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Liikennevaliokunnan mietinté n:o 2 hallituksen esityksesti tele-
viestintilainsifidinnén muuttamisesta

Eduskunta on 10 pdivini tammikuuta 1992
lahettinyt liikennevaliokunnan valmistelevasti
kasiteltdviksi hallituksen esityksen n:o 227/1991
vp televiestintilainsdiddnnon muuttamisesta.

Valiokunta on pyytinyt perustuslakivalio-
kunnalta lausunnon, joka (PeVL 3) on otettu
timén mietinnon liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina vs. osas-
topadllikko Vesa Palonen ja hallitusneuvos Har-
ri Pursiainen liikenneministeritstd, lainsdddan-
toneuvos Ilkka Rautio oikeusministeriostd, apu-
laisoikeuskansleri Jukka Pasanen, eversti Antti
Aittoniemi padesikunnasta, vt. ylijohtaja Tapani
Rantanen Telehallintokeskuksesta, toimitusjoh-
taja Aulis Salin ja pédilakimies Jorma Koivun-
maa Posti- ja telelaitoksesta, ylijohtaja Jarkko
Saisto ja ylitarkastaja Aila Lohikivi tielaitokses-
ta, apulaispdéllikké Erkki Hdmdldinen keskus-
rikospoliisista, energiainsinéori Jaakko Palopos-
ki Suomen Kaupunkiliitosta, energiainsinddri
Kalevi Luoma Suomen Kunnallisliitosta, johtaja
Paavo Vepsid Keskuskauppakamarista, johtaja
Risto Ikidheimo Puhelinlaitosten Liitosta ja dip-
lomi-insindori Jarmo Leinio Helsingin Puhelin-
yhdistyksestd. Kirjallisen lausunnon asiasta ovat
antaneet oikeustieteen tohtori Martin Scheinin,
tietoliikenneasiamies Hannele Pohjola Teolli-
suuden Keskusliitosta ja STTK:n Julkisten alo-
jen ammattijirjestd STTK-J r.y.

Hallituksen esitys

Lakiehdotuksen mukaan muutettaisiin tele-
toiminta- ja radiolakia. Muutoksilla pyritdsin
lisdim4in teletoiminnan kilpailua ja poistamaan
havaittuja puutteita ja epidkohtia lainsdddannos-
td. Muutokset ovat tarpeen myos teknisen kehi-
tyksen vuoksi.

Lain soveltamisalaa ehdotetaan muutettavak-
si niin, etti lilkenneministerid paittdisi, mik4 on
lain soveltamisalan kannalta merkitykseltidin
- vihdistd teletoimintaa.
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Esityksen mukaan oikeuden kytkentdiseen
yleiseen datasiirtotoimintaan ja datasiirtoon eril-
lisverkossa saisi tekemilld siitd ilmoituksen kLi-
kenneministeriolle.

Hyvédksyméittomien, yleiseen televerkostoon
littettivien telepddtelaitteiden kaupanpito kiel-
lettdisiin. Kaikki telepditelaitteet olisi varustet-
tava merkinnilli, joka osoittaa, saako laitteen
liittd4 yleiseen televerkkoon vai ei. Tarkoitukse-
na on saattaa Suomessa voimaan eurooppalai-
nen vastavuoroinen hyviksyntikiytinto.

Liikenneministerid antaisi midrdyksid tele-
maksuista. Maksujen tulisi olla kohtuullisessa
suhteessa aiheutuneisiin kustannuksiin.

Televerkkojen urakoinnin vapauttamiseksi
ehdotetaan luotavaksi teleurakoitsijoiden val-
tuutusjirjestelma,

Rangaistussdidnnoksid ehdotetaan tiydennet-
tdviksi. Esityksen mukaan hyviksymittomin
telepditelaitteen liittiminen yleiseen telepiite-
laiteverkkoon samoin kuin telepiitelaitteiden
maahantuontia, myyntid ja kaupankiyntii kos-
kevien sdidnndsten rikkominen siidetddn ran-
gaistavaksi.

Poliisi saisi oikeuden saada telelaitokselta te-
leyhteyteen liittyvid tunnistamistietoja torkeissd
rikostapauksissa.

Telekaapeleiden siirtokustannuksia koskevia
sdidnnoksid ehdotetaan muutettavaksi niin, ettd
telelaitoksella on oikeus saada tdysi korvaus
siirtimisen aiheuttaneen toimenpiteen suoritta-
jalta, jollei toisin ole sovittu,

Radiolain sd4nnoksid hiiriotapausten selvit-
timismenettelystd laajennetaan.

Muutokset on tarkoitettu tulemaan voimaan
viipymétt4 niiden tultua hyviksytyiksi ja vahvis-
tetuiksi.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitai
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lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyvik-
symistd seuraavin huomautuksin ja muutoseh-
dotuksin.

Hallituksen esityksen yleistd teletoimintaa
koskevan ehdotuksen mukaan myo6s ulkomais-
ten elinkeinonharjoittajien Suomessa kauppare-
kisteriin merkityt sivuliikkeet voisivat harjoittaa
yleistd teletoimintaa. Em. yhteison toiminnalla
suomalaisessa yleisessi televerkossa voi olla
merkitystd puolustusvoimien kannalta telever-
kon valmiussuunnitteluun sekd mahdolliseen
kriisiajan toimintaan liittyen. Harkintavalta tis-
si asiassa sdilytetddn edelleen valtioneuvostolla.
Liikennevaliokunta korostaa, ettid valtioneuvos-
ton on toimilupia myontiessddn tarkoin huomi-
oitava yhteiskunnan toimintojen turvaamiseen
liittyvd varautuminen ja valmiussuunnittelu eri-
tyisesti puolustusvoimien kriisiajan toiminnan
kannalta.

Ehdotuksen 10 a §n mukaan telepiitteiden
maahantuonti, myynti ja kaupanpito edellyttda
tyyppihyviksyntdd ja muuta varmistamista ja
ettd kaupan pidettiva telepditelaite on varustet-
tava hyviksyntdmerkilld. Yhtendinen eurooppa-
lainen hyviksyntijirjestelmi ja péitelaitteiden
kilpailun edistiminen on tirkei osa Euroopan
yhdentymiskehitystd. Yhtendinen hyviksynt4-
Jirjestelmd myos vdhentdd paillekkaistd tyotd
Euroopan muutoinkin kiintedssi telehallintojen
yhteistyossd. Hallituksen esityksen perusteella
tilld lakiehdotuksella pyritdin kehittdimé4n suh-
detta eurooppalaiseen kehitykseen.

Liikennevaliokunta pitdd vilttimittoména,
ettd timén lain voimaantulon jilkeen Euroopan
yhteisdjen hyviksymismerkki hyviksytdin Suo-
messa riittiviksi edellytykseksi telepiitelaittei-
den maahantuontiin, myyntiin ja kaupanpitoon.

Hallituksen esityksen 2a luvun 10 b§n 2
momenttiin on tehtivi lainvalmistelussa tapah-
tuneen virheen vuoksi tekninen korjaus, koska
muussa tapauksessa televerkon liittdmiseen ylei-
seen verkostoon vaaditaan valtuutus telelaitok-
selta, mutta ei teleurakoitsijalta. TAdmi ei ole
hallituksen esityksen tarkoitus.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan te-
letoimintalain 16 §:44n ehdotettu muutos siirto-
korvauskysymysten osalta ei ole tarpeellinen,
koska nykyinen neuvottelu- ja sopimusjérjestel-
mi on toimiva. Johtojen siirtokorvaukset tulee
valiokunnan kisityksen mukaan ratkaista yh-
teistyossd osapuolten neuvotteluissa. Mik4li asi-
asta katsotaan tarpeelliseksi si4td4 lailla, valio-
kunta katsoo, ettd lainvalmistelun perusteeksi on
otettava ns. aikaprioriteettiperiaate.

Sen jalkeen, kun kisiteltdvind oleva HE 227/
1991 vp televiestintidlainsdidinnén muuttami-
sesta annettiin, on 21.2.1992 annettu valtion
maksuperustelaki (150/92). Laki on tullut voi-
maan 1.3.1992, Televiestinnin osalta ei ole ole-
massa syitd, joiden vuoksi teletoimintalain 21 §:n
2 momentissa ja radiolain 17 §ssd mainittuja
taloudelliselta merkitykseltdfin vihiisidi mak-
suja ei voitaisi midritd yleisessd, valtion mak-
superustelaissa sdddetyssd jirjestyksessd; siksi
niitd sdinndksid ei ole endd syytd pitdd voi-
massa.

Teletoiminnasta annettujen sdinnosten rikko-
misesta annettujen miirdysten osalta liikkenne-
valiokunta korostaa, ettd laissa on selkedsti il-
maistava, etti 26 a §:ss4 mainitut teot voivat olla
rangaistavia vain tahallisina tekoina. Lainkdy-
ton varmuuden lisidmiseksi tima edellyttis sel-
ventivii lisdystd lakitekstiin.

Liikennevaliokunnan kisityksen mukaan te-
letoiminnasta annettujen sddnndsten rikkomi-
sesta ehdotetut rangaistukset ovat liian kaava-
maisia ja osittain liian ankaria. Keskeisintd on
rikosoikeudellisilla toimenpiteilld vahvistaa kiel-
teisii asenteita vaarallisia rikoksentekomuotoja
vastaan. Siksi myos televiestintilainsdddannossa
on ankarammat rangaistukset suunnattava eri-
tyisesti vakaviin ja yhteiskunnallisesti moititta-
viin tekoihin, kuten vaitiolovelvollisuudesta an-
nettujen sddnnodsten rikkomiseen. Muilta osin
televiestintéilainsiddinnon rikkominen on kat-
sottava rikosoikeudellisesti niin vihdiseksi teok-
si, ettd se voidaan sakolla sovittaa.

Edelleen liikennevaliokunta pitdd kohtuutto-
mana, ettd lakiehdotuksen rangaistussidinnosten
perusteella on mahdollista tuomita rangaistuksia
henkildille, jotka ennen timéin lain voimaantu-
loa ovat liittineet telepéddtelaitteen yleiseen tele-
verkkoon tietimittdmind, ettd teko voi myo-
hemmin olla rangaistava, eli lain taannehtiva
luonne.

Liikennevaliokunta edellyttdd hallituk-
sen huolehtivan siitd, ettd rangaistusta tai
menettimisseuraamusta ei voi tuomita
tapauksissa, joissa telepéddtelaite on liitet-
ty yleiseen televerkkoon ennen -timin
lain voimaantuloa.

Liikennevaliokunta huomauttaa, ettd halli-
tuksen esitykseen sisiltyvit sddnndkset poliisin
rikostutkinnallisista toimivaltuuksista, erityisesti
tdydennettyind valiokunnan esittimaélld tavalla,
kuuluisivat lakisystemaattisesti arvioiden muu-
hun lainsdddintd6n. Huolimatta siitd, ettd niiti
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sidnnoksid ei ole tarkoituksenmukaista pysyvas-
ti sijoittaa teletoimintaa koskevaan erityislain-
sa4dant6on, valiokunta pitdd tirkednd sdinnds-
ten voimaansaattamista kiireellisend timén lain
puitteissa. Liikennevaliokunta korostaa, ettd nyt
ehdotettu ratkaisu on viliaikainen.

Liikennevaliokunta edellyttdd, ettd pu-
helinkuuntelua ja -tarkkailua ym. selvit-
tiville tyoryhmille annetaan erillistoi-
meksianto nopeasti selvittii tunnistamis-
tietojen luovuttamista koskevan lainsia-
dinnén uudistaminen ja siirtiminen
muuhun lainsiidintd6n kuin teletoimin-
talakiin, ja ettd

hallitus seuraa tarkasti tdmén lain so-
veltamista ja ryhtyy vélittdmaésti toimen-
piteisiin, mikali kdytinnossd ilmenee on-
gelmia oikeusturvan kannalta.

Liikennevaliokunta katsoo vield, etti teletoi-
mintalain voimaantulosidinndstd on muutettava
siten, ettd 3 momentissa madriteltyd kaupan
sopeutumisaikaa pidennetiidn vuodella, vuoteen
1994 saakka.

Valiokunnan muuntosehdotukset

Lakiteknisistd syistd liikkennevaliokunta eh-
dottaa, ettd 2a luvun 10 b §:n 2 momentin vii-
meinen lause muutetaan siten, ettd televerkon
saa liittdd yleiseen televerkostoon vain valtuutet-
tu teleurakoitsija tai telelaitos.

Liikennevaliokunnan mielestd nyt kisitelta-
vini olevan hallituksen esityksen n:o 227/1991
televiestintilain muuttamisesta antamisen jil-
keen annetun valtion maksuperustelain johdos-
ta teletoimintalain 21 §n 2 momentti (519/88) ja
radiolain 17 § (662/90) tulisi kumota.

Liikennevaliokunta ehdottaa, etti teletoimin-
talain 16 §:iin ei tehd4 lakiehdotuksen mukaista
lisdysté.

Rangaistussddnnoksiin valiokunta ehdottaa
ensinnikin lisdysts, josta selkedsti ilmenee teko-
jen olevan rangaistavia vain tahallisina. Toiseksi
litkennevaliokunta katsoo, etti vaitiolovelvolli-
suudesta annettujen sddnnosten rikkomisesta
tulisi sd4t44 ankarampi rangaistus kuin muusta
teletoiminnasta annettujen sdfinndsten rikkomi-
sesta.

Ensimmdisen lakiehdotuksen 29 § on liikenne-
valiokunnan kasityksen mukaan puutteellinen ja
vaatii tiydentdvid sddnnoksiid. Tdsméillisempid
sddnnoksid on annettava siitd, kuka tekee pii-
toksen tunnistamistietojen kdyttdmisestd, kuin-
ka kauan, mitd tunnistamistietoja on kiytetti-
vissd ja mitd tiedoille tehddfin asian kéisittelyn
padtyttyd. Myds muun kuin rikoksesta epiillyn
oikeusturvasta ja oikeudenkdynnin julkisuudes-
ta kyseisissd tapauksissa on sididettivi laissa.
Edelld mainituista syistd liikkennevaliokunta eh-
dottaa hallituksen esityksen 29 §:n tiydentimistd
ensimmdisestd lakiehdotuksesta ilmenevilli ta-
valla. Valiokunta ehdottaa, ettd tunnistamistie-
tojen antaminen olisi mahdollista myos erdissi
huumausainerikoksissa, joissa vdhimmdisran-
gaistus on vihemmén kuin yksi vuosi vankeutta.

Liikennevaliokunta vield ehdottaa, etti tele-
toimintalain voimaantulosidnndksen 3 momen-
tissa ehdotettuja méidriaikoja pidennetiin vuo-
della, vuoteen 1994 saakka.

Lainséédtimisjirjestys

Liikennevaliokunta yhtyy perustuslakivalio-
kunnan kisitykseen asiasta ja katsoo, ettd ensim-
miinenkin lakiehdotus voidaan 29 §:n estiméitti
kisitelld valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi sddde-
tyssd jdrjestyksessi.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ertd hallituksen esitykseen sisdltyvdt
lakiehdotukset hyvdiksyttdisiin ndin kuulu-
vina:
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Laki

teletoimintalain muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti

kumotaan 20 paivini helmikuuta 1987 annetun teletoimintalain (183/87) 1 §:n 2 momentti, 19 § ja
21 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 19 § osittain muutettuna 16 piivini heinidkuuta 1990 annetulla lailla
(661/90) ja 21 §:n 2 momentti 10 pdivind kesdkuuta 1988 annetussa laissa (519/88),

muutetaan 1§n 3 momentin 4 kohta, 4§, 5§n otsikko, 7§n 2 momentti, 9§, 10§n 1 ja 3
momentti, 20 §:n 1 momentti, 21 §:n 1, 3 ja 4 momentti, 22 §n 1 ja 2 momentti, 23 §, 26 §:n otsikko,
27 §n 1 momentti, 28 § ja 29 §n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 4 §, 5 §:n otsikko, 7 §n 2 momentti, 10 §n 1 momentti sekd 22 §n 1 ja
2 momentti mainitussa 16 pdivini heindkuuta 1990 annetussa laissa, 9§ osittain muutettuna
mainitulla lailla sekd 21 §:n 3 ja 4 momentti sekd 23 § 10 pdivini kesikuuta 1988 annetussa laissa
(519/88), seki

lisdtéicin 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 16 pdivind heindkuuta 1990 annetussa laissa, uusi
2—4 momentti, 8 §:44n uusi 3 momentti, 10 §:4:n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi
mainitulla lailla, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin vusi 10 a §
ja 2 a luku, (poist.) lakiin uusi 21 a, 26 a ja 26 b §, 29 §:44n uusi 3—6 momentti ja lakiin uusi 29 a §,

seuraavasti:

1,4,5ja7—10a§
(Kuten hallituksen esityksessd)

2 a luku
Televerkon liittiminen yleiseen televerkostoon
10b§
Teleurakointi

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Edelld 1 momentissa tarkoitetun televerkon
rakentamis- ja ylldpitotydstd vastaavalla henki-
iolid tai yritykselld (zeleurakoirsija) tulee olla
tdhdn valtuutus, jonka saamisen ehdoista ja
menettelystd maidrdd Telehallintokeskus. Tele-
verkon saa liittdd yleiseen televerkostoon vain
valtuutettu teleurakoitsija tai telelaitos.

10c§
(Kuten hallituksen esityksessd)

16 §
(Poist.)

20§
(Kuten hallituksen esityksessd)

21§
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
(2 mom. poist.)
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksen 3 ja
4 mom.)

21 a—23ja 26 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

26a§

Teletoiminnasta annettujen sddnndsten rikko-
minen

Joka tahallaan

(1—3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

4) laiminlyo televerkon omistajalle 10 c §:ssd
sdddetyt velvollisuudet, zai

(5 kohta poist.)

(5 kohta kuten hallituksen esityksen 6 kohta)

on tuomittava, jollei teosta muussa laissa
sdddetd ankarampaa rangaistusta, teletoiminnas-
ta annettujen sddnndsten rikkomisesta sakkoon
(poist.).

Joka tahallaan rikkoo 29 §:n 1 tai 6 momentis-
sa sdddettyd vaitiolovelvollisuutta on tuomittava,
Jjollei teosta muussa laissa sdddetd ankarampaa
rangaistusta, vaitiolovelvollisuudesta annettujen
sddnndsten rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. (Uusi)

26 b—28§
(Kuten hallituksen esityksessd)

29§
Vaitiolovelvollisuus

Poliisille voidaan 1 momentissa sifdetyn vaiti-
olovelvollisuuden estimittd antaa lupa saada
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tarpeellisia tunnistamistietoja rikoslain 24 luvun
3 a §:ssd mainitun rikoksen selvittimiseksi, huu-
mausainerikoksen, térkedn huumausainerikoksen
valmistelun ja huumausaineen salakuljetuksen
sekd sellaisen muun rikoksen selvittimiseksi,
josta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin
yksi vuosi vankeutta, jos tiedoilla arvicidaan
olevan rikoksen selvittdmisessd oleellinen merki-
tys. Lupa voidaan myontdd koskemaan mddrdttyd
pdditostd edeltdnyttd aikaa tai kerrallaan enintddn
kahden kuukauden aikaa pidtéksen tekemisestd
alkaen.

Luvan mydntdmisestd pddttdd pakkokeinolain
(450/87) 1 luvun 6 §:n 1 kohdassa tarkoitetun
piddttimiseen oikeutetun virkamiehen kirjallisesta
vaatimuksesta syyteasiassa toimivaltainen tuo-
mioistuin. Vaatimus on otettava tuomioistuimessa-
kdsiteltdviksi viipymdittd vaatimuksen tehneen tai
hdnen mddrddmdnsd virkamiehen ldsnd ollessa.
Tuomioistuimen kokoonpano ja asiassa esitettd-
vin selvityksen sekd pdditoksen osalta noudatetaan
soveltuvin osin, mitd pakkokeinolain 1 luvun 9 §:n
2 momentissa, 16 §:ssd ja 18 §:n 1 momentissa
sdddetddn. (Uusi)

Luvan myédntdmistd koskevan asian kdsittelys-
sd noudatetaan soveltuvin osin, mitd oikeuden-
kaynnin julkisuudesta annetun lain (945/84)
5a§:ssd ja9 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn.
Tuomioistuin voi kuitenkin pddttdd, ettd myds
sovelletut lainkohdat ja tuomiolauselma juliste-
taan yleison ldsnd olematta, ja mddrdtd asian
kdsittelyssd kertyneen oikeudenkdyntiaineiston
myds lainkohtia ja tuomiolauselmaa koskevilta
osin pidettdviksi salassa enintddn syyteasian kd-

2.

sittelyyn asti tai kunnes asia on jdtetty sillensd.
Jos vaatimus koskee muuta kuin rikoksesta epdil-
Iyn kdyttdmdd puhelinta, asianomaisen teleliitty-
mdn haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluk-
si. (Uusi)

Tunnistamistietojen tutkimisesta on soveltuvin
osin voimassa, miti pakkokeinolain 4 luvun
8 §:ssd sdddetddn takavarikoidun yksityisen asia-
kirjan tutkimisesta. Rikoksen selvittdmisen kan-
nalta merkitykseton aineisto on heti tarkastuksen
Jjélkeen havitettivi. Telelaitoksella on oikeus saa-
da tunnistamistietojen antamisesta korvaus val-
tion varoista. (Uusi)

(6 mom. kuten hallituksen esityksen 3 mom.)

292§
(Kuten hallituksen esityksessd)

Voimaantulosdinnds

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Ennen lain voimaantuloa maahantuotuja tai
Suomessa 10 a §in 1 momentissa tarkoitettuja
telepditelaitteita saa pitdd kaupan 1 pdiviin
tammikuuta 7994 saakka, vaikka niiti ei olisi
tyyppihyviksytty. Telehallintokeskus voi myon-
tdd luvan ennen lain voimaantuloa tilattujen,
tyyppihyviksyméittomien  telepéitelaitteiden
maahantuontiin ja kaupanpitoon, kunnes tyyp-
pihyviksyntdd koskeva hakemus on ratkaistu.
Muita kuin yleiseen televerkkoon liitettivii tele-
péitelaitteita saa pitdd kaupan ilman 10 a §n 2
momentissa sdddettyd merkintdd 1 pdividn tam-
mikuuta 7994 saakka.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Laki

radiolain muuttamisesta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti

kumotaan 10 pdivini kesikuuta 1988 annetun radiolain (517/88) 10§, 13 §:n 2 momentti, 14 § ja
17 §, niistd 14 ja 17 § sellaisina kuin ne ovat 16 pdivina heindkuuta 1990 annetussa laissa (662/90),
muutetaan 4 §n 4 momentti, 8 §, 15 §:n 1 momentin 2 kohta, 20 §:n 3 momentti, 21 §:n 1 momentti
ja 22 §&n 1 momentti, niistd 8 § sellaisena kuin se on osittain muutettuna mainitulla 16 pdivini

heindkuuta 1990 annetulla lailla, seki
lisdtddn 12 §:44n uusi 4 momentti, seuraavasti:

4,8,12,15ja20—22§
(Kuten hallituksen esityksessa)

Helsingissd 26 pidivind toukokuuta 1992

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessd)
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Saari, vara-
puheenjohtaja Kasurinen, jisenet Hassi, Karhu-

nen, Kohijoki, M. Laukkanen, Myller, Mols4,
Rauramo, Renlund (osittain), Rossi, Rénnholm,
Suhonen ja Tennild sekd varajdsen V. Laukkanen,

Vastalauseita

Poliisin oikeus saada tunnistamistietoja rikos-
ten selvittdmiseksi on tirked keino kansalaisten
oikeussuojan takaamiseksi rikollisuutta vastaan.
Hallituksen esitys on tissd suhteessa perusteltu
ja vastaa eurooppalaista lainsdddintod. Sitd vas-
toin valiokunnan pdédtdkseen liittyen siihen, mil-
14 edellytyksilld tunnistamistietoja voidaan an-
taa, en voi yhtyd. Jos tutkittavasta rikoksesta
tdytyy seurata vihintdin yhden vuoden van-
keusrangaistus, ennen kuin tunnistamistietoja
voidaan antaa, johtaa tdmi ratkaisuun, joka ei
vastaa kdytinnon tarpeita.

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd
on leimallisena piirteend ollut rangaistusasteik-
kojen lieventdminen. TAm4 ilmenee mm. siit4,
etti monien tirkeiksi luokiteltavien rikosten
kohdalla teosta seuraava minimirangaistus on
alennettu aikaisemmasta kuudesta kuukaudesta
neljddn kuukauteen vankeutta. Tiémidn vuoksi
vhden vuoden minimirangaistus tunnistamistie-
tojen saamisen edellytyksens jittid aivan liian
suuren midrin torkeitd rikoksia tunnistamistie-

I

tojen saamisen ulkopuolelle. Havainnollisena
esimerkkind voidaan ottaa esimerkiksi térked
kiristys, jossa vihimmaéisrangaistus on nelji kuu-
kautta vankeutta. Rikoksen selvittimiseksi olisi
tirkedtd saada selville, mistd puhelinnumerosta
kiristdj4 on soittanut. Vastaavasti voidaan tode-
ta, ettd tutkittaessa esimerkiksi ammattimaista
kitkemisrikollisuutta ei tunnistamistietojen saa-
minen olisi mahdollista, koska minimirangaistus
on nelji kuukautta vankeutta.

Edell4 esitetyn perusteella katsonkin, etta tun-
nistamistietojen saamisen tulee olla mahdollista
tiettyjen laissa mainittujen huumausainerikosten
liséiksi niissd tapauksissa, joissa teko luonnehdi-
taan yleensd torkedksi eli teosta seuraa vihin-
tdsn neljd kuukautta vankeutta.

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietintéon sisiltyvi
lakiehdotus n:o 1 hyvdksyttdisiin néin kuu-
luvana:
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1. Laki

teletoimintalain muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti

kumotaan 20 péivind helmikuuta 1987 annetun teletoimintalain (183/87) 1 §:n 2 momentti, 19 § ja
21 §&n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 19 § osittain muutettuna 16 piivini heindkuuta 1990 annetulla lailla
(661/90) ja 21 §:n 2 momentti 10 pdivinid kesdkuuta 1988 annetussa laissa (519/88),

muutetaan 1 §n 3 momentin 4 kohta, 4§, 58§n otsikko, 7§n 2 momentti, 9§, 10§n 1 ja 3
momentti, 20 §n 1 momentti, 21 §n 1, 3 ja 4 momentti, 22 §n 1 ja 2 momentti, 23 §, 26 §:n otsikko,
27 §&n 1 momentti, 28 § ja 29 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 4 §, S §:n otsikko, 7 §:n 2 momentti, 10 §n 1 momentti sekd 22§n 1 ja
2 momentti mainitussa 16 pdivind heinikuuta 1990 annetussa laissa, 9§ osittain muutettuna
mainitulla lailla sekd 21 §n 3 ja 4 momentti sekd 23 § 10 piivini kesdkuuta 1988 annetussa laissa
(519/88), sekid

lisdtdidn 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 16 piividni heindkuuta 1990 annetussa laissa, uusi
2—4 momentti, 8 §:44n uusi 3 momentti, 10 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi
mainitulla lailla, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin uusi 10 a §
ja 2 a luku, lakiin uusi 21 a, 26 a ja 26 b§, 29 §d4n uusi 3—6 momentti ja lakiin uusi 29 a §,

seuraavasti:

1,4,5ja7—10a§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

2 a luku

Televerkon liittiminen yleiseen televerkostoon

10 b—, 16, 20, 21, 21 a, 22, 23, 26, 26 a—b,
27 ja 28§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Poliisille votdaan 1 momentissa sdédetyn vai-
tiolovelvollisuuden estimittd antaa lupa saada
tarpeellisia tunnistamistietoja rikoslain 24 luvun
3 a §:ssd mainitun rikoksen (poist.), huumausai-
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nerikoksen, torkein huumausainerikoksen val-
mistelun ja huumausaineen salakuljetuksen seki
sellaisen muun rikoksen selvittdmiseksi, josta ei
ole siiddetty lievempdd rangaistusta kuin neljd
kuukautta vankeutta, jos tiedoilla arvioidaan
olevan rikoksen selvittimisessi oleellinen merki-
tys. Lupa voidaan myontii koskemaan méaarit-
tyd pddtostd edeltdnyttd aikaa tai kerrallaan
enintdin kahden kuukauden aikaa p#idtdksen
tekemisestd alkaen.

(3—6 mom. kuten valiokunnan mietinnoss)

29a§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulosdinnos
(Kuten valiokunnan mietinndssé)

Vesa Laukkanen

Valiokunnan kisiteltiviand olleet teletoimin-
talain ja radiolain muutokset ovat péiasiassa
tarpeellisia. Ne ovat omiaan lisddméén teletoi-
minnan kilpailua ja saattamaan alan lainsdddén-
ndn ajan tasalle.

Lakiin teletoimintalain muuttamisesta on kui-
tenkin sisdllytetty sddnnds poliisin oikeudesta
saada teleliikenteen tunnistetietoja, vaikka lain-
sdddintoteknisesti asia kuuluu pikemminkin ri-
kostutkintaa ja pakkokeinoja kisitteleviin lain-
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sdddidnnon alaan, kuten valiokunta itsekin mie-
tinndssddn toteaa.

Lis#ksi kyseinen lain kohta sai valiokuntaki-
sittelyn loppuvaiheessa muodon, joka muuttaa
hallituksen esityksen perusajatusta oleellisesti.
Hallitus esitti puhelujen tunnistetietojen hankin-
nan koskemaan vain vakavien rikosten tutkintaa.
Valiokunta laajensi nididen rikosten piirid siten,
ettd mukaan tuli rikoksia, joista voi selvitd
sakoilla. Valiokunta siis muutti hallituksen esi-
tyksen perusajatusta ratkaisevastija tavalla, josta
se ei edes kuuilut yhtéifin asiantuntijalausuntoa.

Puhelujen tunnistetietojen hankkimisoikeu-
den antaminen poliisille rikostutkintaa varten on
suuri ja periaatteellinen kysymys. Vastakkain
ovat kansalaisten turvallisuusodotukset ja toi-
saalta yksityisyyden suoja. Niin merkittiva asia
tulisi valmistella huolellisesti. Asia tulist kdsitelld
osana pakkokeino- ja esitutkintalainsiiddntod
unohtamatta perusoikeudellisia seikkoja.

Valiokuntakésittelyn yhteydessi on kdynyt
selviksi, ettd kyseisen lainkohdan valmistelu on
ollut liian kiireistd ja siten puutteellista. Valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat ovat laatineet
29 §n muodoksi ehdotuksia, jotka ovat olleet
osittain keskeniin ristiriidassa. Thmisoikeusasi-
oihin erikoistuneet asiantuntijat ovat todenneet
ongelmalliseksi mm. niiden ihmisten oikeustur-
van, jotka kdyttdvit samaa puhelinta kuin ri-
koksesta epdilty. Samoin on selvittdméttd, miten
tunnistetietojen kiyttiminen on sovitettavissa
yhteen tiettyjen ammatinharjoittajien, kuten 144-
kérien ja toimittajien vaitiolovelvollisuuden tai
-oikeuden kanssa. Niin ikid4n ovat oikeuden-
kdynnin julkisuutta koskevat sddnnokset osoit-
tautuneet ongelmallisiksi.

Tunnistetietojen kiyttdminen rikostutkinnas-
sa on erittdin tirked kysymys mm. siksi, ettd on
oletettavaa, etti tiedonvilitys tulevaisuudessa
tapahtuu huomattavasti laajemmin televerkon
kautta kuin nykyiin.

Asian valmistelun hatdisyyttd kuvastaa sekin,
ettd valiokunnan enemmisto kieltdytyi pyytdmais-
td 29 §:std lakivaliokunnan lausuntoa vedoten
lain muun sisdllén sddtimisen kiireellisyyteen.

Valiokuntakisittelyn yhteydessi olin kannat-
tamassa 29 §n muotoilua siten, etti rikokset,
joiden tutkintaa varten puhelujen tunnistetietoja
voidaan antaa, rajattaisiin torkeisiin huumausai-
nerikoksiin sekd sellaisiin muihin rikoksiin, jois-
ta ei ole sdddetty lievempdd rangaistusta kuin
kaksi vuotta vankeutta. Lisiksi olin kannatta-
massa voimaantulosiddnnosti, jonka 29 § on voi-
massa 31 pdiviin joulukuuta 1993,

Pidin kahden vuoden rangaistusminimii pa-
rempana ensinndkin siksi, ettei liian alhaisella
minimilld ennakkoon sidota apulaisoikeuskans-
leri Pasasen johtaman tydryhmén tyota ja toisek-
si siksi, ettd yhden ja kahden vuoden rangaistus-
minimin viliin j44 esimerkiksi “valtiopetoksen
valmistelu”. Kuten Suomen historia todistaa,
valtiopetoksen valmistelu on venyvd kisite ja
yleisen ilmapiirin niin katsoessa sen voidaan
tulkita tarkoittavan poliittista toimintaa varsin
laajasti.

Hallituksen esittiméssid muodossa 29 §:ssi oli
midritelty varsin epiméiriisesti se menettely,
jolla tunnistetietojen antamisesta paé4tetisdn. Til-
td osin 29 § parani valiokuntakisittelyssé oleelli-
sesti.

Sen sijaan valiokunta piétti, aivan késittelyn
loppuvaiheessa, laajentaa niiden rikosten piirid,
joiden tutkinnassa puhelujen tunnistetietoja voi-
daan kayttii, niin laajaksi, ettd koko hallituksen
esityksen alkuperdinen ajatus muuttui tdysin.
Valiokunnan enemmistd pddtti médritelld sovel-
lusalueen siten, etti mukaan tulevat (kaikki)
huumausainerikokset, torkeiden huumausaineri-
kosten valmistelu sekd huumeiden salakuljetus.
Hallituksen esityksen mukaan tunnistetietojen
antaminen koskisi vain vakavia rikoksia, joiden
minimirangaistus on vihintidin vuosi vankeutta.
Valiokunnan enemmistd péitti ulottaa sovellus-
alueen rikoksiin, joiden minimirangaistus ei ole
edes vankeusrangaistus, vaan joista voidaan tuo-
mita pelkkid sakkoja. TAdmi merkitsisi esimer-
kiksi, ettd poliisi voi hankkia puhelujen tunniste-
tiedot henkilostd, jota epdillifin omaan kidyttodn
tarkoitetun pienen cannabis-annoksen kuljetta-
misesta Ruotsista Suomeen. Kansalaisen intimi-
teettisuojan loukkaaminen timinasteisten rikos-
ten tutkintaa varten olisi merkittivd muutos
suomalaiseen oikeusjdrjestelméin. Se laajentaisi
tunnistetietojen kerddmisoikeuden niin laajalle,
ettd tuloksena saattaisi olla hyvin epiyhtendinen
kdytintd, mikd osaltaan olisi murentamassa
kansalaisen oikeusturvaa.

Katson, ettei hallituksen esityksen 29 §:44 tule
hyviksyi téssi yhteydessd, koska asia vaatii
huomattavasti laajempaa tarkastelua kuin mihin
liikennevaliokunta on voinut ryhtyd. Asiasta
sddtiminen nyt kiireelld on perusteetonta myos
siksi, ettd parhaillaan tydskentelee apulaisoi-
keuskansleri Pasasen johtama ty6ryhmd, joka
selvittdd puhelinkuunteluun ja tunnistetietoihin
Littyvid ongelmia kokonaisuutena.

Katson, etti valiokunnan mietinnén mukatset
29 §:n 2—5 momentit tulee hylitd, eli jittas
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antamatta poliisille oikeus saada puhelujen tun- Edelld olevan perusteella ehdotan,
nistetietoja. Néin 29 § muutettaisiin vain siltd
osin, etté todettaisiin vaitiolovelvollisuuden kos- ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvd
kevan myos teleurakoitsijaa ja hdnen palveluk- lakiehdotus n.o 1 hyvdksyttdisiin néin kuu-
sessaan olevaa. luvana:
1.

Laki

teletoimintalain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 20 piivani helmikuuta 1987 annetun teletoimintalain (183/87) 1 §:n 2 momentti, 19 § ja
21 §n 2 momentti,

sellaisina kuin niisti ovat 19 § osittain muutettuna 16 péivind heindkuuta 1990 annetulla lailla
(661/90) ja 21 §:n 2 momentti 10 pédivini kesikuuta 1988 annetussa laissa (519/88),

muutetaan 1§n 3 momentin 4 kohta, 4§, 5§n otsikko, 7§n 2 momentti, 9§, 10§n 1 ja 3
momentti, 20 §n 1 momentti, 21 §n 1, 3 ja 4 momentti, 22 §n 1 ja 2 momentti, 23 §, 26 §:n otsikko,
27 §n 1 momentti, 28 § ja 29 §:n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 4 §, 5 §n otsikko, 7 §:n 2 momentti, 10 §:n 1 momentti sekd 22 §n 1 ja
2 momentti mainitussa 16 pdivini heindkuuta 1990 annetussa laissa, 9§ osittain muutettuna
mainitulla lailla sekd 21 §n 3 ja 4 momentti sekd 23 § 10 pdivind kesikuuta 1988 annetussa laissa
(519/88), sekd

lisdtddn 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 16 pdivina heindikuuta 1990 annetussa laissa, uusi
2—4 momentti, 8 §:44n uusi 3 momentti, 10 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi
mainitulla lailla, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin uusi 10 a §
ja 2 a luku, lakiin uusi 21 a, 26 a, 26 b ja (poist.) 29 a §, seuraavasti:

1,4, 5ja7—10a§ 29§
(Kuten valiokunnan mietinndssg) =~ & — —— — — —— — ——
(2—5 mom. poist.)
(2 mom. kuten valiokunnan mietinndén 6

mom.)
2 a luku

Televerkon liittéiminen yleiseen televerkostoon 29a§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

10 b—c, 16, 20, 21, 21 a, 22, 23, 26,
26 a—b, 27 ja 28 § Voimaantulosdinnos
(Kuten valiokunnan mietinnossé) (Kuten valiokunnan mietinnossa)
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Satu Hassi

I

Hallitusmuodon 12 §:n mukaan kirje-, lennid-  oikeus saada teleyhteyteen liittyvid tunnistetieto-
tin- ja puhelinsalaisuus on loukkaamaton, mikdli  ja koskee kiistatta hallitusmuodossa turvattua
siitd ei ole laissa poikkeusta sifidetty. Kisiteltd-  puhelinsalaisuutta.
vini olevan lakiehdotuksen tarkoittama poliisin Poliisin oikeudesta rikostutkinnassa kiytetté-

2 220252E
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vien tunnistetietojen saamiseen ei tulisikaan sii-
t44 teletoimintalaissa. Lakisystemaattisesti sdin-
ndsten oikea paikka olisi pakkokeinolaissa tai
aivan erillisessi laissa. Nyt on yhdessd pykélissé
sdddetty monen eri oikeudenalan asioista ja
samalla vield luotu niille oikeudenaloille uuden-
tyyppisi4 jirjestelmid. Koska sddnndksen tarkoi-
tus ensisijaisesti on antaa poliisille valtuuksia
torkeimpien rikosten tutkintaa varten, siinnok-
sen paikka olisi luonnollisesti poliisin oikeuksia
sddntelevissd lainsdddanndssd. Lisdksi sidnnok-
sessd on sellaisia oikeudenkéyntii koskevia mai-
rayksid, joista tulisi sd4tdd oikeudenkdyntime-
nettelyd koskevassa lainsdddinnossi.

S44nnos on otettu lakiin valiokuntavaiheessa
ilman, etti siinnostid olisi asianmukaisesti val-
misteltu. Valtioneuvosto on maaliskuussa aset-
tanut tydryhmén selvittdméiin puhelintarkkai-
Iuun ja myds -kuunteluun Littyvdd sidnnostar-
vetta. Tydryhmén on laadittava esityksensi vuo-
den loppuun mennessi. Olisi ollut perusteltua
jattad tdssd yhteydessd sddtdimittd pubelimen
tarkkailusta aivan viidrissd laissa, koska ei ole
osoitettu mitdin pakottavaa tarvetta saada titd
sddnnodstd voimaan, ennen kuin tyéryhmi on
paittinyt tyonsd. Sekd liikenneministeri ettd
oikeusministeri ovat omana kantanaan ilmoitta-
neet, ettd asiaa ei tulisi ratkaista nyt kisiteltivin
lakiehdotuksen yhteydessd vaan vasta, kun sekd
sisd- ettd oikeusministeridén asiantuntijoista
koostuva tyoryhmé on asian valmistellut. Nyt
sdinnods on otettu lakiin ilman, ettd valmistelus-
sa olisi asianmukaisesti kuultu eri asianosaista-
hoja. Esimerkiksi tuomarit ja asianajajat —
samoin tietosuojavaltuutettu — ovat kokonaan
jddneet kuulematta. Niin puutteellisella valmis-
telulla ei tulisi sdstds oikeuspoliittisesti erittdin
merkittivistd kysymyksisti.

Nyt ehdotettavaan 29 §:44n liittyy useita on-
gelmia. Ensinnékin poliisin oikeutta saada tun-
nistetietoja ei ole rajoitettu rikoksesta epiillyn
puhelimeen. Puhelintarkkailuun voi joutua myos
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muu henkild ja tiysin tietimittddn. Tunnistetie-
tojen luovuttaminen olisi tullut rajata koske-
maan vain rikoksesta epiillyn omistamaan tai
hallitsemaan puhelimeen. Esimerkiksi Ruotsissa
tarkkailu ei voi kohdistua kuin rikoksesta epiil-
lyn omistamaan puhelimeen tai sellaiseen puhe-
limeen, jota hdnen voidaan olettaa kiyttivin.
Muun kuin rikoksesta epéillyn puhelimen tun-
nistetietojen luovuttaminen olisi joka tapaukses-
sa tullut s4itdd vahintidin asianomaisen suostu-
musta edellyttdviksi. Ndin muu kuin rikoksesta
epdilty ei olisi voinut tietimittddn joutua puhe-
lintarkkailun kohteeksi.

Toinen keskeinen ongelma sdinndksessi on
se, miten tietojen luovuttamista kontrolioidaan.
Tarkkaillulla henkilslld tulisi olla oikeus saada
asia ainakin jélkikdteen tutkittavaksi. Kun ehdo-
tettuun pykidlddn vield sisdltyy tdysin salainen
oikeudenkiynti, siinnokselld ei ole turvattu siti,
ettd kansalaisten oikeusturva tdssi yhteydessi
toimii. Koko toiminta koskee poliisin oikeuksia
ja niiden kaytdstd padtetifin salaa ja ilman, ettd
toimenpiteen oikeellisuus voitaisiin edes jalkiki-
teen tutkia. Tarkkailun kohteeksi joutuneen oi-
keusturvan takaamiseksi olisi voitu laatia esi-
merkiksi sellainen kantelua koskeva siinnos,
jonka perusteella lupapiitds voitaisiin tutkia
myds aineellisten eikd ainoastaan muodollisten
edellytysten osalta kuten normaalin tuomiovir-
hekantelun perusteella. Oikeudenkiynnin salai-
suutta koskeva sddnnos merkitsee myos tirkeits
periaatteellista poikkeamaa oikeudenkidynnin
Julkisuusperiaatteesta. Oikeudenkdynnin julki-
sundesta on oma erillislaki ja tillaisen sdinnok-
sen paikka olisi luonnollisesti ollut erillislaissa
eikd suinkaan teletoimintalaissa, johon tehdyt
muutokset olisivat muilta osin olleet hyviksytti-
vissd,

Edelld olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvd
lakiehdotus n:o 1 hylatdisiin.

Esko-Juhani Tennild

Valiokunnan kisittelyssd olleet teletoiminta-
lain ja radiolain muutokset ovat péiasiallisesti

v

tarpeellisia. Niilld saatetaan alan lainsd4dédntdd
ajantasalle.
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Lakiin teletoimintalain muuttamisesta on kui-
tenkin sisillytetty sddnnds poliisin oikeudesta
saada teleliikenteen tunnistetietoja, vatkka lain-
siddantoteknisesti asia kuuluu selvisti rikostut-
kinta- ja pakkokeinoja kisittelevin lainsdddin-
nén alaan. Liikennevaliokunta dinestikin lain
kasittelyn loppuvaiheessa siitd, pitdisikd asia
lahettdd lakivaliokuntaan lausunnolle, koska
kyseinen asia liittyy ko. valiokunnan toimialaan.
Valiokunta p#itti d4nestyksen jilkeen 9—38, ettd
lausuntoa ei pyydetd lakivaliokunnalta.

Katsomme, ettd hallituksen esitykseen sisalty-
nyt 29 § ei vastaa hyvéii lainsdddantotapaa. Ky-
seisti pykalad ei tulisikaan siséllyttd4 teletoimin-
talakiin.

Katsomme, ettei hallituksen esityksen 29 §:44
tulisi hyviksy4 esitetyssd muodossa, koska asia
vaatii huomattavasti laajempaa tarkastelua kuin
mihin liikennevaliokunta on voinut ryhtyi.

Asiantuntijoiden lausunnot kyseiseen lain koh-
taan ovat olleet ristiriitaisia. Liikenneministerio
oli valmis jopa kirjallisesti vetdiméin 29 §:n pois
laista. Hallituspuolueet kuitenkin sivuuttivat ti-
mén pyynnon.

Kun hallituspuolueet enemmist6lldin halusi-
vat muutetun 29 §&n lakiin, olemme katsoneet,
etti kyseistd pykildd tulisi muuttaa niin, ettd
minimirangaistuksen tulisi olla kaksi vuotta,
T4t4d on esittdnyt myds apulaisoikeuskansleri
lausunnossaan. Puutteellisesta valmistelusta ja
oikeusturvasyisti johtuen katsomme, etti 29 §n
voimaantulosdinnoksen tulisi olla luonteeltaan
viéliaikainen eli olla voimassa 31.12.1993 saakka.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintoon sisdltyvi
lakiehdotus n:o 1 hyviksyttdisiin seuraa-
van sisdltdisend:

1. Laki

teletoimintalain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

kumotaan 20 pdivini helmikuuta 1987 annetun teletoimintalain (183/87) 1 §:n 2 momentti, 19 § ja
21 §n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 19 § osittain muutettuna 16 péiving heindkuuta 1990 annetulla lailla
(661/90) ja 21 §:n 2 momentti 10 pdivina kesikuuta 1988 annetussa laissa (519/88),

muutetaan 1§n 3 momentin 4 kohta, 4§, 5§n otsikko, 7§n 2 momentti, 9§, 10§n 1 ja 3
momentti, 20 §:n 1 momentti, 21 §n 1, 3 ja 4 momentti, 22 §:n 1 ja 2 momentti, 23 §, 26 §:n otsikko,
27 §n 1 momentti, 28 § ja 29 §n 2 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 4 §, 5 §n otsikko, 7 §:n 2 momentti, 10 §n 1 momentti sekd 22 §n 1 ja
2 momentti mainitussa 16 pdivind heindkuuta 1990 annetussa laissa, 9§ osittain muutettuna
mainitulla lailla sekd 21 §:n 3 ja 4 momentti sekd 23 § 10 pdivind kesikuuta 1988 annetussa laissa
(519/88), sekid

lisdtdcin 5 §:44n, sellaisena kuin se on mainitussa 16 piivini heindkuuta 1990 annetussa laissa, uusi
2—4 momentti, 8 §:44n uusi 3 momentti, 10 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi
mainitulla lailla, uusi 4 momentti, jolloin nykyinen 4 momentti siirtyy 5 momentiksi, lakiin uusi 10 a §
ja 2 a luku, lakiin vusi 21 a, 26 a ja 26 b§, 29 §44n uusi 3—7 momentti ja lakiin uusi 29 a§,
seuraavasti:

1,4,57—10a§
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

29§
Vaitiolovelvollisuus

Poliisille voidaan 1 momentissa sididetyn vai-
tiolovelvollisuuden estdmittd antaa lupa saada
tarpeellisia tunnistamistietoja rikoslain 24 luvun
3 a §:ssd mainitun rikoksen selvittimiseksi, tor-
kedn huumausainerikoksen sekd sellaisen muun
rikoksen selvittimiseksi, josta ei ole sididetty
lievemp&dd rangaistusta kuin kaksi vuotia van-

2 a luku
Televerkon liittéiminen yleiseen televerkostoon
10 b—, 16, 20, 21, 21 a, 22, 23, 26,

26 a—b, 27 ja 28 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
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keutta, jos tiedoilla arvioidaan olevan rikoksen
selvittimisessid erityisen tdrked merkitys. Lupa
voidaan mydntd4 koskemaan madrittys pastos-
td edeltinyttd aikaa tai kerrallaan enintéddn kah-
den kuukauden aikaa piditoksen tekemisestd
alkaen.

(3—5 mom. kuten valiokunnan mietinnssi)

Vaatimuksen johdosta annettuun pddtokseen ei
saa erikseen hakea muutosta valittamalla. Tele-
liittymdn omistaja tai haltija saa kannella péiditok-
sestd. Kantelulle ei ole mddrdaikaa. Kantelu on
kdsiteltdvi kiireellisend. (Uusi)

Helsingissd 26 pédivind toukokuuta 1992

Anna-Liisa Kasurinen
Riitta Myller

(7 mom. kuten valiokunnan mietinnn
6 mom.)

29a§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulos3innds
Tam4 laki tulee voimaan pdivini
kuuta 199 . Tdmdn lain 29 § on voimassa 31
pdivddn joulukuuta 1993.
(2~ mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Mikko Rénnholm
Antero Kekkonen
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
24 pdivini maaliskuuta 1992
Lausunto n:o 3

Liite

Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on kirjeellién 27 paivalti
helmikuuta 1992 pyytinyt perustuslakivaliokun-
nan lausunnon hallituksen esityksestd n:o 227/
1991 vp televiestintdlainsddddnndn muuttami-
sesta. Lausuntoa on pyydetty perustuslakivalio-
kunnan toimialaa koskevilta osilta esitykseen
sisdltyvdn ensimmdisen lakiehdotuksen 29 §n
vaitiolosddnnoksistd sditimisjirjestyskysymyk-
send.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina vt. osas-
topiillikkd Vesa Palonen liikenneministeriostd,
lamnsiidiantoneuvos Ilkka Rautio oikeusministe-
ridstd, professori Mikael Hidén, professori An-
tero Jyrinki ja professori Ilkka Saraviita.

Kisiteltyddn asian valtiosddntooikeudellisel-
ta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Ensimmiisen lakichdotuksen 29 §:n mukaan
poliisilla olisi oikeus saada telelaitokselta
teleyhteyteen liittyvid tunnistamistietoja torkeissa
rikostapauksissa. Tdmd oikeus ei koskisi
puhelinkuuntelua eikd muidenkaan tietojen saa-
mista televiestinnin sisillosti.

Lakiehdotus on johtolauseen mukaan kisitel-
tava tavallisessa lainsdididntojirjestyksessi.

Valiokunnan kannanotot

Ensimmdisen lakiehdotuksen 29 §:44 on arvi-
oitava hallitusmuodon 12 §n kannalta, jonka
mukaan Kkirje-, lennétin- ja puhelinsalaisuus on
loukkaamaton, mikali siitd ei ole laissa poikke-
usta sdéidetty. Puhelinsalaisuuden perustuslain-
turva on hallitusmuodon sisdltiméstd laki-
varauksesta huolimatta katsottava sellaiseksi,
ettel tavallisella lailla voida vapaasti sd#td4 mil-
laisia tahansa poikkeuksia puhelinsalaisuudesta,

vaan poikkeusten tulee olla tietylld tavalla rajoi-
tettuja péddsddntond vallitsevaan puhelinsalai-
suuteen nidhden.

Lakiehdotuksen tarkoittama poliisin oikeus
saada teleyhteyteen liittyvid tunnistamistietoja
koskee kiistatta hallitusmuodossa turvattua pu-
helinsalaisuutta. Kysymys on kuitenkin puhelin-
salaisuuden ydinsisdltoon, puhelun sisillon sa-
laisuuden sdilyttimiseen verrattuna vihiisem-
mistd kajoamisesta. Tunnistamistietojen luovu-
tuksen muodossa toteutuvaa puhelinsalaisuu-
teen puuttumista voidaan jo sinfinsi pitdd
rajoitettuna poikkeamisena hallitusmuodon asi-
anomaisesta perusoikeussiinnoksesta.

Voimassa olevan lain mukaan, joka on perus-
tuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksetta sdddet-
ty tavallisessa lainsgddéintdjarjestyksessi, poliisi
saa tunnistamistietoja rikoslain 24 luvun 3 a §:ssd
rangaistavaksi siddetyn puhelinhiirinnin selvit-
tamiseksi. Lakiehdotuksen mukaan puhelinsa-
laisuuteen puuttuminen laajennetaan koskemaan
yleisesti sellaisten vakavien rikosten selvittdmis-
td, joista ei sdddetd lievempdd rangaistusta kuin
yksi vuosi vankeutta. Puhelinsalaisuuteen kajot-
taisiin niin ollen térkedn ja hyviksyttivini pi-
dettdvin yhteiskunnallisen intressin vuoksi,
mitd on lainsdddiantokdytinnossd pidetty salli-
tun puuttumisen edellytykseni (vrt. PeVL 4/1986
vp). Lakiehdotus voidaan valiokunnan mielestd
29 §n estdmitts siten kisitelld tavallisessa lain-
sdddintdjarjestyksessi.

Valiokunnan kisityksen mukaan ehdotettu
29 § jattad kuitenkin avoimeksi joukon kysy-
myksid, jotka olisi asianmukaista tisment#4 lais-
sa oikeusturvasyisti ja myods sen yleisemmin
nikokohdan takia, ettd ehdotettu sdintely on
luonteeltaan kansalaisten perusoikeussuojaa ra-
joittava. Tdsmennysti kaipaavat kysymykset kos-
kevat esimerkiksi sitd, kuka tekee piitdksen
tunnistamistietojen kiyttd6n hankkimisesta,
kuinka kauan tunnistamistiedot ovat poliisin
kiytettdvissi ja mit4 tiedoille tehd44n tutkinnan
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pdidtyttyd. Valiokunta toteaa vield, etti ehdote-
tunlaiset sdfinndkset poliisin rikostutkinnallisista
toimivaltuuksista kuuluisivat lakisystemaattises-
ti arvioiden pakkokeinolakiin eikd niitd olisi
tarkoituksenmukaista sijoittaa teletoimintaa
koskevaan erityislainsdiddantoon.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jd4tteenmaki,

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittid kunnioittavasti,

ettd ensimmdinen lakiehdotus voidaan
29 §:n estdmdrtd kdsitelld valtiopdivdjér-
Jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestykses-
sd.

Kaarilahti, Kekkonen, Laine, M. Laukkanen,
J. Leppdnen, Moilanen, Nikula, Varpasuo,
Vistbacka, Vahinidkki ja Viisto.



