LiVM 3/1998 vp — HE 242/1997 vp

LIIKENNEVALIOKUNNAN MIETINTO
3/1998 vp

Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltimisesti ja tieliikennelain
75 §:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 paivini helmikuuta 1998 1ahet-
tinyt liikkennevaliokuntaan valmistelevasti kasi-
teltdviksi hallituksen esityksen 242/1997 vp la-
eiksi liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltamisest4 ja tieliikkennelain 75 §:n muuttami-
sesta.

Lausunnot

Eduskunnan paitoksen mukaisesti perustuslaki-
valiokunta ja lakivaliokunta ovat antaneet asias-

ta lausunnot (PeVL 6/1998 vp ja LaVL 2/1998
vp), jotka ovat timén mietinnon liitteina.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- hallitusneuvos Jarmo Hirsto ja ylitarkastaja
Pekka Koivisto, liikenneministerié

- poliisiylitarkastaja Markku Viin6l4, Liikku-
va poliisi

- johtajaliro Lehtonen, Suomen Kuorma-auto-
liitto.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan sdddettaviksi laki litken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltamises-
td. Lailla korvattaisiin nopeusvalvontaa vaikeut-
tavien laitteiden kieltdimisestd annettu laki.
Ehdotetulla lailla kiellettiisiin tielitkenteen
valvontalaitteen paljastamiseen tai sen toimin-
nan héiritsemiseen tarkoitetun laitteen kiytto tai
hallussapito tieliikennelaissa tarkoitetulla tielld
Suomessa rekisterdidyssd moottorikéyttdisessi
ajoneuvossa tai sen peravaunussa. Kyseisen lait-
teen kayttd kiellettdisiin ulkomailla rekiste-
roidyssi moottorikdyttisessd ajoneuvossa tai
sen perdvaunussa, silloin kun ne ovat yleiseen
liikenteeseen kaytetylla tielld. Lisdksi ehdotetaan
kiellettdviksi kyseisten laitteiden maahantuonti
ja valmistus levittimistarkoituksessa, kaupan pi-
tdminen, myynti ja muu luovutus sekd asentami-
nen moottorikdyttdiseen ajoneuvoon tai sen pe-

HE 242/1997 vp

ravaunuun. Ehdotuksen mukaan laitteiden kayt-
to4 tai hallussapitoa koskevan kiellon rikkomi-
sesta voitaisiin tuomita sakkoa. Lainvastaisesta
laitteiden levittdmisestd ehdotetaan seuraamuk-
seksi sakkoa tai vankeutta enintddn kolme kuu-
kautta.

Kielletty laite tuomittaisiin valtiolle menete-
tyksi. Ehdotus sisdltdd myos sadnnokset kotiet-
sinndn ja henkiloon kdyvan tarkastuksen toimit-
tamisesta valvontalaitteen paljastimen tai hairin-
tilaitteen 16ytdmiseksi.

Lisaksi tieliikennelain ajokiellon maaraimi-
sen perusteita koskevia sddnndksid ehdotetaan
muutettaviksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen kun lait
on hyvaksytty ja vahvistettu.
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VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunnan kasityksen mukaan lakiehdotukset
ovat tarpeellisia likkennevalvontaa vaikeuttavien
laitteiden teknisen kehityksen vuoksi. Liikenne-
valiokunta pitda hallituksen esitystd tarkoituk-
senmukaisena ja puoltaa sen hyviaksymistd seu-
raavin muutosehdotuksin.

Liikennevalvontaan tarkoitettujen kehittynei-
den laitteiden kiyttodnoton mydta markkinoille
tulee yhi kehittyneempid valvontalaitteiden pal-
jastamiseen ja hdiritsemiseen tarkoitettuja laittei-
ta. Esimerkiksi lasertoimintoisten nopeusval-
vontalaitteiden paljastamiseen tai hdirintaén tar-
koitettuja laitteita on nykyisin autoilijjoiden saa-
tavilla, eikd niiden kdyttd nykysdanndsten mu-
kaan ole kiellettyd. Asiaa koskevat sidnnokset
ovat nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltimisestd annetussa laissa (733/1985; tutkan-
paljastinlaki).

Liikennevaliokunnan kisityksen mukaan hi-
kennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kiytdn
ja hallussapidon kieltimiselld voidaan parantaa
litkenneturvallisuutta. Kyseisten laitteiden kayt-
to on omiaan lisdimain liikkennesddnndistd piit-
taamatonta kayttadytymistd. Koska keskeinen
keino liikenneturvallisuuden parantamiseksi on
liikennevalvonnan avulla vahentii liikennetur-
vallisuutta vaarantavaa kidyttdytymista, valvon-
taviranomaisilla on oltava keinot kehittyneem-
pien valvontalaitteiden paljastamiseen ja héirit-
semiseen tarkoitettujen laitteiden toteamiseen.

Omaisuudensuojaan, kotirauhan turvaan ja
oikeuden henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen osalta lakiehdotus vastaa sisdlloltddn tut-
kanpaljastinlain 6 §:n sdannoksid. Tutkanpaljas-
tinlaki sdadettiin tavallisessa lainsaddantdjarjes-
tyksessd perustuslakivaliokunnan annettua la-
kiehdotuksesta lausunnon (PeVL 12/1984 vp).

Valiokunta toteaa, etti tutkinnan toimittami-
sessa noudatetaan pakkokeinolain (450/1987 vp)
sadnnoksid. Liikennevaliokunta toteaa, ettd lii-
kennevalvonnan tarpeet ja pyrkimys liikkennetur-
vallisuuden edistimiseen ovat valiokunnan kési-
tyksen mukaan sellaisia painavia yhteiskunnalli-
sia syité, joiden vuoksi on hyvéksyttdvad turvau-
tua kotietsintdan.
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Liikennevaliokunta vield korostaa, ettd Suo-
meen tuleville ulkomaalaisille autoilijoille pitda
riittavin tehokkaasti tiedottaa kiellosta nopeus-
valvontaa vaikeuttavien laitteiden kidytOsti.

1. Laki liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltimisesti

1 § Soveltamisala. Ehdotetussa pykéldssda miari-
teltdisiin lain soveltamisala. Lakiehdotuksen
useassa pykaldssa viitataan 1 §:ssd tarkoitettuun
laitteeseen. Kirjoittamistavan yksinkertaistami-
seksi valiokunta esittida, ettd lain ensimméaisessi
pykéldssd médritelldadn paljastinlaite. Silla tar-
koitetaan laitetta, joka on tarkoitettu tai jota
kaytetadn tieliikenteen valvontalaitteen paljasta-
miseen tai toiminnan héiritsemiseen. Laitteen
médrittely vastaa hallituksen esitystd. Lisdksi
pykélan otsikko esitetddn muutettavaksi sen uut-
ta sisaltod vastaavaksi.

2 § Laitteen kdytto, hallussapito ja luovuttaminen.
Pykala kieltda paljastinlaitteiden kdyton, hallus-
sapidon, luovuttamisen ja asentamisen. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittanyt
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 2 §n 1 mo-
mentissa kielletddn paljastinlaitteen hallussapito
ja kayttd Suomessa rekisterdidyssd moottori-
kayttdisessd ajoneuvossa, mutta ainoastaan lait-
teen kayttd ulkomailla rekisterdidyssd ajoneu-
vossa. Perustuslakivaliokunta toteaa, etti on sel-
vitettdvd mahdollisuudet ulottaa laki koskemaan
mahdollisimman tidysimairiisesti myos ulko-
mailla rekisterdityjd ajoneuvoja niiden ollessa
yleisessa liikenteessd Suomessa.

Liikenneministerié on esittanyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon jilkeen lakiehdotuksen
muuttamista siten, ettd paljastinlaitteen hallussa-
pito olisi kielletty Suomessa olevassa ulkomailla
rekisteroidyssd ajoneuvossa, jos laite on toimin-
tavalmiudessa.

Lakiehdotuksen muuttaminen ministerion
esittimalla tavalla kohtelisi Suomessa ja ulko-
mailla rekisterdityjen ajoneuvojen kuljettajia
edelleen eri tavoin. Sd4nnds on tulkinnanvarai-
nen ja paljastinlaitteen kayttd- ja hallussapito-
kiellon tehokas valvonta olisi vaikeaa. Paljastin-
laitteita on poliisin suorittamassa tieliikkenteen



valvonnassa havaittu suomalaisten ajoneuvojen
lisdksi my6s ulkomaisissa ajoneuvoissa. Nykyi-
nen laki, joka kieltid ainoastaan laitteen kaytta-
misen ulkomaisessa autossa, on osoittautunut
taltd osin toimimattomaksi.

Liikennevaliokunta katsoo, ettd paljastinlait-
teen hallussapito on kiellettivd samalla tavoin
sekd Suomessa ettd ulkomailla rekisteréidyissi
ajoneuvoissa ja esittdd, ettd 1 momentista poiste-
taan rekisterdintivaatimus ja momentin viimei-
nen virke.

Kielto pitda paljastinlaitetta ulkomaisissa ajo-
neuvoissa saattaa aiheuttaa kdytinnoén ongelmia
rajaa ylittdville ulkomaalaisille, joilla on paljas-
tinlaite mukanaan. Ongelmia voidaan vihentda
tiedottamalla Suomeen tuleville autoilijoille pal-
jastinlaitteen kayttd- ja haltussapitokiellosta esi-
merkiksi viisumin my&ntdmisen yhteydessd ja
rajanylityspaikoilla. Tiedotus tehostaa myds lain
ennalta estdvad vaikutusta. Liikennevaliokunta
korostaa, ettd on varmistettava, ettd jokainen
Suomeen tuleva ulkomaalainen autoilija saa tie-
don paljastinlaitteen kaytto- ja hallussapitokiel-
losta. Myds rajanylityspaikalla poistetun paljas-
tinlaitteen palauttaminen on varmistettava.

Pykdlan 1 momentissa kaytetddn ilmaisua
“moottorikdyttdinen ajoneuvo”. Lakiehdotuk-
sen muissa pykilissd kdytetdln joko samaa il-
maisua tai pelkdstain sanaa "ajoneuvo”. Koska
kaikissa sddnnoksissd tarkoitetaan yksinomaan
moottorikdyttdisid ajoneuvoja, valiokunta esit-
tda, ettd sidnndkset kirjoitetaan yhdenmukaises-
ti. Lisdksi litkennevaliokunta esittdé pykélain ja
sen otsikkoon tehtdviksi 1 §:n muutoksesta joh-
tuvat korjaukset ja erdit kielellisid tarkistuksia.

3 § Valvontalaiterikkomus ja 4 § Valvontalaiteri-
kos. Pykilissa sdadetddn rangaistavaksi 2 §:ssé
lueteltujen kieltojen rikkominen. Liikennevalio-
kunta esittad, ettd rangaistussadnndkset sisally-
tetidn yhteen pykdlddn ja vankeusuhka poiste-
taan. Ehdotetut rikosnimikkeet “valvontalaiteri-
kos” ja "valvontalaiterikkomus” eivit ole onnis-
tuneita, koska rangaistavaksi ei ehdoteta liiken-
nevalvontalaitteen kayttda, vaan valvontalait-
teen paljastavan tai sitd hiritsevin laitteen kiyt-
to6. Valiokunta esittidd, rikosnimikkeen korvaa-
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mista nimelli “Paljastinlaiterikkomus” ja ettd
rangaistussaannos kirjoitetaan lakiteknisesti hal-
lituksen esitystd selkeAmmalld tavalla.

4 (5) § Ilmoitus rekisterinpitdijcille. Pykéld vel-
voittaa ilmoittamaan ajokorttirekisterid pitdvil-
le viranomaiselle, jos joku tuomitaan moottori-
kiyttoistd ajoneuvoa kiytettidessd tehdystd pal-
jastinlaiterikkomuksesta.

Paljastinlaiterikkomuksesta voidaan tuomita
rangaistus tuomioistuimessa tai madritd ran-
gaistus rangaistusmiirdysmenettelyssd. Valio-
kunta esittdd, ettd sidnnoksen sanamuotoa muu-
tetaan siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee
my0s rangaistusmaaraysmenettelyssd maaratty-
jd rangaistuksia. Pykdldassd mainittu rikosnimike
on korjattava vastaamaan muutettua 3 §:44.

6 (7) § Valvontaviranomaiset. Tullilaitos ja raja-
vartiolaitos ovat erillisii organisaatiota. Valio-
kunta esittiid, ettd pykaldn kirjoittamistapa muu-
tetaan tidtd vastaavaksi. Myos 9 (10) §:d4n on
tehtdva vastaava korjaus.

7 (8) § Kotietsintiija 8 (9) § Henkilontarkastus.
Liikennevaliokunta esittaa, ettd pykaliin teh-
dain rikosnimikkeen muuttamisesta ja rangais-
tussddnndsten yhdistdmisestd johtuvat korjauk-
set.

2. Laki tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta

Pykalassa saadetadn ajokiellon méidrddmisen
edellytyksistd ja pykdlin 2 momentin 5 kohtaan
ehdotetaan lisdttiviiksi maininta valvontalaite-
rikkomuksesta. Liikennevaliokunta esittii, ettd
sadnnokseen tehdddn rikosnimikkeen muutok-
sesta johtuva korjaus ja viittaus tdsmennetdin
koskemaan liikkennevalvontaa vaikeuttavien lait-
teiden kieltimisestd annetun lain 3 §:n 1 kohdan
mukaista paljastinlaiterikkomusta.

Pidtosehdotus

Edelld esitetyn perusteella liikennevaliokunta
kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutet-
tuina seuraavasti:
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1.

Laki

liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimisesti

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetdan:

1§
Mdritelmdsdidnnos

Tissd laissa paljastinlaitteella tarkoitetaan lai-
tetta, joka on tarkoitettu tai jota kdytetdan tielii-
kenteen valvontalaitteen paljastamiseen tai sen
toiminnan héiritsemiseen.

28

Paljastinlaitteen kiytto, hallussapito ja
luovuttaminen

Paljastinlaitetta ei saa kayttai eiki pitdi hal-
fussa (poist. ) moottorikdyttSisessd ajoneuvossa
tai sen perdvaunussa, joka on yleiselle litkenteelle
tarkoitetulla tai yleiseen liikenteeseen kdytetylli
alueella. ( Poist.)

Paljastinlaitteen maahantuonti ja valmistus
levittimistarkoituksessa, (poist.) pitiminen
kaupan, myyminen, (poist.) muu luovuttami-
nen, Auoltaminen, korjaaminen seka asentaminen
moottorikdyttéiseen ajoneuvoon tai sen pera-
vaunuun on kielletty.

38
Paljastinlaiterikkomus

Joka tAmén lain vastaisesti

1) kayttda tai pitda hallussaan paljastiniai-
tetta,

2) levittimistarkoituksessa tuo maahan tai
valmistaa tai

3) pitid kaupan, myy, muuten luovuttaa tai
asentaa paljastinlaitteen moottorikdyttdiseen ajo-
neuvoon tai sen perdvaunuun,

on tuomittava paljastinlaiterikkomuksesta
sakkoon.

48
( Poist. )

4058
Ilmoitus rekisterinpitdjille

Moottorikiyttdistd ajoneuvoa kuljetettaessa
tehdysta paljastinlaiterikkomuksesta on ilmoitet-
tava ajokorttirekisterid pitdvalle viranomaiselle
asianomaisen ministerion maarddmalla tavalla.

5(6)8
Menettimisseuraaamus

Tamaén lain vastaisesti hallussapidetty tai kay-
tetty taikka maahantuotu, valmistettu, kaupan
pidetty, myyty tai muuten luovutettu taikka
asennettu palfjastinlaite on tuomittava valtiolle
menetetyksi. Jos paljastinlaite on siirtynyt toisetle
taikka hukattu tai havitetty, sen arvo voidaan
kokonaan tai osaksi tuomita menetetyksi.

6(7)§
Valvontaviranomaiset

Poliisi, (poist.) tullilaitos ja rajavartiolaitos
valvovat tdimén lain noudattamista.

788§
Kotietsintdi

Jos on todennikoisid perusteita epiilld, ettd
on tehty 3 §:n I kohdassa tarkoitettu paljastinlai-
terikkomus, voidaan toimittaa pakkokeinolaissa
(450/1987) tarkoitettu kotietsintd moottorikiiyt-
tdisessd ajoneuvossa tai sen peravaunussa paljas-
tinlaitteen 16ytamiseksi sen estiméttd, mitd pak-
kokeinolain 5 luvun 1 §n 1 momentissa sddde-
taan.

Kotietsintd voidaan toimittaa vastaavasti
myds rakennuksessa, huoneessa tai suljetussa
sailytyspaikassa, jos on todennékdisid perusteita
epdilld, ettd sitd kdytetdan paljastinlaitteen maa-
hantuontivarastona taikka valmistus-, kaupan-



pito-, myynti-, luovutus-, huolto-, korjaus- tai
asennuspaikkana.

8938
Henkilontarkastus

Jos on erittdin todennékoisia perusteita epail-
14, ettd on tehty 3 §:n I kohdassa tarkoitettu
paljastinlaiterikkomus, voidaan toimittaa pakko-
keinolaissa tarkoitettu henkilontarkastus moot-
torikdyttdisen ajoneuvon kuljettajalle ja matkus-
tajalle sen estimaittd, mitd pakkokeinolain 5 Iu-
vun 10 §n 1 momentissa sdddetdan.
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9(10)§
Virkamiehen toimivalta

Poliisimiehelld, (poist.) tullimiehelld ja raja-
vartiomiehella virkatehtavissaan on oikeus ot-
taa paljastinlaite pois moottorikiyttéisestd ajo-
neuvosta tai sen perdvaunusta. Jos laitetta ei voi
ottaa pois, ajoneuvon tai sen perdvaunun kaytti-
minen on estettivd niin kuin tieliikkennelaissa
(267/1981) saadetidn,

105 11§
(Kuten 11 ja 12 § HE)

Laki

tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 3 paivind huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267/1981) 75 §n 2 momentin 5
kohta, sellaisena kuin se on laissa 754/1995, seuraavasti:

75§
Perusteet ajokieltoon mddrddmiselle

Ajo-oikeuden haltija on, jollei 78 §n 2 tai 4
momentista taikka 80 §:std muuta johdu, maa-
rattava ajokieltoon:

5) jos hédn on vihintddn neljisti kahden vuo-
den tai kolmasti vuoden kuluessa syyllistynyt

timdin lain nojalla rangaistavaan tekoon, lukuun
ottamatta muita rikesakolla rangaistavia tekoja
kuin ylinopeusrikkomuksia, taikka liikkenneval-
vontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmisestd an-
netun lain ( /) 3 §:n I kohdassa tarkoitet-
tuun paljastinlaiterikkomukseen, tai

Voimaantulosddnnds
(Kuten HE)
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Helsingissi 24 paivani huhtikuuta 1998

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj.  Pauli Saapunki /kesk Reino Ojala /sd
vpj. Esko-Juhani Tennila /va-r Tuija Maaret Pykéldinen /vihr
jas.  Klaus Bremer /r Jorma Rantanen /sd

Tarja Filatov /sd Raimo Vistbacka /ps

Kalevi Lamminen /kok vjds. Heikki Koskinen /kok

Suvi Lindén /kok Tauno Pehkonen /skl.

Kari Myllyniemi /kesk



PERUSTUSLAKIVALIOKUNNAN
LAUSUNTO 6/1998 vp
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Liite 1

Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden Kkieltiimisesti ja tieliikenne-

Iain 75 §:n muuttamisesta

Liikennevaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 pdivina helmikuuta 1998 14het-
thessdén hallituksen esityksen 242/1997 vp laeiksi
likkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kielta-
misestd ja tieliikennelain 75 §n muuttamisesta
valmistelevasti kisiteltavaksi liikkennevaliokun-
taan samalla médrannyt, ettd perustuslakivalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto litkenne-
valiokunnalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

- ylitarkastaja Pekka Koivisto, liikenneministe-
rié

- professori Mikael Hidén

- professori Antero Jyranki

- professori llkka Saraviita

- professori Kaarlo Tuori.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan sdaddettaviksi laki liiken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmises-
ta. Esityksessd ehdotetut lait ovat tarkoitetut tu-
lemaan voimaan mahdollisimman pian sen jal-
keen, kun ne on hyviksytty ja vahvistettu.
Esityksen varsin yksityiskohtaisissa sdadtamis-
jarjestysperusteluissa kisitelldin ehdotettuja
saanndksid menettimisseuraamuksesta sekd ko-
tietsinndn ja henkilontarkastuksen toimittami-

sesta hallitusmuodon omaisuudensuojaa, koti-
rauhan turvaa ja henkilékohtaisen koskematto-
muuden oikeutta koskevien sddnnosten kannal-
ta. Esityksessd katsotaan, ett lilkennevalvontaa
vaikeuttavien laitteiden kieltimisestd ehdotettu
laki voidaan sdédtia tavallisessa lainsdddédntdjar-
jestyksessid. Hallitus on kuitenkin pitdnyt tar-
peellisena, ettd lakiehdotuksesta hankitaan edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan lausunto.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Yleistd

Ehdotetun lain tarkoituksena on korvata nykyi-
nen nopeusvalvontaa vaikeuttavien laitteiden

kieltdmisestd annettu laki. Tima laki sdddettiin
tavallisessa lainsdddantojarjestyksessd perustus-
lakivaliokunnan annettua lakiehdotuksesta lau-
sunnon (PeVL 12/1984 vp). Selkein ero voimassa
olevan lain ja kisiteltdvina olevan lakiehdotuk-
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sen vililld onsiind, ettd sadnnoston soveltamisala
laajenisi, mikd perustuu ldhinna teknisen kehi-
tyksen huomioon ottamiseen. — Lakiehdotuk-
sen valtiosadnndn kannalta merkitykselliset sei-
kat koskevat omaisuudensuojaa, kotirauhan tur-
vaa ja oikeutta henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen.

Omaisuudensuojaan liittyvit ehdotukset

Lakiehdotuksen sddnnoksissad kielletddn liiken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kéytto, hal-
lussapito, maahantuonti, valmistaminen ja luo-
vuttaminen (2§). Valvontalaiterikkomukseen
liittyy sakkorangaistus (3 §) sekd valvontalaiteri-
kokseen sakkorangaistus tai enintdidn kolmen
kuukauden vankeusrangaistus (4 §), minka lisak-
si ehdotukseen sisdltyy myds sddnnds menetti-
misseuraamuksesta (6 §).

Tallaiset siannokset merkitsevit omaisuuteen
kohdistuvien oikeuksien sellaista rajoittamista,
jolla on lahtokohtaisesti merkitysta hallitusmuo-
don 12 §&n kannalta. Kieltojen asettaminen ja
rangaistusseuraamusten saitidminen tehosta-
maan niiden noudattamista on varsin tavan-
omainen, joskaan ei rajoituksitta lainsdatdjan
kaytdssa oleva keino. Valiokunta on luonnehti-
nut asiaa ndin: ”Lainsaatdjin liikkumavara kri-
minalisointien sddtdmisessd on varsin vilji, jos-
kin siihen kohdistuu rajoituksia sekid perustus-
laista ettd Suomea sitovista kansainvalisista vel-
voitteista. ... Tallaisten rajoitusten ldhtdkohtana
on, etté lailla ei voida kieltda toimia, joihin perus-
tuslaki nimenomaisesti oikeuttaa.” (PeVL 23/
1997 vp, jossa on kisitelty laajemminkin perusoi-
keuksien ja rikoslainsdddanndn suhdetta.)

Valiokunnan késityksen mukaan ehdotettu-
jen kieltojen ja niihin liittyvien seuraamussain-
nosten valtiosddntdoikeudellinen hyviksytti-
Vyys seuraa jo siitd, ettd niiden sindnsa vahaisini
pidettiavien omistusoikeuden rajoitusten tarkoi-
tuksena on parantaa liikenneturvallisuutta ja
suojata siten kaikkien liifkenteessé olevien henked
ja terveyttd (HM 6,1 §).

Kotietsintd

Lakiehdotuksen 8 § koskee valtuuksia toimittaa
pakkokeinolaissa tarkoitettu kotietsintd. Val-

tuudet olisivat kdytettdvissa liikennevalvontaa
vaikeuttavan laitteen 10ytadmiseksi ajoneuvossa
tai sen perdvaunussa, jos on todennikoisid pe-
rusteita epdilld, ettd on tehty valvontalaiterikko-
mus (I mom). Kotietsintd voidaan ehdotuksen
mukaan toimittaa myds rakennuksessa, huo-
neessa tai suljetussa sailytyspaikassa, jos on to-
denndkoisid perusteita epiilla, ettd tilaa kdyte-
tidn laitteen maahantuontivarastona taikka val-
mistus-, kaupanpito-, myynti-, luovutus- tai
asennuspaikkana (2 mom).

Kotietsintdsdinnoksid on arvioitava kotirau-
han turvaa koskevan hallitusmuodon 8 §:n kan-
nalta. Sen 3 momentin mukaan lailla voidaan
sddtdd perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikos-
ten selvittdmiseksi valttAmittdmistd kotirauhan
piirtin ulottuvista toimenpiteistd. Ehdotuksen 1
momentissa mainituista tapauksista on huomat-
tava, ettd ajoneuvoa tai sen perdvaunua ei voida
pitdd kotirauhan piiriin kuuluvana tilana, paitsi
milloin kysymyksessd on asuntovaunu tai mat-
ka-auto (PeVL 8/1994 vp ja 2/1996 vp). Kotiet-
sinnéin toimittaminen ehdotuksen 2 momentin
nojalla voi kohdistua kotirauhan suojaamiin ti-
loihin.

Kotietsinnidn toimittamisen edellytyksena on
lakiehdotuksen mukaan todenndkdisiin perus-
teisiin pohjautuva epiily, etti on tehty valvonta-
laiterikkomus tai ettd jotakin tilaa kiytetddn
kiellettyjen laitteiden sdilyttdmiseen tms. tarkoi-
tukseen. Téllaiset edellytykset vastaavat siti pe-
rustuslain vaatimusta, etti kotietsintd toimite-
taan rikoksen selvittdmiseksi (vrt. PeVL 2 ja 47/
1996 vp), vaikkakaan rikosepiilya ei nimenomai-
sesti mainita pykidlan 2 momentin tekstissa.

Lakiehdotuksen 3 ja 4 §:n seuraamussadanndk-
set jadvat alle sen rangaistusasteikon, joka pak-
kokeinolain 5 luvun 1 §n yleissddnnoksen mu-
kaan perustaa oikeuden kotietsinnén toimittami-
seen. Perustuslaissa ei ole asetettu erityisia kvali-
fikaatioita niille rikoksille, joiden selvittamiseksi
kotietsinndn toimittaminen on mahdollista
(PeVL 23/1997 vp). On selvii, etti kotietsinta-
valtuuksia ei voida kytked kuinka vahiisiin ri-
koksiin tahansa. Tallaisten valtuuksien sallitta-
vuus riippuu perusoikeuksien yleisistd rajoitus-
edellytyksistd. Niistd voidaan yleisesti todeta,



ettd lakiehdotuksen taustalla olevat liikkenneval-
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu-
den edistimiseen ovat valiokunnan kisityksen
mukaan sellaisia painavia yhteiskunnallisia syi-
t4, joiden vuoksi on lahtokohtaisesti hyvaksytta-
vid puuttua kotirauhan turvaan kotietsinnin
avulla.

Ajoneuvossa toimitettava kotietsintd on sel-
vistikin valttdmitén toimenpide kriminalisoi-
dun teon — valvontalaiterikkomuksen — totea-
miseksi. Pykdldn 2 momentissa tarkoitetuissa ti-
lanteissa kotietsintd liittyy valvontalaiterikok-
seen, joka on teonkuvauksen osalta jossain mia-
rin verrattavissa vékivaltakuvauksen levittimi-
seen (RL 16:26). Kummassakin tapauksessa ni-
mittdin teon tunnusmerkistd tiyttyy liiketoimin-
nalla, joka yleensd vaatii tavaran varastoimista.
Pakkokeinolain mukaan kotietsinnin saa toimit-
taa, jos epdilyn kohteena oleva rikos on vikival-
takuvauksen levittiminen. Valiokunta katsoo,
ettd 2 momentin mukainen kotietsintivaltuus
tidyttdd perusoikeusrajoitukselle asetettavan suh-
teellisuusvaatimuksen, koska lainsdadannon ta-
voitetta ei ole tehokkaasti saavutettavissa perus-
oikeuteen vdhemmain puuttuvin keinoin, ja etti
valtuus on siksi vilttim&ton lainsdidinnodn taus-
talla olevan tarkein yhteiskunnallisen tark oituk-
sen kannalta. Ehdotuksen 8 § ei néin ollen vaiku-
ta lakiehdotuksen kisittelyjarjestykseen.

Henkilontarkastus

Lakiehdotuksen 9§ sidéintelee henkilontarkas-
tuksen toimittamista. Ehdotuksen mukaan hen-
kiléntarkastus voidaan toimittaa ajoneuvon kul-
jettajalle ja matkustajalle, jos on erittiin toden-
nakdisia perusteita epailla, ettd on tehty valvon-
talaiterikkomus, T4td ehdotusta tulee arvioida
niiden hallitusmuodon 6 §:n sddnndsten kannal-
ta, jotka sadntelevit oikeutta henkildkohtaiseen
koskemattomuuteen. Kyseinen oikeus turvataan
jokaiselle hallitusmuodon 6 §:n 1 momentissa.
Pykildn 3 momentin sddnndksistd on tissi yh-
teydessd merkitysta sill, ettd henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen ei saa puuttua mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa sdadettyd perustetta.
Saanndsehdotus on ongelmaton lailla sddta-
misen vaatimuksen sekd perusoikeusrajoituksen
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tarkkarajaisuuteen ja tdsmallisyyteen kohdistu-
vien edellytysten kannalta. Henkilontarkastus
voidaan ehdotuksen mukaan toimittaa vain hy-
vin konkreettisen rikosepailyn (“erittdin toden-
nikoiset perusteet”) johdosta, mika seikka on jo
yleiselld tasolla omiaan ehkiisemadn sitd, ettd
henkildntarkastus toimitettaisiin perustuslaissa
tarkoitetulla tavalla mielivaltaisesti.
Lakiehdotuksen taustalla olevat liikenneval-
vonnan tarpeet ja pyrkimys liikenneturvallisuu-
den edistimiseen ovat sellaisia painavia yhteis-
kunnallisia syitd, joiden vuoksi henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen on hyviksyttivaa
puuttua henkilontarkastuksen muodossa. Hen-
kiléntarkastuksen toimittaminen ehdotuksessa
tarkoitetuissa tilanteissa on myos valttimitonté
kyseisen yhteiskunnallisen tarpeen kannalta.
Toimenpiteen suorittamiselle ehdotetut edelly-
tykset lisiksi huomioon ottaen on valiokunnan
mielestd selvdd, ettd sddntely tdyttdd perusoi-
keusrajoituksen sallittavuuteen liittyvan suhteel-
lisuusvaatimuksen. Ehdotettu sdintely on ndin
ollen sopusoinnussa perustuslaissa saadetyn mie-
livaltaisen puuttumisen kiellon kanssa.

Ulkomailla rekisterdidyt ajoneuvot

Lakiechdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lain
kiellot koskevat ulkomailla rekisterdityjd, niin
ulkomaalaisten kuin suomalaisten hallinnassa
olevia ajoneuvoja vain siten, etti liikennevalvon-
taa vaikeuttavaa laitetta ei saa kidyttdd Suomen
alueella mutta sellainen voi ajoneuvossa olla.
Asiaa ei ole perusteltu esityksessi lainkaan. Va-
liokunnan mielest tillainen lahtokohta on syyta
kyseenalaistaa. Suomen alueella liikkuu merkit-
tivissd maarin ulkomailla rekisterdityja ajoneu-
voja; vuoden 1996 tilastojen mukaan Suomeen
saapui esimerkiksi yli 2 miljoonaa téllaista henki-
16autoa. Valiokunta katsoo, ettd on viel4 selvitet-
tdvd mahdollisuudet ulottaa laki koskemaan
mahdollisimman taysimaariisesti myds ulko-
mailla rekisteroityja ajoneuvoja niiden ollessa
yleisessd lilkenteessd Suomessa. Tamdn néke-
myksen valtiosddntooikeudellisena perusteena
voidaan viitata hallitusmuodon 5 §:n 1 momentin
sadnnoksiin.
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Lausunto ettd lakiehdotukset voidaan kdsitellid val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd

Edella esitetyn perusteella perustuslakivaliokun-
Jérjestyksessd.

ta kunnioittavasti esittii,

Helsingissi 24 paivini helmikuuta 1998

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pi.  Ville Itala /kok Jukka Mikkola /sd

vpj. Johannes Koskinen /sd Paavo Nikula /vihr

jds.  Gunnar Jansson /r Riitta Prusti /sd
Anneli Jaatteenmiki /kesk Veijo Puhjo /va-r
Marjut Kaarilahti /kok Maija-Liisa Veteldinen /kesk
Valto Koski /sd vjds. Jouko Jaidskeldinen /skl.

Jorma Kukkonen /sd
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Liite 2

Hallituksen esitys laeiksi liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltimisestd ja tieliikenne-

lain 75 §:n muuttamisesta

Liikennevaliokunnalle

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 11 paivana helmikuuta 1998 1dhet-
taessdan hallituksen esityksen 242/1997 vp laeiksi
lilkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kielti-
misestd ja tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta
valmistelevasti kasiteltdviksi liikennevaliokun-
taan samalla maardnnyt, ettd lakivaliokunnan
on annettava asiasta lausunto liikennevaliokun-
nalle.

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat asian johdosta olieet kuulta-
vina

- ylitarkastaja Pekka Koivisto, liikenneministe-
rié

- lainsdddantojohtaja Jan Tornqvist ja lainsdé-
dianténeuvos Jukka Lindstedt, oikeusministe-
rid

- polisiylitarkastaja Markku VA&inold, sisé-
asiainministerio.

Viitetieto

Valiokunnalla on ollut kiytettivissadn perustus-

lakivaliokunnan hallituksen esityksesta liikenne-
valiokunnalle antama lausunto (PeVL 6/1998

vp).

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan sdddettavaksi laki liiken-
nevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltdmises-
td. Lailla korvattaisiin nopeusvalvontaa vaikeut-
tavien laitteiden kieltimisestd annettu laki.
Ehdotetulla lailla kiellettéisiin tieliikenteen
valvontalaitteen paljastamiseen tai sen toimin-
nan héiritsemiseen tarkoitetun laitteen kaytto tai
hallussapito tieliikennelaissa tarkoitetulla tiella
Suomessa rekisterdidyssd moottorikayttdisessi
ajoneuvossa tai sen perdvaunussa. Kyseisen lait-
teen kaytto kiellettiisiin myos ulkomailla rekiste-
roidyssd moottorikdyttdisessd ajoneuvossa tai
sen perdvaunussa silloin, kun ne ovat yleiseen

liikkenteeseen kaytetylld tielld. Lisdksi ehdotetaan

‘kiellettiviksi kyseisten laitteiden maahantuonti

ja valmistus levittimistarkoituksessa, kaupan pi-
tdminen, myynti ja muu luovutus sekd asentami-
nen moottorikdyttéiseen ajoneuvoon tai sen pe-
ravaunuun. Ehdotuksen mukaan laitteiden kayt-
tod tai hallussapitoa koskevan kiellon rikkomi-
sesta voitaisiin tuomita sakkoa. Lainvastaisesta
laitteiden levittimisestid ehdotetaan seuraamuk-
seksi sakkoa tai vankeutta enintddn kolme kuu-
kautta.

Kielletty laite tuomittaisiin valtiolle menete-
tyksi. Ehdotus sisdltdd myos sdanndkset kotiet-
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sinndn ja henkiloon kdyvan tarkastuksen toimit-
tamisesta valvontalaitteen paljastimen tai héi-
rintilaitteen 16ytamiseksi.

Lisdksi tielitkennelain ajokiellon miirdami-
sen perusteita koskevia sdannoksid ehdotetaan
muutettaviksi.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jilkeen kun lait
on hyvéksytty ja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Yleisperustelut

Valiokunta on kisitellyt hallituksen esitysta ensi-
sijaisesti samanaikaisesti eduskunnassa kasitel-
tdvani olevien hallituksen esitysten yhteensovit-
tamiseksi.

Valiokunta pitda lakiehdotuksia tarpeellisina
likkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden tekni-
sen kehityksen vuoksi. Nykyistd lakia on tulkittu
siten, ettei se koske muita kuin tutkatekniikkaan
perustuvia laitteita. Valiokunta puoltaa esityk-
sen hyvdksymistd seuraavin muutosehdotuksin
ja huomautuksin.

Rangaistussddnnokset

Hallituksen esitykseen sisdltyy kaksi rangaistus-
sdannosti:  valvontalaiterikkomus ja  -rikos.
Sdannokset vastaavat nykyisin voimassa olevan
lain sddnnoksia. Lakivaliokunnassa on parhail-
laan késiteltivana myos hallituksen esitys (HE 6/
1997 vp) oikeudenkayttod, viranomaisia ja yleis-
td rauhaa vastaan kohdistuvia rikoksia sek4 sek-
suaalirikoksia koskevien sdénndsten uudistami-
seksi. Esitykseen sisiltyy lakichdotus, jossa ¢h-
dotetaan muutettavaksi nopeusvalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltimisestd annettua lakia
siten, ettd rangaistussadnndksestii poistettaisiin
vankeusuhka. Muutosta perusteliaan siild, etta
sakkorangaistus voidaan mitata niin ankaraksi,
ettei vankeuden kiytt6on pitiisi olla tarvetta.
Valiokunta pitdd sakkorangaistusta riittivin
ankarana seuraamuksena hallituksen esityksessa
rangaistavaksi ehdotetuista teoista. TAmén
vuoksi ja eduskunnassa késiteltivinid olevien
hallituksen esitysten yhteensovittamiseksi valio-
kunta esittad lilkkennevaliokunnalle, ettd rangais-
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tussddnndksid muutettaisiin jiljempina esitetyin
tavoin.

Rikosprosessuaaliset pakkokeinot

Hallituksen esityksen ensimmdisessd lakiehdo-
tuksessa on sddannokset kotietsinnésti ja henki-
lontarkastuksesta. Sddnnodsehdotuksia on arvos-
teltu siitd, ettid ne antavat esitutkintaviranomai-
sille liian laajat toimivaltuudet rikosprosessuaa-
listen pakkokeinojen kadyttdon rikosten esitut-
kinnassa. Moottorikdytt6isessd ajoneuvossa ja
sen peridvaunussa voidaan suorittaa kotietsinti
paljastinlaitteen 16ytdmiseksi, jos on todenna-
koisid perusteita epiilld, ettd on tehty 3 §issd
rangaistavaksi sdddetty rikos. Kotietsintd voi-
daan toimittaa rakennuksessa tai vastaavassa ti-
lassa, jos on todennikdisié perusteita epiilla, etta
rakennusta kidytetddn laitteiden maahantuonti-
varastona, asennuspaikkana tai vastaavaan lait-
teiden levittimiseen tai luovuttamiseen liittyvaan
tarkoitukseen. Henkilontarkastuksen osalta
edellytetdin, ettd on erittdin todennikdisia pe-
rusteita epiilld henkildn syyllistyneen paljastin-
laitteen luvattomaan kiyttoon tai hallussapi-
toon. Ehdotetut sddnnokset vastaavat nykyista
lakia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on ar-
vioitu kotietsintda ja henkiléntarkastusta 14dhin-
nd perusoikeussddnndsten kannalta. Lakivalio-
kunnan késityksen mukaan vankeusuhan poista-
minen rangaistussdannoksesta ei vaikuta tdhdn
arviointiin.

Lakivaliokunta huomauttaa lisidksi, etti ri-
kosprosessuaalisista pakkokeinoista sdddetdin
pakkokeinolaissa, jonka 7 luvun 1 a §:ssi on
suhteellisuusperiaatetta koskeva sddnnds. Sen



mukaan pakkokeinoja saadaan kayttdd vain, jos
niiden kiyttdéd voidaan pitdd puolustettavana
ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen
torkeys, rikoksen selvittimisen tirkeys seka ri-
koksesta epdillylle tai muille pakkokeinon kay-
tostd aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut
asiaan vaikuttavat seikat. Pykild koskee sana-
muotonsa mukaisesti vain pakkokeinolaissa tar-
koitettuja pakkokeinoja. Liikennevalvontaa vai-
keuttavien laitteiden kieltamistd koskevan la-
kiehdotuksen pykélissi viitataan puolestaan
pakkokeinolaissa tarkoitettuun kotietsintdén ja
henkilontarkastukseen. Valiokunta totecaa, ettd
suhteellisuusperiaate koskee myos tdman lakieh-
dotuksen perusteella kéytettavid pakkokeinoja.
Suhteellisuusperiaate sisaltyy myos poliisilain
2 §n 2 momenttiin.

Lakiehdotuksen suhde EU-lainsddddntoon

Asian valiokuntakisittelyn aikana on esitetty,
ettd lakiehdotus likkennevalvontaa vaikeuttavien
laitteiden kieltdmisestd olisi ristiriidassa yhteisén
oikeuden kanssa. Kisitys voi perustua siihen,
ettd laki estdisi tavaroiden vapaata liikkumista,
joka on yksi Euroopan yhteisén yhteismarkki-
noiden neljastd vapaudesta. Yhteison perusta-
missopimuksen 30 artikla kielta4 jasenvaltioiden
viliset tuonnin mairilliset rajoitukset ja vastaa-
vat toimenpiteet. On epéselvii, voidaanko laki-
ehdotusta pitda tdman artiklan vastaisena. Mi-
kili lailla olisi artiklan tarkoittamia vaikutuksia,
perustamissopimuksen 36 artikla oikeuttaa ja-
senvaltiot asettamaan tavaroiden vapaaseen liik-
kumiseen vaikuttavia kieltoja ja rajoituksia, jot-
ka ovat perusteltuja mm. yleisen jarjestyksen tai
turvallisuuden kannalta sekid ihmisten terveyden
ja elamin suojelemiseksi. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan liikennevalvontaa vaikeut-
tavien laitteiden kieltdminen voidaan katsoa oi-
keutetuksi 36 artiklan perusteella. Kielto ei ole
myo&skadn syrjiva, koska se koskee sekd Suomes-
sa ettd ulkomailla valmistettuja laitteita.

Ennen kuin Suomi liittyi Euroopan unionin
jaseneksi Suomen lainsdiddnté harmonisoitiin
yhteison oikeuden kanssa. Silloin ei todettu tar-
peelliseksi muuttaa tai kumota voimassa olevaa
lakia, joka kieltda tutkanpaljastimien ja nopeus-
valvontatutkan toimintaa hiiritsevien laitteiden

LiVM 3/1998 vp — HE 242/1997 vp

k&ayton ja hallussapidon. Unionin jiasenyyden ai-
kana ei ole ilmennyt, ettd mainittu laki olisi risti-
riidassa yhteison oikeuden kanssa.

Nyt kisiteltdvini oleva lakiehdotus laajentai-
si kiellettyjen nopeusvalvontaa vaikeuttavien ja
héiritsevien laitteiden madritelmédd. Lain muu-
tostarve johtuu teknisesté kehityksestd, eiké kyse
ole periaatteellisesti uuden tyyppisestd lainsda-
danndsti. Liikkennevalvontaa vaikeuttavien lait-
teiden kaytt ja hallussapito on kielletty Euroo-
pan unionin jasenmaista ainakin Ruotsissa.
Edella esitetyin perustein valiokunta katsoo, et-
tei lakiehdotus ole ristiriidassa yhteisén oikeuden
kanssa.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki liikennevalvontaa vaikeuttavien laittei-
den Kieltimisesti

1 § Soveltamisala. Ehdotetussa pykilidssd maari-
teltdisiin lain soveltamisala. Lakiehdotuksen
useassa pykéldssi viitataan 1 §:ssd tarkoitettuun
laitteeseen. Kirjoittamistavan yksinkertaistami-
seksi valiokunta esittda, ettd lain 1 §:ssd maéritel-
l44n paljastinlaite ja sdadetéddn, ettd silld tarkoi-
tetaan laitetta, joka on tarkoitettu tai jota kiyte-
tddn tieliikkenteen valvontalaitteen paljastami-
seen tai toiminnan héiritsemiseen. Laitteen maa-
rittely vastaa hallituksen esitysta. Lisiksi pyka-
lan otsikko esitetddn muutettavaksi sen uutta
sisiltdd vastaavaksi.

2 § Laitteen kdyttd, hallussapito ja luovuttaminen.
Pykaila kieltda paljastinlaitteiden kdyton, hallus-
sapidon, luovuttamisen ja asentamisen. Perus-
tuslakivaliokunta on lausunnossaan kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd lakiehdotuksen 2 §:n 1 mo-
mentissa kielletdin paljastinlaitteen hallussapito
ja kayttd Suomessa rekisterdidyssd moottori-
kayttdisessi ajoneuvossa, mutta ainoastaan lait-
teen kdyttd ulkomailla rekisteridyssd ajoneu-
vossa. Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd on sel-
vitettdva mahdollisuudet ulottaa laki koskemaan
mahdollisimman tdysimaariisesti myds ulko-
mailla rekisterdityji ajoneuvoja niiden ollessa
yleisessd litkenteessd Suomessa.
Liikenneministerié on esittinyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon jilkeen lakiehdotuksen
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muuttamista siten, ettd paljastinlaitteen hallussa-
pito olisi kielletty Suomessa olevassa ulkomailla
rekisterdidyssi ajoneuvossa, jos laite on toimin-
tavalmiudessa.

Lakiehdotuksen muuttaminen ministerién
esittimilld tavalla kohtelisi Suomessa ja ulko-
mailla rekisterdityjen ajoneuvojen kuljettajia
edelleen eri tavoin. S44nnos on tulkinnanvarai-
nen ja paljastinlaitteen kiytto- ja hallussapito-
kiellon tehokas valvonta olisi vaikeaa. Paljastin-
laitteita on poliisin suorittamassa tieliikenteen
valvonnassa havaittu suomalaisten ajoneuvojen
lisaksi myds ulkomaisissa ajoneuvoissa. Nykyi-
nen laki, joka kieltd4 ainoastaan laitteen kaytta-
misen ulkomaisessa autossa, on osoittautunut
talta osin toimimattomaksi.

Lakivaliokunta katsoo, ettd paljastinlaitteen
hallussapito on kiellettivd samalla tavoin seka
Suomessa ettd ulkomailla rekisterdidyissa ajo-
neuvoissa, ja esittad, ettd 1 momentista poiste-
taan rekisterdintivaatimus ja momentin viimei-
nen virke.

Kielto pitaa paljastinlaitetta ulkomaisissa ajo-
neuvoissa saattaa aiheuttaa kiytinndn ongelmia
rajaa ylittiville ulkomaalaisille, joilla on paljas-
tinlaite mukanaan. Ongelmia voidaan vihentia
tiedottamalla Suomeen tuleville autoilijoille pal-
jastinlaitteen kaytto- ja hallussapitokiellosta esi-
merkiksi viisumin myontamisen yhteydessi ja
rajanylityspaikoilla. Tiedotus tehostaa myos lain
ennalta estivid vaikutusta.

Pykdlin 1 momentissa kdytetddn ilmaisua
“moottorikdyttdinen ajoneuvo”. Lakiehdotuk-
sen muissa pykilissd kdytetddn joko samaa il-
maisua tai petkédstain sanaa “ajoneuvo”. Koska
kaikissa sddnnoksissi tarkoitetaan yksinomaan
moottorikdyttbisid ajoneuvoja, valiokunta esit-
tia, ettd sddnnokset kirjoitetaan johdonmukai-
sesti samalla tavalla. Liséksi lakivaliokunta esit-
tdd pykaldin ja sen otsikkoon tehtdvéksi 1 §n
muutoksesta johtuvat korjaukset ja erdita kielel-
lisid tarkistuksia.

3 § Valvontalaiterikkomus ja 4 § Valvontalaiteri-
kos. Pykilissa sdddetddn rangaistavaksi 2 §:ssd
lueteltujen kieltojen rikkominen. Valiokunta
esittdd, ettd rangaistussddnnokset sisillytetdin
yhteen pykdlain ja vankeusuhka poistetaan. Eh-
dotetut rikosnimikkeet “valvontalaiterikos” ja
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”valvontalaiterikkomus” eivit ole onnistuneita,
koska rangaistavaksi ei ehdoteta liikkennevalvon-
talaitteen kayttdd, vaan valvontalaitteen paljas-
tavan tai sitd hdiritsevin laitteen kayttd. Valio-
kunta esittdd rikosnimikkeen korvaamista ni-
melld “Paljastinlaiterikkomus™ ja rangaistus-
sddnndksen kirjoitettamista lakiteknisesti halli-
tuksen esitystd selkeimmilla tavalla.

4 (5) § Ilmoitus rekisterinpitdjdille. Pykala vel-
voittaa ilmoittamaan ajokorttirekisterii pitavil-
le viranomaiselle, jos joku tuomitaan moottori-
kayttoistd ajoneuvoa kaytettdessa tehdystd val-
vontalaiterikkomuksesta.

Paljastinlaiterikkomuksesta voidaan tuomita
rangaistus tuomioistuimessa tai maaratid ran-
gaistus rangaistusmiirdysmenettelyssa. Valio-
kunta esittda, ettd sidnndksen sanamuotoa muu-
tetaan siten, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee
myds rangaistusmiardysmenettelyssd madratty-
ja rangaistuksia. Pyk#ldssda mainittu rikosnimike
on korjattava vastaamaan muutettua 3 §:44.

5 (6) § Menettimisseuraamus. Valiokunta esit-
taa, ettd pykdldin tehdiin kielellisia korjauksia
ja sen loppuun lisdtaédn selventdvi viittaus rikos-
lain 2 luvun 16 §:ssd olevaan sddnndkseen rikok-
sen kautta saadun taloudellisen hyddyn menetti-
misesta.

6 (7) § Valvontaviranomaiset. Tullilaitos ja raja-
vartiolaitos ovat erillisid organisaatiota. Valio-
kunta esittaa, ettd pykilan kirjoittamistapa muu-
tetaan tdtd vastaavaksi. Myos 9 (10) §&44n on
tehtivi vastaava korjaus.

7 (8) § Kotietsintd ja 8 (9) § Henkiléntarkastus.
Valiokunta esittda, ettd pykéliin tehdidin rikosni-
mikkeen muuttamisesta ja rangaistussdannosten
yhdistdmisesta johtuvat korjaukset.

2. Laki tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta

75 §. Pykaldssi sdddetiddn ajokiellon maaraami-
sen edellytyksistd. Sen 2 momentin 5 kohtaan
ehdotetaan lisdttaviksi maininta valvontalaite-
rikkomuksesta. Valiokunta esittii, etti sdian-
nokseen tehdididn rikosnimikkeen muutoksesta
johtuva korjaus ja viittaus tdsmennetidn koske-
maan liikkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden
kieltimisestd annetun lain 3 §n 1 kohdan mu-
kaista paljastinlaiterikkomusta.



Lausunto

Edella esitetyn perusteella lakivaliokunta kun-
nioittavasti esittis,
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ettd lakiehdotukset hyviksytddn muutet-
tuina seuraavasti:

Laki

liikkennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimisesti

Eduskunnan péaitdksen mukaisesti siddetdan:

1§
Medidritelmdsddinnos

Tdssd laissa paljastinlaitteella tarkoitetaan lai-
tetta, joka on tarkoitettu tai jota kdytetain tielii-
kenteen valvontalaitteen paljastamiseen tai toi-
minnan hdiritsemiseen.

2§

Paljastinlaitteen kiytto, hallussapito ja
luovuttaminen

Paljastinlaitetta ei saa kayttia eika pita hal-
lussa (poist. ) moottorikayttdisessa ajoneuvossa
tai sen perdvaunussa, joka on yleiselle liikenteelle
tarkoitetulla tai yleiseen litkenteeseen kdytetylli
alueella. (Poist.)

Paljastinlaitteen maahantuonti ja valmistus
levittamistarkoituksessa, (poist.) pitiminen
kaupan, myyminen, (poist. ) muu luovuttaminen
sekd asentaminen moottorikdyttdiseen ajoneu-
voon tai sen perdvaunuun on kielletty.
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Paljastinlaiterikkomus

Joka timaén lain vastaisesti

1) kayttai tai pitdd hallussaan paljastinlaitet-
ta,

2) levittdmistarkoituksessa tuo maahan taival-
mistaa tai

3) pitdd kaupan, myy, muuten luovuttaa tai
asentaa paljastinlaitteen moottorikdyttéiseen ajo-
neuvoon tai sen perdvaunuun,

on tuomittava paljastinlaiterikkomuksesta
sakkoon.

4§
{ Poist. )

4098
Iimoitus rekisterinpitdjdille

Moottorikdyttéistd ajoneuvoa kuljetettaessa
tehdysté paljastinlaiterikkomuksesta on ilmoitet-
tava ajokorttirekisterid pitdville viranomaiselle
asianomaisen ministerion maaraamalla tavalla.

508
Menettimisseuraamus
Tamin lain vastaisesti hallussapidetty,

(poist. ) kaytetty, (poist. ) maahantuotu, valmis-
tettu, kaupan pidetty, myyty, (poist.) muuten
luovutettu tai asennettu paljastinlaite on tuomit-
tava valtiolle menetetyksi. Jos paljastinlaite on
siirtynyt toiselle, (poist. ) hukattu tai héavitetty,
sen arvo voidaan kokonaan tai osaksi tuomita
menetetyksi. Lisdksi on sovellettava, mitd talou-
dellisen hyddyn menettimisesté sdddetddn rikos-
lain (3911889 ) 2 luvun 16 §:ssd.

6 (N8
Valvontaviranomaiset

Poliisi, (poist.) tullilaitos ja rajavartiolaitos
valvovat timin lain noudattamista.
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7(8)8
Kotietsintd

Jos on todenndkdisid perusteita epdilla, etta
on tehty 3 §:n ! kohdassa tarkoitettu paljastinlai-
terikkomus, voidaan toimittaa pakkokeinolaissa
(450/1987) tarkoitettu kotietsinta moottorikiyt-
tdisessd ajoneuvossa tai sen perivaunussa paljas-
tinlaitteen 16ytamiseksi sen estimitta, mita pak-
kokeinolain 5 luvun 1 §&n 1 momentissa sdide-
taan.

Kotietsintd voidaan toimittaa vastaavasti
my0s rakennuksessa, huoneessa tai suljetussa
sdilytyspaikassa, jos on todenn#kdisid perusteita
epailla, ettd sitd kaytetddn paljastinlaitteen maa-
hantuontivarastona taikka valmistus-, kaupan-
pito-, myynti-, luovutus- tai asennuspaikkana.

8§
Henkiléntarkastus

Jos on erittdin todennakdisid perusteita epiil-
13, ettd on tehty 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettu

paljastinlaiterikkomus, voidaan toimittaa pakko-
keinolaissa tarkoitettu henkiléntarkastus moot-
torikdyttisen ajoneuvon kuljettajalle ja matkus-
tajalle sen estdmittd, mitd pakkokeinolain 5 lu-
vun 10 §:n 1 momentissa siddetaan.

9(10)§
Virkamiehen toimivalta

Poliisimiehelld, (poist.) tullimiehelli ja raja-
vartiomiehelld virkatehtavissddn on oikeus ot-
taa paljastinlaite pois moottorikdyttoisesti ajo-
neuvosta tai sen peravaunusta. Jos laitetta ei voi
ottaa pois, ajoneuvon tai sen perdvaunun kaytti-
minen on estettdva niin kuin tielilkennelaissa
(267/1981) saadetain.

10ja 1l (11ja12)§
(Kuten HE)

Laki

tieliikennelain 75 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

muutetaan 3 paivind huhtikuuta 1981 annetun tieliikennelain (267/1981) 75 §:n 2 momentin 5
kohta, sellaisena kuin se on laissa 754/1995, seuraavasti:

75§
Perusteet ajokieltoon mddrddmiselle

Ajo-oikeuden haltija on, jollei 78 §n 2 tai 4
momentista taikka 80 §:std muuta johdu, maarat-
tava ajokieltoon:

5) jos han on viahintddn neljisti kahden vuo-
den tai kolmasti vuoden kuluessa syyllistynyt
tdmén lain nojalla rangaistavaan tekoon, lukuun
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ottamatta muita rikesakolla rangaistavia tekoja
kuin ylinopeusrikkomuksia, taikka liikenneval-
vontaa vaikeuttavien laitteiden kieltimisestd an-
netun lain (1) 3 §:n 1 kohdassa tarkoitettuun
paljastinlaiterikkomukseen tai

Voimaantulosdannos
(Kuten HE)
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
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Henrik Lax /r

Sulo Aittoniemi /kesk
Juhani Alaranta /kesk
Toimi Kankaanniemi /skl
Juha Karpio /kok
Annika Lapintie /vas
Kari Myllyniemi /kesk

Reino Ojala /sd
Markku Pohjola /sd
Heikki Rinne /sd
Pekka Saarnio /vas
Sidde Tahvanainen /sd
Jukka Tarkka /nuors.
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ERIAVA MIELIPIDE

Perustelut

Liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden val-
mistus ja maahantuonti ehdotetaan kiellettavak-
si vain silloin, kun se tapahtuu levittimistarkoi-
tuksessa. Vastaavasti levittdmistarkoitus on ase-
tettu laitteen maahantuonnin ja valmistuksen
rangaistavuuden edellytykseksi. Se hamartii
lain tarkoitusta ja rangaistavan kdyttdytymisen
alaa, vaikeuttaa lain soveltamista ja aiheuttaa
vaikeita rikosprosessuaalisia ndyttéongelmia.

Mielipide
Edell4 esitetyn perusteella esitin,
ettdi lakiehdotukset hyviksytddn valiokun-

nan lausunnon mukaisina paitsi 1. lakieh-
dotuksen 2 ja 3 § muutettuna seuraavasti:

Helsingissa 1 paivana huhtikuuta 1998

Sulo Aittoniemi /kesk
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2§
Paljastinlaitteen kiyt16, hallussapito ja
luovuttaminen

Paljastinlaitetta ei saa kdyttaa eikd pitda hal-
lussa moottorikiyttdisessd ajoneuvossa tai sen
perdvaunussa, joka on yleiselle liikkenteelle tar-
koitetulla tai yleiseen liikenteeseen kaytetylld
alueella.

Paljastinlaitteen maahantuonti, (poist.) val-
mistus, (poist.) pitiminen kaupan, myyminen,
muu luovuttaminen sek& asentaminen moottori-
kayttdiseen ajoneuvoon tai sen perdvaunuun on
kielletty.

3§
Paljastinlaiterikkomus

Joka timaén lain vastaisesti

1) kiyttda tai pitdd hallussaan paljastinlaitet-
ta,

2) (poist. ) tuo maahan tai valmistaa tai

3) pitdd kaupan, myy, muuten luovuttaa tai
asentaa paljastinlaitteen moottorikdyttdiseen
ajoneuvoon tai sen perdvaunuun,

on tuomittava paljastinlaiterikkomuksesta
sakkoon.



