1986 vp. — LiVM n:o 6 — Esitykset n:o 108/1985 vp. ja 16

Litkennevaliokunnan mietinté n:o 6 hallituksen esi-
tyksesti kaapelilihetystoimintaa koskevaksi lainsiidinnéksi ja halli-
tuksen esityksestd laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunta on 20 piivind syyskuuta 1985 li-
hettinyt valiokunnan valmistelevasti kisiteltivik-
si hallituksen esityksen n:o 108/1985 vp. seki 4
pdivini maaliskuuta 1986 hallituksen esityksen
n:o 16. Valiokunta on paittinyt kisitelld esityk-
set toistensa yhteydessi.

Téssd yhteydessi valiokunta on piirttinyt ottaa
myds kisiteltdviksi eduskunnan 20 piivini syys-
kuuta 1985 valiokuntaan lihettimin ed. Laurilan
ym. lakialoitteen n:o 76/1985 vp. laiksi kaapeli-
lihetystoiminnasta sekid eduskunnan 11 piivini
lokakuuta 1985 valiokuntaan lihettimin ed. Al-
pin ym. lakialoitteen n:o 85/1985 wvp. latksi
kaapelilihetystoiminnasta.

Valiokunta on eduskunnan piitdksen mukai-
sesti hankkinut hallituksen esityksesti n:o 108/
1985 vp. ja edelld mainituista aloitteista perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon, joka on otettu
timdn miectinnén liittecksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
pidillikko Kai Témblom ja yli-insindéri Vesa
Palonen litkenneministeriéstd, vs. lainsiddants-
johtaja Pekka Nurmi oikeusministeridstd, minis-
teri Kaarina Suonio, neuvotteleva vitkamies Juk-
ka Liedes ja nuorempi hallitussihteeri Satu Lahti-
nen opetusministeridsti, teleylijohtaja Aulis Sa-
lin ja johtaja Keijo Toivola posti- ja telehallituk-
sesta, kuluttaja-asiamies Gerhard af Schultén
kuluttaja-asiamiehen toimistosta, puheenjohtaja
Matti Penttild valtion elokuvataidetoimikunnas-
ta, toimistopiillikké Esko Koivusalo kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksesta, professori Esko
Heikkili Valtion teknillisestd tutkimuskeskukses-
ta, osastopdillikk6 Martti Uotila Suomen Kau-
punkiliitosta, osastopéillikké Lasse Ristikartano
Suomen Kunnallisliitosta, jaostopiillikké Henrik
Wickstrom Finlands svenska kommunférbundis-
ta, jaostopéillikko Jussi Tunturi ja insindéri Reijo
Vihimaa Yleisradiosta, hallintojohtaja Seppo Si-
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sittd ja lakimies Tapani Hiitonen MTV Oy:sti,
toimitusjohtaja Matti Tulin Suomen Kaapelitele-
visioltitosta ja Tampereen tietoverkosta, toimitus-
johtaja Tapio Kallioja Helsinki-Televisiosta, toi-
mitusjohtaja Tapani Nummi Jyvisviestinnisti,
toimitusjohtaja Markku Miettinen Piijit-Visiosta,
toimittaja Heikki Luukkanen Imatran kaapelite-
levisiotoimikunnasta,  toimitusjohtaja  Robert
Udd  Nirpis-Nir-TV:std, toimitusjohtaja  Erik
Sjoberg Vaasan kaapelitelevisioyhtidsti, toimitus-
johtaja Jouko Lehtoranta Tietoruudusta, suunnit-
telija Olli Kalpanen Kouvolan kaapelitelevisioyh-
tibstd, toimitusjohtaja Markku Veijalainen Radio
Ykkosestd, lakimies Jaakko Eskola Siveltijiin
Tekijanoikeustoimisto Teostosta, toiminnanjoh-
taja Eero J. Aarnio ja lakimies Lauri Kerosuo
Kopiostosta, puheenjohtaja Risto Ryti Esittivien
taiteilijoiden ja dinitteiden tuottajien tekijinoi-
keusyhdistys Gramexista, toiminnanjohtaja Arto
Alaspii Suomen Aini- ja Kuvatallennetuottajis-
ta, apulaisjohtaja Markku Kosola Keskuskauppa-
kamarista, tietoliikenneasiamies Hannele Tuomi
Teollisuuden Keskusliitosta, toimitusjohtaja Aar-
no Tanhuanpii, johtaja Reijo Svensson ja osasto-
pdillikké Risto Ikiheimo Puhelinlaitosten liitos-
ta, johtaja Matti Mattheiszen Helsingin Puhelin-
yhdistyksestd, varatoimitusjohtaja Matti Ander-
zén Sanoma Osakeyhtidstd, osastopiillikks Ha-
kan Gabrielsson Sanomalehtien Liitosta, radio- ja
tv-sihteeri Timo Vuortama Radio- ja Televisiotoi-
mittajien Liitosta, pditoimittaja Per-Erik Lénn-
fors Suomen Tietotoimistosta, toimitusjohtaja
Eero Rantakokko Maakuntalehtien Liiton Uutis-
keskuksesta, toimitusjohtaja Veikko Korkala Suo-
men Elokuvasiitiostd, johtaja Aarne Laurila Kan-
sanvalistusseurasta, toimituspiillikké Matti Risti-
mikt Suomen Kulttuuriliitosta, filosofian lisensi-
aatti Niilo Luukanen Suomalaisuuden Liitosta,
toiminnanjohtaja Piivi Liedes Suomen Kirjailija-
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liitosta, lakimies Anita Ijis Suomen Muusikkojen
Liitosta, valtiotieteen kandidaatti Pekka Gronow
Tyovien Sivistysliitosta, opintosihteeri Johannes
Runeberg Kansan Sivistystyon Liitosta, puheen-
johtaja Erik Hellstrom Kansan Radioliitosta, toi-
minnanjohtaja Pekka Sallila Maaseudun Sivistys-
liitosta, varapuheenjohtaja Paavo Prepula Mai-
nostajien Liitosta, professori Mikael Hidén, oi-
keustieteen tohtori Kauko Sipponen, professori
Kaarle Nordenstreng, professori Osmo A. Wiio,
professoti Seppo Halme, professori Risto Linnus,
lisensiaatti Ulla-Maija Kivikuru, toimitusjohtaja
Kai Salminen Epidemistd, taideohjaaja Olli Vii-
ninen Kuopion videotydpajasta, totmitusjohtaja
Jouko Castrén Telemediasta, insindért Martu Ju-
va Salorasta ja johtaja Pckka Ketonen Telestesti.

Hallituksen esitys ja lakialoitteet

Hallituksen esityksessd n:0 108/1985 vp. ehdo-
tetaan annettavaksi kaapelilihetystoiminnasta la-
ki, jota sovellettaisiin kaapelitse harjoitettavaan
ddniohjelma- ja televisiotoimintaan ja myds tieto-
litkenne- eli vilityssatelliittien kaucta vilitetyn
ohjelman edelleen lihettimiseen kaapeliverkois-
sa. Vastaanotettujen yleisradiolihetysten jakelua
kaapeliverkoissa laki sen sijaan koskisi vain erdiltd
osin.

Kaapelilihetystoiminta ehdotetaan saatetta-
vaksi luvanvaraiseksi. Luvan my6ntdisi valtioneu-
vosto enintdin viideksi vuodeksi kerrallaan. Lupa
olisi mydnnettivi, jos hakija tdyttdd laissa sidide-
tyt edellytykset.

Ohjelmista tulisi riittivin osan olla suomalais-
ta alkuperii sen mukaan kuin lupaehdoissa mia-
rittdisiin.  Ohjelmat eivit saist sisiltdd raakaa
vikivaltaa eivitki olla mielenterveyted vahingoit-
tavia tai episiveellisii. Mainoksia saisi kullakin
ohjelmakanavalla olla enintdin 11 prosenttia
kunkin  kaapelilihetystoiminnan  harjoittajan
kuukauden ohjelma-ajasta.

Vilityssatelliittien avulla vilitettyjen ulkomais-
ten ohjelmien edelleen lihettimiseen ei eriin
edellytyksin sovellettaisi ohjelmistossa muutoin
noudatettavia yleisii periaatteita eikd kotimai-
suutta ja mainonnan miirdi ja sijoittamista kos-
kevia siinnoksii. Johtoverkon omistaja olisi lain
mukaan velvollinen luovuttamaan johtoverkon
tai sen osan jokaisen kaapelilihetystoimintaan
oikeutetun kiytettiviksi kohtuullisin chdoin ja

vheiliisin perustein. Vastaavanlainen luovutus-
velvollisuus olisi kaapelilihetystoiminnan harjoit-
tajalla, jonka olisi luovutettava ohjelmakanava tai
sen osa jokaisen ohjelmatoiminnan harjoittajan
kiytettiviksi. Kaapelilihetystoiminnan hatjoitta-
jan olisi aina jaettava Oy Yleisradio Ab:n yleisra-
diolihetykset.

Vastuu ldhetettdvisti ohjelmista midriytyisi
keskeisiltd osin radiovastuulaissa ilmenevien peri-
aatteiden mukaisesti. Litkenneministerion tehri-
vini olisi valvoa kaapelilihetystoimintaa.

Esitys sisiltdd kaapelilihetystoimintaa koskevan
lakiehdotuksen lisikst ehdotukset laiksi otkeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 24 §:n muuttamises-
ta, laiksi tekijanoikeuslain muuttamisesta ja latksi
oikeudesta valokuvaan annetun lain 12 §:n
muuttamisesta.

Hallituksen esityksessi n:o 16 ehdotetaan, etti
kaapelilihetystoimintaa koskevassa lakiehdotuk-
sessa ehdotetun jakeluvelvoitteen alaisten radio-
ja televisiolihetysten edelleen lihettiminen olist
luvallista suoraan tekijinoikeuslakiin otettavan
pakkolisenssisiannoksen nojalla. Oikeuden halti-
joilla olist edelleen lihettimisestd oikeus kot-
vaukseen.

Lakialoitteescen n:o 76/1985 vp. sisiltyvi la-
kiehdotus kaapelilihetystoiminnasta eroaa halli-
tuksen esityksen mukaisesta vastaavasta lakiechdo-
tuksesta siind, ettd lakialoitteessa ehdotetaan
poistettavaksi sifinndkset ohjelmiston riittivisti
suomalaisesta alkuperisti ja mainonnan miirin
rajoittamisesta.

Lakialoitteessa n:o 85/1985 vp. ehdotetaan
hallituksen esityksestd poiketen kaapelilihetystoi-
minnan toimiluvan mydntamisedellytykseksi sitd,
ettei luvan mydntiminen saa johtaa sananvapaut-
ta vaarantavaan joukkotiedotusvilineiden yksityi-
sen omistamisen ja valvonnan keskittymiseen.
Ohjelmiston osalta olist lakialoitteen mukaan
vaadittava ohjelmien monipuolisuutta ja tasa-
puolisuutta, vihintddn 2/5 kotimaisuusastetta ja
mainonnan ylirajan asettamista 7,5 % :1in. Lisik-
si lakialoitteessa ehdotetaan vilityssatelliictiohjel-
mia koskevan poikkeussiinndksen poistamista ja
kaapelilihetystoiminnan valvonnan erottamista
litkenneministerion tehtivistd parlamentaariseen
valvontaan. Aloitteessa katsotaan edelleen, etti
valtioneuvostolla tulisi olla velvollisuus peruutraa
toimilupa, jos luvan mydntimisen chdot eivit
endi tdyty.
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Valiokunnan kannanotot

Yleisperustelut

Kaapelilihetystoiminnalla on kuten joukkotie-
dotuksella yleensikin laajaa yhteiskunnallista
merkirysti. Tistd syystd litkennevaliokunta pitdi
varsin perusteltuna, ettd toiminnan yleiset puit-
teet vahvistetaan lainsdddinnossd.

Kaapelilihetystoiminnan sdintelylli on kult-
tuuri- ja elinkeinopoliittisia vaikutuksia. Ensisi-
jaisena valiokunta pitdd lainsiddinnén vaikutusta
kulttuuripolitiikkaan. Joukkoviestinnilld on tini
piivind keskeinen vastuu kulttuurista. Viestintd
tuo kulttuurin jokaisen kansalaisen ulottuville ja
on ndin luomassa tulevien sukupolvien kulttuu-
rin perustaa siitd huolimatta, ettd myds perintei-
set kultruurin muodot ovat siilyneet. Teknisen
kehityksen mukanaan tuomat mahdollisuudet
kansainvilisen ohjelmatarjonnan voimakkaaseen
kasvuun ovat johtamassa kansallisten kulttuurien
yhdenmukaistumiseen ja kéyhtymiseen. Oman
kulttuurin erityislaadun sdilyttiminen ja kehitti-
minen on kuitenkin ensiarvoisen tirkeid kansalli-
sen identiteetin olemassaololle. Tdmin vuoksi on
valiokunnan mielestd vilttimitontd, ewtd kansal-
lisen kulttuurin sdilyttdmistd ja edistdmistd turva-
taan myos viestintilainsdddinnolli. Kun kaapel:-
televisio on ennen muuta patkallinen viestintivi-
line, tulee lainsdddinnon luoda edellytyksii pait-
si kansallisen myos alueellisen ja paikallisen kult-
tuurin edistimiselle ja sdtlyttimiselle.

Kisitellessidn hallituksen esitykseen sisiltyvii
ehdotusta laiksi kaapelilihetystoiminnasta valio-
kunta on voinut todeta, ettei siini ole riittivisti
otettu huomioon kulttuuripoliittisia tavoitteita.
Tistd lihtokohdasta valiokunta c¢hdottaa lakich-
dotukseen useita muutoksia. My6s perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa esitetyt huomautukset
edellyttivit korjauksia lakiehdotukseen. Muutos-
ja korjausehdotukset perustellaan jiljempind yk-
sityiskohtaisissa perusteluissa. Yleisperusteluissa
valiokunta kiinnittdd vield huomiota kotimaisten
ohjelmien tuottamiseen.

Kansallisen, alueellisen sekd paikallisen kult-
tuurin sdilyttimiseksi ja edistimisekst on vilttd-
mitoned luoda edellytyksid kotimaiselle ohjelma-
tuotannolle  kaapelilihetystoiminnassa. Tdma
edellyttii valiokunnan mielestd lainsiddidnnon
lisiksi kotimaisen ohjelmatuotannon tukemista
nykyisti enemmin. Tukea tulee suunnata yhriil-
ti yleiseen kulttuuripolititkkaan ja toisaalta suo-
raan paikallisten ohjelmien tuotantoon sekid oh-
jelmien tekemistd koskevaan koulutukscen ja

ohjaukseen. Kidytinnéssi koulutusta ja ohjausta
voltaisiin antaa esimerkiksi kansalais- ja sivistys-
jirjestdissd. Myds niin sanotun videopajatyyppi-
sen toiminnan tukemisella voitaisiin paikallisoh-
jelmien tekemistd edistdd merkittdvisti.

Painottaessaan kotimaisen ohjelmatuotannon
tukemisen tirkeyttd valiokunta samalla toteaa,
ettd tuella on merkitysti myos tydllisyyden kan-
nalta.

Yksityiskohtaiset perustelut

1. Laki kaapelilihetystoiminnasta

I §. Pykilin 3 momentn viittaussiinnokset
ehdotetaan tarkistettaviksi lakiehdotuksen muut-
tuneen pykilinumeroinnin vuoksi.

2 §. Lakiehdotuksen 2 §:ssi on miiritelty lain
keskeiset kisitteet. Pykilin 1 kohdassa kaapelili-
hetystotminnaksi on madiritelty ohjelmien lihet-
timinen yleison vastaanotettaviksi kiyttien hy-
viksi johtimia pitkin etenevii sihkémagneettisia
aaltoja. Esityksen perustelujen mukaan siinnok-
sessd tarkoitettu johdin vor olla metallikaapeli,
optinen kaapeli tat muu sihkomagneettisia aalto-
ja johtava aine.

Valiokunnan mielestd sana "'johto’’ kuvaa pa-
remmin kuin sana "'johdin”’ sellaista sihkdmag-
neettisten aaltojen vilitystapaa, joka tapahtuu
optisin menetelmin. Kun tulevaisuudessa tulta-
neen siirtymaan enenevissi miirin tillaiseen vi-
litystapaan, ehdottaa valiokunta miiritelmissi
kiytettdviksi johto-sanaa.

Pykilin ensimmiiseen kohtaan ehdotetun
muutoksen seurauksena olisi myds toiseen koh-
taan tehtivd vastaava muutos.

3 luku. Lakiehdotuksen 3 lukuun sisiltyvissi 6
ja 7 §:ssi chdotetaan siddettiviksi johtoverkon ja
ohjelmakanavan kiytostd sekid niiden luovutus-
velvollisuudesta. Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa on niitd sidnndsehdotuksia tarkasteltu sa-
nanvapauden ja omaisuudensuojan kannalta.

Johtoverkon ja ohjelmakanavien luovurusvel-
vollisuuden todetaan lausunnossa olevan omiaan
edistimiin sananvapauden moninaisemman kiy-
tén toteutumista. Perustuslakivaliokunta pitii
kuitenkin lakichdotusta puutteellisena, koska sii-
ni el ole lainkaan sddnnelty, miten luovutusvel-
vollisuus kiytinndssd toteutuisi. Sdintelyn puut-
teellisuudesta atheutuu sellainen vaara, etti luo-
vutusvelvollisuus toteutetaan kdytinnossi picki-
aikaissopimuksin. Niin meneteltiessi kaapelili-
hetystoiminnan ja ohjelmatoiminnan harjoitta-
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minen saattavat tosiasiallisesti keskittyd muuta-
malle harvalle. Perustuslakivaliokunnan mielestd
olisikin laissa tarpeen sddtdd, milld tavoin turva-
taan mydhemmiissi vaiheessa toimiluvan saaneel-
le oikeus kiyttiid johtoverkkoa ja ohjelmatoimin-
taa harjoittamaan ryhtyville ohjelma-aikaa. Edel-
leen perustuslakivaliokunta katsoo, ettd sananva-
pauden kiytinnén toteutumista voitaisiin tehos-
taa varaamalla kansalaisten ja astanomaisen kun-
nan kiyttéon ohjelma-aikaa tai ohjelmakanava.

Omaisuudensuojan kannalta perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa on kiinnitetty huomiota sii-
hen, etti johtoverkon omistajan ja kaapelilihe-
tystoiminnan harjoittajan velvollisuus luovuttaa
johtoverkkoa ja ohjelmakanavia er saa merkitd
heidin oman rtoimintansa aiheetonta estymistid
tai vaikeutumista. Johtoverkon omistajan tulee
voida kiyttdd omaisuuttaan haluamallaan koh-
tuullista hydtyd tuottavalla tavalla esimerkiksi
datasiirtoon tai toimiluvan saatuaan kaapelilihe-
tystoimintaan. Toimiluvanhalujan luovutusvel-
vollisuus ei saa estdid oman ohjelmatoiminnan
harjoitramista kohtuullisessa mitassa.

6 §. Johtoverkon kiytt6d koskevaa 6 §:dd va-
liokunta ehdottaa muutettavaksi perustuslakiva-
liockunnan omaisuudensuojasta tekemien huo-
mautusten johdosta siten, ettd luovutusvelvolli-
suus kohdistuu vain kaapelilihetystoimintaan
kiytettivin johtoverkon vapaana olevaan osaan.
Niin muutettuna sdinnoksestd kidy ilmi, ettd
luovurusvelvollisuus ei koske muuhun tarkoituk-
seen kuin kaapelilihetystoimintaan kiytettdvid
johtoverkkoa. Lisiksi sddnndkselld turvataan kaa-
pelilihetystoimintaan toimiluvan saaneen johto-
verkon omistajan mahdollisuus itse harjoittaa
lihetystoimintaa.

7 §. Ohjelmakanavan kiyttod koskevaa 7 §:44
valiokunta ehdottaa ensinnikin muutettavaksi
siten, ettd siind sdinneltdisiin ohjelmakanavan
kiyton ohella myds ohjelma-ajan kaytto. Timi
on tarpeen myds lain kisitceiston selkiyttimisek-
si. Ohjelmakanavalla rtarkoitetaan nimittdin
7 §:ssd ohjelmakanavaa ja ohjelma-aikaa. Muual-
la lakiehdotuksessa sanalla "’ohjelmakanava’ ei
sitd vastoin tarkoiteta ohjelma-aikaa. Saman ki-
sitteen kiyttiminen eri pykilissd eri merkityksissi
ei valiokunnan mielestd ole astanmukaista. Lisdi-
milli 7 §:ddn sana ohjelma-aika’ poistetaan
lakiehdotuksen kisitteellinen episelvyys ja siitd
mahdollisesti aiheutuvat tulkintaongelmat.

Perustuslakivaliokunnan  omaisuudensuojasta
tekemien huomautusten johdosta 7 §:ssd ehdote-
taan lisiksi selvisti siddettdvikst siitd, ettd kaape-
lilihetystoiminnan harjoittajalla tulee olla mah-

dollisuus oman ohjelmatoiminnan harjoittami-
seen. Edelleen pykilidssi ehdotetaan otettavaksi
huomioon kaapelilihetystoiminnan harjoittajan
velvollisuus yleisradioldhetysten jakeluun. Timi
merkitsee, ettd ohjelmakanavan ja ohjelma-ajan
luovutusvelvollisuus  muille  ohjelmatoiminnan
harjorttajille koskisi kaapelilihetystoiminnan har-
joittajan omasta kiytostd sekd yleisradiolihetys-
ten jakelusta vapaaksi jddvid kanavia ja ohjelma-
aikaa.

Kuten yleisperusteluissa on todettu, kaapelili-
hetystoiminnan keskeinen tehtivi on kulttuuri-
poliittinen. Kisitelrdvilld lailla pyritiin luomaan
edellytyksid kansallisen, alueellisen ja paikallisen
kultruurin sdilyttdmiselle ja edistdmiselle. Timin
tavoitteen toteuttamiseks: valiokunta ehdottaa
pykildin otettavakst uuden 1 momentin, jonka
mukaan kaapelildhetystoiminnan harjoittajan on
varattava yksi ohjelmakanava tai ohjelma-aikaa
siind paikalliseen ohjelmatoimintaan.

Uust 1 momentti velvoittaa kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajan ainoastaan varaamaan ohjel-
makanavan tai ohjelma-aikaa paikallisten ohjel-
mien lihettdmiseen tal ldhetyttdmiseen. Esite-
tidnkd tdlli kanavalla kaapelilihetystoiminnan
harjotttajan omaa paikallista ohjelmaa vai mui-
den paikallisten ohjelmatoiminnan hatjoittajien
ohjelmaa, jdi kaapelilihetystoiminnan harjoitta-
jan pddtettdviksi.

Kotimaisen ohjelmiston aseman tukemiseksi
valiokunta ehdotraa pykildin lisdttdviksi vield
uuden 3 momentin. Sen mukaan kaapelilihetys-
toiminnan harjoittajan on luovutraessaan omasta
kaytosta ja yletsradiolihetysten jakelusta vapaaksi
jidvid ohjelmakanavia tai ohjelma-aikaa asetetta-
va ctusijalle sellaiset ohjelmatoiminnan harjoitta-
jat, jotka aikovat lihettdd rai lihetyttdd paikalli-
sia, alueellisia tai muita suomalaista alkuperii
olevia ohjelmia.

8 § (uwsz). Lakiehdotuksen uudessa 8 §:ssi
ehdotetaan siddettdviksi johtoverkon seki ohjel-
makanavan ja ohjelma-ajan luovutusehdoista.
Luovutusehtothin ehdotettavat muutokset poh-
jautuvat perustuslakivaliokunnan sananvapauden
toteuttamisesta esittimiin kasityksiin,

Pykilin 1 momenttiin ehdotetaan otettavaksi
sddnnokset, joilla pyritddn turvaamaan myshem-
miissd vatheessa toimiluvan saaneelle oikeus kiyt-
tad johtoverkkoa sekd myshemmiissi vaiheessa
ohjelmatoiminnan harjoittamiseen ryhtyville oh-
jelma-atkaa. Tissi tarkoituksessa valiokunta eh-
dotraa, ettd johroverkon osa voidaan luovuttaa
kaapelilihetystoimintaan oikeutetulle seki ohjel-
makanava ja ohjelma-aikaa ohjelmatoiminnan
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harjoittajalle enintiin viideksi vuodeksi kerral-
laan.

Johtoverkon osan seki ohjelmakanavan ja oh-
jelma-ajan Juovutuksessa tulee hallituksen esityk-
sen mukaan noudarttaa kaikkiin kaapelilihetystoi-
minnan ja ohjelmatoiminnan harjoittajitn nih-
den kohtuullisia ehtoja ja yhtildisid perusteita.
Ohjelmatoiminnan harjoittajien yhdenvertaisen
kohtelun periaatteesta on kuitenkin valiokunnan
mielesti tarpeen sallia poiketa silloin, kun kysy-
myksessi on paikallisten, alueellisten tai muiden
suomalaista atkuperiid olevien ohjelmien lihetti-
minen. Tillaisella poikkeamismahdollisuudella
parannetaan kiytinnossi edellytyksid kotimaisten
ohjelmien esittimiseen kaapelilihetystoiminnas-
sa. Ohjelmakanavan ja ohjelma-ajan luovuttami-
nen edullisemmin ehdoin suomalaista alkuperii
olevien ohjelmien esittdmiseen olist kuitenkin
chdotetun siinnoksen mukaan kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajan pidtettivissi.

Ehdotetun uuden 8 §:n johdosta lakiehdotuk-
sen seuraavien pykilien numerointi muuttuu.

9 § (8 §). Lakichdotuksen 9 § koskee kaapeli-
lahetystmmmnan yleistd perlaattelta Valiokunta
pitid ehdotettuja periaatteita kannatettavina.
Kun kaapelilihetystoiminnan sidntelyn keskeise-
ni lihtokohtana on kotimaisen kulttuurin edisté-
minen ja sdilyttiminen, ehdottaa valiokunta py-
kildin lisittiviksi kansallisen, alueellisen ja pai-
kallisen kultruurin edistimisvelvoitteen.

Valiokunta kiinnittdd lisiksi erityistd huomiota
siinnokseen, jonka mukaan kaapelildhetystoi-
minnassa on edistettdvd sananvapauden periaat-
teita. Sananvapauden kiytinnon toteutuminen
edellyttid, ettei kaapelildhetysten ohjelmisto ole
keskittynyttd. Tdstd syystd valiokunta painottaa
kaapelilihetystoiminnan harjoittajan velvollisuut-
ta pyrkid pykilin edellyttamilld tavalla moni-
puolisen ja eriytyneen ohjelmiston lihettimiseen
tai lihetyttdmiseen. Myos niilld muutoksilla, joi-
ta mietinndssi ehdotetaan johtoverkon, ohjelma-
kanavien ja ohjelma-ajan kiytt6id scki ohjelmien
kotimaisuutta koskeviin siinnoksiin on pyritty
ohjelmistojen eriyttimiseen luomalla edellytyksid
alueellisten ja paikallisten ohjelmien esittimisel-
le. Valiokunta edellyttidikin, ettd litkenneminis-
terié valvoo tarkasti edelld mainittujen sidnnds-
ten mukaisen ohjelmatoiminnan toteutumista.

Valiokunta haluaa vieli todeta, ettd pykilidn
mukaista velvollisuutta monipuolisen ohjelmis-
ton esittimiseen edistii, ettel myoskaan kaapeli-
lihetysyritysten omistus ole keskittynyted. Haital-
lista sananvapauden kannalta keskittyminen on
valiokunnan mielesti etenkin silloin, kun toi-

minta keskittyy painovapauslain mukaista toi-
mintaa harjoittaville valtakunnallisesti tai alueel-
lisesti johtaville yrityksille.

10 § (9 §). Lakiehdotuksen 10 §:n mukaan
kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on huoleh-
dittava siitd, ettd kansallisen kulttuurin edistimi-
sen ja siilyctdmisen kannalta riitdvd osa ohjel-
mista on suomalaista alkuperii. Toimiluvassa
miiriteltdisiin kussakin tapauksessa erikseen koti-
maisen ohjelmiston vihimmiisosuus.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa on timin
pykilin osalta kunnitetty huomiota hallicusmuo-
don 10 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan sanan-
vapauden kiyton sddntelyn tulee tapahtua lailla.
Lakiehdotuksen katsotaan olevan perustuslain
vastainen, koska ohjelmiston tdsmillisestd koti-
matsuusasteesta eli sananvapauden eriiiistd kiyt-
tokysymyksestd médractdisiin toimiluvassa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon nojalla lii-
kennevaliokunta ehdottaa pykilin 2 momentissa
sdddettiviksi prosenttimiiriiset rajat kotimaisen
ohjelmiston vihimmiisosuudelle. Rajoiksi esite-
tadn 15—50 prosenttia kunkin kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajan kustakin kuuden kuukauden
ohjelma-ajanjaksosta. Selvyyden vuoksi valiokun-
ta toteaa, ettd kotimaisuusasteen laskentaperus-
teena kullakin kuuden kuukauden ohjelma-ajan-
jaksolla on lakiehdotuksen 12 §:n ja 16 §:n ulko-
puolelle jddvd ohjelmisto.

Ohjelmiston kotimaisuusastetta koskevat vaati-
mukset ovat 7 §:n ohella lakichdotuksen tir-
keimpid sidnnoksid, joilla kansallisen kultruurin
edistimis- ja sdilyttimistavoitecrta pyritdin toteut-
tamaan. Siksi on oleellista, ettd kotimaisen ohjel-
miston osuutta el voida tiyttid esimerkiksi mai-
noksilla, virityskuvalla tai vastaavanlaisilla lihe-
tyksilld, mihin hallituksen esityksen mukainen
sidnnosehdotus antaa mahdollisuuden. Timin
vuoksi valiokunta ehdottaa pykildidn otetravakst
uuden 3 momentin, jonka mukaan tissi pykilis-
sa tarkottetun suomalaista alkuperii olevan oh-
jelman osuutta laskettaessa ohjelmana ei pideti
mainoksia, tekstiesityksid lukuun ottamatta uuti-
sia, virityskuvaa cikd pitkid ajanjaksoja tdyttivien
toimittamattomien kuvien kuten kellon, akvaa-
rion tai kiintedlld kameralla kuvatun katunaky-
min esittAmisti,

Vaikka valiokunta ehdottaa pykildin lisitti-
viksi tarkentavan siinnoksen siitd, minkilaisen
ohjelmiston esittdmisti kotimaisuusvaatimuksen
viyttdminen edellyttdd, on silti olemassa vaara,
ettd kotimaisuusvaatimusta kierretdin muun mu-
assa jatkuvilla ohjelmien uusinnoilla tai esitti-
milli tekstiuutisia normaalin lihetysajan ulko-
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puolella. Valiokunta pitdd tirkeini, ettd ndihin
seikkoihin kiinnitetdin huomiota toimiluvan ch-
toja asetettaessa.

Ehdotetun pykilin 1 momentin mukaan oh-
jelmiston kotimaisuusastetta harkittaessa on otet-
tava huomioon myds toimialucen kieliolot. Halli-
tuksen esityksen perusteluissa siinnoksen tode-
taan merkitsevin, ettd maan ruotsinkielisillid alu-
eilla toimivien kaapelilihetystoiminnan harjoitta-
jien kohdalla voidaan ottaa huomiocon muissa
pohjoismaissa tuotettujen ohjelmien saatavuus,
kun kotimaisten ohjelmien vidhimmiisosuutta
médrdtddn. Valiokunta yhtyy tihdn hallituksen
nikemykseen ja kotostaa sen tirkeytid.

Valiokunta pitdd edelleen tirtkednd, ettd poh-
jotsmaiden ulkopuolelta vilitettdvit vilityssatel-
liictiohjelmat  huomioidaan mddrdttiessi koti-
maisten ohjelmien vihimmiisosuutta. Mitd
enemmin tillaista vilityssatelliittiohjelmaa aio-
taan lihetedd, sitd suurempia vaatimuksia tulisi
ohjelmiston kotimaisuudelle asettaa.

11 §(10 §). Lakiehdotuksen 11 § koskee mai-
nontaa kaapelilihetystoiminnassa. Pykilin 1 mo-
mentin 1 kohdan mukaan kaapelilihetystoimin-
nassa saz olla mainoksia kullakin ohjelmakana-
valla kunakin kuukautena enintdén 11 prosenttia
kunkin kaapelilihetystoiminnan harjoittajan oh-
jelma-ajasta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tele-
vision katselun ja radion kuuntelun mdird vath-
telee eri vuodenaikoina. Katselija- ja kuuntelija-
midrin vaihtelu vaikuttaa puolestaan suoraan
mainosajan kysyntdin. Jos sallitun mainonnan
miidrd lasketaan kuukausittain kuten hallitus esit-
tid, el kausivaihteluja voida huomioida laissa
siidettyd mainosaikaprosenttia laskettaessa. Tistid
on todettu aitheutuvan huomattavaa taloudellista
haittaa etenkin pienille kaapelilihetysyrityksille.
Kaapelilihetystoiminnan taloudellisten edellytys-
ten turvaamiseksi on valiokunnan mielestd perus-
teltua pidentii mainosaikaprosentin laskentape-
tusteena oleva aika kuudeksi kuukaudeksi.

12 § (11 §) 72 19 § (18 §). Pykilien viittaus-
sidinnokset ehdoteraan tarkistettaviksi lakiehdo-
tuksen muuttuneen pykilinumeroinnin vuoksi.

21 § (20 §). Kaapelilihetystoiminnan harjoit-
tajan velvollisuudeksi on ehdoterussa pykalissi
asetettu huolehtia siitd, ettd jokainen lihetetty
ohjelma tallennetaan kolmen kuukauden ajaksi.

Ohjelmien sisillon rarkistamisekst on viletima-
wntd, ettd kaapelitse lihetettdvistd ohjelmista on
olemassa tallenne. Ehdotuksen mukainen tallen-
nusvelvollisuus on kuitenkin valiokunnan kisi-
tyksen mukaan litan laaja ja aiheuttaa kohtuutto-

mia kustannuksia. Valiokunta ei esimerkiksi pidi
tarpeellisena, ettd kaikki saman vilityssatelliitti-
ohjelman  vilittineet  kaapelilihetystoiminnan
harjoittajat ovat velvollisia valmistamaan stitd
tallenteen. Riittivdd on, etti ohjelmasta valmis-
tetaan yksi tallenne. Myoskiin sellaisen ohjelman
uudelleen tallentaminen, josta on jo olemassa
tallenne, ei valiokunnan mielestd ole tarpeen.

Edelli esitetyistd syisti valiokunta ehdottaa
ohjelman tallennusta koskevaa pykilidi muucerta-
vaksi. Muutosehdotusten lihtokohtana on, ettd
jokaisesta kaapelitse lihetetysti ohjelmasta on
oltava Suomessa tallenne. Jollei tallennetta ole,
kaapelilihetystoiminnan harjoittaja olisi velvolli-
nen tallentamaan ohjelman itse tai sopimaan
tallentamisen jonkun toisen tehtiviksi. Jos use-
ampt kaapelilihetystoiminnan hartjoittaja lihet-
144 saman ohjelman, olisi siis mahdollista sopia
ohjelman yhteisestd tallentamisesta.

Ehdotetut muutokset merkitsevit, ettd ohjel-
man tallenne ei aina ole ohjelman Lihettineen
kaapelilihetystoiminnan  harjoittajan  hallussa.
Tdmin vuokst kaapelilihetystoiminnan harjoitta-
jan velvollisuudeks: ehdotretaan lisiksi sopia oh-
jelmaa ostaessaan ja tallentamisesta sopiessaan,
ettd tallenne siilytetdin laissa siddetyn ajan.

22 § (21 §). Valiokunta ehdotraa pykilin 3
momentriin lisitidviksi yleistd kiytdntdd vastaa-
van sddnnoksen siitd, ettet uhkasakon asettamista
koskevasta pditoksestd saa valittaa. Momentin
viittaussddnnds chdotetaan myos korjattavaksi.
Lisiksi valiokunta pitdd carpeellisena ehdottaa
uutta 4 momenttia, jossa siddetiin uhkasakon
maksettavaksi midrdimisesti.

23 § (22 §) ja 25 § (24 §). Pykilien viittaus-
sdidnndkset ehdotetaan tarkistettaviksi lakiehdo-
tuksen muuttuneen pykidlinumeroinnin vuoksi.

26 § (wwsi). Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa katsotaan, ettd kaapelilihetystoimintaa kos-
kevassa laissa rulisi nimenomaisin  siinnoksin
turvata  muutoksenhakumahdollisuus  kaikkiin
niihin yk51tv151a ja yhtmso;a koskeviin hallinto-
pditoksiin, ]01ta viranomaiset lakiehdotuksen no-
jalla tekevit ja jotka yleisten sddinndsten mukaan
ovat valituskelpoisia. Tdlld perusteella litkenneva-
liokunta ehdottaa lakiin otettavaksi uuden pyki-
lin, jossa siddetddan perustuslakivaliokunnan
edellyttdmistd muutoksenhakuoikeudesta.

Uust pykild ehdotetaan sijoitettavaksi uuteen 8
lukuun. Tamin johdosta esityksen mukainen 8
luku siircyy 9 uvukst.

29 § (26 §). Perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa pidetidn tarpeellisena, etti lakiehdotuksen
voimaantulopykilin siirtymasdinnoksessi siaide-
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tddn tietty lain voimaantulosta laskettava mairi-
aika, jonka kuluessa toimilupa on haettava tai
ilmoitus yleisradioldhetysten jakelusta tehtivi.
Litkennevaliokunta ehdottaa siinnéksen korjatta-
vaksi perustuslakivaliokunnan esittimalld tavalla.
Sopivana miiriaikana litkennevaliokunta pitdd
kolmea kuukautta.

2. Laki oikeudenkiymiskaaren 17 luvun 24 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta chdot-
taa lakiehdotuksen hyviksymistd muuttamatto-
mana.

3. Tekijinoikeuslain muuttamista koskevat la-
kiehdotukset

Hallituksen esitykseen n:o 108/1985 vp. sisil-
tyvissi ehdotuksessa tekijinoikeuslain muuttami-
sesta ehdotetaan, ettd kaapelilihetystoiminnan
hatjoittaja saa valmistaa lihetettyyn ohjelmaan
sisiltyvin teoksen kappaleen tdyttdessiin kaapeli-
lihetystoiminnasta annettavan lain mukaista tal-
lentamisvelvollisuuttaan.

Hallituksen esitykseen n:o 16 sisdltyvissi la-
kiehdotuksessa ehdotetaan, ettd kaapelilihetys-
toiminnasta annettavassa laissa siddettdvin jake-
luvelvoitieen alaisten radio- ja televistoldhetysten
samanaikainen ja muuttamaton edelleen lihetti-
minen olisi luvallista suoraan tekijinotkeuslain
nojalla. Oikeudenhaltijoilla olisi edelleen lihet-
timisestd otkeus korvaukseen.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tid hallituksen esitykseen n:o 108/1985 vp. sisil-
tyvid tekijinoikeuslain muutosehdotuksia tat-
peellisina ja puoltaa niiden hyviksymistd. La-
kiehdotukseen chdotetaan kuitenkin tehtdviksi
teknisluontetsta tarkistuksia sen johdosta, etti
kaapelilihetystoimintaa koskevaa lakiehdotusta
ehdotetaan muutettavaksi.

Hallituksen esitykseen n:o 16 sisiltyvien teki-
jinoikeuslain muutosehdotusten valiokuntakisit-
telyn aikana tekivit Oy Yleisradio Ab ja Kopios-
to ry sopimuksen, jossa ne vahvistivat luopuvansa
pysyvisti vaatimasta korvausta Oy Yleisradio
Ab:n toimiluvan nojalla lihetettyjen ja alueella
vastaanotettavien yleisradiolihetysten jakamisesta
kaapeliverkoissa ja  yhteisantennijirjestelmissi
Suomen alueella. Vaikka tehty sopimus poistaa
oikeudenhaltijoiden korvaukset yleisradiolihetys-

ten kaapelitse tapahtuvasta edelleen lihettimi-
sestd, on hallituksen esittimi lakiehdotus litken-
nevaliokunnan mielestd tarpeellinen.

Kaapelilihetystoiminnasta annettavassa laissa
siddetddn kaapelilihetystoiminnan harjoittajalle
velvollisuus yleisradiolihetysten jakeluun kaapeli-
verkoissa. Voimassa olevan tekijinoikeuslain 22 a
§:n mukaan taas jakelun tekijinoikeudellinen
sallittavuus riippuu tekijéitd edustavan jirjestdn
luvasta. Joller tekijinoikeuslainsididintéa muute-
ta siten, ettd jakeluvelvoitteen alaisten yleisradio-
lihetysten edelleen lihettimiseen ei tarvita teki-
joiden lupaa, ovat kaapelilihetystoiminnasta an-
nettava laki ja tekyinoikeuslaki keskenidin risti-
riidassa. Toisaalta kaapelilihetystoiminnan har-
joittajalle olist tarpeeton rasite hankkia lupa
jakeluvelvoitteen alaisten lihetysten edelleen ja-
kamiseen, kun siitd ei sopimuksen nojalla kuiten-
kaan suoritettaisi korvausta.

Puoltaessaan lakiechdotuksen hyviksymistid va-
liokunta pitdd rtarkoituksenmukaisena ehdottaa
22 b §:43 muutertavaksi siten, ertet myoskidin
yhreisantennijirjestelmissi tapahtuvaan radio- tai
televisiolihetysten edelleen lLihettimiseen tarvit-
taisi tekijoiden lupaa, koska myos tilli tavoin
tapahtuvasta edelleen lihettimisestd ei sopimuk-
sen mukaan suoriteta korvausta. Lakiehdotukseen
ehdotetaan lisikst tehtiviksi teknisluonteisia tar-
kistuksia kaapelilihetystoimintaa koskevaan la-
kiehdotukseen ehdotetrtujen muutosten johdosta.

Kun hallituksen esitykseen n:o 108/1985 vp.
ja hallituksen esitykseen n:o 16 sisiltyvissd la-
kiehdotuksissa muutettaisiin ositrain samoja teki-
jinoikeuslain pykilid, ehdottaa valiokunta la-
kiehdotukset yhdistettdviksi.

4. Laki

oikeudesta valokuvaan annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta pi-
tid lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen
hyviksymistd. Lakiehdotukseen ehdotetaan teh-
tiaviksi teknisluonteisia tarkistuksia sen vuoksi,
ettd kaapelilihetystoimintaa koskevaa lakiehdo-
tusta ehdotetaan muutettavaksi.

Aloitteet

Koska valiokunta on hyviksynyt kaapelilihe-
tystoimintaa koskevan lakichdotuksen hallituksen
esityksen pohjalta, olisi tissi yhteydessd kisitellyt
lakialoitteetr hyldttavi.
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Edelld esitetyn perusteella liikennevaliokunta
ehdottaa kunnioittaen,

ettd hallituksen esitykseen n:o 108/
1985 vp. sisdltyvd toinen lakiehdotus
hyviksyttiisiin muunttamattomana,

etti hallituksen esitykseen n:o 108/
1985 wp. sisdltyvit ensimmiinen ja

neljds lakiehdotus hyviksyttiisiin niin
kuuluvina, seki

ettd hallituksen esitykseen n:o 108/
1985 wp. sisiltyvd kolmas lakiehdotus
sa hallituksen esitykseen n:o 16 sisiltyvi
lakiehdotus hyviksyttiisiin nim kunluva-
na:

Laki

kaapelilihetystoiminnasta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti siddetdin:

1 luku

Yleiset sdinnokset

1§

Soveltamisala

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Muuhun kuin 2 momentin 4 kohdassa tarkoi-
tectuun yleisradiolihetysten jakeluun tdtd lakia
sovelletaan vain siltd osin kutn 5 luvussa sekd 19,
22, 23, 25, 27 ja 28 §:.s5d sdddetddn.

2§

Miigritelmid

Tissd laissa tarkoitetaan:

1) kaapelilibetystoiminnalla ohjelmien lihet-
timisti yleison vastaanotettaviksi kiyceden hyvik-
si johtosa pitkin etenevid sihkémagneettisia aal-
toja;

2) johtoverkolla edelli mainittujen johtojen
kokonaisuutta tarvittavine varusteineen;

(3—8 kohta kuten hallituksen esityksessi)

2 luku

Oikeus harjoittaa kaapelilihetystoimintaa
3—5 §

(Kuten hallituksen esityksessd)

3 luku

Johtovetkon ja ohjelmakanavan kiyeto

6§

Jobtoverkon kdytto

Johtoverkon omistaja, joka sallii jobtoverkon
kéyttimisen Raapeliliherystoimintaan, on velvol-
linen luovuttamaan kaapelilihetystoimintaa var-
ten kiytettdvissi olevan johtoverkon vapaana ole-
van osan jokaisen kaapelildhetystoimintaan oi-
keutetun kiyrettiviksi (pozsz.).

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)
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7§

Obyjelmakanavan ja obhjelma-ajan kdyttd

Kaapelilihetystoiminnan barjoittajan on varat-
tava yksi objelmakanava tai objelma-atkaa siind
patkalliseen ohjelmatoimintaan.

Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja on velvol-
linen luovuttamaan omasta objelmatoiminnasta
ja 16 §:s5i tarkottetusta jakeluvelvortteesta va-
paaksi jidvin objelmakanavan ja obhfelma-ajan
muiden ohfelmatoiminnan  harjoittasien kiyi-
1607,

Luovuttaessaan ohjelmakanavan tai ohjelma-
atkag muiden ohjelmatoiminnan harjoittasien
kiyttoon kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on
annettava etusija patkallisten, alueellisten ja mui-
den suomalaista alkuperii olevien ohjelmien li-
hettimistd varten.

8 § (uusi)

Johtoverkon, objelmakanavan ja ohjelma-ajan
luovutusehdor

Johtoverkko voidaan luovuttaa kaapelilihetys-
toimintaan otkeutetun kiytettiviksi sekd objel-
makanava ja ohjelma-aikaa ohjelmatoiminnan
bharjoittajan kiytettiviksi enintiin viideks: vuo-
deksi kerrallgan.

Johtoverkon, obfelmakanavan ja objelma-ajan
luovutuksessa on noudatetiava kaikkiin kaapelili-
betystoimintaan oikeutettuihin ja ohjelmator-
minnan harjoittasiin nibden kobtuullisia ehtosa
Ja yhtildisid perusteita ottaen huomioon timdin
lain ja sen nofalla annetut siinnikset ja miirdyk-
set sekd toimiluvan ehdot.

Sen estimittd, mitd 2 momentissa on siddetty,
voi kaapelilihetystoiminnan harfoitiaja luovutiaa
ohjelmakanavan ja ohbjelma-aikaa 7 §:n 3 mo-
mentissa tarkoitettusa ohjelmia lihettiville ohfel-
matoiminnan harjoittasille edullisemmin ebdoin
buin muille objelmatoiminnan harjoittaslle.

4 luku
Ohjelmisto
9§89
Kaapelilihetystoiminnan yleiset periaatteet

Kaapelilihetystoiminnassa on edistettivi sa-
nanvapauden periaatteita ja nojauduttava kan-
sanvaltaisiin arvoihin, tuettava kansallista, alueel-
lista ja parkallista kulttuuria, tarjottava tietoja ja
mielipiteitd toimialueen asioista, edistettivd kan-

2 2612792

salaisten avointa keskustelua sekd noudatettava
hyvid tapoja.

10§08

Kotimaisuus

(1 mom. kuten hallituksen esttyksessi)

Totmiluvassa miiritddn, kuinka suuren osan
ohjelmista vihintdin tulee olla suomalaista alku-
petid. Swomalaisia alkuperii olevien ohrelmien
vihimmaisosuutta el kuitenkaan saa miiritd 15
prosenttia pienemmiksi eikid 50 prosenttia suu-
remmaksi  kaapelilihetystoiminnan  barjoittajan
ohrelma-ajasta laskettuna kultakin kuuden kuu-
kauden jaksolta. Ehtojen asettamisessa on nouda-
tettava  yhdenvertaisuutta kaapelilihetystoimin-
nan harjoittajien kesken ottaen huomioon toi-
minnan laatu ja laajuus.

Tissi pykdlissi tarkottettujen suomalaista al-
kuperdi olevien ohjelmien osuutta laskettaessa
ohjelmana el pideti mainoksia, teksiiesityRsii
lukuun ottamatta uutisia, virityskuvaa eikd pitkii
ajanjaksoja liyttivien toimitiamattomien kuvien
esittdmistd.

11 § (10§)

Mainonta

Kaapelilihetystoiminnassa saa olla mainontaa:

1) jos mainoksia kullakin ohjelmakanavalla on
kunakin gwuden kunkauden jaksona enintiin 11
prosenttia kunkin kaapelilihetystoiminnan har-
joittajan ohjelma-ajasta; tai

(2 kohta kuten hallituksen esityksessi)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

12 § (11 §)

Vilityssatellzittiohjelmat

Mitd 9 sz 10 §:55d sekd 11 §:2 1 ja 2 momen-
tissa on saddetty, ei koske vilityssatelliitin avulla
vilitettyjen ulkomaisten lihetystoiminnan hat-
joittajien ulkomaisia ohjelmia, mikili ohjelma
lihetetddn edelleen samanaikaisesti ja muutta-
marttomana erikseen sitd varten varatulla ohjel-
makanavalla.

13 ja 14 §
(Kuten 12 ja 13 § hallituksen esityksessi)
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5 luku
Yleisradiolihetysten jakelu

15 ja 16 §
(Kuten 14 ja 15 § hallituksen esityksessd)

6 luku

Vastuu kaapelitse lihetettivisti ohjelmasta
17 ja 18 §
(Kuten 16 ja 17 § hallituksen esityksessi)

19 § (18 §)

Vastuu jakelusta

Mitd 17 §:# 1 momentissa on siddetty, sovel-
letaan vastaavast muiden kuin 16 §:7# 1 momen-
tissa tatkoitettujen yleisradioldhetysten jakeluun.

Rikoksen tekijin ja sithen osallisen lisiksi 1
momentissa tarkoitetun yleisradiolihetyksen ja-
kaja on vastuussa sisilloltdin rikollisen ohjelman
lihettdmisen aiheuttamasta vahingosta 18 §:»
mukaisesti, jollei hiin voi niyttid noudattaneensa
rikoksen estimiseksi kaikkea asianaan ollutta va-
rovaisuutta.

20 §

(Kuten 19 § hallituksen esityksessi)

21 § (20 §)

Objelman tallennus

Jokaisesta kaapelitse lihetetysti ohjelmasta on
oltava tallenne Suomessa. Tallennetta ei saa hi-
vittid ennen kuin vihintiin kolme kuukautta on
kulunut ohjelman lihettimisesti.

Jos libetettivisti objelmasta ei ole ennestiiin
tallennetia, kaapelilihetystoiminnan harjoitiaan
on tallennettava se tai sovittava tallentaminen
Jonkun toisen tehtiviksi. Kaapelilibhetystoimin-
nan harjoittaian on huolehdittava lisiksi siitd,
etti libetettyjen objelmien tallenteet siilytetiin
1 momentissa sdidetyn ajan.

(3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esityksessi)

7 luku

Ohjaus ja valvonta sekd seuraamukset

22 § (21§)

Litkenneministerion tehtivit

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Velvoitteen ja 25 §:5sd tatkoitetun kiellon te-
hosteeksi ministerid voi asettaa uhkasakon. Pjg-
toksestd, folla ubkasakko asetetaan, ei saa valit-
taa.

Ubtkasakon miirii maksettavaksi liikennemi-
nisteri.

23 §(228)

Rangaistussiinnokset

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Miti 2 momentissa on siidetty, koskee myos
sitd, joka jakaa muun kuin 76 §:» 1 momentissa
tatkoitetun yleisradioldhetyksen, jollei hin voi
niytedd noudattaneensa rikoksen estdmiseksi
kaikkea asianaan ollutta varovaisuutta.

(4 mom. kuten hallituksen esityksessd)

24 §
(Kuten 23 § hallituksen esityksessi)

25 §(248)

Jakelun kieltiminen

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Miti 1 momentissa on siddetty, et kuitenkaan
koske 16 §:7# 1 momentissa tatkoitettujen yleisra-
dioldhetysten jakelua.

8 luku
Muutoksenhaku

26 § (uusi)
Muutoksenhaku

Valtioneuvoston timdén lain 4 ja 24 §n seki
litkenneministerion 1 §n 2 momentin 6 koh-
dan, 22 §n 2 ja 4 momentin ja 25 §:n nojalla
tekemiiin piitokseen saa hakea muutosta siten
kuin muutoksenhausta ballintoasioissa annetussa
laissa (154/50) on sdiderty.
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9 luku

Eriniiset siinnodkset

27 §
(Kuten 25 § hallituksen esityksessd)

28 § (26 §)

Voimaantulosiinnis
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Sen, joka timin lain voimaan tullessa harjoit-
taa kaapelilihetystoimintaa, on haettava 3 §:ssi
tatkoitettu toimilupa bolmen bunkauden kulues-
sa timdin latn voimaantulosta. lain 15 §:55d
tarkoitettu ilmoitus on néitn ikiin tehtivi bolmen
kunkauden kuluessa timdin lain voimaantulosta.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Laki

tekijinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan piitéksen mukaisesti

muutetaan 8 piivind heindkuuta 1961 annetun tekijinoikeuslain (404/61) 45 §:n 3 momentti,
46 §:n 2 momentti, 48 §:n 3 momentti seki 54 §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat
45 §:n 3 momentti, 48 §:n 3 momenttt ja 54 §:n 1 momentin 1 kohta 24 piivini tammikuuta 1986
annetussa laissa (54/86) ja 46 §:n 2 momentti 27 piivini heindkuuta 1984 annetussa laissa (578/84),

seki

lisdtaan lakiin uust 21 a ja 22 b § seuraavasti:

21a§
Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja saa val-
mistaa #2az valmistuttas lihetettyyn ohjelmaan
sisiltyvin teoksen kappaleen tdyttiessidn kaapeli-
lihetystoiminnasta annetun lain ( / )
21 §:5sd siddertyd tallentamisvelvollisuuttaan.

22b§

Kaapelilibetystoiminnan harjoitiasa ja muu ra-
dio- tai televisiolihetyksen libettiyi saa libettii
edelleen johtoja pitkin yleisén vastaanotettavaksi
kaapelilihetystoiminnasta annetun lain ( /
) 16 §:554 rarkoitettuun radio- tai televisio-
lihetykseen sisdltyvin teoksen (poisz.) samanai-
kaisesti alkuperidisen lihetyksen kanssa lihetystid

muuttamatta.
(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi n:o

Tassd pykildssd tarkoitettuun esityksen laittee-
seen ottamiseen, saattamiseen yleisdn saataviin ja
siirtimiseen on vastaavasti sovellettava, miti
3 §:ss4, 11 §:n 1—3 momentissa, 12 §:n 2 mo-

mentissa, 14 §:n 1 momenussa, 17, 20, 21 s
21 a §:5d, 22 §n 1 momentissa, 22 a, 22 b,
26 a-~26 h ja 27--29 §:ssii sekid 41 ja 42 §:ssd on
sdadetty.

46 §
(Kuten hallituksen esityksessi n:o 108/1985
vp.)

Edelld 1 ja 2 momentissa tarkoiretuissa tapauk-
sissa on vastaavasti sovellettava, mitd 11 §:n 1—3
momentissa, 14 §:n 1 momentissa, 20, 2! sz
21 @ §:55d sekd 22 §:n 1 momentissa on sdddetty.
Lisiksi lihetyksen sohtosa pitkin tapahruvaan
edelleen lihettimiseen sovelletaan vastaavasti,
mitd 22 a ja 22 b §:ssd on sdddetty.

54 §
(Kuten hallituksen esityksessi n:o 16)

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessi n:o 108/1985

vp.)
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Laki

oikeudesta valokuvaan annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan pidtdksen mukaisesti lisitddn oikeudesta valokuvaan 8 piivini hemnikuuta 1961
annetun lain (405/61) 12 §:ddn uusi ndin kuuluva 2 momentti:

Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja saa val-
mistaa ‘a7 valmistuttaa lihetettyyn ohjelmaan
sisiltyvin valokuvan kappaleen tiyttaessiin kaa-

Samalla valiokunta ehdottaa,

ettd lakialoitteisiin n:ot 76 ja 85/1985
vp. sisdltyvar lakiehdotukser hylittiisiin.

Edelleen valiokunta ehdottaa eduskunnan hy-
viksyttdviksi seuraavan torvomuksen,

Helsingissd 11 pdivind joulukuuta 1986

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Karpola, vara-
puheenjohtaja Ranta, jdsenet Aho (osittain},
Ahonen (osittain), Jaakonsaari (osittain), Lahti-

pelilihetystoiminnasta annetun lain ( / )
21 §ssd sdddertyd tallentamisvelvollisuuttaan.

Voimaantulosiinnos
(Kuten hallituksen esityksessi)

ettd hallitus tarkoin seuraa kaapelilihe-
tystoiminnan kehitysti ja rybtyy tarvitta-
essa tormenpiteisiin kaapelilihetystoimin-
nan keskittymisen estimiseksi sekd kan-
sallisen, alueellisen ja paikallisen ohyel-
matarjonnan edistimiseksi.

nen (osittain), Minnistd (osittain), Nordman,
Nyby, Paasilinna, Ratu, Saari (osittain), Skon,
Tennild, Tiuri, Uitto (osittain), Valo ja Viljanen
(osittain) sekd varajisen Knuuttila (osictain).
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Vastalauseita

Yleisperustelut

Lakiesitystd kaapelilihctystoiminnasta voidaan
perustellusti pitdid tarpecttomana, koska kaapeli-
lihetystoimintaa sddtelemdin rittdisivit jo ole-
massa olevat mm. viestintdd, julkaisutoimintaa ja
elokuvatoimintaa koskevat lait. Kaapelilihetys-
toiminta eroaa vapaita radioaaltoja kiyteavisti
radio- ja televisiotoiminnasta siind, ettd ohjelma-
kanavien miiri on periaatteessa rajaton. Kaapeli-
televisioon voitaisiin siten soveltaa painovapaus-
lakia. Yleisradiotoimintaan tarvitaan laki jo siitd
syystd, cttd kanavia ei riitd kaikille halukkaille.
Yleisradiotoiminnassa  tarvitaan  lainsiddinidid
my®és siitd syystd, ettd vapaita radioaaltoja kiyret-
tdessd on noudatettava kansainvilisid sopimuksia.

Hallituksen lakiesityksessi  kaapelitelevision
lihtokohta on ymmitretty vidrin. Kaapelitelevi-
siotoimintaa verrataan tavalliseen yleisradiotoi-
mintaan. Todellisuudessa kaapelitelevisioverkko-
ja on rakennettu ja rakennetaan Suomeen ennen
kaikkea ulkomaisten vilityssatelliictiohjelmien ja
ulkomaisten televisio-ohjelmien jakamista varten.
Kun kaapeliverkko on rakennettu, sitid on helppo
ryhtys kiyttimidn my6skin paikalliseen ohjelma-
tarjontaan. Kaapelitelevisioverkko tarjoaa siis
mahdollisuuden ulkomaisten televisio-ohjelmien
jakeluun ja paikallisen televisio-ohjelman katse-
luun. Sen merkitys suomalaisen kultcuurin edis-
timisessi on kahdenlainen. Suomalaisilla on
mahdollisuus saada tietoja ja vaikutteita siitd
mitd maailmalla tapahtuu. Se on vilttimitontid
kansainvilistyvissi maailmassa, jossa suomalais-
ten yritysten on entistd enemmin vietdvi tuottei-
taan ja palveluita koko maailmaan. Toiseksi kaa-
pelitelevisio antaa mahdollisuuksia paikallisen
kulttuurin  edistimiseen paikallisten ohjelmien
muodossa. Valiokunta nikee vain jilkimmiisen
mahdollisuuden, mutta pitdd kultruurin kansain-
vilistymistdi suomalaisen kulttuurin kéyhtymise-
ni!

Kaapelitelevisiotoiminta on tihin asti kehitty-
nyt Suomessa aivan hyvin ilman lainsiidintdi.
Syksylld 1985 Suomessa oli 23 kaapelitelevisio-
verkkoa, jotka vilittiviir satelliittohjelmia. Vuotia
myohemmin verkkoja oli 88 kappaletta. Mitiin
varsinaisia epikohtia el ole havaittu eiki valituk-
sia kaapelitelevisiotoiminnan suhteen ole esitetty.

Mikili kaapelildhetystoimintaa koskeva laki ha-
lutaan eduskunnassa kuitenkin sditdd, on lakiesi-

tyksen toimilupaan perustuva perusmalli oikea.
Sananvapauden turvaamiseksi on perusperiaat-
teena oltava, ettdi toimilupa aina myoénnetiin,
kun hakija tdyttdid midrityt muodolliset vaati-
mukset. Lakiin ei saisi sisiltyd mdiriyksid, jotka
kiytinnossi  tekevit  kaapelilihetystoiminnan
hankalaksi. Hallituksen lakiesityksessi niitd ovat
erityisesti 9 ja 10 §:ddn sisiltyvidt vaatimukset
ohjelmien kotimaisuusasteesta ja mainonnan ra-
jottuksista.

Valiokunta on asettanut toimiluvassa miiritel-
tivin kotimaisuusasteen alarajan 15—50 pro-
sentiksi. Niin suuret minimivaatimukset estivit
paikallisen kaapelitelevisiotoiminnan aloittamis-
ta. Mainosajan rajoittamista el tarvita, silld katse-
lijat kontrollotvat mainonnan miirii tehokkaas-
ti. Rajoittaminen on tiysin tarpeetonta valtion
holhousta.

Yksityiskohtaiset perustelut

2 §. Hallituksen esityksessi yhteisantennijir-
jestelmid mdiritellddn johtoverkoksi, jossa johto-
verkon vastaanottopisteet ovat samassa tai lihek-
kiin sijaitsevissa rakennuksissa. Timin madiritel-
min mukaan puhelinverkon osat ja erdit muut
tietoliikenneverkot olisivat yhteisantennijirjestel-
mii. Momentin tarkoituksena lienee ollut rajoit-
taa lain ulkopuolelle vain suhteellisen pienet
yhteisantenniverkot. Nykydin kuitenkin esimer-
kiksi uusilla asuntoalueilla rakennetaan suuryh-
teisantennijirjestelmii eikd ole mitdin syytd erot-
taa niitd muista yhteisantenneista.

3 §. Hallituksen esityksessi Oy Yleisradio
Ab:lle annetaan oikeus kaapelilihetystoiminnan
harjoittamiseen ilman toimtlupaa. Poikkeus on
tarpeeton. Jos Yleistradio haluaa kaapelildhetys-
toimintaa harjoittaa, se voi sithen saada toimilu-
van ja toimiluvassa on miiriteltivi kotimaisuus-
aste.

5 §. Hallituksen esityksen mukaan toimilupaa
koskevasta hakemuksesta on pyydettivi lausunto
niiltd kunnilta, joiden alueella lihetystoimintaa
halutaan harjoitraa. Kaapelilihetystoimintaa vot-
daan harjoittaa my6s valtakunnallisesti vilityssa-
telliitin kaurta. Silloin et ole jirkevid pyytdd
lausuntoa kaikilta Suomen kunnilta.

7 § Hallituksen esityksessi kaapelilihetystoi-
minnan hatjoittaja on velvollinen luovuttamaan
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kiytettdvissi olevia kanavia tai aikaa my6s ohjel-
matoiminnan harjoittajien kiyttoon. Ohjelmatoi-
minnan harjoittajan kisite mutkistaa lakiesttysti
huomattavasti, koska ohjelmatoiminnan harjoit-
tajalle ei aseteta samoja kotimaisuus- ja mainos-
rajoituksia kuin kaapelilihetystoiminnan harjoit-
tajalle. Kaapelitelevisiotoiminta selvenee huo-
matravasti, jos verkon omistajan tai haltijan lisik-
si on vain kaapelilihetystoiminnan harjoittajia,
jotka ovat vastuussa ohjelmien sisillostd. Kaapeli-
lihetystoiminnan harjoittaja voi itse vapaasti vali-
ta ohjelmalihteensd, ja kun kaapelikanavia on
useita, timi ei rajoita eri ohjelmantekijéiden
esille pddsyd. Tamin vuoksi hallituksen esityksen
mukainen 7 § voidaan kokonaan poistaa laista ja
korvata pykililld, jossa miiritellddn ohjeimaka-
navan ja ohjelma-ajan luovutusehdot.

9 §. Valiokunta on miiritetlyt suomalaista
alkuperii olevien ohjelmien vihimmiisosuudeksi
15 prosentista 50 prosenttiin. Kotimaisuusaste-
vaatimukset ovat aivan lifan suuria ja rajoittavat
kaapelitelevisiotoiminnan kehittymistid. Kotimai-
suusasteen tiyttiminen on sitikin vaikeampaa,
kun Oy Yleisradio Ab ja Mainos-Televisio ovat jo
varanneet itselleen kiytinnoéllisesti katsoen kaik-
kien suomalaisten elokuvien esitysotkeuder. Kol-
moskanavallakin, jolla pitiisi olla mahdollisuuk-
sia runsaaseen kotimaisten ohjelmien lihettimi-
seen on asetettu vaatimuksekst vain 20 prosent-
tia.

10 §. Mainosten suhteen riittdd midritelmi,
ettdi mainosten tulee olla mainosalalla yleisesti
hyviksyttyjen periaatteiden mukaisia.

1.

11 §. Hallituksen esityksen mukaan sacelliitti-
ohjelmia on jaettava erikseen sitd varten varatulla
ohjelmakanavalla. Ei ole kuitenkaan perusteltua,
etti jokin kanava jitetdin kdyttimittdi muihin
tarkoituksiin sind atkana kun satelliictiohjelmaa
ei vilitetd. Varsinkin vanhoissa kaapeliverkoissa
kanavien luku on rajoitettu, joten niiti on kiy-
tettivi tehokkaasti.

I5 §. Pykilissi annetaan kaapelilihetystoi-
minnan harjoittajan  velvollisuudeksi eritden
yleistadiolihetysten jakaminen. On kuitenkin
paljon selvempidi, ettd tdmi vastuu on verkon
omistajalla tai haltijalla. Ohjelmien sisilléstdhin
vastaavat alkupetiiset lihettdjit. Lain perusteluis-
sa todetaan, ettd jakeluvelvollisuus koskee vain
lupamaksuvaroin kustannettuja yleisradiolihetyk-
sid. Jotta timi selvenisi, se voidaan lausua laki-
tekstissi.

Edelld esittimillimme perusteilla ehdotamme,

ettd hallituksen esitykseen n:o 108/
1985 wvp. sisiltyvd toinen lakiehdotus
hyviksyttiistin  valiokunnan mietinnin
mukaisestt,

ettd hallituksen esitykseen n:o 108/
1985 wvp. sisiltyvd ensimmiinen ja
neljis lakiehdotus hyviksyttiisiin ndin
kunluvina, seki

ettid hallituksen esitykseen n:.0 108/
1985 wvp. sisdltyvd kolmas lakiehdotus
Ja hallituksen esitykseen n:o 16 sisiltyvd
lakichdotus hyviksyttiisiin niim kunluva-
na:

Laki

kaapelilihetystoiminnasta

Eduskunnan piidtoksen mukaisesti siddetdin:

1 luku

Yleiset siannokset

1§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

28

Madiritelmid

Tissd laissa tarkoitetaan:
(1 ja 2 kohta kuten valiokunnan mietinngssi)

3)  yhteisantennijirsestelmilli  johtoverkkoa,
Jossa jaetaan pelkistiin yleisradio-ohjelmia;
(4—8 kohta kuten valiokunnan mietinndssi)
2 luku
Oikeus harjoittaa kaapelilihetystoimintaa
38
Toimilupa

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossd)
(2 mom. poist.)
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48

(Kuten valiokunnan mietinnossi)

58

Kuuleminen

Paikallista toimilupaa koskevasta hakemuksesta
on pyydettivi lausunto niiltd kunnilta, joiden
alueella kaapelilihetystoimintaa aiotaan harjoit-
taa.

3 luku

Johtovetkon ja ohjelmakanavan kiyttd

68§

Johtoverkon kiytto

Johtoverkon omistaja, joka sallii johtoverkon
kiyttimisen kaapelilihetystoimintaan, on velvol-
linen luovuttamaan kaapelilihetystoimintaa var-
ten kiytettivissi olevan johtoverkon vapaana ole-
van Aanavan tai ohjelma-aikaa (poist.) kaapeli-
lihetystoimintaan  oikeutetun  kiytettiviksi

(poist.).

(2 mom. kuten valiokunnan mictinndssi)

78
(Poist.)

7§(@88)
Objelmakanavan fa ohjelma-ajan
luovutusehdor

Objelmakanava tai objelma-aikaa voidaan luo-
vuttaa kaapelilibetystoiminiaan oikeutetun kiy-
tettiviksi enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan.

Objelmakanavan ja objelma-ajan lnovutukses-
sa on noudatettava kaikkiin kaapelilihetystoi-
mintaan oikeutettuihin (pozsz.) nihden kohruul-
lisia ehtoja ja yhtildisid perusteita ottaen huo-
mioon timin lain ja sen nojalla annetut siinnok-
set ja mdiiriykset.

Sen estimittd, mitd 2 momentissa on siiddetty,
voi verkon omistaja luovuttaa ohjelmakanavan fa
ohjelma-aikaa paikallista, alueellista ja muuta
suomalaista ohjelmaa lihettiville kaapelilihetys-
toiminnan  harfoittaiille edullisemmin ehdoin
buin muille kaapelilihetystotminnan harjoitiafil-
le.

4 luku
Ohjelmisto

8§
(Kuten 9 § valiokunnan mietinngssi)

9 §(108)

Kotimaisuus

Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on huo-
lehdittava siiti, ettd kansallisen kulttuurin edisti-
misen (pozsz.) kannalta tittivd osa ohjelmista on
suomalaista alkuperii, jolloin on otettava huo-
mioon myds toimialueen kieliolot.

Toimiluvassa madritiin, kuinka suuren osan
ohjelmista vihintdin tulee olla suomalaista alku-
perdd. Suomalaista alkuperdi olevien ohjelmien
vihimmiisosuutta ei kuitenkaan saa miiritd 10
prosenttia pienemmiksi eikd 30 prosenttia suu-
remmaksi kaapelilihetystoiminnan harjoittajan
ohjelma-ajasta laskettuna kultakin vxoden jaksol-
ta. Ehtojen asettamisessa on noudatettava yhden-
vertaisuutta kaapelilihetystoiminnan harjoitta-
jien kesken ottaen huomioon toiminnan laatu ja
laajuus.

(3 mom. kuten valickunnan mietinnossi)

10 § (11 §)

Mainonta
Kaapelilihetystoiminnassa saa olla mainontaa.
(2 mom. poist.)

(2 mom. kuten 3 mom. valiokunnan mietin-
nossi)

11 § (12 §)
Vilityssatellisttiohjelmat
Miti 8 7z 9 §:55d (poist.) on sdddetty, ei koske
vilityssatelliitin avulla vilitettyjen ulkomaisten
lihetystoiminnan harjoittajien ulkomaisia ohjel-

mia, mikili ohjelma lihetetdin edelleen saman-
aikaisesti ja muuttamattomana (poist.).

12 ja 13 §
(Kuten 13 ja 14 § valiokunnan mietinnéssi)

5 luku
Yleisradiolihetysten jakelu

14§

(Kuten 15 § valiokunnan mietinndssi)
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15 § (16 §)

Velvollisuus eriiden yleisradiolihetysten
Jakeluun

Verkon omistaja on velvollinen jakamaan:

1) koko maassa vastaanotettavaksi tarkoitetut
lupamaksuvarotn kustannetut yleisradiolihetyk-
set; ja

2) kaapelilihetystoiminnan harjoittajan toimi-
lupa-alueella vastaanotettavaksi tarkoitetut /upa-
maksuvaroin kustannetut yleisradiolihetykset.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

6 luku

Vastuu kaapelitse lihetettivisti ohjelmasta

16 §(17°§)

Rikosoikendellinen vastuu

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Kaapelilibetystoiminnan harjoittaja on velvol-
linen m3idrdimiin jokaista lihetettivii ohjelmaa
varten vastaavan ohjelmatoimittajan, johon nih-
den on voimassa, mitd radiovastuulain (219/71)
2 ja 3 §:ssi on sdddetty vastaavasta ohjelmatoi-
mittajasta.

Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on huo-
lehdittava siitd, ettd 2 momentissa tarkoitetut
midriykset merkitiin ennen ohjelman lihetti-
mistd kaapelildhetystoiminnan harjoittajan luona
pidettiviin luetteloon, josta jokaisella on oikeus
saada tietoja.

Jollei vastaavaa chjelmatoimittajaa ole miirit-
ty tai jollel miiriyksestd ole tehty merkintii 3
momentissa tarkoitettuun luetteloon, on vastaa-
vana ohjelmatoimittajana pidettivi kaapelilibe-
tystoiminnan barjoittajaa tai sitd, joka timin
puolesta on velvollinen miiridmiin vastaavan
ohjelmatoimittajan. Mainitusta luettelosta tulee
ilmetd, ketd tillaisessa tapauksessa on pidettivi
vastaavana ohjelmatoimittajana.

17 § (18 §)
Vahingonkorvausvastuu
Kaapelilibetystoiminnan  barjoittaja, (poist.)

rikoksen tekijd ja sithen osallinen sekd valvonta-
velvollisuuden laiminlyényt vastaava ohjelmatoi-

mittaja ovat velvolliset vahingonkorvauslaissa -

(412/74) siddettyjen perusteiden mukaan kor-
vaamaan vahingon, joka on aiheutunut sisillsl-
tidn rikollisen ohjelman lihettdmisestd. Kaapeli-

libetystoiminnan harjoittaza (poist.) on vahin-

gonkorvauslain 3 luvun mukaisessa vastuussa kor-

vauksesta silloinkin, kun vahinko on muun kuin
mainitun luvun 1 §:ssi tarkoitetun henkilén ai-

heuttama.
18 §
(Kuten hallituksen esityksessd)
19 § (20 °9)

Virbeellisen tiedon oikaisu

Jos ohjelma on sisiltinyt virheellisen asiatie-
don, asianomainen kaapelilibetystoiminnan har-

jotttaja on velvollinen oikaisemaan tiedon.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Oikaisu on suoritettava ilman kohtuutonta
viivytystd ja silld tavoin, ettd vitheellisyys saadaan
mahdollisimman hyvin kotjatuksi. Kaeapelilihe-
tystoiminnan harjoittaza ei ole velvollinen suotit-
tamaan oikaisua, jos virhettd ei ole pyydetty
oikaistavaksi tai siti ei ole muuten todertu 30
piivin kuluessa ohjelman lihettimispéivisti.

20 §
(Kuten 21 § valiokunnan mietinndssi)

7 luku

Ohjaus ja valvonta sekd seuraamukset

21 § (22 §)
Litkenneneinisterion tehtivit
(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinossi)
Velvoitteen ja 24 §:55é tarkoitetun kiellon te-
hosteeksi ministerié voi asettaa uhkasakon. Pii-
toksestd, jolla uhkasakko asetetaan, ei saa valit-

taa.
(4 mom. kuten valiokunnan mietinndssd)

22—24 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

8 luku
Muutoksenhaku
25 § (26 9)
Muutoksenhaku

Valtioneuvoston timin lain 4 ja 23 §:72 sekd
liikkenneministerién 1 §:n 2 momentin 6 kohdan,
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21 §&n 2 ja 4 momentin ja 24 §:z nojalla
tekemiin piidtdkseen saa hakea muutosta siten
kuin muutoksenhausta hallintoasioissa annetussa
laissa (154/50) on sdidetty.

9 luku

Erindiset sdinndkset

26 §

(Kuten 27 § valiokunnan mietinngssi)

27 § (28 §)

Voimaantulosiinnis

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Sen, joka timin lain voimaan tullessa harjoit-
taa kaapelilihetystoimintaa, on haettava 3 §:ssi
tarkoitettu toimilupa guuden kuukauden kulues-
sa timin lain voimaantulosta. Lain 14 §:ssd
tatkoitettu ilmoitus on niin ikddn tehtivi Auu-
den kunkauden kuluessa timin lain voimaantu-
losta.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Laki

tekijinoikeuslain muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti

muutetaan 8 piivind heindkuuta 1961 annetun tekijinotkeuslain (404/61) 45 §:n 3 momentti,
46 §:n 2 momentti, 48 §:n 3 momentti sekd 54 §:n 1 momentin 1 kohta, sellaisina kuin ne ovat
45 §:n 3 momentti, 48 §:n 3 momentti ja 54 S:n 1 momentin 1 kohta 24 piivini tammikuuta 1986
annetussa laissa (54/86) ja 46 §:n 2 momentti 27 piivini heindkuuta 1984 annetussa laissa (578/84),

seki

lisatiin lakiin uusi 21 a ja 22 b § seuraavasti:

21a§
Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja saa val-
mistaa tai valmistuttaa lihetettyyn ohjelmaan
sisiltyvin teoksen kappaleen tiyttdessiin kaapeli-
lihetystoiminnasta annetun lain /
20 §:s54 sdddettyd tallentamisvelvollisuuttaan.

22b§
Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja ja muu
radio- tai televisiolihetyksen lihettdjid saa lihet-
tdd edelleen johtoja pitkin yleisén vastaanotetta-
vaksi kaapelilihetystoiminnasta annetun lain

3 2612797

( /) 14 §:s5d tarkoitettuun radio- tai tele-
visiolihetykseen sisdltyvin teoksen samanaikaises-
ti alkuperiisen lihetyksen kanssa lihetysti muut-
tamatta.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

45, 46, 48 ja 54 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulosiinnds
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
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Laki

oikeudesta valokuvaan annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan piddtoksen mukaisesti lisitddn oikeudesta valokuvaan 8 piivinid heinikuuta 1961
annetun lain (405/61) 12 §:44n uust ndin kuuluva 2 momentti:

Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja saa val-
mistaa tai valmistuttaa lihetettyyn ohjelmaan
sisiltyvin valokuvan kappaleen tdyttiessidin kaa-

Helsingissd 11 piivini joulukuuta 1986

Tauno Valo
Matti Viljanen

Hallituksen esitystd laiksi kaapelilihetystoi-
minnasta on liikennevaliokunnassa parannettu
merkiteivisti. Erityisesti ne muutokset, joilla ko-
timaisten ohjelmien esittdminen on tehty pakol-
liseksi, ovat kannatettavia. Suomalaisen kulttuu-
rin erityislaatuisuuden siilyttiminen on nimit-
tdin ratkaisevasti kiinni siitd, ettd myds joukko-
viestinnissd turvataan sen siilyttiminen ja edisti-
minen,

Hallituksen esitystd olisi kuitenkin ollut tar-
peen korjata muutoinkin kuin valiokunnan eh-
dottamalla tavalla. Valiokunta on ensinnikin
tyytynyt ainoastaan mietinndn perusteluissa ja
eduskunnan hyviksyttivikst esitctimissddn toivo-
muksessa kiinnittimidin huomiota kaapelilihe-
tystoiminnan keskittymiseen sananvapautta vaa-
rantavalla tavalla. Tillainen keskittyminen olisi
tullut estdd suoraan lain sddnnoksilli.

Toiseksi valiokunta hyviksyi kaapelilihetyksis-
si sallitun mainonnan ylirajaksi hallituksen esit-

pelilihetystoiminnasta annetun lain ( /)
20 §:55d siddettyd tallentamisvelvollisuuttaan.

Voimaantulosiinnds
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Matti Lahtinen
Martti Tiuri

timin 11 prosenttia. Mainonnan ylirajaksi olisi
tullur sddtdd 7,5 prosenttia kuten parlamentaari-
nen radio- ja televisiokomitea kolmannessa osa-
mietinnossdin ehdott.

Kolmas muutos, joka lakiehdotukseen olisi
tullut vield tehdd, koskee kaapelilihetystoimin-
nan valvontaa. Valiokunta hyviksyi dilti osin
hallituksen esityksen, jonka mukaan valvonta
kuuluu litkenneministerille. Kaapelilihetystoi-
minnan vhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin
niin laaja, ettd toiminnan valvonrtaa varten tulist
komitean esittimdin tapaan asettaa patlamentaa-
rinen toimielin.

Edelld olevan pertusteella ehdotamme,

ettd toimen, kolmas ja nejis
lakiehdotus hyviksyttiisiin valiokunnan
mietinnon mukaisena, fa

ettd ensimmdinen lakiehdotus hy-
viksyttiisiin ndin kunluvana:
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1. Laki

kaapelilihetystoiminnasta

Eduskunnan piitoksen mukaisesti sdddetdin:

1 luku

Yleiset siinndkset

1§
Soveltamisala

(1 mom. kuten valiokunnan mictinngssi)

(2 momentin 1—5 kohta kuten valiokunnan
mietinnossi)

6) muuta lain soveltamisen kannalta vihiisti
kaapelilihetystoimintaa sen mukaan kuin £agpe-
lilihetyslautakunta crikseen pidttdd.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

28
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

2 luku
Oikeus harjoittaa kaapelilihetystoimintaa
38
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
48§

Totmiluvan myéniiminen

(1 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)
Toimilupa on myonnettivd, jos on imeisti:
1) etti hakifa on vakavarainen;

2) ettid hakifa kykenee sidnnilliseen kaapelili-
hetystotmintaan;

3) ettei hakija omista tai hallitse jotain toista
Joukkotiedotusvilinetti  ja  etter  roimiluvan
myOntiminen muutenkaan johda sananvapautta
vaarantavan joukkotiedotusvilineiden yksityisen
omistamisen iai valvonmnan keskittymiseen; sekd

4) ettd hakija noudattaa titi lakia ja sen
no;zz//a annettusa Siannoksid ja mdiardyksid.

(3 ja 4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

5§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
3 luku

Johtoverkon ja ohjelmakanavan kiytto

6—8 §

(Kuten valiokunnan mietinngssi)

4 luku
Ohjelmisto

9 ja 10 §
{Kuten valiokunnan mietinndssi)

11§

Mainonta

Kaapelilihetystoiminnassa saa olla mainontaa:

1) jos mainoksia kullakin ohjelmakanavalla on
kunakin Awukautena emintiin 7,5 prosenttia
kunkin kaapelilihetystoiminnan harjoittajan oh-
jelma-ajasta;

2) jos mainokset esitetiin ennen yksittiisid
objelmajaksofa tai niiden jilkeen selvisti erotet-
tavina kokonaisuuksina, joita on enintiin yksi
tunnissa; ja

3) jos mainokset ovat sisilloltiin lain ja asetus-
ten seki hyvien lapofen ja litkeperiaatteiden
mukaisia.

Jiljemping 21 §:55d tarkottettu kaapelilibetys-
lautakunta voi antaa tarkempia ohjetta mainos-
ten sisillosta.

12—14 §

(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

5 luku
Yleisradiolihetysten jakelu

15 §
Umortus yleisradiolihetysten jakelusia

Yleisradioldhetysten jakaja on velvollinen il-
moittamaan Raapelilihetyslautakunnalle ennen
jakelutoiminnan aloittamista alkuperiisen lihet-
tdjin ja lihetyksen alkuperimaan, verkon laajuu-
den sekd sen, millaisia oh;elmla lihetykset pii-
asiassa sisiltavit. Ilmoitus on niin ikidin tehtivi,
jos edelld mainitut tiedot olennaisesti muuttuvat.

16 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

6 luku
Vastuu kaapelitse lihetettivisti ohjelmasta

17—19 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
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20 §
Virbeellisen tiedon oikaisu

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)
Jos objelmatoiminnan  barjoittasa et suorita
otkaisua, voi se, jota virbeellinen asiatieto kos-
kee, kolmen bunkanden kuluessa virbeellisen
astatiedon sisiltineen objelman lihettimisesti
vaatia  kaapelilibetyslautakunnalta  ohjelmatoi-
minnan harfoittajan velvoittamista lihettimdiin
otkaisun.

21§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

7 luku
Ohjaus ja valvonta sekd seuraamukset
22§
Kaapelilibhetyslautakunta

Kaapelilihetystoimintaa valvoo kaapelilihetys-
lautakunta, johon kuuluu pubeenjohtasa ja enin-
tidn 20 jisentd. Valtioneuvosto mdirid pubeen-
Johtajan ja jisenet seki beille kullekin henkils-
kobtaisen varamiehen neliiksi vuodeksi kerral-
laan.

Lautakunnassa tulee olla edustettuna eri kult-
tuurialat sekd tasapuwolisesti erilaiser yhteiskun-
nalliset nikemykset. Jisenisti vihintiin yhden
om oltava perebhtynyt viestintitekniikkaan.

23 § (uusi)

Kaapelilibhetyslautakunnan tebtivit ja
valtuudet

Kaapelilihetysiantakunnan tehtivini on:

1) valvoa timin lain ja sen nojalla annettufen
sdinndsten ja mdirdysten sekd toimiluvan ehto-
Jen moudattamisesta,

2) antaa kaapelilihetystormintaa koskevia ylei-
sid ohjeita;

3) tehdi ehdotuksia viranomaisille ja kaapelili-
betystoimintaa  harjoittaville  kaapelilibetystoi-
minnan kehittimisestd;

4) ratkaista 19 §:n 3 momentissa tarkoitetut
vaatimukset virbeellisen asiatiedon oikaisemises-
ta; seki

Helsingissd 11 piivind joulukuuta 1986

5) suorittaa muut timin lain ja sen nojalla
annestujen Ssignnisten ja  mddriysten mukaan
lautakunnalle kunluvat tebhtivit.

Raapelilibetysiautakunta voi velvoittaa sen,
Joka r1ikko0 titi lakia tai sen nojalla annettuja
SEEnnoksiE tai mddriyksid taikka toimiluvan ehto-
7a, korjgamaan rikkomuksen.

Velvoitteen ja 25 §:55d tarkoitetun kiellon te-
hosteeksi lautakunta voi asettaa ubkasakon. Pii-
toksestd, jolla uhkasakko asetetaan, ei saa valit-
taa.

Jos edelli 2 momentissa tarkoitettu rikkomus
on erittitm vakava, lautakunta voi tehdi valtio-
neuvostolle esityksen tormiluvan peruutiamises-
ta. Esitys toimiluvan peruuttamisesta on tehtivi
stlloin, jos toimiluvan myontimiselle 4 §n 2
momentissa siddetyt ehdot ervit endi tayty.

24 ja 25 §
(Kuten 23 ja 24 § valiokunnan mietinnéssi)

26§ (25 §)
Jakelun kieltiminen

Kaapelilihetyslautakunta voi kieltid yleisradio-
lihetyksen jakelun, jos jakaja kehotuksesta huoli-
matta laiminlyé 5 luvussa mainittujen velvoittei-
den noudattamisen tai toistuvasti lihettdd edel-
leen lainvastaisesti tai sisilloltdidn lainvastaisen
yleisradiolihetyksen.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinngssi)

8 luku
Muutoksenhaku

27 §
(Kuten 26 § valiokunnan mietinnéssi)

9 luku

Eriniiset siinnokset

28 ja 29 §
(Kuten 27 ja 28 § valiokunnan mietinnossi)

Pauli Uitto
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Kaapelitelevisiotoiminnalla olisi sen alueellisen
ja paikallisen luonteen vuoksi hyvit mahdollisuu-
det edistdi kansalaisten sananvapautta ja tiedon-
saantia alueen ja patkkakunnan asioista sckd
vahvistaa ja rikastuttaa kansallista, alueellista ja
paikallista kulttuuria.

Kaapelitelevisiotoiminnasta on tullut jotakin
than muuta. Kaapelitelevisiotoimintaa harjoitta-
vat bustnessyhtiét lihettivit joko lihes pelkis-
tadn amerikkalaista vikivaltaohjelmistoa tai ns.
vithdetti taikka pelkistdin nditd ohjelmistotyyp-
peji sisiltid kaupallisia satelliitcilihetyksid sellai-
senaan Suomen koteihin. Kaapelitelevisiotoimin-
taa harjoitetaan bisneksend, jolloin samalla levi-
tetidn amerikkalaisia ihanteita kuten individu-
alismia eli mini itse -ajattelua ja tavaranpalvon-
taa sekd vikivallan hyviksyvdd turtumusta.

Kaapelitelevisiolakiesitys hallituksen ja litken-
nevaliokunnan enemmistén esittdmissi muodos-
sa vahvistaisi nykyisen, laittomuuden oloissa syn-
tyneen tilanteen. Suomalaisen ohjelmiston osuu-
deksi kaapelitelevisiossa tulisi vain 15 % oh-
jelma-ajasta ja kaupalliset satelliittilihetykset sai-
sivat edelleenkin vilittdd semmoisenaan ilman
mitiin rajoituksia ja velvoitteita. Kaapelitelevi-
siolain pykdlit hallituksen ja valiokunnan enem-
mistén esittimissd muodossa eivit estiist myos-
kiin kaapelitelevisiotoiminnan  keskittymisen
edelleen jatkumista ja loppuunviemistd, koska
lakipykilisti poikkeavat perustelujen kauniit ko-
rulauseet eivit tosiasiassa esti keskittymistd.

Valiokunnan mietinté6n tekemissini muutos-
esityksissi ehdotan, ettet kaapelitelevisiotoimin-
taan myénneti toimilupaa sille, joka omistaa tai
hallitsee jotakin toista joukkotiedotusvilinetta.
Niin puretaan ja estetddn se tilanne, joka esimer-
kiksi Helsingin seudulla on piissyt syntymiin
Erkon perheen omistaessa alueen kaksi suurinta
sanomalehted, Helsingin Sanomat ja Ilta-Sano-
mat, ja suuren miirin osakkeita kaupallisesta
Radio Ykkosesti sekd Helsinki-TV:n.

Suomalaisen ohjelmiston osuudeksi esitimme

muun muassa Kanadan kaapelitelevisiolain esi-
merkin mukaisesti vihintisin puolta ohjelma-
ajasta. Kaupallisten satelliictilihetysten vilieedjil-
le emme halua antaa mitdidn erityisasemaa, siksi
esitin valiokunnan mietinnén 12 §:n poistamis-
ta.

Hallituksen esnyksen ja valiokunnan enemmis-
tén hyviksymin mietinndn suurin skandaali si-
siltyykin juurt sithen, ettd satelliittilihetysten
sisiltdon el edes yritetd vaikuttaa. Jos hallituksen
esitys ja valiokunnan mietinté hyviksytiin esite-
tyssi muodossa, satelliittilihetyksissi saa esittdi
edelleenkin vikivaltaa, pornoa tai vaikkapa Suo-
men ulkopolititkkaa halventavaa ja sen muutta-
miseen pyrkivid propagandaa. Rajoillamme sei-
sovat vartijat, mutta taivas aiotaan jittid koko-
naan avoimeksi.

Hallituksen esityksen  kaikki suomalaisuutta
vaarantavat heikkoudet tulivat liikennevalio-
kunnan jisenten uetoon pitkillisen kisittelyn
atkana. Kummallista ja hirvictdvidd eduskunnan
aseman heikentdmistd on se, ettd hallituspuoluei-
den jisenet lopulta kuitenkin taipuivat rahapii-
rien ja niiden edustajien, oikeiston painostukseen
valiokunnan vililli hallituksen esitykseen teke-
mit muutosesitykset peruuttaen. Niin kuin sa-
nottu, huonojen pykilien kanssa jopa ristiriidassa
olevat perustelujen jotkut kauniit sananparret
eivit merkitse mitdin.

Suomalaisuutta ja oikeaa, monipuolista kan-
sainvilisyyttd puolustaessani sekd amerikkalaisen
vikivalta- ja roskaviihteen vyoryd hillitiksent eh-
dotan,

etti toinen, kolmas ja meljis
lakiehdotus hyviksyttiisiin  valiokunnan
mietinnén mukaising, ja

etté ensimmdinen  lakiehdotus
niin ikddn  hyviksyitiisiin  valiokunnan
mietinnin mukaisena lukuun ottamatta
4, 7, 10 ya 12 §:dd, jotka hyviksyttiisiin
ndiin kunluvinag:
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4§

Toimiluvan myéntiminen

(1—4 mom. kuten valiokunnan mietinngssa)

Toimilupaa ei mydnneti hakijalle, joka omis-
taa tai hallitsee jotain toista joukkotiedotusvili-
netti. Toimiluvan myontiminen ei saa muutoin-
kaan johtaa sananvapautta vaarantavaan foukko-
tiedotusvilineiden yksityisen omistamisen tai val-
vonnan keskittymiseen.

78

Objelmakanavan ja obelma-afan kiyttd

(1—2 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)
Toimialueen kunnalla tai kunnilla ja julkisilla

Helsingissd 11 pdivini joulukuuta 1986

yhtetsiilli on oikeus saada yksi kanava korvauk-
setta kiyitoonsa.

10§

Kotimaisuus

Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan on huo-
lehdittava siitd, ettd vihintiin puolet obhjelma-
ajasta on swomalaista alkuperii olevaa, tormitet-
tua ohjelmaa. Tillaista obelmaa etvit ole mai-
nokset, virttyskuva etviikd pirkid ajanjaksosa liyr-
tivit tormittamattomat kuvat.

Kaapelilihetystoiminnan harfoittaian on otet-
tava ohyelmissaan huomioon toimialueen kieli-
olot.

12 §
(Poist.)

Esko-Juhani Tennilid
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissid
21 piivind toukokuuta 1986
Lausunto n:o 2

Lite

Liikennevaliokunnalle

Liikennevaliokunta on pyytinyt perustuslakiva-
liokunnan lausuntoa kirjeellddn 24 piiviled syys-
kuuta 1985 hallituksen esityksestd n:o 108/1985
vp. kaapelilihetystoimintaa koskevaksi lainsii-
dinnéksi ja ed. Laurilan ym. lakialoitteesta n:o
76/1985 vp. laiksi kaapelilihetystoiminnasta seki
kirjeellidn 13 pdiviltd helmikuuta 1986 ed. Al-
pin ym. lakialoitteesta n:o 85/1985 vp. laiksi
kaapelilihetystoiminnasta.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina hallitus-
neuvos Kai Tornblom ja yli-insindéri Vesa Palo-
nen litkenneministeridstd, neuvotteleva virkamies
Jukka Liedes opetusministeriostd, vs. lainsdddin-
tojohtaja Pekka Nurmi oikeusministeridstd, yli-
tarkastaja Jorma Koivunmaa, diplomi-insinéri
Bjorn Cygnel ja diplomi-insinééri Kari Kolu
posti- ja telehallituksesta, toimitusjohtaja Kristii-
na Suhonen Mainostajain Liitto ry:std, viestinti-
johtaja Seppo Sisittd MTV Oy:sté, toimitusjohta-
ja Arno Tanhuanpii ja johtaja Reijo Svensson
Puhelinlaitosten Liitto ry:std, varatoimitusjohtaja
Mattt Anderzén Sanoma Oy:std, apulaisosasto-
paillikké Kyosti Virtanen Suomen Kaupunkilii-
tosta, apulaisosastopiillikké Jukka Kero Suomen
Kunnallisliitosta, toimittaja Pekka Gronow Tyé-
vien Sivistysliitosta, kansliapéillikks Jusst Tuntu-
ri Oy Yleisradio Ab:sta, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Kaatle
Nordenstreng, apulaisprofessori Teuvo Pohjolai-
nen, professori Ilkka Saraviita, oikeustieteen toh-
tori Kauko Sipponen, professori Marcti Tiuti ja
professori Osmo A. Wiio.

Kisiteltyddn asiaa lihinnd  valtiosidntdor-
keudelliselta  kannalta  perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi chdotetaan annettavaksi kaapelild-
hetystoiminnasta laki, jota sovellettaisiin kaape-

leitse harjoitettavaan ddniohjelma- ja televisiotoi-
mintaan ja myds tietoliikenne- eli vilityssatelliit-
tien kautta vilitetyn ohjelman edelleen lihetti-
miseen kaapeliverkoissa. Vastaanotettujen yleisra-
diolihetysten jakelua kaapeliverkoissa laki sen
sijaan koskisi vain eriiltd osin.

Kaapelilihetystoiminta ehdotetaan saatetta-
vaksi luvanvaraiseksi. Luvan myo6ntiist valtioneu-
vosto enintddn viideksi vuodeksi kerrallaan, ja
lupa olisi mydnnettivid, jos hakija tdyttdd laissa
siddetyt edellytykset.

Ohjelmista tulisi riittdvin osan olla suomalais-
ta alkuperid sen mukaan kuin lupaehdoissa mii-
ricedtsiin.  Ohjelmat eividt saisi sisdltdd raakaa
vikivaltaa eivitkd olla mielenterveyttd vahingoit-
tavia tal epistveellisid. Mainoksia saisi kullakin
ohjclmakanavalla olla enintiin 11 prosenttia
kunkin  kaapelilihetystoiminnan  harjoittajan
kuukauden ohjelma-ajasta.

Vilityssatellitttien avulla vilitettyjen ulkomais-
ten ohjelmien edelleen lihettdmiseen ei eriin
edellytyksin sovellettaisi ohjelmistossa muutoin
noudatettavia yleisid periaatteita eikd kotimai-
suutta ja mainonnan miirdi ja sijoittamista kos-
kevia sidnnoksid.

Johtoverkon omistaja olisi lain mukaan velvol-
linen luovuttamaan johtoverkon tai sen osan
jokaisen  kaapelilihetystoimintaan  oikeutetun
kiytettiviksi kohtuullisin ehdoin ja yhtiliisin
perustein. Vastaavanlainen luovutusvelvollisuus
olisi kaapelilihetystoiminnan harjoittajalla, jonka
olisi luovutettava ohjelmakanava tai sen osa jo-
kaisen ohjelmatoiminnan harjoittajan kiytetti-
viksi. Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan olisi
aina jaettava Oy Yleisradio Ab:n yleisradiolihe-
tykset.

Vastuu lihetettivisti ohjelmista midrdytyisi
keskeisiltd osin radiovastuulaista ilmenevien peri-
aatteiden mukaisesti. Liikenneministerion tehtd-
vind olisi valvoa kaapelilihetystoimintaa.
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Esitys sisiltdd kaapelilihetystoimintaa koskevan
lakichdotuksen lisiksi ehdotukset laiksi oikeu-
denkiymiskaaten 17 luvun 24 §:n muuttamises-
ta, laiksi tekijinoikeuslain muuttamisesta ja laiksi
oikeudesta valokuvaan annetun lain 12 §:n
muurttamisesta. Ehdotetut lait on tatkoitus saat-
taa voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen
kun eduskunta on ne hyviksynyt.

Lakiehdotukset on esityksen mukaan kisiteltd-
vi valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetyllid ta-
valla. Hallitus on kuitenkin pitinyt aiheellisena,
ettd lainsddtimisjirjestyksestd pyydettiisiin perus-
tuslakivaliokunnan lausunto.

Lakialoitteet

Ed. Laurilan ym. lakialoitteeseen sisiltyvi la-
kiehdotus kaapelilihetystoiminnasta eroaa halli-
tuksen esityksen mukaisesta vastaavasta lakiehdo-
tuksesta siind, ettd lakialoitteessa ehdotetaan
poistettavaksi sdinnokset ohjelmiston riittdvised
suomalaisesta alkuperdsti ja mainonnan miirin
rajoittamisesta.

Ed. Alpin ym. lakialoitteessa ehdotetaan halli-
tuksen esityksestd poiketen kaapelilihetystoimin-
nan toimiluvan myoéntimisedellytykseksi sitd, et-
tei luvan mydntiminen saa johtaa sananvapautta
vaarantavaan joukkotiedotusvilineiden yksityisen
omistamisen ja valvonnan keskittymiseen. Ohjel-
miston osalta olisi lakialoitteen mukaan vaaditta-
va ohjelmien monipuolisuutta ja tasapuolisuutta,
vihintdidn kahden viidesosan kotimaisuusastetta
ja mainonnan ylirajan asettamista 7,5 prosent-
titn. Lisdksi lakialoitteessa ehdotetaan vilityssa-
telliitctiohjelmia  koskevan poikkeussddnnoksen
poistamista ja kaapelilihetystoiminnan valvon-
nan erottamista litkenneministerién tehtivistd
parlamentaariseen valvontaan. Aloitteessa katso-
taan edelleen, ettd valtioneuvostolla tulisi olla
velvollisuus  peruuttaa toimilupa, jos luvan
mydntimisen ehdot eivdt endd tiyty.

Valtiosidntéoikeudellinen arviointi

Hallituksen esitys on valtiosidntboikeudellises-
u merkittivi kaapelilihetystoimintaa koskevan
lakiehdotuksen osalta. Lakiehdotusta on arvioita-
va hallitusmuodon 10 §:n sananvapaussiinnos-
ten ja hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuoja-
sidnnosten kannalta. Myés edelli mainittuihin

lakialoitteisiin sisdltyvid lakiehdotuksia on tarkas-
teltava suhteessa nithin perustuslain kohtiin.

Sananvapaus

Hallitusmuodon 10 §:n mukaan Suomen kan-
salaisella on sananvapaus seki oikeus kirjallisen ja
kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen ke-
nenkidin niitd ennakolta ehkiisemittd. Sidnnok-
sii niiden oikeuksien kiyttdmisesti annetaan
lailla.

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa n:o
8/1961 vp., cttd Suomen kansalaiselle hallitus-
muodossa perustuslainvoimaisesti turvattuun oi-
keuteen sisiltyy otkeus ajatusten lausumiseen
puhein, kitjoituksin ja kuvallisin esityksin seki
oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painos-
ta julkaisemiseen. Tihdn oikeuteen todettiin
kuuluvan my6s vapaus lausutun ajatuksen, pu-
heen kuuntelemiseen sekid vapaus kirjoituksen ja
painotuotteen lukemiseen ja kuvallisen esityksen
katselemiseen.

Valiokunta asettui mainitussa lausunnossa sille
kannalle, ettd hallitcusmuodon 10 §:n sananva-
paussiinndkset koskevat myds yleisradiotoimin-
taa, vatkka titi toimintaa el hallitusmuotoa sii-
dettdessi voitukaan laajemmalti tuntea. Tillai-
nen hallitusmuodon sananvapaussidinndkset tek-
niseen kehitykseen sopeuttava tulkinta on valio-
kunnan mielestd edelleen aiheellinen. Perustus-
lakivaliokunta katsoo, ettd myos kaapelilihetys-
toimintaa tulee arvioida hallitusmuodon 10 §:n
sdinnosten perusteella.

Hallitusmuodon 10 §:ssi turvattu sananvapaus
merkitsee  perustuslakivaliokunnan  kisityksen
mukaan kaapelilihetystoiminnassa ensiksikin oi-
keutta ajatusten lausumiseen kuvallisin esityksin,
jotka lihetetidin kaapeleitse yleisdn vastaanotetta-
viksi. Toiseksi se merkitsee ohjelman lihettdjin
oikeuteen liittyvdd vastaanottajan vapautta kuval-
lisen esityksen katselemiscen. Ensiksi mainitun
seikan osalta mahdollisuuksiin kiyttdd sananva-
pautta vaikuttaa lakiehdotuksen mukaan se, ettd
1) kaapelilihetystoiminnan harjoittamiseen vaa-
ditaan toimilupa (3 §), 2) toimiluvan haltijalla
on oikeus saada johtoverkon omistajalta johto-
verkko tai sen osa kiytettdviksi kaapelilihetystoi-
mintaa varten (6 §) ja 3) jokaisella ohjelmatol-
minnan harjoittajalla on oikeus saada toimiluvan
haltijalta ohjelmakanava kiyttdonsi ohjelman li-
hettimiseksi kaapeleitse (7 §).

Edelli mainittujen lisikst on myds lakiehdo-
tuksen 8—10 §:n ohjelmistoa koskevilla sidinnok-
silli valtiosdintdoikeudellista merkitysti.
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Toimilupajiryestelmi

Kaapelilihetystoiminnan hatjoittaminen vaatit
lakiehdotuksen 3 §:n mukaan valtioneuvoston
myontimin toimiluvan. Valiokunnan mielestd
hallitusmuotoon perustuvaan sananvapausjirjes-
telmidn ei varauksettomasti sovi, etti timin
perusoikeuden kiyttiminen tehddin luvanvarai-
seksi.

Ehdotetun toimilupajirjestelmin valtiosdinto-
oikeudellisen arvioinnin kannalta on syyti tois-
taa, mitd valiokunta sanoi lausunnossa n:o 8/
1961 vp.: “’Vaikka hallitusmuodon 10 §:n mu-
kaan olisikin katsottava jokaisella Suomen kansa-
laisella periaatteessa olevan oikeus ajatustensa
vapaascen esittimiseen my6s radion vilitykselld,
asettaa tekniikan nykyinen kehitysvaihe tille va-
paudelle omat, tosiasialliset rajoituksensa.”” Va-
liokunta katsoi, ettei radiotoiminnan siintely
lailla, jos se vain muutoin tdyttii sille asetettavat
vaatimukset, merkitse sananvapauden rajoitta-
mista.

Perustuslakivaliokunnan saaman selvityksen
mukaan myés kaapelilihetystoimintaan vaikutta-
vat tietyt tosiasialliset tekniset ja taloudelliset
rajoitukset. Vaikka kanavia voidaan avata useita,
niin kymmenien tai tulevaisuudessa jopa satojen
kanavien olemassaolo e1 poista siti eroa, joka
kaapelilihetystoiminnassa aiheutuu painoviestin-
tadn verrattuna. Kysymys on siitd, ettd kirjapai-
non tuotteita voidaan periaatteessa tehdi ja jakaa
magrittdmisti esimerkiksi  kunnallistekniikkaan
sidottujen sihkoisten siirtoteiden titd toimintaa
mitenkiin rajoittamatta. Valiokunnan kisityksen
mukaan toimilupajirjestelmi on perusteltavissa
kaapelilihetystoiminnan tillaisen sidonnaisuu-
den tihden.

Valtiosiintdoikeudellisesti merkittdvin seikka
toimilupajirjestelmissi on se, ettd toimilupa on
lakiehdotuksen 4 §:n mukaan myonnettivi, jos
luvan hakija tiyttdd lainkohdassa sididettivit
edellytykset, jotka valiokunnan kisityksen mu-
kaan ovat jirjestysluonteisia. Kun valtioneuvos-
ton toimilupaharkinta on tilli tavoin tatkoin
rajattu ja lakiin sidottu, ei kaapelilihetystoimin-
nan luvanvaraisuus valiokunnan kisityksen mu-
kaan ole vastoin hallitusmuodon 10 §:n 1 mo-
mentissa siidettyd ennalta ehkiisemisen kieltoa.

Sananvapauden kiyton luvanvaraistaminen ch-
dotetullakin tavalla edellyttdd valiokunnan kisi-
tyksen mukaan sitd, ettd valtioneuvoston lupaha-
kemuksen johdosta tekemiin piitokseen on
mahdollisuus hakea muutosta valittamalla tuo-
mioistuimeen. Esityksen perustelujen mukaan
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toimilupapiitoksestd voitaisiin valittaa muutok-
senhausta hallintoasioissa annetun lain (154/50)
mukaisesti korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Mai-
nitun lain 4 §:n mukaan yleinen valitusoikeus
onkin olemassa, mikili laissa tai asetuksessa ei ole
toisin siddetty. Koska on episelvii, onko viitattu
lainkohta luonteeltaan valtuuttava, valiokunta
pitdd asianmukaisena turvata muutoksenhaku-
mahdollisuus nimenomaisin siinnoksin kaapeli-
lihetystoimintaa koskevassa laissa. Muutoksenha-
kumahdollisuuden piirissi tulee tdllin olla kaik-
ki ne yksityisid ja yhteisdji koskevat hallintopii-
tokset, joita viranomaiset lakiehdotuksen nojalla
tekevit ja jotka yleissidnndsten mukaan ovat
valituskelpoisia.

Toimilupajirjestelmidin liittyy lakiehdotuksen
26 §:n 2 momentin siirtymisiinnds. Valiokunta
pitdd asianmukaisena sddtdd tdssi momentissa
tietty lain voimaantulosta laskettava miiriaika,
jonka kuluessa toimilupa on haettava tai ilmoitus
tehtivi.

Lakiehdotuksen G ja 7 § sananvapauden kannalta

Johtoverkon omistajan ja kaapelilihetystoimin-
nan harjoittajan lain 6 ja 7 §:ddn perustuva
luovutusvelvollisuus johtoverkkoon tai sen osaan
ja ohjelmakanaviin nihden on omiaan edisti-
miin sananvapauden moninaisempaa kiytinnon
toteuturnista kuin esimerkiksi kaapelilihetystoi-
minnan sdidtiminen johtoverkon omistajan yksin-
oikeudeksi tai omistajan vapaasti piitettiviksi
toiminnaksi. Nimenomaan kiytinndn kannalta
lakiehdotuksen puutteena tilti osin on, ettd siind
ei ole lainkaan siinnelty, miten luovutusvelvolli-
suus todellisuudessa toteutuisi. Vaikka asia ei
vaikuta sddtimisjitjestykseen, on valiokunnan
mielestd selvid, ettd tiydellisempi sidntely mai-
nitulta osalta edistdisi niin luovutusvelvollisen
kuin niidenkin oikeusturvaa, joiden hyviksi luo-
vuttaminen tapahtuu.

Valiokunnan kisityksen mukaan siintelyn
puutteellisuudesta aitheutuu sellainen vaara, etti
johtoverkon omistaja kiytdnndssi toteuttaa luo-
vutusvelvollisuutensa antamalla koko asianomai-
sen verkkokapasiteetin pitkiksi ajaksi yhdelle
kaapelilihetystoiminnan harjoittajalle. Timai taas
saattaa luovuttaa ohjelmakanavat ohjelmatoimin-
nan harjoittajille samalla tavalla pitkiaikaissopi-
muksin. Nidin meneteltiessi kaapelilihetystoi-
minnan ja ohjelmatoiminnan harjoittaminen
saattavat tosiasiallisesti keskittydi muutamalle hat-
valle. Tillainen kehitys olisi sindnsi haitallinen
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sananvapauden kiytinndn toteutumisen kannal-
ta ja etenkin silloin, jos toiminta keskittyy paino-
vapauslain mukaista toimintaa harjoittaville val-
takunnallisesti tai alueellisesti johtaville yrityksil-
le. Laissa olistkin tarpeen sddtdd ainakin siiti,
milli tavoin turvataan mydhemmissi vatheessa
toimiluvan saaneelle oikeus kiyttidd johtoverkkoa
ja taataan ohjelmatoimintaa harjoittamaan ryhty-
ville ohjelma-aikaa.

Valiokunta viittaa vield lakiehdotuksen 7 §:n
johdosta sithen, etti sananvapauden kiytinnon
toteutumista voidaan tehostaa muun muassa va-
raamalla kansalaisten ja asianomaisen kunnan
kiyttoon ohjelma-aikaa tai ohjelmakanava. Siksi
olisi tirkedd selvittdd, milld tavoin titd kaapelili-
hetystoiminnan teknisten vilineiden omistusoi-
keudesta riippumatonta sananvapauden aktiivista
toteutusta voitaisiin mahdollisimman tehokkaasti
edistdi.

Kaapelilihetystoiminnan yleiset periaatteet (8 §)

Lakichdotuksen 8 § koskee kaapelilihetystoi-
minnan yleisid periaatteita, joiden sddtimisti on
esityksessi pidetty tarpeellisena toiminnan yhteis-
kunnallisen merkittivyyden vuoksi. Ehdotuksen
mukaan kaapelilihetystoiminnassa on edistettdvi
sananvapauden periaatteita ja nojauduttava kan-
sanvaltaisiin  arvoihin. Toiminnassa olisi myés
tarjottava  tietoja ja mielipiteiti toimialueen
asioista, edistettivi kansalaisten avointa keskuste-
lua sekd noudatetrava hyvid tapoja.

Lakiehdotus on valiokunnan kisityksen mu-
kaan tilti osin sopusoinnussa hallitusmuodon
10 §:n kanssa, koska kysymys on varsin yleisisti
periaatteista.

Kotimaisuus (9 §)

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan kaapelilihetys-
toiminnan harjoittajan on huolehdittava siiti,
ettd kansallisen kulttuurin edistimisen ja sdilytei-
misen kannalta riittdvi osa ohjelmista on suoma-
laista alkuperdd, jolloin on otettava huomioon
myés toimialueen kieliolot. Toimiluvassa miirit-
tdisiin tatkemmin, kuinka suuren osan ohjelmista
vihintddn tulee olla suomalaista alkuperii.

Kotimaisuusastevaatimuksen  valtiosdintdoi-
keudelliseen atviointiin vaikuttaa yleiselld tasolia
se, cttd timd vaatimus on omiaan tukemaan ja
kannustamaan kotimaista ohjelmatuotantoa ja
ndin vahvistamaan kansallista kulttuuria. Siten
kotimaisuusvaatimus myos kiytinndssi saattaa

edistdd Suomen kansalaisille perustuslaissa turva-
tun sananvapauden yhti keskeisti ulottuvuutta
eli oikeutta ajatusten vapaaseen esittimiseen.

Kotimaisuusastevaatimus olisi hallitusmuodon
sananvapaussiinnosten kannalta ongelmallinen,
jos vaatimus saattaisi atheuttaa yhediled sen, ettd
kaapelilihetystoiminnan harjoitctaminen  kivisi
tosiasiallisesti mahdottomaksi esimetkiksi koti-
maisten ohjelmien kustannusten takia, tai toi-
saalta sen, ettd ulkomaista alkuperid olevien
ohjelmien esittdminen tulisi tosiasiallisesti este-
tyksi. Tillaiset seuraukset ovat mahdollisia, jos
kotimaisuusaste asetetaan liian korkeaksi.

Sananvapauden kiyton siintelyn tulee halli-
tusmuodon 10 §:n 2 momentin nojalla tapahtua
lailla. Lakiehdotuksen 9 §:44 on tihin nihden
pidettivid perustuslain vastaisena, koska 2 mo-
mentin mukaan ohjelmiston tismillisestd koti-
maisuusasteesta eli sananvapauden erddstd kiyt-
tokysymyksestd midrdtddn toimiluvassa.

Jotta lakiehdotus voitaisiin  hallitusmuodon
10 §:n 2 momentin estimitti kisitelld valtiopii-
vijirjestyksen 66 §:ssi sddderyssi jirjestyksessi,
tulee ohjelmiston kotimaisuusaste ilmaista laissa
riitedvin tdsmillisesti esimerkiksi ehdotettua yksi-
tyiskohtaisemmin laadullisin kriteerein tai pro-
senttimadriisesti. Jos asia rajataan kylliksi laissa,
e1 valiokunnan kisityksen mukaan ole valtiosdin-
tooikeudellista estertd sditiid laissa sallituksi kon-
kretisoida riittdvin tdsmillisiksi muotoiltuja sidn-
ndksid toimiluvan ehdoissa, koska myos nimi
lupaehdot kuuluisivat aiemmin mainitun muu-
toksenhakumahdollisuuden piiriin.

Mainonta (10 §)

Lakiehdotuksen 10 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan mainonnan miiri on rajoitettu siten,
ettd kullakin ohjelmakanavalla mainoksia saa olla
enintdin 11 % kuukaudessa kunkin kaapelilihe-
tystoiminnan harjoittajan ohjelma-ajasta. Saman
momentin 2 kohdan mukaan mainostaminen
olisi kuitenkin rajoituksitra mahdollista varta vas-
ten mainosten lihettdmiseen varatulla ohjelma-
kanavalla.

Perustuslakivaliokunta on lausunnoissa n:o 3 ja
411976 vp. katsonut, ettei alkoholi- ja tupakka-
mainonnalla tavoitella sellaisia tarkoitusperii,
joiden vuoksi kansalaisille on hallitusmuodon 10
§:n mukaan taattu sananvapaus. Hallituksen esi-
tyksiin sisiltyvilld lakiehdotuksilla ei valiokunnan
kisityksen mukaan timin vuoksi rajoitettu kan-
salaisille hallitusmuodon 10 §:n mukaan kuulu-
via oikeuksia silli tavoin, etti lakiehdotukset



Kaapelilihetystoimintalaki 27

olisivat olleet ristiriidassa hallitcusmuodon edelld
mainitun siinnéksen kanssa.

Katsoessaan myds mainosten padsidintdisesti
kuuluvan hallitusmuodon 10 §:n sananvapaus-
siinndsten piiriin valiokunta tihdentdi, ecti la-
kiehdotus turvaist tiltikin osin sananvapauden,
koska ehdotus edelld selostetulla tavalla antaisi
mahdollisuuden mainosten lihettimiseen kaape-
lilihetystoiminnassa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan chdotetun suuruinen mainoskat-
to ei merkitse sitd, ettd kaapelilihetystoiminnan
harjoittaminen taloudellisten edellytysten puoles-
ta kivisi mahdottomaksi, minki vuoksi lakiehdo-
tus et tiltikddn kannalca ole ristirtidassa sananva-
paussddnnésten kanssa. Niiden nikdkohtien no-
jalla perustuslakivaliokunta piityy sithen, ettei
lakiehdotuksessa esitetylli tavalla toteutettava
mainonnan jirjestiminen loukkaa hallitusmuo-
don 10 §:ssd sdddettyd sananvapautta.

Omaisuudensuoja

Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin mukaan
jokainen Suomen kansalainen olkoon lain mu-
kaan turvattu muun muassa omaisuuden puoles-
ta. Perustuslakivaliokunta on eri yhteyksissi, esi-
metkiksi lausunnossa n:o 14/1982 vp. luonnehti-
nut omaisuuden perustuslainsuojaa seuraavasti.
Omaisuudella tarkoitetaan varallisuusoikeudelli-
sia etuja, joihin kuuluu laajimpana oikeutena
omistusoikeus. Mikili omistusoikeuteen aikai-
semmin kuuluvia oikeuksia vihennetiin tai ra-
joitetaan, puututaan samalla omaisuuteen, vaik-
ka omistusoikeuden kohteena oleva esine sininsi
siilyisikin koskemattomana. Mikilt omistusoi-
keuteen puuttuvat rajoitukset eivit loukkaa
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jirkeviin kiytt66n, voidaan ra-
joituksista hallitusmuodon 6 §:n estdmittd sddtda
tavallisella lailla. My6s vihiisemmistd puuttumi-
sesta perustuslaissa turvattuihin kansalaisen oi-
keuksiin ja vapauksiin voidaan sditdd tavallisella
lailla, kun taas ankarammat ja syvemmille kayvit
puuttumiset tdllaisiin  kansalaisen oikeushyviin
ovat mahdollisia vain perustuslainsiitimisjirjes-
tyksessi. Kuitenkin miti voimakkaammasta ja
pakottavammasta yleisesti edusta on kysymys,
siti pidemmille menevistd puuttumisesta kansa-
laisen oikeuksiin voidaan sddtdi tavallisella lailla.

Valtiosddntdoikeudellisesti merkittivii omai-
suuden kiyttorajoituksia sisiltyy lakiehdotuksen
6 ja 7 §:ddn. Ensiksi mainitun lainkohdan mu-
kaan johtoverkon omistaja olisi velvollinen luo-
vuttamaan kaapelilihetystoimintaa varten kiytet-

tivissd olevan johtoverkon tai sen osan jokaisen
kaapelilihetystoimintaan oikeutetun kiytettivik-
si. Kaapelilihetystoiminnan harjoittaja taas olist
jalkimmiisen pykilin perusteella velvollinen luo-
vuttamaan kiytettivissi olevat ohjelmakanavat
ohjelmatoiminnan hatjoittajien kiyttéon.

Omaisuudensuojan kannalta huomiota vaatii
niin ikddn lakiehdotuksen 15 §.

Luovutusvelvollisuus

Lakiehdotuksen 6 ja 7 §:n siddnnokset luovu-
tusvelvollisuudesta rajoittavat johtoverkon omis-
tajan ja johtoverkkoon tai sen osaan kiyttdoikeu-
den saaneen toimiluvan haltijan vapautta piictdd
omaisuutensa tai oikeutensa kiytdstd. Perustus-
lakivaliokunta on edelld tissi lausunnossa katso-
nut niiden kiyttdrajoitusten olevan omiaan edis-
tdmiin sananvapauden eli toisen perusoikeuden
kiytinnén toteutumista.

Omistajan oikeusaseman kannalta on huomat-
tava, ettei luovutusvelvollisuus olisi rajoitukse-
ton, silli ehdotuksen mukaan johtoverkon omis-
taja ja toimiluvan haltija "'on velvollinen luovut-
tamaan... kohtuullisin ehdoin ja yhtildisin pe-
rustein’’. Esityksen perustelujen mukaan koh-
tuullisilla ehdoilla tarkoitetaan taloudellisia ja
muitakin luovutusehtoja. Kohtuuton olisi esityk-
sen mukaan esimerkiksi tarjoushinta, joka ei ole
asiallisessa suhteessa verkon investointeihin eiki
kayttd- ja kunnossapitokustannuksiin. Toisaalta
joltakin kaapelilihetystoiminnan harjoittajalta el
esityksen mukaan saist vaatia korkeampaa hintaa
tai tiukempia kdyttoehtoja kuin muilta.

Perustuslakivaliokunnan  kisityksen mukaan
luovutusehtojen kohtuullisuuteen tulee kuulua
myds se, ettd johtoverkon omistajan ja kaapelili-
hetystoiminnan harjoittajan velvollisuus e saa
metkitd heidin oman toimintansa aiheetonta
estymistd tai vatkeutumista. Luovutusvelvollisuus
ei toisin sanoen voi tarkoittaa sitd, ertd johtover-
kon omistaja er voi kdyttdd puheena olevaa
omaisuuttaan haluamallaan kohtuullista hyotyi
tuottavalla tavalla esimerkiksi datasiirtoon tai
toimiluvan saatuaan kaapelilihetystoimintaan.
Myéskiddn toimiluvan haltjalta luovutusvelvolli-
suus el saisi estdd oman ohjelmatoiminnan har-
joittamista kohtuullisessa mitassa. Vain niin tul-
kittuna luovutusvelvollisuus ei loukkaa johtover-
kon omistajan eikd kaapelilihetystoiminnan har-
joittajan oikeutta omaisuutensa normaaliin, koh-
tuulliseen ja jirkevidn kiyctd6n. Siksi 6 ja 7 §:n
ehtojen kohtuullisuuteen viittavien sanontojen
tulee kisittdd myds luovuttamisen kohtuullisuus
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johtoverkon omistajan ja kaapelilihetystoimin-
nan harjoittajan oman toiminnan kannalta, jotta
lakiehdotus voidaan kisitelld valtiopiivijirjestyk-
sen 66 §:ssi sdddetylld tavalla. Tihidn liittyen
perustuslakivaliokunta ehdottaa harkittavaksi,
olisiko aihetta muuttaa 6 ja 7 §:n sanontoja
siten, ettd luovutusvelvollisuus koskisi yhtidltd
johtoverkon osaa ja toisaalta ohjelma-aikaa.

Yleisradiolihetysten jakelu-
velvollisuus (15 §)

Lakiehdotuksen 15 §:n perusteella on kaapeli-
lihetystoiminnan hatjoittaja  velvollinen jaka-
maan etdit yleisradiolihetykset. Velvollisuus ra-
joittaa johtoverkkoon kiyttooikeuden saaneen va-
pautta kdyttdd tdtd oikeuttaan. Rajoitus on kui-
tenkin tirkein yleisen edun vaatima, silli joilla-
kin kaapelilihetystoiminnan piirissi nykyisin ole-
villa alueilla voidaan yleisradioldhetykset vastaan-
ottaa vain kaapeleitse lihetettyini. Oikeutta
yleisradioldhetysten vapaaseen vastaanottamiseen
on valiokunnan mielestd taas pidettdvid sananva-
pauden hyvin tirkeini ulottuvuutena. Edelld
esitetyn perusteella voidaan lakichdotus kisitelld
tavallisessa lainsdddintojirjestyksessi 15 §:n esti-
mitta.

Lakialoitteet

Ed. Laurilan ym. lakialoitteeseen sisiltyvi la-
kiehdotus on kisiteltivid valtiopiivdjirjestyksen
66 §:ssi sdddetyssi jirjestyksessd.

Ed. Alpin ym. lakialoitteeseen sisiltyvi lakieh-
dotus eroaa valtiosiintboikeudellisest: huomiota
ansaitsevalla tavalla hallituksen esityksestd kah-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, jise-
net Alho, Anttila, Eenild, Himaildinen, Kirhi, J.
Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola, Pokka,

dessa suhteessa. Ensiksikin lakialoitteen mukaan
laissa siiidettdisiin kotimaisuusasteen olevan vi-
hintdin kaksi viidettiosaa ohjelmistosta. Toiseksi
mainosten miird ohjelmakanavalla olisi rajoitet-
tu 7,5 prosenttiin. Lakiehdotus voidaan kisitelld
valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssi sdddetyssi jirjes-
tyksessi edellyttien, ettd chdotettu kotimaisuus-
aste ja mainonnan rajoittaminen eivit tee kaape-
lilihetystoiminnan hatjoittamista tosiasiallisesti
mahdottomakst.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla et ole muuta huomautettavaa lakich-
dotusten johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan
esittid,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
simmidinen lakiehdotus voidaan kisitelli
valtiopdiviyirsestyksen GG §.55d sdidetys-
$d jirjestyksessid edellyttien, ettd perus-
tuslakivaliokunnan edelli lakiehdotuksen
9 §:5td tekemd valtiosdintdotkendellinen
huomautus otetaan asianmukaisesti huo-
w1007,

ettd lakidlottteeseen n:o 85/1985 vp.
Sts@ltyvi lakiehdotus voidaan kisitelli val-
tiopdivijirestyksen 06 §:55d  sdidetyssid
Jarfestyksessd edellyttien, ettd perustus-
lakivaliokunnan tekemi valtiosdintoor-
kendellinen huomantus otetaan asianmu-
kaisesti huomioon, ja

ettd  hallituksen esitykseen  sisdityvit
muut lakiehdotukset seki lakialottteeseen
n:0 76/1985 wp. sisdltyvd lakiehdotus
voidaan kisitelld  valtiopiivijiriestyksen
GG §:s55d sdiddetyssd jirrestyksessd.

Skinnari ja Viinanen sekd varajisenet Hilpeld,
Kettunen, E. Laine (osittain), Roos (osittain) ja
Sasi.
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Eridvii mielipiteitid

Perustuslakivaliokunnan jisenten enemmistd
on tarkastellut kaapelilihetystoiminnan sananva-
pautta kaupallisen yritystoiminnan puitteissa.
Valiokunnassa voittancen kannan mukaan kaape-
lilihetystoimintaa voidaan harjoittaa kannatta-
vasti vain, jos toimintaan sisiltyy riittdvisti mai-
noksia ja jos ohjelmistossa on tarpeeksi halpaa
ylikansallista aineistoa.

Hallitusmuodon sananvapauden suojaa ei ole
kytketty milldin tavoin kannattavuuteen. Sanan-
vapaus on Suomessa silld, joka pystyy sananva-
paudestaan maksamaan. Hallitusmuoto  tai
muutkaan lait eivit turvaa kansalaisille oikeutta
levittid mielipiteitdin sellaisin keinoin, jotka
atheuttavat kustannuksia. Kenellikiin ei ole oi-
keutta esimerkiksi painotuotteen levittimiseen,
jos hin ei pysty jirjestimdin sille rahoitusta.
Sananvapaus on Suomessa tyypillinen porvarilli-
nen vapaus, johon ei sisilly oikeutta niiden
keinojen kiyttimiseen, joilla kansalainen voisi
levittdd mielipiteensi muiden tietoon.

Elinkeinotoiminnan et katsota Suomessa naut-
tivan perustuslain kansalaisen perusoikeuksille
tarjoamaa suojaa. Elinkeinotoimintaa voidaan ra-
joittaa ja sidnnelld tavallisilla laeilla. Siksi myds
kaupallista mainontaa voidaan rajoittaa ja se
voidaan jopa kieltid tavallisessa laissa. Perustus-
lakivaliokunnan enemmisté on ulottanut halli-
tusmuodon sananvapaussiinnokset koskemaan
pidsiintdisesti myds kaupallista mainontaa, vaik-
ka se el liity mitenkdin kansalaisen oikeuteen
esittdid mielipiteitidn ja vastaanottaa muiden ki-
sityksid.

Kaapelilihetystoiminta voidaan rahoittaa mo-
nin eri tavoin. Yksi mahdollisuus on verovaroin
kustannettu  ohjelmatoiminta, toinen asia-
kasmaksujen kerddminen ja kolmas niiden yhdis-
telmi. Lisdksi voidaan ohjelmatoimintaa rahoit-
taa osaksi lihetysverkon muiden kiyttijien mak-
suilla.

Perustuslakivaliokunta on ollut huolissaan vain
sellaisen kaapelilihetystoiminnan toteutumisesta,
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Kati Peltola

I

jossa kustannukset maksetaan osaksi kaupallisin
mainoksin ja jossa ohjelmiston hintaa pienenne-
tiin ostamalla halpoja ylikansallisia ohjelmia.
Mikili tillaiselle kaapelilihetystoiminnalle asetet-
taistin lailla esteiti, valiokunnan enemmist6 viit-
tdd, ectd laki rikkoisi sananvapauden periaatetta.

Tosiasiassa valiokunnan enemmistd on ollut
huolissaan vain mainostajien sananvapaudesta.
Muut edelli esitetyt rahoitusmallit turvaisivat
kaikkien suomalaisten sananvapauden paljon pa-
remmin kuin mainostelevisiotoiminta. Ne voisi-
vat rakentua myos kotimaiselle paikalliselle ohjel-
matuotannolle, jolla mainoksiin ja ylikansallisiin
ohjelmiin perustuvilla kanavilla on vain rajoitettu
osuus.

Niilld perusteilla emme voi yhtyi valiockunnan

porvarillisen enemmiston kisitykseen siitd, ettd
hallitusmuodon 10 § saattaisi vaarantua, jos mai-
nontaa ja ylikansallisen ohjelmiston esittimistéd
siddelldin tavallisella lailla niin, ettd erdiden
kaapelilihetystoiminnan harjoittajien toiminta
“estyisi. Valtaosalla kansasta ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia harjoittaa kaapelilihetystoimin-
taa tai vaikkapa kirjojen tuottamista, eiki sitd
silti ole porvarillisessa Suomessa pidetty hallitus-
muodon vastaisena. Niilli perusteilla emme voi
yhtyi valiokunnan enemmistén kantaan, jonka
mukaan ed. Alpin ym. lakialoite saattaisi erdin
edellytyksin vaatia V] 67 §:n mukaisen sddtdmis-
jrjestyksen.

Haluamme kiinnittdd  liikennevaliokunnan
huomiota my6s sithen, ettd lakiesityksen 11 §:n
petusteella on mahdollista, ettid kaapelilihetys-
toiminnassa lihetetdin pelkistiin ulkomaisia oh-
jelmia, joita eivit koske sananvapauden yleiset
petiaatteet ja kansanvaltaiset arvot, kotimaisuus-
edellytys tai mainostajoitukset. Tillaisen vilitys-
satelliittiohjelman halpuus saattaa johtaa siihen,
ettd kaapeliohjelmien suuri enemmistd on yli-
kansallista viihdetti ja suomalaisten sananvapaut-
ta edistimiin tarkoitettu toiminta jii nimellisek-
Si.

Ensio Laine
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Hallituksen esitykseen sisiltyvi kaapelilihetys-
toimintaa koskeva lakiehdotus on viestintipoliit-
tisesti merkittivi ehdotus. Sitd on arvioitava
erityisesti siitd lihtokohdasta, mitd vaikutuksia
lailla on kansalaisten tiedonvilityksen tarpeen ja
sananvapauden vaatimusten kannalta. Tidstd syys-
ti lakiehdotusta on myos valtiosidntsoikeudelli-
sestl tarkasteltava pitdien silmilld ensi sijassa halli-
tusmuodon  sananvapauden turvaavia 10 §:n
siinnoksid ja vasta toissijaisesti hallitusmuodon
6 §:n omaisuudensuojasiinnésten kannalta.

Hallitusmuodon 10 §:n nojalla Suomen kansa-
laisella on sananvapaus seki otkeus kirjoituksen
ja kuvallisen esityksen painosta julkaisemiseen
kenenkidin niiti ennakolta estdmiced. Hallitus-
muodon sidnnés turvaa sananvapauden nimen-
omaisesti Suomen kansalaisclle. Sen vuoksi kaa-
pelilihetystoimintaa koskevan lakiehdotuksenkin
valtiosidntdoikeudellisen arvioinnin lihtdkohta-
na on oltava se, milld tavoin ehdotuksella ediste-
tidn suomalaista kulttuuria ja turvataan suomen
ja ruotsin kielen asema seki mahdollisuudet
kansalaisten ilmaisuvapauden harjoittamiseen.
Sen sijaan lihtokohdaksi ei voida hyviksyi ulko-
maisen, pidasiassa kaupallisiin intressethin perus-
tuvan viestinnin kritiikitontd asettamista samaan
asemaan Suomen kansalaisten harjoittaman koti-
maisen tiedonvilityksen kanssa.

Kotimaisuus (9 §)

Valiokunnan enemmistd on katsonut, etti la-
kia kaapelilihetystoiminnasta ei lakiechdotuksen
9 §:n sisillon vuoksi voida sditid valtiopéivijir-
jestyksen 66 §:n mukaisessa jirjestyksessi. Tul-
kinta lihtee siiti nikemyksestd, ettd perustuslain
sidtimisjirjestys on tatpeen hallitusmuodon
10 §:n 2 momentin vuoksi, koska timin siin-
néksen nojalla sananvapauden kiytdn sddntelyn
tulee tapahtua lailla.

Kaapelilihetystoiminnan harjoittajan seki toi-
mialueen erilaisista olosuhteista johtuen kiytin-
nossi laissa et voida koskaan antaa niin yksityis-
kohtaisia sdinnéksid, ettd ne tdysin poissulkisivat
tarkempien sidnndsten ja midrdysten antamisen
ja normin tulkinnan tarpeen. Tistd syysti myos
lakiehdotuksen sidnndsten ja hallicusmuodon
10 §:n 2 momentin suhdetta arvioitaessa joudu-
taan ottamaan kantaa vain sithen, miten tismail-
lisesti hallitusmuoto edellyttdi lain sidnndkselld
rajoitettavakst alemmanasteisten normien anta-
jien ja lain tulkitsijoiden litkkuma-alaa.

II
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Valiokunnan enemmiston kisityksen mukaan
se, ettd toimiluvassa voitaisiin tarkemmin madri-
ti lakiehdotuksen edellyttdmi riittdvi kotimai-
suusaste, olisi ristirtidassa hallitusmuodon 10 §:n
2 momentin kanssa. Kantaansa valiokunnan
enemmisté on perustellut silld, ettd tietyn koti-
malsuusasteenn vaatiminen ohjelmistolta saattaa
aiheuttaa sen, ettd kaapelilihetystoiminnan har-
joittaminen kivisi tosiasiallisestt mahdottomaksi
esimerkiksi kotimaisten ohjelmien kustannusten
takia, tai siksi, ettd ulkomaisten ohjelmien lihet-
timinen tulisi tosiasiallisesti mahdottomaksi. Va-
liokunnan enemmistd ei kuitenkaan ole ottanut
huomioon siti, ettd lakichdotuksen 9 § rajoittaa
toimiluvan miirdysten sisileéd. Ohjelmiston ko-
timaisuusaste on timin siinndksen mukaan
midrittivi niin, ettd se on kansallisen kulttuurin
edistimisen ja sdilyctdmisen kannalta riittdva.
Kotimaisuusastetta, jolla on valiokunnan enem-
miston kisityksen mukaisia seurauksia, ei voida
pitdi lakiehdotuksen 9 §:ssi tarkoitetulla tavalla
rittdvina.

Toimilupaviranomaisen harkintavalta kotimai-
suusastetta miirictiessd on lakiechdotuksen 9 §:n
siinntkseen sidottu, Midriimilld kotimaisuusas-
teen sellaiseksi, ettd kaapelilihetystoiminnan hat-
joittaminen tosiasiallisesti tulee mahdottomaksi,
toimilupaviranomainen niin ollen ylittdd toimi-
valtansa.

Sen perusteella, mitd edelld on esitetty, valio-
kunnan enemmistn esittimin perustein ei voida
katsoa, etti lakiehdotuksen 9 § olisi ristitiidassa
hallitusmuodon 10 §:n kanssa. Piinvastoin on
otettava huomioon, ettd riittdvin kotimaisuusas-
teen tarkemman miiridmisen jattdmiselld toimi-
lupaviranomaisen tehtiviksi saavutetaan sanan-
vapauden toteutumisen kannalta myés merkitti-
vii etuja. Sananvapauden toteuttaminen vaatii
kiytinngssid kaapelilihetystoiminnan laadun ja
laajuuden seki alueellisten olosuhteiden huo-
mioon ottamista. Laissa annettavalla sidnndkselld
ei voitaisi saavuttaa riittdvdd joustavuutta erilai-
siin kdytinnossid ilmeneviin tapauksiin nihden.
Timi ei kuitenkaan estd, cttetkd myds lakiin
voitaisi ottaa myShemmin tarkempia miiriyksid
mm. kdytinndssi saatujen kokemusten pohjalta.

Vitityssatelliittiobrelmat (11 §)

Suomalaisen kulttuurin seki suomen ja ruotsin
kielen kannalta merkittdvid ovat vilityssatelliitti-
ohjelmat. Lakichdotuksen 11 §:n nojalla muun
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muassa ohjelmien kotimaisuusastetta koskevaa
sidnnosti el sovellettaisi vilityssatelliitctiohjelmiin
edellyttien, ettd ohjelma lihetetfidn samanaikai-
sesti ja muuttamattomana erikseen sitd varten
varatulla ohjelmakanavalla. Lakiehdotuksen lih-
tokohtana toisin sanoen on, ettd vilityssatelliitti-
ohjelmia varten varattua ohjelmakanavaa tarkas-
tellaan muusta ohjelmartarjonnasta erillisend ko-
konaisuutena, jonka ohjelmistoa ei otettaisi lain-
kaan lukuun, kun kotimaisuusasteen tdyttimistd
arvioidaan kaapelilihetystoiminnan harjoittajan
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Jouko Skinnari

Arja Alho

ohjelmatarjonnassa kokonaisuutena. Seurauksena
on, etti kaapelilihetystoiminnan harjoittajat jou-
tuvat eriarvoiseen asemaan siiti riippuen, lihet-
tivitkd ne ulkomaisia vilityssatelliittiohjelmia vai
eivit.

Kun edelld esitettyd ei voida pitdd hallitus-
muodon 10 §:ssi Suomen kansalaisille turvatun
sananvapauden mukaisena, olisi lakiehdotuksen
11 §:44 muutettava siten, cttd pykilistd poistet-
taisiin ainakin viittaus 9 §:ddn tai 11 § olisi
poistettava.

Tuulikki Himiliinen

Jukka Mikkola

Yhtyen sosiaalidemokraattien eridvissd mieli-
piteessi esiintuotuihin niksékohtiin esitdn lisiksi
seuraavaa: valiokunnan enemmistén lausunnossa
on vedetty sananvapauden- ja omistusoikeuden-
suojan piiriin sellaiset oikeudet ja toiminnat,
jotka minun kisitysteni mukaan eivit mitenkidin
voi nauttia perusoikeuden suojaa; nimittdin kaa-
pelitelevision johtoverkon omistajan oikeudet
scki kaupallinen, elinkeinon harjoittamiseen liit-
tyvd mainonta ja ulkomaisten lihetysten vilictd-
minen.

Sen, etti ei olla tekemisissi perusoikeuksicn
kanssa, todistaa jo se, ettd lakiesitys koskee
ainoastaan paikallista, alueellista (yleensd mono-
poli-) toimintaa — ei valtakunnallista jokaisen
kansalaisen ulottuvilla olevaa toimintaa. Sen to-
distaa myds se, ettid kaapelitelevisiotoiminnan
harjoittajalta edellytetddn lakiehdotuksessa vaka-
varaisuutta.

Valiokunnan enemmistén lausunnossa tulki-
taan hallitusmuotoa selvisti ylisuojaten paitsi
yksityistd omistusoikeutta, myds kansalaisen sa-
nanvapautta. HM:n 6 §:ssi sddderty yksityisen
omistusoikeuden suoja ei ole tarkoitettu ulotetta-
vaksi elinkeinonharjoittamisen piiriin kuuluvaan
omaisuuteen, vaan ainoastaan kansalaisen yksityi-
seen omaisuuteen. Niin ollen kaapelitelevisiotoi-
minnan harjoittamisessa vilttdmiton johtoverkko
ei nauti yksityisen omistusoikeuden suojaa.
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HM:n 10 §:ssd sdidderty sananvapaudensuoja el
sekiin ole tatkoitettu ulotettavaksi elinkeinon-
harjoittamisen piiriin kuuluviin markkinointikei-
noihin, kuten kaupalliseen mainontaan. Koska
Suomen kansalaisille HM:n 10 §:ssd sdddetty sa-
nanvapaudensuojakin on tarkoitettu henkilskoh-
taiseksi ja tahtoo siis suojata jokaisen kansalaisen
vapaan oikeuden omien ajatustensa ja mielipitei-
densd esittimiseen, ei suoja luonnollisesti voi
myoskidn ulottua ulkomaisten lihetysten vilicti-
miseen.

HM 10 §:n pohjalta kotimaisuusvaatimus on
vilttdimitdn ja luonnollinen suomalaisen sanan-
vapauden vaatimus — perusoikeudesta puhutta-
essa.

Jotta kansalaisten yhdenvertaisuus timin uu-
den viestintimuodon osalta jotenkin turvarttaisiin
lihettimisen oikeuden osalta, niin, koska tol-
minnan harjoittaminen on sidottu vakavaraisuu-
teen, on edellytettivd ns. vapaan kansalaiskana-
van luomista muiden kuin vakavaraisten sananva-
pauden turvaamiseksi tissd viestintivilineessi.

Valiokunnan enemmisto ei ole lainkaan kanta-
nut huolta vastaanotiajan eli katselijan sananva-
paudesta. Kaupallinen mainonta ainakin lijan
runsaana ja sopimattomasti ohjelmien sisiin si-
joitettuna, samoin kuin ulkomaiset lihetykset,
voivat muodostua vakavaksi loukkaukseksi vas-
taanottajan sananvapautta kohtaan.

Paula Eenili






