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Laki- jatalousvaliokunnan mietintd n:o 26
hallituksen esityksen johdosta laiksi erdiden ranta-alueiden liitti
misestd Utsjoen kunnassa sijaitseviin tiloihin :

Eduskunta on 9 piivini helmikuuta 1982
Tahettianyt laki- ja talousvaliokunnan valmis-
televasti kisiteltiviksi hallituksen edelld maini-
tun esityksen n:o 5. Valiokunta on saanut
perustuslakivaliokunnalta pyytiminsi oheisen
lausunnon.

Asiantuntijoina ovat valiokunnassa olleet
kuultavina hallitusneuvos Seppo Havu ja nuo-
rempi hallitussihteeri Pauli Karvinen maa- ja
metsitalousministeridstd, ylijohtaja Olavi Syr-
janen, apulaisosastopiillikké Olli Paasivirta ja
ylitarkastaja Risto Kirkkdinen sisdasiainminis-
teriostd, vanhempi budjettisihteeri Mika Lampi-
pen valtiovarainministeriGstd, maanmittausneu-
vos Antti Pohjola maanmittaushallituksesta, pii-
ri-insin66ri Kalevi Routala Rovaniemen maan-
mittauspiirin maanmittaustoimistosta, osasto-
padllikkd Heikki Karimaa metsihallituksesta,
apulaisosastopéillikkd Antero Oksanen ja laki-
mies Kari Prittdld Suomen Kunnallisliitosta,
‘varatuomari Salme Sauvonsaari Suomen Kau-
punkiliitosta, suunnittelupdillikké Esko Repo
Lapin seutukaavaliitosta,  kunnanjohtaja Toivo
Suomenrinne Utsjoen kunnasta, Outakosken ka-
Jastuskunnan esimies Antti Katekeetta, toimin-
nanjohtaja Timo Hannula Lapin Maakuntaliitos-
ta, varatuomari Esko Ala-Ketola Maataloustuot-
‘tajain keskusliitosta, padsihteeri Esko Joutsamo
Suomen Luonnonsuojeluliitosta, toiminnanjoh-
taja Veikko Huttu-Hiltunen Paliskuntien Yh-
distyksestd, saamelaisvaltuuskunnan jisenet Nii-
lo Aikio ja Pekka Aikio seki professori Mikael
Hidén ja professori Ilkka Saraviita.

Valiokunta on tutustunut kysymyksessi ole-
viin ranta-alueisiin Utsjoen kuntaan syyskuussa
1982 tekemaillddn matkalla. Matkan yhteydessi
pidetyssd kuulemistilaisuudessa ovat olleet kuul-
tavina Utsjoen kunnan edustajina kunnanval-
tuuston puheenjohtaja ja Outakosken kalastus-
kunnan esimies Antti Katekeetta, kunnanhalli-
tuksen puheenjohtaja Hans Niittyvuopio ja
kunnanjohtaja Antti Suomenrinne, Utsjoen ka-
lastuskunnan esimies Aslak Ola Aikio, Outa-
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kosken kalastuskunnan jisen Antti Guttorm,
Nuorgamin kalastuskunnan esimies Veikko Gut-
torm ja Kirkonkylin kalastuskunnan esimies
Aslak Jirvensivu. Lisiksi on kantansa tilaisuu-
dessa esittinyt lihetystd, johon ovat kuuluneet
Uula Guttorm, Uula Laati, Hans Laiti ja Aulis
Nordbetg. Kiydyssid keskustelussa ovat kiytti-
neet puheenvuoroja myds erddt muut kunnan
edustajat ja kuntalaiset. Valiokunta on lisiksi
kuullut matkan aikana erdiden kysymyksessi
olevien tilojen omistajia.

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, etti ne
Utsjoen kunnassa suoritetuissa isojakotoimituk-
sissa valtionmaaksi jdtetyt Tenojoen ja siihen
laskevan vesistdn tanta-alueet, jotka ovat osoit-
tautuneet valtion kiyttoon tarpeettomiksi, lii-
tettdisiin niiden kohdalla oleviin tiloihin.

Utsjoen kunnassa zaloitettiin varsinaiset isoja-
kotoimitukset vuonna 1934. Ensimmiiset iso-
jakotoimitukset rekisterditiin vuonna 1938 ja
viimeiset 1960-luvun alussa. Vuoteen 1955
mennessd suoritetuissa isojaoissa toimitusmichet
yleensd hyviksyivit metsihallituksen vaatimuk-
set, joissa esitettiin kaikissa Tenojoen — Uts-
joen vesiston varrella olevia tiloja koskevissa
isojakotoimituksissa ranta-alueen jattimistd val-
tiolle ainakin tilojen metsimaiden kohdalla,
Myshemmin kiytinté muuttui. Erdissd valitus-
tapauksissa Enontekidn isojacissa maaoikeus
katsoi, ettei metsihallituksen vaatimukselle ol-
lut perusteita. Tdmin jdlkeen metsihallituksen
vaatimuksia ei hyviksytty Utsjoellakaan. Osa
tiloista joutui ndin ollen kapean valtion ranta-
kaistaleen erottamaksi vedestd, mutta menette-
lyn muututtua mychemmissi toimituksissa ei
silloin kisitellyille tiloille en#i tdtd haittaa
aiheutunut. Niin tilat joutuivat eriarvoiseen
asemaan. Valitusasteessa oikeuskiytintd oli joh-
donmukainen ja tilojen kohdalla oleviin ranta-
alueisiin kohdistuneet valtion vaatimukset hy-
ldteiin.

Edelld selostetuin perustein hallituksen esi-
tyksessd katsotaan, etti ranta-alueiden jittimi-
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lain soveltamiseen. Timin vuoksi ja koska
alueilla ei ole valtiolle taloudellista merkitysti,
mutta maanomistajille olisi hyodyllisti saada
tilansa ulottumaan vesirajaan saakka, ehdote-
taan, etti ranta-alueet siltd osin kuin niitd ei
tarvita valtion tarpeisiin liitettiisiin niiden koh-
dalla oleviin tiloihin. Liittdiminen suoritettaisiin
setta, Vain virkistyskdytSssd olevan tilan osalta
ranta-alueesta olisi maksettava valtiolle tdysi
kotvaus.

Valiokunta viittaa yksityiskohtien osalta hal-
lituksen esityksen perusteluihin.

Perustuslakivaliokunta esittdid lausuntonaan,
ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi lakiehdotus
voidaan kisitelld valtiopiivijirjestyksen 66
§:ssi miadrityssi jirjestyksessid edellyttden, ettd
lausunnon perusteluissa esitetty valtiosddntd-
oikeudellinen huomautus otetaan asianmukaises-
ti huomioon. Perusteluissaan perustuslakivalio-
tavallisena lakina vain silli edellytykselld, ettd
lakiehdotuksessa asianmukaisella tavalla varmis-
tetaan, etteivit edelli mainitussa lausunnossa
n:o 7 (1978 vp.) tarkoitetut oikeudet laki-
ehdotuksen tdytintSonpanon seurauksena tosi-
asiallisesti kavennu.

Sanotussa lausunnossaan n:0 7 (1978 wvp.)
hallituksen esityksestd n:o 243 (1976 vp.) Ina-
rin, Enontekitn ja Utsjoen kunnissa suoritetta-
vaa vesialueiden rajankiyntii sekd kalastamista
pohjoisella vesialueella koskevaksi lainsiidén-
noksi perustuslakivaliokunta lausui, ettd luon-
taistaloudesta huomattavan osan toimeentulos-
taan saavilla maata omistamattomilla kysymyk-
sessi olevien kuntien asukkailla, joista valta-
osa kuuluu saamelaisviiestdon, on perinteisesti
ollut ja edelleenkin on puheena olevilla vesi-
alueilla sellainen vihintddn nautintaperusteisiin
oikeuksiin rinnastettava oikeus kalastukseen,
jota on seki ammattikalastuksen ettd kotitarve-
kalastuksenkin luontoisena pidettivi sellaisena
varallisuusarvoisena etuna haltijalleen, jonka on
perustuslakivaliokunnan kiytinndssd katsottu
nauttivan hallitusmuodon 6 §:ssi tarkoitettua
omaisuudensuojaa.

Perustuslakivaliokunta toteaa, ettd kisiteltd-
vind oleva lakichdotus ei sidtele maa-alueiden
omistajien asemaa tai velvollisuuksia omistajina
ja ettd lakiehdotus ei sininsi loukkaa sellaisia
omaisuudenturvaa nauttivia oikeuksia, joita
edelld mainitussa lausunnossa tarkoitetaan, kos-
ka lakichdotuksen tarkoituksena on vain erii-

den ranta-alueiden siirtiminen valtion omistuk-
sesta toiselle omistajalle ja koska edelld tarkoi-
tettujen oikeuksien kidyttd on oikeudellisesti
riippumaton maanomistuksesta eli siitd, kuulu-
vatko kysymyksessi olevat ranta-alucet valtiolle
vai muulle omistajalle.

Perustuslakivaliokunta toteaa kuitenkin, ettd
vaikka tilanne oikeudellisesti ei muutukaan,
ranta-alueiden omistajan vaihdoksella saattaa
olla sellaisia tosiasiallisia vaikutuksia, jotka on
otettava huomioon asian valtiosddntsoikeudelli-
sessa arvostelussa. Lausunnon perusteluissa on
katsottu, ettd jos jollakulla on mm. jokin ennes-
tidn oleva ranta-alueeseen kohdistuva nautinta-
oikeus, kuten oikeus siilyttdd kalastukseen tar-
vittavaa vilineistdi, oikeus ottaa alueelta pato-
tarvikkeita tai oikeus pitdd patopaikkaa toisen
tilan kohdalla tahi muu sellainen kalastukseen
liittyvd oikeus, tulee lakiehdotuksessa varmistaa
tallaisten oikeuksien siilyminen.

Laki- ja talousvaliokunta pitds hallituksen
esitykseen sisiltyvin lakiehdotuksen hyviksymis-
td tarpeellisena, Epdselvyyksien vilttdmiseksi on
kuitenkin lakiehdotuksen 1 §:ddn lisdttdvd uusi
2 momentti, jossa nimenomaisesti todetaan, ettd
uusi laki ei atheuta muutosta sithen, mitd erik-
seen on siidetty tai muutoin on voimassa
oikeudesta kalastaa 1 momentissa tarkoitetussa
vesistossd. MyOs siitd, ettd kysymyksessd oleviin
ranta-alueisiin kohdistuvat erityiset oikeudet sii-
lyvit sellaisenaan kaikilta osin omistajanvaih-
doksesta riippumatta, on otettava sainnds
uuteen lakiin. Valiokunta on ottanut sdinnok-
sen lakiehdotuksen 4 §:n uudeksi 2 momen-
tiksi.

Edelld esitettyjen tarkistusten jilkeen on ky-
symyksessi olevien ylimuistoiseen nautintaan tai
muuhun lailliseen perusteeseen nojautuvien ka-
lastusoikeuksien ja liitettdviin alueisiin koh-
distuvien erityisten oikeuksien siilyminen asian-
mukaisesti varmistettu, eivitki nimi oikeudet
tosiasiallisestikaan kavennu silli tavoin, etteikd
asianomaisilla olisi mahdollisuus kiyttid nautin-
taan perustuvaa kalastusoikeuttaan normaalilla,
jarkevilld ja kohtuullisella tavalla. Niin ollen
laki- ja talousvaliokunta katsoo, ettd lakiehdo-
tus voidaan kisitelld valtiopdivijirjestyksen 66
lakina.

Sen petusteella, mitd edelld on esitetty, valio-
kunta ehdottaa kunnioittavasti,

etti Eduskunta hyviksyisi ballituksen
esitykseen sisiltyviin lakiebdotuksen niin
kuuluvana:
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Eduskunnan pidtoksen mukaisesti sdddetddn:

1
(1 mom. kuten hallituksen esityksessd.)
Timé laki ei atheuta muntosta sithen, miti
erikseen on sdiddetty tai mumntoin on voimassd
oikeudesta kalastaa 1 momentissa tarkoitetussa
vesistossa.

2ija3$
(Kuten hallituksen esityksessi.)

4 S

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi.)

Helsingissd 21 piivind tammikuuta 1983

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Kaarna, jise-
net Gronholm, Hietala, Thamiki, A.-L. Jokinen,
Loyttyniemi, Malm, Paakkinen, Perho, Pihlaja-

Sellainen liitettiviin alueceseen kobdistuva
erityinen pysyviisluontoinen oikeus, joka toi-
mituksessa voidaan luotettavasti osoittaa, jite-
tiin toimituksessa voimaan ja merkitiin maa-
rekisteriin.

{3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esityk-
sessd.)

57§
(Kuten hallituksen esityksessi.)

miki, Salminen, Tapiola, Vesterinen ja Vihi-
kangas sekd varajisenet Fred, Mikynen ja
Skinnari.

Vastalause

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on lau-
sunnoissaan n:o 7/1978 vp. ja n:o 11/1982
vp. katsonut, etti muun muassa saamelaisvies-
ton kalastusoikeus Tenojoessa nauttii hallitus-
muodon 6 §:ssi sdddettyd omaisuudensuojaa.
Kisilld olevaa lakiehdotusta koskevassa jilkim-
miisessi lausunnossaan perustuslakivaliokunta
on todennut, etti se voidaan sditdd tavallisessa
lainsdddantdjirjestyksessd vain, mikili asianmu-
kaisella tavalla varmistetaan, etteivit mainitut
nautintaoikeudet lain seurauksena tosiasiallisesti
kavennu.

Laki- ja talousvaliokunta ei mielestimme ole
kyllin vakavasti pyrkinyt varmistamaan alkupe-

rdisviestdn oikeuksien turvaamista. Valiokun-
nan tekemi matka lakichdotuksessa tarkoitetul-
le alueclle osoitti, ettd ranta-alueiden saattami-
nen yksityiseen omistukseen voi aiheuttaa huo-
mattavia ongelmia alkuperiisvdeston oikeuksien
toteutumiselle. Mielestimme n#mi kokemukset
sekd perustuslakivaliokunnan asiassa antama
lausunto huomiocon ottaen valiokunnan hallituk-
sen esitykseen tekemit muutosehdotukset saa-
melaisten kalastusoikeuksien turvaamiseksi eivit
ole liheskddn riittivid. Muutosehdotuksista,
jotka ovat syntyneet maa- ja metsitalousminis-
terion piirissd, ei edes kuultu oikeusministeriota
eikd muita asiantuntijoita. Myoskddn ei kuultu
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valtiosdintSoikeuden asiantuntijoita siitd, ovat-
ko valiokunnan ehdottamat muutokset riittivii,
jotta laki voitaisiin s#itid tavallista lainsaidin-
tojarjestystd noudattaen. Aanestyspaatoksellaan
valiokunta kieltiytyi kuulemasta lisdd asiantun-
tijoita. Mielestimme lakiehdotus voidaan valio-
kunnan ehdottamassa muodossa sditid vain
valtiopdivéjirjestyksen 67 S:ssi sdidetyssd jdr-
jestyksessd. Katsomme, ettd asiaa suuressa valio-
kunnassa kisiteltiessd sadtimisjdrjestyksestd se-
ki myds valiokunnan lakichdotukseen tekemien
muutosten vaikutuksesta tulisi kuulla lisdd
asiantuntijoita.

Pidimme lisdksi myds epitarkoituksenmukai-
sena lain s#dtimisti valiokunnan ehdottamassa
muodossa. Mielestimme perustuslainsdéitimis-

Helsingissd 21 piivini tammikuuta 1983

Hannu Tapiola
Pertti Hietala

Jouko Skinnari
Eino Grénholm

jrjestyksessikdin ei tule sddtad saamelaisvies-
ton kalastusoikeuksia loukkaavaa lakia. Teno-
joen ranta-alueisiin littyy my6s sellaisia suoje-
luun, virkistykseen ja matkailuun liittyvid ar-
voja, jotka olisi ranta-alueiden omistusoikeus-
jirjestelyjd suoritettaessa turvattava. Niinpd esi-
merkiksi kyseiselle alueelle rakentamista ei sai-
si jattdd yksinomaan kunnan rakennusjirjestyk-
sessi sddnneltiviksi, vaan lain tasolla olisi sdi-
dettivd yleisen edun vaatimista rajoituksista.
Tillaisia siinncksid el sisally kisilld olevaan la-
kiehdotukseen.
Edelld sanotun perusteella ehdotamme,

ettd ballituksen esitykseen smzltyva
lakiebdotus hylittiisiin,

Anna-Liisa Jokinen
M.-L. Salminen
Jubani Vihikangas
Saara-Maria Paakkinen
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-+ EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
21 paiviing joulukuuta 1982
Lausunto n:o 11

Laki- ja

Laki- ja talousvaliockunta on kirjeelliin 13
paiviltd lokakuuta 1982 pyytinyt perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa hallituksen esityksesti
n:o 5 laiksi erdiden ranta-alueiden liittdmisestd
Utsjoen kunnassa sijaitseviin tilothin. Asian
johdosta ovat olleet kuultavina lainsiddéntSneu-
vos Timo Kotkasaari oikeusministeridstd, halli-
tussihteeri Pauli Karvinen maa- ja metsitalous-
ministeridstd, piiri-insind6ri Kalevi Routala Ro-
vaniemen maanmittauspiirin maanmittaustoimis-
tosta, professori, osastonjohtaja Pekka Tuunai-
nen ja tutkija Eeto Niemelid Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksesta, jolta on lisiksi saatu
kirjallinen lausunto, professori Mikael Hidén,
professori Antero Jyrinki, professori Ilkka Sa-
raviita, kalastuskunnan esimies Niilo Aikio ja
kalastuskunnan esimies Antti Katekeetta. Kisi-
teltyddn asiaa yksinomaan valtiosdintdoikeudel
liselta kannalta perustuslakivaliokunta esittdd
kunnioittavasti seuraavaa.

Hallituksen esitykseen sisdltyvissd lakiehdo-
tuksessa laiksi erdiden ranta-alueiden liittimi-
sestd Utsjoen kunnassa sijaitseviin tiloihin, jil-
jempind lakiehdotus, ehdotetaan isojaosta ja
verollepanosta seki valtion mailla olevien vuok-
ra-alueiden lunastamisesta Inarin, Enontekitn
ja Utsjoen kunnissa huhtikuun 28 piivini 1925
annetun lain (157/25) nojalla suoritetuissa toi-
mituksissa valtionmaaksi jitettyd Tenojoen tai
siihen laskevan vesistdn ranta-aluetta liitetts-
viksi Utsjoen kunnassa oleviin tiloihin. Ranta-
alue liitettdisiin sen kohdalla olevaan tilaan
vastikkeetta, ellei kysymyksessi ole kokonaan
virkistyskdytossd oleva tila, johon ranta-alue
voidaan liittdd vain omistajan sitd vaatiessa ja
maksaessa valtiolle kiyvin hinnan mukaisen
korvauksen. Jos valtio tarvitsee ranta-aluetta
rakennuspaikaksi taikka venevalkama-, varasto-
tai tiealueeksi taikka muuhun n#ihin verratta-
vaan erityiseen tarkoitukseen, tillainen alue
jétettdisiin edelleen valtiolle. Ranta-alue jiisi
samoin valtion omistukseen, milloin kokonaan

Liite

talousvaliokunnalle

virkistyskdytdssi olevan tilan omistaja ei asian-
omaisessa maanmittaustoimituksessa vaatisi ti-
lansa kohdalla olevan ranta-alueen littdmistd
tilaan.

Hallitusmuodon 74 §:n mukaan valtion maa-
omaisuutta ei saa luovuttaa tai pantata, ellei
sitd ole laissa mydnnetty, Hallitusmuodon sizn-
noksen on katsottava tarkoittavan, etti lailla
on siadettdvd kaikista valtion maaomaisuuden
luovutukseen liittyvistd oleellisista seikoista,
joista ei voida miaritd lakia alemmilla saadok-
silli tai hallinnollisilla p#ateksilld. Luovutuk-
seen lijttyvit oleelliset seikat kdsittavit luovu-
tettavan omaisuuden yksilSinnin, luovutuksen
vastikkeellisvuden  tai  vastikkeettomuuden,
omistusoikeuden siirtymisajankohdan tai sen
midriytymisperusteen sekd luovutuksen saajan
tai saajien yksildinnin joko heidit suoraan ni-
medmilld tai sddtimilld luovutuksen saajat riit-
tavisti yksiloivd midrdytymisperuste siitd, ke-
nelle luovuttaminen voi tapahtua. Edelld maini-
tut seikat huomioon ottaen luovuttaminen voi-
daan sidtdd tapahtuvaksi suoraan lain nojalla
tai lailla jdrjestdd omistusoikenden siirtymisme-
nettely taikka lailla antaa valtuutus luovutuk-
seen. Hallitusmuodon 74 §:n kannalta ei ole
estettd lakiehdotuksen kisittelemiselle tavalli-
sena lakina.

Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin mukaan
kokonaan virkistyskiytSssd olevaan tilaan ranta-
alue voidaan liittd4d vain, jos omistaja sitd vaatii
toimituksessa ja maksaa valtiolle siitdi kiyvin
hinnan mukaisen korvauksen. Muihin tiloihin
ranta-alueen liittdminen tapahtuisi vastikkeetta.
Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi-
tuksena on tiltd osin pyrkid turvaamaan ja pa-
rantamaan paikkakunnalla pysyvistd  asuvan
vieston elinkeinon harjoittamismahdollisuuksia.
Vastaavaa tarvetta ei ole niiden tilojen osalta,
jotka ovat kokonaan virkistyskiytossa. Yhden-
vertaisuuden kannalta on kuitenkin huomattava,
ettd niidenkin tilojen omistajilla on oikeus vaa-
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tia ranta-alueen vastikkeellista liittdmista tilaan-
sa. Menettely ei myoskdan johtaisi kysymyk-
sessi olevien omistajien yleisten oikeuksien
kaventumiseen,

Yleensd on katsottu, ettd hallitusmuodon
5 §:n sidannoksen tarkoituksena on estdd kansa-
laisten tai kansalaisryhmien asettaminen ilman
yleisesti hyviksyttdvid perustetta toisiaan edul-
lisempaan tai epaedullisempaan asemaan. Yhti
selvind on toisaalta pidetty, ettei hallitusmuo-
don yhdenvertaisuusnormi edellytd kaikkien
kansalaisten kaikissa suhteissa samanlaista koh-
telua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole
samanlaiset. Perustuslakivaliokunta katsoo, ettei
lakiehdotuksen 2 §:n 2 momentin sifinnds
loukkaa hallitusmuodon 5 §:n yhdenvertaisuus-
periaatetta, vaikka lakiehdotuksessa maidritel-
Iylli perusteella yksilsitdvissd oleva yhdenmu-
kainen ryhmi eli niiden tilojen omistajat, jotka
asuvat pvsyvisti paikkakunnalla ja kayttivit ti-
laansa elinkeinon harjoittamiseen, saisivat tilaan-
sa liitettivdn ranta-alueen korvauksetta, kun
taas muut eli tilojen omistajat, joiden tila on
kokonaan virkistyskdytSssi ja jotka asuvat pysy-
visti muualla tai ovat oikeushenkilditd, saisivat
ranta-alueen tilaansa liitetyksi vain sitd vaaties-
saan ja maksaessaan siitd valtiolle kdyvin hin-
nan mukaisen korvauksen.

Lausunnossaan n:o 7 (1978 vp.) hallituksen
esityksesti n:o 243 (1976 vp.) Inarin, Enon-
tekion ja Utsjoen kunnissa suoritettavaa vesi-
alueiden rajankiyntii sekd kalastamista pohjoi-
sella vesialueella koskevaksi lainsdidannéksi pe-
rustuslakivaliokunta lausui, etti luontaistalou-
desta huomattavan osan toimeentulostaan saa-
villa maata omistamattomilla kysymyksessi ole-
vien kuntien asukkailla, joista valtaosa kuuluu
saamelaisviest56n, on perinteisesti ollut ja edel-
leenkin on puheena olevilla vesialueilla sellai-
nen vihintiin nautintaperusteisiin oikeuksiin
tinnastettava oikeus kalastukseen, jota on seki
ammattikalastuksen ettd kotitarvekalastuksen-
kin luontoisena pidettivd sellaisena varallisuus-
arvoisena etuna haltijalleen, jonka on perus-
tuslakivaliokunnan kiytinndssi katsottu naut-
tivan hallitusmuodon 6 §:ssi tatkoitettua omai-
suudensuojaa.

Kisiteltdvind oleva lakiehdotus ei siitele
maa-alueiden omistajien asemaa tai velvollisuuk-
sia omistajina. Tdm# merkitsee muun ohella
sitd, ettd sikdli kuin tietyn ranta-alueen omis-
tajalle on kuulunut joitakin oikeuksia tai vel-
vollisuuksia, ne siirtyvit sellaisinaan uudelle
omistajalle. Tdmin vuoksi lakichdotus ei si-

ninsd loukkaa sellaisia omaisuudenturvaa naut-
tivia oikeuksia, joita edelldi mainitussa lausun.
nossa tarkoitetaan, koska lakiehdotuksen tar-
koituksena on vain erdiden ranta-alueiden siir-
tdminen valtion omistuksesta toiselle omistajalle
ja koska edelld tarkoitettujen oikeuksien kiyttd
on oikeundellisesti riippumaton maanomistukses-
ta eli siitd, kuuluvatko kysymyksessid olevat
ranta-alueet valtiolle vai muulle omistajalle.

Vaikka tilanne oikeudellisesti ei muutukaan,
ranta-alueiden omistajan vaihdoksella saattaa
olla sellaisia tosiasiallisia vaikutuksia, jotka on
otettava huomioon asian valtiosddntSoikendel-
lisessa arvioinnissa. Perustuslakivaliokunnan la-
kiehdotuksen tosiasiallisista vaikutuksista nyt
kysymyksessi olevilta osin saamat selvitykset
ovat kuitenkin olleet ristiriitaisia.

Toisaalta on esitetty, ettel ranta-alueen Hit-
timinen sen kohdalla oleviin tilothin millizn
tavoin vaikuta ns. jokamiechen oikeuteen kiyt-
tad ranta-aluetta litkkumiseen ja muuhun luval-
liseen oleskeluun lukuun ottamatta niitd harvo-
ja tapauksia, joissa liitettivd ranta-alue tulisi
kuulumaan rauhoitetuksi pihapiiriksi katsotta-
vaan alueeseen. FEdelleen on katsottu, ettei
ranta-alueen liittdminen sen kohdalla oleviin
tiloihin vaikeuttaisi muiden kuntalaisten ran-
taan pidsyd mydskddn sen vuoksi, ettd valtion
metsimaa rajoittuu  useissa kohdin rantaan.
Lisaksi on esitetty, ettd lakiehdotuksessa edel-
lytetidin valtion venevalkama-, varasto- tai tie
alueeksi taikka muvhun niihin verrattavaan eri-
tyiseen tarkoitukseen tarvitsemat alueet jatetti-
viksi edelleen valtion omistukseen, joten kalas-
tuksen edellyttimi rantaanpddsy on turvattu.

Toisaalta on katsottu, ettd ranta-alueista on
muodostunut kalastuksen kannalta merkittivia
tukialueita, joilla voidaan siilyttid kalastukseen
tarvittavaa vilineistod ja hankkia patotarvik-
keita kalastuksen kannalta tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla. Valtion omistamaa ranta-
aluetta kiytetddin mySs veneestd tapahtuvan ka-
lastuksen edellyttimidn rantautumiseen ja lei-
riytymiseen soutuvuoroja odotettaessa. Edelleen
on todettu, ettd Norjan kanssa Tenojoen kalas-
tuspiirin yhteisestd kalastussaannostd tehdyn
sopimuksen mukaan paikkakuntalaiset saavat
kalastaa vavalla ja vieheelld lohta, taimenta ja
merirautua kaikilta ranta-alueilta sekd veneesti
lunastamalla tdhéin oikeuttavan kalastusluvan.
Samoin on huomautettu siitd, ettei lakiehdo-
tukseen sisilly sazinncksid toisen tilan kohdalla
olevan patopaikan perinteisen kiyton eikd pe-
rinteisen rannalta tapahtuvan kalastuksen tur-
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vaamisesta, Perustuslakivaliokunnan mielestd
tulee edelld mainittujen oikeuksien sdilyminen
varmistaa,

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunita katsoo, ettd lakiehdotus voidaan sditad
tavallisena lakina vain silli edellytykselld, ettd
lakiehdotuksessa asianmukaisella tavalla varmis-
tetaan, etteivdt edelld mainitussa lausunnossa
n:o 7 (1978 vp.) tarkoitetut oikeudet lakieh-
dotuksen tdytidntdonpanon seurauksena tosi-
asiallisesti kavennu.

Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa la-
kiehdotuksen johdosta, kunnioittavasti lausun-
tonaan esittds,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiebdotus voidaan kisitelli wvaltiopis-
vijirjestyksen 66 $:55i midrityssg jir-
jestyksessi edellyttien, etti timin lan-
sunnon perusteluissa esitetty valtioséiin-
téoikeundellinen buomautus otetaan asian-
mukaisesti huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:
Erkki Pystynen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, va-
rapuheenjohtaja Liedes, jdsenet Eenild, Higg-
blom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttild, Lut-

Martti Manninen

tinen, Muroma, Minnistd, Pokka, Tuomaala,
Zyskowicz ja Aikds sekd varajisenet Anna-
Liisa Jokinen, Lahti-Nuuttila ja Méorttinen
(osittain).

Eridvd mielipide

Toisin kuin petustuslakivaliokunnan enem-
mistd katsomme, ettd lakiechdotuksen 2 §:n 2
momentin sidnnds loukkaa hallitusmuodon 5
§:n takaamaa kansalaisten yhdenvertaisuutta.
Tdmin vuoksi sanottu momentti olisi lakiehdo-
tuksesta poistettava tai lakiehdotus kisiteltdvd
valtiopiivajirjestyksen 67 §:ssi madrityssi jar-
jestyksessi.

Lakiehdotuksen 2 $:n 2 momentti syrjii sel-
visti perusteettomalla tavalla ja lisiksi vield ti-
lapiiselld ja jossain miidrin sattumanvaraisella
perusteella tiedossa olevaa ja hyvin rajallista
kansalaisryhmid. Alueella, jolla lakiehdotusta
tultaisiin soveltamaan, olisi noin 70 maanomis-

tajaa, jotka kiyttivit aluettaan yksinomaan vir-
kistystarkoituksiin ja jotka siten saisivat ranta-
alueen liitetyksi tilaansa vain maksamalla kiy-
vin hinnan mukaisen korvauksen. Sen sijaan
noin 150 maatalouden ja ammattikalastuksen
harjoittajaa saisi kysymyksessi olevat ranta-
alueet tilaansa liitetyiksi ilman eri korvausta.
Tillainen julkisen vallan harjoittama syrjintd
etujen antamisessa on perusteetonta sekd sattu-
manvaraisiin ja tilapéisiin tekijoihin perustuvaa
siksi, ettd elinkeinon tai ammatin harjoittami-
seen liittyvdt olosuhteet saattavat muuttua sekd
asianomaisen tahtoen ettd tahtomatta. Nykyinen
virkistysalueen omistaja saattaa hyvin olla enti-
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nén - maatalouden harjoittaja tai tulevaisuuden
kalastaja. Yhtd hyvin nykyinen maatalouden
harjoittaja saattaa vastaisuudessa olla tilaansa
yksinomaan virkistystarkoituksiin kiyttivi hen-
kils. Mikaddn hallituksen esityksessi ei myos-
kidin estd asianomaista luovutuksen saajaa myy-
misti korvauksetta saamaansa ranta-aluetta vir-
kistyskdytt66n.

Niin ollen kysymyksessi olevien ryhmien
olosuhteet eivit poikkea toisistaan tavalla, joka
oikeuttaisi kohtelemaan niiti niin eriarvoisesti,
silld tilapdiset, sattumanvaraiset tai tahdonval-
taiset olosuhteet tai seikat eivdt vol madritd
lainsdddédnnon perustuslainmukaisuutta tai -vas-
taisuutta.

Helsingissd 21 pdivind joulukuuta 1982

Juhani Laitinen

Edelli esitettyyn viitaten katsomme kunnioit-
tavasti, ettd perustuslakivaliokunnan olisi tullut
lausuntonaan esitti,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi
lakiehdotus on kisiteltivi valtiopiivi-
jirjestyksen 67 §:ssi mddrityssi jarjes-
tyksessd,

mutta voidaan kisitelli valtiopiiva-
jiriestyksen 66 S$:ssi madrdtyssa jirjes-
tyksessi edellyttien, etti lakiehdotuksen
2 §:n 2 momentin siinnés poistetaarn.

Impi Muroma



