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valtainen selvitys tässä tarkoitetun periaatepää­
tösmenettelyn ja muunkinlaisten suunnitelma­
päätösten suotavuudesta. 

Edellä esitetyn perusteella perustuslakivalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zysko­
wicz, varapuheenjohtaja Alho, jäsenet Häkä­
mies, Jansson, Jäätteenmäki, Kekkonen, Laiti-

että hallituksen esitykseen sisältyvä 
lakiehdotus voidaan käsitellä valtiopäi­
väjärjestyksen 66 § :ssä säädetyssä jär­
jestyksessä. 

nen, Lamminen, Männistö, Pohjola, Pokka, 
Vistbacka ja Vähänäkki sekä varajäsenet Ant­
tila ja Kalima. 

Eriävä mielipide 

Hallituksen esityksen tarkoituksena on pe­
rustaa luonnonsuojelulaissa tarkoitettu kansal­
lispuisto. 

Hallituksen esitys laiksi Kolin kansallispuis­
tosta sisältää ehdotuksen kansallispuiston pe­
rustamiseksi vain valtion maille. Kuitenkin la­
kiesityksen sisältämän kansallispuistoalueen 
piiriin kuuluu myös yksityisten omistamia mai­
ta. Perustettavalla kansallispuistoalueelia tai 
siihen välittömästi rajoittuvalla alueella olevien 
maanomistajien asema mm. kulkuyhteyksien 
osalta on jäänyt järjestämättä. Asia vaatii 
säännökset ainakin kansallispuistoa koskevassa 
asetuksessa. 

Lakiesitys jakautuu kahteen osaan. Ensim­
mäiseen osaan kuuluu asiallisesti perusteltu 
laki, jonka osalta ei ole valtiosääntöoikeudelli­
sesti huomautettavaa. Tämän lisäksi lakiesitys 
sisältää selvitystä, perusteluja ja kartan kansal­
lispuiston laajentamisesta. Tarkoituksena on 
laajentaa kansallispuisto kaksinkertaiseksi sii­
tä, mikä on hyväksyttävänä olevan lain sisältö. 
Tätä n. 1 500 hehtaarin laajennusosaa hallitus 
nimittää tavoiterajausalueeksi. Tavoiterajaus­
alueen omistavat yksityiset ja yhteisöt. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan: 
"Tarkoitus on myös huolehtia siitä, ettei han­
kinta-alueen sisäpuolella olevilla alueilla suori­
tettaisi alueiden luonnontilaa oleellisesti muut­
tavia toimenpiteitä. Tältä osin on tarkoitus 
soveltaa vastaavaa käytäntöä kuin muidenkin 
valtioneuvoston periaatepäätösten mukaisten 

kansallispuistoalueiksi osoitettujen yksityismai­
den kohdalla on noudatettu. Niiden alueiden 
hankinta, joilla ei tapahdu edellä mainittuja 
toimia, jää tapahtuvaksi myöhemmässä vai­
heessa siinä aikataulussa ja sen mukaisesti kuin 
luonnonsuojeluviranomaiset ja maanomistaja 
erikseen sopivat." 

Kolin kansallispuistolakiehdotuksen 4 §:n 2 
momentti on poikkeus luonnonsuojelulain 
1 §:n 2 momentista. Mainittu luonnonsuojelu­
lain pykälä sisältää säännökset siitä, miten 
perustetaan erityinen suojelualue valtion maal­
le. Kolin kansallispuistolakiehdotuksen 4 §:n 2 
momentti perustuu olettamukseen, että valtio 
aktiivisesti jollakin tavalla hankkii maata omis­
tukseensa Kolin kansallispuistoa varten. Lain 
perustelujen mukaan valtion on hankittava 
tällaista maata kaksi kertaa niin paljon kuin 
sillä on omistuksessaan lain hyväksymishetkel­
lä. 

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momenttia on käy­
tännössä jo nyt haluttu tulkita sikäli lainvastai­
sesti, että se oikeuttaa viranomaisen rajoitta­
maan tavoiterajauksen piiriin kuuluvien maan­
omistajien maankäyttöä ja antaa oikeuden täl­
laisen maan hankkimiseen pakkolunastuksella 
valtiolle. Muodollisesti 4 §:n 2 momentin liittä­
mispäätös koskee paljon laajempaa aluetta 
kuin ehdotettua 1 500 ha:n tavoiterajausaluet­
ta, koska viranomainen voi liittää kansallis­
puistoon muitakin alueita. 

Lakiesityksen perustelujen sivulla 5 lausu-
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taan mm.: "Kolin kansallispuisto on tarkoitus 
laajentaa noin 2 500 hehtaarin suuruiseksi alu­
eeksi esityksen karttaliitteenä olevan alueen 
mukaisesti." 

Lakiesityksen perusteluihin sisältyvän tavoi­
terajauksen kaltaisia sääntelyjä ei sisälly mihin­
kään tähän asti hyväksyttyyn luonnonsuojelu­
lakiin. 

Hallituksen esityksen perusteluissa katso­
taan, että laajennusalueen yksityismaiden 
hankkimiselle on syntynyt luonnonsuojelulain 
mukainen pakkolunastusperuste, koska näiden 
maa-alueiden katsotaan täyttävän ne edellytyk­
set, joita pakkolunastukselle on asetettu luon­
nonsuojelulaissa. Käytännössä tämä tarkoit­
taa, että maanomistajien ryhtyessä esim. hak­
kaamaan metsää viranomainen voi kieltää täl­
laisen toimen määräämällä alueen luonnonsuo­
jelulain 18 §:n mukaiseen toimenpidekieltoon. 

Maanomistajan kannalta kielto käyttää nor­
maalilla, kohtuullisella ja hyväksyttävällä ta­
valla maataan astui voimaan jo, kun hallitus 
teki periaatepäätöksen Kolin kansallispuiston 
perustamisesta. Eduskunnalle tosiasiallinen 
päätös tuodaan vain tiedoksi lain perusteluissa. 

Henkilöllä, joka omistaa maata tavoitera­
jauksen piirissä, ei ole oikeusturvaa. Hänellä ei 
ole mahdollisuutta saattaa asiaansa puolueetto­
man tuomioistuimen ratkaistavaksi. Valtioneu­
voston päätöstä ei ole aikanaan annettu tiedok­
si kuten laki tiedoksiannosta hallintoasioissa 
edellyttää. Mikään ei takaa sitä, että viran-

Helsingissä 22 päivänä tammikuuta 1991 

2 210144S 

Hannele Pokka 
Sirkka-Liisa Anttila 
Anneli Jäätteenmäki 

omaiset voivat toteuttaa laajennusalueen tai 
sen osia sopimalla. Viranomainen sen sijaan 
voi harkintansa mukaan omistajan käyttäyty­
misestä riippuen määrätä toimenpidekiellon ja 
ryhtyä pakkolunastamaan. 

Kolin kansallispuiston yksityismaita koskeva 
tavoiterajaus on saatettu vireille päätöksellä, 
josta maanomistaja ei ole voinut valittaa. Se 
on tarkoitus myös päättää hallintotoimella, 
johon maanomistaja ei mitenkään voi vaikut­
taa. 

Lain hyväksyminen tavoiterajauksineen joh­
taa maanomistajan oikeusturvan ja omaisuu­
den suojan loukkaamiseen sekä lakia sovellet­
taessa että täytäntöönpantaessa. Tällainen hal­
linnollisten kieltojen linja on perustuslain vas­
tainen. 

Toisin kuin valiokunnan enemmistö katsom­
me, että edellä mainittu tavoiterajausalue liit­
tyy käsiteltävä olevaan lakiin niin olennaisesti, 
ettei sitä voi sivuuttaa lain säätämisjärjestystä 
harkittaessa. Mielestämme lain 4 §:n 2 mo­
menttia ja perustelujen 5. sivulla olevaa kappa­
letta ei voida hyväksyä säädettäväksi tavallises­
sa lainsäätämisjärjestyksessä. 

Edellä olevan johdosta katsomme, 

että lakiehdotus on käsiteltävä valtio­
päiväjärjestyksen 67 §:ssä säädetyssä 
järjestyksessä. 

Raimo Vistbacka 
Juhani Laitinen 
Kalevi Lamminen 




