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Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 9 halli-
tuksen esityksen johdosta rakennussuojelua koskevaksi lainsiddin-

noksi

Eduskunta on piidtospoytikirjan ottein 14 pii-
viltd kesikuuta 1983 lihettinyt laki- ja talousva-
liokuntaan valmistelevasti kisiteltdviksi hallituk-
sen edelld mainitun esityksen n:o 45. Asian
johdosta ovat valiokunnassa olleet kuultavina
opetusministeri Kaarina Suonio ja ympitistdmi-
nisteri Matti Ahde sekd osastopiillikké Markku
Linna ja vs. nuorempi hallitussihteeri Ritva Bick-
strtém opetusministeridstd, rakennusneuvos Mik-
ko Mansikka, osastopiillikké Marcti Lujanen,
hallitusneuvos Juhani Maljonen ja ylitarkastaja
Heikki Aho ympiristdministeriostd, ylijohtaja
Jukka Tammi ja hallitusneuvos Seppo Mikeld
valtiovarainministeriostd, johtaja  Antti-Pekka
Miettinen asuntohallituksesta, toimistopiillikko
Esko Raatikainen Oulun lddninhallituksesta, pro-
fessori Mikael Hidén, kirkkohallituksen sihteeri
Ritva Nieminen kirkkohallituksesta, osastopiil-
likké Anteto Sinisalo ja toimistopidillikké Pekka
Kirki museovirastosta, lakimies Leena Pohjanrai-
to Suomen Kaupunkiliitosta, apulaisosastopiil-
likké Jukka Kero Suomen Kunnallisliitosta, oi-
keustieteen lisensiaatti Kalevi Laaksonen Maata-
loustuottajain Keskusliitosta, seutukaavajohtaja
Raimo Narjus Varsinais-Suomen seutukaavaltitos-
ta, toiminnanjohtaja Esa Latva-Rasku Eteld-Poh-
janmaan maakuntaliitosta, kaupunginjohtaja
Pertti Vainionpii Nurmeksen kaupungista, ark-
kitehti Maire Mattinen Suomen Arkkitehtiliitos-
ta, virastopdillikko, arkkitehti Arvid Ekelund
Rakennustarkastusyhdistyksestd, arkkitehti Heik-
ki Kukkonen Yhteiskuntasuunnittelun Seurasta,
professori Bengt Lundstén Teknillisen korkeakou-
lun arkkitehtiosastolta, toiminnanjohtaja Markku
Tanner ja jirjestosihteert Juhani Railo Suomen
Kotiseutuliitosta, paisihteeri Esko Joutsamo Suo-
men Luonnonsuojeluliitosta, puheenjohtaja,
apulaisprofessori Pekka Laurila Pirkanmaan Pe-
rinnepoliittisesta yhdistyksestd, varatuomari Ju-
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hani Reen Suomen Kiinteistsliitosta ja arkkitehti
Leni Pakkala Rakennustaiteen Seurasta. Lisiksi
Finlands svenska kommunférbund on toimitta-
nut valiokunnalle kirjallisen lausuntonsa.

Valiokunta on pyytinyt asiasta eduskunnan
pidtdksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnon (n:o 6/1983 vp.), joka on timin
mietinnon lircteend. Lisiksi valiokunta on edus-
kunnan piitoksen mukaisesti pyytinyt sivistysva-
liokunnan lausunnon (n:o 1/1984 wvp.), joka
myds on timin mietinnén liitteeni.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksessi on ehdotetru kulccuuri-
historiallisesti huomattavien rakennusten suoje-
lusta annettu laki (572/64) korvattavaksi uudella
rakennussuojelulailla. Lisiksi rakennuslakiin on
ehdotettu lisittdviksi rakennussuojelua koskevia
sadnnoksid. Tirkein muutos nykyiseen tilantee-
seen on, ettd esityksen mukaan rakennuksia suo-
jeltaisiin asema- ja rakennuskaava-alueella pii-
astassa rakennuslain nojalla. Piisdintoisesti vain
niissi tapauksissa, joissa rakennuslain sdinndsten
nojalla ei voida toteuttaa suojelua tai ainakaan
ritttdvisti turvata rakennuksen pysyvii sdilymistd,
sovellettaisiin rakennussuojelulakia. Muutoin ra-
kennussuojelulaki tulisi lihinni sovellettavaksi
kaavoittamattomilla alueilla. Niin on pyritty
vilttimdidn niitd vaikeuksia, jotka aiheutuvat
mahdollisuudesta soveltaa kahta eri lakia samaan
tapaukseen. ‘

Hallituksen esityksen mukaan julkisyhteisdistd
valtio, kunta ja evankelisluterilainen kirkko vas-
taisivat kukin itse omistamiensa rakennusten suo-
jelukustannuksista.

Rakennussuojelulakichdotukseen on sisillytet-
ty aikaisempaa tatkemmat korvaussiinnokset.
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Periaatteena on, ettd rakennuksen tavanomaista
kdyttotapaa suojellaan. Mikil: suojelupiitoksessi
poiketaan tistd, on omistajalla oikeus saada
kotvaus sellaisesta kirsimistiin haitasta ja vahin-
gosta, joka et ole merkitykseltidn vihiinen
Rakennussuojelulain soveltamisalaa on ehdo-
tettu laajennettavaksi siten, ettd suojelluksi voi-
taisiin saattaa, paitsi yksittdisid rakennuksia ja
rakennusryhmii, my6s suppeahkoja yhteniisii
kokonaisuuksia. Suojelun turvaamiseksi on ehdo-
tettu, ettd ldininhallituksen tulee kieltdd ryhty-
minen rakennuksen kulttuurihistoriallista atrvoa
vaafantaviin toimenpiteisiin aina kun kyseessi
saattaa olla rakennussuojelulaissa tarkoitettu ra-
kennus. Hallituksen esityksen mukaan ldininhal-
lituksen tulisi ratkaista suojeluasia kahden vuo-
den kuluessa kiellon antamisesta.
Museoviraston kiyttdén on jo nyt osoitettu
valtion tulo- ja menoarviossa miiriraha kulttuu-
rihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kunnos-
tamiseen. Mairirahaa tulisi lisitd suojelun tehos-
tamiseksi. Lisiksi ctulisi tulo- ja menoarviossa
varautua fiittdvissi miirin suojelusta mahdolli-
sesti aitheutuvien korvausten maksamiseen. Vas-
taavanlaiset miirirahat on osoitettu myds luon-
nonsuojelualueiden omistajille maksettavia kot-
vauksia varten luonnonsuojelulain nojalla.
Esityksen tavoitteena on siirtdd rakennussuoje-
lun painopistettd kaavoitetuilla alueilla rakennus-
lailla toteutettavaksi. Timin johdosta on ehdo-
tettu asema- ja rakennuskaavan laatimista koske-
via oikeusohjeita tiydennettiviksi niin, ettd kaa-
voissa on nykyisti paremmin otettava huomioon
rakennussuojelun vaatimukset. My6s rakennus-
lain sidnnékset suojelusta aiheutuvista kotrvauk-
sista on ehdotettu muutettaviksi rakennussuoje-
lulain periaatteita vastaaviksi.
Ehdotetut lait on tarkoitus saattaa voimaan
mahdollisimman pian sen jilkeen kun eduskunta
on ne hyviksynyt.

Valiokunnan kannanotot
Yleisperustelut

Valickunta on kisitellyt asian ja hallituksen
perusteluihin yhtyen pitdd ehdotettua lainsii-
dint6d tarpeellisena ja pdiosiltaan tarkoituksen-
mukaisena.

Voimassa olevan kulttuurihistoriallisesti huo-
mattavien rakennusten suojelemisesta annetun
lain (572/64) nojalla tapahtunut rakennusten ja
rakennustyhmien suojelu ei ole kiytinnossi

osoittautunut riittdvin tehokkaaksi, miki tosin
osaltaan on johtunut siitd, ettei valtion tulo- ja
menoarviossa ole ollut riittdvisti miirirahoja
voimassa olevan lain tehokkaaseen toteuttami-
seen.

Myoskiin rakennuslain kaavoitusta koskevien
sadnnodsten nojalla tapahtuva rakennussuojelu ra-
kennusten ja rakennusryhmien osalta ei aina ole
johtanut sellaisiin myénteisiin tuloksiin kuin ra-
kennussuojelun kannalta katsottuna olisi ollut
tarpeellista. Niinpi nykyisen lainsiddinnén aika-
na on menetetty merkitedvid rakennuksia ja ra-
kennuskokonaisuuksia, joiden suojeleminen yri-
tyksistd huolimatta on osoittautunut mahdotto-
maksi.

Rakennussuojelulakiehdotusta laadittaessa suu-
telta osalta on pohjana kidytetty voimassa olevaa
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
suojelemisesta annettua lakia. Rakennussuojelu-
lain sdinndksissi on lueteltu kohteet, joita raken-
nussuojelulailla suojellaan ja toisaalta on annettu
sdannokset stitd, miten suojelu ja sithen liittyvit
korvaus- ym. kysymykset ratkaistaan.

Valiokunnan mielesti rakennuslainsiidinnén
uudistamisen yhteydessi olisi otettava uusi ja
aktiivisempi asenne olemassa olevan rakennuskan-
nan siilyttimiseksi ja sitd kautta rakennussuoje-
lun tehostamiseksi. Rakennuslainsiiddinnén uusi-
misen yhteydessi tulisi myds selvittii yleisen
purkulupajirjestelmin tarpeellisuus.

Valiokunta korostaa, etti kansallisen kulttuuri-
perinndn  sdilyteimiseksi  pitdisi  yhteiskuntaan
luoda vallitsevaksi rakennussuojelulle myétimie-
linen henki, jonka aikaansaamisessa tutkimuksel-
la ja neuvonnalla on titkei merkitys. Rakennus-
suojelua koskevien sidinndsten tarkistaminen ja
mydtimielinen asenne rakennusten suojelua koh-
taan eivit yksistddn riitd rakennussuojelun toteut-
tamisekst, vaan yhteiskunnan on mybs luovutetta-
va tarkoitukseen riitedivit varat. Valiokunta edel-
lyttdd hallituksen huolehtivan siitd, etti valtion
tulo- ja menoarviossa tullaan varaamaan tarvitta-
vat ja rifttivit miitirahat muun muassa suojelu-
kohteiden omistajille maksettaviin kotvauksiin ja
heille my6nnettiviin kunnossapito- ja peruspa-
rannusavustuksiin. Rakennussuojelun tehostami-
seksi tulisi vanhojen arvokkaiden rakennusten
korjaamis- ja perusparannustoimenpiteiti varten
yleensikin myontii nykyisti enemmin halpakor-
koisia lainoja. Témi voisi tapahtua esimerkiksi
asuntojen perusparannuslainojen ja maatalous-
lainojen mydntimisperusteita muuttamalla niin,
ettd lainansaanti nykyistd laajemmin olisi mah-
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dollista. Teollisuusrakennusten suojelua varien
pitdisi kehittdd suojelurahoitusjirjestelma.

Valiokunta katsoo, ettd verotuslainsiidintod ja
-kiytint6d olisi kehitertdvd siithen suuntaan, ettd
ne nykyisti paremmin kannustaisivat rakennus-
ten sdilytrimiseen suojelun edellyttimissi kiyt-
totarkoiruksessa ja ottaisivat huomioon siitd
omistajalle ja kiyttdjille koituvar kustannukset.
Esimerkiksi tehdasmiljodseen kuuluvien ja mui-
denkin asuinrakennusten kiyrtdmisti asumistat-
koitukseen tulisi suosia riittdvin kohtuullisilla
asumisetusidnnoksilli.

Valiokunta toteaa, etti tehokas ja tarkoituk-
senmukainen rakennussuojelu edellyttidd suunni-
telmallisuutta. Lain soveltamista valvovilla viran-
omaisilla tulisi olla riittdvit perustiedot kohteis-
ta, jotka saattavat tulla suojeltaviksi. Timi edel-
lytedd inventointiluetteloita ja niiden jatkuvaa
seurantaa. Valiokunnan kisityksen mukaan lain-
siddintod olisi kehitettdvd siten, ettdi kunnan
ulisi yllipitid luetteloa alueellaan olevista koh-
teista, jotka saattavat tulla suojeltaviksi, ja ryhtyi
tarvittaviin toimenpiteisiin niiden suojelemiseksi.

Valickunta kotostaa, ettd rakennussuojelussa
suojeltavat rakennukset pyritdin sdilyctdmiin jat-
kuvassa kidytossd. Tillsin muun muassa raken-
nussuojelusta  atheutuvat  kustannukset ovat

yleensi vihidisemmit kuin siiloin, jos rakennus
on tyhjillddn tai museokiytossi. Ellei rakennusta
voida kidyttdd entiseen tarkoitukseensa, olisi ra-
kennukselle pyrittivd 16ytdmain uusi tarkoituk-
senmukainen ja rakennuksen luonteeseen sopiva
kiytts.

Valiokunnan kisityksen mukaan nyt uudistet-
tavan lainsdddinndn johdosta olisi erikseen selvi-
tettdvd rakennussuojelun asema valtion keskus-
hallinnossa. Téssd yhteydessi olisi erityisesti selvi-
tettivd opetusministeridn ja ympiristdministe-
r6n vilinen tyénjako.

Valiokunta edellyttdd hallituksen huolehtivan
siitd, ettd rakennussuojelulainsiidinnén rikko-
muksia ja niiden seuraamuksia koskevat siinnok-
set pikaisesti yhdenmukaistetaan ja seuraamukset
saatetaan rikkomusten vaikutusten edellyttimiille
tasolle.

Valiokunta pitdd hallituksen esityksessi ehdo-
tetun lainsddddnndn toteuttamista tirkednd ja
kiireellisend asiana. Valiokunta ei kuitenkaan
kaikissa suhteissa voi puoltaa lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaisia ehdotuksia vaan ehdottaa nithin
muutoksia, selvennyksii ja tarkistuksia siten kuin
yksityiskohtaisista perusteluista jiljempind li-
hemmin ilmenee.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Rakennusuojelulaki

1 §. Valiokunta ehdottaa sanan “'maan’’ tar-
peettomana poistettavaksi.

2 §. Valiokunta ehdottaa 2 momentin viimei-
sen lauseen ''rakennukseen luetaan sen kiinted
sisustus’’ siirrettdviksi 1 momentin viimeiseksi
lauseeksi, koska viimeksi mainitussa momentissa
on lueteltu suojelun piikohteet ja koska valio-
kunnan mielestid rakennuksen kiinted sisustus on
verrattavissa suojelun piidkohteisiin.

Pykilin 2 momenttiin valiokunta ehdottaa
lisdttdviksi, etti suojelu voi rakennuksen osan
lisiksi koskea myds rakennuksen kiintedd sisus-
tusta, jolloin suojelukohteeksi voitaisiin mairdii
vaikkapa vain kiintedin sisustukseen kuuluva
rakennuksen osa.

Lihinni kielellisisti syistd valiokunta ehdottaa
pykilin 3 momentin muutettavaksi siten, ettd

jiljempidnd tdssi laissa rakennuksesta siddetty
koskisi vastaavasti muita 1 ja 2 momentissa
tarkoitettuja suojelun kohteita.

3 §. Valiokunta ehdottaa hallituksen esityksen
3 §:n 2 ja 3 momentit muutettavaksi uudeksi 2
momentiksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole
muuttaa hallituksen esityksen asiasisiltdd. Valio-
kunnan ehdottamalla 2 momentilla pyritddn sel-
ventimidn sitd, ettd asema- ja rakennuskaava-
alueella voidaan 3 §:n 1 momentissa lausutusta
piiperiaatteesta huolimatta ryhtyd rakennussuo-
jelulain nojalla suojelumenettelyyn ja ettd siini
noudatetaan rakennussuojelulakia. Lopullinen
suojelu olisi kuitenkin mahdollista vain 2 mo-
mentissa mainiruissa tapauksissa.

Valiokunta ehdottaa uudelleen muotoilemas-
taan 2 momentista jitettdviksi pois hallituksen
esityksessi olleen virkkeen, jonka mukaan raken-
nuksen suojelua koskeva asia olisi voitu panna
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vireille rakennussuojelulain nojalla myés, milloin
rakennus on rakennuslain mukaisessa menettelys-
si jddnyt suojelematta. Valiokunta tarkoittaa,
ettd hallituksen esityksen timd tavoite toteutuu
silld, ettd tillaisessa tapauksessa voidaan katsoa
olevan erityisid syitd, jotka mahdollistavat suoje-
lun rakennussuojelulain nojalla.

4 §. Pykilin 2 momentin mukaan kirkollisten
rakennusten suojelusta on siddetty kirkkolaissa.

Voimassaolevan kirkkolain 338 §:n 2 momen-
tin mukaan kirkon ja sen sisustuksen siilyttimi-
sesti on soveltuvin kohdin voimassa, mitd sivis-
tyshistoriallisesti huomattavien rakennusten suo-
jelusta erikseen siidetdin.

Valiokunta katsoo, etti kitkollisia rakennuksia
tulisi koskea vastaavanlaiset siinnékset kuin mui-
takin kulttuuriperintdén ja historiaan liittyvid
rakennuksia. Timin vuoksi valiokunta korostaa,
ettd kirkkolakiin tulisi ottaa suojelun kohteista ja
asian vireillepanosta vastaavanlaiset sidnndkset
kuin rakennusten suojelusta on rakennussuojelu-
laissa. Rakennussuojelulain soveltamisalan sel-
ventimiseksi valiokunta edellyttdd hallituksen
selvittivin, millaisia rakennuksia on pidettivi
kirkollisina rakennuksina.

Pykilin 3 momentin mukaan valtion omista-
mien rakennusten suojelusta siidetdin asetuksel-
la. Hyviksyessddn hallituksen esityksen myds til-
td osin valiokunta edellyttéd hallituksen huoleh-
tivan siiti, etti valtion omistamien rakennusten
suojelua koskevaan asetukseen otettaisiin suoje-
lun kohteista ja asian vireillepanosta soveltuvin
osin rakennussuojelulain sidinndksid vastaavat
sddnnokset.

5 §. Pykilidn 2 momentin mukaan suojeltavak-
st madrddmistd koskeva pditds on alistettava val-
tioneuvoston vahvistettavaksi. Valiokunta ehdot-
taa 2 momenttiin suojelukohteen omistajan oi-
keusturvan parantamisekst lisittiviksi, ettd val-
tioneuvoston on kisiteltivi suojeltavaksi mairii-
misti koskeva asia kiireellisesti.

6 §. Pykilin 1 momentin mukaan lddninhalli-
tuksen suojelupditdkseen on otettava tarpeellisik-
si katsottavat miiriykset suojeltavan kohteen
kulttuurihistoriallisen arvon siilyttimiseksi. Va-
liokunta korostaa, etteivit suojelupiitskseen
otettavat miiriykset saa olla laajempia kuin miti
kohteen kulttuurihistoriallisen arvon siilyttimi-
nen vaatii.

Pykilin 2 momenttiin valiokunta ehdottaa
teknisluonteista tarkistusta eli sanat *’rakennuk-
sen ja sen ympiristdn’’ korvaamista sanalla
"’kohteen’’. Myb6s pykilin 3 momenttiin valio-
kunta ehdottaa teknisluonteista tarkistusta eli

sanan 'niistd’’ korvaamista sanalla *’suojelumii-
riyksistd’.

Valiokunta toteaa, etti 3 momentin mukaan
muscovirastolla on oikeus ainoastaan lieventid
suojelumiiriyksid mutta ei tiukentaa. Valiokun-
ta toteaa edelleen, etti suojelupditdkseen on
sisallytettivd mdirdykset siitd, voiko ja jos niin
missi rajoissa rakennuksen omistaja voi tehdi
muutostditd ilman erillistd lupaa.

Valiokunta kotostaa, etti suojelupiitdksessi
tulisi yleensid antaa museovirastolle ohjeet siiti,
missd rajoissa museovirastolla on oikeus antaa
tarkempia miiriyksii suojelumiiriysten sovelra-
misesta seki myontid niistd vihiisid poikkeuksia.

7 § Pykilin 1 momentin mukaan rakennuk-
sen suojelua koskeva asia tulee lidninhallituksessa
vireille ldininhallituksen omasta aloitteesta tai
ld4ninhallitukselle tehdystd esityksesti.

Pykilin 2 momentissa on lueteltu esityksen
tekoon oikeutetut. Valiokunta ehdottaa sivistys-
valiokunnan lausunnon mukaisesti luetteloon li-
sittiviksi myos rakennuksen sijaintipaikkakun-
nalla toimivan maakuntaliiton. Valiokunnan
mielestd aloitteenteko-oikeus rakennussuojelua
koskevissa asioissa soveltuu maakuntaliiton toi-
menkuvaan.

Valiokunta toteaa, ettd yksityinen kuntalainen
voi myés vilillisesti olla aloitteen tekijini siten,
ertd hin tekee aloitteen rakennuksen suojelemi-
seksi esimerkiksi omalle kunnalleen, jolla puoles-
taan on lain edellyttimi esityksenteko-oikeus
lidninhallitukselle.

8 §. Pykilin 1 momentin mukaan ld4ninhalli-
tuksen on ennen piitdksen antamista varattava
rakennuksen omistajalle ja, jos rakennus ei ole
omistajan hallussa, myds sen haltijalle rtilaisuus
tulla kuulluksi. Valiokunta ehdottaa siinnosti
tiydennettiviksi siten, ettd liininhallituksen oli-
si ennen pddtbksen antamista varattava myds
maanomistajalle tilaisuus tulla kuulluksi.

Pykilin 2 momenttiin on vastaavast lisitty
rakennuksen omistajan lisiksi kiinteistén omista-
ja. Momenttiin on myés lisitty alueen omistajien
lisiksi niiden haltijat.

9 §. Sivistysvaliokunnan lausunnon mukaisesti
valiokunta ehdottaa 9 §:n 1 momentin siinnosti
muutettavaksi selkeimmiksi ja kielellisesti yksin-
kertaisemmaksi. Valiokunnan mielesti ottaen
huomioon sddnndksen sanamuodon 9 §:n 1 mo-
mentin nojalla ei kuitenkaan voida miiritd ra-
kennuksen hoito- tai kunnossapitovelvoitteita
vaan ainoastaan kieltdd rakennuksen kulttuurihis-
tortallista arvoa vaarantaviin toimeenpiteistin ryh-
tymisen. Tillaisia toimenpiteitd ovat muun mu-
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assa rakennuksen purkaminen seki sellaiset kor-
jaus- ja muutostydt, jotka vaarantavat rakennuk-
sen kulttuurihistoriallista arvoa.

10 §. Valiokunta toteaa, ettd rakennuslain
mukaan ympiristdministerié seuraa kaavoituksen
ylintd johtoa ja valvontaa harjoittavana viran-
omaisena asema- ja rakennuskaavan laatimisvel-
vollisuuden noudattamista. Rakennuslaissa on
siidetty myds pakkokeinoista velvollisuuden
noudattamatta jittimisen varalta. Rakennuslain
143 §:ssi on sddnndkset siitd, missi tapauksessa
kaava voidaan midritd muutettavaksi, seki sdin-
nokset tistd atheutuvasta rakennus- ja toimenpi-
dekiellosta. Rakennuslaissa on my6s sddnnokset
purkukiellosta alueella, jolla kaavan muuctami-
nen on vireilld. Valiokunnan mielest4 on johdon-
mukaista, ettd kaikista rakennuskielloista ja pur-
kukielloista kaava-alueilla ja kaavoitettavina ole-
villa alueilla siddettiisiin rakennuslaissa. Timin
vuoksi, ja kun rakennuslain muutosehdotuksen
143 a § kattaa kiytinnOssi kaikki ne tapaukset,
joita rakennussuojelulakiehdotuksen 10 §:ssi tar-
koitetaan, valiokunta ehdottaa ottaen huomioon
myds petustuslakivaliokunnan lausunnon raken-
nussuojelulakiehdotuksen 10 §:n  poistamista.
Tistd puolestaan seuraa, ettd jiljempini selostet-
tavien pykilien numerointi muuttun.

11 (12) §. Pykilin 1 momentissa on siidetty,
etti jos rakennuksen omistaja suojelumiiriysten
johdosta et voi kiyttid rakennusta tavanomaisella
tavalla, on hinelli oikeus saada valtiolta tiysi
korvaus kirsimistiin haitasta ja vahingosta, joka
ei ole merkitykseltidn vihidinen. Valiokunnan
mielesti omistajalla on oikeus kotvauksen saami-
seen joko haitasta tai vahingosta taikka molem-
mista.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
valiokunta ehdottaa sidinnékseen lisittiviksi sa-
nat "'tai kohtuullista hyotyd tuottavalla’, jolloin
omistajalla olisi oikeus saada korvaus, jos omista-
ja suojelumiiriyksen johdosta ei voi kiyttdi
rakennustaan tavanomaisella tai kohtuullista hyo-
tyd tuottavalla tavalla.

Samaan momenttiin valiokunta ehdottaa sel-
vennykseksi lisdttiviksi sanan "’sellaisesta’

Valiokunta edellyttid hallituksen erikseen sel-
vittdvin, miten turvataan kunnan mahdollisuu-
det saada valtiolta avustusta kunnan omistaman
suojelukohteen kustannuksiin suojelun turvaami-
seksi niissi tapauksissa, joissa suojelun aiheutta-
mat kustannukset muodostuvat kunnan varalli-
suuteen nihden kohtuuttoman raskaiksi.

12 (13) §. Kysymyksessi on teknisluonteinen
kotjaus, joka johtuu 10 §:n poistamisesta.

Valiokunta vieli toteaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon viitaten, ettei 3 momentin
toisen virkkeen voida katsoa estivin olosuhteiden
muutoksen johdosta vilttimittdmien tarkistus-
ten tai pitkilli aikavililld syntyvien uusien kort-
vausperusteiden huomioon ottamista muilta kuin
kustannusten, rasitusten, haitan tai vahingon
osalta, joista kotvaus on jo lainvoimaisesti vahvis-
tettu ja jotka eivit ole luonteeltaan jatkuvia.

13 (14) §. Hallituksen esityksen mukaan val-
tioneuvosto voi, kun yleinen tarve siti vaatii,
my6ntdd valtiolle tai kunnalle luvan lunastaa
tissd laissa tarkoitetun rakennuksen tarpeellisine
maa-alueineen siitd riippumatta, onko rakennus
midritty suojeltavaksi vai ei. Valiokunta toteaa,
ettdi myds suojelukohteen omistaja voi omasta
aloitteestaan tehdi valtiolle tai kunnalle esityksen
kohteen lunastamiseksi.

14 (15) §. Pykilin mukaan rakennussuojelu-
lain noudattamista valvovat liininhallitus ja mu-
SEOVIrasto.

Valiokunta ehdottaa, etti rakennussuojelulain
noudattamista valvovaksi viranomaiseksi lisictdi-
siin kunnan rakennuslautakunta. Rakennusase-
tuksen 12 §:n mukaan rakennuslautakunnan tu-
lee muun muassa seurata rakennustoimintaa ja
valvoa, ettd rakennuslakia ja voimassaolevia ra-
kennustoimintaa koskevia siinnéksid ja midriyk-
sid noudatetaan. Rakennuslautakunnan osalta ky-
symyksessi olist lihinni eriinlainen yleisvalvon-
ta, jollaista rakennuslautakunta muutoinkin kun-
nan alueella suorittaa. Valiokunnan tarkoitukse-
na ei ole ehdottaa rakennuslautakunnalle siidet-
taviksi sindnsd uutta tehtivii, vaan kysymyksessi
olisi rakennussuojelulain noudattamisen valvonta
muun rakentamisen valvonnan ohessa.

(16 §). Pykilin mukaan suojeltavaksi miirit-
tyssi rakennuksessa tehtiviin muutostdihin on
saatava museoviraston lupa, jollei toimenpide ole
vihiinen. Rakennussuojelulain 6 §:n 3 momen-
tin mukaan suojelupiitdksessi voidaan antaa
museovirastolle otkeus antaa tarkempia miiriyk-
sid suojelumdiriysten soveltamisesta seki myon-
tid suojelumiiriyksistd vihiisid poikkeuksia.

Sainnodksid on pidetty ristiriitaisina sen vuoksi,
ettd 6 §:n mukaan museovirasto saa antaa luvan
vihiisiin - poikkeuksiin  suojelumiiriyksisti ja
16 §:n mukaan se saa antaa luvan suojeltavaksi
midrityssi rakennuksessa tehtiviin muutostéihin
ilman rajoitusta. Lisiksi on pidetty episelvini,
kuka maiirittelee ja milli tavoin ne vihiiset
muutokset, jotka saadaan hallituksen esityksen
16 §:n mukaan tehdi ilman nimenomaista lu-
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paa. Timin vuoksi valiokunta ehdottaa 16 §:n
poistettavaksi ja on katsonut, etti 6 §:n siinnds
on riittivi.

Kuten valiokunta on edellid esittinyt, suojelu-
piitoksesti tulee ilmetd, minkilaisiin muutostoi-
hin rakennuksen omistaja saa ryhtyi ilman lupaa,
ja yleensi myds, missi rajoissa museovirasto saa
my6ntdi poikkeuksia suojelumiiriyksisti. Valio-
kunnan kisityksen mukaan, kun kysymys on vi-
hiisti poikkeusta suuremmasta toimenpiteest,
on asia saatettava uudelleen lddninhallituksen
kisiteltiviksi eli haettava lddninhallicukselta ja
valtioneuvostolta lupa voimassa olevan suojelu-
pédtbksen muuttamiseksi.

Myés timin pykilin poistamisesta seuraa py-
kilien numeroinnin muuttuminen.

I5 (17) §. Hallituksen esityksessi on ehdotet-
tu, ettd luovuttaessaan suojeltavaksi mdirityn
rakennuksen luovuttajan on luovutuskitjaan otet-
tavalla maininnalla tai muutoin todistettavasti
ilmoitettava saajalle suojelumiiriyksisti. Valio-
kunta ehdottaa luovutuksen saajan oikeusturvan
kannalta, ettin siinnokseen lisitdin ilmoitusvel-
vollisuus myds silloin kun rakennuksen suojelua
koskeva asia on vireilli. Luovutuksen saajan mah-
dollisuudet saada tietdd suojelua koskevan asian
vireilldolosta ovat huomattavasti vihiisemmit
verrattuna sithen, etti rakennus on jo miirirty
suojeltavaksi.

16 (18) §. Valiokunta ehdottaa 2 momenttiin
lisdttdviksi sanat *’suojelun tarkoituksen edellyt-
timin hoidon’’. Valiokunta katsoo, etti raken-
nuslain 124 §:ssi siddetyn rakennuksen yleisen
kunnossapitovelvollisuuden nojalla voidaan riit-
tivisti estdd sellaisen rakennuksen hoidon lai-
minlydnti, joka voisi vaarantaa suojelun tarkoi-
tusperit, milloin rakennuksen suojelusta ei ole
madritty rakennussuojelulain nojalla. Sddnnok-
seen tehdylld lisdykselld valiokunta haluaa tode-
ta, ettd momentissa tarkoitettu laiminlyénti kos-
kee vain suojelun kannalta keskeisid seikkoja ja
etti tilanne on arvioitava jokaisen suojelukohteen
osalta erikseen.

17 (19) §. Hallituksen esityksen mukaan valtio
voi kustannuksellaan suorittaa suojeltavaksi mii-
rityssi rakennuksessa vilttimittdmid tditi. Va-
liokunta korostaa, ettd ennen kunnostamistéiden
tekopéitdstid on rakennuksen omistajalle ja halti-
jalle varattava yleisten kuulemista koskevien peri-
aatteiden mukaisesti tilaisuus rulla kuulluksi.
Lisiiksi valiokunta katsoo, etti siinnéksessi tar-
koitetuissa tarkastuksissa ja tutkimuksissa on vil-
tettivi tarpeettoman hiirién aiheuttamista.

18 (20) §. Pykilin 1 momentissa olevan sanan
“harkittavana’’ valiokunta ehdottaa muutetra-

L]

vaksi sanaksi ’'vireilli”’, koska tarkastusten ja
tutkimusten suorittamisen peruste on asianmu-
kaista sitoa vireilli olevaan suojeluhankkeeseen.
Suojelukohteen omistajan ja haltjan etu toisaalta
vaatii, ettii asioita voidaan selvitelli myds ennen
suojeluasian varsinaista virellepanoa.

Valiokunta on pitinyt yhden vuorokauden
aikaa kiinteistdn omistajan ja haltijan kannalta
liian lyhyeni ja ehdottaa atkamiirin kohtuussyis-
ti muutettavaksi kolmeksi vuorokaudeksi. Valio-
kunta katsoo myos, etti midriaika tulee laskea
ilmoituksen tiedoksiantamisesta. Kun kysymyk-
sessi on asuinkdytdssi oleva rakennus, tulee il-
moitus tehdi aina myos rakennuksen asukkaille.

Valiokunta ehdottaa 2 momentissa olevan sa-
nan “’lddninhallituksista’” muutettavaksi sanaksi
’ligninhallituksesta’, jotta se vastaisi kysymyk-
sessi olevan asetuksen nimikettd.

19 (21) §. Pykilin 1 ja 2 momentin mukaan
museovirasto voi mydntii avustusta rakennuksen
omistajalle sidinnéksissi lihemmin mainituissa
tapauksissa. Pykilin 3 momentin mukaan museo-
virasto vol mydntiessddn avustusta asettaa siidn-
noksessi lihemmin mainittuja ehtoja. Valiokun-
ta toteaa, ettd ehtojen tulee olla kohtuullisia
sitet1, ettel niilli tarpeettomasti hiiriti rakennuk-
sessa asuvien normaalia elimid. Samalla valio-
kunta korostaa, ettd ehtoja asetettaessa rakennuk-
sen omistajalle ja haltijalle on varattava tilaisuus
tulla kuulluksi.

21 (23) §. Pykidlin 2 momenttiin valiokunta
chdottaa teknisluonteisen tarkistuksen, joka joh-
tuu 10 ja 16 §:n poistamisesta.

2. Laki rakennuslain muuttamisesta

135 §. Valiokunta chdottaa siinnéksen en-
simmidistd lausetta yksinkertaistettavaksi.

Toiseen virkkeeseen valiokunta ehdottaa tek-
nisluonteista tatkistusta.

Valiokunta ehdottaa siinnéksesti poistettavak-
si siind mainitun 70 prosentin enimmiisrajan,
koska sanotun rajan asettamiseen ei ole erityisid
perusteita. Timin vuoksi joissakin tapauksissa
olisi mahdollista tapauksesta ja kiytettivissi ole-
vista midrdrahoista riippuen maksaa kunnalle
korvaus tiysimiiriisenikin.

Hallituksen esityksen mukaan valtion korvaus-
velvollisuus ei koskisi kunnan omistamia raken-
nuksia. Valiokunta ehdottaa kuitenkin momen-
tin toiseksi viimeisen virkkeen poistamista tat-
peettomana, koska on luonnollista, etti kaavoi-
tustoimenpitein suojeltavan kunnan omistaman
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rakennuksen suojelusta atheutuvat kustannukset
jidvit kunnan vastattaviksi. Valiokunta ehdottaa
poistettavaksi myds 3 momentin viimeisen lau-
seen, jonka mukaan valtionavustuksen mdirin
pdittid valtioneuvosto kuultuaan asiassa museo-
virastoa. Valiokunnan mielesti kyseisen harkin-
nanvaraisen valtionavustuksen jakamisesta tulisi
padttdd normaalissa hallintojirjestyksessi kuten
on siddetty esimerkiksi rakennuslain 24 b §:ssi ja
maa-aineslain 23 §:ssi. My6s museoviraston kuu-
leminen asiassa on tarpectonta, koska rakennuk-
sen suojelusta on jo pidtetty samoin kuin kort-
vauksistakin ja asian ratkaisussa huomiota kiinni-

1.

tetddn lihinnZ kunnan taloudelliseen tilantee-
seen.

143 a4 §. Valiokunta chdottaa sanan ’sisdasi-
ainministerié’’ muutettavaksi sanaksi *’'ympdiris-
toministerid’’, koska ympiristoministeriosti an-
netulla asetuksella (571/83) on muun muassa
kaavoitusta ja rakentamista koskevat asiat siirretty
ympdristdministeritlle.

Edelld olevan perusteella laki- ja talousvalio-
kunta kunnioittaen ehdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukser hyviksyttdisiin niin kuulu-
vina:

Rakennussuojelulaki

Eduskunnan padtdksen mukaisesti siddetdin:

1 luku

Lain soveltamisala

1§

Kansallisen kulttuuriperinnén  siilyttimiseksi
suojellaan (pozsz.) kulttuurikehitykseen tai histo-
riaan liittyvid rakennuksia, rakennustyhmii ja
rakennettuja alueita siten kuin tdssi laissa sdide-
tdin.

2§

Tissi laissa tarkoitetun suojelun kohteita ovat
sellaiset rakennukset, rakennustyhmit ja raken-
netut alueet, joilla on kulttuurihistoriallista met-
kitystd rakennushistorian, rakennustaiteen, ra-
kennustekniikan, erityisten ympiristoarvojen, ra-
kennuksen kiyton tai sithen liittyvien tapahtu-
mien taikka rakennuksen ainutlaatuisuuden tai
tyypillisyyden kannalta. Rekennukseen luetaan
kuuluvaksi sen kinted sisustus.

Timin lain mukainen suojelu voi koskea myos
rakennuksen osaa sz rakennuksen kitntedi sisus-
tusta seki siltaa, kaivoa tat muuta sellaista raken-
nelmaa samoin kuin rakennukseen liittyvidd puis-
toa tatkka muuta vastaavaa rakentamalla tai tstut-
tamalla muodostettua aluctta. (Poisz.)

Mité jiljempini tissi laissa on rakennuksesta

sdddetty, koskee vastaavasti muita 1 ja 2 momen-
tissa tarkoitettusa suojelun kobteita.

3§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Sen estimitti, mitié edelld 1 momentissa on
séddetry, voidaan timin lain mukaiseen menet-
telyyn rybryi myds 1 momentissa tarkottetulla
alucella, mutta rakennuksen saattaminen suofel-
tavaksi voidaan midriti vain, milloin suojelu ei
ole mahdollista rakennuslain nojalla, (poisz.)
milloin rakennuksen siilymisti ei voida riirtivisti
turvata rakennuslain sidnnésten nojalla 227 m2dl-
loin rakennuksella on huomatiavaa valtakunnal-
lista merkitysté taikka milloin sithen muutoin on
erityisii syitdi. (Poisz.)

(3 mom. poist.)

4§

(Kuten hallituksen esityksessi)

2 luku
Rakennuksen saattaminen suojeltavaksi

5§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)



8 1984 vp. — LtVM n:0 9 — Esitys n:o 45 (1983 vp.)

Suojeltavaksi miiriimistd koskeva pidtds on
alistettava valtioneuvoston vahvistettavaksi. Va/-
tioneuvoston on kisiteltivi asia kiireellisesti.

6§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Suojelumiiriykset voivat koskea:

1) kohteen siilyttimisti suojelun edellyttimis-
sd kunnossa;

2) rakennuksen kiyttbid siten, ettei sen kult-
tuurihistoriallista arvoa vaaranneta; seki

(3 kohta kuten hallituksen esityksessi)

Suojelupiitoksessi voidaan antaa museoviras-
tolle oikeus antaa tarkempia maidriyksid suojelu-
miiriysten soveltamisesta sekd myontdd szoselu-
mddrayksistd vihiisid poikkeuksia.

7§

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Esityksen rakennuksen saattamisesta suojelta-
vaksi saa tehdid rakennuksen omistaja, valtion
viranomainen, seutukaavaliitto tai kunta, jonka
alueella rakennus sijaitsee, sekid mavkuntaliitto ja
rekisterdity yhdistys, joka toimii rakennuksen
sijaintipaikkakunnalla.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

8§

Lidninhallituksen on ennen piitcksen anta-
mista varattava rakennuksen sz &dinteistén omis-
tajalle ja, jos rakennus s Ainteistd ei ole
omistajan hallussa, myds sen haltijalle tilaisuus
tulla kuulluksi. Samoin lddninhallituksen on
kuultava asiassa kuntaa, jonka alueella rakennus
sijaitsee, sekd museovirastoa.

Suojelumiiriykset on, mikili mahdollista, laa-
dittava yhteisymmirryksessi rakennuksen sz £itn-
teiszon sekd sen ympirillid olevan alueen omista-
jien fa haltifoiden kanssa.

Kun rakennuksen suojelua koskeva asia on
pantu virteille jz bun kyseessi saattaa olla tissé
laissa tarkottettu suojelukobde, lidninhallituksen
tulee kieltii rakennuksen kulttuuribistoriallista
arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin rybtyminen.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

10 §
(Poist.)

10 §
(Kuten hallituksen esityksen 11 §)

3 luku

Korvaukset seki lunastusoikeus

11 (12) §

Jos rakennuksen omistaja suojelupiitoksen
mukaisten suojelumiiriysten johdosta e1 voi
kiytidd rakennusta tavanomaisella 27 kobsuullis-
ta hyotyd tuottavalla tavalla, hinelli on oikeus
saada valtiolta tdysi korvaus se/laisesta kirsimis-
tddn haitasta ja vahingosta, joka ei ole merkityk-
seltddin vihiinen.

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessd)

12 (13) §

Muscoviraston ja sen, joka katsoo olevansz
oikeutettu korvaukseen 11 §:» mukaan, on py-
rittdvd sopimukseen korvauksen miiristi. Sopi-
mus on kirjalliseen muotoon laadittuna saatetta-
va valtioneuvoston vahvistettavaksi.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Olosuhteiden muututtua on valtiolla taikka
rakennuksen omistajalla tai haltijalla oikeus saat-
taa kysymys oikeudesta kotvauksecen uudelleen
harkittavaksi 711 §:» mukaan. Korvausvelvolli-
suus olosuhteiden muututtua ei kuitenkaan kos-
ke sellaisia menetyksii- tai kustannuksia, jotka
aikaisemmalla  lainvoimaisella pidtokselli on
madritty korvattaviksi.

13 §
(Kuten hallituksen esityksen 14 §)

4 luku

Suojelun rurvaaminen

14 (15) §
Timin lain noudattamista valvovat lddninhal-
litus, museovitasto sz kunnan rakennusiautakun-
ta.

15 (17) §

Luovuttaessaan suojeltavaksi miirityn raken-
nuksen taz rakennuksen, jota koskeva suofelu on
vireilld, luovuttajan on luovutuskitjaan otettaval-
la maininnalla tai muutoin tedistettavasti ilmoi-
tettava saajalle suojelumairiyksesti 2 swoselua
koskevan asian viredliolosta.

16 §
(Pozst.)
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16 (18) §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Mitd 1 momentissa on siddetty, sovelletaan
vastaavasti, kun omistaja on laiminlyényt raken-
auksen szojelun tarkoituksen edellyttimin hoi-
don.

(3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

17 §
(Kuten hallituksen esityksen 19 §)

18 (20) §

Asianomaisilla viranomaisilla on oikeus /Jain
noudattamisen ja soveltamisen kannalta tarpeel-
listen tarkastusten ja tutkimusten suorittamisekst
Dpiistd suojeltavaksi miirittyyn rakennukseen tai
rakennukseen, fonka suofeltavaksi mdiridiminen
on vireilld.

Tarkastuksen tai tutkimuksen toimittamisesta
on vihintiin &olmea vuorokautta aikaisemmin
ilmoitettava rakennuksen omistajalle tai haltijal-
le. Jos asianomaiselta viranomaiselta kielletdin
piisy rakennukseen, tulee viranomaisen kiintyi
lidninhallituksen puoleen /ininhallituksesta an-
netun asetuksen (188/55) 11 §:ssid tarkoitetun
virka-avun saamiseksi.

19 ja 20 §
(Kuten hallituksen esityksen 21 ja 22 §)

21§

(I mom. kuten hallituksen esityksen 23 §:n 1
mom.)

Ladninhallituksen on lisiksi vitvytyksettd ilmoi-
tettava rakennuksen tuhoutumisesta 20 §:ssi tar-
koitetulle tuomarille, jonka tulee ilmoituksen
johdosta poistaa rakennuksen suojelua koskeva
metkined kiinnitysrekisteristi.

22 §
(Kuten hallituksen esityksen 24 §)

5 luku
Erindisid sidnnoksid
23—26 §
(Kuten hallituksen esityksen 25—28 §)

6 luku

Voimaantulo

27 ja 28 §
{Kuten hallituksen esityksen 29 ja 30 §)

Laki

rakennuslain muuttamisesta

Eduskunnan piidtoksen mukaisesti

muuntetaan 16 piivini elokuuta 1958 annetun rakennuslain (370/58) 141 §:n 2 momentti seki 144

ja 146 §,

sellaisina kuin ne ovat, 141 §:n 2 momentti 25 piivini elokuuta 1975 annetussa laissa (674/75),
144 § osittain muutettuna 21 pdivind heinikuuta 1977 annetulla lailla (580/77) ja 146 § osittain
muutettuna 9 piivini elokuuta 1968 annetulla lailla (493/68), sekd

lisdtdan 34 §:44n uusi 3 momentti, 95 §:4dn, scllaisena kuin se on osittain muutettuna 29 piivini
huhtikuuta 1966 annetulla lailla (250/66), uusi 3 momentti, 135 §:44n uusi 3 ja 4 momentti ja lakiin

uusi 143 a ja 146 a § seuraavasti:

2 428400795f
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34 ja 95§
(Kuten hallituksen esityksessd)

135 §

Asema- tai rakennuskaavaan voidaan o#tea 2
momentin siinnksen estimittid rakennussuofe-
lulain (/) 2 §:55d tarkoitetun kohteen
suofelemiseksi tarpeelliset mdiriykser. Oikendes-
ta korvaukseen 1issd tapauksessa on voimassa,
miti rakennussuofelnlain 11 §:55d seki 12 §:n 2
7a 3 momentissa on siidetty. Korvausvelvollinen
on kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan myontii
titen maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion
varoista tulo- fa menoarvion rajoissa. (Poist.)

(4 mom. kuten hallituksen esityksessi)

141 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

Helsingissi 29 pidivind kesikuuta 1984

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Vesterinen,
varapuheenjohtaja Jirvisalo-Kanerva (osittain),
jisenet Arranz, Hilpeld (osittain), Hurskainen
(osittain), Kietiviinen, Kokko, Komsi, Laakso-

143 a §
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Alueella, jota 1 momentissa tarkoitettu mii-
riys koskee, on voimassa rakennuskielto ja kielto
purkaa rakennusta tai sen osaa. Erityisestd syystd
ympéristoministerstd voi myontdi poikkeuksen
niiistd kielloista, jos rakentaminen tai purkami-
nen ei merkitse 1 momentissa tarkoitettujen
perinne-, kauneus- ja muiden arvojen hivittdmis-
ti.

144, 146 ja 146 a §
(Kuten hallituksen esityksessi)
Voimaantulosiinnos

(Kuten hallituksen esityksessd)

nen (osittain), J. Mikkola (osittain), Myllyniemi,
Paakkinen, Perho (osittain), Renlund, Salminen
(osittain), Turunen ja Valli sekd varajisen Valo
(osittain).

Vastalauseita

Kokoomus pitii tirkeind kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusten sdilyttamistd. Uu-
den lain sddtiminen on tirkedd, koska silld
pyritdin turvaamaan edelli mainittu tavoite ny-
kyisti paremmin. Haluamme kuitenkin korostaa
sitd, etti pelkistdin lain sidnnoksin ei vanhojen,

arvokkaiden rakennusten siilymistd voida turva-
ta. Koko suojelun onnistuminen on kiinni ennen
kaikkea suojeluun varatuista miirirahoista. Ny-
kyistenkin sidinndsten mukaan rakennussuojelua
voitaisiin toteuttaa huomattavasti paremmin, jos
suojelua varten varattaisiin riittivisti miidriraho-
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ja. Viime vuosina valtion budjettiin varatut mai-
rirahat ovat olleet minimaalisia. Samoin on hy-
vin tirkedd, ettd luodaan kansalaisten keskuuteen
rakennussuojelulle myonteinen asenne. Lainsii-
dinndn tulisi tukea titd tavoitetta. Sen vuoksi ei
rakennuksen omistajalle tulisi asettaa turhia tat
kohtuuttomia velvoitteita, jotka ovat omiaan luo-
maan rakennussuojelulle kielteistd ilmapiirii.

Seuraavassa esitimme niitd yksityiskohtia, joi-
hin emme ole valiokunnassa voineet yhtyi. Niis-
ti keskeisimmit ovat korvaukset omistajalle ai-
heutuneista kustannuksista viliaikaisen toimen-
pidekiellon ajalta, suojelumiidriyksissi annettu-
jen velvoitteiden laajuus, omistajan mahdollisuus
saada lunastustoimitus vireille seki ympiristomi-
nisterién valtuudet.

Rakennussuojelua koskevassa valiokunnan mie-
tinndssi ei ole otettu huomioon omaisuuden
kiyttooikeuden rajoituksista maksettavien kot-
vausten osalta kaikkia perustuslakivaliokunnan
edellyttimid seikkoja. Timi koskee viliaikaisesta
toimenpidekiellosta aiheutuvia kustannuksia. Pe-
rustuslakivaliokunnan nikemyksen mukaan oi-
keusturvajirjestelyksi tatkoitettu lddninhallicuk-
sen velvollisuus tehdi suojelupiitss kahden vuo-
den kuluessa toimenpidekiellon asettamisesta
sekd valitusoitkeuden avaaminen toimenpidekiel-
topditdkseen eivit riitd poistamaan vilttimitto-
myytti suorittaa korvausta. Toimenpidekielto voi
muodostua pitkdaikaiseksi kahden vuoden mii-
riajasta huolimatta juuri muutoksenhaun johdos-
ta ja voi myds atheuttaa rakennuksen omistajalle
kohtuutonta vahinkoa tai haittaa. Mielestimme
viliatkaiseen toimenpidekieltojirjestelmiin tulee
sisillyttdd riittidvit korvausjirjestelyt, jotka par-
haiten voidaan sisdllyctdad 11 §:ddn.

Rakennuksen suojelu voi eriissi tapauksissa
aiheuttaa omistajalle kohtuutonta haittaa. Yiei-
sesti tunnustettuna periaatteena on eri suojelu-
toimenpiteiden yhteydessi, etti omistajalle vara-
taan mahdollisuus lunastusmenettelyn vireille-
panoon tillaisissa tapauksissa. Mielestimme myds
timin rakennussuojelun sddntelyn yhteydessi tu-
lisi niin menetelli. Timin vuoksi ehdotamme
muutosta lain 13 §:ddn.

Mielestimme rakennuslain 135 §:n lisdystd sii-
ti, ettd korvausvelvollisena olisi kunta, ei voida
pitdd perusteltuna kaikissa tapauksissa. Katsom-
me, etti jos suojelukohteella on merkittivii
valtakunnallista, maakunnallista tai muutoin
. huomattavasti paikallista laajempaa kulttuurihis-
toriallista arvoa, tulisi valtion vastata niisti suoje-
lukustannuksista. Sen vuoksi ehdotamme muu-
tosta rakennuslain 135 §:n 3 momenttiin. Suoje-

lun tarkoitus ei vilttimiced toteudu mydskiin
silld, ettd korvausoikeuden ulkopuolelle on rajat-
tu julkisyhteisojen omistamat rakennukset. Uusi
4 momentti tulisikin poistaa.

Esitimme 143 a §:n poistamista siksi, ettid se
lisid kuntiin kohdistuvaa holhousta. Piitoksente-
koa on syyti hallinnon joustavuuden ja nopeutta-
misen takia siirtdd entisti enemmin paikallista-
solle. Kunnat oppivat tuntemaan vastuunsa ra-
kennussuojelusta, kun ne itse saavat piittii,
miti suojellaan,

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintéon sisiltyvi
ensimmiinen lakiehdotus hyviksyttiistin
muutoin sellaisenaan, paitsi etti senm 6,
11 ja 13 § hyviksytidisiin niin kuuluvi-
na:

6§

Ladninhallituksen suojelupiitokseen on otetta-
va larpeellisiksi katsottavar midriykset suofelta-
van kohteen kulttuuribistoriallisen arvon sélytti-
misekst. Suofelumdidriyksissd omistajalle e saa
asettaa lawjempia velvoitteita tii rasituksia kuin
mitd suofelu vilttémittomaisti vaati,

{2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

11§

Jos rakennuksen omistaja suojelupiditoksen
mukaisten suojelumiiriysten 22/ 9 §:554 maini-
tun viliaikaisen kiellon johdosta ei voi kiyttdd
rakennusta tavanomaisella tai kohtuullista hyotyi
tuottavalla tavalla, hinelli on oikeus saada valti-
olta tiysi korvaus sellaisesta kirsimistisin haitasta

tal vahingosta, joka ei ole merkitykseltddn vihii-
nen.

Jos omistajan on suojelumiiriysten johdosta
ryhdyttdvd erityisiin toimiin rakennuksen kult-
tuurthistoriallisen arvon siilyttimiseksi, on tisti
aiheutuvat kustannukset kotvattava valtion va-
roista. (Poisz.)

Miti 1 ja 2 momentissa on s3didetty rakennuk-
sen omistajan oikeudesta kotrvaukseen koskee
myds rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
seki rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiyt-
tooikeuden taikka muun niihin verrattavan eri-
tyisen oikeuden haltijaa. (Poist.)

13 §

Mikili  suojelupiitos  aiheuttaa kitnteiston
kiyttémahdollisuuksien olennaisen heikkenemi-
sen sen aikaisempaan kiyttoon verrattuna, val-
tion tulee omistajan vaatimuksesta lunastaa kitn-
tetsto.
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Valtioneuvosto voi, kun yleinen tarve sitd vaa-
tii, mydntidd valtiolle tai kunnalle luvan lunastaa
tissi laissa tatkoitetun rakennuksen tarpeellisine
maa-alueineen siiti riippumatta, onko rakennus
miiritty suojeltavaksi vai ei.

Tissd  pykildssd  tarkoitetussa lunastuksessa
noudatetaan kiintein omaisunden ja erityisten
otkeuksien lunastuksesta annetun lain (603/77)
séinniksid lunastusmenettelysti seki korvauksen
perusteista ja mddrdimisestd.

Edelleen ehdotamme,

ettd valtokunnan mietintéon sisiltyvi
toinen lakiehdotus hyviksyttdisin muu-
toin sellaisenaan, paitsi ettd sem 143 a §
poistettaisitn ja 135 § hyviksyredisitn
niin kuuluvana:

Helsingissi 29 pidivind kesikuuta 1984

Sakari Valli
Liisa Hilpeli

Voimassa oleva lainsiidintd on osoittautunut
tehottomaksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
rakennusten ja rakennetun ympiriston suojelus-
sa. Lainsiddinnon tehottomuus on edesauttanut
monen arvokkaan rakennuksen ja rakennuskoko-
naisuuden hiikdilemitontid tuhoamista. Raken-
nussuojelulainsiidinnén uusiminen onkin mitd
kiireisin tehtivi. Ongelmaksi ei kuitenkaan ole
osoittautunut vain lainsiidinnén puutteellisuus,
vaan myds valtiovallan haluttomuus osoittaa va-
toja suojeluun.

Hallituksen eduskunnalle antama esitys uu-
deksi rakennussuojelulaiksi ja rakennuslain muu-
tokseksi, joita valiokunta on osin muuttanut, ei
tdytd lainsiidinndn uudistamistarvetta. Hallicuk-
sen esitykseen ja valiokunnan mietintéén sisélty-
vit lakiehdotukset pyrkivit siirtdmddn pidivas-

II
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135 §

Asema- tai rakennuskaavaan voidaan ottaa 2
momentin sidnnoksen estimittd rakennussuoje-
lulain ( /) 2 §:ssi tatkoitetun kohteen suo-
jelemiseksi tarpeelliset miiriykset. Oikeudesta
korvaukseen tissd tapauksessa on voimassa, mitid
rakennussuojelulain 11 §:ssd sekd 12 §n 2 ja 3
momentissa on siidetty. Korvausvelvollinen on
kuitenkin kunta z4i, milloin suojelukobteella on
katsottava olevan merkittivid valtakunnallista,
maakunnallista tai muutoin huomattavasti pai-
kallista laajempan  kultinuribistoriallista arvoa,
valtio. Kunnalle voidaan myontii titen maksa-
miitnsa korvauksiin avustusta valtion varoista
tulo- ja menoarvion rajoissa.

(4 mom. poist.)

143 2 §
(Poisz.)

Heikki Perho
Eeva Turunen

tuun rakennussuojelusta kunnille kaavoituksen
keinoin toteutettavaksi. Titd suuntausta on valio-
kunta kisittelyssdin vain voimistanut. Kuntien
velvoittaminen suojelemaan arvokkaita raken-
nuksia ja ympiristdji kaavoituksen avulla on
sindnsi kannatettavaa, mutta se ei saa tapahtua
kaventamalla valtion mahdollisuuksia toteuttaa
suojelua ja siirtdmilld suojelun taloudelliset rasi-
tukset pidosin kunnille.

Myés kuntien haluttomuudesta hoitaa raken-
nussuojelua kaavoituksella on aivan tuoreita kiy-
tinnén esimerkkejd. Niiden merkitystd eivit
osoitettavissa olevat mydnteiset esimerkit voi mi-
tenkdin kompensoida, koska kyse on jokaisen
suojelukohteen osalta ainutkertaisista arvoista.

SKDL:n eduskuntaryhmi edellyttid, ettd ra-
kennussuojelulaki siidetdin kattavana, myds



Rakennussuojelulaki

kaavoitetulla alueella aina kiytettivissi olevana
erityislakina siitd huolimatta, etti rakennuslakiin
otetaan suojeluun velvoittavat miiriykset. Tdtd
kantaa tukevat my6s poikkeuksetta suunnittelun
ja rakennussuojelun asiantuntemusta edustavien
jrjestojen lausunnot.

Suojelupiitoksesti aiheutuvien korvausten
osalta pidimme hallituksen esitystd omistajalle
riittivin turvan antavana ja viittaamme sidtimis-
jirjestyskysymysten osalta SKDL:n edustajien pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoon jittimiin eri-
dviin mielipiteeseen.

Katsomme, ettd lain tulee koskea myds mo-
lempien valtionkirkkojemme omistamia raken-
nuksia. Valickunnan esitykseen sisiltyvissi la-
kiehdotuksessa viitataan kirkollisten rakennusten
osalta kirkkolakiin, jossa kisitelliin kuitenkin
vain varsinaisia kirkkorakennuksia. Ehdotus jit-
tdisi siten kaikkien muiden kitkon omistamien
rakennusten suojelun vain kirkkohallinnon har-
kinnan varaan.

Mielestimme rakennussuojelulain  tarkoitta-
miin kohteisiin tulee kansainvilisen kiytinnén
mukaan lukea myos puisto silloinkin kun se el
liity suojeltavaan rakennukseen.

Rakennussuojelun edistdmiseksi pidimme tir-
keini mahdollisimman laajaa aloiteoikeutta suo-
jeluhankkeiden vireillepanossa, mistd syystd esi-
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timme rekisteréintivaatimuksen potstamista suo-
jelualoitteen tekoon oikeutetuilta yhdistyksiltd.

Kun suojeluasia pannaan vireille, on mieles-
timme vilttimionti, ertd lddninhallitus velvoi-
tetaan aina miiriimiin toimenpidekielto, kun
kyseessd saattaa olla laissa tarkoitettu suojelukoh-
de.

Rakennussuojelun edistimiseksi pidimme tir-
keini kuntien aktivoimista suojeluun, miki pa-
remmin kuin nyt hallituksen ja valiokunnan
omaksumalla linjalla toteutuu oikeuttamalla
myds kunnat omistamiensa rakennusten osalta
korvaukseen sekd turvaamalla kunnalle avustus
valtion varoista sen kaavoitustoimenpitein toteut-
taman rakennussuojelun mahdollisesti aiheutta-
miin korvauskustannuksiin.

Sen lisiksi, ettd niin rakennuslainsiidinnén
kuin muidenkin ympiristolakien vastaisten r1i-
kosten seuraamukset pikaisesti yhdenmukaiste-
taan ja saatetaan rikosten vaikutusten laajuutta
vastaaviksi, mitd valiokuntakin esittdd, pidimme
vilttimitdmind, ettd ympiristérikoksia koskevat
siddokset otetaan rikoslakiin.

Edelli mainituilla perusteilla ehdotamme,

etti  hallituksen esitykseen  sisiltyvir
ensimmdinen ja toinen lakiehdotus hy-
viksyttdtsin niin kunluvina:

Rakennussuojelulaki

Eduskunnan piidtoksen mukaisesti sdddetiin:

1 luku
Lain soveltamisala

1§

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

2§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)
Timin lain mukainen suojelu voi koskea ra-
kennuksen osaa ja rakennuksen kiintedd sisustus-
ta seki siltaa, kaivoa tai muuta sellaista rakennel-
maa samoin kuin (poisz.) puistoa taikka muuta

vastaavaa rakentamalla tai istuttamalla muodos-
tettua aluetta.
(3 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

58

(Valiokunnan mietinnén 3 § poisz.)

348§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnén 4 §:n
1 mom.)
(Valiokunnan mietinnén 4 §:n 2 mom. poist.)
(2 mom. kuten valiokunnan mietinnén 4 §:n
3 mom.)
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2 luku
Rakennuksen saattaminen suojeltavaksi
4925 §
(Kuten valiokunnan mietinnén 5 ja 6 §)
6.(7) 8§ o
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnén 7 §:n

1 mom.)

Esityksen rakennuksen saattamisesta suojelta-
vaksi saa tehdi rakennuksen omistaja, valtion
viranomainen, seutukaavaliitto tai kunta, jonka
alueella rakennus sijaitsee, sekd maakuntaliitto ja
(poist.) yhdistys, joka toimii rakennuksen sijain-
tipaikkakunnalla.

(3 mom. kuten valiokunnan mietinnén 7 §:n
3 mom.)

7(8) §
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnén 8 §:n
1 mom.)
Suojelumiiriykset on, mikili mahdollista, laa-
dittava yhteisymmarryksessi rakennuksen ja kiin-
teistén (poisz.) ormistajan ja haltijan kanssa.

8ia 9§
{Kuten hallituksen esityksen 9 ja 10 §)

10 §
(Kuten valiokunnan mietinnén 10 §)

3 luku
Kotvaukset ja lunastusoikeus
11§

Jos rakennuksen omistaja suojelupiitoksen
mukaisten suojelumiirdysten johdosta ei voi

kdyrtdd rakennusta tavanomaisella (poisz.) tavalla,
hinelli on oikeus saada valtiolta tdysi korvaus
sellatsesta kirsimistiin haitasta ja vahingosta,
joka ei ole merkitykseltdiin vihiinen.

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Mitd 1 ja 2 momentissa on siddetty rakennuk-
sen omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
myo6s rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
sckd rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiyt-
tooikeuden taikka muun niihin verrattavan eri-
tyisen oikeuden haltijaa. (Pozsz.).

12 ja 13 §
(Kuten valiokunnan mietinngssi)

4 luku

Suojelun turvaaminen

14—22 §
{Kuten valiokunnan mietinndssi)

5 luku
Erindisid siidoksid
23—26 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

6 luku

Voimaantulo

27 ja 28 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Laki

rakennuslain muuttamisesta

Johtolause

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

34 ja 95 §

(Kuten valiokunnan mietinndssi)
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135 §

Asema- tai rakennuskaavaan voidaan ottaa 2
momentin siinndksen estimirttd rakennussuoje-
lulain ( /) 2 §:ssd tarkoitetun kohteen suo-
jelemiseksi tarpeelliset miiriykset. Oikeudesta
korvaukseen tissi tapauksessa on voimassa, miti
rakennuslain 11 §:ssd sekd 12 §:n 2 ja 3 momen-
tissa on sdddetty. Korvausvelvollinen on kuiten-
kin kunta. Kunnalle mydénnetiin titen maksa-
miinsa korvauksiin avustusta valtion varoista

(poist.).

Helsingissi 29 pdivini kesikuuta 1984

Timo Laaksonen

(1) Rakennuslain ja rakennussuojelulain sovel-
tamisalat

Hallituksen esityksen (HE 45/1983 vp.) yleis-
perustelujen mukaan *’tirkein muutos nykyiseen
tilanteeseen on, ettd esityksen mukaan rakennuk-
sia suojeltaisiin asema- ja rakennuskaava-alueilla
pidasiassa rakennuslain nojalla’.

Mielestiini silld, minki lain nojalla toimenpi-
teet suotitetaan ja korvaukset maksetaan, ¢i ole
mitiin mullistavaa merkitystd, kun siinnokset
ovat asiallisesti yhtenevit.

Tirkein, joskin vain epidsuorasti esiintuotu
muutos olisikin kustannusvastuun tyéntiminen
kunnille. Ympiristéministerié voisi rakennuslain
uuden 143 a §:n nojalla entisti kiistattomammin
miiriti kunnan suojelemaan asema- tai raken-
nuskaavalla arvokkaiksi katsottuja rakennuksia,
miki on sininsi hyvd asia. Kuitenkin timi
saattaisi edellyttdi myds sellaisia kaavamiiriyk-
sid, jotka — rakennuslain 135 §:n uuden 3 mo-
mentin mukaan — edellyttiisivit korvauksen mak-
samista rakennuksen kiyttoon kohdistuvista ra-
joituksista tai erityisistd kunnostuskustannuksista.
Maksajana olisi kunta. Valtio voisi ““tulo- ja
menoarvion rajoissa’’ avustaa kuntia.

Voin arvata, ettd timi tulee synnyttimiin
monessa kunnassa kiukkua ja “’ei kylld suojella
mitiin’’ -henked. Kustannusten jako valtion ja

(4 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

141, 143% a, 144, 146 ja 146 a §

(Kuten valiokunnan mietinndssi)

Voimaantulosiinnds

(Kutenn valiokunnan mietinnossi)

Marja-Liisa Salminen

kuntien vililli ei ole mielestini sindnsi mikdin
ensimmiisen tirkeysluokan kysymys, ja voin ym-
mirtdd lain valmistelijoiden hyvin tarkoituksen,
ettd arvokkaiden rakennusmuistomerkkien siily-
minen turvattaisiin toistaiseksi kuntien varoilla,
kun valtiolta ei 16ydy riittdvisti rahaa.

Pelkiin kuitenkin, ettd poliittisten paineiden
takia rakennuslain 143 a §:44 ei ehkd uskalleta-
kaan soveltaa riittivisti, ja jos tilldin kunnilla ei
ole halua ja jos uuden rakennussuojelulain 3 § 2
momenttia valiokunnan korjaamassa muodossa
tulkitaan otkein tiukasti, voidaan itse rakennus-
suojelun suhteen joutua ojasta allikkoon. Jotta
niin ei kivisi, on syytd painottaa rakennussuoje-
lulain 3 §:d4n liittyvid valiokunnan muutosehdo-
tuksen yksityiskohtaisia perusteluja.

Joka tapauksessa ajatus, ettd keskeniin muu-
toin samanlaisissa tapauksissa detaljikaava-alueil-
la sovellettaisiin rakennuslakia ja muualla raken-
nussuojelulakia, vaikuttaa keinotekoiselta. Vaik-
ka siinnosten viime kidessi onkin tarkoitus
johtaa suojelun kannalta samaan lopputulokseen,
ne ovat useissa yksityiskohdissa erilaisia, miki
saattaa aiheuttaa tarpeettomia sekaannuksia. Ei
my6skiin ole mielestini reilua rangaista kuntaa
siitd, ettd sen kaavoitetuilla alueilla on paljon
suojelun arvoisia kohteita. On koko kansan etu,
ettd sielld, missi sellaisia kohteita on paljon, ne
sdilyvit.
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On tarjolla jirkevimpikin jakoperuste lakien
soveltamiselle: ne tapaukset, joissa on annettava
suojelumidriyksid sisitiloista, sekd tapaukset,
joissa suojelu saattaa aiheuttaa rahalla korvattavia
vihdisti suurempia kustannuksia tai haittoja,
hoidettaisiin rakennussuojelulain mukaisin me-
nettelyin.

Rakennussuojelulakiin perustuisivat joka ta-
pauksessa myos kiinteistén mahdollinen lunasta-
minen valtiolle tai kunnalle — lakiehdotuksen
13 (14) §:n mukaan — sekdi museoviraston
maksamat sopimuksenvaraiset kunnossapitoavus-
tukset — lakiehdotuksen 19 (21) §:n mukaan.

Sen stjaan tavallisemmat ja helpommat ta-
paukset hoidettaisiin rakennuslakiin perustuvilla
asema-, rakennus- tai yleiskaavamdiriyksilld ku-
ten nytkin.

Lisiksi voidaan toteuttaa 'suhteellista’” raken-
nussuojelua ilman jiykkii suojelumiiriyksid tar-
kistamalla niitd monia sidnnéksid, viranomaisten
paitdksid, ohjeita jne., jotka vaikuttavat vanho-
jen ja usein suojelun arvoisten rakennusten siilyt-
timisen, kunnostamisen ja niille sopivan kiytén
kannattavuuteen, seki lisidmilli neuvonta-apua
rakennusten omistajille.

Hallituksen esityksen yhtend keskeisend pyrki-
myksend on — vyleisperustelujen mukaan —
viletdd niied vaikeuksia, jotka aiheutuvat mah-
dollisuudesta soveltaa kahta eri lakia samaan
tapaukseen’’. Lukuisissa lausunnoissa on todettu
ja muutenkin on ilmeistd, ettei tistd mahdolli-
suudesta suinkaan piistd irti eiki se ole edes
toivottavaal

On virkedtd, ettdi rakennussuojelulakiin voi-
daan turvautua aina, kun detaljikaavalla suojele-
minen ei syysti tai toisesta onnistu .tai ei riitd

turvaamaan arvokkaan kohteen siilymistd. Siind -

oikeastaan onkin rakennussuojelulain tehtivi ly-
hyesti selitettyni.

Viittaan edelli sanomani tueksi Yhteiskunta-
suunnittelun Seuran, Rakennustaiteen Seutan,
Suomen Arkkitehtiliiton, Teknillisen korkeakou-
lun arkkitehtiosaston, Rakennustarkastusyhdis-
tyksen, Pirkanmaan Perinnepoliittisen yhdistyk-
sen, Varsinais-Suomen seutukaavaliiton seki hal-
litusneuvos Juhani Maljosen laki- ja talousvalio-
kunnalle antamiin lausuntoihin ynni professori
Hannu Tapani Klamin sivistysvaliokunnalle anta-
maan lausuntoon.

On hyvi, ettd rakennussuojelulain 3 § 2 mo-
mentti myds valiokunnan korjaamassa muodossa
sallii kiistattomasti suojelun nopean vireillepanon
kaavoitustilanteesta riippumatta rakennussuoje-
lulain 7, 9 ja 13 (14) §:n mukaisin menettelyin

aina, kun kysymyksessi saattaa olla arvokas koh-
de. On syytid toivoa, ettei suojelu, jos sithen on
athetra, my6skdin mybhemmassi vaiheessa vaa-
rannu esim. kunnan penseyden takia.

Mielestini kysymys lakien soveltamisaloista yk-
sinkertaistuisi, jos takennussuojelulain 3 §, joka
pyrkii selvittimiin sitd mutta ei selvitd, poistet-
taisiin kokonaan. Tilloin lain 1 §:3in — joka
sindnsd on merkitykseton — pitiisi lisitd sana
“tarvittaessa’’, jotta se el ikddin kuin kieltdisi
toteuttamasta rakennussuojelua muutoin kuin
juurt timin lain nojalla.

Ehdotettu rakennuslain 135 §:n uusi 3 mo-
mentti, joka sallit nykyistd pitemmille menevit
kaavamiiriykset, voitaisitn hyviksyi, jotta kun-
nalla niin halutessaan olisi mahdollisuus vaatia
suojelua ja vastata sen kustannuksista, milloin
valtiolla ei ole kylliksi rahaa tai mielenkiintoa.
“’suhteellinen”’

(2) Laaja-alainen suojelu

Rakennussuojelu ei ole vain erityisen huo-
mattavien’’ muistomerkkien vaalimista. Vihin-
tddn yhtd tirked tehtdvikenttd on kyli- ja kau-
punkikuvan, tasapainoisen kulttuurimaiseman,
vaatimattomien ja luokittelemattomien raken-
nusten, pihapiirien scki monenlaisten rakennet-
tujen ympansto;en ilmeen ja mittakaavan *’suh-
tecllinen’’ — et siis jiykki ja chdoton — silytti-
minen. Sen perusteina voivat kulttuurihistorian
ja ympiristéarvojen ohella olla sosiaaliset ja kan-
santaloudelliset arvot. ;

Laaja-alaista suhteellista suojelua ei voida to-
teuttaa siten, ettd se tulisi kovin kalliiksi mille-
kiin osapuolelle, mutta se ei ole tarpeenkaan—
piinvastoin, siilyttiminen ja kunnossapitiminen
voivat olla taloudellisesti edullinen vaihtoehto,
varsinkin jos erindisid tihin vaikuttavia siinnok-
sid tarkistetaan ja jos kaavoja laadittaessa otetaan
olevan siilyttiminen lihtskohdaksi.

Ympirist- tai sosiaalisia arvoja eivit ole pel-
kistadn sellaiset alueen tai kohteen fyysiset, his-
torialliset tms. ominaisuuder, jotka voitaisiin
midritelld kiistattomasti. Esimerkiksi jonkin fyy-
sisen tai sosiaalisen ympiristén tuttuus ja suhteel-
linen pysyvyys voivat olla olennaisia arvoja siini
elaville ihmisille. Toimivat yhteisot, joiden tun-
nusmerkke)a ovat vithtyminen, - "’sosiaalistumi-
nen’’, naapuriapu, lyhyet tydmatkat yms., voivat
edustaa merkittivid vilillisid kansantaloudellisia
arvoja.

Niinpid varsinkin asuntoalueita ja asuinraken-
nuksia suojeltaessa ja kunnostettaessa olisi ensi
sijassa pyrittivid siithen, ettd myds entiset asuk-
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kaat, tyopaikat, palvelut jne. voisivat pysyi alu-
eella. Kysymys ei ole museoinnista. Monet muu-
tokset voivat olla hyviksyttdvidi ja toivottavia,
kunhan uudet rakennukset ja rakennelmat so-
peutuvat ennestiin olemassa oleviin ja niiden
mittakaavaan ''kunnioittavasti’ — ja kun ei
mydnteisten sosiaalisten perinteiden ja elinkeino-
jen jatkumista turhaan estetd.

Kaavoituksessa on suojelun kannalta tirkeinti,
ettei turthan suurilla rakennusoikeuksilla houku-
tella kiyttokelpoisten rakennusten purkamiscen
tai muunlaiseen hyvin ja ehjin’’ ympiriston
pilaamiseen

(3) Purkamisen luvanvaraisuus

Rakennuksen purkaminen, vihiisid rakennuk-
sia lukuunottamatta, on kaikissa tapauksissa saa-
tava luvanvaraiseksi. Rakennusasetuksen 157 §:n
mukainen ennakkoilmoitusvelvollisuus et ole riit-
tivid, koska sen rikkomista — ’aavistuspurkua’’
— ei pidettine sellaisena rikoksena, josta voitai-
siin langettaa kyllin painava, so. tosiasiallisesti
estdvd seuraamus.

T4mi on toteutettava rakennuslakia uudistet-
taessa tai tarvittaessa vaikka erikseen, kiireellises-
ti. Mielestiini titi el ole valiokunnan mietinnossi
sanottu kyllin painokkaasti.

Laissa pitdisi kohtuuden vuoksi luetella ne
ehdot ja petusteet, joilla purkaminen voidaan
kieltdd, sekd mddrddd, ettei putkuluvan kisittely
saisi kestid kauempaa kuin rakennuslupahake-
muksen kisittely vastaavissa oloissa.

(4) Menetetyn rakennusoikeuden ei-korvatta-
vuus

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa maini-
taan: '’Mahdollisia korvauksia — vihentii se,
ettel suojeltavaksi miiridmisesti voisi endd ai-
heutua kustannuksia sellaisten korvausvaatimus-
ten vuoksi, jotka perustuvat kaavan mukaisen
tehokkaamman rakentamisen estymiseen.”’

Tietdikseni laki ei ole ennenkidin antanut
yksiselitteisti tukea sellaisille korvausvaatimuksil-
le. Asiaa selventid ehdotettu rakennussuojelulain
11 (12) §:n 1 momentti, johon myds ehdotetussa
rakennuslain 135 §:n 3 momentissa viitataan.

Koska kuitenkin myds timin sanamuodon
tatkoituksesta saattaa esiintyi erilaisia tulkintoja,
olisi mielestidni aiheellista kertakaikkisesti selven-
tid asia perustelulausumalla, jonka mukaan
asema- tai rakennuskaavan sallima tontin tai
rakennuspaikan nykyisti tehokkaampi kiytté et
ennen rakennusluvan voimaantuloa ole sellainen

3 428400795f

omistajan "’oikeus’’, jonka menettimistd voitai-
siin pitdd rakennussuojelulain 11 (12) §:n 1 mo-
mentin tatkoittamana haittana tai vahinkona
niin kauan kuin kiinteistéd ylipddnsi voidaan
kayttdd kohtuullista hyotyd tuottavalla tavalla —
eiki kohtuullisuuden mittana tule pitii viereis-
ten alueiden tai tonttien kiyttétapaa eikd raken-
nusoikeutta.

(5) "’Kaavoitusarvomaksu’’ ja mahdolliset kor-
vaukset

Edellisessi kohdassa esitetty periaate sisiltid
ainakin jonkinlaisen taloudellisen mielivallan
mahdollisuuden yksittiisii kiinteistdnomistajia
kohtaan, mutta se on johdonmukainen ja viisti-
mitén seuraus nykyisen rakentamista — kuten
my6s luonnonvarojen kiyttod — koskevan lain-
siddinnon peruslihtdkohdista. Kaavoitus, jossa
pyritddn yleisesti hyvidn tulokseen, merkitsee
aina jossain midrin mielivaltaa yksityisid maan-
omistajia kohtaan. Jos taas kaavoituksen tirkeim-
miksi ldhtokohdaksi otetaan tasapuolisuus eri
kiinteistbnomistajia kohtaan, tuloksena on lihes
viistdmittd huono kaava.

Timin ristiriidan helpottamiseksi pitidisi mah-
dollisimman pian saada aikaan siinnokset sen
kaltaisesta ’’kaavoitusarvomaksusta’’, jota on
luonnosteltu hallituksen esityksessi eduskunnalle
kaavoitus-  ja  rakentamislaiksi  (piivitty
16.3.1984; yleisperustelut, kohta 1.2.10). Niin
kunnalle kertyvid varoja voitaisiin tarvittaessa ja
tatkemmin siddecedvilld rtavalla kiyttdid myés
kotvauksiin rakennusoikeuden alentamisesta tai
vastaavanlaisesta kiinteiston kiyttdmahdollisuu-
den rajoittamisesta silloin, kun sellainen ratkaisu
on rakennussuojelun tai hyvin kaavoituksen kan-
nalta tarpeen ja korvausta voitaisiin pitdd — tdssi
uudessa tilanteessa — kohtuuden vaatimana.

(6) Menettimisseuraamus

Sivistysvaliokunnalle antamassaan 1.10.1983
péivityssi lausunnossa prof. H. T. Klami sanoo
mm. seuraavaa:

“’Viime aikoina on sattunut useita luvattomia
purkutoimenpiteitd, jotka ovat osittain tapahtu-
neet vastoin voimassa olevia viliaikaisia tai muita
suojelupidtoksid. Kysymyksessi olevat taloudelli-
set edut ovat niin suuret, ettd pelkkien sakkoran-
gaistusten uhka ei ilmeisestikdin riitd piddctd-
miin rakennuksen omistajia purkamistoimenpi-
teistd, silloin kun puretun rakennuksen sijalle
suunniteltu rakennus edustaisi huomattavasti
suurempaa taloudellista arvoa kuin paikalla sijait-
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sevan kulttuurihistoriallisesti arvokkaan raken-
nuksen kiyttarvo.”

“En kuitenkaan usko, ettd pelkistidn ankarat
rangaistukset auttavat tissi suhteessa, ja yleensi-
kin olen siti mieltd, ettd suunnitelmallisen talou-
dellisen rikollisuuden ollessa kysymyksessi on
sanktioina kiytettivi juuri taloudellisen edun ta-
voittelua tyhjiksi tekevii rikosoikeudellisia keino-
ja cikd esim. vapausrangaistusta, jolla saattaa olla
ainoastaan symbolinen merkitys siitd syysti, ettd
usein on vaikeata selvittid, ketkd esimerkiksi
rakennuksen putkutapauksessa ovat olleet todel-

lista syyllisid ja ketkd ovat ainoastaan toimineet

'y

kiskysti.

""Taloudelliset seuraamukset, jotka ovat yhtiil-
ti ennallistamisen korvaaminen, toisaalta tavoi-
tellun taloudellisen edun menettiminen, ovat
minun mielestini huomattavasti tirkedmpii. La-
kiesityksiin sisiltyy ennallistamista koskeva nor-
mi. Mutta liheskdin kaikissa tapauksissa ei en-
nallistamisella voida saavuttaa mitiin, kun kult-
tuurihistotiallisesti arvokas rakennus on peruutta-
mattomasti tuhottu — — "’

"'Tillin tulee esiin kysymys: millaisia sankti-
oita pitdisi kiyttdd, jotta kultruurihistoriallisesti
arvokkaan rakennuksen tuhoamisella ei voitaisi
pédstd tavoiteltuun taloudelliseen etuuteen?’’ —

"Omalta osaltani en pidi viictausta rikoslain 2
luvun 16 §:din sen enempii rittivind kuin
asianmukaisenakaan.”’

"’Siini vatheessa, kun sanktioiden tuomitsemis-
ta harkitaan, on tilanne todennikéisesti usetm-
miten se, ettd rakennuksensa tuhonneen omista-
jan saamasta taloudellisesta edusta el ole vield
mitiin ndyted.” — — —

Edelld sanottuun viitaten ehdotan rakennus-
suojelulain 25 (27) §:din seki rakennuslain
146 §:44n kumpaankin samanlaista uutta 4 mo-
menttia, jonka mukaan kiinteisté tai sen osa
voitaisiin oikeuden harkinnan mukaan tuomita
valtiolle menetettiviksi silloin, kun rakennuksen
laittomalla putkamisella tai muulla tuhoamisella
on ilmeisesti tavoiteltu taloudellista etua.

(7) Luettelot ja luokitukset

Suojelun arvoisten kohteiden inventointi, jota
valickunnan mietinndssi toivotaan, on itsessiin
hyvin kannatettava asia. On kuitenkin tirkedti,
cttei Jaadittuja luetteloita ja luokituksia tulkita
lopullisiksi tai yksinddn suojeluarvon ratkaisevik-
si, silli ptin asiantuntijoiden arviot kuin yleinen
mielipidekin muuttuvat jatkuvasti ajan kuluessa.

(8) Esityksenteko-otkeus — rakennussuojelu-
lain 7 §

Mielestini olisi tarpeellista, ettd rekisterdimi-
tonkin thmisryhmi, esim. tdtd tarkoitusta varten
perustettu yhdistys, voist pakottaa liininhallituk-
sen ottamaan nopeasti kantaa sithen, "'saattaako
rakennus olla rakennussuojelulain 2 §:ssi tarkoi-
tetru suojelukohde’”. Sen sijaan ei tunnu viltti-
mictomiiltd, ettd ihan mikd tahansa rekisterdity
yhdistys kelpaist tatkoitukseen.

Jos suojeluesitys olisi ilmeisen atheeton ja kiu-
saksi tehty, lddninhallituksen er ymmirtidkseni
tarvitsisi miirded lainkaan toimenpidekieltoa, ei
lyhytedkiin.

(9) Kunnossapitovelvollisuus ja korvaus — ra-
kennussuojelulain 11 (12) § 2 mom.

Rakennus saattaa joskus olla omistajalleen tiy-
sin hyodyton ja silu aiheuttaa kunnossapitokus-
tannuksia. Mielestini Maataloustuottajain Kes-
kusliiton lausunnossa esitetty sanamuotoehdotus
on kohtuullinen ja kelvollinen.

(10) Kunta rakennuksen omistajana — raken-
nussuojelulain 11 (12) § 3 mom.

Se, ettei kunta voist rakennuksen omistajana
saada korvausta valtiolta samassa tilanteessa, jossa
yksityinen omistaja saist, vaikuttaa perusteetto-
malita, ja se saattaa johtaa toisaalta melkoiseen
suojeluhaluttomuuteen kunnan taholla, toisaalta
rakennuksen jirtkevin kiyton estymiseen tai sit-
ten monimutkaisiin omistussuhdejirjestelyihin.

Viittaan sivistysvaliokunnan, Pirkanmaan Pe-
ninnepolitttisen  yhdistyksen, Varsinais-Suomen
seutukaavaliiton, Eteli-Pohjanmaan maakuntalii-
ton sekid kuntien keskusjirjestjen lausuntoihin.

(11) Kiireelliset korjausty6t — rakennussuoje-
lulain 17 (19) §

Mielestini my6s rakennuksessa, jota koskeva
suojelu on vireilld, saattaa olla tarpeen suorittaa
nopeasti joitakin pienid kunnostustditd (esim.
irronneen kattopellin tai -tiilen kiinnitys, vesijoh-
tojen ja ikkunoiden sulkeminen pakkasella tai
ovien ja ikkunoiden salpaaminen ilkivallan esti-
miseksi  kdyttimittdmissi rakennuksessa), jos
huomattavien vahinkojen vaara on lihelli eiki
omistaja halua estdd rakennuksen vahingoittu-
mista.
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Edelli olevan perusteella ehdotan,

ettd valiokunnan mietinton sisiltyvi
ensimmiinen lakiehdotus hyviksyttitsiin
muutoin sellaisenaan, paitsi etid sen 1, 7,
11, 17 ya 25 § byviksystiisiin seuraavan-
laisina ya ettd 3 § poistettaisiin seki sa-
malla sitd seuraavien pykilien numerointi
MUULEIIAISUN VASIAAVASLL:

1§

Kansallisen kulttuuriperinnon  satlyttimiseksi
suojellaan kulttuurikehitykseen tai historiaan liit-
tyvid rakennuksia, rakennusryhmii ja rakennettu-
ja alueita farvittaessa siten kuin tissd laissa sdide-
tdin.

78

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Esityksen rakennuksen saattamisesta suojelia-
vaksi saa tehdid rakennuksen omistaja, valtion
viranomainen, seutukaavaliitto tai kunta, jonka
alueella rakennus sijaitsee, sekd maakuntaliitto ja
(poist.) kotiseutuyhdistys tai muu kulttuuriperin-
teitd vaaliva yhtymi.

(3 mom. kuten valickunnan mietinnossi)

11 (12) §

(1 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Jos omistajan on suojelumiirdysten johdosta
ryhdyetivi erityisiin toimiin rakennuksen kult-
tuurihistoriallisen arvon siilyttimiseksi, on tistd
atheutuvat kustannukset korvatrava valtion va-
roista. Korvausvelvollisuutta ja korvausten mai-
rii harkittaessa on katsottava, erti omistajalle
atheutuvat kustannukset ovat lavanomaiset fa
suhbteessa sithen hyotyyn, mité omistaa voi ra-
kennuksesta saada.

Miti 1 ja 2 momentissa on siiderty rakennuk-
sen omistajan oikeudesta korvaukseen, koskee
myds rakennuksen omistajan vertaista haltijaa
seki rakennukseen kohdistuvan vuokra- tai kiyt-
tooikeuden tatkka muun niihin verrattavan eri-
tyisen oikeuden haltijaa. (Pozsz.)

17 (19) §

Valtio voi omalla kustannuksellaan suorituttaa
suojeltavaksi mairityssi rakennuksessa ez raken-
nuksessa, jota koskeva suofelu on viredld, vileti-
mittémii kunnostamistoditi.

25 (27) §
(1—3 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)

Helsingissi 29 piivinid kesikuuta 1984

Miti rikoslain 2 luvun 16 §:55d on sanottu
sellaisen esineen tai muun omaisuuden menetti-
misesté, fota om Riytetty rikoksen tekemiseen
taikka joka on yksinomaan tai péiasiallisests ri-
koksen tekemisti varten valmistettu tai hankittu,
sovelleitakoon myos kitnteistéon tai sem osaan,
jonka puitteissa 1 tai 2 momentissa tarkoitettu
rikos on tapabtunut, ellei muulla tavoin voida
kiistattomasti varmistaa, etti se hyoty, jonka
tuottamiseen rikoksella on pyritty ja jonka se
saattaa tuottas, tulee menetetyksi.

Edelleen ehdotan,

ettd valiokunnan mietintoén sisdltyvd
toinen lakichdotus byviksyttiisiin, muu-
toin sellaisenaan, paitsi etti 135 ja 146 §
hyviksyttdisiin seuraavanlaisina:

135 §

Asema- tai rakennuskaavaan voidaan ottaa 2
momentin sidnnoksen estdmittd 7yds rakennus-
suojelulain ( /) 2 §:ssd tarkoitetun kohteen
suojelemiseksi tarpeelliset midriykset. Otkeudes-
ta korvaukseen tissi tapauksessa on voimassa,
mitd rakennussuojelulain 10 §:ssi sekd 11 §:n 2
ja 3 momentissa on siddetty. Korvausvelvollinen
on kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan myéntii
titen maksamiinsa korvauksiin avustusta valtion
varoista tulo- ja menoarvion rajoissa.

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnéssi)

146 §
(1—3 mom. kuten valiokunnan mietinngssi)

Miti rikoslain 2 luvun 16 §:55i on sanoitu
sellaisen esineen tai muun omaisunden menetti-
misestd, jota on kiyterty rikoksen tekemiseen
tatkka joka on yksinomaan tai pidasiallisests ri-
koksen tekemistd varten valmistettu tai hankittu,
sovellettakoon myds kitnteistéon tai sen osaan,
Jjonka puitteissa 1 tai 2 momentissa tarkottettu
rikos on tapahtunui, ellei munlla tavoin voida
kiistattomasti varmistaa, ettd se hyoty, jonka
tuottamiseen rikoksella on pyritty ja jomka se
saattaa tuotiaa, tulee menetetyksi,

Ville Komsi
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
20 piivind joulukuuta 1983

Lausunto n:o 6

Lisze 1

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeellidn 16
piiviltd kesikuuta 1983 eduskunnan piitoksen
mukaisesti pyytinyt perustuslakivaliokunnan lau-
suntoa hallituksen esityksestd n:o 45 rakennus-
suojelua koskevaksi lainsiidinnéksi, johon sisil-
tyvit lakiehdotukset rakennussuojelulaiksi, jil-
jempini suojelulakiehdotus, ja laiksi rakennus-
lain muuttamisesta, jiljempini rakennuslakieh-
dotus. Asian johdosta ovat olleet kuultavina
osastopiillikké Markku Linna, toimistopiillikkd
Matti Lihdeoja, hallitussihteeri Pirkko Metsiran-
ta ja hallitussihteeri Ritva Bickstrom opetusmi-
nisteri6std, ylijohtaja Olavi Sytjinen ja hallitus-
neuvos Juhani Maljonen ympiristdministeriosti
sekd professori Mikael Hidén, professori Veikko
O. Hyvonen ja professori llkka Saraviita. Kisitel-
tyddn asiaa yksinomaan valtiosdintdoikeudellisel-
ta kannalta perustuslakivaliokunta esittid kunni-
oittavasti seuraavaa.

Perustuslakivaliokunnan aikaisempi lausunto

Hallitus antoi 24 piivini heindkuuta 1982
eduskunnalle hallituksen esityksen n:o 105 ra-
kennussuojelua koskevaksi lainsiidinnéksi, jil-
jempini aikaisempli esitys, joka sisilsi ehdotukset
rakennussuojelulaiksi  ja laiksi rakennuslain
muuttamisesta. Perustuslakivaliokunta antoi ai-
kaisemmasta esityksestd laki- ja talousvaliokun-
nan eduskunnan piitoksen mukaisesti pyytimin
lausunnon n:o 16 (1982 vp.), jiljempini perus-
tuslakivaliokunnan lausunto, joka on otettu ti-
min lausunnon liitteeksi. Laki- ja talousvaliokun-
ta ei kuitenkaan chtinyt antaa aikaisemmasta
esityksestd mietintdd vuoden 1982 valtiopiivilli,
joten esitys raukesi valtiopiivijitjestyksen 35 §:n
mukaisesti.

Nyt kisiteltivind olevan hallituksen esityksen

n:0 45 perusteluissa todetaan, etti esitys on lihes
samansisiltdinen aikaisemman esityksen kanssa ja
ctti esitysti laadittaessa on otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan lausunnossa aikaisem-
masta esityksestd esitetyt valtiosdintboikeudelliset
huomautukset. Timin vuoksi perustuslakivalio-
kunta tissi yhteydessi viittaa timin lausunnon
liitteeksi otettuun perustuslakivaliokunnan lau-
suntoon ja kisittelee nyt hallituksen esitykseen
sisiltyvid lakiehdotuksia vain silti osin kuin sii-
hen on aihetta ottaen huomioon perustuslakiva-
liokunnan lausunnon ja hallituksen esitykseen
sen johdosta tehdyt muutokset aikaisempaan esi-
tykseen verrattuna.

Toimenpidekiellot

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa pidetiin
viletimittdmind viliaikaisten toimenpidekielto-
jen kohteeksi joutuvien oikeusturvan kannalta
tapauksissa, joissa suojeluasian kisittely ei johda
suojelupiditokseen, ettd viliaikaisen toimenpide-
kiellon kohteeksi joutuneella on oikeus saada
valtiolta tai, rakennuslakichdotuksen 135 §:n 3
momentin tatkoittamissa tapauksissa, kunnalta
korvausta toimenpidekiellosta aiheutuvasta hai-
tasta ja vahingosta, jota on pidettivi hinen
olosuhteisiinsa nihden kohtuuttomana. Perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa todetaan edelleen,
etti suojelupditdksen yhteydessi madrittivie
korvaukset voivat tulla kattamaan myés toimen-
pidekiellon atheuttamia haittoja ja vahinkoja,
mikili suojelupditds tehddin. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnossa lihdettiin siitd, ettd suojelu-
pidtoksen johdosta suojelulakiehdotuksen kor-
vaussddnndston mukaisesti maksettavat korvauk-
set kattavat ne haitat ja vahingot, jotka aiheutu-
vat suojelumiiriyksien mukaisista rajoituksista,
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viliaikaisen toimenpidekiellon alkamisesta lu-
kien. Vastaavasti perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa pidetdin vilttimidttomini, ettd suojelu-
pidtoksen tekemdttd jattdmiseen raukeavasta vi-
liaikaisesta toimenpidekiellosta aiheutuneet hai-
tat ja vahingot, jotka ovat olosuhteisiin nihden
kohtuuttomia, korvataan toimenpidekiellon koh-
teeksi joutuneelle.

Hallituksen esityksessi suojelulakichdotuksen
9 §:4i on aikaisempaan esitykseen verrattuna
muutettu siten, ettd lddninhallituksen on tehtivi
piitds suojelukysymyksessi kahden vuoden kulu-
essa viliaikaisen toimenpidekiellon antamisesta.
Lisiksi nyt edellytetidn, etti toimenpidekiellosta
voi etikseen valittaa kotkeimmalle hallinto-oikeu-
delle, joka voi miiriti kiellon lakkaamaan. Sen
sijaan hallitus ei ehdota korvauksen suorittamis-
ta, koska toimenpidekielto hallituksen mielesti
on verrattavissa rakennuslain mukaiseen raken-
nuskieltoon, joten sen mahdollisesti aiheuttamas-
ta haitasta ja vahingosta ei olisi mahdollisuutta
saada valtiolta kotvausta. Muutokset eivit siten
kaikilta osiltaan vastaa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa edellytettyi.

Timin vuoksi perustuslakivaliokunta toteaa,
ettd miirdajan asettaminen ja valitusoikeus ovat
sininsi kansalaisten oikeusturvan kannalta oike-
ansuuntaisia toimenpiteiti, mutta perustuslaki-
valiokunnan kisityksen mukaan eivit kuitenkaan
riittdvid poistamaan perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa tatkoitettua vilttiméittomyyted korvauk-
sen suorittamiseen. Hallituksen esityksen perus-
teluissa esitettyyn viitaten perustuslakivaliokunta
pitdd viliatkaista toimenpidekicltoa tarpeellisena
ja vilttimittdmind turvaamistoimenpiteeni la-
kiehdotusten tavoitteiden toteuttamiselle, joten
sitd ei voitane korvata muilla toimenpiteilld.
Viliaikainen toimenpidekielto saattaa mairiajas-
ta riippumatta pysyd voimassa useita viosia.
Jollei korkein hallinto-oikeus totea liininhalli-
tuksen menetelleen virheellisesti tai arvioineen
kysymyksessi olevan rakennuksen kulttuurihisto-
riallisen merkityksen viirin, athetta viliaikaisen
toimenpidekiellon kumoamiseen ei ole, vaan
rajoitusten voimaanjittiminen riippuu lopullises-
ti suojelupditoksestd. Suojelupditdksesti voidaan
valittaa valtioneuvostoon, jonka paitdksenteolle
ei ole asetettu miirdaikaa. Lisiksi samaa kohdet-
ta koskeva suojelumenettely voidaan panna uu-
destaan vireille, jolloin viliatkaisen toimenpide-
kiellon yhtimittainen tai lihes yhtimittainen
voimassaolo voi jatkua pitkidkin aikoja.

Pitkiaikaiseksi muodostuva toimenpidekielto
saattaa aitheuttaa kohteeksi joutuneen olosuhtei-

siin nihden kohtuuttomana pidettivii vahinkoa
tai haittaa. Perustuslakivaliokunnan kisityksen
mukaan rakennuslain mukaisiin rakennuskieltoi-
hin ei voida tissd yhteydessd vakuuttavalla tavalla
vedota, koska rakennuskieltoja ei voida asiallisesti
tinnastaa ainakaan kaikkiin nithin toimenpide-
kieltoihin, jotka rakennussuojelun puitteissa il-
meisesti voivat tulla kysymykseen. Rakennuskiel-
loista voidaan myontid ja myds kiytinnossi
myonnetiin hyvin merkittivilli tavalla poik-
keuksia. Lisiksi rakennuslain yleistin sdinnoksiin
perustuva ja ensisijaisesti kaavoituksen ja rakenta-
misen yleisid tavoitteita palvelemaan tatkoitettu
toimenpidekielto, joka kohdistuu ainoastaan yk-
sittiisen rakennuksen tai alueen omistajaan tai
haltijaan  yksinomaan rakennuslakiehdotuksen
135 §:0 3 momentissa tarkoitetun midriyksen
astanomaiseen kaavaan sisillyttimistid varten, on
valtiosiintdoikeudelliselta luonteeltaan pikem-
minkin rinnastettavissa suojelulakiehdotuksen 9
§:ssd tatkoitettuun erityiseen toimenpidekieltoon
kuin rakennuslaissa tatkoitettuthin toimenpide-
kieltoihin.

Voimassa olevan rakennussuojelulain (572/64)
sgdtimiseen johtaneesta hallituksen esityksestd
antamassaan lausunnossa n:o 2 (1964 vp.) perus-
tuslakivaliokunta tuli sithen tulokseen, etti la-
kiechdotus on siihen sisiltyvien sidinndsten, joi-
den mukaan viranomaisen toimenpitein voitai-
siin mdiriti miten rakennuksen omistajan on
huolehdittava rakennuksen ja sen ympiristdn
hoidosta, johdosta kisiteltdvi perustuslain sisti-
misjitjestyksessi, koska omistajalla ei olisi oikeut-
ta korvauksen saamiseen valtiolta ja koska sellai-
nen rakennuksen ja sen ympiriston kunnossapi-
to, johon omistaja voitaisiin korvauksetta velvoit-
taa, el ilmeisesti tuottaisi omistajalle taloudellista
hy6tyi.

Suojelulakiehdotuksen 9 §:n mukaan lddnin-
hallituksen tulee miiritessiin toimenpidekiellon
kieltid rakennuksen kulttuurihistoriallista arvoa
vaarantaviin totrnenpiteisiin ryhtyminen. Tillai-
sia toimenpiteitd ovat lihinni rakennuksen pur-
kaminen ja sen kulttuurihistoriallista atvoa vi-
hentivit muutostyét. Suojelulakiehdotuksen 9
§:n ja 18 §:n 2 momentista saattaa kuitenkin
saada sen kisityksen, etti omistaja tai haltija
voidaan viliaikaisella toimenpidekiellolla velvoit-
taa huolehtimaan rakennuksen hoidosta enem-
min kuin miti rakennuslain mukainen kunnos-
sapitovelvollisuus tai muutoin rakennuksen tava-
nomainen kunnossapito edellyteid.

Jos katsotaan olevan riidatonta, etti viliaikai-
sen toimenpidekiellon nojalla omistaja voidaan
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ainoastaan velvoittaa pidittdytymiin rakennuk-
sen purkamisesta ja sen kulttuurihistoriallista
arvoa vaarantavista muutostdisti sind aikana kun
kysymys rakennuksen suojelemisesta on viran-
omaisen harkittavana ja ettei toimenpidekielto
esti hinti muutoin kiyttimisti rakennusta ta-
vanomaisella tai kohtuullista hydtyd tuottavalla
tavalla hyvikseen eiki myoskidin muuttamasta
sen kiyttotarkoitusta, sidnnosehdotukset voidaan
tiled osin kisitelld valtiopiivijirjestyksen 66 §:ssid
madrityssi jitjestyksessi.

Muussa tapauksessa perustuslakivaliokunta kat-
soo, cttd suojelulakiehdotuksen 9 ja 18 §:n
sidnnokset, ja vastaavasti rakennuslakiehdotuk-
sen sidnndkset, edellyeeidvir tiltd osin lakiehdo-
tuksen sddtimisti valtiopdivijirjestyksen 67 §:n
mukaisessa jirjestyksessi sikili ja siltd osin kuin
niiden nojalla katsotaan voitavan mdiritd viliai-
kaisen toimenpidekiellon kohteeksi joutuneen
rakennuksen omistaja korvauksetta huolehtimaan
rakennuksen tai sen ympiristén hoidosta niiden
kulttuurihistoriallisen merkityksen sdilyttdmiseksi
yli sen miti rakennuslain mukainen kunnossapi-
tovelvollisuus  tai rakennuksen tavanomainen
kunnossapito muutoin edellyttii.

Perustuslakivaliokunta toteaa edelld esitettyyn
viitaten pitivinsi edelleen vilttimittdmini, ectd
viliaikaisten toimenpidekieltojen kohteeksi jou-
tuvilla on oikeus, tapauksissa, joissa suojeluasian
kisittely ei johda suojelupiitokseen ja kunnossa-
pitovelvollisuus  ylittdd rakennuslain sidtimin
velvollisuuden rajat, saada valtiolta tai, rakennus-
lakiehdotuksen 135 §:n 3 momentin tarkoitta-
missa tapauksissa, kunnalta korvausta toimenpi-
dekiellosta atheutuneesta haitasta ja vahingosta,
jota on pidettivi heidin olosuhteisiinsa nihden
kohtuuttomana.

Korvaussiinnosto

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa todetaan,
etti korvaussiinnéstén puutteellisuudesta joh-
tuen sen hyviksyminen hallituksen esittimissi
muodossa edellyttdd valtiopdivijirtjestyksen 67
§:n mukaista sddtimisjirjestysti. Kotvaus vahin-
gosta ja haitasta tulee sitoa omaisuuden tavan-
omaisena pidettiviin tai kohtuullista hy6eyi
tuottavaan  kiytto6n. Perustuslakivaliokunnan
lausunnossa katsotaan tavallisen sdidtdmisjirjes-
tyksen kiyttimisen edellyttivin rakennussuojelu-
lakiehdotuksen 12 §:n korvaamista sidinnokselld,
jonka mukaan rakennuksen omistajalla tai munl-
la baltijalla, foka suojelumiiriyksen perusteella

on velvollinen huolehtimaan rakennuksen kult-
tuurihistoriallisen arvon sdilyttimisestd, on oi-
keus saada valtiolta korvaus siitd aiheutuvista
kustannuksista fa rasituksisia samoin Ruin omis-
tagan tai muun haltifan obella tai sijasta jokaisella
rakennukseen kobdistuvan otkeuden haltijalla
baitasta fa vabingosta, joka suojelumdiiriyksen
Jfohdosta aiheutuu rakennuksen tavanomaisen tai
kobtuullista hydtyd tuotrtavan kiytin estymisesta,
joka i ole merkitykseltiin vibiinen. Hallituksen
esityksen mukaan oikeus korvaukseen riippuisi
yksinomaan tavanomaisen kiyton estymisesti ai-
heutuvasta haitasta ja vahingosta, joka ei ole
merkitykseltiin vihiinen. Sen lisiksi mitd perus-
tuslakivaliokunta on edelli viliaikaista toimenpi-
dekieltoa kisitellessiiin lausunut korvaussiannos-
tostd valiokunta toteaa vield seuraavaa.

Kuten perustuslakivaliokunnan lausunnon kor-
vaussddnnostod koskevasta osasta ilmenee tavan-
omainen tai kohtuullista hyotyd tuottava kiyced
pitkilld aikavililli el ole omistajasta tai haltijasta
taikka rakennuksesta riippumaton vakio. Timin
vuoksi myds kotvaussiinndstén on otettava huo-
mioon asiaan vaikuttavien olosuhteiden muuttu-
minen, koska rakennussuojelun tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd suojelun ajallista pysy-
vyyted. Olosuhteiden muutoksesta saattaa olla
seurauksena, ettd omistaja tai haltija ei voi kiyt-
tdd rakennusta milliin rakennuksen laadun ja
luonteen huomioon ottavalla tavanomaisella tai
kohtuullista hydtyd tuottavalla tavalla hyvikseen.
Tilloin on edellytettivid, ettd omistajalle tat halti-
jalle korvataan, paitsi sanotunlaisesta kiytén esty-
misestd aiheutuva haitta ja vahinko, myds kaikki
rakennuksen kunnossapidosta ja sen kulttuurihis-
toriallisen arvon siilyttimisestd aiheutuvat kus-
tannukset. Vaihtoehtoisesti rakennus on lunastet-
tava lunastussiinndn mukaisesti, jonka sovelta-
misen osalta hallituksen esityksen perusteluja
tiydentid voimassa olevan rakennussuojelulain
(572/64) sddcimiseen johtancen hallituksen esi-
tyksen n:o 165 (1963 vp.) perusteluissa tiltd osin
esitetty (s. 7).

Hallituksen esityksessi on oikein pyritty otta-
maan huomioon perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa aikaiscmman esityksen suojelulakiehdotuk-
sen 13 §:n osalta esitetyt huomautukset, joiden
mukaan rakennuksen tai alueen kunnossapidosta
ja sen kulttuurihistoriallisen arvon siilyttdmisesti
omistajalle tai haltijalle aiheutuvien kustannus-
ten korvauksen on pitkilld atkavilillid aina vastat-
tava tosiasiallisia kustannuksia. Siinnésehdotuk-
sen 3 momentin toinen virke on kuitenkin téssi
suhteessa jossain miirin episelvd ja siti tulee
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astanmukaisesti tatkistaa, jos siinnosehdotuksen
voidaan katsoa estivin olosuhteiden muutoksen
johdosta vilttdmaittomit tarkistukset tai pitkilld
aikavililli syntyvien uusien kotvausperusteiden
huomioon ottamisen muilta kuin kustannusten,
rasitusten, haitan tai vahingon osalta, joista kor-
vaus on jo lainvoimaisesti vahvistettu ja jotka
eivit ole luonteeltaan jatkuvia.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja edelld
esitettyyn viitaten perustuslakivaliokunta toteaa,
etti korvaussdinndstd hallituksen esityksen mu-
kaisena edellyttdd valtiopiivijirjestyksen 67 §:n
mukaista sdfitimisjitjestystd, mutia voidaan kisi-
telli valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi miirdtyssi
jirjestyksessd, jos perustuslakivaliokunnan siti
koskevat valtiosidntioikeudelliset huomautukset
otetaan kaikilta osiltaan huomioon.

Lunastussiinnostd

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa lausutaan
aikaisemman esityksen lunastussiinndstosti, ettd
ehdotettu siinnds osoittaa riidattomasti vain lu-
nastuskorvauksen miiriimismenettelyn, mutta
ei sen suuruuden miiridmisperustetta. Perustus-
lakivaliokunta edellytti siinnosehdotuksen tis-
mentimistd tiltd osin. Hallituksen esityksen lu-
nastussiinnostéd on tatkennettu perustuslakiva-
liockunnan edellyttimilli tavalla.

Suojelu- ja rakennuslakiehdotuksen vilinen
suhde

Hallituksen esityksen mukaan suojelulakiehdo-
tusta sovellettaisiin ensisijassa kaavoittamattomil-
la alueilla. Asema- ja rakennuskaava-alueella sa-
moin kuin alueella, jolla on voimassa rakennus-
kielto mainitun kaavan laatimista tai muuttamis-
ta varten, suojelulakichdotusta sovellettaisiin
piisidntoisesti vain milloin suojelu ei ole mah-
dollista rakennuslain siinndsten nojalla tai kaa-
vamiirdyksin ei voida riittdvisti turvata suojelta-
van rakennuksen pysyvdd sdilymisti. Pddvastuu
rakennussuojelusta on kaavoittamattomilla alu-
eilla liininhallituksilla. Kaavoitetuilla tai kaavoi-
tettavilia alueilla ensisijainen vastuu rakennus-
suojelusta on kaavoitusviranomaisella, koska suo-
jelu on tarkoitus toteuttaa kaavan vilicykselld.
Asianomainen lidninhallitus voi kuitenkin aloit-
taa suojelumenettelyn kaavoitusviranomaisista
riippumatta suojelulakiehdotuksen perusteella.
Lisiksi valtioneuvostolla suojelulakiehdotuksen

10 §:n mukaan sekd ympiristdministeriolli ra-
kennuslain 143 §:n 1 momentin ja rakennusla-
kiehdotuksen 140 a §:n 1 momentin mukaan
olisi oikeus miiritd asema- tai rakennuskaavan
muuttamisesta. Ehdotetun jirjestelyn tarkoituk-
senmukaisuutta olisi syytd harkita, koska toisaalta
valtioneuvosto ja toisaalta sen alainen ministerid
saisivat paillekkiistd toimivaltaa ja velvollisuuk-
sia. Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota piitosvallan siirtimiseen ylemmille viran-
omaiselle, koska rakennuslain siinndsten sovelta-
minen tulee olemaan asiallisesti merkittivimpii
laatua kuin suojelulakiehdotuksen siinnésten so-
veltaminen kaavoitetuilla tai kaavoitettavilla alu-
eilla. Viitaten perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa jaksossa Muutoksenhaku valtioneuvostolta
esitettyyn perustuslakivaliokunta pitdd asianmu-
kaisena pditdsvallan pidittimisti valtioneuvos-
tolle myds rakennuslakiehdotuksen 143 a §:n 1
momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Titd puol-
taa lisiksi se, ettd pididtoksenteko niissi kysymyk-
sissi saattaa edellyttid periaatteellisesti metkittd-
vien valtion varainhoitoon ja kunnalliseen itse-
hallintoon liittyvien nikokohtien punnitsemista.

Lakiehdotusten valtiosidntéoikeudellisessa tar-
kastelussa on olennaista, ettd kansalaisten oikeus-
turva on molemmissa jirjestelmissi toteutettu
samantasoisesti, jotta suojelukohteiden omistajat
tai haltijat kaikissa tapauksissa olisivat yhdenver-
taisessa asemassa. Perustuslakivaliokunta edellyt-
tddkin, ettd lakiehdotuksiin mahdollisesti sisilty-
vit epiyhdenvertaisuudet kummankin suojelu-
muodon vililld mahdollisuuksien mukaan poiste-
taan ja ettd rakennussuojelussa sekd kaavoitetuilla
etti kaavoittamattomilla alueilla noudatetaan sa-
moja periaatieita.

Muita nikoékohtia

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa esitetty-
jen huomautusien johdosta hallituksen esityksen
suojelulakiehdotuksen 20 §:din on lisitty uusi 2
momentti, jonka mukaan tarkastuksen tai tutki-
muksen toimittamisesta on ilmoitettava vihin-
tddn yhtd vuorokautta aikaisemmin omistajalle
tai haltijalle seki sdinnds virka-avun pyytimises-
td, jos pddsy rakennukseen evitdin. Titen sdin-
noksen 1 momentti on hallituksen aikaisempaan
esitykseen sisiltyneen suojelulakiechdotuksen 20
§:n mukainen. Sdinnds voidaan sanamuotonsa
mukaan tulkita siten, etti viranomaisilla olisi
sekd lain noudattamisen ja soveltamisen valvon-
nan kannalta tarpeellisten tarkastusten ja tutki-
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musten suofittamistarpeesta riippumaton oikeus
piisti rakennukseen ettid oikeus paidstd raken-
nukseen sanotussa tarkoituksessa vastoin omista-
jan tai haltijan tahtoa.

Timin vuoksi suojelulakiehdotuksen 20 §:n 1
momentti on tarkistettava siten, ettd asianomai-
silla viranomaisilla on oikeus lain noudattamisen
ja soveltamisen kannalta tarpeellisten tarkastus-
ten ja tutkimusten suotittamiseksi pidstd suojel-
tavaksi mairittyyn rakennukseen tai rakennuk-
seen, jonka suojeltavaksi médrdiminen on harkit-
tavana, mitd hallitus lienee tarkoittanutkin. Li-
siksi perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
uuden 2 momentin yhden vuorokauden miiriai-
kaan, jota voidaan pitdd varsin lyhyend, vaikka se
onkin sama kuin rakennuslain 145 a §:ssi. Halli-
tuksen esityksen perusteluista ei ilmene eiki
petustuslakivaliockunnalla muutoinkaan ole tie-
dossaan perustetta, joka vaatisi niin lyhyted il-
moitusaikaa. Kansalaisten perusoikeuksiin puut-
tumista tai niiden rajoittamista koskevan vakiin-

tuneen kiytinnén mukaan sanotunlaisen puuttu-
misen ei tulisi olla ankarampaa kuin on viltti-
mittdmisti tarpeen.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivaliokun-
ta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hallituksen
esitykseen sisiltyvien lakiehdotusten johdosta,
kunnioittavasti lausuntonaan esittid,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi en-
simmidinen lakiehdotus voidaan kisitelli
valtiopitviirfestyksen GG §:55d mdairitys-
$é jdrfestyksessd ja

ballituksen esitykseen sisiltyvd toinen
lakiehdotus voidaan kdsitelli valtiopiivi-
Jarfestyksen GG §:55d mdiirdtyssi farjestyk-
sessi@

edellyttien, erti perustuslakivaliokun-
nan esittimit valtiosiintbotkendelliset
huomautukset otetaan asianmukaisesti
huomioon.

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Pekka Loyttyniemi

Asian ratkaisevaan kisictelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Léyttyniemt,
varapuheenjohtaja Kemppainen (osittain), jise-
net Alho (osittain), Anttila, Eenili (osittain},
Enivaara, Himiliinen (osittain), Jansson (osit-
tain), Kivisto (osittain), Kirhi, Louekoski (osit-

Martti Manninen

tain), Muroma, Nieminen (osittain), Pokka,
Skinnari, Viinanen (osittain) ja Zyskowicz seki
varajisenet Hilpelid (osittain), E. Laine (osittain),
Pelttari (osittain), Rajamiki (osittain) ja Roos
(osittain).
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Eridvi mielipide

Hyviksymissiin lausunnossa perustuslakivalio-
kunnan enemmistd laajentaa entisestiin omai-
suuden perustuslainsuojaa koskevien siinnésten
tulkintaa. Perustuslakiin vedoten valiokunnan
enemmistd vaatii rakennussuojelulainsiidintdi
koskeviin ehdotuksiin erindisii muutoksia, jotka
tosiasiallisesti vaikeuttavat suojelun toteuttamista
yksittdistapauksissa.

Enemmistén kannanotot perustuslain tulkin-
nasta eivit ole suoraan perustuslaista johdettavis-
sa, eivit seuraa perustuslakivaliokunnan pitkiai-
kaista kiytintod eivitki ole yhteiskunnallisesti
jirkevii. Perustuslain, erityisesti sanonnaltaan
avointen, joustaviksi normeiksi luokiteltavien pe-
tusoikeussiinndsten tulkinnassa tulisi perinteis-
ten oikeudellisten argumenttien ohella ottaa
huomiocon hyvin monenlaisia arvo- ja tavoitend-
kokohtia. Myds nyt kisilli olevassa asiassa olisi
valiokunnan tullut suorittaa suojeluasioissa esilld
olevien arvojen hienojakoinen erittely, vastakkain
olevien arvojen perusteellinen vertailu sekid pe-
rustuslain sanamuodon sallimien tulkintavaihto-
chtojen keskinidinen punninta. Timi on jiinyt
valiokunnan enemmist6ltd tekemitti. Enemmis-
to on tulkinnassaan sivuuttanut rakennussuoje-
lun kulttuuripoliittisesti, kansantaloudellisesti
seki asunto- ja sosiaalipoliittisesti tirkedin merki-
tyksen. Enemmisté on korostanut vain rakennus-
ten ja alueitten omistajien kaventumatonta mah-
dollisuutta kaikissa oloissa liiketaloudellisesti
hyodyntdi rakennuksia ja niiden alla olevia aluei-
ta tavanmukaisin keinoin.

Meidin mielestimme ei rakennuskelpoisen
maan ja rakennusten tuottaman liiketaloudelli-
sen hyddyn maksimointi voi olla hallitseva tekiji
hallitusmuodon 6 §:n omaisuudensuojasiinnés-
ten tulkinnassa. Nykyisin esimerkiksi kulttuuri-
historiallisesti arvokkaiden rakennusten suojelu
rinnastuu sellaiseen uudistumattomien luonnon-
varojen ja ympiristdn suojeluun, jota ryhdyttiin
toteuttamaan maa-aineslain sditimiselld. Lau-
sunnossa n:o 8/1981 vp. perustuslakivaliokunta
katsol, ettei viimeksi mainitussa laissa tatkoitetun
suojelun mukainen omaisuuden kiyton rajoitta-
minen loukkaa kysymyksessi olevain omistajain
normaalia, kohtuullista ja jirkevid omaisuuden
hyviksikdyttimistid. Tillainen piilihtokohta olisi
omaksuttava mybos rakennussuojelulainsiidinnon
yhteydessi. Perustuslain teksti ei aseta tillaiselle
tulkinnalle esteitd.

Valiokunnan enemmistén hyviksymissi lau-
sunnossa kosketellaan monia sellaisia seikkoja,

4 428400795

jotka sininsi saattavat olla hyodyllisid ja jirkevii
tai joiden tarkoituksenmukaisuutta lainsiitdjin
on ainakin syytd harkita. Mutta on kokonaan
toinen asia puoltaa jonkin sidnndksen tarkoituk-
senmukaisuutta kuin viiredd, ettd perustuslaki
vaatii koko sididoksen kisittelemisti perustuslain
sddtimisjirjestyksessd, ellei asianomaista sdinnés-
td oteta mukaan lakiin. Asettamalla perustuslain-
tulkinnan tosiasiallisesti piivinkohtaisen lainsii-
dintopolitiikan palvelukseen valiokunnan enem-
mistd pahasti horjuttaa perinteistd kisitysti, jon-
ka mukaan lainsiidintstoiminnassa olisi asialli-
sestikin mahdollista erottaa toisistaan harkinta,
joka kohdistuu lakiehdotuksen sisiltéén, ja har-
kinta, joka kohdistuu siitimisjirjestykseen. La-
ventamalla omaisuuden perustuslainturvan tul-
kintaa juuri kansallisen kulttuuriperinnén siilyt-
tamiselle varsin tirkedksi koetun rakennussuoje-
lulainsdidinndn yhteydessi perustuslakivaliokun-
ta tosiasiassa heikentdd yleisen mielipiteen edessi
asemaansa perustuslakien objektiivisena ja arvo-
valtaisimpana tulkitsijana.

Emme voi yhtyd perustuslakivaliokunnan
enemmiston kantaan yhdessikiin lausunnon
péikohdassa, osin viimeisti lukuun ottamatta.
Enemmiston kanta on tullut valiokunnassa hy-
viksytyksi vasta osittain hyvinkin tiukkojen #i-
nestysten jilkeen eiki tillaisessa asetelmassa syn-
tyneestd lausunnosta saata tulla sellaista ennakko-
ratkaisua, johon kiistattomasti voitaisiin vedota
tulevissa tulkintatilanteissa. Tissi mielessi nyt
hyviksytty lausunto kisittdd vain yrityksen muut-
taa perustuslain tulkintalinjaa erdiltd kohdin.

Valiokunnan enemmist$ viittaa aluksi valio-
kunnan edelliseen rakennussuojeluasiassa annet-
tuun lausuntoon (16/1982 vp.). Viittaus olist
mielestimme tullut jittdd pois, koska jo tihin
edelliseen lausuntoon sisiltyt erdicd sellaisia uusia
petiaatteellisia kannanottoja, jotka eivit olleet
asiallisesti riittdvin perusteltuja. Tillainen perus-
telematon kannanotto oli muun muassa viite
siitd, ettdi korkeimmasta hallinto-oikeudesta an-
netun lain 4 ja 5 § tyhjentivist midrittelisivit
hallitusmuodon 56 §:ssi tarkoitetut poikkeukset
ylimmin tuomiovallan kiyt6std korkeimman hal-
linto-oikeuden ulkopuolella. Keskeisin edellisen
lausunnon kannanotoista koski kuitenkin kor-
vauskysymystd. Tissi yhteydessi edellinen lau-
sunto sivuutti sen tosiasian, ettd perustuslaki
(HM 6.3 §) edellyttii tiyden korvauksen suorit-
tamista vain silloin, kun on kysymys omaisuuden
pakkolunastuksesta. Kiintedd omaisuutta koske-
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van kiyttorajoituksen voimaansaattaminen el siti
vastoin ole valtiosiintdoikcudelliselta kannalta
suoraan ja varauksettomasti rinnastettavissa halli-
tusmuodon 6 §:n 3 momentissa tarkoitettuun
pakkolunastukseen. Tillaista suoraa rinnastusta
ei perustuslakivaliokunta vuonna 1964 ehdotusta
rakennussuojelulatksi kisitellessidn edellyttinyt,
kun se lausunnossaan luetteli perusteita, joiden
mukaan silloisen lakiehdotuksen perustuslainmu-
kaisuutta oli arvioitava.

On tosin paikallaan, ettd suojelulakiehdotuk-
sessa mddritdin maksettavaksi korvaus suojelutoi-
menpiteestd, jos esimerkiksi rakennuksen sithen-
astinen kiyttd kidy mahdottomaksi. Tillaiseen
korvaukseen oikeuttaminen saattaa olla jopa tir-
ked peruste — mutta ei ainoa peruste — atvioita-
essa lainsdidintéhankkeen perustustainmukai-
suutta estmerkiksi niitd tapauksia silmilld pitden,
joissa suojelumiiriys rajoittaa rakennuksen kiyt-
tOi omistajan asunnoksi tai muuhun omistajan
kannalta yhti tirkedin tatkoitukseen. Mutta tissi
yhteydessd on varottava esittimistd sellaisia yleis-
luontoisia perustuslain uusia tulkintoja, jotka
vievit omaisuuden perustuslainsuojan nykyistd
suurempaan korostumiseen ja jotka vielipid suo-
jaavat vhteisesti hyviksyttyji arvoja hivittivid
toimia.

Perustuslakivaliokunta esitti aiemmassa raken-
nussuojelulausunnossaan (16/1982 vp.), ettd pe-
rustuslain mukaan valtiolta tulisi saada korvausta
vahingosta, joka suojelumiiriyksen johdosta ai-
heutuu ''tavanomaisen tai kohtuullista hydtyi
tuottavan kiytén'’ estymisesti. Tihin on huo-
mautettava, ettei perustusiaki nimenomaisesti
tuollaista korvaussidntelyi vaadi, vaikka hallitus-
kin nyt nikyy omaksuneen tillaisen kisityksen
uuden suojelulakiesityksen pohjaksi. Toiseksi
"’tavanomainen kiyttd’’ merkitsee meidin olois-
samme valitettavan usein sitd, ettd rakennus
putetaan ja sen tilalle rakennetaan toinen. Kui-
tenkaan ei kisityksemme mukaan perustuslaista
tulisi tulkinnan laajentamisen kautta hakea suo-
jaa niiden eduille, jotka lain nojalla ja viran-
omaisten suojelutoimien johdosta joutuvat luo-
pumaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaan raken-
nuksen purkamisesta ja rakennuspaikan uudel-
leenrakentamisesta ehki saatavasta taloudellisesta
hyodystd. Kisitteen *’kohtuullista hyotyi tuotta-
va kiyttd’’ ottaminen kiytt6on merkitsee uuden,
arveluttavan kriteerin tuomista aiemmin hyviksy-
tyn "kohtuullinen ja jirkevd kiyts™ tilalle.

Toimenpidekielloista  perustuslakivaliokunta
totesi edellisessi lausunnossaan, ettei korvausky-
symys ndiden osalta vaikuta sddtimisjirjestyk-

seen. Uudessa esityksessi on toimenpidekielloille
asetettu kahden vuoden enimmiisatka, mutta
stitdi huolimatta valiokunnan enemmisté tilld
kertaa katsoo perustuslain edellytedvin, ettd vili-
aikaisesta toimenpidekiellosta atheutuva kdyton
estyminen olisi asianomaisille korvattava. Tosi-
asiassa on toimenpidekielto tavoitteiltaan ja vai-
kutuksiltaan hyvin rinnastettavissa rakennuslain
edellyttimiin  viliaikaisiin rakennuskieltoihin.
Niistid el lain mukaan korvausta suoriteta, eiki
tillaisen sdintelyn katsottu rakennuslakia hyvik-
syttiessi vuonna 1958 olevan ristiriidassa perus-
tuslain kanssa. Tillainen tulkintalinja on jatku-
nut rakennuslakia mydhemmin tarkistettacssa.
Viimeksi uudistettiin rakennuslain viliaikaiset
toimenpidekiellot maa-aineslain siitimisen yh-
teydessi. Silloin perustuslakivaliokunta katsoi
lausunnossaan (3/1981 vp.), ettei tiltd osin ollut
valtiosidntdoikeudellisesti huomautettavaa halli-
tuksen esitykseen.

Toimenpidekieltoja koskevat suojelulakiehdo-
tuksen kohdat ja vastaavat rakennuslakichdotuk-
sen sdinnokset on luonnollisesti kirjoitettava riit-
tivin selviksi, ettei nithin jid tarpeettomasti
tulkinnan varaa, erityisesti kun on kysymys omis-
tajan tai vastaavan henkildn velvollisuuksista.
Mielestimme ei niihin siinnoksin kuitenkaan
sisilly sellaista, mikd edellyttiisi valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:n mukaista kisittelyjirjestysti. Emme
hyviksy hallitusmuodon 6 §:n 3 momentin mu-
kaisen pakkolunastuskisitteen ulottamista uusille
aloille, joihin se tihinastisen tulkinnan mukaan
ei ole kuulunut.

Edelli omaksumamme tulkintalinjan mukai-
sesti katsomme myés, ettei suojelulakiechdotuk-
sen 13 §:din — piinvastoin kuin valiokunnan
enemmistd vdittdd — sisdlly mitddn sellaista,
miki vaatisi valtiopiivdjirjestyksen 67 §:n mu-
kaista kisittelyjirjestystd.

Valiokunnan enemmuist$ viittaa lausupnossaan
nithin eroihin, joita esiintyy toisaalta suojelula-
kiehdotuksen ja toisaalta rakennuslakichdotuksen
mukaisissa oikeusturvajirjestelyissi. Sindnsi pi-
dimme tirkeind, etti kansalaisten oikeusturva
on molemmissa jirjestelmissd toteutettu saman-
tasoisesti, jotta suojelukohteiden omistajat tai
haltijat niissikin suhteissa mikili mahdollista
olisivar tiysin yhdenvertaisessa asemassa. Mutta
perustuslaista ei tuollaista yhdenvertaisunden
vaatimusta ole johdettavissa. Hallitusmuodon 5
§:n sidnndsti on niet tavan mukaan tulkittu
siten, ettd se vaatii kansalaisten yhdenvertaisuut-
ta lainsoveltamistilanteissa. Aivan iskettiin pe-
rustuslakivaliokunta on todennut, ettei hallitus-
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muodon 5 §:sti ole johdettavissa lain sisilté6n
kohdistuvia vaatimuksia lakia sdddettdessi. Tilld
kertaa, esittdessddn piinvastaisen kannan, valio-
kunnan enemmistd ei vetoakaan mihinkiin ni-
menomaiscen perustuslainkohtaan.

Asialliselta kannalta on ilmeisesti aihetta tis-
mentid suojelulakichdotuksen 20 § valiokunnan
enemmiston esittimilli tavalla siten, etti viran-
omaisella on oikeus piisti suojeltavaan tai suo-
jeltavaksi tarkoitettuun rakennukseen ainoastaan
lain noudattamisen ja soveltamisen kannalta tar-
peellisten tarkastusten ja tutkimusten suorittami-
seksi. Tillainen sidntely vastaa myos patemmin
hallitusmuodon 11 §:n henkei, sikili kuin on
kysymys rakennuksesta, jota tarkastamisen aikana
kiytetdin asuntona.

Lisiksi voidaan kiinnittid huomiota 20 §:n
uuden 2 momentin sddtimiin miirdaikaan, jota
— vaikka se onkin sama kuin rakennuslain
145 a §:ssi — voidaan pitdd varsin lyhyeni aina-
kin niissi tapauksissa, joissa tatkastus kohdistuu
asuntona kiytettiviin rakennukseen. Tosin saat-
taa esiintyd tapauksia, joissa asuntonakin kiyte-
tyn rakennuksen tyhjentiminen asukkaista juuri
merkitsee omistajan varautumista rakennuksen
ikilliseen purkamiseen suunnitellun suojelutoi-
menpiteen tekemiseksi tyhjiksi ja joissa viran-
omaisen olisi tirkedd pdistd viivytyksettd totea-
maan tillainen asiantila. Rakennuksessa saattaa
myds olla yksinomaan liiketiloja. Tuoreessa lau-

Helsingissi 20 piivinid joulukuuta 1983

Arvo Kemppainen

sunnossaan tuontipolttoaineiden velvoitevaras-
tointilaista (14/1982 vp.) perustuslakivaliokunta
piti hallitusmuodon 11 §:n mukaisena siintelyi,
joka edellytti viranomaisten voivan suorittaa tar-
kastuksia liiketiloissa ilman minkiinlaista ennak-
kovaroitusta. Yleisesti voidaan kuitenkin yhtyi
sithen toteamukseen, ettei kansalaisten perus-
otkeuksiin puuttumista tai niiden rajoittamista
koskevan vakiintuneen kiytinnén mukaan sano-
tunlaisen puuttumisen tulisi oila ankarampaa
kuin on vilttimictdmaisti tarpeen. On vain tar-
koin selvitettdvd, milloin on kysymys petusoikeu-
teen kajoamisesta ja milloin lisiksi sellaisesta
kajoamisesta, joka voi tapahtua vain perustus-
lainsidtimisjirjestyksessi  hyviksytylld lailla tai
sellaisen nojalla.
Edelld esitettyyn viitaten katsomme,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvi en-
simmidiinen lakichdotus voidaan kisitelli
valtiopdiviiriestyksen GG §:554 midritys-
5@ farjestyksessd, fos edelli lakiehdotuk-
sen 20 §n yhteydessi esittimimme val-
tiosdintioikendelliset huomautukset ote-
taan asianmukaisesti huomioon fa

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi toi-
nen lakichdotus voidaan kisitelli valtio-
Détvifiriestyksen 66 §:554 miirityssi fir-
Jestyksessi.

Kalevi Kivisto
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi,
28 piivind tammikuuta 1983
Lausunto n:o 16

Lisze

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on kirjeellddn 1
piaiviltd lokakuuta 1982 eduskunnan padtok-
sen mukaisesti pyytanyt perustuslakivaliokun-
nan lausuntoa hallituksen esityksestd n:o 105
rakennussuojelua koskevaksi lainsiiddnnoksi,
johon sisiltyvit lakiehdotukset rakennussuoje-
lulaiksi ja laiksi rakennuslain muuttamisesta.
Asian johdosta ovat olleet kuultavina hallitus-
sihteeri Pirkko Metsidranta opetusministeriosti,
professori Mikael Hidén, professori Antero Jy-
ranki, professori Ilkka Saraviita, hallitusneuvos
Juhani Maljonen ja lainsddddntoneuvos Ilmari
Ojanen. Kisiteltyddn asiaa yksinomaan valtio-
saintdoikeudelliselta kannalta perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti seuraavaa.

Lakiehdotusten valtiosiddntooikeudellisesti
merkittivit sidnnokset

Lakiehdotusten tarkoituksena on kansallisen
kulttuuriperinndn siilyttimiseksi jarjestdd maan
kulttuurikehitykseen tai historiaan liittyvien
rakennuksien ja niiden osien niihin kuuluvine
kiinteine sisustuksineen, rakennusryhmien ja
rakennettujen alueiden samoin kuin siltojen,
kaivojen tai muiden sellaisten rakennelmien
sekd rakennuksiin liittyvien puistojen tai mui-
den vastaavien rakentamalla tai istuttamalla
muodostettujen alueiden suojelu. Lakiehdotuk-
sissa samoin kuin tdssi lausunnossa jiljempani
kiytetddn kaikista niistd suojelukohteista yh-
teisnimitystd rakennus.

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 §:n mu-
kaan kiinteiston omistajalla on oikeus saada
kotvaus suojelumiddrdyksisti aiheutuvasta hai-
tasta tai vahingosta, jos kiinteiston kiyttd sen
aikaisempaan kiyttédn verrattuna olennaisesti
vaikeutuu tai jos suojelumiiriykset edellytti-
vit erityisid toimia rakennuksen arvon siilyt-

timiseksi. Sama oikeus on rakennukseen tai
alueeseen kohdistuvan nautinta- tai rasiteoikeu-
den tai muun niihin verrattavan kiinteistéon
kohdistuvan erityisen oikeuden haltijalla, jos
mainittu oikeus on syntynyt ennen kuin suo-
jelua koskeva asia on pantu vireille. Korvaus-
velvollisuutta ja korvausmidrdd harkittaessa
haitaksi tai vahingoksi ei kuitenkaan katsota
rakennuslain mukaisesta kunnossapitovelvolli-
suudesta kiinteiston omistajalle aiheutuvia kus-
tannuksia. Lakiehdotuksen 13 §:n mukaan kor-
vauksista, ellei niisti sovita, on voimassa mitid
kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta annetussa laissa (603/77), jil-
jempini lunastuslaki, on sdidetty kuitenkin
ottaen korvauksen miirin osalta huomioon
rakennussuojelulakiehdotuksen rajoitukset.

Lakiehdotuksen 14 $:n mukaan valtioneu-
vosto voi yleisen tarpeen siti vaatiessa myon-
tdd valtiolle tai kunnalle luvan lunastaa raken-
nuksen tarpeellisine maa-alueineen siitd riippu-
matta, onko rakennus madritty suojeltavaksi
vai ei. Lunastus suoritetaan siten kuin lunas-
tuslaissa on sdadetty.

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan ldaninhalli-
tuksen tulee kieltad rakennuksen kulttuurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun kysymyksessi saattaa olla
tassa laissa tarkoitettu suojelukohde. Tidmi
kielto on voimassa kunnes asia on lainvoimai-
sesti ratkaistu, jollei lddninhallitus siti peruu-
ta tai valitusviranomainen toisin midrdd. Laki-
tallaisen toimenpidekiellon voimassa ollessa
muun muassa huolehtia omistajan kustannuk-
sella kysymyksessd olevan rakennuksen hoidos-
ta. Lakiehdotuksen 25 §:n mukaan lidninhalli-
tuksen piitokseen, jolla on viliaikaisesti kiel-
letty ryhtymistd rakennuksen kulttuurihisto-
riallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin, ei
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saa hakea erikseen muutosta valittamalla, mut-

ta muutoin muutosta haetaan valtioneuvostolta.

Lakiehdotuksen 19 $:n mukaan valtio voi
kustannuksellaan suorituttaa suojeltavaksi mii-
rityssd rakennuksessa vilttdmittomia kunnos-
tamistoitd. Lakiehdotuksen 20 §:n  mukaan
asianomaisilla viranomaisilla on oikeus pdistd
kennukseen, jonka suojeltavaksi midrdiminen
on harkittavana sekid suorituttaa lain noudatta-
misen ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tat-
kastuksia ja tutkimuksia.

Perustuslakivaliokunta ei ole havainnut ai-
hetta valtiosadntdoikeudellisiin  huomautuksiin
muiden timin lakiehdotuksen tai lakiehdotuk-
sen rakennuslain muuttamisesta sdinnosten joh-
dosta.

Korvaussiannosto

Rakennussuojelulakiehdotuksen 12 ja 13 §:n,
jaljempind korvaussddnndstd, osalta perustusla-
kivaliokunta on ensiksi kiinnittinyt huomiota
sithen, etti korvaussdanndstdssd puhutaan kiin-
teistdn omistajasta ja kiinteistostd, vaikka laki-
ehdotuksen 2 §:ssi on médritelty lakiehdotuk-
sessa muilta osin suojelukohteista puhuttaessa
kiytetty yhteinen nimike rakennus. Sanottu
madritelmi on siten muotoiltu, etti sen on kat-
sottava kattavan kaikki ne esineoikeudelliset
kohteet, joihin suojelutoimenpiteet voivat kch-
distua. Sanotussa 12 S:ssi kiytettyjen kisit-
teiden kiinteisto ja kiinteiston omistaja el sitd
vastoin voida tiysin aukottomasti katsoa kat-
tavan kaikkia niitd kohteita ja niiden omis-
tajia, joihin suojelutoimenpiteet voivat koh-
distua.

Esimerkkeinid oikeuksista, joita ei pidetd
omistusoikeutena, mutta jotka ovat kiintedd
omaisuutta, voidaan mainita vakaa hallintaoi-
keus ehdolliseen tonttiin kaupungissa ja vakaa
hallintaoikeus teollisen laitoksen tonttimaahan.
Nimi misrdaikaan nzhden rajoittamattomat ja
siirtymiskelpoiset hallintaoikeudet muistuttavat
lsheisesti omistusoikeutta, vaikka niitd ei ole
tahdottu nimittdd omistusoikeudeksi niihin liit-
tyvien erityisten rajoitusten johdosta. Lisdksi
pitkdaikaisella hallintasopimuksella vuokratulle
tontille tai muulle kiinteistélle rakennettu ra-
kennus on hallintacikeuden haltijan omistuk-
sessa. Niissi tapauksissa korvaussdinndston la-
kichdotuksen mukainen muotoilu jittdisi so-
veltamiskédytdnnon varaan rakennuksen eli suo-

jelukohteen omistajan tai haltijan oikeuden
korvaukseen. Myoskin korvaussddnnésion 12
§:n 2 momentti on tissd suhteessa puutteelli-
nen siltd osin kuin siind ei mainita rakennuk-
seen kohdistuvan vuokra- tai hallintaoikeuden
omistajaa, koska niiden oikeuksien ei voida
katsoa sisiltyvin sidnndsehdotuksessa mainit-
tuthin nautinta- ja rasite- ja muihin niihin
verrattaviin kiinteist66n kohdistuviin erityisiin
oikeuksiin. Korvaussddnndston 12 S:n 1 ja 2
momentti ovat myods sikdli puutteelliset, ettd
korvaukseen on kaikissa tapauksissa oikeutet-
tu vain suojelukohteen omistaja, mutta mui-
den oikeudenhaltijain oikeus korvaukseen on
tehty riippuvaksi oikeuden syntymisestd ennen
suojeluasian vireille tuloa. Erdissi tilanteissa
tdmi saattaa kuitenkin johtaa oikeusturvaa vaa-
rantavaan lopputulokseen esim. jos muun hal-
tijan kuin omistajan oikeus rakennukseen eli
suojelukohteeseen on syntynyt vasta suojelu-
asian vireille tultua sellaisissa oikeudellisissa
olosuhteissa, etti bin tulee vastaamaan suo-
jelumiddrdysten noudattamisesta sekid siitd ai-
heutuvista kustannuksista ja rasituksesta sa-
malla ilman, ettd hinelld olisi takautumisoikeut-
ta omistajaan nihden tai hinen takautumisoi-
keutensa olisi riidanalainen tai episelvi.
Hallitusmuodon 6 §:n 1 momentin sdin-
noksen on katsottu muun ohella turvaavan
omistusoikeuden ja muiden sellaisten wvaralli-
suusarvoisten oikeuksien kuin mistd tdssi nyt
on kysymys normaalin, kohtuullisen ja jirke-
vin kdyton lainsditdjin poikkeuksellista puut-
tumista vastaan. Omistusoikeuden ja muiden
mainittujen oikeuksien tavallisella lailla rajoit-
tamisen hyviksyttdvyyttd arvioitaessa on kiin-
nitettivi huomiota muun ohella sithen, saako
omistaja tai oikeuden haltija korvausta sano-
tusta puuttumisesta aiheutuvista varallisuusar-
voisista menetyksistd. Perustuslakivaliokunta on
tdlld tavoin asettanut tavallisen lainsddtdmis-
jarjestyksen  hyviksyttivyyden edellytykseksi
korvauksen saamisen lausunnossaan n:o 2
(1964 vp.). Tistd ja korvaussiinndston edel-
li selostetusta puutteellisuudesta johtuen sen
hyviksyminen hallituksen esittimissi muodos-
sa edellyttidd valtiopiivdjirjestyksen 67 §:n

telyyn suhteessa lunastuslaissa miiriteltyihin
korvausperusteisiin, joihin lakiehdotuksen 13
§:n 2 momentissa viitataan. Korvauksen sito-
minen aikaisempaan kidyttoon saattaa ainakin



30 1984 vp. — LtVM n:o 9 — Esitys n:o 45 (1983 vp.)

joissakin tapauksissa merkiti omistajalle tun-
tuvaa edunmenetystd verrattuna sithen tavan-
omaisempaan jarjestelyyn, ettd korvaus sido-
taan esim. omaisuuden tavanomaisena pidettd-

vadn kiyrtosn tai kohtuullista hyttyd tuotta-
vaan kdyiton. Lisdksi lunastuslain 35 ja 37

§:ssd, joita lakiehdotuksen 13 $:n viittaus
ilmeisesti tarkoittaa, on erikseen midritelty
haitta ja vahinko tavalla, joka on vain osin
sovelletiavissa korvaussdanndstossd tarkoitettui-
hin tilanteisiin.

Perustuslakivaliokunta katsookin, ettd kor-
vaussiinndston 12 § olisi niiltd osin tatkis-
tettava asianmukaiseksi. Lakiehdotuksen 12 §
voidaan hallituksen esityksen alkuperiisen tar-
koituksen siilyttden sifitdd tavallisena lakina
ja edelld mainitut muut puutteet korjata kor-
vaamalla se s#innckselld, jonka mukaan ra-
keanuksen omistajalla tai muulla haltijalla, joka
suojelumiiiriyksen perusteella on  velvollinen
huolehtimaan rakennuksen kulttuurihistorialli-
sen arvon siilvttimisestd, on oikeus saada val-
tiolta korvaus siitd aiheutuvista kustannuksista
ja rasitoksista samoin kuin omistajan tai muun
haltijan ohella tai sijasta jokaisella rakennuk-
seen kohdistuvan oikenden haltijalla haitasta
ja vahingosta, joka suojelumiiirdyksen johdosta
atheutuu rakennuksen tavanomaisen tai koh-
tuullista hyotyd tuottavan kivtdn estymisesti,
jcka ei ole merkitykseltdin vihiinen. Korvaus-
ta miiirdttiessd jitetddn kuitenkin asema- ja
rakennuskaava-alveella  huomioon ottamatta
rakennuslain  mukaisesta kunnossapitovelvolli-
sundesta sekd muutoin rakennuksen tavanomai-
sesta kunnossapidosta atheutuvat kustannukset.

Hallituksen esitykeen perustelujen mukaan
suojellaan rakennuksen suojelupiitézsen anta-
misen aikaista kiyttotapaa ja alkuperiiselld
omistajalla tai muulla oikeuden haltijalla on
oikeus saada korvausta sekd kustannuksista ja
rasituksista ettd haitasta ja vahingosta, mikili
suojelupiittksessii tdstd olennaisesti poiketaan
tai mikili hidnet rakennuksen kulttuurihisto-
riallisen arvon siilyttimiseksi velvoitetaan ryh-
tymiin erityisiin toimiin, jotka ylittivit ra-
kennusfain mukaisesta kunnossapitovelvollisuu-
desta tai muutoin rakennuksen tavanomaisesta
lannossapidosta aiheutuvat kustannukset ja
rasitukset. Kuten perustuslakivalickunta on
edelli esittinyt, omistajalla, muulla haltijalla ja
rakennukseen kohdistuvan oikeuden haltijalla
tulee olla oikeus saada valtiolta korvaus myds

johdosta atheutuu rakennuksen tavanomaisen

tai kohtuullista hydtyd tuottavan kiyton esty-
misestd, joka ei ole merkitykseltiin vihidinen,

Niin ollen on selvii, ettei kukaan suojelu-
paitcksen antamisajankohdan olosuhteiden mu-
kaan arvostellen joudu hallitusmuodon 6 $:n
1 momentin vastaisesti kirsimidin taloudellisia
menetyksii. Rakennussuvojelun tavoitteiden to-
teuttaminen edellyttdd kuitenkin suojelun ajal-
lista pysyvyyttd, koska suojelukohteen kulttuu-
rihistoriailinen arvo samoin kuin sen siilyttd-
misesti atheutuvat kustannukset ja rasitukset
voivat vain lisiiantyd ajan myoti. Pitkilld aika-
vililli saattavat olosuhteet olennaisesti muuttua
rakennuksen omistajan, muun haltijan tai siihen
kohdistuvan oikeuden haltijan vahingoksi taval-
la, jota ei voida hallitusmuodon 6 S:n 1 mo-
mentin vaatimusten mukaisella tavalla ottaa
huomioon korvaussiinndstod tai lakichdotuksen
11, 16 ja 21 S§:ssd ilmenevii mahdollisuuksia
soveltaen. Titen alkuperiisen tai sallituissa ra-
minen pitkdlli aikavililld saattaa korvaussiin-
nostdstd  ja mainituista muista sddnnoksistd
huolimatta muodostua muille kuin alkuperii-
selle oikeuden haltijalle ilmeisen kohtuuttomak-
si ilman ettd hidnelld on oikeudellisesti turvat-
tua mahdollisuutta vapautua valtion toimenpi-
tein ja yleisen edun vaatimuksesta hinelle ase-
tetuista velvollisuuksista tai saada korvauskysy-
mys uudelleen harkittavaksi.

Alkuperiisen sijaan tulleen oikeuden haltijan
aserna vol ajan mirtaan muodostua edelld tar-
koitetulla tavalla ilmeisen kohtuuttomaksi yleis-

ten yhteiskunnallisten tai ympiristollisten olo-

suhteiden kuten asutuksen, elinkeino- tai yhdys-
kuntarakentcen, suojeluun liittymittdmien jul-
kisen vallan toimenpiteiden jne. muuttuessa oi-
keuden haltijasta riippumattomista syistd siten,
ettel rakennuksen kiyttds mihinkiddn tavanomai-
seen tal kohtuullista hydty# tuottavaan tarkoi-
tukseen suocjelumiiriyksen mukaisesti ole mah-
dollista, jolloin rakennuksen kulttuurihistorial-
lisen arvon siilyttimisestd huolehtiminen tai
jopa ylldpitiminen yleensi muodostuu asian-
omaiselle ilmeisen kohtuuttomaksi huolimatta
sen sallittavista muutcksista.

Niissd tapauksissa ja edelli tarkoitetuilla
edellytyksilli toteutuvien asianomaisen oikeu-
den haltijan oikeusturvan loukkausten totjumi-
seksi on vilttimitonti, ettd lakiehdotuksen 13
§:n 2 momentin mahdollisuus saattaa korvaus-
kysymys uudelleen harkittavaksi sdddetdin ni-
menomaisesti koskemaan myds alkuperiisen
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omistajan tai muun oikeudenhaltijan sijaan tul-
lutta.

Lunastussaannosto

Rakennuskannan yleisen uudistumisen yh-
teydessi on tuhoutunut runsaasti myds kult-
tuurihistoriallisesti  arvokkaita  rakennuksia.
Kulttuuri- ja rakennushistoriallisesti yhteniisid
rakennettuja alueita on sekd kaupungeissa etti
maaseudullakin kokonaan tai osittain tuhoutu-
nut. Rakennussuojelu pyrkii edistimiin kult-
tuurihistorialliseen perinteistédmme kuuluvan
rakennuskannan sailymistd. KiyttSkelpoinen se-
ki samalla esteettisesti ja historiallisesti arvo-
kas rakennuskanta on samalla todellinen, eldvi
ja moni-ilmeinen osoitus kansamme historialli-
sista juurista, yleisestd kulttuuti- ja sivisiysta-
sosta sekd historiallisesta kehityksestd, joka on
sdilytettivi jilkipolville. Rakennussuojelulla on
siten kulttuuripoiiittisesti tirked merkitys, Ra-
kennussuojelu vilittdd ja havainnollistaa histo-
riallista kehitystd leimaavaa perinnettd raken-
nuskulttuurissa. Rakennettuun ympiristéon liit-
tyvin perinteen hividminen on jo aiheuttanut
kansallisen omaleimaisuuden, jonka siilyttdmi-
nen on itseniisen valtion erds perustavoite,
vakavaa vihenemistd. Rakennussuojelun tavoit-
teena oleva rakennuskulttuurin siilyttdminen
ja vazliminen on siten yleisen edun vaatimaa.

Lakiehdotuksen 14 §:ssd oikeutetaan valtio-
neuvosto yleisen tarpeen sitid vaatiessa myonti-
madn valtiolle tai kunnalle oikeuden lunastaa
lakiehdotuksessa tarkoitetun rakennuksen tar-
peellisine maa-alueineen siitd riippumatta, cnko
rakennus madritty suojeltavaksi vai ei, noudat-
taen mitd lunastuslaissa on sdddetty. Hallitus-
muodon 6 §:n 3 momentin mukaan pakkolu-
nastuksesta yleisecen tarpeeseen tdytti korvaus-
ta vastaan sdddetddn lailla. Lunastus wvastoin
omistajan tahtoa on sallittua, kun asiasta sid-
detidn lailla ja yleinen tarve lunastusta vaatii
ja kun lisiksi maksetaan tdysi korvaus omista-
jalle. Lunastuskorvauksen suuruuden osalta voi-
daan omaisuudensuojan kannalta pitdid riittdvi-
ni, ettd korvausmiird viittaussdinnskselld si-
dotaan Iunastuslain osoittamiin perusteisiin.
Tdssa suhteessa lakichdotuksen 14 §:na sdiinnds
antaa kuitenkin aihetta huomautuksiin, loska
siind todetaan “lunastus suoritetaan siten kuin”
lunastuslaissa on sidddetty. Lisdksi perusteluissa
todetaan, ettd korvauskysymykset ratkaistaisiin
noudattamalla lunastuslaissa siddettyd menerte-

{ya. Ehdotettu sdinnds osoittaa siten riidatto-
masti vain korvauksen misdridmismenettelyn,
Niihin perusteisiin on luultavasti kuitenkin
tarkoitettu viitata, vaikka sddnnoksen sanamuo-
to tiltd osin onkin episelvd. Tamin vuoksi laki-
ehdotuksen 14 §:n viittaus lunastuslakiin tulisi
tiltd osin tdsmentdd siten, ettd myds lunastus-
korvausta mairiteltdessi lunastuslain korvauk-
sen midrdimismenettelyn ohella noudatetaan
lunastuslain  korvauksen maddrdytymisperustei-
ta, jolloin siinnds voidaan epiilyksittd korvaus-

perusteenkin osalta sddtdd tavallisena lakina.

Koska lakichdotuksen 2 §:ssi tarkoitettujen
rakennusten suojelu voidaan katsoa yleisen tar-
peen vaatimaksi siten kuin hallitusmuodon 6
§:n 3 momentissa tarkoitetaan ja koska laki-
ehdotuksen 14 § ei milliin tavoin laajenna
tai muuta lunastuslain mukaista lunastuksen
alaa eikd menettelyd, lakiehdotuksen 14 §:n
sddnnos on edelli tarkoitetuin tarkennuksin
sdddettivissd tavallisena lakina.

Toimenpidekiellot

Lakiehdotuksen 9 §:n mukaan lddninhalli-
tuksen tulee kieltdd rakennuksen kulttuurihis-
toriallista arvoa vaarantaviin toimenpiteisiin
ryhtyminen aina, kun rakennuksen sucjclua
koskeva asia on pantu vireille ja kun kysy-
myksessd saattaa olla tissi laissa tarkoitettu
suojelukohde. Timi kielto olisi voimassa, kun-
nes asia on lainvoimaisesti ratkaistu, jollei Idd-
ninhallitus sitd peruuta tai valitusviranomai-
momentin mukaan ei toimenpidekiellosta voisi
erikseen valittaa, joten kysymys kieilon mah-
dollisesta peruuttamisesta tulisi valitusviran-
omaisen kisiteltiviksi vasta varsinaista suojelu-
paitostd koskevan valituksen yhteydessi. Laki-
chdotus ei myoskiin edellytd tillaisesta toi-
menpidekiellosta omistajalle atheutuvan haitan
ja vahingon korvaamista, koska toimenpidckiel-
to hallituksen esityksen perustelujen mukaan
on verrattavissa rakennuslain mukaiseen rzken-
nuskieltoon.

Toimenpidekiellosta aiheutuvan haitan ja va-
hingon kotvaamiskysymystd on tarkasteltava
ldhinni niiden tapausten osalta, joissa suojelu-
pddtstd ei tehda. Mikili suocjelupzdtss teh-
dddn, on todenndkoistd, etti tapauksessa on
todella ollut painava yleinen etu vaaiimassa
yksilon oikeuksiin  kajoamista, minki lisdksi
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suojelupditoksen toteuttamisen yhteydessd mii-
rittavit korvaukset voivat tulla kattamaan
myds toimenpidekiellon aiheuttamia haittoja ja
asianomainen omistaja saattanut joutua kirsi-
miin haittaa tilanteessa, jossa ei ole ollut pai-
navaa yleisti etua sitd vaatimassa ja jossa hi-
nelle on ajheutettu korvaamatta jidvii mene-
tyksid ilman riittivind pidettivad perustetta.
Tilannetta voidaan arvioida kuitenkin siten,
etti painavan yleisen edun vaatiessa viranomai-
sille voidaan varata tilaisuus selvittds, mihin
toimenpiteisiin on sanotun yleisen edun turvaa-
miseksi ryhdyttivd eli kansalaisen on alistut-
tava tavallisella lailla siddettiviin kohtuullisiin
rajoituksiin siind laajuudessa kuin yleisen edun
turvaamisen edellytysten selvittiminen vaatii.

Toisaalta on kuitenkin lihdettdvi siitd, ettd
julkisen vallan sanotulla tavalla puuttuessa
kansalaisen oikeuksiin, on vihintdin yhti huo-
lellisesti kuin yleensd viranomaistoiminnassa
huolehdittava siitd, ettd kansalaisen oikeustur-
va on asianmukaisesti jirjestetty. Tdssi suh-
teessa lakiehdotus antaa athetta epailyksiin,
kun on kysymys viliaikaisesta toimenpidekiel-
losta tapauksessa, jossa suojelupiitosti ei teh-
di. Lakiehdotuksessa on helpotettu suojelu-
asioiden vireille tuloa laajentamalla esityksen-
teko-oikeutta. Kun suojeluasia on tullut vireil-
le, on laidninhallitus velvollinen miirddmiin
toimenpidekiellon aina kun se katsoo, ettd ky-
seessi saattaa olla suojelukohde. Toimenpide-
kiellon midradmisesti ei voi erikseen valittaa
eiki suojelupiitoksen tekemiselle ole asetettu
menpidekiellon kohteeksi joutuneelia ei ole mi-
tdan oikeutta korvaukseen, wvaikka hinelle
atheutunut haitta ja vahinko olisi ilmeisen
kohtuuton.

Suojeluasian vireille tulosta sen raukeami-
seen suojelupddtoksen tekemittd jdttdmiseen
saattaa kulua hyvinkin pitkid aika. Hallituksen
esityksen perustelujen mukaan voimassa olevan
lain erddni puutteena on ollut, ettd lddninhal-
lituksella on mahdollisuus asettaa viliaikaisia
rajoituksia rakennuksen purkamiselle tai muut-
tamiselle enintdin vuoden ajeksi. Tdmin vuck-
si viliaikaisia rajoituksia rakennuksen kulttuu-
rihistoriallisen merkityksen turvaamiseksi ei
ole ehdotettu sidottavaksi lyhyeen miiraaikaan.
Timinkin vuoksi ja edelld esitetty huomioon
ottaen, vaikka asia el vaikuta lakiehdotuksen
sadtdmisjirjestykseen, perustuslakivaliokunta pi-
tid vilttdmittomand viliaikaisten toimenpide-

kieltojen kohteeksi joutuvien oikeusturvan kan-
nalta tapauksia, joissa suojeluasiain kisittely ei
johda suojelupiitokseen, ettd lakiehdotusta til-
td osin tdydennetdin. Viliaikaisen toimenpide-
kiellon kohteeksi ilman, ettd suojelupiidtdstd
sittemmin tehdiin, joutuneen oikeusturva edel-
lyttdd, ettd hinelld on oikeus saada valtiolta
tai, rakennuslain ehdotetun uuden 135 §:n 3
momentin tarkoittamissa tapauksissa, kunnalta
korvausta toimenpidekiellosta  aiheutuneesta
haitasta ja vahingosta, jota on pidettivd hinsn
olosuhteisiinsa nihden kohtuuttomana. Tillai-
nen sainnds on perusteltu senkin vuoksi, ettd
lakiehdotuksen 9 ja 18 §:n sdinndsten perus-
teella viliaikaisen toimenpidekiellon kohteeksi
joutunut voidaan, vaikka suojelupditistd ei
sittemmin tehdikédn, velvoittaa huoclehtimaan
rakennuksen hoidesta toimenpidekiellon aikana
yli sen, mitd hinen oma etunsa saattaa vaatia
tal jopa enemmin kuin mitd rakennuslain mu-
kainen kunnossapitovelvollisuus rakennus- ja
asemakaava-alueella tai rakennuksen normaali
kunnossapito muutoin edellyttiisi.

Muutoksenhaku valtioneuvostclta

Lakiehdotuksen 25

§:n mukaan muutosta
lddninhallituksen padtokseen haetaan valtioneu-
vostolta. Hallitusmuodon 2 §:n 4 momentissa
saddetddn, ettd tuomiovaltaa kiyttivit riippu-
mattomat tuomioistuimet, ylimmissd oikeusas-
teecssa korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus. Hallitusmuodon 56 §:n mukaan ylintd
tuomiovaltaa  hallinto-oikeudellisissa  valitus-
asioissa, erikseen siidetyin poikkeuksin, kayt-
tdd korkein hallinto-oikeus. Korkeimmasta hal-
linto-oikeudesta annetun lain (74/18) 4 ja 5
§:std seki muutoksenhausta hallintoasioissa an-
netun lain (154/50) 4 S:std ilmenevin oikeus-
ohjeen mukaan poikkeuksena piisiinndsti,
ettd hallinnolliset muutoksenhakuasiat kisitte-
lee ylimpidnd asteena korkein hallinto-oikeus,
ovat kysymykset, joiden ratkaisu p#dasiassa
riippuu padtcksen tai toimenpiteen tarkoituk-
senmukaisuuden harkinnasta, nimitysasiat seki
lain mukaan valtioneuvostolle alistettavat asiat,
jolloin wvalitukset ylimpind asteena kisittelee
valtioneuvosto. Jos valitusasia, jossa on kysy-
mys tarkoituksenmukaisuuden harkinnasta, on
tullut vireille korkeimmassa hallinto-oikeudes-
sa, on se siirrertdvd valtioneuvoston ratkaista-
vaksi. Jos tillaisessa asiassa kuitenkin osaksi
on kysymys myos siitd, onko toimenpide tai



Rakennussuojelulaki 33

pditos lainvastainen, on korkeimman hallinto-
oikeuden annettava siitd tilti osin lausuntonsa,
joka on lopullinen. Toisaalta valtioneuvoston
paatoksestd voi asianosainen, joka katsoo pid-
toksen loukkaavan oikeuttaan, tehdd valituksen
mikili laissa tai asetuksessa ei ole toisin sdi-
detty ja edellyttien, etti kysymyksessi on
oikeusvalitus. Toimivallanjako yleisten tuomio-
istuinten ja hallinnollisten tuomioistuinten vi-
lilla madraytyy padsidntoisesti siten, ettd rikos-
asiat ja yksityisoikeudelliset riita-asiat kuuluvat
yleisten tuomioistuinten toimivaltaan, ja asiat,
joissa on kysymys julkisoikeudellisesta oikeus-
suhteesta, hallintotuomioistuinten toimivaltaan.
Julkisoikeudellisesta oikeussuhteesta on yleen-
sd kysymys silloin, kun toisena osapuolena on
julkinen valta joko wvilittomaisti tai vilillisesti
julkisia tehtdvid suorittavan elimen, joka ei
kuitenkaan kuulu viranomaisorganisaatioon, vi-
litykselld. Perustuslakivaliokunta on edelld esi-
tettyjen periaatteellisten lihtSkohtien pohjalta
tarkastellut lakiehdotuksen 25 §:n muutoksen-
hakujirjestelvn hallitusmuodon 2 §:n 4 mo-
mentin mukaisuutta,

Valtioneuvosto on hallitusmuodon 2 §:n 3
momentin mukaan valtion vleistd hallitusta var-
ten asetettu, tasavallan presidentin ylimmin
toimeenpanovallan kiytt66n mydtivaikuttava
tai ylintd toimeenpanovaltaa presidentisti riip-
pumatta kdyttivd elin, joka on hallitusmuodon
36 §:n tarkoittamalla tavalla eduskunnalle vas-
tuussa. Valtioneuvosto ei siten ole hallitus-
muodon 2 §$:n 4 momentissa tarkoitetulla ta-
valla riippumaton ja tuomiovailan kiyttsd var-
ten jirjestetty elin. Hallitusmucdon 2 §:sti
ilmenevin valtiovallan ylimpien elinten vilisti
toimivallanjakoa koskevan keskeisen periaat-
teen, jonka toteuttamisesta on yksityiskohtai-
semmin siidetty muualla perustuslaeissa ja eri-
tyisesti nyt kysymyksessd olevilta osin halli-
tusmuodon 56 $:ssd, mukaista ei ole, ettd val-
tioneuvostolle annetaan toimivaltaa hallinto-
oikeudellisten valitusasiain ratkaisijana laajem-
malti kuin ilmenee korkeimmasta hallinto-
oikeudesta annetun lain 4 ja 5 §:std, joiden
on katsottava tyhjentivdsti miirittelevin hal-
litusmuodon 56 §:ssid tarkoitetut poikkeukset
ylimmdn hallinto-oikeudellisen  tuomiovallan
kiytsstda korkeimman hallinto-ocikenden ulko-
puolella.

Rakennuksen suojelua koskevassa asiassa on
kysymys suojelupditcksen tarkoituksenmukai-
suuden harkinnasta ainakin kolmessa valtioneu-
voston yleisen toimivallan kannalta merkitse-
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vissi suhteessa. Valtioneuvosto on ensinnikin
omiaan viime kidessi ratkaisemaan, mitkd ra-
kennukset ovat kulttuurihistoriallisesti arvioi-
den ja koko maan alueen huomioon ottaen suo-
jelun arvoisia niiden rakennusten joukosta, jot-
ka tayttivit lakiehdotuksen 2 §:n edellytykset
ja jotka alueellisesti toimivaltainen viranomai-
nen, lddninhallitus, on katsonut suojelun arvoi-
siksi. Edelliseen liittyen valtioneuvosto on edel-
leen omiaan ratkaisemaan, mitki seikat kuna-
kin ajankchtana miiridvit suojelutoiminnan
alueellisen, miirillisen ja laadullisen painotuk-
sen. Valtioneuvosto on myds omiaan viime
kidessd ratkaisemaan, miten suojelutoimintaan
mydnnettyjd madrirahoja  tarkoituksenmukai-
simmalla tavalla Lkiiytetiin suojelutoiminnan
kulttuurihistoriallisten, alueellisten, madrallis-
ten ja laadullisten tavoitteiden toteuttamiseksi.
Perustuslakivaliokunta katsoo edelleen, ettd
valtioneuvoston valitusasiassa antamasta pii-
toksestd voidaan ja tulee voidakin wvalittaa
korkeimpaan  hallinto-oikeuteen  muutoksen-
hausta hallintoasioissa annetun lain 4 §:n mu-
kaisesti oikeusvalituksena ainakin silti osin
kuin on kysymys lakiehdotuksen 2 §:n edelly-
tysten yleisestd tdyttymisestdi ja menettelyn
yleisestd laillisuudesta. Tdamin vuoksi ja ottaen
listksi huomioon, etti korvauskysymykset tu-
levat ratkaistuiksi lunastuslain mukaisesti, pe-
rustuslakivaliokunta on padtynyt katsomaan,
ettei lakiehdotuksen 25 § ole ristiriidassa halli-
tusmuodon 2 S:n 4 momentin ja 56 §$:n kans-
sa.

Muut sifinnokset

Hallitusmuodon 11 §:n ja vakiintuneen lain-
sddddntskiytinnén huomioon ottaen on koti-
rauhan suojasta poikkeamisesta saddettivi lailla
sitd vaatiessa. Valtuudet kotirauhan piiriin tun-
keutumiseen olisi annettava vain virkavastuulla
toimivalle henkilslle, jolle ei tulisi antaa
oikeutta itse kiyttdd pakkokeinoja, vaan hinen
olisi turvauduttava poliisin virka-apuun. Mui-
den yksityisten henkildiden hallitusmuodon II
luvussa tarkoitettujen oikeuksien asianmukai-
nen huomioon ottaminen tai turvaaminen voi
kuitenkin eriissi tapauksissa poikkeuksellisesti
perustaa lailla sdiddettivissi olevan vastaavan
oikeuden kotirauhan sucjasta poikkeamisecen ja
virka-apuun muissakin kuin hitivarjelu- ja pak-
kotilanteissa.
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Lakiechdotuksen 20 §:ssi annetaan asian-
omaisille viranomaisille oikeus piistd suocjelta-
vaksi madrittyyn rakennukseen sekd rakennuk-
seen, jonka suojeltavaksi médriiminen on har-
kittavana, sekd sworituttaa lain noudattamisen
ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkastuksia
ja tutkimulksia. Tissd- sddnnoksessd, jota perus-
telld keitd ovat asianomaiset viranomaiset, vaik-
ka silld ilmeisesti tarkoitetaan ldidninhallituksen
ja museoviraston timin lakiehdotuksen mukai-
sista tehtdvisti vastaavia virkamiehid. Tamin
ohella sdinnds niyttiisi oikeuttavan sanotut vi-
ranomaiset suorituttamaan muilla, siis myds
muillakin kuin virkamiehilld, lain noudattami-
sen ja soveltamisen kannalta tarpeellisia tarkas-
tuksia ja tutkimuksia. Sidnnostd on lisiksi
mahdollista soveltaa siten, eiti asianomaiset
viranomaiset olisivat sen perusteella oikeutet-
tuja ‘vaatimaan milloin tahansa pidsyd mihin
tahansa rakennukseen, joka on midritty suo-
jeltavaksi tai jonka suojelemista koskeva asia
on vireilld. Kun lddninhallituksella lakiehdo-
tuksen 7 §:n mukaan on itsendinen aloiteoi-
keus ja museovirasto voidaan kisittdd sanotun
pykilin 2 momentissa tarkoitetuksi wvaltion
viranomaiseksi, asianomaiset viranomaiset voi-
sivat melko laajalti ja yksinomaan harkintansa
perusteella tunkeutua hallitusmuodon 11 §:n
suojaamiin asuntoihin, muihin tiloihin tai
alueille. Niin tulkittuna ja sovellettuna kysei-
nen siinnos ei olisi hallitusmuodon 11 $:n
mukainen,

Lakiehdotuksen 20 S$:din sisiltyvd oikeus
lidninhallituksen ja museoviraston asianomai-
sille virkamiehille pdistd suojeltavaksi miirit-
tyyn rakennukseen tai rakennukseen, jonka suo-
jeltavaksi madradmistd koskeva asia on tullut
vireille, on perusteltu ja tarpeellinen. Titi
sdannostd el kuitenkaan ole tulkittava siten,
ettd asianomaisilla viranomaisilla olisi suoraan
oikeus omistajan tai haltijan tahdosta riippu-
matta tunkeutua kotirauhan piiriin kuuluvaan
asuntoon, muuhun tilaan tai alueelle. Sanotun
sdinnoksen on katsottava oikeuttavan asian-
omaiset viranomaiset ainoastaan pyytimiin
omistajan tai haltijan lupaa kysymyksessi ole-
viin rakennuksiin p#asemiseksi sanotussa tar-
koituksessa sekd, ellei omistaja tai haltija tar-
peellisina pidettaviin tarkastuksiin ja tutkimuk-
siin suostu, kddntymiin asianomaisen laininhal-
lituksen puoleen ldininhallituksista annetun
asetuksen 11 §:ssd tarkoitetun virka-avun saa-
miseksi. Asianomaisilla viranomaisilla ei siten

ole timin sdinncksen perusteella oikeutta suo-
raan kiintyd poliisiviranomaisten puoleen vir-
ka-avun saamiseksi, saati sitten itse tunkeutua
kotirauhan piiriin kuuluvaan asuntoon, muu-
hun tilaan tai alueelle vastoin omistajan tai
haltijan tahtoa. Suojeltavaksi mdirittyjen ra-
kennusten osalta tarpeellisista tarkastuksista ja
tutkimuksista voidaan miirdti ja on syyti mii-
ritd suojelumiiriyksessd. Niin. tulkittuna ja
sovellettuna lakiehdotuksen 20 §:n sddnnos
hallituksen esittimissd muodossa ei loukkaa
hallitusmuodon 11 §:ssi kansalaisille turvattu-
ja oikeuksia. Asianmukaista kuitenkin olisi,
ettd perustuslakivaliokunnan edelli sainnok-
sen osalta esittimidt huomautukset otettaisiin

huomioon jo sdddostekstissi.

Lakiehdotuksen 19 §:n mukaan valtio voi
omalla kustannuksellaan suorituttaa suojelta-
vaksi midrdtyssd rakennuksessa vilttimittomid
kunnostust6ita. Hallitus ehdottaa tissd yhtey-
dessi luovuttavaksi sidnnokseen nykyisin liitty-
vistd korvausjirjestelystd, koska kunnostamis-
toistd on rakennuksen omistajalle etua, joka
sdannollisesti korvannee kunnostamisesta ehki
atheutuvan haitan.

Kulttuurihistoriallisesti huomattavien raken-
nusten suojelua koskevasta lainsdddinnostd an-
tamassaan lausunnossa n:o 2 (1964 vp.) pe-
rustuslakivaliokunta lausui nykyisen lain vastaa-
van sddnnoksen osalta, johon sisiltyy korvaus-
jatjestely, ettd huomioon ottaen lisiksi, ettd
omistajalla on oikeus saada kirsimistdin va-
hingosta ja haitasta, jota ei ole pidettivd vi-
hiiseni, korvaus valtion varoista, voidaan omis-
taja ehdotetuin tavoin velvoittaa alistumaan
valtion suorittamiin kunnostustéihin., Perustus-
lakivaliokunta katsoo nyt, etti vaikka kunnos-
tuksesta omistajalle koituva etu ei vilttimittd
tiysin korvaa omistajalle tai muulle haltijalle
aiheutuvia kustannuksia tai haittoja, kunnostus-
toistd tuskin voi syntyi sellaisia tuntuvia talou-
dellisia menetyksii, jotta lakichdotus tiltd osin
edellyttdisi sddtimistd valtiopdivijirjestyksen
67 S:ssi midrdtyssi jarjestyksessd. Lisiksi on
huomattava etti mikili omistajalle tai muulle
haltijalle kunnostustoistd atheutuu vahinkoa,
hinelld on lakiehdotuksen sdinnoksestd riippu-
maton oikeus hallitusmuodon 93 §:n 2 momen-
tin ja vahingonkorvauslain (412/74) 3 luvun
2 §:n mukaan oikeus saada korvausta virheen
tai laiminlyonnin johdosta aiheutuneesta vahin-
gosta.
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Edelld esitettyyn viitaten perustuslakivalio- ti perustuslakivaliokunnan edelli esit-
kunta, jolla ei ole muuta huomautettavaa hal- timit valtiosdintboikeundelliset huoman-
lituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten tukset otetaan asianmukaisesti buo-
johdosta, kunnioittavasti lausuntonaan esittdi, mioon ja

etti hallituksen esitykseen sisaltyvi

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi toinen lakiehdotus voidaan kisitelli val-

ensimmdiinen lakiebdotus voidaan kisi- tiopdivdjirjestyksen 66 §:s5i maidrityssi
telli valtiopitvijirjestyksen 66 §:s5si jarjestyksessi.

madirdtyssi jarfestyksessi edellyttien, et-

Perustuslakivaliokunnan puolesta:

Etkki Pystynen

Martti Manninen

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Luttinen, Muroma, Pelttari, Pokka, Tuomaala
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Pystynen, ja Zyskowicz sekd varajisen Anna-Liisa Joki-
varapuheenjohtaja Liedes, jisenet Eenili, Elo, nen.

Higgblom, Knuuttila, Laitinen, Luja-Penttild,
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EDUSKUNNAN
SIVISTYSVALIOKUNTA

Helsingissi,
20 piivind maaliskuuta 1984

Lausunto n:o 1

Lize 2

Laki- ja talousvaliokunnalle

Laki- ja talousvaliokunta on 16 piivini kesi-
kuuta 1983 piivitylli kirjeellddn eduskunnan
piitdksen mukaisesti pyytinyt sivistysvaliokun-
nalta lausuntoa hallituksen esityksesti n:o 45
(1983 vp.) rakennussuojelua koskevaksi lainsdi-
dinndkst, johon sisiltyvit lakiehdotukset raken-
nussuojelulaiksi ja rakennuslain muuttamisesta.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet kuul-
tavina osastopiillikké Markku Linna ja nuorempi
hallitussihteeri Pirkko Metsiranta opetusministe-
rigstd, ylijohtaja Olavi Syfjinen sisdasiainministe-
riostd (ympiristdmintsteridstd), lainsiidintoneu-
vos Jarmo Vuotinen oikeusministeridsti, osaston-
johtaja Antero Sinisalo ja toimistopiillikkd Pek-
ka Kirki museovirastosta, osastopiillikké Esko
Lehtonen Uudenmaan ldininhallituksesta, wvt.
vanhempi liininsihteeri Heikki Jukarainen Hi-
meen lidninhallicuksesta, professori Hannu T.
Klami Turun yliopistosta, varatuomari Antero
Oksanen Suomen Kunnallisliitosta edustaen sa-
malla Finlands svenska kommunférbundia, yli-
arkkitehti Pertti Meurman Suomen Kaupunkilii-
tosta, lakimies Antu Iso-Koivisto Seutusuunnit-
telun Keskusliitosta, kaavortuspiillikké Jussi
Pfeifer Porvoon kaupungista, kaupunginjohtaja
Pekka Paavola ja kaavoituspiillikké Markku Te-
rismaa Tampereen kaupungista, toimitusjohtaja
Gretel Johansson ja arkkitehu Lasse Heikkinen
Pohjan kunnan Ruukkiprojektista, puheenjohta-
ja, museonjohtaja Knut Drake Museopoliittisesta
yhdistyksestd, puheenjohtaja, filosofian tohtori
Riitta Nikula ja varapuheenjohtaja, arkkitehu
Maija Kairamo Rakennustaiteen Seurasta, jilkim-
miinen samalla my6s Suomen Arkkitehtiliiton ja
Yhteiskuntasuunnittelun Seuran edustajana, ark-
kitehti Kari Kolehmainen Maatalouskeskusten
Liitosta, varatuomari Hannu Rauuatnen Suo-
men Rakennusteollisuusliitosta, toiminnanjohta-
ja Kauko V. Niinisalo Kulttuuriperinnén Siition
Tuki -nimisesti yhdistyksesti seki johtaja Esa
Mattinen Tampella Oy:sta.

Sivistysvaliokunta esittdd lausuntonaan kunni-
ofttavasti seuraavaa.

Hallituksen esityksen keskeinen
sisiltd

Hallituksen esityksessi ehdotetaan, ettd kult-
tuurihistoriallisesti huomattavien rakennusten
suojelusta annertu laki korvattaisiin uudella ra-
kennussuojelulailla. Lisiksi ehdotetaan, ettd ra-
kennuslakiin lisittdisiin rakennussuojelua koske-
via sddnnoksid.

Hallituksen esityksen tavoitteena on rakennus-
suojelun painopisteen siirtiminen kaavoitetuilla
alueilla rakennuslain soveltamisalalle siten, etti
vastaisuudessa niilld alueilla rakennuksia suojel-
taisiin pifasiassa rakennuslain nojalla. Vain niissi
tapauksissa, joissa rakennuslain sidnnosten nojal-
la ei vottaisi ainakaan riittdvisti turvata raken-
nuksen pysyviid sdilymistd, sovellettaisiin raken-
nussuojelulakia.

Rakennussuojelulakia puolestaan sovellettaisiin
lihinni kaavoittamattomilla alueilla. Rakennus-
suojelulain soveltamisalaa ehdotetaan laajennet-
tavaksi siten, etti suojelluiksi voitaisiin saattaa,
paitsi yksittiisid rakennuksia ja rakennusryhmii,
suppeahkoja yhteniisii kokonaisuuksia. Raken-
nussuojelulakiehdotukseen on sisillytetty aikai-
sempaa tatkemmat korvaussiinnokset, joiden
lihtokohtana on rakennuksen tavanomaisen kiyt-
tétavan suojeleminen.

Valiokunnan kannanotot

Rakennusten suojelu ja siilytiiminen on kult-
tuuriyhteiskunnan saavutusten ja perusarvojen
taltioimista, joka kuuluu kaikille itsedidn stvistys-
kansana pitiville kansakunnille. Sen tulee olla
yhti itsestiin selvdi kuin muunkin kansallisen
kulttuutiperinnén vaaliminen. Timi onkin viime
atkoina tiedostettu aikaisempaa selvemmin ja
rakennussuojeluun on viime vuosina kiinnitetty
entistd enemmiin julkista huomiota. Timin seu-
rauksena kansalaismielipide on muuttunut aikai-
sempaa huomattavasti myonteisemmiksi raken-
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nussuojeluun nihden. Voimassa olevan kultwuu-
rihistoriallisesti- huomattavien rakennusten suoje-
lusta annetun lain avulla ei ole kyetty riittdvisti
huolehtimaan arvokkaiden rakennusten tai ra-
kennusympiristojen suojelusta. Myoskidn raken-
nuslain mukainen kaavoituksella tapahtuva ra-
kennussuojelu ei ole muodostunut nittivin te-
hokkaaksi keinoksi suojelutavoitteiden toteutta-
miscksi. Niin ollen rakennussuojelulainsididin-
nén uudistaminen on valiokunnan mielestd tar-
peellista ja rtarkoituksenmukaista. Valickunta
puoltaa hallituksen esityksen hyviksymisti seu-
raavin huomautuksin. _

Hallituksen esityksen tavoitteiden ja piimii-
rien toteuttaminen edellyttid valiokunnan mie-
lesti seuraavien nikokohtien huomioon ottamis-
ta:

— Kulttuurihistorian kannalta on tirkeiti,
etti suoselukobteina on monenlaisia rakennuksia.
Lisiksi on otettava huomioon eri aikakaudet
kokonaiskuvan saamiseksi.

— Yhteiskunnalla tulee olla rirzévit varar
suojelutavoitteiden toteuttamiseksi. Varoja tarvi-
taan muun muassa asiantuntevan ja fiittdvin
* viranomaisorganisaation luomiseen ja yllipitimi-
seen, suojelukohteiden omistajille mySnnettiviin
kunnossapito- ja perusparannusavustuksiin seki
tarvittaessa suojelukohteiden lunastamiseen yh-
teiskunnalle.

Valiokunta korostaa, etti yhteiskunnan tulisi
rakennussuojelua koskevien siinndsten tarkista-
misen ohella kiinnittii entisti suurempi huomio
riievdvien varojen hankkimiseksi tihin tatkoituk-
seen. Ellei niin menetelld, parhatmmatkaan suo-
jelua koskevat sdinndkset eivit auta asetettujen
tavoitteiden toteuttarnisessa.

Avustusten mydntiminen rakennuksen omista-
jalle suojelumiiriyksen edellyttimien toimenpi-
teiden suorittamiseksi on valiokunnan mielestd
viltimitonti. Lakiehdotuksen 21 §:din sisilty-
vin siinnoksen merkitys jid kuitenkin kiytin-
nossi suhteellisen vihiiseksi, ellei valtion tulo- ja
menoarvioon sisiltyviid miirirahoja koroteta huo-
mattavasti.

Rakennussuojelun tehostamiseksi tulist valio-
kunnan kisityksen mukaan voida myontii suoje-
lumiiriyksen kohteeksi joutuvan rakennuksen
omistajalle myds halpakorkoista lainaa suojelu-
velvoitteiden toteuttamiseksi. Rakennussuojelun
edistimiseksi tulisi muutoinkin kehittidd avustus-
ja lainoitusjirjestelmid nykyisestdin. Mm. asun-
tojen perusparannuslainojen ja maatalouslainojen
chtoja pitiisi muutiaa niin, cttd sallittaisiin myo6s
suurten asuntojen ja maatalojen korjaaminen

seki rakennussuojelusta johtuvien mahdollsesti
normaalia suurempien korjauskustannusten kat-
taminen. Teollisuusrakennusten suojelua varten
et edes ole minkiinlaista sidnnénmukaista lai-
noitus- tai avustustoimintaa.

— Kaikille hallinnon tasoille on saatava riz2d-
vd asiantumternus ja riittivit asiantuntijavoimat.
Valiokunnan kisityksen mukaan keskeiseksi on-
gelmaksi lain kidytinnén toteutuksessa muodos-
tunce lddninhallitusten ja museoviraston riitti-
miton organisaatio. Niilli viranomaisilla ei ny-
kyisin kiytettivissiin olevin voimavaroin ole
mahdollisuuksia lain edellyttimiin valvontaan
maan eri puolilla. Rakennussuojelun kiytinnon
toteuttamiseksi on vilttimaitontd, ettd museovi-
raston henkilokuntaa lisitdiin ja sen kiytettivissd
on aikaisempaa monipuolisempi asiantuntemus
esimerkiksi rakennusten peruskorjaustekntikan ja
-kustannusten alalta. Lidnien ympiristonsuojelu-
toimistoihin on saatava Ruotsin li4ninantikvaare-
ja vastaavasti antikvaarisen asiantuntemuksen vir-
kamiehid, jotka hoitaisivat muinaismuistoihin ja
rakennettuun ympéristoon liittyvit suojeluasiat.
My6s ympitistdministerioon on saatava rakennus-
suojelun kulttuurihistoriallisen puolen asiantun-
temusta. Kunnallisen tason asiantuntija-, valis-
tus- ja neuvontaelimini voitvat parhaiten toimia
seutukaavalittor, maakuntaliitot, maakuntamu-
seot ja paikallismuseot.

— Lain toimivuuden edellytykseni on myds,
ettd lain soveltamista valvovilla viranomaisilla on
risttivit perustiedot suwofeltavista kohteista. Titd
varten tarvittaisiin ajan tasalla olevia inventointi-
luetteloja. Historiallisesti arvokkaiden rakennet-
tujen ympiristdjen inventointeja varten olisi
myds harkittava erityisen miirarahan varaamista
pienten kuntien avustamiseen inventointien jou-
duttamiseksi.

~— Suojeltavat rakennukset on pyrittivi sdilyz-
timiin fatkuvassa kiytéssd. Tilloin suojeltava
kohde on osa arkipidivin kulttuuria ja siiti aiheu-
tuvat kustannukset ovat yleensi huomattavasti
vihiisemmit kuin silloin, jos rakennus on tyhjil-
lidn tai museokdytdssi.

— Suojelun toteuttaminen edellyctid, eted
myGs muussa lainsiddinnossé tarpeellisessa mii-
1in ofetsan huomioon suojeluintressit ja tuetaan
suojelua. Tillaisia ovat muun muassa edelli mai-
nitut asuntojen perusparantamislainoja koskevat
sddnnokset sekd eridt verotussiinnokset. Erityi-
sesti verotuslainsiidinnossi olisi valiokunnan ki-
sityksen mukaan tidssi suhteessa huomattavasti
kehittimisen varaa. Nykyinen asuntoedun vero-
tus on johtanut siihen, ettdi muun muassa useat
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pappilat ja ruukinasunnot ovat tyhjentynect ja
asuntojen yllipito vaikeutunut. Rakennusten pe-
rusparantaminen puolestaan johtaa verotusarvon
korottamiseen. Tilléin varsinkin isot maalaistalot
ovat vaarassa jaidid kylmilleen.

— Mydnteisti asennetta takennussuojelua koh-
taan on edelleen heritettivi ja yllapidettiva,
Timi edellyttidi jatkuvaa kasvatusta, tiedotusta ja
neuvontaa. Pitdisi padstd sithen, ettd kiyredkel-
poisen omaisuuden siilyttiminen ja kunnossapi-
timinen on itsestiin selvdd ja ettd rakennusten
sitlyminen ja asianmukainen hoito perustuu en-
nen muuca rakennusten omistajien omachtoisiin
toimiin.

Lisiksi valiokunta esittdi seuraavat rakennus-
suojelulakiin kohdistuvat yksityiskohtaiset huo-
mautukset.

Rakenaussuojelulaki

4 §. Pykilin 2 momentissa valiokunta kiinnit-
tid huomiota rakennussuojelulain ulkopuolelle
jddvidn kirkon rakennusperinnon suojeluun. Va-
liokunnan saaman selvityksen mukaan kirkkolain
miiriykset muutostdiden alistamisesta museovi-
rastolle eivdt aina ole osoittautuneet rittdviksi.
Episelvyyttd ovat myés aiheuttaneet seurakunnan
omistamat muut rakennukset kuin kirkot ja kel-
lotapulit kuten pappilat ja seurakuntakodit. Va-
liokunta esittdd, etti hallitus saattaisi timin
epikohdan asianomaisten kirkollisten viran-
omaisten tietoon asianmukaisia lainsdddintstoi-
menpiteitd varten.

Pykilin 3 momentista valiokunta toteaa, ettd
osa julkisyhteisbjen ns. monumentaalirakennuk-
sista on jo arkkitehtonisesti niin arvokkaita, etti
nitden suojelu on kansallisen kulttuuriperinnén
sdilyttimisen kannalta ehdottoman vilttimiton-
ti. Tdmin vuoksi valiokunta korostaa myos val-
tion velvollisuutta suojella rakennuksiaan.

7 7a 9 & Suojeluesityksen tekemiseen oikeu-
tettujen piirid ehdotetaan lakiehdotuksen 7 §:ssi
laajennettavaksi nykyisestdin. Timi on johdon-
mukaista lain yleisten pytkimysten kanssa. Valio-
kunta katsoo, etti myos maakuntaliitot voistvat
olla suojeluesityksen tekoon oikeutettuja.

Toisaalta valiokunnan saamissa asiantuntijalau-
sunnoissa on arvioitu, ertd erityisesti kaikille
rakennuksen sijaintipatkkakunnaila toimiville re-
kisterdidyille yhdistyksille ehdotettu esityksen-
teko-oikeus saattaa johtaa haitantekotarkoitukses-
sa tehtdviin suojeluesityksiin. Timin johdosta

valiokunta toteaa hallituksen esityksen perustelu-
jen tiydennykseksi, ettd lddninhallitus on velvoi-
linen yleisten hallintomenettelyi koskevien siin-
nosten mukaan ennen viliatkaista kieltoa koske-
van piitoksen tekemisti selvittimiin, ettd ky-
seessd saartaa olla rakennussuojelulaissa tarkoitet-
tu suojelukohde. Tisti on nimenomainen siin-
nos lakiehdotuksen 9 §:ssid. Ellei ehdotettu suoje-
lukohde ole yleisesti tunnettu tai esimerkiksi
asianomaista kuntaa koskevassa inventointiluette-
lossa mainittu, liininhallituksen on pyydettivid
lausunnot sopiviksi asiantuntijoikst katsomiltaan
tahoilta kuten esimerkiksi kunnalta, maakunta-
museolta, maakuntaliitolta tai seutukaavaliitolta.
Viliatkaisen kiellon miiriiminen ei siten ole
automaatio vaan virkavastuuseen perustuvaa har-
kintaa. :

Kun valiokunnassa on ilmennyt, ettd edelld
lausuttua ei vaikeuksitta osata lukea 9 §:n 1
momentista, valiokunta esittdd, erti momentti
kirjoitertaisiin selkedmmin ja kielellisesti yksin-
kertaisemmin esimerkiksi seuraavasti: 'Kun ra-
kennuksen suojelua koskeva asta on pantu vireille
Ja kun kyseessd saattaa obla tissd laissa tarkoitettn
suofelukohde, liininhallituksen tulee kieltdd ra-
kennuksen kulttuurihistoriallista arvoa vaaranta-
viin toimenpiteisiin ryhtyminen (poist.)’.

12—14 §. Lakiehdotuksen korvaussiinnostos-
td valiokunnalle on esitetty toisistaan huomatta-
vasti poikkeavia kannanottoja. Toisaalta korvaus-
sdinnostéd on pidetty kohtuullisena ja lainsii-
dintddmme soveltuvana, toisaalta taas katsottu,
etti laki on sdddettivd perustuslainsddtimisjirjes-
tyksessi. Kun asiasta tdled osin on erikseen pyy-
detty perustuslakivaliokunnan lausunto, valio-
kunta esittdd ainoastaan yleisluontoisena kannan-
ottonaan, etti rakennussuojelusta atheutuvien
kustannusten korvausjirjestelmi on titkei la-
kiehdotuksen tavoitteiden toteutumiselle. Tilld
hetkelli valtion tulo- ja menoarvioon varattu,
museoviraston kiytettdvissi oleva médriraha on
metkitykseltddn vain symbolinen. Mikili valuon
tulo- ja menoarvicon voitaisiin varata riittivit
miirirahat seki kunnostustarkoituksiin ettd tar-
vittaessa lunastustarkoituksiin, halukkuus raken-
nussuojeluun parantuisi merkittivist.

Useat valiokunnan kuulemat asiantuntijat ovat
pitineet 12 §:n 1 momentissa kiytettyd sanontaa
"’tavanomaisella tavalla’” rtulkinnan varaisena.
Sanonta kaipaisi tismennystd siten, ewd raken-
nuksen kiyton tulisi olla tavanomaisena pidetti-
vid tai kohtuullista hydtyd tuottavaa kiyrtdi.

Puheena olevan 12 §:n 3 momentin viimeisen
lauseen mukaan valtion kotvausvelvollisuus ei
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kuitenkaan koske kuntaa. Valiokunnan kisityk-
sen mukaan timi siinnds ei ole omiaan innosta-
maan kuntia omien kiinteistdjensi ja rakennus-
tensa suojcluun.

20 §. Pykilin 2 momentissa mainittu yhden
vuorokauden mdiriaika tutkimuksen tai tarkas-
tuksen toimittamisesta ilmoittamiselle on valio-
kunnan mielestid kohtuuttoman lyhyt. Valiokun-
ta esittid siinnoksen muuttamista niin, ettd
ilmoitus olisi tehtivi vihintdin yhti viikkoa
aikaisemmin.

Muuta. Valiokuntakisittelyssi on kiynyt ilmi,
ettd lakichdotuksen sidnnékset eivit kaikilta osin
ole rittivin tarkkoja. Tarpeetonta episelvyyuti
esiintyy esimerkiksi suojeltaviin kiinteistoihin liit-
tyvien siviilioikeudellisten oikeussuhteiden siin-

telyyn. Episelvit ja tulkinnanvaraiset siinnokset
saattavat aiheuttaa oikeusriitoja, jotka ovat
omiaan herittimiin kielteisii asenteita raken-
nussuojelua kohtaan. Sivistysvaliokunra ei kui-
tenkaan ole katsonut asiakseen puutrua nithin
laajemmalti, vaan saattaa asian vain yleiseni
huomautuksena laki- ja talousvaliokunnan tie-
toon.

Edelli lausutun perusteella sivistysvaliokunta
kunnioittaen esittdd lausuntonaan,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvit la-
kiehdotukset hyviksyttiisiin  huomioon
ottaen edelli tehdyt huomautukse:.

Sivistysvaliokunnan puolesta:

Heli Astala

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Astala, varapu-
heenjohtaja Holvitie, jisenet Ala-Kapee, Alaran-
ta, Elo, Eskelinen (osittain), Isohookana-Asun-

Eridvi

Vaikka ihmiskunnan kulttuuriomaisuuden sii-
lyttiminen onkin maailmanlaajuinen tehtivi, se
lankeaa kussakin maassa ensisijaisesti maan itsen-
si tehtiviksi. Rakennukset ja rakenteet ympiris-
toineen ovat osa titdi kulttuuriperintéi. Moniin
Euroopan maihinkin verfattuna maamme raken-
nuskanta on verrattain uutta eiki rakennusmuis-
tomerkkeji ole kovin paljon. Siten suojelutehtivi
ei voi olla taloudellisestikaan liian suuri. Kult-
tuurihistoriallisestt  arvokkaan rakennuskannan
vihiisyys tckee sen siilyttimisestd jilkipolville
entistikin tihdellisemmin tehtivin.

Kaisa Vuorisalo

maa, Jaakonsaari, Kalliomiki (osittain), Norr-
back, Pohjanoksa, Ronkainen, Roos (osittain),
Tiuri (osittain) ja Uosukainen sekd varajisen
Dromberg (osittain).

mielipide

Rakennussuojelusiinnosto ei ole kyennyt esti-
miin kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden raken-
nusten tuhoamista. Niitd on tuhottu mm. sen
tihden, ettd kiinteiston uusi kiytté on tullut
taloudellisesti edulliseksi, vaikka rakennusten
kunto olisikin sinilldin puoltanut niiden siilyted-
misti. Kuntalaisten ja julkisen sanan asennoitu-
minen on viime vuosina kyllikin muuttunut
suojelua puoltavaksi, mutta se samoin kuin virin-
nyt jirjestdjen ja kansalaisliikkeiden toimeliai-
suuskaan eivit riiti takaamaan arvokkaan raken-
nuskannan suojelua. Siksi eduskunnan on kyetti-
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vi ja uskallectava tehokkaampaan lainsiddin-
W60,

Valiokunnan enemmistd, pyrkiessiin korosta-
maan rakennuksen tai kiinteistdn omistajan oi-
keuksien ylivoimaisuutta muihin yhteiskunnan
arvoihin nihden, ei ole ottanut lausuntoon ehdo-
tusta rakenrussuojelun tarpeisiin kehitettivin
purkulupajirjestelmin selvittimisestd. Siten ra-
joitettukaan purkulupajirjestelmi ei ole kelvan-
nut valiokunnan enemmistolle. Perusteluna esi-
tettiin  huoli virkavaltaisuuden lisiintymisesti.
Atvioni mukaan purkulupajitjesteimi et viletd-
mited lisid virkavaltaisuutta. Purkulupa voidaan
sopivasti ja joustavasti kytked rakennuslupame-
nettelyyn siten, ettd tapaukset, joihin sitd ei ole
tarpeen soveltaa rakennussuojelun tihden, voi-
daan rajata purkulupajirjestelmisti. Niin rajat-
tuna pidin putkulupajirjestelmii vilttamircts-
mini, jotta voitaistin estdd arvorakennusten
“varkain tehdyt”’ purkamiset. Johdonmukaista
olisi edellyttii kokonaisen rakennuksen purkami-
seen lupamenettelyd, kun huoneiston viliseinin-
kiin purkamisesta ei yleensi luvatta selvii.

Lausunnossa todetaan, ettd lakiehdotuksen 7 §
laajentaisi suojeluesityksen tekemiseen otkeutet-
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tujen piinid nykyisestiin. Toteamus on kuitenkin
osittain erheellinen, sillid laajennuksen lisiksi sa-
manaikaisesti tapahtuisi supistumista voimassa
olevaan lakiin verrattuna. Nykyisen lain 6 §:ssi-
hin esityksen tekijiksi hyviksytiin myds ''muu
kulttuuriperinteiti vaaliva yhtymi’’. Olen tih-
dentinyt kotiseutuyhdistysten merkitysti tissi
yhteydessi sekd haluan suoda esityksenteko-
otkenden mahdollisimman laajoille piireille, joita
saattaa syntyi myds jonkin kulttuuriperintdém.-
me kuuluvan kohteen suojelutarpeen tullessa
ajankohtaiseksi. Esitettykin laajennus on sininsi
tarpeellinen; ei ole kuitenkaan syyti rajata esityk-
senteko-oikeutta lifan tarkasti ritppumaan esityk-
sentekijin juridisesta muodosta tai muusta sen
kaltaisesta seikasta, silli puskutrakroreilla ei ole
tapana odotella, kunnes rakennuksen suojelusta
huolestuneet ovat saaneet yhdistyksen rekiste-
roinnin hoidetuksi.
Katsonkin,

ettd valiokunnan lausunnossa olisi tul-

lut ottaa huomioon tissid eridvissd mieli-
Diteessi esittimini nikékohdat.

Astala



