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Valtioneuvoston pidtds Imatran Voima Oy:n ja
Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen saada ydinenergialaissa
{990/87) tarkoitettu periaatepiidtds siitd, ettd yhtididen yhteis-
tyond toteutettavan ydinvoimalaitosyksikon ja hakemuksessa
esitettyjen muiden ydinlaitosten rakentaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

Annetta Helsingissd 25 pdivdnd helmikuuta 1993.

HAKEMUS
Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy ovat 17.5.1991 piivityssd hakemuksessaan

ettd yhtiiden yhteistyoni toteutettavan uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen nykyisten
ydinvoimalaitosyksikdiden sijaintipaikoille joko Imatran Voima Oy:n omistamalle alueelle
Loviisan kaupungissa Histholmenin saarelia tai Teollisuuden Voima Oy:n omistamalle alueelle
Eurajoen kunnassa Olkiluodon saarella on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Hakemuksessa rajataan valittavana olevat ydinvoimalaitosvaihtoehdot reaktorityypiltiin
kevytvesilaitoksiin.

Hakemus kisittds kaikki hankkeessa tarkoitettuun toimintaan samalla laitospaikalla liittyvit
muutkin ydinlaitokset, jotka tarvitaan tuoreen ydinpolttoaineen varastointiin ja kiytetyn
ydinpolttoaineen vilivarastointiin, samoin kuin matala- ja keskiaktiivisten voimalaitosjitteiden
sekd laitosyksikon kidytdstipoistojitteiden kisittelyyn, varastointiin ja loppusijoittamiseen,
Hakemus ei koske kiiytetyn polttoaineen loppusijoitukseen tarvittavaa ydinlaitosta.

Ydinenergialain 11 §:n 1 momentin mukaan yleiseltd merkitykseitiin huomattavan ydinlaitok-
sen rakentaminen edellyttidi valtioneuvoston periaatepiitosti siité, ettd ydinlaitoksen rakentami-
nen on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista. Lain 11 §:n 2 momentissa on méiritelty, mitki
ydinlaitokset katsotaan yleiseltd merkitykseltisin huomattaviksi. Hakemuksessa tarkoitetuista
ydinlaitoksista ovat yleiselti merkitykseltiin huomattavia

1) ydinvoimalaitosyksikk®, 2) tuoreen ydinpolttoaineen varasto, 3) kéytetyn

ydinpolttoaineen vilivarasto, 4) matala- ja keskiaktiivisen voimalaitosjitteen
ja kiytostipoistojdtteen loppusijoitustilat.

Imatran Voima Oy ja Teollisuuden Voima Oy
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Hakemuksessa esitty toteutusaikataulu merkitsee, etti rakennettava ydinvoimalaitosyksikks
tulisi otettavaksi kiytt6On ensi vuosikymmenen vaihteessa.

Yhteenvetona hakemuksessa on esitetty seuraavat perustelut uuden ydinvoimalaitosyksikén
rakentamiselle:

Uutta perusvoiman tuotantokapasiteettia tarvitaan 1990-luvun lopulia maan tulevan sihk&-
huollon turvaamiseksi kulutuksen kasvun, péittyvien tuontisopimusten seki kayttistd poistet-
tavien voimalaitosten korvaamisen johdosta.

Sahkshuollon rakenteen monipuolisuuden siilyttiminen edellyttdd uutta ydinvoimalaitoska-
pasiteettia perusvoiman tuotannossa.

Ydinvoimalla tuotetun sihk&n tuotantokustannukset ovat muihin voimantuotantovaihtoehtoihin
verrattuina kilpailukykyiset.

Ydinvoima turvaa osaltaan vakaan sihkdn hinnan, vaikka polttoaineiden hinnoissa tapahtuisi
suuriakin muutoksia.

Eristimisperiaatteesta ja tiukoista turvallisuus- ja laatuvaatimuksista johtuen ydinvoimalaitos
rasittaa ympiristbd vihemmin kuin muut perusvoimavaihtoehdot. Ydinvoimavaihtoehdon
hyviéksikéytt6 ei aiheuta rikki-, typpi- eiké hiilidioksidip#dsttjd, joiden seurausvaikutuksena
luonnon kiertokulkuun syntyy palautumattomia muutoksia. Samoin se vihentii ilmansuojelusta
kansantaloudelle aiheutuvia kustannuskia.

Hakijayhtitiden ydinalan asiantuntemus on kéytettivissi hakemuksessa tarkoitetussa hankkeessa.
Tarjolla on kevytvesireaktorilla varustettuja ydinvoimalaitostyyppeja, jotka ovat rakennettavissa
suomalaiset turvallisuusvaatimukset téyttiviksi ja jotka ovat teknisilti ja taloudellisilta ominai-

suuksiltaan soveltuvia Suomen olosuhteisiin.

Suunnitellut sijaintipaikkavaihtoehdot ovat soveliaat uuden ydinvoimalaitosyksikén sijoitukseen.
Molemmilla paikoilla on myds timéin mahdollistava kaava,

Hankkeen rahoitus on jirjestettivissid noudattaen hakijayhtiéiden normaalia rahoituskdytintsd
péadosin lainarahoituksella sekd yhtididen tyydyttiivd omavaraisuusaste ja luottokelpoisuus
sdilyttien.

Ydinpolttoainehuolto on jérjestettdvissd luotettavasti pitkilld aikavililli.

Ydinpolttoaineen varastointi on hoidettavissa yksinkertaisesti ja kustannuksiltaan edullisesti.

Ydinjitehuolto, kiytetyn polttoaineen huolto mukaan luettuna, on jérjestettivissi vastaavalla
tavoin kuin nykyisilli ydinvoimalaitoksilla menetell4éin ja suunnitellaan meneteltdviksi.

Hakemukseen on liitetty ydinenergia-asetuksen 24 §:ssd vaaditut selvitykset.



SOVELLETTAVAT LAINKOHDAT

Ydinenergialain 14 §:n 1 momentissa sdddetdin, ettd ennen kuin valtioneuvosto tekee lain 11
§:ssé tarkoitetun periaatepaditGksen, sen on todettava, ettd suunnitellun ydinlaitoksen sijainti-
kunta on lain 12 §:ss4 tarkoitetussa lausunnossaan puoltanut ydinlaitoksen rakentamista ja eftd
esiin ei ole tullut seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riittdvid edellytyksid rakentaa ydinlaitosta
siten kuin lain 6 §:ssi edellytetddn.

Ydinenergialain 14 §:n 2. momentissa sdddetdén, ettd jos valtioneuvosto on todennut mainitun
pykdldn 1. momentissa siidettyjen edellytysten tiyttyneen, sen on harkittava periaatepaétdstid
yhteiskunnan kokonaisuuden kannaita ja otettava huomioon ydinlaitoksesta koituvat hy6dyt
ja haitat, kiinnitt4en erityisesti huomiota 1) ydinlaitoksen tarpeellisuuteen maan energiahuollon
kannalta, 2) sijaintipaikan soveltuvuuteen ja laitoksen ympirist§vaikutuksiin seki 3) ydinpolt-
toaine- ja ydinjétehuollon jédrjestdmiseen.

HANKITTU SELVITYS
1 Sijaintikuntien ja siteilyturvakeskuksen iausunnot

Loviisan kaupunki on puoltanut suunnitellun ydinvoimalaitosyksikdn ja hakemuksessa
tarkoitettujen muiden ydinlaitosten rakentamista Hiistholmenin saarelle.

Eurajoen kunta on puoltanut suunnitellun ydinvoimaiaitoslaitosyksikon ja hakemuksessa
tarkoitettujen muiden ydinlaitosten rakentamista Olkiluodon saarelle. Kunta on ilmoittanut
pyrkivansi toimimaan siten, ettei sen alueelle loppusijoiteta korkea-aktiivista ydinpolttoainejétet-
ta.

Siteilyturvakeskus on todennut lausunnossaan, etté sen tutkimien asioiden osalta ei ole tullut
esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole rittdvid edellytyksidi rakentaa uutta ydinvoima-
laitosyksikk6d, sen tarvitsemia tuoreen ja kdytetyn ydinpolttoaineen varastoja seki voimalai-
tosjitteiden ja kdytostipoistojitteiden loppusijoitustiloja Héstholmenille tai Olkiluotoon siten
kuin ydinenergialain 6 §:ssi ja valtioneuvoston ydinenergialain 81 §:n nojalla antamissa
pédtoksissd (VNp:t 395-398/91) edellytetésn.

Séteilyturvakeskus on todennut, ettd esitettyjd laitosvaihtoehtoja koskevien suunnitelmien
pohjalta voitaisiin tehdd Suomessa voimassa olevat turvallisuutta ja siteilysuojelua koskevat
midrdykset tdyttdvd laitos. Kaikkiin esitettyihin laitosvaihtoehtoihin olisi kuitenkin tehtdvd
tarkempien tutkimusten pohjalta suunniteltavia muutoksia. Keskus on katsonut, ettéd turval-
lisuutta koskevien perusvaatimusten tdyttymisen liséksi on pidettivi keskeisenid tavoitteena,
ettd uusi ydinvoimalaitosyksikkd voitaisiin tehdd Suomessa nykyisin kiyttssé olevia laitoksia
olennaisesti turvallisemmiksi. Keskuksen mukaan esitetyisti vaihtoehdoista ainakin ruotsalaiset
ja saksalaiset laitokset antaisivat hyvin lihtSkohdan timin tavoitteen saavuttamiselle.
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Siteilyturvakeskus on todennut, ettei ole turvallisuuteen liittyvid esteiti tehdd periaatepédtosti
tuoreen ydinpolttoaineen varastosta. Tuoreen ydinpolttoaineen varasto on tavallisesti kiinted
osa laitosyksikkod. Tuoreen ydinpolttoaineen varastointia koskevat yleiset turvallisuusvaati-
mukset sisiltyvit valtioneuvoston piitSkseen ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista ylei-
sistd madriyksistd (395/91).

Siteilyturvakeskus on todennut, ettei ole turvallisuuteen liittyvid esteitd tehdi periaatepéitdsti
kiytetyn ydinpolttoaineen vilivarastosta. Vilivarastointia koskevat yleiset turvallisuusvaatimuk-
set sisdltyvit valtioneuvoston paittksessd ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista yleisistd
midrdyksistd (395/91).

Siteilyturvakeskus on todennut, etti kdytetyn poittoainecen loppusijoittaminen Suomen
kallioperid4n, mikd on hakemuksessa esitetty uuden laitosyksikon kéytetyn polttoaineen huollon
lihtSkohdaksi, on ollut pitkéd4dn tutkimus- ja selvitystyon kohteena Suomessa ja Ruotsissa.
Selvitystytssd ei ole ilmennyt mitiin sellaista, mikd estdisi rittivin turvallisuustason
saavuttamisen. Loppusijoitusratkaisun turvallisuus on osoitettu siind méérin, ettéd valmisteluty6td
voidaan jatkaa kyseisen periaatesuunnittelun pohjalta. Samalla on kuitenkin selvitettivd myos
vaihtoehtoisia toimintalinjoja ja loppusijoitusmenetelmii tavoitteena 16ytd4 turvallisuuden ja
muiden olennaisten seikkojen kannalta paras ratkaisu.

Siteilyturvakeskus on todennut, ettei ole turvallisuuteen liittyvi esteitsi tehdi jo tdssé vaiheessa
periaatepdiitds siitd, ettd uuden laitosyksikon keski- ja matala-aktiiviset voimalaitosjitteet
voidaan sijoittaa voimalaitosalueen kailioperiéin valtioneuvoston pa4tsksen (398/91) méiiriykset
tdyttavalld tavalla.

Siteilyturvakeskus on todennut, etti uuden laitosyksikon kiytostipoistojitteiden loppusijoitus
on jirjestettidvissi riittivin turvallisesti. Keskuksen mukaan kuitenkin otettava huomioon, etti
kiytostipoistojitteiden loppusijoitusta koskevia turvallisuusmaZiriyksid ei ole vield laadittu ja
on ehki tarpeen sijoittaa kaikkein aktiivisimmat kiytdstdpoistojitteet runsasaktiivisen ydin-
jdtteen loppusijoituslaitokseen, jota koskevia turvallisuusméiriyksid ei mydskadn ole vield
laadittu.

Siteilyturvakeskus on todennut, ettd uuden laitosyksikon turva- ja valmiusjérjestelyt ovat
toteutettavissa voimassa olevan lainsiddinnén mukaisesti laajentamalla ja tdydentimilld
Loviisan ja Olkiluodon nykyisid turva- ja valmiusjirjestelyji.

Siateilyturvakeskuksen yhteydessd toimiva ydinturvallisuusneuvottelukunta on lausunnossaan
yhtynyt séteilyturvakeskuksen esittimiin johtopéétoksiin. Neuvottelukunta on katsonut, ettd
lains44d4nnon ja turvallisuuvaatimusten ajanmukaisuuden seki asiantuntemuksen riittivyyden
kannalta yhteiskunnalla on yleinen valmius laajentaa ydinenergian k#ytt6d. Hankkeen
toteuttaminen edellyttéé kuitenkin voimavarojen asianmukaista lisddmisti. Neuvottelukunta
on korostanut, ettd kutakin periaatepditshakemuksessa tarkoitettua ydinlaitosta koskeva
yksityiskohtainen turvallisuusarvio tehdi4n rakentamislupahakemuksen kisittelyn yhteydessd,
jolloin asetetaan yksityiskohtaiset suunnittelua ja valmistusta koskevat vaatimukset.



2 Muut lausunnot

Kauppa- ja teollisuusministerio on hankkinut edelli todettujen lisiksi lausunnot ydinenergialain
ja -asetuksen nojalla seuraavilta: ympéristdministeri, Lapinjirven kunta, Liljendalin kunta,
Pernajan kunta, Pyhtiin kunta, Ruotsinpyht4én kunta, Euran kunta, Kiukaisten kunta, Kodisjoen
kunta, Lapin kunta, Luvian kunta, Nakkilan kunta, Pyhidrannan kunta, Rauman kaupunki,
Rauman maalaiskunta, sisdasiainministeri6, puolustusministerid, vesi- ja ympéristGhallitus,
Uudenmaan l#4ninhallitus, Turun ja Porin ldininhailtus, Iti-Uudenmaan seutukaavaliitto,
Satakuntaliitto ja ydinenergianeuvotielukunta.

Hankkeen yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arvioimiseksi, erityisesti sen energia- ja
ympéristopoliittisen merkityksen ja taloudellisten vaikutusten selvittimiseksi, lausunnot on
hankittu my6s seuraavilta: valtiovarainministeri6, energiapolitiikan neuvosto, Teollisuuden
Keskusliitto, Suomen Tyonantajain Keskusliitto, Sihkontuottajien Yhteisty6valtuuskunta,
Suomen Yrittdjiin Keskusliitto, Maataloustuottajain Keskusliitto, Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralférbund, Suomen Ammattijérjestdjen Keskusjirjestd, Toimihenkil- ja Virkamies-
jarjesttjen Keskusliitto, AKAVA, Suomen Teknisten ToimihenkilSjirjestSjen Keskusliitto,
Suomen lucnnonsuojeluliitto ja Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto Ydinvoimaile.

Iman pyynté4 hakemuksesta ovat antaneet lausuntonsa [imatieteen laitos, Puolustustaloudellinen
suunnittelukunta, Energiataloudellinen Yhdistys, Rauman kauppakamari, Suomen Atomiteknilli-
nen Seura, Suomen Sihkolaitosyhdistys/Suomen Voimalaitosyhdistys (yhteinen lausunto) ja
S#hkolaitosjohtajat r.y.

Ympiristoministerié on todennut, ettei ministerié pidd hanketta tilld hetkelld yhteiskunnan
kokonaisedun kannalta suotavana eiki maan energiahuollon kannalta tarpeellisena. Ministeri6
on katsonut, ettei periaatepééitosti tule tehdd ennen kuin energiapolititkan kesté4véin kehitykseen
perustuvasta suuntauksesta ja energiansiidstSohjelmasta on piitetty.

Lapinjérven kunta on todennut, ettei kunta halua ottaa hankkeeseen kielteists eiki myonteisti
kantaa, koska kyseessi on valtakunnallisesti tehtéivé energia- ja ympéristdpoliittinen ratkaisu.

Liljendalin kunta on ilmoittanut vastustavansa niin ydinvoiman lisirakentamista kuin viidennen
ydinvoimalaitoksen sijoittamista Loviisaan.

Pemajan kunta on ilmoittanut vastustavansa ydinvoiman lisirakentamista.

Pyhtddn kunta on katsonut, ettd hanke on perusteltu valtakunnan voimantuotannon ja
tuotantotoiminnan perusedellytysten turvaamiseksi.

Ruotsinpyhtiiéin kunta on ilmoittanut vastustavansa uuden ydinvoimalaitoksen rakentamista
Suomeen.

Euran kunta on katsonut, ettei tissi vaiheessa ole tarpeellista tehdd piitoksid uusien
suurvoimalaitosten rakentamisesta.
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Kiukaisten kunta on katsonut, ettd mahdollinen sihk&energian lisdtarve tulisi tyydytt4d4 ydin-
voimalla, koska se on kdytettdvisti vaihtoehdoista taloudellisin ja ympiristoystivillisin.

Kodisjoen kunta on todennut, ettei kunta pidé tarpeellisena tehdd tdssd vaiheessa pdéttksid
uusista ydinvoimalaitoksista.

Lapin kunta on puoltanut hanketta.
Luvian kunta on puoltanut hanketta.
Nakkilan kunta on puoltanut hanketta.

Pyhirannan kunta on katsonut, etti ilmeisen lisdenergian tarpeen tyydyttimisessi ydinvoimalla
on asiallisesti toteutettuna perusteltuja etuja.

Rauman kaupunki on puoltanut hakemuksen hyviksymistd ja laitosyksikon sijoittamista
Olkiluotoon.

Rauman maalaiskunta on puoltanut laitosyksikon sijoittamista Olkiluotoon.

Lapinjirven, Pernajan, Pyhtdin, Euran, Kodisjoen, Lapin, Luvian, Nakkilan ja Pyhédrannan
kunnat sekéd Rauman kaupunki ovat katsoneet, etté rakentajayhtio tulisi velvoittaa korvaamaan
uuden laitosyksikon sijaintikunnan naapurikunnille ne lisdkustannukset, jotka aiheutuvat
tarpeesta nostaa nididen kuntien pelastusvalmiutta. Pyhtiiin, Euran, Kodisjoen ja Pyhéirannan
kunnat sckd Rauman maalaiskunta ovat katsoneet, et periaatepéditoksen yhteydessd tulisi
péittii suunnitelmasta uuden laitosyksikon korkea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoittamisesta.

Sisdasiainministerid on katsonut, ettei pelastuspalvelujirjestelyissi ole sellaisia puutteita, jotka
olisivat esteend my0nteisen periaatepéitoksen tekemiselle.

Puolustusministerid on ilmoittanut, ettei ministeri6lli ole maanpuolustuksellisten seikkojen
perusteella huomautettavaa hakemukseen.

Uudenmaan li4ninhallitus on todennut, etti seutukaava ja asemakaava mahdollistavat uuden
ydinvoimalaitosyksikon rakentamisen Héstholmeniin. Lidninhallitus on katsonut, ettd uusi lai-
tosyksikko edellyttiisi pelastuspalvelun selkeid parantamista Loviisan yhteistoiminta-alueella.
Liéninhallituksen mukaan poliisin vastuulla oleviin turvajirjestelyihin ei ole tarvetta tehdd
muutoksia.

Turun ja Porin ld4ninhallitus on katsonut, etti Olkiluodon vahvistettu rakennuskaava mahdol-
listaa nykyisen ydinvoimalaitoksen laajentamisen. Li4ininhallitus on todennut, etti Olkiluodon
pelastus- ja turvajérjestelyt ovat toimivat eikd uuden laitosyksikdn rakentaminen vaadi niiden
muuttamista.

Vesi- ja ympiristbhallitus on katsonut, etti uuden laitosyksikon jiihdytysvesien vaikutukset
tulee selvittisi ennen rakentamista mallien avulla. Vesi- ja ympirist6hallitus on katsonut, ett4
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ydinvoima on tuhlaava ja ympiristd4d kuormittava sihkOntuotantotapa, johon perustuvaa
energiahuoltoa ei voida pitdd tulevaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisena.

Itd-Uudenmaan seutukaavaliitto on todennut, ettei voimassa oleva seutukaava ole esteens uuden
laitosyksikén sijoittamiselle Histholmeniin.

Satakuntaliitto on ilmoittanut, ettd seutusuunnittelussa on varauduttu Olkiluodon ydinvoimalai-
toksen laajentamiseen.

Ydinenergianeuvottelukunta on katsonut, ettd hankkeen toteuttaminen on yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista. Tdrkeimpini niikdkohtina, jotka puoltavat ydinvoiman lisdrakentamista,
neuvottelukunta on pitinyt tarvetta turvata luotettava ja edullinen séhkon saanti seki pyrkimysté
saavuttaa ympéristtn suojelemiseksi asetetut kansalliset tavoitteet ja tiytti4 nikSpiirissé olevat
uudet kansainviliset velvoitteet.

Valtiovarainministerié on katsonut, ettd pddtds ydinvoiman lisirakentamisesta olisi kansanta-
louden edun mukaista ja etti se olisi tehtiévi kiireellisesti. Ministerié on todennut, etti piitsti
tehtéiessd on otettava huomioon, ettei ole valtiontaloudellisia mahdollisuuksia ydinvoimain-
vestoinnin tukemiseen vaition varoilla tai verohelpotuksin.

Energiapolitiikan neuvosto on arvioinut, etti séhkdnkulutuksen kasvu jatkuu seuraavat 10 -
20 vuotta huolimatta voimakkaasta tehostamisesta ja sdfistimisesti. Neuvosto on katsonut tim#n
edellyttivdin uuden tuotantokapasiteetin rakentamista. Neuvosto on todennut, etteivit
energiantuotannon ympdristdpiistdjen vihentiimistavoitteet salli fossiilisten polttoaineiden
kiytbn lisddmistd sdhkon tuotannossa ja ettei myOskdin sdhkon tuontiteho saisi ylittdd
pitkdaikaisesti omia varatehoreserveji. Neuvosto on katsonut, ettd jos niisti ehdoista pidetiin
kiinni, uuden perusvoiman tuotannossa tulee kyseeseen 14hinni ydinvoima.

Teollisuuden Keskusliitto ja Suomen TyOnantajain Keskusliitto ovat katsoneet yhteisessd
lausunnossaan, ettii ydinvoimakapasiteetin laajennushanke tukee hyvin seki teollisuuden toimin-
taedellytysten ja kilpailukyvyn parantamista ettid yhteiskunnan ympéristdnsuojelulle asettamia
tavoitteita.

Sihkontuottajien yhteistyGvaltuuskunta puoltaa hanketta taloudellisuus-, ympérist- ja
varmnuussyista.

Suomen yrittijdin keskusliitto on katsonut, etti energiavaltaiselle teollisuudelle on tirkeid
hinnaltaan kilpailukykyisen energian saatavuuden turvaaminen pitkilli tihtiykselld. Keskusliitto
on todennut, etti ydinenergia on taloudellinen energiantuotantomuoto, jonka tuotannon
laajentamien on jérkevid.

Maataloustuottajain keskusliitto on puoltanut periaatepéittksen tekemistd uuden ydinvoimalai-
tosyksikon rakentamisesta ympirists- ja taloudellisuussyistd. Keskusliitto on todennut, etti
metsien kasvun taloudellinen hy6dyntiminen edellyttii energiantuotannon lisdimisti
kansainvilisesti kilpailukykyiseen hintaan,
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Svenska Lantbruksproducenternas Centralfrbund on ilmoittanut vastustavansa ydinvoimalai-
tosten rakentamista Suomeen ja vaativansa nykyisistikin ydinvoimalaitoksista luopumista.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjédrjest6 on ilmoittanut puoltavansa sellaista energiaratkaisua,
jolla voidaan turvata energian saanti mahdollisimman saastettomasti, turvallisesti ja taloudel-
lisesti. Keskusjérjesttn mukaan taloudellisuus- ja ympéristopoliittiset nik6kohdat asettavat
ydinvoiman kivihiilivoiman edelle.

Toimihenkild- ja VirkamiesjirjestSjen Keskusliitto on katsonut, etti tuottavuuden ja sitd
seuraavassa tulojen lisdyksessé ydinvoimaa on vaikea ylitt44 nyt tiedossa olevilla vaihtoehtoisen
tekniikan keinoilla.

AKAVA on kannattanut uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentamista. Jirjesté on todennut, etti
taloudellisuus- ja ympdristépoliittiset niikkohdat huomioon ottaen ydinvoima asettuu etusijalle
kivihiilivoimaan nihden.

Suomen Teknisten ToimihenkildjdrjestSjen Keskusliitto on todennut suhtautuvansa myonteisesti
uuden ydinvoimalaitoksen rakentamiseen.

Suomen luonnonsuojeluliitto ei ole antanut pyydettyd lausuntoa, mutta liitto on esittinyt
mielipiteensi hankkeesta Eurajoella ja Loviisassa pidetyissd kuulemistilaisuuksissa. Liitto on
ilmoittanut kantanaan, ettd ydinvoimalaitoksen sijaan tulisi rakentaa 100 sihkod ja 1impod
tuottavaa hakevoimalaitosta.

Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto Ydinvoimalle on todennut, ettei 15ydy vakuuttavia
perusteluja sille, ettd viidennen ydinvoimalaitoksen rakentaminen olisi yhteiskunnan koko-
naisedun mukaista. Yhdistyksen lausunnon liitteend on toimitettu noin 150 ulkomaisen
kansalaisjirjeston allekirjoittama, Suomen hallitukselle osoitettu vetoomus, jossa Suomen
toivotaan luopuvan ydinvoiman lisddmissuunnitelmista.

2 Muut selvitykset

Kauppa- ja teollisuusministerié on laatinut valtion teknilliseltsi tutkimuskeskukselta ja siteilytur-
vakeskukselta hankkimiensa selvitysten perusteella ydinenergia-asetuksen 26 §:n | momentissa
edellytetyn katsauksen kéytossi oleviin ja suunniteltuihin ydinj4tehuollon menetelmiin, niiden
turvallisuuteen, ympdristvaikutuksiin, taloudellisuuteen ja soveltuvuuteen Suomen oloihin.

Kauppa- ja teollisuusministeri6 on laatinut ydinenergia-asetuksen 26 §:n 2 momentissa
edellytetyn selvityksen ydinvoimalaitoshankkeen merkityksestd maan energiahuollolle.

Kauppa- ja teollisuusministerié on hankkinut valtion teknilliselti tutkimuskeskukselta arvion
hakemuksessa esitetyistd ydinvoiman tuotantokustannuksista ja ydinvoimalle vaihtoehtoisten
sihkdntuotantomuotojen kustannuksista.



3 Julkinen kuuleminen ja hankkeesta esitetyt mielipiteet

Hakijayhtitt ovat jakaneet ydinenergialain 13 §:ss4 tarkoitetun, kauppa- ja teollisuusministerién
tarkastaman ja sen ohjeiden mukaan laaditun yleispiirteisen selvityksen hankkeesta ryhmikir-
jeend jokaiseen talouteen Eurajoen kunnassa, Loviisan kaupungissa ja niiden naapurikunnissa.
Hakemuksen vireilldolosta ja julkisten kuulemistilaisuuksien jirjestimisesti on ilmoitettu
ydinenergialain 13 §:n nojalla Eurajoen kunnan, Loviisan kaupungin ja niiden naapurikuntien
virallisissa ilmoituslehdissi sekd Virallisessa lehdessi, Helsingin Sanomissa ja Hufvudstads-
bladetissa. Periaatepéétdshakemus on pidetty néhtévilli Loviisan kaupungin ja Eurajoen kunnan
sekd niiden naapurikuntien kunnanvirastoissa.

Ilmoitusten perusteella ministeriGlle on toimitettu 51 kirjeim#4. Hanketta koskevat julkiset
kuulemistilaisuudet on pidetty Eurajolla 15.10.1991 ja Loviisassa 22.10.1991. Kannanottojaan
hankkeeseen ovat esittiineet Eurajoen kuulemistilaisuudessa 32 henkildd ja Loviisan kuulemisti-
laisudessa 36 henkil6d. Kuulemistilaisuuksissa 18 henkil64 on esiintynyt jonkin yhteistn edusta-
jana, Valtaosassa kirjelmisti (46) ja kuulemistilaisuuksien puheenvuoroista (39) on vastustettu
uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentamista. Kielteisissd kannaotoissa on kiinnitetty huomiota
1dhinnd ydinvoimalaitosten ja ydinjétteiden turvallisuusriskeihin, ydinvoimalla tuotetun sihkén
kustannuksiin ja energian sdidston sdhkon tuotannon lisiimisen vaihtoehtona, Mydnteisissi
kannanotoissa hanketta on puollettu mm. ydinvoiman vihdisilli ympdristbhaitoilla, ta-
loudellisuudelia ja Suomessa olevalla korkeatasoisella ydintekniikan osaamisella.

4 Ruotsin ja Ahvenanmaan vastaukset hanketta koskeviin ilmoituksiin

Hankkeesta on ilmoitettu Ruotsin hallitukselle Suomen, Norjan, Ruotsin ja Tanskan valilld
15.11.1976 tehdyn sopimuksen (SopS 19/76) nojaila, joka koskee tietojen antamista maiden
vilisten rajojen ldheisyyteen rakennettavien ydinlaitosten turvallisuudesta. Ruotsin ympiristt-
ministerid on lihettinyt tiedoksi neljén viranomaisen lausunnot ilmoituksen johdosta. Ydintur-
vallisuuslaitoksen, siteilyturvallisuuslaitoksen, elinkeino- ja teknologiaviraston ja luonnon-
suojeluviraston antamissa vastauksissa on todettu, ettei ndilli viranomaisilla ole huomauttamista
hankkeeseen.

Ahvenanmaan maakuntahallitukselle on annettu samansisiltdinen ilmoitus kuin Ruotsin
viranomaisille. Maakuntahallitus on todennut, ettei se puolla ydinvoiman lisirakentamista
Suomeen siksi, etti mm. kysymys korkea-aktiivisen ydinjitteen turvallisesta loppusijoittamisesta
on edelleen auki.

5 Hakijan vastine

Hakijayhti6t ovat esittineet 31.1.1992 hallintomenettelylain 15 §:n nojalla vastineensa
lausunnoissa esitettyihin huomautuksiin. Hakijayhti6t ovat todenneet vastineessaan mm.,
etteiviit vaoden 1991 devalvaatio ja hakemuksen jéttimiseen jilkeen tapahtunut kustannuskehi-
tys ole muuttaneet ydinvoiman ja hiilivoiman kilpailutilannetta ja ettd hakemuksen perusteet
ovat sdilyneet muuttumattomina.
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YDINERGIALAIN 14 §:N 1 MOMENTISSA TARKOITETTUJEN
ENNAKKOEDYLLYTYSTEN TAYTTYMINEN

Valtioneuvosto toteaa, ettd Loviisan kaupunki on puoltanut Imatran Voima Oy:n
jaTeollisuuden Voima Oy:n hakemukseen sisédltyvien ydinlaitosten rakentamista Histholmenin
saarelle ja etti Eurajoen kunta on puoltanut niiden ydinlaitosten rakentamista Olkiluodon saa-
relle.

Valtioneuvosto toteaa Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n selvitystydn kohteina
olevista ydinvoimalaitosvaihtoehdoista hankittujen selvitysten perusteella, ettei ole tullut esiin
seikkoja, jotka osoittavat, ettei ole riittivii edellytyksi¥ rakentaa suunnitellut ydinlaitokset siten
kuin ydinenergialain 6 §:ssd edellytetilin oftaen samalla huomioon valtioneuvoston
ydinenergialain 81 §:n nojalla antamat péittkset ydinvoimalaitosten turvailisuutta (395/91),
ydinvoimalaitosten turvajirjestelyji (396/91), ydinvoimalaitosten valmiusjirjestelyjd (397/91)
ja voimalaitosjétteiden loppusijoituksen turvallisuutta (398/91) koskevista yleisistd médriyksisti.

RATKAISU

Valtioneuvosto on 11 pidivini joulukuuta 1987 annetun ydinenergialain (990/87)
11 §:n nojalla ottaen huomioon ydinenergialain 14 §:n 2 momentissa mainitut seikat, joita on
myds kisitelty padtdksen liitteissd, péittinyt tehdd periaatepéitoksen siitd, ettid

1 Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n yhteistydnd toteutettavan,
sihkoteholtaan enintiin 1400 megawatin kevytvesireaktorilla varustetun
ydinvoimalaitosyksikon, joka vastaa toimintaperiaatteiltaan ja turvallisuuden
varmistamiseen liittyvilti ratkaisuiltaan olennaisesti hakemuksessa esitettyjd
laitosvaihtoehtoja, ja

2 sen toimintaan samalia laitospaikalla liittyvien ydinlaitosten, jotka tarvitaan

tuoreen ydinpolttoaineen varastointiin,

kéytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointiin ja

matala- ja keskiaktiivisten voimalaitosjéitteiden loppusijoitta-
miseen,

rakentaminen Eurajoen kunnan Olkiluodon saarelle tai Loviisan kaupungin Has-
teholmenin saarelle rakennuslain mukaisissa kaavoissa ydinvoimalaitostoimin-
taan varatulle alueelle on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Suunnitellun ydinvoimalaitosyksik6n kédytdstépoistosta syntyvistd ydinjitteistd
kaikkein aktiivisimmat on ehki tarpeen sijoittaa runsasaktiivisen ydinjitteen
loppusijoitustilaan. Rusasaktiivisen ydinjitteen loppusijoitus aloitetaan
Suomessa timénhetkisten suunnitelmien mukaan vuoden 2020 tienoilla ja
loppusijoitustilan rakentamista koskeva periaatepditos sijoituspaikkaratkaisui-
neen tehdéddn vastaa vuoden 2000 jilkeen. Néisti syistd valtioneuvosto katsoo
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siten, ettei kiytostipoistojdtieiden loppusijoitustilan rakentaminen hakemuksessa
esitetyll§ tavalla ole yhteiskunnan kokonaisedun mukaista ja ettei tilld hetkelld
ole nittidvid edellytyksid tehdd ydinenergialain 11 §:n tarkoittamaa periaatepdi-
tosti kidytostapoistojitteiden loppusijotustilan rakentamisesta. Hakemus hylétéiéin
t4ltd osin.

Muiden hakemuksessa tarkoitettujen ydinlaitosten osalta ei tarvita ydinenergia-
lain 11 §:n mukaista valtioneuvoston periaatepaitssti.

Mikili eduskunta paittid jauntdd periaatepditoksen voimaan, on ydinergialain
18 §:ssi tarkoitettua iupaa periaatepéitiksessé tarkoitettujen ydinvoimalaitosyk-
sik6n ja sen kanssa samanaikaisesti toteutettavien ydinlaitosten rakentamiseen
haettava viimeistéin viiden vuoden kuluessa eduskunnan péétSksestd.

Ratkaisun perustelut

Valtioneuvosto katsoo, etti energiatalouden kehittimisessi on keskeisini tavoitteina pidettivi
energian saannin varmuuita seki energian tuotannon ja kdyton taloudellisuutta, hyviksyttavyytti
ympéristén kannalta ja turvallisuutta. Suomen kansantalouden tehokkuudesta, erityisesti run-
saasti energiaa kiyttivin vientiteollisuuden kilpailukyvysti, huolehtiminen edellyttdd, et rii-
ttivin ja hinnaltaan edullisen perusvoiman saanti varmistetaan. Sihkon kiyton tehostamisesta
ja saistdmisestii huolimatta tapahtuva sihkénkulutuksen kasvu, vanhojen voimalaitosten kor-
vaaminen ja tarve varautua siihen, ettei tuontisihk64 ole saatavissa nykyisessd méérin ainakaan
kohtuuhintaan, edellyttdvit uuden tuotantokapasiteetin rakentamista. Vuonna 1992 Suomessa
kulutettiin sdhk64 63 terawattituntia (T'Wh). Kulutuksen arvioidaan olevan 76 - 78 TWh vuonna
2000 ja 89 - 92 TWh vuonna 2010 riippuen siit4, rakennetaanko ydinvoimaa vai muuta
kapasiteettia. Selvitysten valossa uutta lauhdutusvoimakapasiteettia tarvitaan vuoden 2000 tie-
noilla korvaamaan poistuvaa hankintakapasiteettia. Tehonvajaus syntyy, vaikka talous ja sdhkon
kysynti kasvaisivat hitaastikin.

Valtioneuvosto katsoo, ett Suomen kansainviliset sitournukset ja kansalliset tavoitteet ilmaston
ja ilman suojelemiseksi edellyttivit energiantuotannon ympiristSpdistdjen vihentimisti.
Fossiilisten polttoaineiden osuuden lisddminen sihkon tuotannossa olisi ristiriidassa
happamoittavien ja kasvihuonekaasujen piistdjen vahentimistavoitteiden kanssa. Ympdristén
kannalta kaikkein huomattavin etu uudesta ydinvoimalaitosyksik&sté olisi sen hiilidioksidipdis-
t6jen kasvua hidastava vaikutus.

Valtioneuvosto katsoo, etti tarvittavan perusvoimatehon kattamisessa tulee 1990-luvulla kiiytin-
nossd kyseeseen joko ydinvoiman tai kivihiilivoiman lisirakentaminen. Ydinvoimalaitoksen
ja kivihiililauhdelaitoksen s#hkontuotantokustannukset eivit timéinhetkisten laskelmien
perusteella poikkea merkittéivisti toisistaan, mutta kivihiilell4 tuotetun sdhkén hintakehitykseen
liittyy enemmén epdvarmuustekijoitd. Johtuen polttoaineen pienemmiistd osuudesta tuotan-
tokustannuksista ydinvoimalla tuotetun séhk&n kotimaisuusaste on korkeampi kivihiilelli tuotet-
tuun sihk66n verrattuna. Ydinvoimaan perustuvaila sihkéntuotannolla on pitk4ild aikavililli
edullisempi vaikutus vaihtotaseen kannalta kuin kivihiileen perustuvalla tuotannolla.
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Valtioneuvosto toteaa, ettei ydinvoimalaitoksen rakentamisella ole suoria vaitiontaloudellisia
vaikutuksia, koska hankkeen toteuttaminen ei edellytd valtion tukea.

Hakija on arvioinut, ettd ydinvoimalaitosyksikén kotimaisuusaste on 40 - 60 % ja sen
toteuttamisen suora ty6llisyysvaikutus Suomessa 10 000 - 12 000 henkiltyovuotta. Vilillinen
tyOllisyysvaikutus olisi vihintdiin samaa suuruusiuokkaa.

Valtioneuvosto toteaa, ettd Loviisan Histholmenin saaren ja Eurajoen Olkiluodon saaren
sopivuus ydinvoimalaitosten sijoituspaikaksi on arvioitu ja hyvaksytty nykyisten laitosyksikoi-
den rakentamisen yhteydessi. Tiedossa ei ole seikkoja, jotka olivat esteend uuden laitosyksik6n
rakentamiselle. Uuden laitosyksikon jadhdytysvesien haitalliset vaikutukset eivit nykyisistd
laitosyksikoistd saatujen kokemusten perusteeila tulisi olemaan kovin merkittivid verrattuna
hankkeesta saatavaan hyttyyn. Kaavoituksessa on varauduttu nykyisten ydinvoimalaitosten
laajentamiseen.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ydinpolttoaineen saanti voidaan hyvilli varmuudella saavuttaa
hakemuksessa esitetylld hajautetulla, useaan toimittajamaahan perustuvalla jirjestelylld.
Ydinpolttoaineen varmuusvarastointi on teknisesti yksinkertaista ja kustannuksiltaan kohtuullista.
Varmuusvarastojen yilipito korkealla, tarvittaessa usean vuoden polttoainetarvetta vastaavalla
tasolla on jdrjestettivissd. Ydinpolttoainehuolto ja siihen liittyvdi ydinsulkuvalvonta on
jérjestettivissi ydinenergialain ja Suomen tekemien kansainvilisten valvontasopimusten
mukaisesti.

Valtioneuvosto katsoo, ettd uusi ydinvoimalaitosyksikk lisdd Suomessa kertyvien ydinjitteiden
midridd, muttei tuo periaatteellisia muutoksia ydinjitehuollon toteutukseen.

Valtioneuvosto katsoo, etti Imatran Voima Oy:lle ja Teollisuuden Voima Oy:lle on kehittynyt
Loviisan ja Olkiluodon voimalaitosten rakentamisen ja kdyton myotd laaja ydinenergia-alan
asiantuntemus, joka on kiytettivissd my6s uudessa laitoshankkeessa. Hankkeen toteuttaminen
edellyttéii kuitenkin asiantuntijoiden méirin lisidmisti ja heiddn kouluttamistaan suunnittelu-,
valvonta- ja kdyttotehtdviin.

Valtioneuvosto katsoo, ettd ydinvoimalaitosyksikon rahoitus on jirjestettdvissi Imatran Voima
Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n yhteistyoni osana yhtididen yleisid rahoitusjirjestelyji siten,
ettd yhti6illd sdilyy tyydyitdvd omavaraisuusaste ja luottokelpoisuus.

Valtioneuvosto katsoo, ettd lainsdidinnon ja turvallisuusvaatimusten ajanmukaisuuden seké
asiantuntemuksen riittdvyyden kannalta Suomessa on yleinen valmius laajentaa ydinenergian
kéytt6d ja huolehtia sen tehokkaasta valvonnasta. Uuden ydinvoimalaitosyksikén rakentaminen
edellyttd4 kuitenkin valvontaviranomaisten voimavarojen vahvistamista lisééntyvien tehtéivien
hoitamiseksi.

Ydinenergialaissa ei ole sdddoksid periaatepddttksen voimassaoloajasta. Periaatepdittksen
harkintaperusteet ja niiden keskindinen painoarvo ovat riippuvaisia pé#tSksentekohetken
olosuhteista ja siiloin kiiytettivissi olevista tiedoista. Siksi ei voida pitéi tarkoituksenmukaisena,
ettd periaatepitds jdisi voimaan mitirdimittdmaksi ajaksi. Toisaalta periaatepiéttksen voimas-
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saoloaikaa ei tulisi asettaa niin Iyhyeksi, etti se rajoittaisi hakijan mahdollisuuksia ajoittaa ydin-
voimalaitoksen rakentaminen ja kdytt6Snotto uuden tuotantokapasiteetin tarpeen kannalta ta-
loudellisesti edullisimpaan ajankohtaan. Nimi seikat huomioon ottaen valtioneuvosto katsoo
oikeaksi madritd, ettd ydinenergialain 18 §:n mukaista lupaa ydinvoimalaitosyksikon ja sen
kanssa samanaikaisesti toteutettavien ydinlaitosten rakentamiseen on haettava viimeistiin viiden
vuoden kuluessa siitd, kun eduskunta on p#ittinyt periaatepééitGksen voimaanjittdmisesti.

Tésti padtoksestd on peritty Imatran Voima Oy:1t4 ja Teollisuuden Voima Oy:1td hakemuksen
jéttimisen yhteydessd 220 000 markan maksu, joka on méiritty ydinenergian valvonnasta suori-
tettavista maksuista annetussa asetuksessa (195/88).

Timi pidtds annetaan ydinenergialain 15 §:n mukaisesti eduskunnan tarkastettavaksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Pekka Tuomisto
Ylitarkastaja Sakari Immonen
LITTEET 1 Yhteenveto lausunnoista

2 Yhteenveto mielipiteisti

3 Selvitys perusvoimavaihtoehdoista

4 Ydinjitehuoltoa koskeva katsaus
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1  YLEISTA

yhteensid 40 taholta, joista 26 méfrdytyy ydinenergialain ja -asetuksen perusteella.
Kaikki pyydetyt lausunnot on saatu. Ilman pyynt64 ministeridlle on toimitettu kahdek-
san lausuntoa. Varsinaisten lausuntojen ohella ministerié on hankkinut vaition
teknilliseltd tutkimuskeskukselta (VTT) hankkinut ja siteilyturvakeskukselta (STUK)
erillisid asiantuntijaselvityksid kysymyksisti, jotka liittyvit ydinjitehuoltoon ja ydin-
voiman tuotantokustannuksiin.

Ministerio lihetti lausuntopyynnét vuoden 1991 kesikuun puolivilissd. Lakisditeiset
lausunnot pyydettiin antamaan marraskuun loppuun ja muut lausunnot piiséintoisesti
lokakuun loppuun mennessa.

Ydinenergialain 12 §:n mukaisesti kauppa- ja teollisuusministerid on hankkinut
hakemuksesta siteilyturvakeskuksen alustavan turvallisuusarvion ja lausunnot
ympdristdministeri6itd, Loviisan kaupunginvaltuustolta, Eurajoen kunnanvaltuustolta
sekd Loviisan ja Eurajoen naapurikunnilta.

Naapurikunniksi on katsottu kunnat, joilla on yhteinen raja sijaintikunnan kanssa tai
jotka kuuluvat Loviisan tai Olkiluodon ydinvoimalaitoksen pelastuspalvelun I
varautumisalueeseen. Kodisjoen kunnalta, joka ei kuulu kumpaankaan néistd ryhmisti,
pyydettiin lausunto silld perusteella, ettd se on jisenend Teollisuuden Voima Oy:n
ja Olkiluodon ydinvoimalaitoksen ympéristokuntien yhteistydryhmissd. Lausunnot
on siten hankittu Loviisan alueelta Lapinjirven, Liljendalin, Pernajan, Pyhtdin ja Ruot-
sinpyhtidin kunnilta seké Eurajoen alueelta Euran, Kiukaisten, Kodisjoen, Lapin, Lu-
vian, Nakkilan ja Pyhdrannan kunnilta sek# Rauman kaupungilta ja Rauman maa-
laiskunnalta.

Ydinenergia-asetuksen 25 §:n mukaisesti ministerié on hankkinut lausunnot sisiasiain-
ministerioltd (SM), puolustusministerioltd (PLM), vesi- ja ympiristohallitukselta
(VYH), Uudenmaan ldsininhallitukselta, Turun ja Porin ld4ninhallitukselta, Itd-Uuden-
maan seutukaavaliitolta, Satakuntaliitolta ja ydinenergianeuvottelukunnaita.

Yhteiskunnan kokonaisedun mukaisuuden arvioimiseksi, erityisesti taloudellisten vaiku-
tusten sekd energiapoliittisten ja muiden yhteiskuntapoliittisten niikékohtien selvit--
timiseksi, ministerié on hankkinut edelld Iueteltujen lakisditeisten lisdksi lausunnot
seuraavilta:

valtiovarainministerio (VM)

energiapolitiikan neuvosto (EPN)

Teollisuuden Keskusliitto (TKL)

Suomen Tyonantajain Keskusliitto (STK)
Sihkoéntuottajain yhteistydvaltuuskunta (STYV)
Suomen Yrittijiin Keskusliitto (SYKL)
Maataloustuottajain Keskusliitto (MTK)
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Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbund (SL.C)
Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd (SAK)

Toimihenkils ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitto (TVK)
AKAVA

Suomen Teknisten Toimihenkildjirjestdjen Keskusliitto (STTK)
Suomen luonnonsuojeluliitto ja

Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto Ydinvoimalle (EVY).

Ydinenergia-asetuksen 26 §:ssd tarkoitettua ydinjdtehuollon menetelmid koskevaa
katsausta varten ministerid on hankkinut VTT:Itd lausunnon siitd, millaiset edellytykset
Suomessa on olemassa ydinjitehuollon jérjestelyjen ja menetelmien osalta suunnitellun
ydinvoimalaitoshankkeen toteuttamiselle. Katsausta varten ministerié on hankkinut
myds sdteilyturvakeskukselta erillisen arvion Suomessa kiytdssd olevien ja
suunniteltujen ydinjitehuollon menetelmien turvailisuudesta.
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2 YHTEENVETO LAKISAA-
TEISISTA LAUSUNNOISTA

Loviisan kaupunki ja Eurajoen kunta ovat lausunnoissaan ilmoittaneet puoltavansa
suunnitellun laitosyksikén rakentamista alueelleen. Samoin STUK:n lausunto on han-
ketta puoltava. Siini katsotaan, ettei ole tullut esille seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei
ole rittdvid edellytyksid rakentaa uutta ydinvoimalaitosyksikkoa ja sen tarvitsemia
muita ydinlaitoksia ydinenergialainsdddinnon edellyttimilli tavalla. Ndmé kolme
lausuntoa merkitseviit, ettd valtioneuvostolla on muodollisesti mahdoilisuus ottaa asia
piitettivikseen (YEL 14 §) molempien sijoituspaikkavaihtoehtojen osalta.

Lausunnoissa pyydettiin kutakin lausunnonantajaa tarkastelemaan hanketta oman toimi-
alansa ndkdkulmasta ja tuomaan esille seikkoja, jotka valtioneuvoston tulisi ottaa
huomioon asiaa harkitessaan. Monissa lausunnoissa on esitetty timén liséksi yleinen
hanketta puoltava tai sitd vastustava kannanotto.

Lakisditeisid lausuntoja pyydettiin kymmenelti viranomaiselta ja asiantuntijaorganisaa-
tiolta. Niistd muut ovat hanketta puoltavia lukuunottamatta ympéristoministerion ja
vesi- ympiristohallituksen lausuntoja, joissa on ilmaistu kielteinen suhtautuminen
hakemuksessa tarkoitettuun hankkeeseen.

Ympiristoministerio ja vesi- ja ympiristohallitus eivit ole kdyttineet kannanottonsa
perusteluina ympéristonsuojeluun liittyvid seikkoja, vaan niiden taustalla on lihinnd
vaatimus sellaisen energiapolitiikan harjoittamisesta, jossa painotetaan energiansiiston
ensisijaisuutta ennen vuden sihkdntuotantokapasiteetin rakentamista. Ympéristoministe-
ri6 ei pidd hanketta yhteiskunnan kokonaisedun kannalta suotavana eikd maan energia-
huolion kannalta tarpeellisena. Vesi- ja ympdristohallitus katsoo, etti ydinvoima
edustaa hukkaldmmon takia tuhlaavaa ja ympéristod kuormittavaa sdhkdntuotantotapaa,
johon perustuvaa energiahuoltoa ei voida pitdd tulevaisuuden kannalta tarkoituksen-
mukaisena.

Sisdasiainministerid on kiinnittinyt lausunnossaan huomiota erdisiin puutteisiin
nykyisten ydinvoimalaitosten pelastuspalvelujirjestelyissd. Ministerio katsoo, ettd riittd-
jotka koskevat toisaalta palo- ja pelastustoimen viranomaisten varautumista ydinvoima-
laitosonnettomuuksiin ja viranomaisten keskingisti yhteistoimintaa sekd toisaalta ydin-
voimayhtididen osallistumista yhteiskunnalle tistd varautumisesta aiheutuviin kustan-
nuksiin. Pelastuspalvelun nykyiset epikohdat eivit kuitenkaan ole esteend myonteisen
periaatepéitoksen tekemiselle.

Naapurikuntia pyydettiin taomaan esille ne ydinvoimalaitoshankkeeseen liittyvit seikat,
joilla on merkitystd kunnan tai sen asukkaiden kannalta. Kuntien lausunnoissa on
kiinnitetty huomiota hankkeen vaikutuksiin kuntien talouteen ja ty6llisyyteen. Monissa
lausunnoissa esitetdin vaatimus, ettd kunnille olisi tavalla tai toisella korvattava ne
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ylimégriiset palo- ja pelastustoimen kustannukset, joita niille aiheutuu varautumisesta
ydinvoimalaitosonnettomuuksiin.

Loviisan ympiériston viidesti kunnasta, joilta on lausunto hankittu, Lapinjérvi ja Pyhtid
puoltavat uuden ydinvoimalaitosyksikon sijoittamista Histholmeniin, mikili ydinvoi-
pidi koko hanketta perusteltuna tai vastustavat laitoksen sijoittamista Héstholmeniin,
koska siitd ei koidu niille hydtyi.

Eurajoen ympiiriston yhdeksésti kunnasta muut puoltavat uuden laitosyksikon sijoitta-
mista Olkiluotoon lukuunottamatta Euran ja Kodisjoen kuntaa.

Yhteensid 26 pakollisesta lausunnosta on siten 19 puoltavia ja 7 kielteisid.
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3  YHTEENVETO EI-LAKIS AA-
TEISISTA LAUSUNNOISTA

Ei-pakollisia lausuntoja pyydettiin 15 taholta. Ndistdi 12 lausunnonantajaa puoltaa
tarvittavan perusvoiman lisikapasiteetin kattamista rakentamalla lisd4 ydinvoimaa tai
ottamatta suoraan kantaa tihin valtakunnalliseen sihkohuoltoratkaisuun ratkaisuun
on tuoneet esille hanketta puoltavia nidkokohtia. Svenska Lantbruksproducenternas
Centralférbund, Suomen luonnonsuojeluliitto ja Energiapoliittinen yhdistys - Vaihto-
ehto Ydinvoimalle vastustavat ydinvoiman lisdrakentamista eiviitkd siten puolla
esitettyd hanketta.
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4  TIVISTELMA LAUSUNTOJEN
SISALLOSTA

4.1 Lakisiiteiset lausunnot

Siteilyturvakeskus

Yleistd

Kauppa- ja teollisuusministerié pyysi, ettd STUK esittiisi lausunnossaan alustavan
arvion siitd, ovatko tarjouskilpailussa mukana olevat laitosvaihtoehdot toteuttamiskel-
poisia ottaen huomioon Suomessa ydinvoimalaitosten turvallisuutta ja siteilysuojelua
koskevat voimassa olevat méiriykset.

STUK:n 2.12.1991 péivitty lausunto liitteineen muodostaa YEL 12 §:n tarkoittaman
periaatepditdshakemusta koskevan alustavan turvallisuusarvion. Lausunto on hyvin
laaja kisittden liitteineen yhteensd 158 sivua. Liitteet ovat (1) ydinturvallisuusneuvot-
telukunnan lausunto, (2) alustava arvio hakemukseen sisiltyvien laitosvaihtoehtojen
turvallisuudesta, (3) arvio kiytetyn polttoaineen ja muiden ydinjitteiden huoltoa koske-
vista suunnitelmista ja (4) turvallisuuskulttuuria kansallisella tasolla kisittelevi se-
lostus.

Hakemukseen siséltyvien asiakirjojen lisdksi STUK:1a on ollut kiytettivissdin hakija-
yhtididen suoraan toimittamia laitosvaihtoehtoja koskevia selvityksid. Keskuksen
edustajat ovat tutustuneet laitosvaihtoehtoja muistuttaviin laitoksiin Saksassa seki erdi-
siin ydinvoimalaitosten péilaitteita valmistaviin tehtaisiin Saksassa ja Neuvostoliitossa.
Lisdksi keskuksen edustajat ovat muissa yhteyksissd tutustuneet laitosvaihtoehtoja
muistuttaviin ruotsalaisiin ja neuvostoliittolaisiin ydinvoimalaitoksiin.

Seuraavassa on esitetty ensin sellaisenaan lausunnon lopussa oleva yhteenveto seki
sen jilkeen tiivistelmi kohdista, joissa eri nikokohtia on kisitelty yksityiskohtaisesti.
Jalkimmiisessidkin osassa on mahdollisuuksien mukaan pyritty suoriin lainauksiin.

Yhteenveto

— Ydinenergialainsd#dinto on vastikdin uudistettu ja se sisiltii turvallisuuden kan-
nalta tarpeelliset vaatimukset sekd valvontaviranomaisten oikeudet ja velvoitteet.
laitosten ja voimalaitosjitteiden loppusijoituksen turvallisuudesta (395/91 ja
398/91) seki ydinvoimalaitosten turva- ja valmiusjérjestelyisti (396/91 ja 397/91).
Ydinenergian kidyton turvallisuutta koskeva siinnostt on ajanmukaisella tasolla.
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STUK:n alustava arvio on, ettd hakemuksessa esitettyji laitosvaihtoehtoja koske-
vien suunnitelmien pohjalta voitaisiin tehdd Suomessa voimassaolevat turvallisuut-
ta ja siteilysuojelua koskevat miirdykset tdyttivé laitos. Kaikkiin esitettyihin
vaihtoehtoihin olisi kuitenkin ilmeisesti tehtivi tarkempien tutkimusten pohjalta
suunniteltavia muutoksia.

Turvallisuutta koskevien perusvaatimusten tidyttimisen lisiksi STUK on pitinyt
keskeiseni tavoitteena, ettd uusi ydinvoimalaitosyksikkd voitaisiin tehdéi nykyisin
kiytossd olevia laitoksia olennaisesti turvallisemmaksi. Esitetyistd vaihtoehdoista
ainakin ruotsalaiset ja saksalaiset laitokset antaisivat hyvin ldhtokohdan timéin
tavoitteen saavuttamiselle. Uuden projektin my6td saatava tieto tarjoaisi myos
parantuvia mahdollisuuksia kehittii kdytssi olevien ydinvoimalaitosten turvalli-
suutta.

Eri maissa on kehitteilld uuden sukupolven ydinvoimalaitoksia, joiden suunnittelun
tavoitteena on nykyisid laitoksia turvailisempi ratkaisu. Ei ole vield osoitettu,
tuleeko ldhimpind kaupallista toteutusta olevien uuden sukupolven laitosten
turvallisuus olemaan parempi kuin nyt saatavissa olevien vaihtoehtojen.

STUK:n tiedossa ei ole suunniteltuja laitospaikkoja, Histholmen ja Olkiluoto,
koskevia seikkoja, jotka olisivat turvallisuuden kannalta esteené ydinvoimalaitok-
sen rakentamiselle. Uusi ydinvoimalaitos on toteutettavissa siten, ettd radioaktii-
visten aineiden paistoistd aiheutuvat siteilyannokset ympiriston asukkaille pysyviit
edelleen nykyisten laitospaikkakohtaisten annosrajojen alapuolella.

STUK:n tiedossa ei ole esteitd toteuttaa uuden laitosyksikdn polttoainehuolto
turvallisesti ja voimassa olevan lainsdédinndn ja kansainvilisten sopimusten
mukaisesti.

Uuden ydinvoimalaitosyksikon vihi- ja keskiaktiivisten jitteiden sekd kiytosti-
poistojitteiden loppusijoitus on toteutettavissa STUK:n kisityksen mukaan
turvallisesti ja voimassaolevan lainsdddinnén mukaan.

Kiytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointi on toteutettavissa turvallisesti ja
voimassaolevan lainsdddinndn mukaisesti.

Kiytetyn polttoaineen loppusijoituksesta ei ole vield turvallisuusvaatimuksia.
Tihin tihtddvi tyd on meneillddn pohjoismaisena ja muuna kansainvilisend yh-
teistynd. Kiytetyn polttoaineen loppusijoituksen turvallisuudesta varmistuminen
ja loppusijoituspaikan valitseminen edellyttdvit laajoja tutkimuksia, joita on tehty
valtioneuvoston 10.11.1983 tekemiin ydinjétehuoltoa koskevan periaatepéitoksen
ja kauppa- ja teollisuusministerion péitoksen 19.3.1991 mukaisesti.

Uuden ydinvoimalaitoksen turva- ja valmiusjirjestelyt ovat toteutettavissa

ja Olkiluodon nykyisid turva- ja valmiusjérjestelyji.
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— Ydinvastuulaki on uudistettu vuonna 1990. Ydinvastuulainsidadidnts ei kuitenkaan
kata riittdvisti varautumista ympiristdseurauksiltaan vakaviin onnettomuuksiin.
Eduskunnan olisikin otettava kantaa siihen, kuinka mahdolliset vahingot korvataan
ydinvastuulain ylittdviltd osin.

Edelli esitetyn perusteella STUK toteaa, etti sen tutkimien asioiden osalta ei ole
tullut esiin seikkoja, jotka osoittaisivat, ettei ole riittivia edellytyksia rakentaa
uutta ydinvoimalaitosyksikkdd, sen tarvitsemaa tuoreen ja kiytetyn ydinpolttoai-
neen varastoa seki voimalaitosjitteiden ja kiytostipoistojitteiden loppusijoitusta
Histholmenille tai Olkiluotoon siten kuin YEL:n 6 §:ssid ja valtioneuvoston
YEL:n 81 §:n nojalla antamissa padtoksissd edellytetdin.

Laitosvaihtoehtojen turvallisuus

Kevytvesireaktorilla varustettujen ydinvoimalaitosten normaalista kidytostd ja myds
poikkeuksellisista tapahtumista aiheutuneet radioaktiivisten aineiden piistdt ovat
kokemusten mukaan olleet hyvin vihdisid. Valtioneuvoston piitokseen (395/91)
sisiltyvid radioaktiivisten aineiden péistojd koskeva normaalikidyton raja on alitettu
STUK:n kiytettivissi olevien tietojen mukaan ainakin kaikissa OECD-maissa (yh-
teensi 263 kevytvesireaktoria) huomattavalla marginaalilla. Muista maista ei ole
raportoitu tietoja vastaavalla tarkkuudella.

Kevytvesireaktorilaitoksilla on tapahtunut vain yksi vakavaan reaktorivaurioon johtanut
onnettomuus, TMI 2 -laitosyksiko11d vuonna 1979. Tapahtuma ei aiheuttanut sellaista
radioaktiivisten aineiden piiistod, ettd se olisi lisinnyt mainittavasti asukkaiden siteily-
altistusta ja edellyttinyt toimenpiteitd viieston suojaamiseksi.

Kun vertailukohteena kiytetiiin Suomen nykyisid ydinvoimalaitoksia, pitdd STUK:n
kisityksen mukaan yleisend pddmiirini olla, ettd mahdollisen uuden laitoksen aiheut-
tama turvallisuusriski ympiriston viestélle on olennaisesti alempi kuin se riski, joka
aiheutuu kustakin nykyisin kdytossi olevasta ydinvoimalaitosyksikosti.

Hakemuksessa esitetyt laitosvaihtoehdot edustavat viimeisinti kiytinnossi koeteltua
tietoa ja kehitystd kolmessa maassa (Saksassa, Ruotsissa ja Neuvostoliitossa), joissa
on saatu pitkd kokemus vastaavien kevytvesireaktoreiden kehittimisestd ja kidytostd.
Erityisesti Ruotsissa ja Saksassa on alusta pitéien korostettu voimakkaasti ydinvoima-
laitosten turvallisuusniikSkohtia, ja ndissid maissa on toimittu edellikiivijéind monien
turvallisuutta lisddvien tekijoiden kdyttoonotossa. Suomeen tarjotut laitokset muistutta-
vat liheisesti uusimpia alkuperimaissa kidytdssd olevia laitoksia, mutta varautumista
onnettomuuksiin on edelleen parannettu. Neuvostoliittolainen vaihtoehto poikkeaisi
muita enemmin olemassa olevista laitoksista, ja sen suunnitteluun olisi valttimatonti
kiyttdd huomattava suomalainen tySpanos.

Pyrkimys parempaan taloudellisuuteen on merkinnyt laitossukupolvesta toiseen kas-
vanutta kokonaistehoa ja ydinpoittoaineen kuormitusta, mikd on aiheuttanut
lisdintyneiti vaatimuksia reaktorin valvonta- ja siitdjirjestelmille.
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Ruotsalaisilla ja saksalaisilla laitoksilla ei kokonaistehon kasvun my®éti ole tullut esiin
tekijoitd, joiden voisi osoittaa heikentivin turvallisuutta. Tekniikan kehittyessd on
pystytty sdilyttimaidn vihintdin samanlainen laitteiden luotettavuustaso kuin pienem-
milld vanhoilla laitoksiila. Laitosten perusrakenne on sdilynyt ennaliaan.

VVER-laitoksilla tehon kasvu on merkinnyt suurempaa vaikutusta turvallisuustekijéi-
hin. Loviisan nykyisten laitosten kaltaisella VVER-440 tyypilld on merkittivii luontai-
sia turvallisuusetuja, jotka on otettu tavoitteeksi jopa ldntisissé teollisuusmaissa suunni-
telluissa uudenlaisissa tulevaisuuden reaktoreissa. VVER-1000 tyypissi niistid edulli-
sista piirteistd on jouduttu luopumaan. Kuitenkaan ei ole ndyttod siiti, etti tilalle olisi
pystytty kehittimdén muussa suhteessa parantunutta tekniikkaa. Piinvastoin
VVER-1000 tyypistd saadut kiyttokokemukset osoittavat, etti erdiden laitteiden
luotettavuus pitemmélld aikavililld on vield kyseenalainen.

Kiyttohenkiloston sdteilyannoksissa on ollut laskeva suunta ja erityisesti uusimmilla
saksalaisilla PWR-tyyppisilld laitoksilla annos on alle 10 % siitd, mitd pidettiin
sopivana tavoitteena vield 1970-luvulla ja alle 20 % Suomen nykyisten laitosten
keskimédrdisestd annoksesta.

Reaktorivaurion mahdollisuutta ei voi tiysin sulkea pois turvallisuuden lisddmiseen
tahtddvistd toimenpiteistd huolimatta. Tdstd syystd onnettomuusriskejd on valtioneu-
voston pédtoksen (395/91) mukaisesti pienennettivd my0s siten, ettd estetdfin suuret
sulaisi. Viimeisten kymmenen vuoden aikana tehty tutkimusty6 on osoittanut, etti
kaasutiivis reaktorin suojarakennus tarjoaa tihin mahdollisuudet, jos reaktorin
sulamiseen liittyvit ilmidt otetaan alusta pitden huomioon suojarakennuksen
suunnittelussa.

Kaikissa laitosvaihtoehdoissa suojarakennuksen suunnitteluperusteena on, etti se kestai
reaktorivaurion seuraukset. Reaktorivaurion yhteydessi esiintyvit ilmiot ovat kuitenkin
vield osittain vajavaisesti selvitettyjd, ja niiti koskeva tutkimusty6 on laajaa.

STUK:n alustava arvio esitetyisti laitosvaihtoehdoista on, etti kunkin suunnitel-
man pohjalta voitaisiin tehdi Suomessa voimassaolevat turvallisuutta ja sitei-
lysuojelua koskevat mairiykset tayttivi ydinvoimalaitos.

Uusi ydinvoimalaitos voitaisiin ainakin ruotsalaisten ja saksalaisten vaihtoehtojen
pohjalta rakentaa nykyisin kdytossid olevia laitoksia olennaisesti turvallisemmaksi.

Kaikkiin vaihtoehtoihin tultaisiin ilmeisesti edellyttimidn joitakin muutoksia
yksityiskohtaisen rakentamislupakdsittelyn yhteydessid. Niissd saksalaisissa ja ruot-
salaisissa vaihtoehdoissa, jotka muistuttuvat ldheisesti kidytossd olevia laitoksia,
tarvittavat paranukset kohdistuisivat mahdollisesti muutamiin yksittdisiin jirjesteimiin
ja niilld olisi vain vihiinen vaikutus projektin toteuttamiseen. Muihin vaihtoehtoihin
sisiltyy suurempia epdvarmuuksia, joilla saattaa olla huomattava vaikutus toteutusaika-
tauluun. Erityisesti VVER-1000 -laitos poikkeaa huomattavasti kiytdssd olevista
vertailulaitoksista, ja siti koskevien turvallisuusanalyysien ja muun turvallisyuteen
vaikuttavan kiytettidvissd olevan, tiedon miird on muita vihdisempi.
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Ydinenergialain 63 §:n tarkoittama valvonta rakentamisen aikana on siteilyturva-
keskuksen saamien kokemusten mukaisesti jirjestettivissd ongelmitta ruotsalaisten
ja saksalaisten vaihtoehtojen kohdalla. Sen sijaan ei ole kiiytinnn kokemuksiin perus-
tuvaa ndyttdd neuvostoliittolaisten organisaatioiden ja laadunvarmistuksen toimivuu-
desta ja Suomen viranomaisten valvontamahdollisuuksien jirjestimisestd suomalaiset
vaatimukset tdyttivilld tavalla. Niin ollen neuvostoliittolaisten laitteiden riittiviisti
laadusta varmistuminen saattaisi vaatia poikkeuksellisia toimenpiteiti, joiden méarii
ja toteutusmahdollisuutta on vaikea arvioida.

Polttoainehuolto

VVER-1000 -laitoksen polttoaine hankittaisiin valmiina polttoainenippuina
Neuvostoliitosta Loviisan ydinvoimalaitoksen mallin mukaisesti ja muiden laitosvaih-
toechtojen ydinpolttoainehuolto toteutettaisiin Olkiluodon laitoksen jirjestelyjen
mukaisesti.

Ydinpoittoainehuollon eri vaiheista polttoainenippujen suunnittelulla ja valmistuksella
on olennaisin merkitys ydinvoimalaitoksen turvallisuudelie.

Kukin laitosvaihtoehto sisdltéi suunnitelmat tuoreen polttoaineen varastoimiseksi.
Varastointi tapahtuisi kuivavarastoissa itse laitoksella. Tuoreen polttoaineen varas-
toinnista on paljon kokemusta ja se on toteutettavissa turvallisesti.

Ydinpolttoainehuoltoon liittyy paljon kuljetuksia, jotka pidosin tapahtuisivat Suomen
ulkopuolella. Kuljetukset on toteutettavissa siten, ettid niisti ei aiheudu merkittivia
turvallisuusriskis.

Ydinpolttoainehuollon safeguards-valvonta on jirjestettivissi ydinenergialain ja
Suomen tekemien kansainvilisten sopimusten mukaisesti. Laitosvaihtoehdosta ja sen
ydinpolttoainehuollosta riippuen saattaisi aiheutua kuitenkin tarve tehdd uusia
kansainvilisii sopimuksia.

Ydinjdtehuollon turvallisuus

Kiytetyn ydinpolttoaineen vilivarastointia koskevat turvallisausvaatimukset sisiltyviit
valtioneuvoston péitokseen ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevista yleisistd
midriyksistd (395/91). STUK:n mielestii ei ole turvallisuuteen liittyvid esteiti
sisillyttia myos kaytetyn ydinpolttoaineen vilivarasto uudesta laitosyksikosti
mahdollisesti tehtiivian periaatepiitokseen.

Kiytetyn polttoaineen loppusijoitus esitetiiin toteutettavaksi samalla tavoin ja osittain
samoja tiloja kiyttien kuin Olkiluodon nykyisten laitosyksikoiden kiytetylle
polttoaineelle on suunniteltu. Loppusijoitusratkaisusta tihin mennessd tehdyssi
selvitystydssi ei ole ilmennyt mitidn sellaista, mik# osoittaisi riittdvin turvallisuus-
tason saavuttamisen olevan mahdotonta, vaan pikemminkin késitys loppusijoitusrat-
kaisun turvallisuudesta on vahvistunut tutkimusten edetessd. Asiasta on kuitenkin
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ennenaikaista tehdd johtopditoksid, silli varsinkaan loppusijoituspaikan valintaan
tiahtidvit tutkimukset eivit ole vield edenneet kovin pitkille. Lisiksi runsasaktiivisten
jitteiden loppusijoitusta koskevat turvallisuusvaatimukset ovat maassamme vield
valmisteltavina.

Teollisuuden Voima Oy:n esittimédn kiytetyn polttoaineen loppusijoitussuunni-
telman turvallisuus on osoitettu siini méiérin, ettd valmistelutditi voidaan jatkaa
kyseisen periaateratkaisun pohjalta. Samalla on kuitenkin selvitettivi myds
vaihtoehtoisia toimintalinjoja ja loppusijoitusmenetelmii tavoitteena loytii
turvallisuuden ja muiden olennaisten seikkojen kannalta paras ratkaisu.

STUK:n mielesti ei ole turvallisuuteen liittyvii esteiti tehdi jo tissa vaiheessa
periaatepaatos siiti, ettd uuden laitosyksikon voimalaitosjitteet voidaan sijoittaa
voimalaitosalueen kallioperdin valtioneuvoston paiatoksen (398/91) miiriykset
tayttivilla tavalla,

STUK:n kisityksen mukaan kaytostipoistojitteiden loppusijoitus on jirjestetti-
vissd riittavin turvallisesti. On kuitenkin otettava huomioon, etti loppusijoitusta
koskevia turvallisuusmiiriyksii ei ole vield laadittu ja etti on ehka tarpeen
sijoittaa kaikkein aktiivisimmat kiytostipoistojitteet runsasaktiivisten ydinjittei-
den loppusijoituslaitokseen.

Turva- ja valmiusjdrjestelyt

STUK:n kisityksen mukaan hakemuksen kohteena oleva toiminta on toteutetta-
vissa turva- ja valmiusjirjestelyji koskevien yleisten miiraysten (VN:n piaatokset
396/91 ja 397/91) mukaisesti tiydentimilli ja laajentamalla Loviisan ja Olki-
luodon nykyisid turva- ja valmiusjirjestelyji.

Hakijayhticiden kdytettdvissd oleva asiantuntemus

Imatran Voima Oy:lle ja Teollisuuden Voima QOy:lle on kehittynyt Loviisan ja
Olkiluodon nykyisten voimalaitosten rakentamisen ja kaytom myotd laaja
ydinenergia-alan asiantuntemus. Uuden hankkeen toteuttaminen edellyttii
asiantuntijoiden lisiimisti ja heiddn kouluttamistaan suunnittelu-, valvonta- ja
kayttotehtaviin.

STUK:n kisityksen mukaan tilaamalla jokin hakemuksen kohteena olevista
ruotsalaisista tai saksalaisista laitosvaihtoehdoista saataisiin merkittivi asiantuntija-
panos suomalaisen tietimyksen tueksi. Neuvostoliittolaisen asiantuntija-avun saaminen
Loviisan voimalaitoksen kdyttdon on osoittautunut vihiiseksi eiki tilanteen selvistd
paranemisesta ole varmuutta.
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Suunnitellut sijoituspaikat

Ydinvoimalaitoksen sijoituspaikan sopivuutta arvioitaessa otetaan huomioon se
mahdollisuus, etti onnettomuuden seurauksena ympiristoon levidisi suuria miirii
radioaktiivisia aineita. Sijaintipaikan soveltuvuuteen vaikuttavat erityisesti alueen
viestén tiheys, kaavoitusjirjestelyt sekd alueen seismiset olosuhteet. Huomiota
kiinnitetddin my6s ulkoisiin riskitekijoihin.

Siteilyturvakeskus on muodostanut kisityksen ydinvoimalaitosten turvallisesta
sijoittamisesta kisiteltdessii Loviisan ja Olkiluodon nykyisten ydinvoimalaitosten
sijoituspaikkoja. T#td kisitystdi ovat myShemmin vahvistaneet kansainvilisen
ydinturvallisuusyhteistyon ja onnettomuuksia koskevan tutkimuksen tulokset.

Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimalaitosten liheisyydessi elinkeinotoiminta on vihiisti.
Ydinvoimalaitosten vuoksi ldhiympiriston kiyttod koskevat rajoitukset on otettu
huomioon kaavoituksen ja maank#yton yhteydessi.

Pelastustoiminnan suunnittelussa kdytetiddn noin 20 kilometrin etdisyydelle ydinvoi-
malaitoksesta ulottuvaa aluetta, jossa varaudutaan vakavassa onnettomuustilanteessa
nopeisiin véeston suojaustoimiin. Suunniteltuihin toimenpiteisiin kuuluvat mm. véeston
suojautuminen sisitiloihin ja suojaviistd, so. asukkaiden joustava ja hallittu siirto pois
todennikdiseitid vaara-alueelta. Héstholmenin ja Olkiluodon ympiéristossé vakituisen
viieston miird on vihidinen usean kilometrin alueella. Tilapdisten loma-asukkaiden
midrd ldhialueilla on kuitenkin verrattain korkea, yli tuhat henked kummankin
laitospaikan ympiristossé viiden kilometrin siiteelld. Uusi ydinvoimalaitosyksikko ei
aiheuta olennaista muutosta tarvittavaan pelastusvalmiuteen, koska kummallakin
laitospaikalla on nykyisten ydinvoimalaitosyksikdiden vuoksi ylldpidettivd jatkuvaa
pelastusvalmiutta.

STUK:n kisitys on, etti valtioneuvoston pititdksessd (395/91) esitetyt siteily-

......

kiluodossa kyseeseen tulevilla laitosvaihtoehdoilla.

Ulkoisten riskitekijoiden kannalta molemmat vaihtoehtoiset sijoituspaikat ovat
edullisia.

Uuden ydinvoimalaitoksen limpimasté lauhdevedesti aiheutuvat biologiset vaikutukset
vesiympiristdssi eivit nykyisistd ydinvoimalaitoksista saatujen kokemusten perusteella
tulisi olemaan alueellisesti merkittidvid. Uuden laitoksen jddhdytysveden otto- ja
purkujirjestelyiti selvitetdsin edelleen ja yksityiskohtaiset suunnitelmat kasiteltdisiin
rakentamislupahakemuksen kisittelyn yhteydessa.

STUK:n tiedossa ei ole suunniteltuja laitospaikkoja koskevia seikkoja, jotka
olisivat turvallisuuden kannalta esteeni uuden ydinvoimalaitoksen rakentamiselle.
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Mahdollisuudet rakentaa ehdotettuja turvallisempia
laitostyyppeji

Léhinnd USA:ssa ja Japanissa on kehitteilld uuden sukupolven ydinvoimalaitoksia,
joiden suunnittelun tavoitteena on nykyisid laitoksia turvallisempi ratkaisu.
Tunnusomaista niille laitoksille on pyrkimys luontaisten turvallisuusominaisuuksien
tehostettuun kiyttoon ja passiivisiin turvajérjestelmiin, jotka eivit vaadi ulkoista
kiyttévoimaa. Kehitystyd kohdistuu piiasiassa laitoskonsepteihin, joissa reaktorin
jadhdytysjdrjestelmid ja muut laitoksen péipiirteet eivit poikkeaisi olennaisesti
- nykyisistd laitostyypeistd. Passiivisten turvajirjestelmien vuoksi laitosten teho
rajoittuisi noin 600 MW suuruiseksi.

Asiantuntijoiden mielipiteet ndisti laitoksista eiviit ole yksimielisid, eivitkd kaikki
pidé selvind, ettd turvailisuus lisddntyisi merkittivésti. Vertailu voidaan tehdi vasta,
jos uuden sukupolven laitokset suunnitellaan ja rakennetaan valmiiksi ja niistid saadaan
kiyttokokemuksia perinpohjaisten turvallisuusanalyysien tueksi.

USA:n viranomaisilta saatujen arvioiden mukaan uuden sukupolven laitoksia koskevat
suunnitelmat saattavat tulla rakentamislupakisittelyyn aikaisintaan noin viiden vuoden
kuluttua.

Merkittavasti nykyisista laitoksista poikkeavan uuden sukupolven laitoksen osaita
STUK toteaa, ettei sellaisten tulosta kaupalliselle asteelle ole varmuutta.
Periaatepddtiksen vaikutus ydinenergian kdyton

turvallisuuteen Suomessa

Ydinvoiman jatkorakentaminen edesauttaisi turvallisuuskulttuurin kehittimisti ja
sdilyttimisti erityisesti lisdimilld alalla tyoskentelevin henkilostdn motivaatiota ja

varmistamalla mahdollisuuden saada alalle nuorta piteviid henkilostod.

Uusi nykyaikainen ydinvoimalaitos aiheuttaisi suomalaisilie riskin, jonka voi perustel-

... lusti arvioida olevan huomattavasti pienempi kuin nykyisin kdyttssi olevan laitos-

yksikon edustaman riskin. Toisaalta uudessa projektissa saatava tieto tarjoaisi paran-
tuvia mahdollisuuksia kdytosséd olevien laitosten turvallisuudesta huolehtimiseen.

Ydinvastuuta koskevat jdrjestelyt

STUK katsoo, etteivit 1.1.1990 uudistettu ydinvastuulaki ja siihen littyvit kansain-
viliset sopimusjirjestelyt anna riittdvin kattavaa korvaussuojaa ulkopuolisille
vahingonkirsijoille erityisesti ympiristdseurauksiltaan vakavissa, joskin epitodenni-
koisissd onnettomuuksissa. STUK on tuonut nikemyksensi esille ydinvastuulain
muutoksen yhteydessi.
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Ympéristdministerio

Kauppa- ja teollisuusministerié pyysi, ettd ympéristdministerio (YM) arvioisi uuden
ydinvoimalaitosyksikdn merkitystid Suomessa noudatetun ympiiristdpolitiikan tavoittei-
den ja toteutuksen nikokulmasta. Lausunnossa toivottiin erityisesti tarkasteltavan
hanketta ilmansuojeluun liittyvien kansallisten tavoitteiden, kansainvilisten sitoumusten
ja valmisteilla olevan kansainvilisen ilmastosopimuksen samoin kuin luonnonvarojen
kédyton ja jdtehuollon kannalta.

Kanta hankkeeseen

YM katsoo, ettei periaatepiitisti uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisesta tule
tehdi ennen kuin energiapolitiikan kestivain kehitykseen perustuvasta suun-
tauksesta ja energiansiistoohjelmasta on paatetty. Ministerio ei niinollen pidi
hanketta tilld hetkelld yhteiskunnan kokonaisedun kannalta suotavana eiki maan
energiahuollon kannalta tarpeellisena.

Lausunnossa kisitelliin hankkeen seki vilittomid ettd valillisid ympiristo-
vaikutuksia ja eriditi ydinvoimasta yhteiskunnalle aiheutuvia kustannuksia.
Lausunnossa ei tuoda esille sellaisia YM:n toimialaan liittyvia kysymyksiai, jotka
sindllidn olisivat esteenid (myonteisen) periaatepiitoksen tekemiselle.

Vilittémdt ympdristévaikutukset

YM edellyttid, ettidi Hastholmenista tai Olkiluodosta olevista voimaloista mereen joh-
dettavien jidhdytysvesien haitalliset vaikutukset eiviit uuden reaktoriyksikon rakenta-
misen jilkeen lisddnny. Ministeri6 esittii, ettd hakijoilta pyydetiin ennen hakemuksen
kiisittelyd tarkempi selvitys toimista, joilla jidhdytysvesien haitalliset vaikutukset
niiden purkualueella pidetiin ennallaan, sekd mahdollisuuksista niiden vihentimiseen.

Ydinenergialain mukaisen ympéristdvaikutusten arviointia koskevan menettelyn tarken-
tarmista tulisi ministerion mielest harkita, kun YK:n Euroopan talouskomission ECE:n
ympiristovaikutusten arviointia koskeva yleissopimus saatetaan voimaan Suomessa.

KTM:n tulee ympiristoministerion mukaan tehdé riittéviin yksityiskohtainen kannatta-
vuusvertailu tirkeimpien vaihtoehtoisten energiantuotantomuotojen vililld.
Kaavoitus

YM:n mielestd on syyti selvittdd tarve niihin rajoituksiin, joita toimiva ydinvoimalai-
tos ja mahdollinen lisdrakentaminen aiheuttavat ympdriston rakentamiselle, seki timiin

perusteella arvioida tarve vahvistettavaksi alistettavan yleiskaavan keinoin turvata
tarvittavat rajoitukset rakentamisen laadulle ja mairille.

3 330225T
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Suomen ilmansuojelupolitiikka ja siihen liittyvit
kansainvdliset sitoumukset

Rikkipédstojen vihentimisestd lausunnossa todetaan, etti hallituksen asettama tavoite
(péistdjen vihentiminen 80 prosentilla vuoden 1980 tasosta vuoteen 2000 mennessi)
on teknisesti ja taloudellisesti mahdollista saavuttaa iilman ydinenergian lisdrakenta-
mista. Tarvittavien toimien valmistelu YM:ssi on aloitettu.

Typenoksidipdistoistd todetaan, ettd tehdyt pddtokset vihentiviit pddstojd 15 prosenttia
vuoden 1980 miiristi vuoteen 2000 mennessi. Suomen oman 30 prosentin tavoitteen
saavuttaminen ndyttii sen sijaan vaikealta, etenkin ellei energiankulutuksen kasvua
voida voimakkaasti hillitd. Ydinenergian lisirakentaminen ei ratkaise ongelmaa.

Kasvihuonekaasujen péiistdjen vakiinnuttaminen vuoteen 2000 mennessi on lausunnon
mukaan pyrkimys, jonka Suomi on ilmaissut kansainvilisissd yhteyksissd. Ydinenergi-
an lisirakentaminen helpottaisi hiilidioksidipaistdjen vihennystavoitteiden saavuttamis-
ta ja toimista aiheutuvien kustannusten pienentimisti. Ydinvoima ei YM:n kisityksen

Vdlilliset ympdristovaikutukset

YM katsoo, ettei perusvoiman lisiksi tarvittavana sifitovoimana tule kdyttdd rajuin
vuorokausi- ja viikkosdinnostelyin tuotettavaa vesivoimaa. Hakijayhti6ilti tulee pyytid
ennen hakemuksen kisittelyd valtioneuvostossa tarkemmat selvitykset siité, miten

taisiin rakentaa.

Ydinpolttoaine- ja jatehuolto

YM toteaa, ettd se on nykyisten laitosten ydinjitehuollon jirjestimistd koskeneissa
lausunnoissaan pitinyt yhtididen kdyttimid ratkaisuja ympéristonsuojelun kannalta
hyviksyttivinid. KTM:n tulisi ennen hakemuksen késittelyi valtioneuvostossa pyytdd
hakijayhtioilti yksityiskohtaissmmat selvitykset ydinpolttoaineen hankinnasta, kiytetyn
polttoaineen kisittelysti seki keski- ja vihi-aktiivisten jitteiden ja kdytostdpoistojit-
teiden huollosta.

Yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset

YM:n kisityksen mukaan tavoitteeksi tulisi asettaa se, ettéi ydinvoimayhtiét maksavat
onnettomuuksiin varautumisesta yhteiskunnalle aiheutuvat lisikustannukset. Lisiiksi
pitkidn aikavilin tavoitteena tulisi olla, etti ydinvastuulakia muuttamalla yhti6t
joutuisivat korvaamaan tdysiméairdisesti ja ilman vastuurajoitusta ydinonnettomuuksien
seuraukset ja varautumaan tihin toiminnan aikana riittivin vakuutuksin.



19
Sijaintikunnat

Loviisan kaupunki puoltaa kaupunginvaltuuston 13.11.1991 antamassa lausunnossa
uuden ydinvoimalaitosyksikon sijoittamista Histholmenin saarelle. Kaupunginvaltuusto
paitti lausunnosta d4nin 22 - 13. Lausunnon pédasiallinen sisdltd on seuraava:

Ydinvoimalaitoksella on ollut hyvin suuri merkitys kaupungin verokertyméin. Kiinteis-
t6- ja henkilokohtaisten tulojen verckertymiistii yhtion osuus on hyvind vuosina ollut
40 prosenttia. Tilld hetkelld yhtion (IVO) kaupungille tilittimi vero on noin 20 -25
prosenttia kaupungin verotuloista ja sellaisenaankin huomattava ja tirked kaupungille.
Joskin voimalan olemassaolo on merkinnyt kaupungille myds suuria menoja, sen
maksamat verotulot ovat silti olleet merkittéivd osa kaupungin tulolihteisti.

Uuden ydinvoimalaitoksen vaikutukset Loviisan kaupungin toimintaan ja talouteen
ovat aiemmista laitoksista saatujen kokemusten perusteella selkeimmin ennakoitavissa
ja arvioitavissa valtaosaltaan suotuisiksi. Kaupungin sosiaalitoimen, koulutoimen ja
muissa kunnallisissa palveluissa on varauduttu uudesta ydinvoimalaitosyksikdsti
tehtdvddn paitokseen.

Loviisan kaupungin lausuntoon on liitetty keskeisten lautakuntien lausunnot.

Eurajoen kunta puoltaa kunnanvaituuston 25.11.1991 antamassa lausunnossa suunni-
tellun uuden ydinvoimalaitoksen rakentamista Olkiluodon saarelle. Kunnanvaltuusto

péitti lausunnosta dnin 17 - 10. Eri lautakuntien lausunnot olivat kaikki my®onteisia
" hankkeen toteuttamiselle.

Kunta katsoo monien seikkojen puoltavan sihkon tuottamista Suomessa ydinvoimalla,
Niitid ovat tarve lisitd sihkdhuollon omavaraisuutta ja energiahuollon varmuutta, ydin-
voiman ympiristoystivillisyys seki se, ettd Suomessa on suotuisat kokemukset ydin-
voiman kiytosti ja hyvit yleiset edellytykset sen kiytélle ja valvonnalle. Ydinvoima-
laitokset ovat lausunnon mukaan luoneet dynaamisuutta koko Rauman seudun talous-
alueelle.

Teollisuuden Voima Oy on maksanut vuosina 1984 - 1989 Eurajoen kunnalle kunnal-
lisveroa 28 - 30 prosenttia kunnan koko verotuloista. TVO toimii omakustannusperiaat-
teella eikd siten osoita liikevoittoa tilinpaatoksessiidn, mistd syysti kunnan verotulot
ovat perustuneet harkintaverotuksen kiyttdén. TVO:n maksamat kunnallisverot ovat
jakaantuneet siten, ettii valtaosa niistd, vuonna 1989 lihes 90 prosenttia, on ollut
liiketulojen osuutta ja vihdisempi osa kiinteistdtulojen osuutta.

Lausunnossa kiinnitetiin huomiota siihen, ettd 1.1.1991 voimaan tullut verotuslain
muutos, joka poisti kunnilta litketulon harkintaverotusoikeuden, on merkinnyt huo-
mattavaa verotulojen menetysti Eurajoen kunnalle ja muille voimalaitoskunnille.
Lausunnossa katsotaan, ettii voimalaitoskuntien ja seurakuntien asema veronsaajina

tulee turvata pysyvills lakisiiteiselld jirjestelylld ja ettd paras tapa asian korjaamiseksi
olisi siitid kunnallinen sihkdntuotantomaksu.
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Lausunnossa korostetaan uuden ydinvoimalaitoksen rakentamisen huomattavaa tyollis-
tdvid vaikutusta Eurajoen-Rauman talousalueeila ja koko Satakunnassa nykyisessid
vaikeassa tyOllisyystilanteessa. Eurajoen ty6ttdmyysaste oli marraskuussa 1991 noin
11 prosenttia ja Rauman tybvoimatoimiston alueen tySttomyysaste elokuussa 1991
noin 13 prosenttia.

Ydinjitehuollon osalta lausunnossa viitataan kunnanvaltuuston aiempaan kannanottoon,
jonka mukaan kunta pyrkii toimimaan siten, ettei sen alueelle loppusijoiteta korkea-
aktiivisia ydinpolttoainejitteiti.

Loviisan naapurikunnat

Lapinjarven kunnan lausunnossa (18.9.91) todetaan, ettei kunta halua lausua erityi-
sempid kielteistd tai myOnteistd viidennen ydinvoimalaitoksen rakentamisesta, koska
kyseessd on valtakunnan energia- ja ympéristSpoliittinen ratkaisu. Ydinvoimalaitoksen
rakentaminen Loviisaan edellyttdisi kuitenkin Lapinjiarven kunnan viestonsuojelu-
valmiuden parantamista lihinnd kunnan alueen kautta tapahtuvien ydinpolttoainekulje-
tusten takia. Kunta katsoo, ettd valtioneuvoston tulisi jo periaatepiiitéksessiin velvoit-
taa uuden voimalaitoksen rakentajat korvaamaan ldhiympiriston kunnille viestonsuoje-
lun lisdkustannukset.

Liljendalin kunta (6.11.91) vastustaa niin ydinvoiman lisirakentamista yleens3 kuin
viidennen ydinvoimalaitosyksikdn sijoittamista Loviisaan.

Pernajan kunta ilmoittaa lausunnossaan (11.11.91) vastustavansa ydinvoiman jatko-
rakentamista. Siind tapauksessa, ettd uusi ydinvoimalaitos tultaisiin kuitenkin Loviisaan
rakentamaan, kunta edellytti myos naapurikuntien saavan korvauksen lisikustannuk-
sista, joita niille aiheutuu tarpeesta kohottaa pelastuspalveluvalmiuttaan. Voimayhtiolti

nan kesken, jotka muodostavat pelastuspalvelun yhteistoiminta-alueen.

Pyhtiin kunta katsoo lausunnossaan (11.11.91), etti valtakunnan voimantuotannon
Jja tuotantotoiminnan perusedellytysten turvaamiseksi uuden ydinvoimalaitoksen raken-
taminen on perusteltua. Kunta uskoo laitoksen parantavan rakentamisvaiheessa tyolli-
syytti koko Porvoo-Loviisa-Kotka -rannikkoalueella. Kiyttovaiheessa laitos liséisi
pysyvid tyopaikkoja sekd suoraan ettd vilillisesti mm. alihankintojen kautta. Kunta
puoltaa Loviisaa sijoituspaikkana edellyttéien kuitenkin, ettd kiytetyn ydinpolttoaineen
loppusijoitusratkaisu on tehty rakentamisen alkaessa ja ettd Pyhtiisin kunnan vieston
varoitus- ja hilytysjdrjestelmd laajennetaan koko kunnan alueelle. Kunta esittii, ettid
rakentajayhtié velvoitetaan osallistumaan I-varautumisvyshykkeen kuntien valmius-
tason nostamisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Ruotsinpyhtiin kunta (28.10.91) ilmoittaa vastustavansa uuden ydinvoimalaitoksen
rakentamista Suomeen.
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Eurajoen naapurikunnat

Euran kunnan lausunnossa (11.11.91) katsotaan, ettei Suomessa ole tiissd vaiheessa
tarpeellista tehdd piitoksid uusien suurvoimaloiden rakentamisesta ja ettei periaate-
pidtdshakemusta tule ratkaista nyt jitetyn selvityksen pohjalta. Ennen ratkaisun tekoa
hakijoilta tulisi vaatia selvitys ja hyviksyttidvi suunnitelma korkea-aktiivisen jitteen
loppusijoituksesta. Mikili hakemus hyviksytidn, tulee hakijoilta edellyttii osallistu-
mista ydinvoimalaitosonnettomuksiin varautumisesta aiheutuviin kustannuksiin.

Kiukaisten lausunnossa (4.11.91) katsotaan, etti mahdollinen sihkoenergian lisitarve
tulisi tyydyttdd ydinvoimalla, koska se on kéytettdvissi olevista vaihtoehdoista
taloudellisin ja ympdristdystivillisin. Kunta pitidd hanketta Kiukaisten kunnan asuk-
kaiden tyollisyyttd parantavana ja kunnan yritystoimintaa tukevana.

Kodisjoen kunnan lausunnon (14.11.91) mukaan talouskehityksen tissi vaiheessa ei
ole tarpeen tehdd padtoksid uwusista ydinvoimalaitoksista. Jos hakemus kuitenkin
hyviksytadn, on sitd ennen ratkaistava korkea-aktiivisen jitteen loppusijoituspaikka.
Hakijoiden on vastattava niistd kustannuksista, joita laitoksen ympiristskunnille aiheu-
tetaan ydinvoimalaitosonnettomuuden varalta.

Lapin kunnan lausunnossa (20.11.91) kannatetaan uuden ydinvoimalaitosyksikon
rakentamista. Hanke katsotaan perustelluksi hinnaltaan kilpailukykyisen perusenergian
saannin turvaamisen ja ympiriston kannalta. Kunta pitii laitoksen rakentamista Olki-
Iuotoon tirkedni erityisesti tyollisyyssyistd. Olkiluodossa tulisi varastoida ainoastaan
kyseiselld laitospaikalla syntyvad kiytettyd polttoainetta. Kunta esittdd, ettd
rakentajayhtiot osallistuisivat laitoksen sijaintikunnan ja sen naapurikuntien pelastus-
palvelun viilineistén ja materiaalien hankintakustannuksiin.

Luvian lausunnossa (13.11.91) todetaan, ettii ennustettu energiantarpeen lisdys ja kdy-

voimaa parempana ja ympéristdystivillisempénd kuin fossiilisin polttoainein tuotettua
sdhkodenergiaa. Lausunnon mukaan ydinvoimayhtion tulee vastata sijaintikunnalle ja
sen naapurikunnille aiheutuvista palo- ja pelastustoimen lisikustannuksista.

Lausunnossa edellytetidn, etti todennikdisen sidhkoélinjojen lisdrakentamisen yhtey-
dessd kuntaa ja maanomistajia kuullaan ja kunnan maankiyttdsuunnitelmat otetaan
sihkolinjojen sijoittamisessa ja mitoittamisessa huomioon. Linjat toivotaan lisdksi
sijoitettavan nykyisille linja-alueille ja nykyisiin pylviisiin.

Pyhirannan kunnanvaltuuston lausunnossa (27.11.91) katsotaan lisdenergian tarpeen
olevan Suomessa ilmeinen ja ydinvoimalila olevan asiallisesti toteutettuna perusteltuja
etuja. Lausunnossa korostetaan hankkeen suotuisaa ty6llisyysvaikutusta Rauman
talousalueelle ja siten myds Pyhdrannalle. Sijoituspéditoksen yhteydessi olisi huoleh-
dittava siitd, ettd laitoksen toteuttaja ja yhteiskunta yhdesséd vastaavat pelastustoimen
lisdkustannuksista. Mikdli laitos péiitetiifin sijoittaa Olkiluotoon, tulisi kunnan mielesti
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samassa yhteydessi tehdd pdiitos ydinjidtteen loppusijoittamisesta. Sijoituspaikaksi ei
tule midriti Olkiluotoa.

Rauman kaupungin lausunnossa (28.10.91) puolletaan hakemuksen hyviksymisti ja
uuden laitosyksikon sijoittamista Olkiluotoon. Kaupunki katsoo, etti sihkon tuotta-
minen suuressa ydinvoimalaitoksessa on seki kustannuksiltaan ettid ympiristovaikutuk-
siltaan edullisin vaihtoehto, ja pitidi hankkeen nopeaa toteuttamista tirkeéind. Rauman
talousalue tarjoaa uuden laitosyksikon vaatimat kunnalliset ja yksityiset palvelut.
Rauman alueella vallitseva heikko ty6ilisyystilanne myds puoltaa laitoksen sijoittamista
Olkiluotoon. Lausunnon mukaan taajama-asutuksen rajoitusta ei tulisi ulottaa yli 5
km:n siiteelle ydinvoimalaitoksesta ja TVO:n tulisi osallistua kaupungin pelastustoimen
menoihin,

Rauman maalaiskunnan lausunnossa (20.11.91) pidetiéin hanketta energiapoliittisesti
perusteltuna ja puolletaan uuden laitosyksikdn sijoittamista Olkiluotoon. Ydinvoima-
laitosyksikon rakentamisella arvioidaan olevan myonteinen vaikutus Rauman talous-
alueen tyollisyyteen ja elinkeinoeldmén toimintaan. Alueen tyottomyysaste on ollut
menneen vuosikymmenen aikana keskimdiirin 2.5 prosenttiyksikk$d muuta maata kor-
keampi. Lausunnossa katsotaan, ettid mahdollinen voimansiirtoverkon laajentaminen
tulee toteuttaa maakaapelein, etti siteilyhavaintopisteiden lisdéimistd kunnan alueella
tulisi harkita ja etti hakemuksen yhteydessd tulisi ratkaista my&s kysymys kiytetyn
polttoaineen loppusijoituksesta. Lisidksi kunta katsoo, ettd rakentamisesta vastaava
yhti6 tulee velvoittaa olemaan kiinteédssd yhteistyossd talousalueen yritysten kanssa,
jotta niille taattaisiin hyvit mahdollisuudet kilpailla hankkeeseen liittyvisti urakoista
ja aliurakoista.

Sisdasiainministerio

Sisdasianministeriéltdi pyydettiin lausuntoa hankkeen toteuttamisedellytyksistid
pelastuspalvelu- ja turvajirjestelyjen kannalta.

Lausunnossa (29.10.91) katsotaan, ettd dskettiin toteutettu valtionapu-uudistus on pois-
tanut sisdasiainministerioltd kuntien suoran resurssiohjausmahdollisuuden, miké saman-
aikaisesti tapahtuneen yleisen taloudellisen tilanteen heikkenemisen myétd on
aiheuttanut sen, ettd kunnat ovat etsineet séistokohteita myds palo- ja pelastustoimesta.

my®9s riittdvan valmiuden sdilymisen ydinvoimalaitosonnettomuuksien varalta.

Seki kiynnissd olevien ydinvoimalaitosten pelastuspalveluvalmiuden ylldpitiminen
ettd uudesta laitosyksikostd aiheutuvista lisivelvoitteista huolehtiminen edellyttivit
viranomaisten toimintaresurssien turvaamista ja pelastustuspalvelua koskevien vas-
tuusuhteiden selkiyttimisti. Ministerio katsookin, etti valtioneuvoston tulisi ottaa
periaatepéddtoksen yhteydessd kantaa siihen, mikd on vaadittava pelastuspalvelun
vihimmiistaso ja miten kustannusvastuu tulisi jakaa. Ministerion mielesti luvanhaltijan
tulee vastata ydinvoimalaitoksen pelastuspalvelun aiheuttamista suoranaisista lisikus-
tannuksista. Sisdasiainministerié on 13.3.1992 piivitylld kirjeelldin KTM:lle
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tarkentanut lausuntoaan ilmoittamalla, etteivit pelastuspalvelun nykyiset epikohdat
ole esteend myonteisen periaatepéiitoksen tekemiselle.

Siséministerion poliisiosaston lausunnossa (SM:n lausunnon liite) todetaan, ettei uuden
ydinvoimalaitoksen rakentaminen Histholmeniin tai Olkiluotoon aiheuta poliisille
kuuluvien turvallisuustehtivien osalta merkittivii muutoksia. Olemassa oleville
laitoksille on laadittu ennakkovarautumista koskevat suunnitelmat ja ohjeet, joihin
uusi yksikkd ei toisi merkittiivid muutoksia.

Puolustusministerio

Puolustusministerién lausunnossa (17.10.91) ilmoitetaan, ettei ministeri6lli ole
maanpuolustuksellisten seikkojen perusteella huomauttamista uuden ydinvoimalaitok-
sen rakentamista koskevaan periaatepditoshakemukseen. Lausunnon mukaan Hist-
holmen ja Olkiluoto ovat riskien hallinnan kannalta uuden laitosyksik6n edullisimmat
sijoituspaikat, silld niitd koskevat suojaus- ja turvallisuuskysymykset on jo aiemmin
ratkaistt muun muassa terrorismin tai ympéristokatastrofin varalta.

Uudenmaan ldidninhallitus

Lausunnossa (22.10.91) on tarkasteltu ydinvoimalaitoksen Héstholmeniin sijoittamista
koskevia teknisluonteisia kysymyksid.

Vahvistetut seutukaava ja asemakaava mahdollistavat uuden laitosyksikon rakentami-
sen Histholmeniin, Liininhallitus pitdi edellytykseni uuden laitosyksikén sijoittami-
selle Loviisaan, ettd myds laitosaluetta koskevien yleiskaavojen laadinta vieddin
piitokseen. Télli tarkoitetaan Loviisan saariston yleiskaavan vahvistamista seki Perna-
jan ja Ruotsinpyhtiién kuntien yleiskaavojen tarkistamista.

Ydinvoimalaitosten kunnallinen pelastuspalveluvaimius on lausunnon mukaan tilli
hetkelld mitoitettu vihimmiistasolle. Ydinvoimalaitoksen omaan vahvuuteen kuuluu
viihimmdisvahvuinen vakinainen yksikkd. Palo- ja pelastustoimen yhteistoiminta-
alueena Loviisa on muiden kuntien pienen koon vuoksi ongelmallinen. Ottaen huo-
mioon pelastuspalvelun nykyisen mitoituksen on tarpeen varautua pelastuspalvelun
selkediin parantamiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon osa-alueita koskevat Loviisan ja sen ympiristékuntien
valmiussuunnitelmat on tarkistettu ja saatettu ajan tasalle vuonna 1991.

Poliisin nykyisiin turvajirjestelyihin ei jouduta lisiyksikosti johtuen tekemin
muutoksia. Rakennusvaiheesta aiheutuvat listitehtiviit Loviisan nimismiespiiri kykenee
hoitamaan nykyiselld henkilostolla.
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Turun ja Porin 144ninhallitus

Olkiluodon pelastuspalvelu- ja turvajérjestelyt ovat lausunnon (13.11.91) mukaan
toimivat. Uuden laitosyksikon rakentaminen ei vaadi alueen pelastuspalvelujirjestelmiin
muuttamista. MyOskdidn poliisin tehtdvit laitoksen rakentamisvaiheessa tai sen
kiyttoonoton jilkeen eivit sanottavasti lisédinny nykyisestd. Olkiluotoon vahvistettu
rakennuskaava mahdollistaa uuden laitosyksikon rakentamisen alueelle.

Léininhallitus ilmoittaa yhtyvinsi lausunnon liitteens olevan Turun ja Porin ldinin-
neuvottelukunnan lausunnon kannanottoon, jossa puolletaan uuden ydinvoimalaitosyk-
sik6n rakentamista alue- ja tydllisyyspoliittisista syistd Olkiluotoon siini tapauksessa,
ettd valtioneuvosto ja eduskunta pifityvit lisdydinvoiman rakentamisen kannalle.

Vesi- ja ympéristohallitus

Vesi- ja ympiristohallitukselta pyydettiin lausuntoa sen toimialaan kuuluvista vesien-
ja ympiéristonsuojeluun liittyvistd nikokohdista, jotka liittyvit uuden laitosyksikon
sijoittamiseen Histholmeniin tai Olkiluotoon.

VYH:n antaman lausunnon (30.10.91) liitteeni on Helsingin ja Turun vesi- ja
ympiéristopiirien lausunnot.

VYH toteaa, ettd ydinpolttoaineen tuottamasta limpdoenergiasta saadaan vain 30 - 35 %
muutetuksi sidhkoksi, ja esittdd tdlld perusteella kisityksendiin, ettei tillaiseen
tuhlaavaan ja ympdristdd kuormittavaan sihkontuotantotapaan perustuvaa energia-
huoltoa voida pitdi tulevaisuuden kannalta tarkoituksenmukaisena.

Mikili uusi yksikko sijoitetaan Héstholmeniin, tulee VYH:n mukaan jdihdytysveden
purkutunneli rakentaa melko pitkille avomeren &irelle. VYH pitid myos tarpeellisena
jddhdytysveden purku- ja ottopaikkojen ja purkutapojen vaikutusten selvittimisti
etukiiteen mallien avulla. Olkiluodon purkualue on Histholmenia edullisempi. Jigh-
dytysvesien vaikutukset tulisi silti selvittdi Olkiluodossa samalla tavalla kuin
Hiistholmenissa.

Ydinenergianeuvottelukunta

Ydinenergianeuvottelukuntaa pyydettiin tarkastelemaan ydinvoiman liséirakentamisen
yleisid edellytyksid energia- ja ympiristopolitiikan sekd ydinenergian kidyt6n valvonnan
kannalta. Annetussa lausunnossa (4.9.91) kiisitellisin nditd kysymyksid varsin
seikkaperdisesti.
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Sdhkén tarve

Neuvottelukunta katsoo, ettd huolimatta pyrkimyksistd vihentdd kansantaloutemme
energiatehokkuutta sihkon kulutus ei alkane vithentyd vield seuraavien 20 vuoden
aikana. Uutta tuotantokapasiteettia rakennetaan paitsi kasvaneen kysynnin tyydytti-
miseksi myds epdvarvemmaksi muuttuvien tuontimahdollisuuksien ja kdytosti pois-
tettavien vanhojen voimalaitosten korvaamiseksi. Vallitseva laskusuhdannekaan ei
aiempien kokemusten mukaan muuta titd kokonaiskuvaa, vaan merkinnee ainoastaan
kasvun tilapiistd pysidhtymisti tai hidastumista, jonka jilkeen kulutuksen kasvu jatkuu
uudelleen.

Uutta perusvoimaa tuottavaa voimalaitosta tarvitaan, vaikka sdhkonkulutus kasvaisi
vain puolet siitd, miti KTM ja teollisuus ovat arvioineet ennen laskusuhdannetta.
KTM:n arvion mukaan kulutuksen kasvusta johtuva sihkotehon lisitarve on noin 2300
MW vuoteen 2005 mennessé, minki lisiksi on tyydytettivi nykyisti tuontitehoa, noin
1 450 MW, vastaava tarve. Yhteensd ldhes 4 000 MW:n lisdystarpeesta karkeasti
puolet olisi perusvoimaa.

Neuvottelukunta korostaa, ettd sihkon tuontiin Neuvostoliitosta liittyy epdvarmuutta
ja ettei sitd voida pitdd myoskéddn ympiristonsuojelun kannalta suotavana. Lausunnossa
viitataan tilt3 osin valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen selvitykseen Neuvostoliiton
ja itdisen Euroopan muutosten vaikutuksesta Suomelle (VATT, Julkaisuja 2, Helsinki
1991). Siin4 suositellaan, ettd Neuvostoliiton sihkdhuollon vaikeuksien takia Suomen
kannattaa varautua korvaamaan Neuvostoliitosta tuleva sihko kotimaiseila tuotannolla.

Perusvoiman vaihtoehdot: kivihiili ja ydinvoima

Sihkohuollon ndkymien valossa neuvottelukunta esittii johtopéitoksendin, ettd perus-
voimaa tuottavan lauhdevoimalaitoksen polttoaine voi olla vain joko kivihiili tai
uraani.

Hiilells ja ydinvoimalla tuotetun sihkon kustannukset ovat nykyhinnoin suunnilleen
samat. Samoin kummankin rakentamiseen on olemassa valmiutta ilman julkista
rahoitustukea. Tuotantokustannusten osalta tilanne sidilynee lausunnon mukaan pitkéalld
aikavililli ydinvoiman kannaita edullisena. Ydinvoiman tuotannossa poltto-
ainekustannusten osuus on vain noin 15 prosenttia kokonaiskustannuksista ja
raakauraanin osuus on vain muutama prosentti. Kivihiilen hankintakustannukset ovat
noin puolet silld tuotetun sihkon kustannuksista. Polttoaineen hinnan mahdollisen
nousun vaikutus on siten olennaisesti suurempi. Kivihiilen hinta lienee vastedes entisti
enemmiin sidoksissa sen sisédltimiin epdpuhtauksiin.

Neuvottelukunnan kisityksen mukaan ydinvoima on hiilidioksittomista sihkéntuotanto-
muodoista Suomessa ainoa perusvoiman tuotantoon soveltuva vaihtoehto. Ydinvoimaa
rakentamalla voidaan muuttaa energiantuotannon rakennetta merkittivisti ilman- ja
ilmastonsuojelua koskevien kansainvilisten ja kansallisten tavoitteiden edellyttimédn
suuntaan. Jo rakennetun ydinvoimatehon hiilidioksidip4ést6jd alentava.vaikutus on
noin 15 milj. tonnia vuodessa. Suunniteltu 1 000 - 1 400 MW:n laitosyksikk® pienen-
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tiisi pddstdjd 6 - 9 milj. tonnia vuodessa. Lausunnossa viitataan hiididioksiditoimikun-
nan esittiimiin tavoitteisiin, jotka edellyttiisivit Suomen kokonaispéistojen leikkaa-
mista nykyisestd 54 milj. tonnista (vuodessa) 16 milj. tonnilla vuoteen 2005 mennessi
ja 36 milj. tonnilla vuoteen 2010 mennessi.

Lausunnossa painotetaan, ettd kasvihuoneilmit on maailmanlaajuinen ja ettei Suomen
vihennys lievennd sanottavasti ilmaston muutoksen Suomeen kohdistuvia vaikutuksia.
Kasvihuoneilmitn torjuminen voi kuitenkin koostua lopulta yksittiisten valtioiden
toimista. On lyhytnikoistid ja epdasiallista vihitelli ydinenergian merkitysti tissd
suhteessa. Suomen Kkaltaisilla vaurailla teollisuusmailla on parhaat taloudelliset ja
teknologiset edellytykset ryhtyd tehokkaisiin vastatoimiin, mikéi asettaa niille myés
muuhun maailmaan nihden suuremman vastuun.

Kivihiililaitosten rikki- ja typenoksidipééstdistd lausunnossa todetaan lyhyesti, etti
ne voidaan laskea puhdistustekniikalla ympéristonormien edellyttimiille tasolle ja siten
niistd aiheutuvat kustannukset voidaan ainakin periaatteessa ohjata kustannuksiin.

Kansainvdlisen ydinvoimateollisuuden toimintaedellytykset

Neuvottelukunta pitdd Suomen kannaita tirkeind, ettd ydinvoimateollisuuden kansain-
vilisilli markkinoilla sdilyy toimittajien vilinen kilpailu ja ettd tarvitsemiemme
palvelujen saatavuus on turvattu.

Maailmassa on tilld hetkelld kiytdssd noin 420 voimantuotantoon tarkoitettua ydin-
reaktoria, joiden yhteinen séhkdteho on noin 320 000 MW. Rakenteilla on lisiksi noin
80 ydinreaktoria, yhteisteholtaan 66 000 MW. Lintisissi teollisuusmaissa ydinvoiman
osuus séhkdn tuotannosta on huomattavasti maailman keskiarvoa suurempi: EY 34 %
ja OECD 23 %. Teollisuutemme energiavaltaisuuden takia ydinvoiman osuuden tulisi
Suomessa olla vihintiin sama kuin keskimiirin Linsi-Euroopassa.

tehdyt ja tulevaisuudessa tehtivit investoinnit takaavat, etti alan teollisuuden
toimintakyky on pitk#aikaisesti turvattu.

Hakijayhtididen edellytykset hankkeen toteuttamiseen

Neuvottelukunnan mielestdi molemmat hakijayhtiét ovat menestyneet ydinvoiman
tuotannossa kansainvilisen mittapuun mukaan varsin hyvin. Yhtidissd on omaksuttu
korkeatasoinen turvallisuuskulttuuri, minkd ansiosta yhtiét ovat selvinneet hyvin
laitoksia kohdanneista teknisistd héiridisti. Laitoksiin on tehty turvallisuusteknisii
parannuksia omien kiyttSkokemusten ja muissa maissa tapahtuneiden ydinlaitosonnet-
tomuuksien perusteeila.

Lausunnon mukaan Loviisan ja Olkiluodon laitosten kiytettivyysaste on oltut viime
vuosina aivan maailman kérkipiissi ja kiyttohenkiloston ja vieston siteilyturvallisuu-
desta on my6s huolehdittu hyvin. Kiyttoturvallisuuden osalta lausunnossa viitataan
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lisiksi Kansainvilisen Atomienergiajirjeston, IAEA:n, suorittamiin OSART-
tarkastuksiin (Olkiluoto 1987 ja Loviisa 1990), joissa on todettu molempien laitosten
henkiloston olevan erittdin hyvin koulutettua ja kdyténvalvontamenetelmien olevan
kansainvilisesti mallikelpoisia.

Uuden laitosyksikon ydinjitehuollosta todetaan, ettd se voidaan hoitaa seki teknisen
toteutuksen ettd taloudellisen varautumisen osalta nykyisid laitosyksikoitd varten
luoduin jirjestelyin. Ydinjitteen médrd kasvaa jonkin verran, mutta jirjestelmii ei
tarvitse olennaisesti muuttaa. Uudessa laitosyksikosséd on varauduttava valmistelemaan
kiytetyn polttoaineen tai ainakin korkea-aktiivisen jétteen loppusijoitusta kotimaan
alueelle. Teollisuuden Voima Oy:n jo tekemi tutkimus- ja selvitystyd luo perustaa
timiin vaihtoehdon toteuttamiselle. Lausunnossa korostetaan, ettd oman loppusijoitus-
valmiuden ansiosta hakijat voivat valita edullisimman laitostoimittajan ja -tyypin
ilman, ettd kiiytetyn polttoaineen palautus nousee valinnassa médrdiviksi tekijiksi.

Neuvottelukunta katsoo molemmilla yhti6illd olevan riittdvit edellytykset rakentaa
suunniteltu laitosyksikkd ydinenergialain miirdysten mukaisesti.

Edellytykset ydinenergian kdyton valvonnalle

Neuvottelukunta tihdentii, ettd vaikka ydinenergia-ala on erittiin kansainvilinen ja
vaikka Suomi joutuu nojautumaan muualla luotuun tekniikkaan sekd ottamaan
huomioon joukon kansainvilisid sopimuksia, ydinenergian kdyton turvallisuus- ja muu
valvonta on ensisijaisesti Suomen oma tehtiivd, josta koituu velvoitteita usealle
hallinnonalalle.

Neuvottelukunta katsoo, etti toteutetun ydinenergialainsdfidinnon uudistuksen jilkeen
viranomaisten tehokkaalle toiminnalle on olemassa hyvi lainséddinnéllinen perusta.
Viranomaisten voimavaroja ja asiantuntemusta seki heiddn toimintansa edellyttiméi
tutkimuksellista ja muuta tukea voidaan pitii riittéivini.

Lausunnossa pidetiin merkittivdnd, ettd uusien turvallisuusvaatimusten mukaisesti
Loviisan ja Olkiluodon laitokset varustetaan vakavien onnettomuuksien hallinnan
toteuttavalla teknologialla. Sama vaatimus on luonnollisesti my&s uuden yksikon
suunnitteluperusteena.

Ydinvastuun osalta todetaan, etti ydinvahinkojen korvaamista sddtelevd Pariisin-
Brysselin sopimusjirjestelmi, jossa Suomi on jisenend, antaa titd nykyd tyydyttivin
korvaussuojan ulkopuolisille vahingonkiirsijoille.

Ydinsulkuvalvonnan alueella tapahtuu lausunnon mukaan parhaillaan voimakasta
myonteistd kehitysti. Useat ydinaseiden leviimisen estimisti koskevan yleissopimuksen
ulkopuolella olevat maat ovat ilmoittaneet liittyvinsd sopimukseen. Ydinsulku-
valvonnan tehostamiseksi on myos tehty aloitteita IAEA:n valvontaoikeuksien
tuntuvasta laajentamisesta. Uusi laitosyksikkd tulisi Suomessa hyvin toimivan
valvonnan alaiseksi, jonka toimivuutta lujittaa edelleen kansainvilisen valvontajirjes-
telmiin laajeneminen ja sen luotettavuuden paraneminen.
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Neuvottelukunta katsoo, ettd yleiset edellytykset yhteiskunnan ydinenergian kiytt66n
kohdistamalle valvonnalle ovat Suomessa varsin hyvit.

Yhteenveto

Tdrkeimpind nidkokohtina, jotka puoltavat ydinvoiman lisirakentamista Suomessa,
neuvottelukunta pitdd tarvetta turvata luotettava ja edullinen sihkon saanti sekd
pyrkimys saavuttaa ympiiriston suojelemiseksi asetetut kansalliset tavoitteet ja tdyttdd
nilkOpiirissid olevat uudet kansainviliset velvoitteet.

Ydinvoiman lisdrakentamisella voidaan osaltaan turvata kustannuksiltaan edullinen
sdhkontuotanto tulevaisuudessa. Tdmi parantaa puolestaan vientiteollisuuden, erityisesti
runsaasti sihkod kiyttivien metsi- ja metalliteollisuuden, tuotteiden kilpailukykyd
kansainvalisilld markkinoilla ja tukee siten myds tyollisyytti.

Neuvottelukunta katsoo, ettd IVO:n ja TVO:n suunnitteleman uuden ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamien on yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

Ita-Uudenmaan seutukaavaliitto

Lausunnossa (20.11.91) todetaan, ettei voimassa oleva seutukaava ole esteend uuden
ydinvoimalaitoksen sijoittamiselle Loviisan Héstholmenin saarelle. Jos valtioneuvosto
tekee myonteisen periaatepiitoksen ydinvoiman lisirakentamisen hyviksyttivyydestd
ja eduskunta vahvistaa piitéksen, katsoo seutukaavaliitto, ettd Loviisa on sovelias
sijaintipaikkakunta.

Seutukaavaliitto pitd3 uuden laitoksen merkitysti - erityisesti nykyisessd vaikeassa
taloudellisessa tilanteessa - alueen kehitykselle ja taloudelle huomattavana.

Liitto ei pidd hakemukseen siséltyviid ympéristovaikutusten arviointia yleisesti ottaen
riittivind. Erityisesti tiedot tarvittavista uusista voimalinjoista ja lauhdevesien
vaikutuksista seké pelastuspalvelujirjestelyistid ovat puutteelliset.

Satakuntaliitto

Satakuntaliiton liittohallitus toteaa yksimielisesti antamassaan lausunnossa (19.9.1991),
ettd seutusuunnittelussa on varauduttu ydinvoiman lisdrakentamiseen Olkiluotoon, ja
alue sopii seutusuunnittelun nikékulmasta hyvin uuden ydinvoimalaitoksen sijoitus-
paikaksi.

Ydinvoimalaitoksen rakennusaikainen seké pysyvi viliton ettd vilillinen tyollisyys-
vaikutus on suuri. Rakentamisesta koituisi merkittéivé piristysruiske rakennemuutoksen
vaivaamalle Satakunnalle. Satakuntaliitto puoltaa seuraavan ydinvoimalaitoksen
sijoittamista Olkiluotoon ja kiirehtii periaatepditoksen tekemisti.’
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4.2 Ei-lakisditeiset lausunnot

Valtiovarainministerio

Johtopddtdkset

Valtiovarainministerio suhtautuu lausunnossaan (10.1.1992) myonteisesti periaatepda-

louden edun mukaista ja etti se olisi tehtivi kiireellisesti.

Ydinvoimainvestoinnin suuruuden ja vaihtotasevaikutuksen vuoksi on tirkeits, ettd
hankintapiitos ajoitetaan oikein. Sihkontarve-ennusteen perusteena tulee kiyttdd
mahdollisimman uusia kansantalouden kehitysarvioita mitoittaen energiansiéstomah-
dollisuudet realistisesti. Kauppa- ja teollisuusministerion vastuulla on arvioida, ettd
ydinvoimalan rakentaminen ajoittuu oikein sdhkon kulutustarpeen kannalta.

On myos otettava huomioon, ettei ole valtiontaloudellisia mahdollisuuksia ydinvoi-
malainvestoinnin tukemiseen valtion varoilla tai verohelpotuksilla.

energiahuollollisia ja taloudellisia seuraamuksia, joita ydinvoiman lisdrakentamisesta
luopuminen merkitsisi.

Energiapolitiikka ja kansantalous

Energiapolitiikan neuvoston energiastrategiassa esittimit arviot sihkon kulutuksen
kasvusta ja uuden tuotantokapasiteetin tarpeesta ovat péipiirteissiiin oikeita.

Kansantalouden timinhetkiset ongelmat edellyttivit rakennepolitiikan madritietoista
tehostamista. Energiapolitiikka on keskeisimpid rakennepolitiikan lohkoja. Sille
asetettavat tavoitteet ja siind vallitsevat sdinn6t vaikuttavat keskeisesti kansantalouden
toimintaan. Tasapainoinen sosiaalinen ja taloudellinen kehitys edellyttd, ettd erityisesti
energian saatavuudesta huolehditaan. Samalla on asetettava keskeiseksi tavoitteeksi
energian tehokas kiyttd ja sdisto.

Ympiristpolitiikan tavoitteet ovat kiristymissi niin kansainvilisesti kuin kansallisesti.
Energiapoliittisten ratkaisujen pitd# tukea ympdristdnsuojelutavoitteita. Samalla ener-
gian tuotantotapoja koskevien valintojen tulee minimoida ndiden tavoitteiden toteutta-
misesta aiheutuvia kustannuksia.
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Ydinvoima ja sdhkén hinta

hinta sdilyy vakaana. Odotukset sihkdn hintakehityksesti vaikuttavat keskeisesti
yritysten ja yksiloiden kdyttdytymiseen. Suomen kansantaloudessa, jossa energia on
keskeinen tuotannontekijé, ei energian hinta saa muodostua esteeksi avoimen sektorin
menestykselle kansainvilisessd kilpailussa. Ydinvoimavaihtoehto tiyttii todenni-
koisimmin timéin ehdon.

Energian verotuksessa tulee sddston edistimiseksi kuitenkin seurata yleistd kansain-
viilistd kehitysti.

Ydinvahinkojen korvausvastuun laajuudella on merkitystid ydinvoiman taloudelliselle
hyviksyttivyydelle. Tulisikin selvittiid, vaikuttaako mahdollinen tarve lisétd vakuu-
tusmatemaattista vastuuta ydinvoimalla tuotetun sihkon kustannuksiin.

Energian verottaminen

Lokakuun 1991 alussa voimaan tullut liikkevaihtoverolain muutos alentaa huomattavasti
energiantuotannon investointien kustannuksia verrattuna tilanteeseen, joka vallitsi
nykyisten ydinvoimalaitosten rakennusvaiheessa. Vuoden 1990 alussa voimaan tullut
fossiilisista poittoaineista kannettava polttoaineveron lisdvero, joka lisdsi mm.
kivihiilen hintaa seitsemiin prosenttia, ei koske ydinpolttoainetta.

Ydinvoiman rakentamispéitoksen kannalta on olennaista, ettd Euroopassa energian
kokonaiskulutusta pyrittineen rajoittamaan veropoliittisilla toimenpiteilld siten, ettd
verotus kohdistuu raskaampana fossiilisiin polttoaineisiin kuin muihin energialéhteisiin.
Kilpailukyvyn sdilyttimiseksi olisi jirkevidd suosia sellaisia energialihteitd, joilla
tuotetun energian hinnan voidaan odottaa nousevan suhteellisesti vihemmén kuin
muiden energialdhteiden.

Ydinvoima ja vaihtotase

Ydinvoimavaihtoehto on vaihtotaseen kannalta edullinen. Piitos uudesta ydinvoima-
lasta viestittdsi tuotantotoiminnalle, etti tavoitteena on energian hiiriétén saanti
kilpailukykyiseen hintaan. Tdmi on yrityksille keskeinen tieto, kun ne suunnittelevat
tuotannonlaajennuksiaan ja sijoittamispaittksiiin vapaiden rahamarkkinoiden ja
etenevin integraation oloissa.

Ydinvoiman vaikutus tuontiin on ainakin pitkill4 ajalla pienempi kuin lauhdetuotannon
fossiilisilla polttoaineilla. Rakentamiseen liittyvistd hankinnoista merkittiivi osa suun-
tautun kotimaahan. Ydinvoiman investointikustannukset ovat huomattavasti hiilivoimaa
snuremmat. Vaihtotasetta rasittavat téllin rakentamiseen liittyvén tuonnin lisiksi myos
korkomenot, jos rahoitus perustuu velanottoon ulkomailta.
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Ydinvoima ja ympdristotalous

Ydinvoimaratkaisu helpottaisi tiukkenevien ympiristétavoitteiden saavuttamista ja
pienentdisi ympiristonsuojelusta aiheutuvia kustannuksia. Piitds helpottaisi myos
Suomen kannanmuodostusta osallistuttaessa kansainvilisiin sopimusneuvotteluihin
mm. hiilidioksidi-, rikki- ja typen oksidipiist6jen vihentimistavoitteista.

Ydinvoima ja muut tuotantovaihtoehdot

Energiapolitiikan neuvoston ehdotuksen toteutumiseen liittyy hyvin suuria epévar-
muuksia siltd osin kuin se rakentuu julkisen panostuksen varaan. Kuluvalla vuosi-
kymmenelli julkisten menojen kohdentuminen uusiin hankkeisiin on mahdollista vain
silloin, kun muiden julkisten tehtdvien rahoitusta vastaavasti supistetaan.

Ydinvoiman lisirakentamisesta luopuminen merkitsisi kidytinn6ssi varautumista
kivihiilelld tuotettavan lauhdevoiman rakentamiseen. Muut tuotantomuodot tuskin
olisivat mahdollisia, koska ne lisdisivit edelleen tarvetta julkiseen rahoitukseen.

Energiapolitiikan neuvosto
Lausunto (4.12.91) on kokonaisuudessaan seuraava:

"EPN:n esitys kansalliseksi energiastrategiaksi on i#skettiin valmistunut. Ener-
giastrategiaesityksessd todetaan, ettd sihkonkulutuksen kasvu jatkuu seuraavat 10 -
20 vuotta voimakkaasta tehostamisesta ja sdfistimisestd huolimatta. Timi edellyttid
sihkontuotantokapasiteetin lisirakentamista. Lisiksi vanhentuvien, kdytostid poistetta-
vien voimalaitosten tilalle on rakennettava korvaavaa kapasiteettia.

EPN:n mielestd sihkontuotannossa tarvitaan useita tuotantomuotoja. Etusijalla ovat
ympiristdystivilliset, paikalliset tuotantohankkeet, joiden perustana on uusiutuva tai
muuten vihipiistéinen energialidhde.

Niiden ldhtokohtien perusteella ndyttii mahdolliselta parin ldhivuosikymmenen aika-
jinteelld, ettd kapasiteetin rakentamistarpeesta runsas puolet saadaan kokoon
vesivoimasta, teollisuuden vastapainevoimasta, kaupunkien ldmmitysvoimasta,
tuulivoimasta ja turvelauhdutusvoimasta. Jiljelle jidvi kapasiteettitarve joudutaan
kattamaan suurilla lauhdutusvoimalaitoksilla ja/tai sihkén tuonnilia.

Energiastrategian erdiksi keskeisiksi ldhtSkohdiksi otetut ympiristopdistéjen
vihennystavoitteet eivit sallisi fossiilisten polttoaineiden lisikiyttod sihkéntuotan-
nossa. Varmuussyistd myoskiin sihkon tuontiteho ei saisi pitkdaikaisesti ylittii omia
varatehoreserveji. Jos ndistd ehdoista pidetéidn kiinni, uuden perusvoiman tuotannossa
kyseeseen tulisi 12hinni ydinvoima. EPN ei kuitenkaan ole yksimielinen tissi asiassa,
vaan osa sen jisenisti katsoo, etti lisikapasiteettia olisi katettava muulla kuin
ydinvoimalla tai ettei lisikapasiteettia tarvittaisi lainkaan.
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EPN katsoo, ettid ydinvoimalaitoksen rakentamista koskeva ratkaisu on syytd ottaa
padtettiviksi vasta, kun eduskunta on voinut keskustella energiapolititkan suunnasta
laajemmin hallituksen lupaaman energiaselonteon pohjalta. Sen jilkeen voidaan
ydinvoimakysymys kisitelld valtioneuvostossa ja eduskunnassa siind jirjestyksessd,
kuin ydinenergialaissa on siddetty."

Teollisuuden Keskusliitto ja Suomen
Tyonantajain Keskusliitto

Yhteenveto

TKL:n ja STK:n antaman yhteisen lausunnon (30.10.91) yhteenvedossa jirjestot
katsovat, etti taloudellinen ja tehokas energiantuotanto ja -kdyttd on suomalaisen
vientiteollisuuden keskeinen kilpailutekiji. Pienetkin hdirit energian saatavuudessa
tai muutokset energian hinnassa vaikuttavat teollisuustuotannon kannattavuuteen ja
kilpailukykyyn seki koko kansantalouteen ratkaisevasti. Epdvarmuus energian saata-
vuudesta ja hinnasta pitkilld aikavililld taas heikenti energiavaltaisen teollisuuden
investointimahdollisuuksia.

Jirjestojen mielestd energiahuollon ratkaisuista péddtettiessd olisi ympéristonsuojelun
tavoitteiden ohella oltava keskeiseni tavoitteena teollisuuden toimintaedellytysten ja
kilpailukyvyn turvaaminen ja parantaminen. Ydinvoimakapasiteetin laajennushanke
tukee hyvin teollisuuden ja yhteiskunnan energiataloudelle asettamia tavoitteita.

TKL ja STK ilmoittavat olevansa vakuuttuneita siitd, ettd hanke on yhteiskunnan
kokonaisedun mukainen. Piiitokset kapasiteetin laajentamisesta on tehtivi ensi tilassa.
Jarjestot katsovat, ettei muita vaihtoehtoja ole kiytettivissd, mikili aiotaan saavuttaa
yhteiskunnan hyvinvointitavoitteet, kansantalouden kasvutavoitteet ja asetetut ympi-
ristdtavoitteet lihivuosikymmenini.

Seuraavassa on esitetty tiivistelmi niistd lausunnon kohdista, joissa eri nidkdkohtia
on kisitelty yksityiskohtaisesti.

Energia ja teollisuuden toimintaedellytykset

Teollisuus kidytti vuonna 1990 Suomessa kaikesta energiasta 45 % ja sihkostd 53 %.
Teollisuuden kiyttimisti energiasta valtaosa sitoutuu vientituotteisiin.

Suomen suhteellisia kilpailuetuja kansainvilisessi tyonjaossa ovat ensisijaisesti runsaat
metsdvarat ja myds malmivarat sekd niiden kdytossi kehittynyt osaaminen. Niiden
kilpailuetujen tehokas hyddyntdminen edellyttidd toisaalta prosesseja, jotka kuluttavat
poikkeuksellisen paljon energiaa, ja toisaalta siti, ettd saatavilla on riittdvisti energiaa
kilpailukykyiseen hintaan. Euroopan yhdentymisen myoti purettaessa kilpailun esteitid
suhteellisten kilpailuetujen merkitys edelleen lisdlintyy, ja tuotantorakenteiden
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muuttaminen kdy yhid vaikeammaksi. Vientiteollisuutemme siilyy siten vield pitkiiin
energiavaltaisena ja energiataloutemme tehokkuuden merkitys kilpailutekijind
korostuu.

Mikaili sdhkon saatavuuden ja hinnan kehityksesti pitkélld aikavililld ei ole riittivid
varmuutta, investointien riskit kasvavat kohtuuttomiksi. Yritykset joutuvat tilldin
harkitsemaan muita, taloudellisesti turvatumpia vaihtoehtoja, kuten investointien
kohdistamista Suomen ulkopuolelle maihin, joissa sdhkon saanti kilpailukykyiseen
hintaan on turvattu.

Teollisuus ei voi luottaa sihkdn tuontiin sen paremmin Ruotsista kuin Neuvosto-
liitostakaan 1990-luvun lopulla. Norjan ja EY-maiden sihkon varaan ei investointi-
paitoksid voida myoskiin tehdd. Maakaasuun liittyy epdvarmuuksia, joista tirkein
on saatavuuteen liittyvi riski.

Vaihtoehdoiksi jadvit ndinollen kivihiili ja ydinvoima. Niistd ydinvoima on selvisti
parempi ympdériston kannalta ja se on myds taloudellisesti riskittéméimpi.

Energia ja teollisuuden kilpailukyky

Energiavaltainen teollisuus on onnistunut tehostamaan energiankdyttodin merkittivisti
1970- ja 1980-luvuilla. Vuodesta 1973 tecllisuuden energiankulutus suhteessa tuotan-
non jalostusarvoon on vihentynyt 36 %, kun samana ajanjaksona koko kansantalouden
energiaintensiteetti pieneni 17 %.

Teollisuus pyrkii edelleen alentamaan energian ominaiskulutusta, mutta suurimmat
tehostamis- ja sddstdmahdollisuudet on jo kiytetty 6ljykriisien jalkeen. KTM:n vuonna
nikyvissi teknisid ratkaisuja, joiden avulla energiankulutus ja erityisesti sihkon kulutus
saataisiin nopeasti kd@ntymiin laskuun. Voimakkaistakin sddstdtoimista huolimatta
perusvoiman tuotantokapasiteetin tarve kasvaa vield ainakin muutaman vuosikymme-
nen.

Sihkon hinnan merkitys korostuu erityisesti nyt, kun seki tyovoimakustannukset etti
puun kantohinta ovat selvisti kilpailijamaita korkeampia. Kun polttoaineiden hinnat
miirdytyvdt maailmanmarkkinoilla, Suomessa voidaan vaikuttaa sihkon hintaan
lihinnd vain tuotannon tehokkuuden ja rakenteen kautta. Suomessa tuotannon rakenne,
jonka perustan muodostavat vesivoima, vastapainevoima ja ydinvoima, on edullinen.
Ydinvoiman etu on sihkon edullinen ja vakaa hinta.

Koska ydinvoima ei aiheuta p#istojd, liittyy ydinsihkon hintakehitykseen myds
verotuksen osalta pienempi riski kuin fossiilisiin polttoaineisiin.

4 330225T
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Sdhkon tarve

Hakemuksessa esitetyt sihkon tarvearviot eivit ole ainakaan ylimitoitettuja. Niitd
voitaisiin sen sijaan kritisoida liian alhaisiksi, koska 1990-luvulle asetettujen
hyvinvointitavoitteiden saavuttaminen edellyttii kdytinnossi teollisuustuotannon ja
viennin BKT-osuuden huomattavaa kasvattamista ja koko elinkeinorakenteen painottu-
mista teollisuuden suuntaan. Ainoastaan energiavaltainen metséteollisuus pystyy ndilld
nikymin nopeasti kasvattamaan vientiiidn, jos sille luodaan kotimaassa riittivin hyvit
edellytykset. Metsiteollisuuden viennin ja tuotannon kasvusta seuraisi automaattisesti
voimakas sihkon kysynnin lisdys, jonka vuoksi nykyinen noin 80 TWh:n kulutusarvio
ylittyisi vuonna 2000.

Huomattava osa sdhkon kulutuksen kasvusta aiheutuu siirtymisestd polttoaineiden
kdytostd yhd enemmin sihkon kiyttoon niin teollisuudessa kuin kotitalous- ja
palvelusektorilla. Tatd siirtymid lama hidastaa vain véhén.

Ydinvoiman laajennusta koskevaa poliittista padtdstd lama ei saisikaan viivyttds. Liian
my6hiin valmistuneesta voimalaitoksesta johtuva sidhkon saannin niukkuus tai korkea
hinta aiheuttaisi suuria tappioita niin teollisuudelle kuin koko kansantaloudelle. Jos
voimalaitos taas valmistuisi aikaisemmin kuin sihkon tarve edellyttdi, korvaisi se

ympiriston kannalta epdedullista vanhaa hiilivoimaa ja taloudellinen tappio olisi

Ympdristovaikutukset

Ydinvoiman etu on sen ympiristéystivillisyys verrattuna muihin energialihteisiin,
Sen avulla pystyttiisiin jopa vihentimidn nykyisid ympéristopaistojd.

Tehtyjen selvitysten ja ydinvoimasta saadun kiyttokokemuksen perusteella turvallisuus
on jo nyt Suomessa ja muissa kehittyneissi linsimaissa korkealla ja hyvin hyviksytti-
viilld tasolla. Kuitenkin uusille ydinvoimayksikdille asetettavien turvallisuusvaatimusten
olisi oltava tiukat ja perustuttava uusimpaan ja parhaimpaan teknistaloudellisesti
toteutettavissa olevaan tekniikkaan.

Kiytetyn polttoaineen kisittelytekniikoiden kehitystydn ohella olisi panostettava
puolueettoman ja objektiivisen informaation antamiseen ydinjétteiden loppusijoitukseen
liittyvistd riskeista.

Valittomdt vaikutukset teollisuuteen

Nopea mydnteinen piitos uuden ydinvoimayksikon rakentamisesta aktivoisi talous-
elimii ja teollisuutta, poistaisi epdvarmuutta energiavaltaisessa teollisuudessa ja liséisi
investointihalukkuutta kotimaahan. Se lisdisi myds Suomen kiinnostavuutta
ulkomaisten investointien kohteena. Lisiksi myonteinen piitos vahvistaisi yleisesti
uskoa tulevaan taloudelliseen kehitykseen.
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Rakentaminen ty6llistiisi 6 - 7 vuoden aikana keskiméirin noin 2000 henked vuodessa.
Voimalaitostyomaa olisi 1990-luvulla merkittiivin rakennustydémaa Suomessa ja sen
elvyttivi vaikutus rakennusteollisuuteen olisi huomattava.

Ydinvoimalaitoksen komponenttien alihankinnoista ohjautuisi merkittivi osa Suomeen.
Hankkeen toteuttaminen nostaisi myos suomalaisen teollisuuden teknologian tasoa
ja osaamista ja edelleen kilpailukykyd.

Sidhkontuottajien yhteistydvaltuuskunta

Yhteenveto

Sahkontuottajien yhteistyovaltuuskunnan (STY V) lausunnossa (24.10.1991) puolletaan
hanketta taloudellisuus-, ympiristd- ja varmuussyisti. Hankkeeseen ndhdéin liittyvin
koko kansantalouden kannalta merkittivid positiivisia vaikutuksia. Se parantaisi
teollisuuden kilpailukykyd, loisi pohjaa investoinneille ja elvyttiisi taloutta.

Séhkon tarve

STYV:n tekemiin arvion mukaan tuotantokapasiteetin lisdystarpeeksi koko 1990-luvulla
muodostuu noin 4500 megawattia. Perusvoiman lisitarve on vuosikymmenen lopulla
noin 1500 megawattia, kun otetaan huomioon jo valmistuneet ja rakenteilla olevat
laitokset, todennikdisesti toteutuvat teollisuuden ja kaupunkien sdhkod ja 1impod
tuottavat laitokset seki piittyvit tuontisopimukset. Perusvoiman lisitarve kasvaa 2000-
luvulla edelleen.

Pitkiistd suunnittelu- ja rakentamisajasta johtuen perusvoimalaitosten, erityisesti ydin-
voimalaitoksen, rakentamispiitokset on tehtivd ajoissa. Sdhkdn tarpeen kasvun
poikkeaminen arvioidusta voidaan ottaa huomioon viiviistimalld tai aikaistamalla muun
tuotantokapasiteetin rakentamista.

Perusvoiman pddvaihtoehdot
Piidvaihtoehdot perusvoiman tuotannossa ovat ydinvoima ja kivihiilivoima.

Kaasun kiyttod perusvoiman tuotannossa voidaan lisitd silld edellytykselld, ettd
nykyisen putkiyhteyden rinnalle saadaan vaihtoehtoisia hankintamahdollisuuksia.
Selvitettivind olevat mahdollisuudet voivat toteutua vasta vuoden 2000 jilkeen.
Sihkon tuontia Vendjin federaatiosta ei tule varmuussyistd kasvattaa eikd Ruotsista
voida odottaa saatavan ostosihkod pysyvisti maan energiapoliittisten epdvarmuuste-
kijoiden vuoksi. Turpeen kiiytté on perusvoiman tuotannossa kannattamatonta ja
turpeen suurecen kiyttoon liittyy ympéristoongelmia.
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Taloudellisuus

Ydinvoiman tuotantokustannukset ovat jonkin verran hiilivoimaa edullisemmat. Poltto-
ainekustannusten vahiisempi osuus kokonaiskustannuksista merkitsee sdhkon hinnan
sdilymistd vakaana, mikd on tidrkedd erityisesti sahkod runsaasti tarvitsevalle teolli-
suudelle. Ydinvoiman kotimaisuusaste on korkea ja se rasittaa hiilivoimaan verrattuna
vihemmiin vaihtotasetta.

Ydinvoimatuotanto on merkittdvisti vaikuttanut siihen, ettd sidhkon reaalihinta on
1980-luvun ajan laskenut ja ldhestynyt kilpailijamaiden tasoa. Ydinvoimaa olisi tullut
taloudellisin perustein liséitd jo 1990-luvun alussa.

Kiristyvit ympéristGvaatimukset nostavat fossiilisiin polttoaineisiin perustuvan
sihkontuotannon kustannuksia. Kehitys on niiden osalta johtamassa kilpailukyvyn
kannalta epdvarmaan suuntaan.

Ympdristovaikutukset

Ydinvoima ei aiheuta rikki-, typpi- eikéd hiilidioksidipiistdjd. Sen kiytosti ei aiheudu
mydskiin haitallisia radioaktiivisia padstojd. Suojaustekniikan kehittymisen ansiosta
my&s pahimmissa onnettomuustilanteissa péiistit voidaan hallita. Tekniset ratkaisumah-
dollisuudet ydinjatehuollon turvalliseksi jdrjestimiseksi on jo kehitetty.

Huoltovarmuus

Sekd hiilen ettd uraanin saatavuus on hyvd ja molempia on helppo varastoida
- sihkéntuotannon varmistamiseksi.

Suomen Yrittdjdin Keskusliitto

SYKL.:n lausunnon (28.8.1991) mukaan on Suomen energiaintensiivisen teollisuuden
kannalta erittéin tirked4, ettd hinnaltaan kilpailukykyisen energian saatavuus turvataan
pitkilli tahtiykselld. Ydinenergia on taloudellinen energiantuotantomuoto, josta syysti
SYKL katsoo jirkeviksi ydinvoiman tuotannon laajentamisen Suomessa. Nykyiset
.ydinvoimalat ovat toimineet luotettavasti ja taloudellisesti.

Korkea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoituskysymys olisi ratkaistava pikimmin.
Lausunnossa kiinnitetizin lisdksi huomiota siihkon alueellisiin ja eri kuluttajaryhmien

viilisiin hintaeroihin seki painotetaan laitoshankkeeseen liittyvien alihankintojen mer-
kitysti pienille ja keskisuurille yrityksille.
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Maataloustuottajain Keskusliitto

voidaan mifridtietoisesti kehittid valittua energiantuotannon linjaa. Ennen uuden
ydinvoimalan rakentamispditoksen tekemisti tulee varmistaa, ettei kotimaisia
vaihtoehtoja syrjiytetd. Padtos edellyttdd myos turvallisuuskysymysten ja kdytetyn
polttoaineen loppusijoituksen tismallisti ratkaisua.

Seuraavan nousukauden alkaessa metsiteollisuuden on oltava valmiina lisddméan
tuotantoaan metsidvarojemme hyddyntimisasteen nostamiseksi. Tarvittavaa lisdenergiaa
ei pystytd tuottamaan nykyiselld voimalaitoskapasiteetilla. Merkittivid sddstoji ndyttii
olevan saavutettavissa lihinni vain limmitysenergian kidytossi.

Metsiteollisuudelle on tirkei4, ettd energian hinta on kansainvilisesti kilpailukykyinen
ja mieluummin kansainvilisen keskihinnan alapuolella. Tulevaisuudessa fossiilisilla
polittoaineilla tuotettua energiaa verotetaan ympdristollisistd syistd huomattavasti
nykyistd ankarammin. Tdmén vuoksi on valittava sellainen sihkontuotantomuoto, jota
verotetaan mahdollisimman lievisti.

Parhaiten kaikki asetetut edellytykset ndyttdisi tdyttidviin ydinvoima. Kivihiilivoi-
malaitosten rakentamisesta tulisi luopua ympiristosyistd. Sen sijaan kotimaisten
energialdhteiden, erityisesti puun, kiyttod tulisi lisdtd.

Metsiteollisuuden osuus on 40 prosenttia bruttovientituloista ja yli 50 prosenttia
nettovientituloista. Metsien kasvun taloudellinen hyddyntiminen edellyttdd energian-
tuotannon lisddmistd kansainvilisesti kilpailukykyiseen hintaan.

Svenska lantbruksproducenternas centralférbund

SLC ilmoittaa lausunnossaan (30.10.1991), ettd jirjestd on hyviksynyt vuoden 1986
liittokokouksessaan pidatoslauselman, jonka mukaan Suomeen ei pidi rakentaa uusia
ydinvoimalaitoksia ja ettd maan energiahuollon suunnittelussa on oltava tavoitteena
nykyisistidkin ydinvoimalaitoksista luopuminen.

"Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna Suomen osuus fossiilisia polttoaineita kiyttivien
voimalaitosten haitallisista pi#stoisti on hdvidvin pieni. Sihkontuotannossa on
mahdollista panostaa ydinvoiman sijasta muun tyyppisiin uusinta puhdistustekniikkaa
hyddyntiviin voimalaitoksiin.

Vaikka sidhkon kulutus on jatkuvasti lisdsintynyt, voidaan kasvuun vaikuttaa parem-
malia tekniikalla, tehokkaammalla energian kdytolld ja aktiivisella hintapolitiikalla.
Metsiteollisuudella on erityinen vastuu energiansdéstosti.
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Hallituksen tulisi laatia pikaisesti energiansiistdohjelma, joka mahdollistaisi talouden
ja hyvinvoinnin kasvun ilman energian kulutuksen lisddmistd. Puuntuoton ylijiima
tulee hyddyntidi polttoaineena, osa peltopinta-alasta on otettava energiantuotantoon
ja vaihtoehtoisia energialdhteitd on kehitettiivi, Maakaasun kdyion lisddmistdi on
selvitettiivi.

On ilmeisti, etteivit ydinvastuuvakuutukset riitd alkuunkaan korvaamaan vakavan
ydinvoimalaitosonnettomuuden aiheuttamia vahinkoja. Tshemobylid vastaava onnetto-
muus johtaisi meilld siihen, ettii suuri osa ruuhka-Suomea muuttuisi asumiskelvotto-
maksi. My6s ydinvoimalaitosten purkamisen ja ydinjdtehuollon kustannukset ovat
suunnattomat. Ndméi samoin kuin viestonsuojelukustannukset, tulee ottaa huomioon
ydinvoiman kannattavuuslaskelmissa.

Ydinjitekysymys on edelleen ratkaisematta. Ydinpolttoaineen loppusijoituksen
vaatimaan pitki#in eristysaikaan liittyy siind médrin poliittisia, geologisia ja teknisid
epdvarmuustekijoitd, ettei sen turvallisuutta voida taata.

Maatalous on elinkeinona hyvin haavoittuvainen radioaktiiviselle laskeumalle ja
siteilylle. Jo epdilyskin sellaisista vahingoista vihentid yleison luottamusta maata-
loustuotteisiin ja voi johtaa suuriin taloudellisiin vahinkoihin.

Yhteiskunnallamme ei ole taloudellisia voimavaroja rakentaa ydinvoimaa ja saman-
aikaisesti panostaa muihin vaihtoehtoihin. Nyt tehtivilli piiitokselid on siksi ratkaiseva
merkitys.

Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjesto

SAK:n lausunnossa (4.11.1991) puolletaan sellaista periaateratkaisua, jolla voidaan
turvata energian saanti mahdollisimman saasteettomasti, luontoa ja ympéristid si#istien
seki turvallisesti ja taloudellisesti kaikissa niissd tilanteissa, joita palkansaajien
hyvinvointi ja elimiinlaatu sekd talouseldimin toiminta vaativat.

Sdhkdenergian merkitys

Taloutemme kasvu ja kehitys ja siten myds palkansaajien aineellinen hyvinvointi
rakentuu keskeisesti teollisuuden, erityisesti vientiteollisuuden menestykselle.
Huolimatta teknisestd edistyksestid ja sifistimisesti on energiapanoksella suuri,
metsiteollisuudessa jopa kasvava merkitys tuotantotoiminnan kannaita. Teollisuustuot-
teiden muodossa ulkomaille vietiiviin sihkenergian osuus on yli kaksi kolmannesta
teollisuuden kiyttimaisti sihkosti. My®s asumisen ja palvelujen sihkdnkulutus pyrkii
kasvamaan voimakkaasti. Vallitseva lama alentanee vain tilapiisesti sihkdntarvetta.
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Energian kdyton tehostaminen ja sddsto

Energiansiistdpotentiaali on merkittiivi, arvioiden mukaan 10 - 40 prosenttia kohteesta
riippuen. Energian kiytdn tehostaminen edellyttid kuitenkin uusien prosessien
kidyttoonottoa, joiden toteuttaminen ennenaikaisesti ei ole yleensd kannattavaa.
Energian kokonaiskulutuksen pienentiminen jossakin kohteessa johtaa toisaalta usein

Energiatehokkuutta, energian sifistod ja uusiutuvien energialidhteiden merkitysti on
kuitenkin miritietoisesti liséttivd mm. viemilld ympiiristokustannuksia verotuksen
keinoin energian hintaan. Valtioneuvoston on periaatepitdsti tehdessiéin ennakoitava
tulevaisuudessa ympiristonsuojelullisin ja energiansiistoperustein tehtiivit veropoliitti-
set ratkaisut, joilla on vaikutusta eri energiamuotojen suhteelliseen hintaan. Erityisen
tirkedi on, ettd sifistimisti suositaan eri keinoin siini tapauksessa, ettd lisdydinvoiman
rakentamista koskeva periaatepiiitds on myonteinen.

Sdhkdn tuotantovaihtoehdot ja ympdristévaikutukset

KTM:n ja STYV:n arvioiden perusteella Suomeen on rakennettava kuluvalla
vuosikymmenelld uutta voimalaitoskapasiteettia mm. siksi, ettdi huomattava osa
timinhetkisesti tuonnista olisi korvattava kotimaisella tuotannolla. Uuden perusvoiman
vaihtoehdot ovat maakaasu, kivihiili ja ydinvoima,

Maakaasun saatavuus, varastoitavuus ja hinta ovat epivarmuustekijoiti, joiden vuoksi
sen varaan ei voida rakentaa ko. periaatepiiitosti. Maakaasun uusia tuontivaihtoehtoja
on aktiivisesti kehitettiva.

Kivihiilen ja uraanin kohdalla ei ole vakavia saatavuuteen tai varastointiin liittyvid
ongelmia. Nykyisilld polttoainehinnoilla ei hiilelld ja ydinvoimalla tuotetun sihkon
hinnassa ole ratkaisevaa eroa. Ydinvoima on hivenen edullisempaa. Valinnassa onkin
lihtokohdaksi otettava ympéristonikokohdat nyt ja pitemmiilld tihtdimells.

Fossiilisten polttoaineiden kiyton pitkdaikaiset ympéristovaikutukset, happamoituminen
ja ilmaston mahdollinen limpeneminen, korostavat tarvetta viihentid nopeasti hiilidiok-
sidipd#stojd. Ympiristonsuojeluvaatimukset kohottavat tulevaisuudessa kivihiilelld
tuotetun sihkon hintaa merkittivisti. Esimerkiksi EY:n kaavailema energiavero nostaisi
hiilen hintaa noin 150 prosenttia. Oletettavasti mydskiin ydinvoiman kaikkia
tulevaisuuden kustannuksia ei ole otettu huomioon periaatepiitéshakemuksessa.

Taloudellisuus- ja ympiristopoliittiset nikokohdat asettavat ydinvoiman kivihiilivoiman
edelle. On tirkeiid, ettid ydinvoimaan liittyvit riskit eliminoidaan, Valtioneuvoston olisi
asetettava myonteisen periaatepiitdksen ehdoksi kiiytetyn polttoaineen ja korkea-
aktiivisen ydinjitteen loppusijoitusratkaisun tekeminen ja niitd koskevien kustannusten
huomioon ottaminen uuden ydinvoimalaitosyksikén osalta.



Muut nékokohdat

Ydinvoimalaitoksen laajennuksella on huomattava tyollisyysvaikutus. Usean vuoden
rakennusvaiheen aikana tyontekijimidird nousee parhaimmillaan 2000:een, joten
tyomaa on merkittivin 1990-luvun Suomessa. Laajennus olisi merkittivi piristysruiske
myds lamasta kirsiville suomalaisille alihankkijoille. Hankkeen kotimaisuusaste olisi
40 - 60 prosenttia laitosvaihtoehdosta riippuen.

Laitostoimittajan valinnassa tulisi huomioida myds vastakauppojen mahdollisundet.
Niin valintapditoksen kuin toteutuksen ylimmdiseksi kriteeriksi on asetettava
turvallisuusriskien minimointi.

Toimihenkil6- ja Virkamiesjirjestdjen Keskusliitto

TVK:n lausunnossa (12.11.1991) on kisitelty ydinvoimalaitoshanketta KTM:n
toivomuksen mukaisesti 1dhinnid tyomarkkinapoliittiselta kannalta.

TVK ilmoittaa alustavana arvionaan, ettd tuottavuuden ja sitd seuraavassa tulojen
lisdyksessi ydinvoimaa on vaikea ylittis nyt tiedossa olevilla vaihtoehtoisen tekniikan
muilla keinoilla. Mahdollisen myonteisen periaatepéitoksen ehdoksi valtioneuvoston
tulisi asettaa ydinjitteen sijoituskysymyksen ratkaiseminen turvallisesti ja kestiviisti.

Ydinvoimalaitoksen rakentamisessa kotimaisten tdiden osuus olisi suhteeltisen suuri,
kustannuksista noin 50 prosenttia. Elvyttivit vaikutukset ulottuisivat sijaintipaikkakun-
nan lisiksi useisiin muihin kuntiin. Lamasta johtuen kotimaisen rakennus- ja metalli-
teollisuuden kustannustaso jidnee 1990-luvuila suhteellisen alhaiseksi. Ulkomaisiin
hankintoihin voitaneen liittd4 vastakauppoja, miké lisdd tuotantoa Suomessa. Niiden
kustannustekijoiden perusteella lihivuodet olisivat rakentamiselle edulliset.

Uuden ydinvoimalaitosyksikon rakentaminen lis#isi sihkén tuotannon omavaraisuutta.
Sihkon kotimaisuus ja kohtuullisen hinnan antama kilpailuetu muille tuotannonaloille
vaikuttaisivat positiivisesti ulkomaankaupan taseisiin. Tiedossa olevien vaikutusten
perusteella ydinvoiman lisirakentamisen voidaan odottaa lisifivin kansantalouden
kokonaistuotantoa ja tuloja.

AKAVA

AKAVA:n lausunnossa (28.10.1991) todetaan, ettii taloudellisuus ja ympiristopoliittiset
nikskohdat huomioon ottaen ydinvoimalla tuotettu sihkd asettun kivihiilelld tuotettuun
nihden etusijalle. T4td taustaa vasten AKAVA kannattaa uuden ydinvoimalayksikon
rakentamista.

AKAVA:n lausunnossa esitetyt muut nikemykset ovat olennaiselta sisdlloltdiin yhtene-
vid edelld selostettujen SAK:n nikemysten kanssa.
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Suomen Teknisten Toimihenkil6jérjestojen Keskusliitto

STTK ilmoittaa lausunnossaan (11.12.1991) suhtautuvansa myonteisesti uuden ydin-
voimalaitosyksikon rakentamiseen. Kanta perustun vuoden 1989 liittokokouksessa hy-
viksyttyyn ympiristopoliittiseen ohjelmaan. STTK katsoo, ettii ennenkuin hakemusta
koskeva piitos tehdidin, pitdd kiytetyn polttoaineen tai korkea-aktiivisen ydinjitteen
loppusijoittamista koskeva ongelma olla ratkaistu.

Lausunnon mukaan mm. seuraavat asiat tukevat ydinvoiman lisdrakentamista:

Yhteiskunnan kehitys ja hyvinvoinnin lisiiminen vaativat enemmiin energiaa. Energian
kyseeseen uusien voimalaitosten perustaminen. Tuontienergian suhde kotimaiseen tulee
olla tasapainossa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Suomessa kiytossd olevista sihkdntuotantotavoista vesi- ja ydinvoima eivit aiheuta
piistojid. Vesivoiman kidytdn lisdiminen voi olla vain vihdisti. Ilmansuojelullisista
syistd hiilen ja 6ljyn kiyttod sihkontuotannossa ei tule nostaa nykyisesti.

Taloudelliset ja ympéristopoliittiset nikokohdat puoltavat ydinvoiman lisirakentamista.
Myés hankkeen tydllisyysvaikutus olisi merkittivi.

Vaihtoehtoiset energiamuodot (aurinko-, tuuli- ja bioenergia, maakaasu) ovat vield
kokeiluasteella tai niihin liittyy kannattavuus- ja saatavuusongelmia. Suomessa olisi

tutkimusméirirahoja.
Suomen Luonnonsuojeluliitto

Luonnonsuojeluliiton projektisihteeri on esittinyt liiton mielipiteen ydinvoimalai-
toshankkeesta Eurajoella 15.10.1991 ja Loviisassa 22.10.1991 pidetyisséd kuulemisti-
laisuuksissa. Luonnonsuojeluliiton mielestd uuden ydinvoimalan sijaan tulisi rakentaa
sata sihkod ja 1impod tuottavaa hakevoimalaa. Nikemyksid on selostettu lihemmin
mielipiteistd tehdyssd yhteenvedossa.

Energiapoliittinen yhdistys - Vaihtoehto Ydinvoimalle

EVY:n lausunnossa (29.10.1991) todetaan, ettei hakemuksesta 16ydy vakuuttavia
perusteluja sille, etti viidennen ydinvoimalan rakentaminen olisi yhteiskunnan
kokonaisedun mukaista.

EVY:n lausunnon liitteend on noin 150 kansainvilisen kansalaisjirjeston Suomen
hallitukselle ja eduskunnalle osoittama lyhyt vetoomus, jossa toivotaan Suomen luopu-
van suunnitelmista rakentaa viides ydinvoimalaitos. Hankkeesta siistyvit varat tulisi
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vetoomuksen mukaan suunnata enecrgian sdiston ja uusiutuvien energialdhteiden
edistimiseen.

Hakemuksen sisdlté

Hakemuksessa ei ole kisitelty ydinvoiman keskeisid ongelmia eikd sitd, miten ne aio-
taan ratkaista. Erityisen puutteellisesti hakemuksessa on selvitetty hankkeen tarpeelli-
suutta maan energiahuollon kannalta, sen kannattavuutta ja ydinjétchuollon jirjesti-
mistd. On kyseenalaista tiyttdiko hakemus ydinenergialain ja -asetuksen vaatimukset.

Ydinvoimalan tarpeellisuus

1980-luvun lopun ylikuumentuneessa taloudellisessa tilanteessa tehdyt sihkénku-
lutuksen kasvuennusteet ovat virheellisid, silli metsiteollisuuden kunnianhimoiset
laajennussuunnitelmat eivit ole toteutuneet ja asuntorakentaminen on supistunut.

Ydinvoiman vaihtoehdot

Tutkimukset osoittavat, etti hajautettuun energian- ja sihkdntuotantoon perustuvat
ratkaisut ovat kannattavampia, tydllistivimpid ja ympiristoystivillisempid kuin
vanhakantaiset keskitetyt ratkaisumallit.

Tarkastelun rajoittaminen vain Jauhdevoimaratkaisuihin jittis vertailun ulkopuolelle
uusiutuviin energialghteisiin ja sdést66n perustuvan energiateknologian. Sihkon ja
limmén yhteistuotannolla voitaisiin energiatuotannon hystysuhdetta parantaa jopa 80 -
90 prosenttiin, kun se on nyt kidytetyilld lanhdevoimaloilla noin 30 - 40 prosenttia.
Maassamme on huomattava kiyttimiitdn vesivoimakapasiteetti, joka voitaisiin
hyddyntii pienvoimaloilla. Merenrannikolla ja saaristossa olisi tuulivoimalle huomat-
tavia hyodyntimismahdollisuuksia. Energian si#istd ja kiyton tehostaminen ovat ehdot-
tomasti kannattavimmat ja ympéristdystivillisimmit energiantuotantomuodot.

Keskitetyn energiahuollon haavoittuvuus
Maailman tunnetut uraanivarannot riittdvit nykyisillekin ydinvoimaloille vain
muutamaksi vuosikymmeneksi. Plutoniumvoimalat ovat olleet suuri pettymys

rakentajayhtidille eiviitkd ne voi tarjota ratkaisua aikamme energiaongelmiin.

Keskitetty energiantuotantotapa on kriisitilanteessa kaikkein haavoittuvin. Toimivaan
ydinvoimalaitokseen kohdistuva pommi-isku aiheuttaisi valtavan katastrofin.
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Energiavaihtoehdot ja tyollisyys

Muissa maissa (USA, Kanada, Ranska) tehdyt tutkimukset osoittavat, etti hajautettuun
energiantuotantoon, uusiutuviin energialihteisiin sekd siistoon perustuvat ratkaisut
ovat paitsi ympiristoystivillisid myds tyollisyysvaikutuksiltaan perinteisid malleja
huomattavasti parempia. Vallitsevassa massatyttémyystilanteessa olisi epioikeunden-
mukaista ratkaista energiahuolto keskitetysti.

Ydinjdtehuolto

Hakemuksen yleisluonteista selvitystd ydinjitehuollon menetelmistd ei voitane
parhaimmalia tahdolilakaan pitiiii ydinenergia-asetuksen edellyttimiini suunnitelmana.
Geologien suuren enemmiston mielesti korkea-aktiivisen ydinjitteen turvallinen
loppusijoittaminen on ratkaisematon ongelma. Ennen kuin péitoksid korkea-aktiivisen
jitteen loppusijoituksesta tai viliaikaisratkaisuista tehdidn, olisi eri vaihtoehtoja
selvitettivd perusteellisesti.

Teollisuuden Voima Oy on lykiinnyt jiteongelman ratkaisua jatkuvasti eteenpéin. Yhi
useammat paikkakunnat ovat kieltiytyneet vastaanottamasta sen ydinjitteitd. Neuvosto-
liitossa, jonne Imatran Voima Oy ldhettid radioaktiiviset jitteensd, on viime vuosina
paljastunut vakavia laiminlySnteji ydinjéitteiden kisittelyssd.

Ydinvoiman ympdristé- ja terveysriskit

Riskitarkastelu olisi ulotettava ydinvoimalaitoksen normaalitoiminnan lisiksi myos
vakavan onnettomuuden piistdihin. Samoin olisi tarkasteltava koko polttoaineketjun
péistojd eli my6s niitd vaikutuksia, joita ydinvoiman kdyttd Suomessa aiheuttaa
maamme rajojen ulkopuolella (uraanin louhinta ja rikastus, mahdollinen jilleenkisittely
ja loppusijoitus).

Yhdysvaltain ydinvalvontakomission, NRC:n idskettiiin ilmestyneen raportin (NUREG-
1150) mukaan suuronnettomuudet ovat ldntisissi ydinvoimaloissa tdysin mahdollisia.
Uusimmat kansainviliset tutkimukset ovat osoittaneet aiemmat kisitykset ydin-
voimalaitosten turvallisuudesta ylioptimistisiksi. Suomalaiset ydinvoimalat eivit ole
mitenkiiin poikkeuksellisen turvallisia, vaikka niitd on toistaiseksi onnistuttu
kidyttdamdin tehokkaasti.

Ydinvoimayhtididen vastuu rajoitettu

Huolimatta kaksi vuotta sitten séfidetysti ydinvastuulaista, ydinlaitoksen haltijan vastuu
kattaa edelleen vain murto-osan tdysimittaisen voimalaonnettomuuden vahingoista.
Brysselin sopimusvaltioiden yhteinen vastuuméirikin j4 alle 2 miljardiin markkaan,
kun Tshernobylin voimalaonnettomuuden aiheuttamat vahingot on virallisesti arvioitu
yli 100 miljardiksi markaksi. USA:ssa korvausvelvollisuus on nostettu aina 30
miljardiin markkaan,



4.3  Muut lausunnot
Pyytimiittd KTM:lle ovat antaneet lausunnon seuraavat tahot:

Suomen Atomiteknillinen Seura

Puolustustaloudellinen suunnittelukunta

Suomen Sihkolaitosyhdistys/Suomen Voimalaitosyhdistys
Imatieteen laitos

Sahkolaitosjohtajat .y.

Energiataloudellinen Yhdistys

Rauman kauppakamari

Suomen Atomiteknillisen Seuran (ATS) lausunnossa (18.10.1991) katsotaan, etti
ydinvoima on ympéristdystiviilinen ja taloudellisesti kilpailukykyinen perusvoimavaih-
toehto. Lausunnossa korostetaan, ettdi Suomeen on luotu korkeatasoinen ydinenergia-
alan asiantuntemus ja kehittynyt ydinturvallisuuden valvontaorganisaatio. Voimalapro-
jektin vaatima korkeasti koulutetun tySvoiman tarve on tyydytettivissa.

Puolustustaloudellinen suunnittelukunta toteaa lausunnossaan (14.10.1991), etti
energiahuollon varmuuteen liittyviit kysymykset edellyttivit nykyisti pienempdi
sihkon tuontiriippuvuutta ja kotimaisen perusvoiman liséirakentamista. Vuonna 1990
sdhkdenergian kokonaishankinnasta ldhes 18 prosenttia perustui tuontiin naapurimaista.
Huoltovarmuusniikkohdat puoltavat perusvoiman lisirakentamista ja tuottamista
ydinvoimaila. Suunnittelukunta esittdid harkittavaksi, tulisiko ydinvoimalaitoksille
siitidd ydinpolttoaineen varastointivelvollisuus, jolla turvattaisiin my6s tulevaisuudessa
nykyiset ydinpolttoaineen varastotasot.

Sihkolaitosyhdistyksen ja Voimalaitosyhdistyksen yhteisessi lausunnossa
(12.11.1991) todetaan, ettei vesi- ja vastapainevoiman tuotannon lisdimiselld voida
kattaa kasvavaa perusvoiman tarvetta. Myos tarve vihentdd riippuvuutta sidhkon
tuonnista puoltaa ydinvoiman lisddmisti. Ydinvoima on niin varmuuden, ympéristén
kuin taloudellisuudenkin kannalta edullisin vaihtoehto.

Ilmatieteen laitos pitdi lausunnossaan (20.11.1991) uutta ydinvoimalaitosta merki-
tyksettdmiind globaalisen kasvihuoneilmitn estimisen kannalta. Kasvihuoneilmitn
ja ilmastomuutosten ehkdiseminen onnistuu vain vihentimilld kasvihuonekaasujen
pidstojd. Ilmatieteen laitoksen tietoon ei ole tullut, ettd viidettd ydinvoimalaa suun-
niteltaessa olisi tarkoitus vastaavassa mdirin vihentdi fossiilisten polttoaineiden
kiyttod. Hakemuksessa esitetty selvitys ympiristovaikutuksista ei ole riittiivi eikd
vastaa ympiristoselvityksille 1990-luvulla asetettavia vaatimuksia. [lmatieteen laitos
on yksi tirkeimmistd séteilyvalvontaa hoitavista viranomaisista ja ainoa asiantuntija
ilmakehisséd tapahtuvan radioaktiivisten aineiden levidmisen suhteen. Laitoksen toi-
mintaa séteilyvalvontaviranomaisena haittaa kuitenkin jatkuva voimavarojen puute.

Sahkolaitosjohtajat r.y. toteaa lausunnossaan (25.11.1991), etti valtioneuvoston tulisi
tehdd mahdollisimman pikaisesti periaatepidiitds ydinvoimalaitoksen rakentamisesta.
Piitos selkiinnyttdisi ja loisi varmemman pohjan maassamme harjoitetulle energiapoli-
tiikalle seki turvaisi taloudellisen, turvallisen ja ympéristoystivillisen sihkon saannin.
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Energiataloudellinen Yhdistys katsoo lausunnossaan (27.11.1991), ettei Suomen
energiastrategiassa asetettuja tavoitteita voida saavuttaa eikd kansainvilisisti
ilmansuojelusitoumuksista voida pitdd kiinni ilman ydinvoiman lisirakentamista.
Ydinvoiman avulla voidaan nostaa kansainvilisesti alhaista energian omavaraisuus-
astetta, koska ydinpolttoaineen saatavuusriski on pieni ja sen varastoiminen on helppoa
ja kustannuksiltaan edullista muihin polttoaineisiin verrattuna. Sihkdenergian kasvun
pyséyttiminen 10 - 20 vuoden tihtiykselld ei ndytd mahdolliselta, vaikka energiankiyt-
téd tehostettaisiin ddrimmilleen. Loviisan ja Olkiluodon voimalaitokset ovat ollet
kansantaloudellisesti todella edullisia investointeja.

Rauman kauppakamarin lausunnossa (4.12.1991) korostetaan mm. ydinvoimalaitok-
sen sijoittamisesta Olkiluotoon Rauman talousalueelle koituvia myonteisid vaikutuksia.
Alueelila on kiynnissd voimakas elinkeinoelimiin rakennemuutos, jota ydinvoimalaitok-
sen rakentaminen nopeuttaisi. Rakentamishanke alentaisi alueen ty6ttémyyttd merkitti-
viisti, vaikka rakennus- ja asennustydvoima tulisikin osittain muualta maasta. Raken-
nushanke vilkastuttaisi myds ympériston elinkeinoeldmi# erilaisina alihankintoina.
Hanke lisdisi myds alueen kuntien verotuloja. Tiedossa ei ole yhtién toista toimenpi-
detti, jolla olisi yhtd suuri myonteinen alueellinen vaikutus.
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KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO POYTAKIRJA
Energiaosasto

9.2.1992

YDINVOIMALAITOSHANKETTA KOSKEVA JULKINEN
KUULEMISTILAISUUS

Paikka Eurajoki, keskustan koulu, Runkotie
Aika Tiistai 15.10.1991 klo 18.00 - 20.30
Osanottajien

lukumaara: n. 150

1
Tilaisuuden avaaminen

Hallitusneuvos Yrj6 Sahrakorpi julisti kuulemistilaisuuden avatuksi ja iimoitti
toimivansa tilaisuudessa kauppa- ja teollisuusministerion maardamana
puheenjohtajana. Puheenjohtaja totesi, etta kuulemistilaisuus, joka koskee
imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n valtioneuvostolta hakemaa
periaatepaatdsta uuden ydinvoimalaitosyksikdn rakentamisesta, jarjestetaan
ydinenergialain (13 §:n) nojalla. Puheenjohtaja kertoi tilaisuuden ohjelmasta,
jota oli osanottajien saatavilla kokoussalissa.

Kokousvirkailijoiden esittely

Puheenjohtaja totesi, ettd kuulemistilaisuuden jarjestamisesta vastaavan
kauppa- ja teollisuusministerion edustajina paikalla ovat hanen lisakseen
ylitarkastaja Sakari immonen, joka toimii sihteerind ja pitaa poytakirjaa,
tiedotuspadllikkd Pirkko Varpasuo ja tiedotussihteeri Timo Mantysaari, jotka
oftavat vastaan puheenvuorovarauksia ja kirjallisia mielipiteita ja avustavat
lehdistda, seka toimistosihteeri Ansa Salmesvirta, joka toimii kokousavustaja-
na. Paikalla on lisdksi sateilyturvakeskuksen edustajana apulaisosastopaal-
likkdé Hannu Koponen, joka kertoo ennen mielipiteiden esittimista laitoshank-
keesta tehtévista alustavasta turvaliisuusarviosta.

Tilaisuudessa noudatettavat menettelytavat

Puheenjohtaja antoi seuraavat ohjeet tilaisuudessa noudatettavista menet-
telytavoista:
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Ennen mielipiteiden esittdmista pidettavan tauon aikana osanottajat voivat
jattaa puheenvuorovarauksia sitd varten jaetulla kaavakkeelia. Mikali
puheenvuoren esittdja edustaa jotakin yhteisda, puheenvuorovaraukseen
tulee liittad valtakirja. Ellei henkilolla ole valtakirjaa tai muuta selvitysta
edustusoikeudestaan, niin seilainen tulee toimittaa kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle kahden viikon kuluessa tilaisuuden pitamisesta. Puheenvuorot
aanitetaén ja videokuvataan. Kauppa- ja teollisuusministerit laatii niista
yhteenvedon, joka toimitetaan valtioneuvoston tietoon. Tilaisuudessa voi
ministeridlle jattaa myds kirjallisia mielipiteita.

Periaatepaatoshakemuksen kasittely

5

Puheenjohtaja kertoi periaatepaatoshakemuksen kasittelyvaiheista ja
ydinvoimalaitoksen suunnitellun sijaintikunnan kannan merkityksesta. Han
totesi muun muassa, ettd mikali sijaintikunnan kunnallisvaituusto antaa kiel-
teisen lausunnon, valtioneuvosto ei voi ottaa periaatepaatdshakemusta rat-
kaistavakseen. Valtioneuvoston mahdollinen myénteinen periaatepaatos
annetaan viipymattad eduskunnan tarkastettavaksi. Eduskunta voi joko
kumota padtdksen tai jattda sen sellaisenaan voimaan.

Sateilyturvakeskuksen edustajan selostus

6

Apulaisosastopaéllikkd Hannu Koponen selosti, milla tavalla sateilyturva-
keskus valvoo kiytdssa olevien ydinvoimalaitosyksikéiden turvallisuutta ja
mihin toimenpiteisiin keskus on ryhtynyt suunnitellun uuden laitosyksikdn
turvallisuuden arvioimiseksi. Koponen kertoi ydinenergialain edellyttavan,
ettd sateilyturvakeskus esittad lausunnossaan periaatepaitoshakemuksesta
alustavan turvallisuusarvion laitosvaihtoehdoista. Tarkastelu perustuu lahinna
1.3.1991 voimaan tulleeseen valtioneuvoston paatdkseen, jossa on annettu
ydinvoimalaitosten turvallisuutta koskevat yleiset maaraykset. Varsinainen
turvallisuusarvio tehddan vasta rakentamislupahakemuksen kasittelyn
yhteydessa.

Tauko (klo 18.20 - 19.00)

Mielipiteiden esittaminen

Puheenjohtaja ryhtyi jakamaan puheenvuoroja esittden toivomuksen, etta
puheenvuorot pyrittaisiin rajoittamaan enintadn viiteen minuuttiin.

Puheenvuoroja kaytettiin yhteensi 22, joista 6 esitettiin yhteisén edustajana.
Puheenvuoron kayttijista ydinvoiman lisirakentamiseen tai uuden laitosyk-

sikdn sijoittamiseen Eurajoelle suhtautui kielteisesti 12 ja myonteisesti 8.
Kaksi puhujaa ei ilmaissut selvaa kantaa ndihin kysymyksiin.
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Yhteenveto esitetyista mielipiteistd on tdméan péytakirjan liitteena. Yhteen-
vedosta kdy ilmi puheenvuoron esittéjan nimi, kotipaikka, hanen mahdolli-
sesti edustamansa yhteiso, kanta periaatepaatoshakemukseen ja mielipiteen
olennainen sisélté.

7
Tilaisuuden paattaminen

Todettuaan, etta kaikki varatut puheenvuorot oli kaytetty, puheenjohtaja kiitti
esitetyista mielipiteista ja paatti tilaisuuden klo 20.25.

Poytakirjan vakuudeksi

Yri6 Sahrakomi Sakari Immonen
puheenjohtaja sihteeri

LITE Yhteenveto Eurajoen kuulemistilaisuudessa
15.10.1991 esitetyista mielipiteista



Kuulemistilaisuuden poytikirjan liite

EURAJOELLA 15.10.1991
PIDETTY KUULEMISTILAISUUS
YDINVOIMALAITOSHANKKEESTA

Tiivistelmit esitetyisti puheenvuoroista

1. puheenvuoro

Nimi: Aarne Kaunismaki
Paikkakunta: Kuivalahti
Kanta: kielteinen

Perusteluina ovat lamasta johtuvan energiantarpeen viheneminen ja mahdollisuudet
vaihtoehtoisten energianlihteiden, erityisesti puun ja vesivoiman laajempaan kayttoon.
Lisiksi puhuja mainitsee Olkiluodon ydinjitechuollon avoinna olevat kysymykset sekd
ydinvoimalaitoksiin aina liittyvéin onnettomuusriskin, jota hén ei pidd yhteiskunnan
kannalta hyviksyttivini.

2. puheenvuoro

Nimi: Jukka Vastamiki
Paikkakunta: Eurajoki
Kanta: mydnteinen

Puhuja haluaisi kuitenkin harkittavan myds muita turvallisempia vaihtoehtoja.

3. puheenvuoro

Nimi: Sampo Tammiala
Paikkakunta: Eurajoki
Kanta: mydnteinen

Eurajoki tarvitsee lisdd tyopaikkoja.



4. puheenvuoro

Nimi: Keijo Kuusisto
Paikkakunta: Eurajoki

Yhteiso: Eurajoen Kokoomus ry.
Mielipide jitetty kirjallisena (16.10.1991)
Kanta: my®énteinen

Ydinvoimalahanke on tiirked Suomen energiataloudelle kuin koko kansantaloudelle.
Silld olisi elvyttdvd vaikutus Satakunnassa ja erityisesti Rauman talousalueella.
Tiyttddkseen kansainviliset ilmansuojelulliset sitoumuksensa Suomen tulee perustaa
voimantuotantonsa ydinvoimaan eiki kivihiileen.

5. puheenvuoro

Nimi: Tapio Leppinen
Paikkakunta: Rauma

Yhteiso: Rauman Nuorkauppakamari
Mielipide jitetty kirjallisena (16.10.91)

Kanta: myonteinen

Ydinvoima on edullisin tapa tuottaa sihkdenergiaa Suomessa. Témién osoittavat 13
vuoden aikana saadut kokemukset ydinvoiman tuotannosta. Ydinvoima, sen kiytto
ja jitteiden huolto kuormittavat vihiten ympéristod. Lisiksi uudella hankkeella olisi
merkittivi tyollistivd vaikutus Rauman talousalueella, jonka tySttdmyys on voimak-
kaasti kasvanut 2 - 3 viime vuoden aikana.

6. puheenvuoro

Nimi: Marjukka Kulmanen
Paikkakunta: Helsinki

Yhteiso: Suomen Luonnonsuojeluliitto ry.
Mielipide jdtetty kirjallisena (24.10.1991)

Kanta: kielteinen

Vaihtoehtona ydinvoimalalle voitaisiin rakentaa sata sihkod ja 1impdi tuottavaa
hakevoimalaa, joilla voitaisiin tuottaa vastaava méiri perusvoimaa kuin ydinvoima-
laitoksella. Hakevoimalaitos tuottaa energiaa ilman mainittavia péist6ji, koska hiili
palautuu luonnon kiertoon, eikd rikkii synny puuta poltettacssa. Sihkokapasiteettia
voitaisiin hakevoimaloiden avulla lisétd nopeasti ja joustavasti tarpeen mukaan. Sadan
hakevoimalan, yhteiskooltaan 1 000 MW, kustannukset olisivat 7 miljardia markkaa.
Kun 1 000 MW:n ydinvoimalaitoksen hinta on 8 - 10 miljardia markkaa. Kuhmossa
rakenteilla olevan haketta kéyttivin pienvoimalan (sdhkdteho 5 MW ja limpéteho
13 MW) perusteella voidaan arvioida, ettd sadan hakevoimalan rakentamisella olisi
suurempi ty6llisyysvaikutus kuin ydinvoimalaitoksella.



7. puheenvuoro

Nimi: Jouni Koivisto

Paikkakunta: Turku

Yhteiso: Kampanja ydinvoimaa ja ydinaseita vastaan
Mielipide jitetty kirjallisena (29.10. ja 28.11.1991)

Kanta: kielteinen

Puhuja katsoi, etti kuulemistilaisuus tarjoaa vain nienndisen mahdollisuuden paikalli-
sille asukkaille vaikuttaa ydinvoimaa koskevaan piitéksentekoon. Suomessa tulisi
soveltaa vastaavaa kuulemismenettelyd, joka on kdytossi anglosaksisissa maissa. Kun
otetaan huomioon koko ydinpolttoainekierto uraanin louhinnasta alkaen, ei ydinener-
gian tuottaminen ole puhdasta eiki ympiristoystivillistd toimintaa edes normaalitilan-
teessa, saati sitten onnettomuustilanteissa, joita ei voida hallita tiukimpienkaan turva-
toimien avulla. Turvatoimien aukottomuuteen eivit usko ydinvoimayhti6tkéin, misti
syystd niiden vahingonkorvausvastuu on rajoitettu vain puoleen miljardiin. Tshernoby-
lin laskut nousivat kuitenkin ehké noin 1 000 miljardiin markkaan. Kisitys siiti, etti
ldntisissd reaktoreissa ei olisi samantapaisia turvallisuusongelmia kuin itiisissi, ei kiy
yksiin johtavien tutkimusten kanssa. Sihkonkulutuksen lisiéintyminen tulevina vuosina
on kyseenalaista ottaen huomioon nykyisen taloudellisen tilanteen. Mikili se kasvaa,
on Suomessa jo tdlld hetkelld valmiudet tuottaa tarvittava lisdenergia nykyisin
resurssein.

8. puheenvuoro

Nimi: Ritva Maliniemi
Paikkakunta: Eurajoki

Mielipide jitetty kirjallisena (16.10.1991)
Kanta: kielteinen

Siteilyturvakeskuksen Olkiluodon laitosta koskevat raportit osoittavat, etti laitoksella
sattuu jatkuvasti vikoja ja hiiri6itid. Eurajokelaisille riittii Neljin kosken sihkd. Ydin-
voiman kiiytt6 rikkoo perustuslaissa taatun oikeuden turvalliseen ja terveelliseen ympé-
ristoon. TVO on vuosia aivopessyt viestdd myonteiseksi. Puhuja ei hyviksy sitd, ettd
Eurajoella ryhdytééin hautaamaan ydinjitteiti, vieldpi ensimmiisend koko maailmassa.
Jiteongelma on ratkaisematta ja sen jéttiiminen tuleville sukupolville on vastoin
ihmisoikeuksia. Jos Suomeen tilataan uusi ydinvoimalaitos, valtio jittdd huomioon
ottamatta noin 70 %:n lisdydinvoimaa vastustavan kansalaisen mielipiteen.

9. puheenvuoro

Nimi: Leena Nylund
Paikkakunta: Turku
Kanta: kielteinen

Suomen hyvinvointi ei ole ydinenergiasta riippuvainen. Pitiiisi enemmiin tutkia erilaisia
energiansédistokohteita ja vaihtoehtoisia energiantuotantotapoja, joista on saatu hyvii
kokemuksia muissa maissa. Moraalisesti oikea piitos olisi luopua koko ydinvoimalai-
toshankkeesta.
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10. puheenvuoro

Nimi: Kati Haukioja
Paikkakunta: Eurajoki

Yhteiso: Eurajoen ympiristoseura
Mielipide jdtetty kirjallisena (7.10.1991)
Kanta: kielteinen

Kestdvin energiapolitilkan pohjaksi tarvittaisiin tasapuolista tiedottamista kaikista
energian tuotanto- ja sddstovaihtoehdoista, kun sen sijaan nyt on juututtu todisteluun
ydinvoiman tai kivihiilivoiman paremmuudesta. Tarkastelu on ulotettava pitkille
tulevaisuuteen, ei vain meidin sukupolvemme elinaikaan. Kivihiili ja ydinvoima ovat
vain vilivaiheita. Kestdviin kehityksen ja tulevien sukupolvien elinehtojen kannalta
on erittiin tirke#4 mahdollisimman nopeasti siirty4 uusiutuvien energianldhteiden kéyt-
to6n. Toinen ehto kestiville kehitykselle ovat péittiviiset energiansédidstdtoimet ja
halvan energian markkinoinnin lopettaminen. Ydinenergian polttoainejitteen
loppusijoittaminen ja uuden ydinvoimalan rakennuspditds pitidisi késitelld yhdessd.

11. puheenvuoro

Nimi: Lenni Salmi
Paikkakunta: Eura

Mielipide jdtetty kirjallisena (29.10.1991)
Kanta: kielteinen

Vaihtoehtoiset luontoystivilliset energiamuodot pitidisi saada kdytt6on, esim. tuuli,
aurinko, vesi ja maalimpd. Suomi on jiinyt muista maista jilkeen vaihtoehtoisten
energiamuotojen kehittdmisessd. Turha sdhkonkulutus olisi saatava aisoihin prog-
ressiivisen haittaveron avulla. '

12. puheenvuoro

Nimi: Juha Jaakkola
Paikkakunta: Eurajoki

Mielipide jétetty kirjallisena (16.10.1991)
Kanta: kielteinen

Ydinvoimaa tarjotaan ainoana vaihtoehtona. Tulevaisuuden kannalta vain luontoysti-
viilliset energiavaihtoehdot ovat oikeita. Myds Suomen metséteollisuuden lisdéintyvi
energiantarve pitdisi hoitaa muulla kuin ydinenergialla, silli menekkid on vain
mahdollisimman ympéristdystivillisesti valmistetuilla tuotteilla. Ydinvoimalateollisuu-
den keskittyminen Olkiluotoon tekee alueesta siteilyn vuoksi vihitellen elinkelvotto-
man. Kiytetyn polttoaineen loppusijoitus on edelleen ratkaisematta eiki siitd saa



11

13. puheenvuoro

Nimi: Maarit Nermes
Paikkakunta: Turku
Kanta: kielteinen

Puhujan mielestd TVO:n ja KTM:n edustajat olivat antaneet ydinvoimalaitoshankkeesta
harhaanjohtavaa tietoa Eurajoen kunnan 2.10.1991 jérjestimissd tiedotustilaisuudessa.
Sihkon kysynndn kasvu johtuu paljolti tarpeettomasta ja tuhlaavasta kulutuksesta.

14. puheenvuoro

Nimi: Sinikka Uusitalo
Paikkakunta: Reila (Pyhiranta)
Kanta: kielteinen

Puhuja ilmoitti vastustavansa ydinvoimaa moraalisista syisti. Ydinenergian kiyttdon
liittyvid haittoja ja ongelmia on koko sen historian ajan pyritty jirjestelmillisesti
peitteleméin. Ranhanomainen ydinvoima on syntynyt ydinasetuotannon tarpeista ja
se on tarjonnut verukkeen saada julkisia varoja ydinenergiateknologian kehittiimiseen.
Ydinjiteongelmaa ei ole pystytty ratkaisemaan teknologian kehityksestd huolimatta.
My®és vaihtoehtoisten energiantuotantomenetelmien kehittimisen laiminlydnnilld on
pyritty tekemiin tilaa ydinvoimalle.

15. puheenvuoro

Nimi: Aini Leino
Paikkakunta: Kuivalahti
Kanta: kielteinen

Puhuja kertoi asuvansa Olkiluodon ydinvoimalaitoksen ldheisyydessd ja tuntevansa
jatkuvasti pelkoa ja epdvarmuutta. Ympiriston asukkaiden mielipidettd nykyisten
laitosten sijoittamisesta ei ole kysytty. Tavallisen ihmisen epitietoisuutta lisii se, ettd
asiantuntijatkin ovat eri mielti ydinvoiman turvallisuudesta. Tuleville sukupolville
pitdisi voida jdttdd kaunis luonto eikd kallista muistomerkkis nykyihmisten korkean
elintason tavoittelusta.

16. puheenvuoro

Nimi: Pekka Jirvilehto
Paikkakunta: Helsinki

Yhteiso: Suomen Greenpeace
Mielipide jdtetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: kielteinen

Ydinvoimasta toivottiin 1950-luvulla ratkaisua ihmiskunnan energiaongelmiin, halpana
ja loppumattomana energianidhteend. Silloin ei kuitenkaan tunnettu riittdvisti radio-
aktiivisen siteilyn vaaroja luonnolle ja ihmisten terveydelle. Nyt tiediimme, ettei ole
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olemassa miti#in turvallista radioaktiivisen siteilyn rajaa. Ydinjiteongeima on edelleen
ratkaisematta ja ydinvoiman taloudellisuus on alkanut rajusti heikentyd. Teollisuuden
Voima Oy:n lupaus olla sijoittamatta ydinjitteiti Eurajoen kuntaan saattaa osoittautua
perittomiksi. Ydinenergiaa vastaan puhuu myds se, etti maailman uraanivarat ovat
rajalliset. Ydinvoima ei ratkaise maapallon energia- eikd ympiristdongelmia eiki silld
voida estdd kasvihuoneilmiGtd. Eurajoen kunnalla ja Loviisan kaupungilla on suuri
vastuu. Jos ne hyviksyvit ydinvoiman liséirakentamisen, ne hyviksyvit samalla kan-
sainvilisen ydinvoimateollisuuden kaikkine riskeineen ja haitallisine ilmidineen.
Kunnat hyviksyvit myos laitoksen aiheuttaman onnettomuusriskin, johon liittyvi
ydinvastuuvakuutus on Suomessa tdysin riittiméton. Ydinvoiman taloudellinen hyoty
kunnalle on kiistanalainen ja aiheuttaa epdsdinnollisyydessdin hankaluuksia kunnan
taloudelle. Euroopan Yhteis on omassa energiapoliittisessa ohjelmassaan asettanut
pédpainon energian kiyton ja uusiutuvien energialdhteiden tutkimuksen tehostamiseen,
nédihin pidfiméiriin Suomenkin tulisi pyrkid ja jdttdd tulevaisuudelle vaihtoehtoja.

17. puheenvuoro

Nimi: Pirjo Riikonen
Paikkakunta: Linnamaa
Kanta: mydnteinen

Suomessa ovat ydinvoimalat paremmin valvottuja kuin useimmissa muissa maissa,
esimerkiksi IVY:ssé. Kuitenkin tulisi vield harkita vuden ydinvoimalan tarpeellisuutta,
kun laman takia yhi useammat yritykset ajautuvat konkurssiin ja samalla energiantarve
vihenee. Voitaisiin myos lainsdddinndn avulla pyrkid edistdméin sdistod.

18. puheenvuoro

Nimi: Markku Palonen
Paikkakunta: Eurajoki
Kanta: myonteinen

Suomalainen yhteiskunta tarvitsee 1990-luvulla noin 3000 MW sihkéntuotanto-
sekd iddstd ettd linnesti. Myos vaihtoehtoisia energialihteiti on syyti kehittid.
Turvallisuusnikékohdat puoltavat kotimaista ydinenergiaa. Valvonta on meilli erittdin
tarkkaa niin rakennus- kuin kiyttovaiheenkin aikana. Lisiksi kokemukset jo kdytdssd
olevista ydinvoimaloista ovat positiiviset.

19. puheenvuoro

Nimi: Marjatta Herrala
Paikkakunta: Eurajoki

Mielipide jitetty kirjallisena (16.10.1991)
Kanta: ei selvid kannanottoa

Puhuja halusi kiinnittdd huomiota Teollisuuden Voima Oy:n julkaisemaan vihkoseen
"Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus. Yhteenveto turvailisuusanalyysista."
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sisdltddn. Vihkosen kuviot osoittavat etti kiiytetyn polttoaineen radioaktiivisuus
vihenee huomattavasti hitaammin kuin ydinvoimayhtitt yleensd esittidvit. Puhuja
kommentoi liséksi siteilyturvakeskuksen Tshemnobylin onnettomuuden jilkeen antamia
suosituksia, jotka ovat koskeneet sisdvesisti pyydettyjen kalojen syontid.

20. puheenvuoro

Nimi: Aappo Kontu
Paikkakunta: Eurajoki
Kanta: myénteinen

Uusi ydinvoimala kattaisi vain osan kasvavasta sihkon kulutuksesta. Ydinvoiman
lisdksi pitdd rakentaa myds muuta sihkontuotantoa. Suomessa on 25 kiyttévuoden
kokemus ydinvoimasta. Jokainen voi ndhdi, ovatko ydinvoimalat pilanneet ympiiristdi.
Uusi ydinvoimalaitos on varmasti nykyisid turvallisempi ja sen rakentaminen
Eurajoelle toisi tydpaikkoja ja lisdisi kunnan verotuloja.

21. puheenvuoro

Nimi: Eeva Saijonkivi
Paikkakunta: Olkiluoto
Kanta: el selvdd kannanottoa

Puhuja toivoi, ettd paikallisille asukkaille jaettaisiin nykyisti enemmin tietoa
Olkiluodon ydinvoimalaitoksen ympiiristostd tehdyistd radioaktitvisuusmittauksista.

22. puheenvuoro

Nimi: Markus Hynnolid
Paikkakunta:
Kanta: mydnteinen

Ydinvoima on edullista energiaa. Uuden ydinvoimalan rakentamista voisi siirtii muu-
tamalla kymmenelld vuodella, jolloin se olisi teknologian kehityksen ansiosta ehki
vieldkin turvallisempi vaihtoehto.
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KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERIO POYTAKIRJA
Energiaosasto

10.2.1992

YDINVOIMALAITOSHANKETTA KOSKEVA JULKINEN
KUULEMISTILAISUUS

Paikka Loviisa, Palloiluhalli, Brandensteininkatu 29
Aika Tiistai 22.10.1991 klo 18.00 - 21.05
Osanottajien

lukumaara: n. 200

1
Tilaisuuden avaaminen

Hallitusneuvos Yrjd Sahrakorpi julisti kuulemistilaisuuden avatuksi ja iimoitti
toimivansa tilaisuudessa kauppa- ja teollisuusministerion maaraaméana
puheenjohtajana. Puheenjohtaja totesi, ett kuulemistilaisuus, joka koskee
Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n valtioneuvostolta hakemaa
periaatepaatdsta uuden ydinvoimalaitosyksikdn rakentamisesta, jarjestetaén
ydinenergialain (13 §:n) nojalla. Puheenjohtaja kertoi tilaisuuden ohjelmasta,
jota oli osanottajien saatavilla kokoussalissa.

Kokousvirkailijoiden esittely

Puheenjohtaja totesi, ettd kuulemistilaisuuden jarjestamisestd vastaavan
kauppa- ja teollisuusministerion edustajina paikalla ovat hanen lisdkseen
ylitarkastaja Sakari Immonen, joka toimii sihteerind pitden pdytakirjaa,
tiedotuspaallikké Pirkko Varpasuo ja tiedotussihteer Timo Mantysaari, jotka
oftavat vastaan puheenvuorovarauksia ja kirjallisia mielipiteita ja avustavat
lehdistéd, seka toimistosihteeri Ansa Salmesvirta, joka toimii kokousavustaja-
na. Paikalla on lisaksi sateilyturvakeskuksen edustajana apulaisosastopéal-
likkd Hannu Koponen, joka kertoo ennen mielipiteiden esittdmista laitoshank-
keesta tehtavasta alustavasta turvailisuusarviosta.

Tilaisuudessa noudatettavat menettelytavat

Puheenjohtaja antoi sekd suomen- et ruotsinkielelld seuraavat ohjeet
tilaisuudessa noudatettavista menettelytavoista:
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Ennen mielipiteiden esittamista pidettavan tauon aikana osanottajat voivat
jattadd puheenvuorovarauksia sitd varten jaetulla kaavakkeelia. Mikili
puheenvuoron esittdja edustaa jotakin yhteisdd, puheenvuorovaraukseen
tulee liittda valtakirja. Ellei henkildilid ole valtakirjaa tai muuta selvitysta
edustusoikeudestaan, niin sellainen tulee toimittaa kauppa- ja teollisuus-
ministeridlle viimeistdan 29.10.1991 mennessa. Puheenvuorot danitetaan
ja videokuvataan. Kauppa- ja teollisuusministerio laatii niistd yhteenvedon,
joka toimitetaan valtioneuvoston tietoon. Tilaisuudessa voi myds jattaa
ministeriile kirjallisia mielipiteita.

Periaatepaatéshakemuksen kasittely

5

Puheenjohtaja kertoi periaatepdatdshakemuksen Kkéasittelyvaiheista ja
ydinvoimalaitoksen suunnitellun sijaintikunnan kannan merkityksesta. Han
totesi muun muassa, etta mikali sijaintikunnan kunnallisvaltuusto antaa kiel-
teisen lausunnon, vaitioneuvosto ei voi ottaa periaatepaatéshakemusta rat-
kaistavakseen. Valtioneuvoston mahdollinen myénteinen periaatepaitds
annetaan viipymattd eduskunnan tarkastettavaksi. Eduskunta voi joko
kumota paatbksen tai jattaa sen sellaisenaan voimaan.

Sateilyturvakeskuksen edustajan selostus

6

Apulaisosastopdillikké Hannu Koponen selosti, milla tavalla sateilyturva-
keskus valvoo kdytdsséa olevien ydinveimalaitosyksikdiden turvallisuutta ja
mihin toimenpiteisiin keskus on ryhtynyt suunniteliun uuden laitosyksikon
turvallisuuden arvioimiseksi. Koponen totesi ydinenergialain edellyttavan,
etta siteilyturvakeskus esittaé lausunnossaan periaatepiétoshakemuksesta
alustavan turvallisuusarvion laitosvaihtoehdoista. Tarkastelu perustuu
1.3.1991 voimaan {ulleeseen valtioneuvoston paatdkseen, joka koskee ydin-
voimalaitosten turvallisuutta koskevia yleisid maarayksia. Varsinainen turvalli-
suusarvio tehdaén vasta rakentamisiupahakemuksen kasittelyn yhteydessa.

Tauko (klo 18.20 - 18.45)

Mielipiteiden esittdminen

Puheenjohtaja ryhtyi jakamaan puheenvuoroja esittden toivomuksen, ettd
puheenvuorot pyrittéisiin rajoittamaan enintdan kolmeen minuuttiin.

Puheenvuoroja kaytettiin yhteensa 36, joista 12 esitettiin yhteis6n edusta-
jana.

Puheenvuoron kayttajista ydinvoiman lisdrakentamiseen tai uuden laitosyk-
sikdn sijoittamiseen Loviisaan suhtautui kielteisesti 27 ja myonteisesti 7.
Kaksi puhujaa ei ilmaissut selvaa kantaa naihin kysymyksiin.
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Yhteenveto esitetyista mielipiteistd on tdman péytakirjan liitteena. Yhteen-
vedosta kiy ilmi puheenvuoron esittajan nimi, kotipaikka, hanen mahdolli-
sesti edustamansa yhteisd, kanta periaatepaatdshakemukseen ja mielipiteen
olennainen sisaitd.

7
Tilaisuuden paattaminen

Todettuaan, etta kaikki varatut puheenvuorot oli kdytetty, puheenjohtaja kiitti
esitetyista mielipiteista ja paatti tilaisuuden.

Pdytakirjan vakuudeksi

|
1 ! //
-" Y
Yrj6 Sahrakorpi Sakari Immonen
puheenjohtaja sihteeri

LITE Yhteenveto Loviisan kuulemistilaisuudessa
22.10.1991 esitetyistd mielipiteista
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Kuulemistilaisuuden pdytikirjan liite

LOVIISASSA 22.10.1991
PIDETTY KUULEMISTILAISUUS
YDINVOIMALAITOSHANKKEESTA

Tiivistelmit esitetyisti puheenvuoroista

1. puheenvuoro

Nimi: H. W. Hansson
Paikkakunta: Loviisa

Mielipide jétetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: kielteinen

Ydinvoiman lisddminen merkitsee onnettomuusriskin kasvamista Loviisan alueella.
Mahdollisen ydinvoimaonnettomuuden seuraukset voivat olla niin suuria, ettei vahin-
goista pysty ottamaan vastuuta ydinvoimayhtié tai Suomen valtio. Ensimmiinen
edellytys hakemuksen ottamiselle edes kisittelyyn tulisi olla, ettd korkea-aktiivisen
ydinjitteen loppusijoitus olisi lopullisesti ratkaistu. Loviisan ydinvoimala ei ole tuonut

kunnan verotulot pienentyneet ja kiinteistdjen arvo on laskenut.

2. puheenvuoro

Nimi: Louis Ehnrooth
Paikkakunta: Gammelby
Kanta: kielteinen

Ydinvoima ei ole puhdasta energiaa. Ydinvoiman kéyttiminen on lyhytnikoisti ener-
giapolitiikkaa, joka vaarantaa tulevien sukupolvien eldmin. Kriisivalmiudet mahdolli-

Hiistholmenia sopimattomana sijoituspaikkana. Ydinvoimalaitoksilta tulevat kaasu-
maiset padstdt reagoivat ilman muiden epidpuhtauksien kanssa vahvistaen happamoi-
tumista. Nesteen tuotantolaitosten ja Itid-Euroopasta virtaavien ilman epépuhtauksien
takia itdiselld Uudellamaalla on jo muutenkin maan suurin ympiristokuormitus.
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3. puheenvuoro

Nimi: Ulla Kiotzer

Paikkakunta: Espoo

Yhteiso: Energiapoliittinen yhdistys
Suomen Luonnonsuojeluliitto
Vihred Liitto

Kanta: kielteinen

Energiapoliittisella yhdistykselld on tekeilld lausunto KTM:lle. Siind paheksutaan
tapaa, jolla lisiydinvoimaa ajetaan Suomeen. (Tiivistelmi lausunnosta sisiltyy
lausunnoista tehtyyn yhteenvetoon.)Suomen Luonnonsuojeluliitto kannattaa vaihtoeh-
toisten energioiden kehittimistd: hakevoimalat, aurinko, maaldmpé, tuulivoima. Myos
energiansddstoon tulisi kiinnittid huomiota. (Luonnonsuojeluliiton mielipide on
selostettu Eurajoen tilaisuudesta tehdyssd yhteenvedossa.) Vihred Liitto kritisoi
energiapoliittisen neuvoston Suomen energiastrategia ehdotusta. Strategiassa ei ole
kisitelty vertailukelpoisia malleja energiahuollon ratkaisuksi, kannattavuuskysymyksid
eiki siind esitetd médrillisid sddstotavoitteita.

4. puheenvuoro

Nimi: Maila Rantanen
Paikkakunta: Helsinki
Yhteist: Naiset Rauhan Puolesta

Naiset Ydinvoimaa vastaan
Mielipide jdtetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: kielteinen

Ydinvoimalat aiheuttavat ratkaisemattomia ongelmia tuleville sukupolville radioaktii-
visten jite- ja pddstdongelmien muodossa. Puhuja ilmoitti jittdvinsid eduskunnan
oikeusasiamiehelle kirjeen, jossa héin sanoutuu irti vastuusta, joka aiheutuu atornijit-
teiden muodossa jilkipolville. Puhuja sanoi toimineensa yli 10 vuoden ajan atomi-
voimaloita, atomikokeita ja atomiaseita vastaan.

5. puheenvuoro

Nimi: Katy Hertell

Paikkakunta: Helsinki

Yhteiso: Kvinnor fér Fred
Kvinnor mot kérnkraft

Kanta: kielteinen

Katsomme, ettd on moraalitonta ja vastuutonta, ettd Suomi korkean teknologian yhteis-
kuntana luottaa vanhentuneeseen energiamuotoon, jonka hyty on lyhytaikaista, mutta
vahingolliset seuraukset pitkdaikaisia. Suomen tulisi panostaa vaihtoehtoisiin energia-
muotoihin. Suomen tulisi auttaa vihempiosaisia kotimaassa ja kolmannessa maailmassa.
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6. puheenvuoro

Nimi: Pentti Tiusanen
Paikkakunta: Kotka

Yhteiso: Kotkan Ympiristoseura ry
Micelipide jatetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: kielteinen

Puunjalostusteollisuudessa energiavaltaisuutta on vihennettivd. Ydinenergia on
epitaloudellista ja sen tuottama jite vaarallista. Kotkan kaupungin alueella ei ole
riittivésti ydinpadstsilti suojaavia viestonsuojapaikkoja.

7. puheenvuoro

Nimi: Olle Sirén
Paikkakunta: Loviisa

Mielipide jitetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: myonteinen

Puhujan kanta perustuu toiminnassa olevasta Loviisan ydinvoimalasta saatuihin
positiivisiin kokemuksiin: kunnan verotulot ovat kasvaneet, mikd on puolestaan
mahdollistanut suurten kunnallisten investointien tekemisen. Loviisan kaupungin-
valtuusto onkin useaan otteeseen ilmaissut myonteisen kantansa ydinvoiman lisdra-
kentamiseen Loviisassa. Imatran Voima Oy:n toiminta on ollut moitteetonta. Suomessa
huolehditaan hyvin ydinvoiman turvallisuudesta, miki takaa samalla sen ympi-
ristoystivillisyyden. Vastustajat eivit pysty nimedmain realistisia energiavaihtoehtoja.
Alueen enemmistd kannattaa ydinvoimaa, mutta se ei vain tuo mielipidettdin julki.

8. puheenvuoro

Nimi: Pekka Jirvilehto
Paikkakunta: Helsinki

Yhteiso: Suomen Greenpeace
Kanta: kielteinen

Suomalainen energiapolitiikka on suppean omia etujaan ajavan ryhmin kisissi.
Energiapolitiikka noudattaa ajopuuteoriaa, vaikka politiikan pifpaino pitiisi asettaa
energiankdyton sopeuttamiseen energiavaroihin ndhden. My®6s tuoretta energiapolitiikan
neuvoston strategiachdotusta voidaan luonnehtia energian tuotannolliseksi kulutus-
suunnitelmaksi, koska siini ei oteta huomicon kulutuksen rajoja ja tavoitteita. Energian
kulutuksen hillitsemiseksi on ryhdyttivd méiritietoisiin toimiin heti. Vaikka
ydinvoimalaonnettomuuden riski on pieni, on se siiti olemassa eiki vastuunkantajaa
ole. Ydinvoiman lisdrakentaminen on Iyhytnikdistd energiapolitiikkaa, jossa vastuu
siirretddn syyttémien tulevien sukupolvien kannettavaksi. Energiankiiyton tehostaminen

6 330225T
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ja energiahuollon rakentaminen uusiutuvien kotimaisten energialdhteiden varaan on
ainoaa vastuuntuntoista politiikkaa,

(Jdrvilehto kéytti asiasisdlloltidin samanlaisen puheenvuoron myos Eurajoen kuule-
mistilaisuudessa, Siitd tehty tiivistelmé on hieman laajempi.)

9. puheenvuoro

Nimi: Kaito Rinteeld
Paikkakunta: Lahti

Yhteiso: Lahden suoratoiminta
Kanta: kielteinen

Puhuja katsoi olevansa asianosainen, koska asuu sopivan siin sattuessa vain 20 minuu-
tin matkan piissi ydinsaasteesta. Ydinvoimalla voidaan tuottaa vain murto-osa maail-
man energiantarpeesta, joten sen kasvihuoneilmi6ti hidastuttava vaikutus on minimaa-
linen. Ydinenergia ei ole taloudellisestikaan kannattavaa, miki on jo huomattu seki
Englannissa etti Amerikassa, vaikka Englanti on kustannuksiltaan Suomea halvempi.

10. puheenvuoro

Nimi: Gerd Soderholm
Paikkakunta: Helsinki

Yhteiso: Kvinnor mot kirnkraft
Mielipide jitetty kirjallisena (24.10.1991)
Kanta: kielteinen

Energian liséksi ydinvoima tuottaa yhti maailman vaarallisimmista myrkyistd,
plutoniumia. Maailman vaarallisimpia kuljetuksia tapahtuu Loviisasta Neuvostoliittoon.
Kansainvilinen ydinvoimajirjestd suosittelee, etti ydinvoimalan sijoituspaikan
valinnassa kiytettdisiin seuraavia perusteita: vesien puhtaus, jidhdytysveden suunta
ja levifiminen, yhteiskunnallis-taloudelliset olosuhteet, ympiriston kestokyky. Nimi
seikat huomioon ottaen Loviisa on sopimaton ydinvoimalan sijoituspaikka.

11. puheenvuoro

Nimi: Ritva Suomalainen
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: kielteinen

Puhuja kertoi tiedustelleensa lehtien vilitykselld useaan kertaan, miten on jérjestetty
mahdollisen ydinvoimaonnettomuuden sattuessa siteilypotilaiden hoito, vieston
evakuoiminen ja omaisuuden korvaaminen. Imatran Voima Oy ei ole kyennyt
antamaan tyydyttivii vastausta.
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12. puheenvuoro

Nimi: Jouko Laukas
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: mydénteinen

Suomalainen tekninen osaaminen on korkealuokkaista ja ydinvoima on turvailinen
energiavaihtoehto. Loviisa sopii sijoituspaikaksi. Ydinjitteen lopullinen sijoittaminen
tulisi ratkaista ja ydinvoimaloiden jitelimmon kidyttod olisi tehostettava.

13. puheenvuoro

Nimi: Mervi Virtanen
Paikkakunta: Lahti

Yhteiso: Lahden suoratoiminta
Kanta: kielteinen

On mahdollista, ettii ydinvoimalassa tydskentelee psyykkisesti hdiriintyneiti, huumeita
tai alkoholia kiyttdvid tyOntekijoitd, jotka voivat aiheuttaa onnettomuuden.
Ydinvoimalan turvallisuuden kannalta on epdedullista, jos laitetoimittajat valitaan
halvimman tarjouksen perusteella.

14. puheenvuoro

Nimi: Esa Himaildinen
Paikkakunta: Valko
Kanta: mydnteinen

Ydinvoima on tilld hetkelld kaikkein saasteettomin energiavaihtoehto. Parempi kiyttii
maailman uraani ydinenergian tuottamiseen kuin pommeihin. Voimalan rakentaminen
Loviisaan lisdsi kunnan kipeisti tarvitsemia verotuloja.

15. puheenvuoro

Nimi: Heidi Hautala
Paikkakunta: Helsinki
Kanta: kielteinen

Eduskunnassa 79 kansanedustajaa on ilmaissut mielipiteeniiin, ettd se raha, joka
mahdollisesti kédytetdiin viidenteen ydinvoimalaan, olisi jarkevimpdi kidyttid energian
sidstotoimiin, mik# merkitsisi todellista kiinnetti energiapolitiikassa. Valtioneuvostolla
on hyvin suuri vastuu tehdessédin periaatepdiitoksen. Sen tiytyy ydinenergialain 6
pykilidn mukaan pitiid huolta siitd, ettd ydinenergian kiyttd on turvallista ja ettd siitd
ei saa aiheutua vahinkoa ihmisille, ympiristolle tai omaisuudelle. Viime kidessd
kysymys on tiysin poliittinen. Toisten mielestd yhteiskunnan kokonaisetu on teollisuu-
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jérjestelyjen nojalla joutua ottamaan vastaan ydinjitetti myos ulkomailta. Ainoata
vastuullista polititkkaa olisi lopettaa ydinvoiman ja ydinjitteen tuottaminen.

16. puheenvuoro

Nimi: Ingvald Nordstrom
Paikkakunta: Valkom
Kanta: mydnteinen

Puhuja ilmoitti yhtyvinsd Olle Sirénin (7. puheenvuoro) nikemyksiin. Lisdksi hin
totesi, ettd todelliset vaihtoehtoiset energialihteet tilld hetkelld ovat hiili ja ydinvoima,
joista jilkimmdinen on ehdottomasti parempi. Puhuja hyviksyy viidennen ydinvoima-
lan rakentamisen Loviisaan.

17. puheenvuoro

Nimi: Anita Weckman
Paikkakunta: Loviisa
Yhteiso: Framtidsforbundet - foreningen

for samhills- och miljokvalitet r.f,
Mielipide jitetty kirjallisena (24.10.1991)
Valtakirja jétetty 1.11.1991
Kanta: kielteinen

Vallitseva korkea korkotaso merkitsee, etti pdiomavaltaiset investoinnit johtavat
vilittdmisti tai vilillisesti ulkomaisen lainanoton kasvaun. Nyt pitiisi investoida
tyovoimavaltaisiin ja nopeasti itsensd takaisin maksaviin hankkeisiin. Kehittyvin
teknologian my6té energian kulutuksen kasvu ei enédd jatku entisissd mitoissa. Yksi-
puolinen ydinenergian suosiminen syrjiyttid muiden energiamuotojen tutkimisen ja
kehittdmisen. Maaseudun ylituotantopellot tulisi muuttaa luonnonenergiaa tuottaviksi.
Ydinvoimaonnettomuuden sattuessa saastunut alue voi ulottua 100 - 300 kilometrin
pédhin. Suomella on nykyisen laman aikana syytd muuttaa energiapoliittista strategi-
aansa kulutusta viihentiviksi ja kdyttod tehostavaksi. Framtidsforbundet vastustaa ydin-
voiman lisd&misti ekologisista, taloudellisista ja tydvoimapoliittisista syisti.

18. puheenvuoro

Nimi: Lasse Kosonen

Paikkakunta: Loviisa

Yhteiso: Loviisan Metallityontekijoiden ammattiosasto ry.
Kanta: myonteinen

Loviisaan rakennettava lisivoimala merkitsee 25 000 miestydvuotta ja silld on kaupun-
kia kehittdvd vaikutus.
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19. puheenvuoro

Nimi: Raimo Lukala
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: kielteinen

Voimalan jddhdytyspumppujen virransaanti on varmistettu jarjestelmin, jotka tulipalon
sattuessa saattavat mennd epiakuntoon. Ei ole kdytinnon kokemusta siiti, kestivitko
mitkédn turvallisuusjdrjestelmit tdllaista. Nykyisen ydinvoimalan tyontekijéissd on
tutkimusten mukaan havaittu kromosomimuutoksia. Ydinjétteestd on helpompi tehdd
pommeja kuin pommeista ydinenergiaa.

20. puheenvuoro

Nimi: Gunnar Blomgqvist
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: ei selvdd kannanottoa

miten ldmminvesipéistdt vaikuttavat meribiologiaan ja mitkd ovat Iti-Uudenmaan
monien siteilyldhteiden (Tshernobyl laskeuma, korkeat radonpitoisuudet) yhteiset
terveysvaikutukset.

21. puheenvuoro

Nimi: Stig Weckman
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: kielteinen

Puhujan mielestd kansalaisten mielipidettd ydinvoimapiitoksissd tulee kunnioittaa,
erityisesti silloin, kun suunniteltu laitos tulisi sijaitsemaan suurkaupungin lihelld.
Yhdysvalloissa New Yorkin osavaltiossa on jitetty ottamatta kdyttoon ydinvoimalaitos
vieston vastustavan kannan vuoksi. Ei ole varmuutta siitd, etteiviitké Loviisan
ydinvoimalat olisi aiheuttaneet metsituhoja. Pahin ongelma ydinvoiman kohdalla on
ydinjitteiden loppusijoitus. Meilld ei ole oikeutta palauttaa jitteiti Neuvostoliittoon.

22. puheenvuoro

Nimi: Tom Sommardal
Paikkakunta: Helsinki
Kanta: kielteinen

Englannissa ei ole onnistuttu yksityistimiin ydinvoiman tuotantoa alan huonon
kannattavuuden takia. Parlamentin pankeilla teettimien laskelmien mukaan yksityis-
timinen olisi edellyttinyt, ettd ydinsdhkon hinta olisi nostettu noin 60 penniin
kilowattitunnilta. Puhuja epdili, onko tdssd valossa Suomessa ydinsihkén hinnaksi
ilmoitettu 20 - 30 p/kwh oikea luku.
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23. puheenvuoro

Nimi: Herbert Blomqvist
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: kielteinen

Puhujan mukaan New Yorkin terveysviranomaisten ja Kanadassa toimivan Internatio-
nal Institute of Concemn for Public Health:in tekemien tutkimusten mukaan ydinvoima-
laitosten radioaktiivisuuspiistoilld ja vastasyntyneiden kuolleisuudella on selvi syy-
yhteys. Suomessa sallitaan ydinvoimalaitoksille moninkertaiset péistét verrattuna
Saksaan.

24. puheenvuoro

Nimi: Elmar Badelmann
Paikkakunta: Tampere
Kanta: kielteinen

Uuden ydinvoimalan rakentamisella saadaan aikaan vain lyhytaikainen tyollistivi
vaikutus. Loviisalla on hyviit edellytykset kehittyd ilman ydinvoiman rakentamistakin.
Loviisassa pitdisi rakentaa vaihtoehtoisen energian tuotantolaitoksia, luoda turismia
ja mainostaa kaupunkia hyvini asuinympiristoni. Ydinvoimalan onnettomuusriskii
ei voida eliminoida. Evankelisluterilainen kirkkokin on vastustanut uusien ydinvoima-
loiden rakentamista.

25. puheenvuoro

Nimi: Rolf Lindholm

Paikkakunta: Valkom

Yhteiso: Pernd Fiskargille rf
Strémfors Fiskargille rf

Mielipide jitetty kirjallisena (19.11.1991)

Kanta: kielteinen

Jo toiminnassa olevilla ydinvoimaloilla on ollut kiistatta negatiivinen vaikutus seki
Loviisan saaristoon etti erityisesti kalastuselinkeinon harjoittamiseen. Jiihdytysveden
ottaminen ja purku ovat tosiasiassa aiheuttaneet kalasaaliiden huomattavan pienene-
misen alueella, vaikkakin ydinvoimalan rahoittamien selvitysten mukaan piistot eivit
ole aiheuttaneet muutoksia. Selvitysten tekijit ovat voimayhtitsti taloudellisesti riip-
puvaisia. Puhuja katsoi, ettd vesioikeus- ja muussa viranomaiskisittelyssi noudatettu
kéytinto, jossa asetetaan vastakkain yleinen etu ja ydinvoimalan vesistovaikutukset,
johtaa kalastajien ja saariston asukkaiden etujen sivuuttamiseen. Toisen yksikon
kiyttoonoton jilkeen todettiin jitevesipdfistojen vaikutuspiirin meressi suurenneen
huomattavasti, joten kolmannen yksikén seuraukset saattavat olla katastrofaaliset. Kun
kaksi kolmasosaa energiasta menee ldmpimini jitevesind suoraan mereen, voidaan
sitd pitd# sekd energian tuhlauksena ettii meren saastuttamisena.
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26. puheenvuoro

Nimi: Peter Carling

Paikkakunta: Loviisa

Yhteiso: Loviisan Nuorkauppakamari ry.
Mielipide jitetty kirjallisena (24.10.1991)

Kanta: mydnteinen

Uudella ydinvoimalalla olisi positiivinen vaikutus Loviisan tySilisyystilanteeseen seki
suoraan ettd vilillisesti. Se elvyttiisi lisiksi liiketoimintaa ja palvelu- ja matkailuelin-
keinoja. Kdytonaikainen henkilGstd lisddntyisi 100 - 300 tydntekijilld. Ydinvoima on
seki taloudellisesti ettd ympériston kannalta edullisin tapa tuottaa sihkéi teollisuudelle
ja yksityisille kuluttajille.

27. puheenvuoro

Nimi: Sari Vesterinen
Paikkakunta: Lahti
Kanta: ei selvdd kannanottoa

Puhuja ei hyviksy ulkomaalaisten tyontekijoiden kiyttimisti siteilyn alaisessa tydssd,
koska heidiin kohdallaan tydterveysseuranta on puutteellinen.

28. puheenvuoro

Nimi: Sanna Rantsi
Paikkakunta: Lahti
Kanta: kielteinen

Ydinvoimalat vieviit nuorisolta tulevaisuuden uskon, koska he joutuvat elimiin
jatkuvasti ydinvoimalan rijihdysvaaran pelossa. Energiateollisuuden etujen mukaista
on energiankulutuksen kasvaminen.

29. puheenvuoro

Nimi: Heli Konivuori
Paikkakunta: Lahti
Kanta: kielteinen

Laskelmat teollisuuden sihkon tarpeen kasvusta eivit pidd endd paikkaansa laman
aikana. Pitiisi keskittyd energiansddstotoimiin. Puhuja ei halua tehdi lapsia ydinvoimaa
kiyttividn yhteiskuntaan.
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30. puheenvuoro

Nimi: Anne-Mari Piippo
Paikkakunta: Lahti

Yhteiso: Lahden suoratoiminta
Kanta: kielteinen

Uuden ydinvoimalan hinnalla saisi 1000 kappaletta 200 kW:n tuulivoimalaa, jotka
tuottaisivat kaksinkertaisen energianmiirin ydinvoimalaan verrattuna, eiki ongelma-
jitettd syntyisi.

31. puheenvuoro

Nimi: Susanna Meri
Paikkakunta: Lahti
Kanta: kielteinen

Ydinjitteiden valvonta ja kustannukset jifiviit tulevien sukupolvien vastunlle,

32. puheenvuoro

Nimi: Marjo Heinonen
Paikkakunta: Hollola

Yhteiso: Lahden suoratoiminta
Kanta: kielteinen

Nykyiset viestonsuojelulliset laitteet ja toimenpiteet eivit ole riittivid ydinvoimala-
onnettomuuden sattuessa.

33. puheenvuoro

Nimi: Jukka Vaijdrvi
Paikkakunta: Helsinki
Kanta: kielteinen

Koska kaikilla energiamuodoilla on haittavaikutuksia ympdristslle, energia olisi
kiytettivd mahdollisimman tehokkaasti. Varat séfistotalkoisiin saadaan verottamalla
enemmiin ympéristSn kannalta haitallisia energiajitteitd. Puhuja vastusti aikeita antaa
vientiteollisuudelle helpotuksia energiaverosta. Vientituotteiden volyymin kasvatta-
misen sijasta on nostettava jalostusastetta, miké pienentid energiapanosta. Uuden ydin-
voiman rakentaminen johtaisi vain energian tuhlaukseen ja jéttdisi jilkeensd ongelma-
jdtteet, joiden sijoittaminen on vaikeaa. Ydinvoiman kdytto on ylip4insd moraalitonta,
erityisesti ydinjitteiden jéttiminen tulevaisuuden suomalaisiile.
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34. puheenvuoro

Nimi: Timo Noroviita

Paikkakunta: Tesjoki

Yhteiso: Loviisan seudun vihre&t -yhdistys
Mielipide jitetty kirjallisena (27.11.1991)

Kanta: kielteinen

Ydinvoimalan rakentamisen puolustaminen perustuu kokonaan taloudellisiin ja liike-
taloudellisiin nidkékohtiin. Kauppa- ja teollisuusministerio on sitoutunut jirjestiméiin
teollisuudelle mahdollisimman hyvit toimintaolosuhteet. Valtioneuvostolta toivoisi
kuitenkin enemmin kaukonikdisyyttd. Maapallon ekosysteemin tasapaino edellyttia
ydinvoimasta luopumista.

35. puheenvuoro

Nimi: Patrick Hdggman
Paikkakunta: Loviisa
Kanta: myonteinen

Loviisalla on vain myonteisid kokemuksia ydinvoimasta. Uusi ydinvoimala lisdisi
tydpaikkoja ja hyvinvointia ja se tulisi rakentaa Loviisaan. Puhtaan luonnon puolesta
mieluummin ydinvoimaa kuin kivihiilivoimaloita.

36. puheenvuoro

Nimi: Thomas Rosenborg
Paikkakunta: Helsinki
Kanta: kielteinen

Siteilyturvakeskus on Tshernobylin jdlkeen ilmoittanut, ettei sisivesikalojen syominen
ole vaarallista, mutta on samalla kehottanut rajoittamaan kalojen nauttimista. Taméi
on hyvi osoitus siitd, ettéi ydinvoiman kdytto johtaa yhteiskunnalliseen skitsofreniaan,
jossa kansalaisille annetaan kahdenlaista tietoa. Tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd
Tshernobylin suurin vaikutus oli sen synnyttima pelko. Riskiyhteiskunnan rakentami-
nen johtaa ihmisten jakaantumiseen, niihin jotka pelkidavit ja niihin jotka eivit pelkii.
Ydinenergialain 71 pykilin mukaan ydinvoimalan rakentaminen ja ydinenergiaan
turvautuminen on lainvastaiseen toimintaan yllyttimisti.
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Kauppa- ja teollisuusministerioon toimitetut
kirjalliset mielipiteet

1. kirjallinen mielipide

Nimi: Paavo Veli Mantere
Paikkakunta: Rauma

KTM:n kirjaamo:  10.9.1991

Kanta: kielteinen

Jitteiden varastoinnissa TVO on rikkonut sopimuksia, ydinvoimaonnettomuuksia on
sattunut, voimalaitokset eiviit maksa verojaan kunnille ja eri kuluttajat maksavat
sihkostd eri hinnan.

2. kirjallinen mielipide

Nimi: Marina Rosas ja Rainer Dyring
Paikkakunta: Loviisa

KTM:n kirjaamo:  11.9.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoimala aiheuttaa Loviisan autioitumista ja ympérdivin luonnon pilaantumisen.

3. kirjallinen mielipide

Nimi: Eija Miki
Paikkakunta: Eura

KTM:n kirjaamo:  16.9.1991
Kanta: kielteinen

Sdhkoénkulutusta tulisi vihentid niin teollisuudessa kuin kotitalouksissakin. Vaihtoeh-
toenergioiden, kuten tuuli-, aurinko- ja maaenergian kiyttod tulisi kehittii.

4. kirjallinen mielipide

Nimi: Maire Peltonen
Paikkakunta: Irjanne

KTM:n kirjaamo:  16.9.1991
Kanta: kielteinen

Onnettomuusriski on aina olemassa eiviitkii olemassaolevat viestnsuojelutoimenpiteet
ole riittivid onnettomuuden sattuessa. Sihkonkulutusta tulee vihentii ja esimerkiksi
tuulivoiman kayttod lisétd.
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5. kirjallinen mielipide

Nimi: Nils G Ek
Paikkakunta: Kejtala
KTM:n kirjaamo:  16.9.1991
Kanta: mydonteinen

Uuden ydinvoimalan rakentamisella on ty6llistivd vaikutus Loviisan seudulla, minkd
lisiksi se on saasteeton teollisuuslaitos. Nykyiset Loviisan voimalat ovat toimineet
moitteettomasti ja ilman mitii@n negatiivisia vaikutuksia ymparistdon.

6. kirjallinen mielipide

Nimi: Jouko Laukas
Paikkakunta: Loviisa

Yhteiso: Loviisan Kokoomus ry.
KTM:n kirjaamo:  25.9.1991

Kanta: mydnteinen

Ydinvoimalarakentamisessa suomalaisilla on korkea tietotaito, miki takaa voimalan
turvallisuuden. IVOn ja TVO:n tulisi 16ytdd sopiva ydinvoimalaitostyyppi Loviisaan,
joka on hyvi sijaintipaikka, koska se on lihelld energiankiyttdjid, joten siirtokustan-
nukset jddvit pieniksi. Ydinjétteen lopullinen sijoituspaikka pitiisi selvittii, silld siksi
ei sovi eteldrannikon risainen kallioperd. KTM:n tulisi mydskin vaatia voimayhtiitd
kidyttimidn paremmin jitelimpod, joka meriveteen laskettuna aiheuttaa haittoja.

7. kirjallinen mielipide

Nimi: Carita Bergholm-Kinnunen
Pauli Kinnunen

Paikkakunta: Isnis

KTM:n kirjaamo:  15.10.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoimalaitos ei ole 100%:n turvallinen energiantuotantolaitos. Pitdisi tutkia
enemmiin vaihtoehtoisia energiamuotoja ja energian siiistétoimenpiteiti. Ydinvoi-
malahankkeesta pitdisi jarjestéiéi kansandinestys.

8. kirjallinen mielipide

Nimi: Annikki Jukka
Paikkakunta: Eurajoki
KTM:n kirjaamo:  16.10.1991
Kanta: kielteinen
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9. kirjallinen mielipide

Nimi: Tyyne Toro
Kaarlo Toro
Paikkakunta: Kuivalahti
KTM:n kirjaamo:  16.10.1991
Kanta: kielteinen

Energiantarve Suomessa on voimakkaasti vihenemissi. Ydinvoimalle on monia eri
vaihtoehtoja, jotka eivit tule yhtiin sen kalliimmaksi kuin ydinvoimalat kaikkine varo-
ovat avainasemassa suunniteltaessa tulevaisuuden energiapolitiikkaa. Tind pdivind
muut maat vihentivit ja luopuvat ydinvoimasta. Miksi Suomi tekee pdinvastoin?

10. kirjallinen mielipide

Nimi: Ritva Maliniemi
Paikkakunta: Eurajoki

KTM:n kirjaamo:  16.10.1991
Kanta: kielteinen

Ydinvoimasédhko rikkoo kansalaisten perusoikeuden turvalliseen ja terveelliseen
elinympiristéon. Ydinvoimamainonta on moraalisesti kyseenalaista. Rauman ja Eura-
joen seudun asukkailta on lehdist6 evinnyt vapaan keskustelun. Ydinvoimaa kiytet-
tiessd onnettomuusriski on todellinen, samoin kuin sen ympéristdd saastuttava ja sai-
rauksille altistava vaikutus. On moraalitonta, etti Suomi melkein ainoana maana maai-
Imassa on tilaamassa uutta ydinvoimalaitosta. Tulevien polvien taakaksi ei saa jittid
ydinjitettd eikd muita ydinvoiman aiheuttamia ongelmia. Jos uusi ydinvoimala vas-
tustuksesta huolimatta rakennetaan, rakennettakoon se paiikaupunkiseudulle, jossa piiit-
tdjit ja energiankuluttajat asuvat.

11. kirjallinen mielipide

Nimi: Myllyharjun lukion 2B luokan oppilaat
Paikkakunta: Loviisa

KTM:n 16.10.1991

Kanta: 38 mydénteistd

5 kielteista
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12. kirjallinen mielipide

Nimi: Niilo Brander
Greta Brander

Paikkakunta: Pori

KTM:n kirjaamo:  17.10.1991

Kanta: myonteinen

Kirjoittaja omistaa vaimonsa kanssa merenrantatilan 10 kilometrid Olkiluodosta.
Huolimatta kannastaan, he ovat huolissaan tilansa arvon alenemisesta ja tulevat esit-
timéin korvausvaatimuksen, mikili uusi ydinvoimala alueelle rakennetaan.

13. kirjallinen mielipide

Nimi: Martti Vaahtoranta
Paikkakunta: Lappi Tl

KTM:n kirjaamo:  18.10.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoima ei ole edullista, kun otetaan huomioon kaikki kustannukset poittoaineen
hankinnasta jitteen séilyttimiseen. Ydinvoiman rakentamiseen ja suunnitteluun suunna-
taan niin paljon varoja, ettd se estidli ekologisesti kestiiviin energiahuoltojirjestelmin
luomisen. Ydinvoimalan toiminta ei ole koskaan tiysin riskitonti. Onnettomuus tappai-
si tuhansittain ihmisii ja tuhoaisi Suomen tiheimmin asuttuja seutuja asuinkelvotto-
miksi.

14. kirjallinen mielipide

Nimi: Leena Hansson
Sirpa Vertanen
Marke Heininen-Ojanperi
Merja Heinonen
Anna-Maija Kosonen

Anneli Nikula
Kithe Sarparanta
Paikkakunta: Helsinki
Yhteiso: ATS Energiakanava
KTM:n kirjaamo:  21.10.1991
Kanta: myonteinen

Energia-kanava tyéryhmiin 33 naisjisentii tyGskentelevit kaikki ydinenergia-alalla ja
siteilyn parissa. Tydryhmi ilmaisee myonteisen kantansa ydinvoimalaitoksen raken-
tamiseen. Haluamme lisiitd energia-alan tietimysti yleison keskuudessa. Naisina ja
diteind haluamme kehittdd ympéristod ja yhteiskuntaa kestivin kehityksen suuntaan.
Kansainviligistd ympéristosopimuksista kiinni pitdminen edellyttis fossiilisten
polttoaineiden kiytdn vihentimisti.
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15. kirjallinen mielipide

Nimi: Pekka Jylhd
Pentti Tiusanen
Paikkakunta: Kotka
Yhteiso: Vasemmistoliiton Kaakkois-Suomen Piirijirjestd
KTM:n kirjaamo:  24.10.1991
Kanta: kielteinen

Ydinvoimala on epitaloudellinen ratkaisu eikd sen turvallisuutta ole taattu. Jitteiden
jatkokdsittely on edelleen avoin kysymys.

Suomen energiapolitiikan pitiisi perustua sddstoon ja uusiutuvien luonnonvarojen
kdyton tutkimukseen.

16. kirjallinen mielipide

Nimi: Riitta EkI6f
Heikki Sironen
Tapio Tontti
Paikkakunta: Loviisa
Yhteiso: STL:n IVO:n tyopaikkaosasto

Loviisan Voimalaitosmestarit r.y.
Loviisan Voimalaitostekniset r.y.
KTM:n kirjaamo:  24.10.1991
Kanta: mydnteinen

Loviisa tarvitsee uutta teollisuutta ja sen tuomia tySpaikkoja. Henkilosto tuntee tyonsd

puolesta ydinvoiman riskit ja taitaa ydinvoiman kiyton. Suomalainen ydinvoima on
turvallista ja energiamuodoista vihiten ympiristéd kuormittavaa.

17. kirjallinen mielipide

Nimi: Kari Ylikoski
Juhani Valkolumme
Paikkakunta: Ulvila
Yhteiso: Ulvila-Kullaan ympdrist§seura ry.
KTM:n kirjaamo:  24.10.1991
Kanta: kielteinen

S#hkon hinta pitéiisi Suomessa nostaa kaksinkertaiseksi, jolloin turha energiankulutus
jad pois. Kertyneet varat tulisi ohjata vaihtoehtoisten energiamuotojen tutkimukseen,
energiansdistdinvestointien ja vientiteollisuuden halvan energian - tukemiseen.
Ydinenergian ympiristoystivillisyys on kyseenalaista, varsinkin ydinjitteen loppuva-
rastoinnin osalta.
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18. kirjallinen mielipide

Nimi: Mona Svanson
Paikkakunta: Loviisa
KTM:n kirjaamo:  24.10.1991
Kanta: kielteinen

Ydinjitteen varastointiongelmaa ei ole ratkaistu.

19. kirjallinen mielipide

Nimi: Pirkko Okkonen
Paikkakunta: Isnis

KTM:n kirjaamo:  24.10.1991
Kanta: kielteinen

Ydinenergia edustaa lyhytnidkdistd ja vastuutonta energia- ja ympiristopolitiikkaa.

20. kirjallinen mielipide

Nimi: Lars Henriksson
Carita Lihr-Henriksson
Rolf Ostman
Ann-Mari Ostman

Paikkakunta: Loviisa

KTM:n kirjaamo:  29.10.1991

Kanta: kielteinen

Korkeasta tekniikan tasosta huolimatta, ydinvoiman kiyttoon liittyy edelleen monia
selvittimittdmid ongelmia. Nidmi voivat tietyissd tilanteissa aiheuttaa valtavaa
vahinkoa niin ithmisille kuin luonnollekin. Tilapdisen taloudellisen hyddyn tavoittelu
Loviisan alueella ydinvoimalan avulla on seki lyhytndkoistid ettd vastuuntunnotonta.

21. kirjallinen mielipide

Nimni: Solveig Bergholm
Paikkakunta: Liljendal

KTM:n kirjaamo:  29.10.1991

Kanta: kielteinen

Uusi ydinvoimala on taloudellisesti kannattamaton, jos kaikki kustannukset otetaan
huomioon. Onnettomuuden vahinkoja ei kyettiisi korvaamaan. Hanke ei ole my6skiiin
tyollisyyden kannalta perusteltu. Ydinvoimalasta tulisi jirjestid kansaniinestys.
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22. kirjallinen mielipide

Nimi: Eleonora Osterman
Paikkakunta: Loviisa

KTM:n kirjaamo:  29.10.1991

Kanta: kielteinen

Ydinjitteet ovat kallioperéisinkin varastoituina vaarallisia. Ydinvoimala ei voi olla sata-
prosenttisen turvallinen ja onnettomuuden tuhot ovat katastrofaaliset. Yhden ison yksi-

"~ kon sijasta tulisi rakentaa monta pienti eri paikkakunnille, jolloin tydllisyysvaikutus

jakautuisi koko maata ajatellen tasaisemmin. S#hkon tuottaminen ydinenergialla on
tuhlausta, koska limpd menee mereen. Energiatarpeen kasvu voidaan kattaa s#fisto-
toimin.

23. kirjallinen mielipide

Nimi: Gunilla Eriksson
Paikkakunta: Loviisa

KTM:n kirjaamo:  29.10.1991
Kanta: kielteinen

Kanta perustuu samaan kirjelmiin kuin edellinen, Eleonora Ostermanin kirjallinen
mielipide.

24. kirjallinen mielipide

Nimi: Tuija Réntynen
Paikkakunta: Rauma

KTM:n kirjaamo:  30.10.1991
Kanta: kielteinen

Ydinvoimalapaatosti tehtiiessd tulisi ndhdi yli nykyisen sukupolven energiatarpeiden
ja alueellisten ty6llisyysnidkokohtien ja taata tuleville sukupolville turvallinen tulevai-
suus ilman ydinvoimakatastrofin pelkoa.

25. kirjallinen mielipide

Nimi: Aini Leino
Toivo Leino
Paikkakunta: Eurajoki
KTM:n kirjaamo:  1.11.1991
Kanta: kielteinen

Ydinvoiman sijasta maakaasu olisi edullisempi ja turvallisempi vaihtoehto, misti on
selvit laskelmat olemassa. Eurajoen rantoja on asuttu jo monien sukupolvien ajan ja
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raivattu peltoja omaksi ja tulevien sukupolvien elannoksi. Eurajoen alueen kauneus
hividd ydinvoimaloiden vuoksi, nyt jo eletdiin alueella ainaisessa pelossa. Onko
ydinvoimalat pakko rakentaa kauniiseen merenrantasaareen, joka sopisi paremmin
ihmisten virkistyskiyttoon? Miksi niitd ei rakenneta saastuneisiin metsiin tai niille
alueille, joissa sdhkod eniten kiytetdiin?

26. kirjallinen mielipide

Nimi: Brita Lehtonen
Paikkakunta: Loviisa
KTM:n kirjaamo:  1.11.1991
Kanta: kielteinen

Katso kirjallinen mielipide no 23.

27. kirjallinen mielipide

Nimi: Asko Ruotsalainen
Paikkakunta: Panelia

KTM:n kirjaamo:  1.11.1991

Kanta: kielteinen

Asiantuntijoiden vakuuttelut ydinvoiman turvallisuudesta eivit riitd. Ennen rakenta-
mista tulee vastuunkantaja onnettomuuden seurauksista olla selvilld. Ydinvoimalai-
tosten teknisten vikojen ennaltachkdisy on helppoa verrattuna siihen riskiin, ettd laitos
joutuu vallanhaluisen neurootikon aseeksi.

28. kirjallinen mielipide

Nimi: Mirja Takkula
Antero Takkula

Paikkakunta: Pyhtid

KTM:n kirjaamo:  4.11.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoimaloiden ldhikuntien asukkaille ei ole annettu opastusta onnettomuuksien
varalta. Enti miten on jirjestetty ldikehuolto onnettomuuden sattuessa?

29. kirjallinen mielipide

Nimi: Jaakko Turkka
Paikkakunta: Helsinki
KTM:n kirjaamo:  8.11.1991
Kanta: kielteinen

7 330225T
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30. kirjallinen mielipide

Nimi: Pentti Matilainen
Leena Matilainen

Paikkakunta: Loviisa

KTM:n kirjaamo:  6.11.1991

Kanta: myonteinen

Suomessa tuotettu ydinvoima on parempi vaihtoehto lisienergian tuottamiselle kuin
epdvarma tuontisihké. Uuden voimalan rakentaminen auttaisi niin tydttomyydesti
kiirsividd Loviisaa kuin koko maata. Voimalaitoksen jiihdytysveden hukkalimmon
hyviksikdytén mahdollisuuksia tulisi myds tutkia (esimerkiksi Helsingin seudun
kaukoldmponi tai ympérivuotisesti toimivan uimalan limmittimiseen).

31. kirjallinen mielipide

Nimi: Olavi Tuominen
Paikkakunta: Panelia

KTM:n kirjaamo:  11.11.1991
Kanta: kielteinen

On olemassa useita muita energialihteité, kuten vesi, hiili, turve, tuuli jne. joilla voi-
daan tuottaa sihk6id. Vaikka kivihiilti ja turvetta vastustetaan niiden ympiristShaittojen
vuoksi, niin niiden aiheuttamat vahingot ovat pienii ja korjattavissa verrattuna ydin-
voiman kiyton siteilyriskeihin ja ydinjétteen varastointiin, jota ongelmaa ei ole rat-
kaistu. Ydinvoimaan liittyy, asiantuntijoiden vakuutteluista huolimatta, paljon vaaroja,
jotka voivat aiheutua niin inhimillisistd erchdyksistd kuin teknisistd vioistakin.
Ydinvoimalaviranomaiset salaavat saastevaikutuksia tavalliselta kansalta.

32. kirjallinen mielipide

Nimi: Tuula Kaituri
Veikko Aalto
Paikkakunta: Pori
Yhteiso: Satakunnan Luonnonsuojelupiiri ry.
KTM:n kirjaamo:  13.11.1991
Kanta: kielteinen

Uusia suurvoimaloita ei tarvitse rakentaa, vaan mahdollinen lisienergian tarve voidaan
tyydyttii rakentamalla esimerkiksi puubiomassaa kiyttivid pienvoimaloita ja ottamaila
kédyttton nykyinen ylikapasiteetti. Suomessa olisi tutkimusten mukaan lihivuosikym-
menind mahdollisuus jopa 35%:n energiansiistéon. Valtion olisikin syytd ryhtyd
pikaisiin siistdi edistiviin toimenpiteisiin. Ydinvoimaa vastaan puhuvat myos kiytetyn
polttoaineen ja korkea-aktiivisen ydinjitteen ratkaisematon loppusijoitusongelma. Ei
ole takeita siiti, ettd vakaat yhteiskuntaolot sdilyvit tulevaisuudessa, miti ydinvoiman
hallittu kdytto edellyttiisi.
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33. kirjallinen mielipide

Nimi: Anni Kaheinen
Paikkakunta: Eura

KTM:n kirjaamo:  25.11.1991
Kanta: kielteinen

Energiaa voidaan tuottaa monella muulla tavalla.

34. kirjallinen mielipide

Nimi: Borje Johansson
Paikkakunta: Liljendal
KTM:n kirjaamo:  26.11.1991
Kanta: kielteinen

IVO:n ldhettimiin ydinvoimatiedotteen mukana olisi pitdnyt tulla vastauslomake, johon
jokainen olisi voinut kirjata oman mielipiteensi. Ydinvoimasta tulisi pitii kansanii-
nestys, jolloin Suomen kansa voisi vaikuttaa, silld ydinvoimaonnettomuuden sattuessa
vahinko on koko maan kattava. Ydinvoimalaitoksen hukkalimmélld voitaisiin
lammittid vaikka asuntoja Loviisassa tai kasvihuoneita, mikili limmin jétevesi ei ole

radioaktiivista.

Tshernobylin onnettomuuden jilkeen on ihmisii varoitettu syomasti liian usein kalaa,
vihanneksia, hirvenlihaa tai ylipdftiin mitiin korkeiden beckerel arvojen takia.

35. kirjallinen mielipide

Nimi: Erkki Elo
Laura Elo
Laila Raikisto
Teuvo Elo
Paikkakunta: Eurajoki
KTM:n kirjaamo:  26.11.1991
Kanta: kielteinen

Pienid energialaitoksia, jotka kiyttivit puuta ja turvetta tulisi rakentaa ympéri maata
lihelle asuintaajamia. Nidin myés jiteldimpd saadaan hyétykidyttéon, mikid osaltaan
korvaa tuotannon kustannuksia. Hakevoimaloihin kelpaa kaikki puulajit.

36. kirjallinen mielipide

Nimi: Marja-Liisa Hurri
Paikkakunta: Pyhtii

KTM:n kirjaamo:  26.11.1991
Kanta: kielteinen
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37. kirjallinen mielipide

Nimi: Helvi Kirki
Hannes Kirki
Paikkakunta: Kotka
KTM:n kirjaamo:  26.11.1991
Kanta: kielteinen

38. kirjallinen mielipide

Nimi: Helena Kuokkanen
Paikkakunta: Satalinna

KTM:n kirjaamo:  27.11.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoimaa ei tarvita, kun energian hukkakulutusta vihennetiiin ja kdyttod tehostetaan
sekil otetaan kidyttoon uusiutuvat kotimaiset energiavarat. Ydinvoima ei ole ympiristd-
ystivillistd eikd estd ilmastonmuutosta. Devalvaatio nosti ydinvoiman hintaa 11 -
14 %. Maailman uraanivarat ovat rajalliset eikd ydinjiteongelmaa ole ratkaistu.

39. kirjallinen mielipide

Nimi: Liisa Hellstrém
Paikkakunta: Rauma

KTM:n kirjaamo:  27.11.1991
Kanta: kielteinen

Lapsille pitdisi jdttdd turvallinen tulevaisuus eikdi rakentaa heille ydinhautoja.
Onnettomuuden tuhot levidviit suureen osaan Suomea. Jopa asiantuntijat ovat sitid
mieltd, etti Suomi ei tarvitse lisdd ydinvoimaloita, vaan meididn kaikkien tulisi
panostaa sihkonsdistimiseen. Rakentamishankkeen tyéllistdvd vaikutus on hividvin
pieni sen aiheuttamien vahinkojen rinnalla.

40. kirjallinen mielipide

Nimi: Reino Pekkanen

Terttu Hautamiki
Paikkakunta: Pori
Yhteiso: SMP:n Satakunnan Piiri ry.
KTM:n kirjaamo:  27.11.1991
Kanta: kielteinen

Suomessa on nousukauden aikana laiminlySty luonnonvaraisen puhtaan energian,
vesivoiman kehittiminen lihes tidysin. Sen osuus Suomen energiatuotannosta on laske-
nut, vaikka se pitiisi sdilyttid ainakin samana kuin ydinvoiman. Satakuntaliiton uutta
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ydinvoimalan rakentamista puoltavat perustelut, tydilisyys ja Olkiluodon sopivuus
sijaintipaikaksi, ovat liian maakuntakeskeisid. Rakentamispdétostd valmistettaessa ei
ole otettu huomioon vaihtoehtoisia kotimaisia energiamuotoja eikd Ympiriston ja
kehityksen maailmankomission kriteerejd kestiivin kehityksen turvaamiseksi.

41. kirjallinen mielipide

Nimi: Seija Kojonkoski-Rénnili
Paikkakunta: Rauma

KTM:n kirjaamo:  27.11.1991

Kanta: kielteinen

Muut sivistysmaat ovat jo luopumassa ydinteknologiasta sen kaikissa sovellutuksissa.
Suomi on sen sijaan vield rakentamassa hyvinvointiaan arveluttavalle perustalle. Ky-
seessd on vain muutamien yksiléiden lyhyen ajan taloudelliset edut. Kuinka voimme
kasvattaa lapsistamme vastuuntuntoisia, kun emme itse tunne omaa vastuutamme heiti
kohtaan?

42. kirjallinen mielipide

Nimilista: 2533 nimed

Paikkakunta: Loviisa

Yhteiso: Loviisan Seudun Vihreit ry
KTM:n kirjaamo:  27.11.1991

Kanta: kielteinen

Mielipide selostettu Loviisan kuulemistilaisuuden yhteydessi.

43, kirjallinen mielipide

Nimilista: 41 nimed
Paikkakunta: Rauma
KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

Vastustamme hanketta, koska jiteongelmaa ei ole kyetty ratkaisemaan.



44, kirjallinen mielipide

Nimi: Pirkko Lilja

Jaana Leskinen
Paikkakunta: Pori
Yhteiso: Satakunnan Vihreiit ry.
KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

Suomen energiantarpeen kasvuennusteet ovat ristiriidassa Brundtlandin komitean mie-
tinnon kanssa, missi todettiin sihkon kulutusta voitavan supistaa 2% vuosittain aina
vuoteen 2025 mennessi. Ydinvoimayhtitt ovat perustaneet sghkdnkulutuksen kasvun
mm. siihen, etti talven keskilimpttilat on oletettu tulevaisuudessa jopa 9 astetta
vuoden 1990 keskildmpétiloja alemmiksi, mik# on epitodennikdisti kasvihuoneilmion
voimistuessa. Ydinvoimayhtiot vihitteleviit myos vaihtoehtoisten energiamuotojen
merkitystd. Niiden tutkimukseen ja teknologian kehittimiseen on suunnattava yhti
paljon varoja kuin ydinvoimaankin. Esimerkiksi mahdollisuudet vetidd maakaasuputki
Norjasta tai Bavartin meresti olisi tutkittava tarkoin. Myods Suomen metsien puu- ja
biomassaa voitaisiin kiyttid huomattavasti nykyistid enemmén. Ydinvoimalan suuret
péadomakustannukset (60%), monimutkaiset ja kalliit kdytt6-, valvonta- ja ydinjiitteen
loppusijoitusongelmat todistavat, ettei viidennen ydinvoimalan rakentaminen ole
suomalaisen yhteiskunnan kokonaisedun mukaista.

45. kirjallinen mielipide

Nimi: Markku Ranta
Paikkakunta: Kaaro

KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

IVO:n ja TVO:n laatiman periaatepditoksen muoto on liian mainostyylinen. Siitd on
vaikea erottaa asiatietoa uskomusten, oletusten ja toiveitten joukosta. Hakemuksessa
on useita hiimiivid rinnakkaisia vaihtoehtoja niin rakentajayhtiolle, sijoituspaikalle,
laitostyypille kuin jitehuollollekin. Julkinen kuulemistilaisuus antaa maallikoille
harhakiisityksen demokratian toteutumisesta. Hakemuksen liite jitehuollon jérjestii-
misestd on vaillinainen mm. silt osin, ettd jitehuollon loppulaskut lankeavat vasta
80 vuoden kuluttua, johon asti on mahdotonta arvioida kustannuksia. Kiytetyn
polttoaineen loppusijoittamisesta liitteessd mainitaan kaksi ristiriitaista vaihtoehtoa:
sen sijoittaminen Suomen kallioperiin ja lopullinen lihettiminen ulkomaille, jota vaih-
toehtoa luvataan selvittiid aikanaan. Paras vaihtoehto olisi unohtaa kalliohautaus ja
pidentdi suunniteltua 40 vuoden vilivarastointiaikaa jddnndsaktiivisuuden hévitti-
miseksi.
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46. kirjallinen mielipide

Nimi: Kari Kirkiluoma
Paikkakunta; Nakkila

KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

Todellinen syy uuden ydinvoimayksikon rakentamiselle on vain ydinvoimateollisuuden,
sihkontuotanto- ja jakeluyritysten kannattavuuden lisdfiminen. Téssi tilanteessa pitéisi
ryhtyi todellisiin sdiistétoimiin: suora sihkdlimmitys tulisi lopettaa, sihkon hintaa
olisi korotettava erityisesti suurkuluttajien osalta, puun kiyttod olisi liséttivi, yksityis-
autoilua olisi rajoitettava ja energian hinnoitteluperusteita olisi muutettava. Miksi Olki-
luodossa jo rakennetaan perustuksia uudelle yksikolle? Ovatko hakemusmenettely ja
kuulemistilaisuudet pelkkii lavasteita samalla kun péitds on jo asialliseti tehty?

47. kirjallinen mielipide

Nimi: Ester Berlin
Paikkakunta: Loviisa
KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

IVO ja STUK viheksyvit ydinvoiman haittavaikutuksia. Hanke aiheuttaa ahdistusta
ja levottornuutta kansalaisten keskuudessa. Ydinenergian kiyt6lld on haitallinen vaiku-
tus niin ympdrist66n kuin ihmisten terveyteenkin. Viestonsuojavalmiudet ovat riitti-
mittdmiit onnettomuuden sattuessa. Viranomaiset ovat luvanneet, ettei ydinjétettd va-
rastoida Loviisaan, mutta on yhti viidrin kuljettaa siti jiteongelmissa kamppailevalle
Venijillekiin. Loviisalla on tuskin varaa ottaa uutta ydinvoimalaa paikkakunnalle,
silld se on menettinyt valtionapuja 153 miljoonaa kantokykyluokkansa nousun myoti
eli saman verran kuin on saanut verotuloja IVO:lta. Viite ydinvoiman turvallisuudesta
perustuu uskoon ja olettamuksiin, silld sen todellista turvallisuutta kukaan ei voi taata.
Fossiilisten polttoaineiden haitat tunnetaan, mutta teknologian kehittymisen myoti
pystytiin tulevaisuudessa kasvihuoneilmidti vihentimain. Mikili uusi ydinvoimala
rakennetaan Loviisaan olemme me vastuussa seurauksista koko maailmalle tuhansiksi
vuosiksi eteenpiin.

48. kirjallinen mielipide

Nimilista: 54 nimed
Paikkakunta: Loviisa
Yhteiso: Lapinjdrven, Liljendalin, Pernajan ja

Ruotsinpyhtiin ja Loviisan kunnallisvaltuutettuja
KTM:n kirjaamo:  29.11.1991
Kanta: kielteinen

Korkea-aktiivisen ydinjitteen loppusijoitusta ei ole ratkaistu. Nykyiset voimavarat eivit
riitd takaamaan koko Loviisan seudun vieston turvallisuutta. Limminvesipidstot
vaikeuttaisivat mm. kalastusta.
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49, kirjallinen mielipide

Nimi: UIf St. Soderhielm
Paikkakunta: Pernaja

KTM:n kirjaamo:  3.12.1991

Kanta: kielteinen

Uuden ydinvoimalayksikén sijoittaminen Loviisaan olisi viird ratkaisu riittiméttomat
viestonsuojavalmiudet ja terveydelliset nikdkohdat huomioon ottaen. Sijoituspaikaksi
sopii parhaiten Olkiluoto ja laitostoimittajaksi ABB Atom.

50. kirjallinen mielipide

Nimi: Jaakko Forsman
Paikkakunta; Helsinki
KTM:n kirjaamo:  4.12.1991
Kanta: kielteinen

Ydinvoimalan mahdollinen tuhoutuminen johtaa isinmaan ja kansan tuhoon. Kun
ydinvoimalan ki#yttoikd on vain 30 vuotta ja sen tuotannon aiheuttamat ymparisto-
ja ydinjdtteen varastointiongelmat kestéviit satoja tuhansia vuosia on ydinenergian
kiytto sekid taloudellisesti ettd moraalisesti tdysin mieletontid. Otsonikadon pidsyy
16ytyy ydinkokeiden ja ydinvoimaloiden siteilysaasteista. Vendjiltd saatujen
tutkimustulosten mukaan ydinjéteplutonium muuttuu 30 vuodessa vaaralliseen réjihti-
vidn muotoon, jolloin sen hallinta on mahdotonta.

51. kirjallinen mielipide

Nimilista: 2210 nimed

Paikkakunta: nimet keritty eri puolilta Suomea
Yhteiso: Lahden Suoratoiminta

KTM:n kirjaamo:  18.12.1991

Kanta: kielteinen

Ydinvoimalan kiyttd ja onnettomuudet vaarantavat meidén ja tulevien sukupolvien
terveyden. Radioaktiivisille jitteille ei ole turvallista sijoituspaikkaa. Ydinvoiman kiyt-
td luo mahdollisuuden ydinaseiden valmistukseen. Turvallisempia vaihtoehtoja 16ytyy.
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ESIPUHE

Hallituksen marraskuussa 1992 antaman toimeksiannon mukaisesti kauppa- ja teol-
lisuusministerié on piivittinyt tihdn selvitykseen arvionsa sihkon kulutuksesta, ka-
pasiteettitarpeista ja tarjolla olevista tuotantovaihtoehdoista. Tarkoituksena on arvioida,
mitd vaikutuksia erilaisilia energiapoliittisilla ratkaisuilla ja linjauksilla olisi sihko-
huoltoon, taioudelliseen kehitykseen ja ympirist6on.

Vuosi sitten tehtyd sdhkonkulutusarviota on tarkistettu, koska arviot maan talouskehi-
tyksesti ovat muuttuneet. Yksittdisten kapasiteettivaihtochtojen edellytyksid ja
vaikutuksia on niinikd4n arvioitu p#ivitetyn teknisen, taloudellisen ja kaupallisen tie-
don valossa.

Selvitys on tdssd vaiheessa luonnos ja sen laskelmia ollaan vield tarkistamassa.
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JOHTOPAATOKSET

Sihkon kysynnédn kehitys ja tuotantokapasiteetin tarve riippuvat pitkdlti tulevasta
talous- ja rakennekehityksestd, energiansiistotoimista ja sdhkdn hinnasta. Viime-
mainittu riippuu puolestaan kapasiteetti- ja veroratkaisuista.

Talouskehitys on ndisti tekijoistd tirkein mutta ehkd vaikeimmin ennustettavissa.
Perusvoimaratkaisussa onkin péditoksentekijin otertava kantaa siihen, millaiseen
talouskehitykseen talouspolitiikassa pyritidn ja uskotaan. Sihkokapasiteetin mitoitus
on pitkilti seuraus tisti valinnasta,

Jos Suomen talouden ulkoinen tasapaino eli velkaongelman hallinta pyrittiisiin
saavuttamaan 1990-luvun loppuun mennessi ja tyottdmyys saataisiin painumaan 10
%:n tuntumaan, talouden tulisi lihted lihivuosina selvdin nousuun ja kasvaa VATTin
arvioiden mukaan keskimidrin noin 2!4 prosentin vuosivauhtia pitkélld aikavililld.
Vientiteollisuuden, etenkin metalli- ja metsiteollisuuden vetorooli olisi tissd
ratkaiseva.

Tidllsin sidhkokapasiteettia tarvittaisiin lisdd lihes 2000 megawattia (MW) vuonna
2000 ja noin 3500 MW vuonna 2005. Ympdristosyistd tulisi uutta, vahipadstoistd
kapasiteettia rakentaa titd enemmiin, jotta vanhoja laitoksia voitaisiin poistaa kdytgsti.
Sitd ei ole kuitenkaan laskettu mukaan timin selvityksen kapasiteettiarvioihin,

Tarvearvio on alempi kuin KTM:n vuosi sitten laatima. Tarkistus aiheutuu
ensisijaisesti hitaammasta talouskasvusta, mutta myds siiti, ettd laskelma perustuu
oletukseen ydinvoiman poisjddnnisti. Tdmin on puolestaan arvioitu vihentivin
energiaintensiivisen teollisuuden investointeja. Lisiksi metsiteollisuuden on oletettu
markkinasyistd suuntautuvan aiempaa selvemmin kemialliseen massaan ja uusiomas-
saan. Ne vaativat vihemmin sidhkod kuin mekaaninen massa. Energiansiistod
oletetaan edistettiivin hallituksen energianséistdohjeiman mukaisesti ja kansainvilisen
mallin mukaisesti toteutettavien ympiristdverojen nostavan sidhkon hintaa.

Niami kaikki oletukset ovat epidvarmoja. Mahdolliset poikkeamat niissid vaikuttavat
eri suuntiin sdhkon kulutuksessa. Esitetty kulutusarvio on vaihteluvilin keskivaiheilla.

Vuosikymmenen vaihteen kapasiteettitarpeesta noin 1200 MW olisi mahdollista kattaa
yhdistetylld sihkon- ja limmoéntuotannolla kaupungeissa ja teollisuudessa sekd
rajoitetusti vesivoimalla ja jossain méirin tuulivoimalla. Hankkeet toteutuisivat
pidsiintoisesti kaupallisin ehdoin eli ilman merkittivii julkista tukea. Loppuosa eli
runsaat 700 MW vuonna 2000 ja noin 1500 - 2000 MW vuonna 2005 tulisi kattaa
muiila keinoin.

Mikili ydinvoima ei olisi mukana vaihtoehtojen joukossa, jii ensi vaiheessa
ratkaisuksi hiilikapasiteetin rakentaminen tai sihkdn tuonnin jatkaminen ja liséfiminen
vuosikymmenen lopulla umpeutuvien tuontisopimusten jilkeen. Osa lisdtarpeesta
voidaan kattaa turpeeseen, puuhun ja tuuleen pohjautuvalla lisivoimantuotannolla
méirin riippuessa suoraan siitd, miten paljon valtio on valmis tukemaan niiti energia-
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muotoja tai verottamaan kilpailevia energialihteitd. Maakaasun lisdtuonti tullee myo-
hemmissid vaiheessa vaihtoehdoksi, mutta sen varaan ei voida nyt tukeutua.

Ydinvoiman poisjddminen rajoittaisi ydinvoiman jitekysymykset ja turvallisuusriskit
nykyisten laitosten aiheuttamiin. Toisaalta ratkaisu johtaisi energiantuotannon
hiilidioksidipddstojen merkittivdin kasvuun vastoin Suomen kansainvilisid
sitoumuksia. Mydskiin energiaselonteossa asetettuja typenoksidipidistdjen rajoitta-
mistavoitteita ei saavutettaisi missdédn vaihtoehdossa ilman padstonormien voimakasta
kiristimistd. Se puolestaan johtaisi vanhimpien laitosten poistamiseen ja uuden
kapasiteetin lisdrakentamistarpeeseen. Vaihtoehdoista hiili olisi kokonaisuutena
ympiristollisesti haitailisin. Kaasu olisi seuraava, typpioksidien osalta tosin huonoin.
Vihiten pédstojd aiheuttaisi kotimaiseen energiaan painottuva rakentamisohjelma.

Ydinvoimaan nzhden vaihtoehdot ovat kalliimpia ja johtavat sihkon hinnan nousuun.
Hiilivaihtoehdossa korkeampi hinta johtaisi noin 3 - 4 miljardia markkaa alempaan
bkt:hen vuonna 2005. Muissa ratkaisuissa bkt:n alenema olisi suurempi.

Vaihtoehtoiset kapasiteettiohjelmat poikkeavat toisistaan investointi-, tuonti- ja
tyollisyysvaikutuksiitaan. Kotimaiseen energiaan tukeutuva vaihtoehto vaatisi hiili-
ja kaasuvaihtoehtoa suuremmat investoinnit, mutta sen tuonti- ja tyollisyysvaikutukset
olisivat suotuisimmat. Kaasuvaihtoehto nostaisi tuontilaskua eniten.

Jos ydinvoima suljetaan tissi vaihessa perusvoimavaihtoehtojen joukosta, varsinainen
heessa tulisi kuitenkin tehdi lain mukainen periaatepiitos siitd, onko voimayhtididen
esittéimi ydinvoimahanke yhteiskunnan kokonaisedun mukainen. Mikili piitos olisi
kielteinen tulisi paattad, mitd linjaa sitten edetddn. Vain ydinvoiman ja osin vesivoi-
man osalta valtiolla on suoranainen piitdsvalta. Muut ratkaisut jddvit markkinoiden
tehtdviksi. Niihin valtio voi vaikuttaa 14hinnd taloudellisin ohjauskeinoin.

Markkinatilanteessa kalliimman vaihtoehdon toteutuminen edellyttidd kustannuseron
kompensointia valtion subventioin ja/tai energiaverotuksella. Kompensaatio ei poista
syntyvii lisikustannusta kansantaloudelle. Kilpaiilakseen hiilen kanssa suurinta tukea
edellyttivi kotimaisen energian vaihtoehto vaatisi investointiavustuksia noin 100 milj.
mk/vuosi ja nykyisti lvv-verottomuutta vastaavan etuuden siilyttimistd, jonka
vuotuista méirii bio-ohjelma nostaisi noin 100 milj. markalla. Mikili kansainvilinen
ympiristoverotus ei toteudu, vuotuinen tuentarve olisi ndiden lisdksi useita satoja
miljoonia markkoja vuodessa.
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YHTEENVETO

Sahkon kysynta

Sihkon kysyntiarviota on alennettu 3 - 4 % siitd miki oli hallituksen energiaselonteon
taustaselvityksissid. Talousvaikeuksien syveneminen on lykénnyt talouskasvun kdyn-
tiinldht6d aiemmin oletetusta, mikd heijastun bkt:n tasoon ja rakenteeseen
pitemmiillikin aikavililld.

Suomen talouden oletetaan kuitenkin 1ihtevin nousuun. Kasvuvauhti olisi keskimiirin
2,3 %/vuosi vuosina 1992 - 2010 aiemmin oletetun 2,7 %:n sijasta. Kuluvan vuosi-
kymmenen loppuun mennessé velkaongelma saataisiin kuriin ja tyottdmyys painettua
runsaaseen 10 prosenttiin.

Lisiksi tuotannon rakenne painottuisi vihemmin energiaintensiiviseen mutta enemmiin
tyollistdvdin teollisuuteen. Samalla metséteollisuuden rakenteen oletetaan muuttuvan
siten, ettd teollisuus tuottaisi ja kidyttdisi alemmin arvioitua enemmén uusiomassaa
ja kemiallista sellua mekaanisen massan kustannuksella.

vioihin kansantalouden kehitysnikymistd sekd viimeaikaisiin konsultti- ym asian-
tuntija-arvioihin mm. metséteollisuuden markkinanidkymisti.

piitdksentekijille onkin se, onko timi tai joku muu kehityskuva nykyisen talous- ja
muun yhteiskuntapolitiikan tavoitteena realistinen ja perusteltu 1990-luvulla. Arvio
tarvittavasta sihkoéméiirdstd on pitkilti tulos tistd valinnasta.

Energiankdyton tehokkuutta ja energianséiistod oletetaan edistettivin hallituksen
energiansiistoohjelman mukaisesti. Liséksi otaksutaan otettaviksi kidytt66n ympiris-
1Gperusteiset energiaverot olettaen ettd niin tehddin myos kilpailijamaissa.. Sdhkon
hinta nousisi muutenkin, koska laskelmien erdinid lihtokohtana on ollut, ettei
ydinvoimaa rakennettaisi lisdd.

Niisti 1dhtokohdista saadaan tulokseksi, ettd sihk&nkulutus kasvaisi noin 2,2 %/v
vuoteen 2000 ja seuraavalla vuosikymmenelld 1,5 %/v. Kasvu olisi talouskasvua hi-
taampaa mikd poikkeaisi selvisti aikaisemmasta historiasta. Kiytinnossd timé
tarkoittaisi, ettd kansantalouden tihin saakka jatkuvasti kasvanut energiariippuvuus
kigntyisi laskuun. Kulutus olisi noin 76 terawattituntia (TWh) vuonna 2000 kun se
vuonna 1992 oli 63 TWh.

Kulutusarvioon liittyy nykytilanteessa paljon epdvarmuutta. Talouskehitysarvio
edellyttiisi talouspolitiikassa onnistumista. Toisaaita oletettu teollisuuden rakennemuu-
tos energiaintensiivisyydestd ty6llistividn teollisuuteen samoin kuin energiansissto-
tavoitieet voivat jiidd osin toteutumatta. MyOs jos ldhtdoletuksista poiketen

8 330225T
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korkeampi ja ero kasvaisi sen jidlkeen edelleen. Nimi epdvarmuustekijit vaikuttavat
sdhkonkulutusarvioon; esitetty arvio on epdvarmuushaarukan keskivaiheilla.

Kapasiteetin tarve

Arvioidun kysynnin kattamiseen tarvittaisiin vuonna 2000 noin 15 200 megawattia
(MW) tuotantokapasiteettia. Nykyinen kapasiteetti on 13 900 MW mutta siitd osa
poistuu 1990-luvun aikana mm. tuontisopimusten piittyessid. Kun otetaan huomioon
nyt rakenteilla olevat uudet voimalat (1000 MW), varmuudella tiedossa oleva ka-
pasiteetti riittdd kuluvan vuosikymmenen loppuvuosiin.

Sen jilkeen arvioidun kapasiteettitarpeen ja kidytettiivissd olevan kapasiteetin viilinen
aukko alkaa kasvaa. Sen suuruus olisi vuonna 2000 noin 2000 MW ja vuonna 2005
jo 3500 MW. Se on katettava ratkaisuin, joista ei ole vield padtoksid.

Osa vajeesta tdyttyy ilman erityisid energiapoliittisia toimia vesivoimalla, teollisuuden
prosessivoimaila ja kaupunkien lammitysvoimalla. Niitd koskevia hankkeita on useita
eriasteisessa suunnitteluvaiheessa. Ndmia perustuvat usein kotimaiseen energiaan tai
maakaasuun. Niisti arvioidaan saatavan noin 1200 MW:n lisdys vuoteen 2000
mennessid olettaen ettd hankkeita toteutetaan paisiintdisesti kaupallisin ehdoin ilman
merkittivii valtion subventointia. Lisiksi tuulivoimaa on suunnitteilla jonkin verran.

Muulla tavoin eli ldhinnd perusvoimalla tai tuonnilla hankittavaksi jdd siten 700 MW
vuonna 2000 ja 1800 MW vuonna 2005. Perusvoimaa tarvittaisiin ensi vuosikym-
menen alkuvuosina, vaikka talous kasvaisi hitaasti (1 %/v). Syyni on hankintaka-
pasiteetin merkittivd viheneminen ldhinnd Vendjidn tuontisopimuksen padttymisen
vuoksi. Jos rakennettaisiin lisdd ydinvoimaa, se lisdisi sihkon kysyntii ja kapasiteetin
tarvetta muutamia satoja megawatteja edelld esitetystd.

On korostettava, etti perusvoiman tarvearvio on aina epédvarma. Toisaalta se ei ole
ainoa kriteeri voimalapéitdsten ajoituksessa. Ympiristosyistd olisi perusteltua rakentaa
uutta vihipdistoistd kapasiteettia noin 700 MW yli vihimmiistarpeen, jotta heikkolaa-
tuisempaa voitaisiin ajaa alas. Talouden kasvaessa sihkomarkkinat kasvavat kahden-
kolmensadan megawatin vuosivauhtia, jolloin virheinvestoinnin riski on rajoitettu.
Lievd ylikapasiteetti on edullisempaa kansantaloudelle kuin alikapasiteetti. Sihko-
kaupan vapautuessa kansainvilisesti yli-ja alikapasiteettitilanteiden hallinta helpottuu.

Perusvoiman vaihtoehdot

Perusvoiman vaihtoehtoina tulevat periaatteessa kyseeseen ydinvoima, hiilivoima,
tuonti, maakaasuvoima sek# turpeeseen, puuhun tai muuhun kotimaiseen energiaan
perustuva voimantuotanto.

Hiilikdyttéinen lauhdutusvoima on koeteltua, kaupallista tekniikkaa. Polttoaineen
saanti on suhteellisen varmaa mutta hiilen hinta on investoijan kannalta lihinnd
kaavailtujen ympiristdverojen vuoksi melkoinen epivarmuustekiji. Ympiristopidstot
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ovat energia- ja ympiristopolitiilkan kannalta keskeisin ongelma. Piist5t kasvavat
viistimittd nojauduttaessa lisddntyvidn hiilenpoittoon sihkontuotannossa.

Sihko6id tuodaan titd nykyd yhteensd 1250 MW:n edesti Venijiltd ja Ruotsista.
Tuontia Venéjilti saattaisi olla mahdollista jatkaa nykyisen sopimuskauden jilkeenkin
vuodesta 2000 eteenpiin mikidli Vendjdn talouskehitys ja sihkonkidyttd eivit elvy
olennaisesti nykyisesti. Jittdytyminen timéin mahdollisuuden varaan ei ole kuitenkaan
kaupallisesti, ympiristollisesti eikd energiavarmuuden kannalta jirkevdd. Tuon-
tisihkostd todettiin hallituksen energiaselonteossa, etti uusia tuontisopimuksia tehdiiin
vain sellaisten maiden ja laitosten kanssa, jotka tdyttiviit kansainviliset ympiris-
tonormit. Lisdksi edellytettiin selvitettiviksi mahdollisuudet vihentid jo nykyistd
tuontia ympiriston ja turvallisuuden kannalta ongelmallisista laitoksista. Niin ollen

Maakaasun osalta hallitus totesi selonteossa, ettei kaasun kiyttéid tule merkittiivisti
liséitd ennen kuin hankinta on varmistettu putkiyhteydelld toiseen toimittajaan. Se
tarkoittaa nykytilanteessa Norjaa, silli Barentsinmeren hanke nayttdd siirtyneen
pitkille tulevaisuuteen. Kaasun tuonti Norjasta on mahdollista vasta kun Ruotsi voi
kymmenen vaihteen tuoila puolen. Baltian markkinoiden kytkeminen hankkeeseen
saattaisi alustavien selvitysten mukaan parantaa hankkeen taloudellisuutta, mutta ei
ratkaista sen toteutumista. N#in ollen edessé olevaa perusvoimapaitosti ei voida nyt
perustaa Norjan kaasun varaan.

Turpeeseen ja puuhun perustuvan sihkontuotannon lisidminen edelld esitetystd on
mahdollista, mutta vaatii merkittivdi valtion tukea seki niiti polttoaineita suosivia
veroratkaisuja tuotannon saamiseksi kilpailukykyiseksi. Vuoteen 2005 mennessi siti
olisi teknisesti aikaansaatavissa tuhatkunta megawattia yli sen miti kaupalliseita
pohjalta niyttiisi muuten syntyvén. Osa perusvoimatarpeesta jéisi kuitenkin edelleen
toteutettavaksi muilla keinoin. Pitemmilld aikavililld, tekniikan kehittyessd
bioenergian mahdollisuudet kasvavat.

Mainittujen vaihtoehtojen liséksi olisi myds mahdollista rakentaa tuulivoimaa ja lisitd
vesivoiman tuotantoa sadoilla megawateilla. Jilkimmiinen edellyttiisi koskien-
suojelulain muuttamista. Sitd ei ole tarkasteltu tissd selvityksessd ldhemmin.

Vaihtoehtojen talous- ja ympdristovaikutukset

Jos ydinvoima pudotetaan pois, on hyviksyttivi hiileen tai tuontiin perustuva lisika-
pasiteetti. Siiti osa voidaan korvata turpeeseen, puuhun ja tuuleen pohjautuvalla lisi-
voimantuotannolla miirin riippuessa suoraan siitd, miten paljon valtio tukee nditi
energiamuotoja tai verottaa niiden kilpailijoita. Maakaasu voi tulla myShemmiissi vai-
heessa vaihtoehdoksi, mutta sen varaan ei voida nyt laskea.

Ympiriston kannalta ydinvoiman poisjifiminen rajoittaisi jitekysymykset ja
turvallisuusriskit nykyisten laitosten aiheuttamiin, mutta johtaisi piistotavoitteiden
vaarantumiseen. Energiaselonteossa energiantuotannolle asetettuja tavoitteita hap-
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pamoittavien piidstdjen rajoittamiseksi ei saavutettaisi typpioksidien osalta missédn
vaihtoehdossa ilman padstonormien kiristimistd. Piistojen rajoitustoimiin olisi
investoitava noin kaksi miljardia markkaa vuodessa 1990-luvuila tai tavoitteita
muutettava. Ydinvoimalla pdistiisiin 1ihimmiksi tavoitetta.

Hiilidioksidipdistojen kasvua ei saataisi pysdhtymidin vuosikymmenen vaihteessa
ilman lisdydinvoimaa, vaan ne jatkaisivat kasvuaan vastoin kansainvilisid ja
kansallisia tavoitteita. Vaihtoehdoista hiili olisi hankalin, kaasu ja kotimaiseen
energiaan painottuva vaihtoehto olisivat seuraavina ja lihelli toisiaan.

Hiilivoima muodostaisi markkinoiden referenssihinnan, jonka perusteella muiden vaih-
toehtojen hintakin méériiytyisi. Sihkdn hinta nousisi. Vaikutus olisi vihdinen keskihin-
taan mutta tuntuvampi perusvoiman marginaalihintaan, joka kohdistuu etenkin suurta
tasaista sdhkonkidyttdd tarvitseviin kuluttajiin.

Nykyhinnoin ja -veroin laskettuna sihkdntuotannon kustannukset olisivat vuoden 2005
paikkeilla hiili/tuontivaihtoehdossa noin 500 milj. mk/vuosi korkeammat kuin
ydinvaihtoehdossa. Kaasuvaihtoehto olisi ldhelld hiilivaihtoehtoa edellyttien, ettd
kaasua olisi saatavissa kilpailukykyiseen hintaan. Kotimaiseen energiaan (ja osin
hiileen) painottuva biovaihtoehto olisi noin 1300 milj. mk/v niitd kalliimpi.

Hiilivaihtoehdon ydinvoimaa korkeampi hinta johtaisi noin 3 - 4 miljardia markkaa
alempaan bkt:hen vuonna 2005. Muissa vaihtoehdoissa bkt:n alenema olisi suurempi.

Valtiontalouden kannaita hiili/tuontivaihtoehto on samanarvoinen ydinvoiman kanssa.
Se ei vaadi rahoitustukea lukuunottamatta eriitd, kaikissa vaihtoehdoissa toteutettavik-
si oletettuja kotimaisen polttoaineen voimaloita, Kaasuvaihtoehto olisi jonkin verran
edellisiid korkeampi olettaen, ettd kaasuputkea pyrittdisiin kiirehtiméiin rahoitustuella.

Sen sijaan biovaihtoehdossa vuoteen 2005 mennessa kaavailtu 1100 MW:n lisika-
pasiteetti vaatisi valtion investointitukea noin 100 mmk/vuosi. Jos bioenergiaa tukeva
kansainvilinen ympiristéverotus ei toteudu, tulisi timédn kapasiteettivaihtochdon
lisakustannukset kompensoida kokonaan julkisella tuella, jonka suuruus olisi useita
satoja miljoonia markkoja vuodessa. Lis#ksi tulisi turvata nykyistd lvv-verottomuutta
vastaava tuki, jota bio-ohjelma lisdisi 100 miljoonalla markalla vuodessa.

Voimalaitosinvestointien miird olisi vuoteen 2005 mennessi biovaihtoehdossa yhteen-
sd noin 25 mrd mk ja hiili- ja kaasuvaihtoehdoissa 20 - 21 miljardia. Ydinvoimapai-
notteisessa ohjelmassa investoinnit nousisivat yli 30 miljardin markan.

Polttoaineiden tuonnin kannalta bio- ja ydinvaihtoehdot aiheuttavat pienimmin
tuontilaskun, kaasu taas suurimman.

Vilittémien pysyvien ty6llisyysvaikutusten kannaita turpeen ja puun lisikdyttdon
perustuva sihkohuolto olisi selvisti suotuisin. Ydinvoimavaihtoehdossa rakennusaikai-
nen tySllisyysvaikutus olisi suurin.
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Paatoksen tarve ja aikataulu

Jos ydinvoima suljetaan tissi vaiheessa perusvoimavaihtoehtojen joukosta, varsinainen
toteutuspiitds muista vaihtoehdoista mlee ajankohtaiseksi myohemmin. Muiden toteu-
tusajat ovat enimmilliin 5 vuotta, joten konkreettisia pd#toksid niistd tarvitaan
aikaisintaan parin vuoden kuluttua.

Tissd vaiheessa tulisi kuitenkin tehdid periaatepditds siitd, mitd linjaa edetdin. Vain
ydinvoiman (ja osin vesivoiman) osalta vaitiolla on suoranainen piitdsvalta, muilta
osin ratkaisu jid energian tuottajille, kuluttajille joihin vaitio voi vaikuttaa lghinni
taloudeilisin ohjauskeinoin.
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1 SAHKON KYSYNTAARVIO

1.1 Kysyntiaarvio

Sihkon tuotantokapasiteetti mitoitetaan arvioidun kulutuskehityksen mukaiseksi tietyin
varmuusmarginaalein. Sihkon kysyntd riippuu meiko pitkille taloudellisen toimeliai-
suuden asteesta ja talouden rakennekehityksestd, toteutettavista energiansiistotoi-
menpiteistd sekd sihkon hinnasta.

Energiapolitiikan rooli nikyy tissi yhteydessi lihinnd siind, missd mitassa yhteiskunta
kysyntiin vaikutetaan verotuksella ja voimalaitosratkaisuilla. Sen sijaan energiapoli-
tilkkalla ei puututa talouden rakenteisiin tai ihmisten eliméntapaan suoranaisin
rajoituksin.

Esimerkiksi hallituksen energiapoliittinen selonteko (huhtikuu 1992) ja energiansiists-
ohjelma (syyskuu 1992) tukeutuvat pdiasiassa keinoihin, joilla voidaan kannustaa

keinoja ovat tutkimus- ja kehitystyo, informaatiopalvelut, rahoitustuki ja hintaohjaus.

Kauppa- ja teollisuusministerio arvioi sifinnéllisesti sihkon kulutusnikymii. Edellinen
arvio tehtiin vuosi sitten hallituksen energiaselonteon taustaksi. Silloin taloudellisten
tutkimuslaitosten kisitykset kansantalouden kehitysnidkymistd olivat nykyistd
optimistisemmat ja siten sihkon kulutusarviokin pdityi korkeampiin kasvulukuihin
kuin nykynidkymin on aiheellista uskoa. Kulutusarvio on nyt péivitetty.

Pohjaksi on laskettu yksi perusarvio, jota kutsutaan yksinkertaisesti nimelld
kysyntdarvio ja jota on selostettu seuraavassa kohdassa. Arvioon vaikuttavien
epdvarmuustekijéiden vaikutusta on tarkasteltu luvuissa 1.2 - 1.4,

Kysyntdarvion kansantaloudelliset lihtokohdat

Tissd selvityksessd esitetilin arviot sihkon kysynnistd vuoteen 2010 ja kapasiteetin
tarpeesta vuoteen 2005 saakka. Kansantalouden osalta arvio perustuu Valtion
taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) tammikuussa 1993 antamiin alustaviin
laskelmiin kansantalouden kehitysnikymisti vuoteen 2005 saakka.

Bruttokansantuotteen oletetaan kasvavan vuodesta 1991 vuoteen 2000 noin 2.4
prosentin vuosivauhdilla ja timin jilkeenkin vuoteen 2010 vield keskimiirin 2,3 %
vuodessa. Lamavuoden 1991 alhainen léht6taso huomioon ottaen oletettu bkt:n kehitys
ei olisi kovin ripedd: vuoden 2000 bkt-taso olisi vain noin 16 % korkeampi kuin
vuonna 1990 saavutettu. Niin laskettuna keskimidrdinen kasvu olisi koko 1990-
luvulia vain 1,5 % vuodessa.
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Teollisuuden rakenteessa oletetaan tapahtuvan merkittdvid siirtymid vuoteen 2005
mennessi. Raskaan teoilisuuden osuus teollisuustuotannosta vihenee ja kevyen, erityi-
sesti pk-teollisuuden osuus kasvaa voimakkaasti. Kansantalouden ulkoiseen tasa-
painoon liittyvit ongelmat oletetaan saatavan hallintaan vuosikymmenen vaihteeseen
mennessd. Tédstd huolimatta ty6ttdmyysasteen ei arvioida alittavan 10 prosenttia
vuoteen 2000 mennessi.

Tuotannon kasvu on varsinkin 1990-luvulla vientiteollisuuden varassa, siild koti-
markkinoilla toimivan teollisuuden ja palveluiden tuotannon odotetaan elpyvin hitaasti
nykyisesti lamasta. Vasta vuosikymmenen vaihteen tienoilla niiden sektoreiden tuo-
tannon kasvuvauhdin odotetaan paranevan. Julkisen sektorin osuus bruttokan-
santuotteesta laskee koko tarkastelukauden. Rakennustoiminnan volyymin ei odoteta
kasvavan lainkaan vuosina 1992 - 2000, mikd niikyisi rakennuskannan hitaana
kasvuna.

Vientiteollisuuden kasvua vauhdittaa huomattavasti parantunut kansainvilinen hinta-
kilpailukyky. Vuoden 1990 tilanteeseen verrattuna suhteellisilla yksikkotydkus-
tannuksilla mitattu kilpailukyky on parantunut noin 40 % ja se on nykyisin selvisti
parempi kuin koskaan viimeisen 30 vuoden aikana. Vientiyritysten investoinnit jidvit
kuitenkin 1990-luvun puoliviliin saakka normaalia vihdisemmiksi, koska suuri osa
rahoitusresursseista kiytetidin velkojen vidhentimiseen. Tuotanto kasvaakin tilldin
pidasiassa kapasiteetin kiiyntiasteen nousun ja valmistuvassa olevien investointien
vaikutuksesta. Parantuneen kilpailukyvyn vuoksi vientiyritysten rahoitusrakenne
kohentuu ja investointien odotetaan lihteviin kiyntiin vuosikymmenen puolivilin
paikkeilla.

Tehdasteollisuuden tuotanto kasvaa runsaat 4 % vuodessa vuosina 1992 - 2000,
hidastuen sen jilkeen noin 3 %:iin vuodessa. Voimakkaimmin tuotanto kasvaa teol-
lisuuden tydvaltaisilla toimialoilla. Varsinkin metalliteollisuuden jatkojalostus -
metallituotteiden ja koneiden sekd sihkdteknisten tuotteiden ja kulkuneuvojen valmis-
tus - kasvavat ripedsti. Niiden sektoreiden keskimiirdinen tuotannon kasvu on
vuosina 1992 - 2000 seitsemin prosenttia vuodessa. Prosessiteollisuuden kasvu on
sensijaan selvisti teollisuustuotannon keskimidrdisti kasvua hitaampaa. Massa- ja
paperiteollisuuden tuotannon oletetaan kasvavan samaa vauhtia kuin paperin ja
kartongin kulutuksen tirkeimmissi vientimaissamme. Uusiomassan kiytto
metsiteollisuudessa kasvaa voimakkaasti.
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Taulukko 1.1 Bruttokansantuote tuottajahintaan vuosina 1991 - 2010.

Bkt 1991, mrd. mk Vuosikasvu, %/Nuosi
1985 rahassa
1992 — 2000 2000 — 2010

Metsateollisuus 13,8 3,7 2,7
Metalliteollisuus 29,3 7.1 3,9
Palvelut 209,2 2,2 2,6
Muut toimiaiat 89,9 0,6 0,4
Bkt 3285 24 23

Kysyntiarvion energiapoliittiset lihtikohdat

Polttoaineiden yleisen hintatason on oletettu nousevan maailmanmarkkinoilla
reaalisesti jonkin verran, esimerkiksi raaka6ljyn hinnan noin 2 % vuodessa. Lisiksi
on oletettu, ettd Euroopassa otetaan kidyttdon ympiristovero, jossa energialle tulisi
yleinen energiasisilttn suhteutettu vero ja lisiksi kullekin energialihteelle CO,-piis-
tjen mukainen vero. Vero tulisi voimaan asteittain ja johtaisi esimerkiksi kivihiilen
kallistumiseen noin 80 prosentilla; raskaan poltto6ljyn hinta nousisi 1}2-kertaiseksi
vuosikymmenen vaihteeseen mennessi.

Hallituksen syyskuussa 1992 julkaiseman energiansiistSohjelman oletetaan saavut-
tavan sille asetetut tavoitteet. Siistdtoimet vihentivit sihkon hankintakapasiteetin
tarvetta 1000 MW:lla. Siiistdohjelman keinoihin eivit kuulu talouskasvun rajoittami-
nen, sihkon kysynnin séintely tai muut niiden kaltaiset toimenpiteet.

Ydinvoiman lisdrakentaminen ei sisilly kysyntiarvion lihtSkohtiin. Timiin seurauk-
sena sidhkdnkysynti on vuonna 2000 noin 1,5 TWh ja vuonna 2010 3 TWh alempi
kuin siind tapauksessa, ettd hinnaltaan edullista ydinvoimaa olisi tarjolla nykyisti
enemman.

Tulokset

Energiapoliittisilla toimenpiteilli - erityisesti sd4stSohjeimalla ja-ympirist$verotukselia
- hidastettaisiin sihkonkulutuksen kasvua nykyisestid. Sihkon kokonaiskulutus olisi
76 TWh vuonna 2000 ja 89 TWh vuonna 2010, kun ilman séistohjelmaa vastaavat
luvut olisivat noin 78 ja 96 TWh.

Vuonna 2010 sihkod kiytettidisiin 1,4-kertaisesti nykyiseen verrattuna. Kasvuvauhti

olisi melko tasainen kaikissa kiyttdjiryhmissd. Miirillisesti teollisuuden kulutus
kasvaisi kuitenkin eniten.
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Kulutus lisddntyisi lihes talouskasvun tahtiin seuraavan vuosikymmenen ajan.
Talouden sihkointensiteetti (sdhkonkulutus/bkt) ei kuitenkaan endd nousisi, vaan
painuisi selviin laskuun. Tdmi olisi selvid kidinne aiempaan kehitykseen, silld 1940-
luvun jiikeen sihkonkulutuksen on jatkuvasti kasvanut nopeammin kuin kansantalous
(vrt. kuva 1.1). Kédnteen toteutuminen edellyttiisi merkittivii talouden rakennemuu-
tosta sekd energiankdyton kasvun kylldstymisti ja tehostumista.

Taulukko 1.2 Sihkon kokonaiskulutus sektoreittain kasvulaskelmassa, TWh.

1991 2000 2010
Lammitys 7.0 8,8 104
Teollisuus 315 39,5 48,2
Asuminen 9,3 10,4 1.1
Muut 11,8 139 15,0
Havi6t 2,8 3,6 4,2
Yhteenséa 62,4 76 89
KTM 471992" 79 92

" valtioneuvoston energiapoliittisen seionteon yhteydessa (huhtikuu 1992) laadittu
kysyntaarvio.

150

1207

901

601

30..

0 + + +
1930 1950 1970 1990 2010

Kuva 1.1 Sdhkonkulutuksen ja kansantuotteen suhde, 1973=100.
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1.2 Energiapolitiikasta riippuvat epivarmuudet

Luvussa 1.1 kuvattu sihkon kysyntdarvio perustuu siihen, ettd energiapolitiikassa
noudatettaisiin hallituksen energiapoliittisessa seionteossaan ja energiansiis-
toohjelmassaan kirjaamia suuntaviivoja. Ydinvoiman osalta lhtkohtana kysyntiar-
viossa on, ettd uusia ydinvoimalaitoksia ei rakenneta. Seuraavassa arvioidaan, miti
vaikutuksia erdilld uusilla energiapoliittisilla toimiila olisi sihkon kysyntiin.

Sédiston mahdollisuudet

Sahkonkdyton tehostaminen on kansantalouden kannalta katsottuna monissa tapauk-
sissa si#hkon tuotantoa edullisempaa. T#llin olisi periaatteessa jirkevidd yrittid
vihentdd kulutusta ennenkuin kapasiteettia kasvatetaan. Kiytinnossd tillaiseen
resurssien optimointiin liittyy ongelmia. Sihkontuottaja rakentaa lisikapasiteettia
omalla rahoituksellaan ja riskilliin. Sihkonkuluttaja tekee sddstbinvestointeja niin
ikddin taloudellisten ldhtokohtiensa mukaan, minki lisdksi valintaan erityisesti
kotitalouksissa ja palvelusektorilla vaikuttavat myos muut kuin energiataloudelliset
seikat. Jotta yksityistalouden nikkulmasta epikiinnostava tai kannattamaton sihkon-
sddsto saataisiin vaihtoehdoksi rakentamiselle, olisi valtiovallan rahoitustuella,
suhteellisiin hintoihin vaikuttavilla veroilla tai erilaisin sd#doksin nostettava toimet
vieldkin kannattavammiksi ja kiinnostavammiksi kuin nyt jo toteutettavaila
sdiistoohjelmalla tai kaavailuilla veroratkaisuilla pyriti#n.

ominaiskulutuksia vuoteen 2005 mennessi 10 - 15 prosentilla. Ohjelmassa julkisen
vallan rahoitusosuutta on jouduttu pienentiméin siitd, mitd tavoitteen varma
saavuttaminen edellyttdisi. Ohjelma sisiltdd néiltd osin toiveita kuluttajien entistid
aktiivisemmasta panoksesta sddston hyviksi. Tami toiveikkuus voi ainakin huonon
taloudellisen tilanteen aikana olla osin katteetonta.

Energiapoliittisin toimenpitein voitaisiin pitkélld aikavililld saada aikaan esitettyd
suurempi sdhkon sddstd. KTM:n rahoittamassa energiansiistoprojektissa arvioitiin
sdhk6n ominaiskulutuksen s#iistopotentiaaliksi ihanneolosuhteissa noin viidennes
kulutuksesta tehokkainta nykytekniikkaa hyviksikiyttien. Tehostamisen edellyttimiit
lisdinvestoinnit energiatalouteen olisivat tdlldin arviolta noin 30 miljardia markkaa
10 - 20 vuoden sisilli. Koko sddstdpotentiaalin mukainen tehostaminen edellyttiisikin
huomattavasti voimakkaampia toimenpiteiti ja suurempia julkisen vallan kustannuksia
kuin ne, joita hallituksen energiansidistbohjelmassa on esitetty. Suuremmasta
panostuksesta huolimatta sdistotulokset olisivat vield vuonna 2000 nykyisen ohjelman
kaltaisia. Viiveisti johtuen vasta vuosina 2005 - 2010 voisivat sidstStulokset
oleellisesti parantua.

Hallituksen energiansiiistohjelman yhteni kulmakivenii on ympiristéverotuksen kiyt-
toonotto. Luvussa 1.1 esitetyssd sihkon kysyntidarviossa oletettiin energiaverojen
nousevan vuoteen 2000 mennessd EY:n komission ehdotuksen mukaisesti. Mikili til-
laista veroa ei toteuteta kansainvilisesti, Suomen olisi vaikea ottaa siti yksin kiyttéon.
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Energianhinnan sihkonkulutusta hillitsevd vaikutus jéisi silloin olemattomaksi ja
kulutus vuonna 2000 nousisi yli kysyntidarviossa esitetyn miirin. Kulutuksen lisdys
voisi olla noin 1 TWh vuonna 2000 ja 3 TWh vuonna 2010.

Sihkolimmityksen rajoittaminen

Kysyntiarviossa sihkdlimmityksen kasvu on vajaat 2 TWh vuoteen 2000 mennessi
ja noin 3,4 TWh vuoteen 2010 mennessd. Taustalla on sihkon suosio pientalojen
limmitysmuotona. Oljyd ja muita fossiilisia polttoaineita rasittava ympéristdverotus
parantaisi sahk6limmityksen kilpailukykyi edelleen. Sihkon markkinaosuus uusissa
pientaloissa on ollut noin 70 prosenttia 1980-luvun alusta idhtien.

Hallituksen energianséistdohjelman mukaiset toimenpiteet pienentivit rakennusten
ominaiskulutuksia ja vihentivit sihkdlimmityksen energiantarvetta 10 prosentiila
sekd asuin- ettd palvelurakennuksissa. Jos limmityssihkon kysyntii haluttaisiin hillitd
enemmin, jouduttaisiin turvautumaan jyrkempiin toimiin kuten sifitiméin erillisve-
roja, kiristimiin rakentamismé#drdyksii tai suoranaisesti kieltimiin sihkSlimmitys
joissakin kohteissa.

Yksinomaan limmityssihkdon kohdistuvan veron kiyton esteend on toimeenpanon
ja valvonnan vaikeus. Sahkdn myyji ei voi luotettavasti eritelld sihkon kaytiotarkoi-
tusta. Mikiili erillisvero asetettaisiin, se kohdistuisi kaikkeen sihkén kiyttosn. Timi
ei olisi tavoitteen kannaita tarkoituksenmukaista.

Parhaalla kaupallisella tekniikalla voitaisiin immityksen ominaiskulutusta vihentii
noin kolmanneksella. T4sti séfistopotentiaalista osa saadaan toteutettua energiansiisto-
ohjelman my6ti. Asettamalla sihk6ldmmitetyille rakennuksille muita limmitystapoja
kireimmit rakentamismiiriykset voitaisiin ominaiskulutusta edelleen alentaa. Mikili
méiirdysten avulla koko siistpotentiaali saataisiin kiytt66n uusissa ja korjattavissa
sihkdlimmitetyissi rakennuksissa, alenisi limmityssihkdn kysyniti noin 0,5 TWh vuo-
teen 2000 mennessi ja noin 1 TWh vuoteen 2000 mennessid. Kiytinndssi normien
Kkiristiminen johtaisi useimmiten sihkdldammityksen hylk#fimiseen, silli tiukkojen
normien mukainen rakennus tulisi hyvin kalliiksi. Limmitysenergian lihteeksi
valittaisiin joku muu energialihde, useimmissa tapauksissa oljy.

Asuinrakennusten sihk6limmityksen kieltiminen tai sihk6limmityksen hylkdimiseen
johtavat tiukat normit vihentdisiviit limmityksen sihkdntarvetta alle 10 prosenttia
vuoteen 2000 mennessi, koska kielto voisi koskea vain uusien asuntojen rakentamista.
Korjansrakentaminen pitiisi joka tapauksessa ylld sahkolimmityksen kasvua. Vuoteen
2000 mennessi kielto vihentiisi sihkdntarvetta 1 TWh:n verran kysyntdarvioon
nidhden; vuonna 2010 vaikutus olisi 2 TWh. Kuluttajansuoja on markkinataloudessa
siddetty varsin vahvaksi, joten limmitystavan valinnanvapauden rajoittaminen
lainsifiddnnolld olisi vaikeaa.

Sihkélimmityksen kieltiminen teollisuus- ja palvelurakennuksissa saattaisi olla
toteutettavissa helpommin kuin asuinrakennuksissa. Erityisesti palvelurakennukset
sijaitsevat usein alueilla, joissa on tarjolla kaukolimpod. Niissi kohteissa voisi
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kyseeseen tulla myos talokohtainen, esimerkiksi 61jyyn perustuva limmitysjirjestelma.
Vaikutus sdhkon kysyntdiin jdisi kuitenkin vihidiseksi. Yksinomaan teollisuus- ja
palvelurakennuksiin kohdistuva kielto vihentiisi kulutusta vuonna 2000 noin 0,2
TWh.

Sihk6ldammityksen rajoittaminen ei sindnsi vihenni limmitysenergian tarvetta, vaan
siirtdd sen tuotettavaksi muilla energiamuodoilla. Tamd ei vilttdmiittd johda ympiris-
ton kannaita parempiin tuloksiin, mink# pitdisi kuitenkin olla energiankulutusta
hillitsevien toimien perimmdinen tarkoitus.

Myénteisen ydinvoimapéiitoksen vaikutus sihkon kysyntiin

Ydinvoiman hinta muodostuu suureita osin pidivoimakustannuksista. Koska
ydinpolttoaineen hinta vaikuttaa suhteeilisen vdhidn sihkon hintaan, myonteisen
ydinvoimapiitoksen arvioidaan lisddvin investoijien luottamusta sihkon maltilliseen
hintakehitykseen. Tdmi rohkaisisi investointeihin sdhkéintensiivisilld toimialoilla.

Teollisuuden Energialiiton arvion mukaan ydinvoimapiitSksesti riippuvia investoin-
tihankkeita on noin 6 TWh:n edestd vuoteen 2005 mennessi, joista suurin osa metsi-
teollisuudessa. Ydinvoimapaitos on hankkeiden kannalta tirked joskaan ei vilttimitti
ratkaiseva edellytys.

Sidhkon hinnan ohella muut kustannustekijit ovat yhti merkittivid investointikritee-
reitd, Tillaisia ovat rahoituskustannukset ja rahoituksen saatavuus, raaka-ainehinnat
sekd tuotteen kysynti.

Karkeana arviona voitaisiin esitti, ettd teollisuuden sihkonkulutus kasvaisi vuoteen
2010 mennessd 3 TWh korkeammaksi kuin kysyntiarviossa, mikili perusvoiman
lisdtuotanto perustuisi ydinvoimaan. Ydinvoiman lisétarjonta ei lisiisi kotitalouksien
ja palvelusektorin kulutusta suhteeilisesti yhtd paljon kuin teollisuudessa, koska ndiden
sektoreiden sdhkostdi maksama hinta ei alenisi samassa miirin.

Mydnteisen ydinvoimapiitoksen liikkeelle saamat investoinnit nostaisivat teollisuus-
tuotantoa ja sitd kautta kansantuotetta. Tétd ei ole kuitenkaan otettu huomioon luvussa
1.1 esitetyssd talousarviossa ja siihen perustuvassa kysyntdarviossa.
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1.3 Energiapolitiikasta riippumattomat epidvarmuudet

Sahkon kysyntdarvioon liittyy epdvarmuuksia, joista merkittivd osa aiheutuu ener-
giapolitiikasta riippumattomista tekijoisti. Seuraavassa arvioidaan hitaan talouskehi-
tyksen ja teollisunden rakenteen vaikutusta sihkonkysyntiin.

Laman pitkittyminen

Viime aikojen taloudellinen tilanne on osoittanut, ettd talouden kasvunikymit ovat
erittdin epdvarmat niin kotimaassa kuin tirkeimmilli vientimarkkinoillammekin.
Pitkittyneen laman vaikutuksia sihkénkulutukseen on pyritty arvioimaan lamaiaskel-
malla. Se on varsin yksioikoinen, eiki siind ole yritetty analysoida perusteellisesti
perinpohjin muuttuneen talouden tilan vaikutuksia yhteiskuntaan.

Lamalaskelmassa oletetaan, ettd talous on pitk#aikaisessa taantumassa myds muissa
teollistuneissa maissa. Tdmid rajoittaa teollisuutemme vientimahdollisuuksia sen
hyvistd kilpailukyvystd huolimatta. Laman oletetaan kestivin lihes 1990-luvun
loppuun saakka, jonka jilkeen maailman tuotannon ja kaupan kasvu nopeutuisivat.

Suomen talouden kokonaistuotanto kasvaa lamalaskelmassa noin prosentin vuosi-
vauhdilla vuosina 1992 - 2000; 1990-luvun keskimiiriinen kasvuvauhti olisi vain 0,4
%{vuosi johtuen kansantuotteen pienenemisesti vuosina 1991 ja 1992. Tillainen
yhtijaksoisen hitaan kasvun periodi olisi menneeseen kehitykseen nidhden harvinaislaa-
tuinen (vrt. kuva 1.2). Vuoden 2000 jiikeen talouden kasvun kohoaisi noin kahteen
prosenttiin vuodessa.

Kotimarkkinateollisuuden ja palveluiden tuotanto laskisi lamalaskelmassa voimakkaas-

clpyisi sen verran, etti niiden tuotanto olisi tuolloin suurinpiirtein vuoden 1990
tasolla.

Vientiteollisuuden tuotanto kasvaisi metalli- ja metsiiteollisuuden vetimingd. Hyvin
kilpailukyvyn vuoksi vientiteollisuus pystyisi kasvattamaan jonkin verran mark-
kinaosuuksiaan. Metalliteollisuuden tuotannon kasvuksi vuosille 1991 - 2000 on
arvioitu noin 4 % vuodessa ja metsiteollisuudelle 2,5 %. Metsiteollisuuden tuotannon
tonneissa mitattu kasvu jdisi kuitenkin selvisti alle kahden prosentin vuodessa.
Metsiteollisuuden laajennusinvestoinnit jdisivit vuoteen 2000 mennessi olematto-
miksi. Tuotannon kasvu saataisiin aikaan pifasiasiassa kapasiteetin kiyttoasteen
kohoamisella ja parhaillaan valmistumassa olevilla investoinneilla.

Kotitalouksien ostovoiman kehitys olisi 1990-luvuila menneisiin vuosikymmeniin
verrattuna erittiin hidasta. Ty6ttdmyysaste olisi mitd ilmeisimmin huomattavasti yli
20 prosentin. Viennin kasvun ja tuontikysynniin laman vuoksi kansantalouden ulkoisen
tasapainon ongelmat saataisiin kuitenkin hallintaan, mik# antaisi paremmat
lihtokohdat siirryttiessd 2000-luvulle.
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Kuva 1.2 Bruttokansantuotteen keskimdidrdiset vuosikasvut eri vuosikymmeninii
aikavdlilld 1900 - 2010, %/vuosi. Vuosille 1990 - 2000 sekd 2000 - 2010 muutokset
on esitetty sekd kysyntdarvion ettd lamalaskelman osalta.

Taulukossa 1.3 on esitetty sektoreittain ne vaikutukset, joita hitaalla talouskasvulla
olisi sahkonkulutukseen. Kysyntdarvioon verrattuna kulutus olisi 4 - 5 TWh pienempi,
josta yli puolet aiheutuisi teollisuuden sidhkontarpeen alenemisesta.

Taulukko 1.3 Laman pitkittymisen vaikutus séihkonkulutukseen kysyntdarvioon
verrattuna, TWh.

2000 2010
Lammitys -0,8 -0,6
Teollisuus -3 -3,5
Asuminen -0,5 -0,4
Muut -0,2 -0,2
Yhteensa ’ -4,5 -4,7

Teollisuuden tuotantorakenne

Sahkonkulutusarvion perusteena on skenaario teollisuuden tuotantorakenteesta, joka
poikkeaa nykyisesti rakenteesta kevyempiin ja tyollistavimpéin suuntaan. Tillaista
rakennetta voidaan pitdd tavoitteellisena, eikd sitd ole johdettu tiukasti mark-
kinaldhtoisistd tekijoistd. Sen toteutuminen onkin epdvarmaa.
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Suomen markan heikentymisen seurauksena maamme kustannustaso kilpailijamaihin
verrattuna on selvisti alentunut. Menneet vuosikymmenet ovat osoittaneet, ettid mar-
kan devalvaatiot ovat tukeneet olemassa olevaa tuotannon rakennetta. Timén vuoksi
on mahdollista, ettd kysyntdarvion taustana oleva tuotantoskenaario on liiaksi pai-
nottunut sellaisiin toimialoihin, joiden sdhkdnkulutus on keskiméirdisti alhaisempi.
Sidhkontuotantokapasiteettia mitoitettaessa kysyntdarvion mahdollinen epdvarmuus
tulisi kuitenkin ottaa huomioon.

Teollisuuden rakenne ei muutu pelkéstiin kysyntitekijéiden perusteella, vaan siihen
vaikuttavat myos tuotantopanosten saatavuus ja niiden suhteelliset hinnat. Energian
hinta on erdilld toimialoilla suuri kustannustekijd, joka vaikuttaa investointien
kannattavuuteen ja pitkilli aikavililld myos teollisuuden tuotantorakenteeseen. Tdmiin
vuoksi energiapoliittisten ratkaisujen ja tuotannon rakennemuutosten vaikutukset
sdhkonkulutukseen menevit osittain péillekkiin, eiki niiden erotteleminen kaikilta
osin ole mahdollista.

Jos kansantalous kasvaa kokonaisuudessaan kysyntdarvion mukaisesti, mutta
tuotannon rakennemuutos ei toteudukaan. nousee sdhkonkulutus kysyntdarviota
suuremmaksi.

Metsiteollisuuden tuotantoskenaariossa uusiomassan kidyttd yli kaksinkertaistuu
nykyisestdin. Jos Suomi ja muut Pohjoismaat siilyvit neitseellisen kuidun tuottajina
Euroopan massa- ja paperimarkkinoiila, voi uusiomassan kiytt6 maamme paperituot-
teissa jdddd arvioitua pienemmiksi. Uusiomassan sijasta kdytettdisiin ldhinnd
mekaanista massaa. Tdmd lisdisi metséteollisuuden sihkonkulutusta noin 0,5 TWh
vuonna 2000 ja noin 0,8 TWh vuonna 2010.

Metsiteollisuuden tuotannon on arvioitu suuntautuvan aikaisempaa enemmin seilu-
pohjaisiin paperilaatuihin. Jos arvio ei pidd paikkaansa, vaan tuotantorakenne siilyy
nykyisen kaltaisena, lisiZintyy metséteollisuuden sihkdnkulutus. Samaan suuntaan
vaikuttaisi ydinvoiman lisirakentaminen, jonka seurauksia sihkénkulutukseen on
arvioitu luvussa 1.2.

Perusmetallissa ja kemianteollisuudessa on investointihankkeita. joita ei ole huomioitu
tuotantoskenaariossa. Niiden toteutuessa sihkdnkulutus kasvaisi noin 0,9 TWh vuonna
2000 ja 1,4 TWh vuonna 2010.

Sidhkonkulutusta vihentdisi muiden teollisuussektoreiden arvioitua hitaampi kasvu.
Palaaminen perinteisemmille kasvu-uralle vihentdisi sihkonkulutusta arvioita 0,4
TWh vuonna 2000 ja 0,7 TWh vuonna 2010.

Yhteenvetona edellisesti voidaan todeta, etti jos teollisuusrakenne ei muuttuisi
kysyntiarvion lihtooletuksien mukaisesti vaan siilyisi nykyisend, olisi sahkonkulutus
vuonna 2000 yhteensd noin 1 TWh suurempi kuin kysyntiarviossa. Vuonna 2010
teollisuusrakenteen vaikutus olisi 1,5 TWh.
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1.4 Eri tekijoiden yhteisvaikutus

Seuraavassa on koottu yhteen edelld esitettyjen tekijoiden vaikutus sdhkonkulutukseen
vuosina 2000 - 2010. Taulukossa on otettu huomioon tekijit, jotka johtuvat talouden
epidvarmuudesta, energiavero- ja ydinvoimapitoksisti, teollisuuden tuotantorakentees-
ta tai osittaisesta sdhkolammityksen rajoittamisesta.

Sahkonkulutuksen vaihtelualueen ylérajaa edustaa skenaario, jossa energiatalous ja
kansantalous kehittyisivdt kysyntdarvion mukaisesti, mutta ympiristoverot eivit
toteutuisi eikd metsateollisuudessa liioin tapahtuisi nopeaa rakennemuutosta, joka
lisdisi kemiallisen massan ja vusiopaperin tuotantoa. Alaraja vastaisi tilannetta, jossa
lama pitkittyisi niin Suomessa kuin ulkomailla. Sahkélammitettdviin uudisrakennuksiin
sovellettaisiin muuta rakentamista kireimpid méérdyksid ja suurimpien rakennusten
sihkolammitys kiellettdisiin kokonaan.

Taulukko 1.4 Eri tekijoiden yhteisvaikutus sihkonkulutukseen, TWh.

1901 2000 2010

Kysyntaarvio 62 76 89

Ei kansainvalisid ympéristdveroja +1 +3
Séhkoélammitettyjen tilojen rakennusmadrdysten -0,5 -1
kiristdminen

Teollisuus- ja liikerakennusten séhkdlammityksen -0,2 -0,2
kieltdminen

Ydinvoiman lisarakentaminen +1,5 +3,0

Laman pitkittyminen -4,5 -4,7
Teollisuuden tuotantorakenne +1,0 +1,6
' Yhteensa 62,4 71-80 83-96

Alarajaa vastaavassa kulutusarviossa saavutettaisiin ylimmén arvion kulutustaso 7 -
8 vuotta myShemmin.
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Kuva 1.3 Sdhkonkulutus vuosina 1970 - 2010 ja sen vaihteluvali, TWh.
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2 SAHKON
HANKINTAKAPASITEETTI

2.1 Kapasiteetin tarve

Arvioidun kysynnin kattamiseen tarvittaisiin vuonna 2000 noin 15 200 megawattia
(MW) tuotantokapasiteettia. Nykyinen kapasiteetti on tuonti mukaan lukien noin
13 900 MW, mutta siitd osa poistuu 1990-luvun aikana mm. tuontisopimusten piitty-
essid. Kun otetaan huomioon nyt rakenteilla olevat uudet voimalat 1000 MW, varmuu-
della tiedossa oleva kapasiteetti riittii kuluvan vuosikymmenen loppuvuosiin.
Toisaalta voimalaitosten ns. taloudellinen tuotantokyky saattaisi ylittyi, joten tuotetun
sdhkon hinta olisi nykyistd korkeampi.

Sen jdlkeen kapasiteettin tarpeen ja varmuudella kiytettivissd olevan kapasiteetin
2005 jo 3400 MW. Sihkon kulutuksen lisdksi myds erdiden voimalaitosten poistumat
lisddvit aukkoa. Se on katettava ratkaisuin, joista ei ole vield pddtoksid. Jos sdhkon
kulutus toteutuisi taulukossa 1.3 esitetyn hajonta-alueen alarajan mukaisesti esim.
laman pitkittymisen vuoksi, pienenisi kapasiteettiaukko vuonna 2000 alle 1000
MW:iin.

Taulukko 2.1 Sdhkonhankintakapasiteetin lisdrakentamistarve vuoteen 2005
mennessd, MW.

1992/1993 2000 2005
Oma kapasiteetti 12630 13630 13630
Poistumat -330 -530
Vuoden 1992 lopussa rakenteilla 1000
olevat
Tuontisopimukset 1250
Kéaytettavissa oleva kapasiteetti 14880 13300 13100
Kapasiteetin tarve 12000 15200 16500
Kapasiteettiaukko -1900 -3400

Mikili tuonti Vendjiltd (900 MW) jatkuisi vuoden 1999 jdlkeen, kapasiteettiaukko
olisi siinékin tapauksessa vuonna 2000 noin 1000 MW. Toisaalta mikili ydinvoimaa
rakennettaisiin lisid ja sen  mahdollistamat energiaintensiivisen teollisuuden
investoinnit kansantaloudessa kiynnistyisivit, kapasiteetintarve kasvaisi edellisen
taulukon lukuja suuremmaksi.
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Seuraava kuva havainnollistaa sitd osaa kapasiteetin kysynnéstd, josta ei ole vield
tehty paétoksid.
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Kuva 2.1 Sihkonhankintakapasiteetin tarve vuosina 1990 - 2005 ja olemassa oleva
kapasiteetti, MW.

2.2 Ensisijainen kapasiteetti

Edellisessi kohdassa esitettyjen jo rakenteilla olevien voimalaitosten lisiksi on joukko
voimalaitoksia, jotka todennikoisesti toteutuvat kaupallisin perustein. Lisdksi on
tiedossa hankkeita, jotka toteutuvat vain mikili valtion budjettiin varataan viime
vuosien tasoa oleva julkinen rahoitus. Nimi voimalaitokset ovat ympiriston ja ener-
giatalouden kannalta etusijalle asetettua sdhkdn ja limmon yhteistuotantoa, vesivoimaa
ja jonkin verran tuulivoimaa.
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Sahkon ja limmoén yhteistuotantokapasiteettia syntyisi edelld esitetyin perustein
vuoteen 2000 mennessi kaikkiaan noin 1000 MW. Yksittiisistd voimalaitoshankkeista
on merkittdvin, mutta samalla vaikeimmin ennakoitavissa Nesteen suunnittelema
pohjadljylaitos POVO. Se olisi jalostamon jalostusprosessissa jadnnostuotteeksi jadvai
Oljyd poittava kaasutuskombilaitos, jonka kokonaisteho olisi noin 700 MW ja
valtakunnan huippukulutuksen aikainen nettolisiteho olisi sekin lihes 600 MW. Laitos
tuottaisi hoyryd jalostamolle ja mahdollisesti Iimp6ad Helsingille. Laskelmissa on ole-
tettu, ettd POVO:n kiiynnistyminen ajoittuisi vuoteen 1996. Kiynnistymisen aikoihin
sahkontuotannossa olisi ylitarjontatilanne, joka poistuu vuosikymmenen lopussa.

Loput hankket olisivat pienehkojd kaupunkien sihkod ja lampoa tuottavia voimalaitok-
sia. Teollisuuden vihdinen investointitahti 1990-luvulla vihentii teollisuuden voima-
laitosrakentamista.

Kaasun saatavuus saattaa muodostaa pullonkaulan suunniteliulle voimalaitosrakentami-
selie vuosien 2000 - 2004 tehontarvetta silmilldpitdien. Tdstd huolimatta kaasu-
kdyttdiset voimalaitokset on siséllytetty vaihtoehtoihin Vuosaari B:t4 lukuunottamatta
suunnitelmien mukaisesti. Vuosaart B:n rakentaminen tai rakentamatta jittiminen
riippuu mm. maakaasun saatavuudesta ja POVO:n rakentamisesta. Laskelmissa on
oletettu, ettd Vuosaari B ei toteudu, vaan korvautuu POVO:1la. Lintisen putkiyhteyden
on oletettu tulevan kiyttoon myShemmin maériteltivissi kaasuvaihtoehdossa vuonna
2000 ja muissa vaihtoehdoissa vuonna 2005. Kaasuputken rakentamisajankohdasta
riippuvaa sidhkon ja limmon yhteistuotantoon perustuvaa voimalaitoskapasiteettia
on arvioitu olevan yhteensd noin 350 MW. Turun voimalaitoshankkeet ovat niistd
merkittdvimmiit.

2.3 Perusvoimavaihtoehdot

Timin selvityksen yhtend keskeisend ldhtokohtana on oilut arvioida sihkon kulutusta
ja tuotantoa seki eri vaihtoehtojen vaikutuksia siind tapauksessa, ettd ydinvoiman
rakentaminen ei endi sisiltyisi eduskunnan marraskuussa 1992 hyviksymin ponnen
mukaisesti Suomen energiastrategiaan. Tdémén mukaisesti seuraavassa tarkastellaan
miten se Kkapasiteettitarve, jota ei voida tyydyttdd nykyisilli voimalaitoksilla,
rakenteilla olevilla voimalaitoksilla tai edelld esitetyilld ensisijaisilla hankkeilla,
voidaan kattaa muilla perusvoimalaitoksilla tai erilaisilla kapasitetttiyhdistelmilld.

Ydinvoiman vaihtoehtoina tulevat periaatteessa kyseeseen hiilivoima, tuonti, maa-
kaasuvoima seki turpeeseen, puuhun tai muuhun kotimaiseen energiaan perustuva
voimantuotanto. Varsinaisesta perusvoimaa vastaavasta tuotannosta hiilikdyttdinen
lauhdutusvoima on koeteltua, kaupallista tekniikkaa. Polttoaineen saant on suhteelli-
sen varmaa, mutta hintaan liittyy investoijan kannalta epidvarmuutta kaavailtujen

tyvit viistimattd valittaessa hiilenpoittoon perustuva linja sihkéntuotantoon.
Maakaasun osalta hallitus totesi selonteossa, ettei kaasun kiyttod tule merkittivésti

lis#td ennen kuin hankinta on varmistettu putkiyhteydelld toiseen toimittajaan. Se
tarkoittaa nykytilanteessa Norjaa, silli Barentsinmeren hanke on ilmeisesti siirtynyt
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entistidkin pidemmiille tulevaisuuteen. Kaasun tonti Norjasta on mahdollista vasta
kun Ruotsi voi ottaa vastaan merkittdvimpid kaasumdirid, niilld nikymin aikaisintaan
vuosikymmenen vaihteen tuoila puolen. Baltian markkinoiden kytkeminen hank-
keeseen saattaisi alustavien selvitysten mukaan parantaa hankkeen taloudellisuutta
mutta ei ratkaise sen toteutumista. Vaikka timin vuosikymmenen loppupuolen
kapasitettiratkaisuja ei néyttdisi olevan mahdollista perustaa nykytilanteessa Norjan
kaasun varaan, laskelmiin sisidllytetidn silti erillinen kaasuvaihtoehto.

Turpeeseen tai puuhun perustuvan sihkontuotannon lisdédminen on mahdollista, mutta
vaatii merkittivdi valtion tukea timin tuotannon saamiseksi kannattavaksi. Sama
koskee tuulivoimaa. Vuosien 2000 - 2005 tietimille niitd olisi teknisesti aikaansaa-
tavissa tuhatkunta megawattia yli sen miti kaupalliseita pohjalta ndyttdisi muuten
syntyviin. Osa perusvoimatarpeesta jiisi kuitenkin edelleen toteutettavaksi muiila
keinoin. Pitemmilld aikavililld, tekniikan kehittyessd uusiutuvan energian mahdolli-
suudet kasvavat Sama koskee tuulivoimaa.

Mainittujen mahdollisuuksien liséksi olisi mahdollista lisitd vesivoiman tuotantoa sa-
doilla megawateilia vapauttamalla koskia suojelun piiristd. Siti ei ole tarkasteltu tissd
selvityksessd ldhemmin.

Seuraavassa kuvataan tarkemman tarkastelun kohteeksi otetut perusvoimavaihtoeh-
toehdot. Kaikille vaihtoehtoisille linjoille on yhteistd oletus siitd, ettd kaupungit ja
teollisuus toteuttavat suunnitelemansa ja taloudellisesti kannattavat sihkon ja limmon
yhteistuotantohankkeet eli ns. ensisijaiset hankkeet, jotka eivit edellytd nykyistd
kdytintod laajempaa julkista tukea. Kiytettivit tekniikat voivat olla kombiratkaisuja,
kaasutusta, dieseleitd jne. ja alkuvaihessa myos perinteisti vastapainetekniikkaa. Til-
laisen tuotannon taloudellisuus paranee, mikili energiaverouudistus toteutuu ja sihkd-
markkinat vapautuvat.

1) Hiilivaihtoehto

Hiilivoimalla katetaan se osa tarpeesta, jota ei voida kattaa tuonnin jatkamisella. Hiilti
voidaan polttaa perinteisissi lauhdutusvoimalaitoksissa joko poly- ja arinapolttokatti-
loissa tai leijupetikattiloissa. Laskelmissa oletetaan kidytettdvin leijupetiratkaisuja ja
.myGhemmin tulevaisuudessa kaasutusta. Toisen kaasuputkiyhteyden oletetaan olevan
‘kiytettivissd vuoden 2005 alussa. Vuoden 2005 jilkeen rakennettavat voimalaitokset
kayttdvit kaasua sielld, missi se on mahdollista. Kaasuyhteyden oletetaan syntyvin
energiamarkkinoiden osapuolien omasta toimesta ilman julkista rahoitustukea.

Vuoteen 2005 mennessi oletetaan rakennettavan kaikkiaan kaksi 550 MW:n hiili-
lauhdutusvoimalaitosta.
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2) Kaasuvaihtoehto

Tamid on laskelma siitd mitd tapahtuisi, jos lidntinen kaasuputkiyhteys voitaisiin
toteuttaa vuoden 2000 alkuun mennessi. Kiytinnossi se edellyttiisi, etti Ruotsin
kaasuntarve nousisi vastoin ennakko-odotuksia tai Suomen valtio rahoittaisi putki-
investoinnin riippumatta Ruoctsin mukaan tulosta. Vuoden 2000 jilkeen rakennettavat
voimalaitokset on oletettu kaasukdyttoisiksi, mikili se on mahdollista. Suurimpien
kaasuvoimaloiden on laskelmissa oletettu olevan kaasukombeja ja pienimpien sihkén
ja limmon yhteistuotantolaitosten dieselvoimalaitoksia. Sdhkomarkkinoita koskevien
johtopiitosten kannaita ei ole oleellista kumpi vaihtoehto, kombit vai dieselit
todellisuudessa rakennetaan.

Kaikkiin vaihtoehtoihin on sisdllytetty timin lisdksi kaasukidyttoistd kapasiteettia
vihintidn 700 MW. Kaikkien suunnitteluasteella olevien kaasukiyttdisten voimalai-
tosten on oletettu olevan joko kombivoimalaitoksia tai dieseleiti.

Kaasuvaihtoehto poikkeaa hiilivaihtoehdosta 1dhinnd siini, ettd hiililauhdevoimalaitok-
set on korvattu erilaisilla kaasuvoimalaitoksilla (vrt. taulukko 2.2). Vaihtoehdossa on
aikaistettu useita sihkon ja limmon yhteistuotantohankkeita, koska kaasua on oletettu
olevan aikaisemmin saatavilla. Mukana on pienid dieselvoimalaitoksia tai erilaisia
kaasuturbiiniratkaisuja siind médrin kuin niitd paikkakuntia on tarjolla. Metsiteolli-
suuden kaasukdyttdisten voimalaitosten peruskorjaamisella voidaan myés hieman
lisdtd sidhkosaantoa. Vain sidhkdd tuottavat kaasukombit tai dieselit korvaavat
varsinaista perusvoimaa.

Taulukko 2.2 Kaasuvaihtoehtoon siséillytetyt kaasukdyttdiset perusvoimaa korvaavat
tai tdydentivit voimalaitoshankkeet vuoteen 2005 mennessd, MW.

Teollisuuden voimalaitosten uusiminen 50
Pienet dieselvoimalaitokset (a 15 MW) 150
Vain sidhkéa tuottavat kaasukombit tai dieselit 1000
Yhteensa 1200

3) Bioenergiavaihtoehto

Tissd vaihtoehdossa oletetaan uudistuviin energialihteisiin perustuvaa sihkon-
tuotantoa, kuten pienimuotoisia puuvoimalaitoksia, teollisunden jitepolttoaineisiin ja
hakkeeseen perustuvaa kaasutusvoimaa ja pienvesivoimaa otettavan kiytt&6n niin
paljon kuin siti on rakennettavissa. Lisiksi rakennetaan runsaasti tuulivoimaa.
Turvelauhdutusvoimaa oletetaan rakennettavan lisdd yhteensi 300 MW kahtena 150
MW:n yksikkdnd. Vuodesta 2005 1dhtien muu kuin sihkon ja limmon yhteistuotan-

toon perustuva sihkdntuotanto oletetaan tuotettavan maakaasulla samoin kuin vaih-
toehdossa 1.
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Kaikissa vaihtoehdoissa oletetaan rakennettavan (lisdd nykyiseen) vihintdin 630 MW
puu- tai turvekdyttoistd sihkon ja limmon yhteistuotantoa. Vesivoimaa on sisillytetty
kaikkiin vaihtoehtoihin lisdd vihintddn 250 MW. Edellisten lisiksi on biovaihtoeh-
toon sisdllytetty mm. seuraavat uudet voimalaitosratkaisut vuoteen 2005 mennessi.
Esitetystd lisdyksestd vain turvelauhdevoima korvaa sellaisenaan perusvoimaa.

Taulukko 2.3 Biovaihtoehtoon sisdllytetyt perusvoimaa korvaavat tai tdydentdvdit
voimalaitokset vuoteen 2005 mennessd, MW.

Pienvesivoima 100
Puuta tai turvetta polttavaa pienvoima (<15 MW) 100
Uusien voimalaitostekniikoiden tuoma lisdys metsateollisuudessa 400
Muu puuvoima 100
Turvelauhdutusvoima 300
Tuulivoima 100
Yhteensa 1100

4) Ydinvoimavaihtoehto

Vertailujen vuoksi tarkastellaan myds ydinvoimavaihtoehtoa. Se antaa mahdollisuuden
arvioida ydinvoimavaihtoehdon poissulkemisen vaikutuksia sdhkon kysyntifin, sihkdn
hintaan ja pédstéihin. Sen jilkeen perusvoiman tuotanto perustuisi tdssikin
vaihtoehdossa kaasuvoimaan.

Ydinvaihtoehdossa sdhkdenergian kysynti on oletettu muita vaihtoehtoja suuremmak-
si. THstd seuraa osittain se, ettd ydinvaihtoehdossa on oletettu rakennettavan kaikkiaan
kaksi noin 1000 MW:n ydinveimalaitosta vuoteen 2005 mennessi. Ensimmiinen
voimalaitos tulisi ottaa kdyudon jo vuonna 2000 ja sen rakentamisesta pitdisi siten
tehti pditokset vilittomasti. Padtokset ydinvaihtoehtoon sisillytetystd toisesta
voimalaitoksesta tulisi tehdd jo 3 - 4 vuoden péisti.
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3 YMPARISTOVAIKUTUKSET

Tissd tarkastellaan eri sdhkontuotantomuotojen aiheuttamia padstsjd ilmaan. Pddstojen
vihentiminen on my0s kipeimmin toimenpiteiti vaativa tehtidvd 1990-luvulla.

Fossiilisia polttoaineita kdyttidvien sdhkontuotantotapojen haitallisimmat padstst (SO,,
NO,, CO, ja raskasmetallit) ovat perdisin kiytettyihin polttoaineisiin sisdltyvistid
epdpuhtauksista ja polttoaineiden palamistuloksista. P4iistot vaihtelevat huomattavasti
seki polttoaineen ettd eri tyyppisissi laitoksissa kdytetyn poltto- ja puhdistustekniikan
mukaan.

Pidstojen kannalta hankalin vaihtoehto on hiileen perustuva tuotantojirjestelmi.
Kaikissa vaihtoehdoissa pddstdjen rajoittamiselle asetetut tavoitteet vaarantuvat, mutta
ydinvoimavaihtoehdossa vihiten. Ydinvoimalle vaihtoehtoisissa skenaarioissa
hiilidioksidi- ja typen oksidien piistovihennystavoitteiden saavuttaminen tavoitellussa
aikataulussa on joko taloudellisesti kallista tai yksinkertaisesti mahdotonta energian-
totannon osalta. Energiantuotantojirjestelmi uudistuu itsestddin erittdin hitaasti ja
vanhojen laitosten p#istot pitdvit piddstStasot edelleen korkeana, ellei energian-
tuotannon rakennetta muuteta.

Energian sddston paistdjd alentava vaikutus hallituksen sifstGohjelman mukaisesti
on otettu peruslihtékohtana huomioon kaikissa vaihtoehdoissa.

Happamoittavien pdéstdjen vihentdmiskustannukset nykyisten piistovihennystavoit-
teiden mukaisiksi vaatisivat 1990-luvulla investointeja n. 2 miljardia markkaa
vuodessa energiantuotannon osalta. Sen liséksi olisi toteutettava hiilidioksidip4éstdjen
vihentiminen, jonka tavoiteen kustannukset kansantaloudelle olisivat huomattavasti
tdtd suuremmat.

Rikkidioksidi

Rikkidioksidin osalta tilanne on vihiten huolestuttava. Laskelmien mukaan hallituksen
energiaselonteossa tavoitteeksi asetettu rikkidioksidipdéstojen 80 %:n vihennystavoite
seuraavan kymmenen vuoden aikana néyttdisi mahdolliselta saavuttaa niin hiileen,
maakaasuun, bioenergiaan kuin ydinvoimaankin perustuvassa sihkdntuotannossa.

Hiilivaihtoehdossa sihkéntuotannossa tavoitteen saavuttaminen vaatisi eniten toimia.
Nykyisid rikkidioksidin pdistonormeja on joka tapauksessa kiristettdva ja hiilivaih-
toehdossa jo suoritettuja rikinpoistoinvestointeja mahdollisesti uusittava vuosikymme-
nen loppuun mennessi. Seuraavan vuosituhannen puolella kivihiilen kiyton lisigminen
sdahkontuotannossa saattaisi johtaa kuitenkin jalleen piistdjen kasvuun ja todennikoi-
sesti tavoitteen ylittymiseen. Biovaihtoehdossa turpeen kidyton kasvaessa on edelly-
tettdvi tiukat rikkidioksidin pddsténormit uusilta suuriita lauhdelaitoksilta.
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Typen oksidit

Hallituksen energiapoliittisessa selonteossa asetettiin energiantuotannon tavoitteeksi
vihentid typen oksidien piiiist6jd 30 % vuoden 1980-tasosta timin vuosikymmenen
loppuun mennessi. T4t tavoitetta ei nykyisilld piistorajoituksilla ole mahdollista saa-
vuttaa energiasektorin osalta varmuudella missdin vaihtoehdossa. Ydinvoimankin
vaikutukset wntuisivat vasta vuoden 2000 jilkeen.

kumoaisivat sen hyddyn, joka uusien laitoksien kireisti ja vuoden 1995 alusta eriille
vanhoille laitoksille tulevista normeista saavutettaisiin. Pi#stot kaikissa vaihtoehdoissa
jdisivdt vihintddn 20 000 tonnia typen oksideja liian suuriksi vuonna 2000.

150 —
120+
90+
60+
—— Toteutuneet passtot
== Maakaasuvaihtoehto
30l~ — - Bioenergiavaihtoehto
-« Hijlivaihtoehto
— Ydinvoimavaihtoehto
0_ n t
1980 1990 2000 2010

Kuva 3.1 Energiantuotannon typenoksidipddstot nykyisilld pddsténormeilla, 1000 t
NO,.

Typen oksidien p##istonormien kiristiminen vanhoille laitoksille on vilttimaitonts
tavoitteen saavuttamiseksi. Tiukat normit edellyttiisivit investointeja puhdistustek-
nitkkaan. Toisaalta timé jouduttaisi vanhojen fossiilisia polttoaineita kiyttivien
laitosten poistumista kdytdstd ennen normaalia kiyttoikdd kohonneiden tuotantokus-
tannusten vuoksi, josta seuraisi ettd kapasiteettivaje kasvaisi yli 700 MW suuremmaksi
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kuin laskelmissa on oletettu. Niin syntyvi tarve tulisi kattaa uudella, tiukat paistonor-
mit tiyttavilld ja siten my6s kalliilla tuotantokapasiteetilla tai ydinvoimalla.

Maakaasuvaihtoehdossa typen oksidien méird on korkea ja kasvaa jatkuvasti. Kaasun
kdyttomédird on suuri ja sitd kdytettdisiin myos suhteellisen pienissd laitoksissa.

Mikaili liikenteen typen oksidien pé#stot voidaan vihentdd alle puoleen nykyisesti,
voisivat energiantotannon ja litkenteen yhteenlasketut piistot alentua vuosikymme-
nen lopulla 30 % vuoden 1980 tasosta.

Hiilidioksidipaastot

Energiantuotannon hiilidioksidipdéstot fossiilisista polttoaineista ja turpeesta olivat
vuonna 1990 noin 53 miljoonaa tonnia. Hiilidioksidipdéstdjen kasvu on mahdollista
pysdyttid vuosisadan vaihteeseen mennessa hallituksen energiapoliittisessa selonteossa
ilmaiseman tavoitteen mukaisesti vain ydinvoiman lisdrakentamisella. P##stot
saataisiin tillinkin selvddn laskuun vain rakentamalla vihidpiistoistd kapasiteettia
enemmin kuin tarve edellyttdd. Tdlloin vanhaa kapasiteettia voitaisiin ottaa pois
kdytostd. Hiilivaihtoehdossa olisivat hiilidioksidipdistit noin 5 milj. tonnia vuodessa
ydinvoimavaihtoehtoa suurernmat vuonna 2000 ja kasvaisivat sen jilkeen. Piistojen
mddrdd 1990-luvuila nostaa rakenteilla oleva fossiilisiin polttoaineisiin perustuva
tuotantokapasiteetti kaikissa vaihtoechdoissa. Tdmin linjan jatkaminen vuosituhannen
vaihteeseen mennessd hiililaitoksen rakentamisella kasvattaisi hiilidioksidipadstoja
entisestiin, eiki taittaisi niiden kasvua.

Maakaasuvaihtoehto kasvattaisi vuoteen 2000 mennessi hiilidioksidipdéstojd 2

tekisi vuosituhannen vaihteen hiilidioksidipdistojen kasvun jdddytystavoitteen saavut-
tamisen mahdottomaksi.

Hiilidioksidip#dstdt tuotettua sihkod kohti ovat turvelauhdutusvoimalla likimain yhti
suuret kuin kivihiilelli. Kokonaisuutena bioenergiavaihtoehto lisdisi ydinvoima-
vaihtoehtoon verrattuna hiilidioksidipddst6jd saman verran kuin maakaasuvaihtoehto,
vaikka uusiutuvan bioenergian hiilidioksidip#dstojd ei lasketa mukaan. Syyna olisi
turpeen lisddntyvd kidyttdé ja se, etti kustannussyisti vanha hiilikapasiteetti olisi
edelleen kiytossd tdysimddriisesti.

Ydinvoimavaihtoehto turvaisi ainoana vaihtoehtona hiilidioksidipddstdjen kasvun
tason selvisti alemmalle tasolle kuin muut vaihtoehdot. Ydinvaihtoehdossa mukana
oleva hiilen ja kaasun suuri kdyttomiird nostaa hiilidioksidipéiistdjen perustason
suhteellisen korkeaksi.
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Kuva 3.2 Energiantuotannon hiilidioksidipddstot fossiilisista polttoaineista ja
turpeesta, milj. t CO,.
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4 TALOUDELLISET VAIKUTUKSET

4.1 Siahkon hinta
Yksittiisten voimalaitosten tuotantokustannukset

sen mukaan, mitd ohjelmiin siséltyvien yksittdisten voimalaitosten tuottama sihko
maksaa.

Nykyarvioiden mukaan ydinvoiman tuotantokustannukset ovat samaa suuruusluokkaa
kuin suurimittaisen s&hkon ja limmon yhteistuotannon kustannukset kaupungeissa ja
teollisuudessa. Hiililauhdutusvoima on parisen pennid kalliimpaa kilowattitunnilta.
Maakaasuun pohjautuvan perusvoimantuotannon diesel- tai kombilaitoksissa tulisi olla
kilpailusyisti melko ldhelld hiilivoimaa, mikd voi olla sille liian kova tavoite (vrt.
kuva 4.1). Turvekidyttoisessd lauhdutusvoimalaitoksessa kilowattitunti on pennin pari
hiilivoimaa kalliimpi. Pienimuotoinen biopolttoaineita kiyttivd sihkdntuotanto on
nykyhinnoilla ja -veroilla erittidin kallista.

Kuvassa 4.1 on vertailtu eri laitosten tuotantokustannuksia vuoden 1993 alun
hintatasossa ja sitten jos tai kun ympiristoverotus olisi kdytssid EY-komission ehdot-
tamassa laajuudessa vuosituhannen vaihteen tietdmilld.
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Hiili 500 MW Ydinvoima 1000 MW Kaasudiesel 100 MW Turve 150 MW

Kuva 4.1 Sihkonhankintavaihtoehtojen kustannuksia nykyhinnoin ja ympdristoverojen
kanssa, p/kWh (turpeen verokohtelu avoin kysymys).
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Nykyhintaa kuvaavat tiedot pohjautuvat ydinvoimahakemuksen kiisittelyn yhteydessi
VTT:1td hankittuun, vuodentakaiseen lausuntoon voimantuotannon kustannuksista.
Tiedot on piivitetty VTT:ssd ja osin KTM:ssi ottaen huomioon mm. markan
devalvoituminen ja energiaverotuksen kiristyminen kuluvan vuoden alussa. Las-
kentakorkona on kiytetty 5 %.

Ympiristoverot heikentiisivit fossiilisia polttoaineita kiyttivien voimantuotantomuo-
tojen kilpailukykyd. Samalla uusiutuvien energialihteiden ja maakaasun kiyton ta-
loudellisuus paranisi. Ympiristoverojen kiyttoonotto on toistaiseksi avoinna samoin
kuin turpeen mahdollinen verokohtelu siind yhteydessa.

Taulukko 4.1 EY:n komission ehdottaman ympdristoveron vaikutus polttoaineiden
hintaan, muutos vuosina 1993 - 2000.

Raskas poittodliy +50 %
Hiili +80 %
Maakaasu +40 %
Turve +70 %

Koko sahkonhankinnan lisakustannukset

Sihkontuotannon kustannukset muodostuvat pidasiassa laitosten pdfioma-, polttoaine-,
kéytt6- ja ilmansuojelukustannuksista sekd siitd miten laitoksia jirjestelmissi ajetaan.

.....

laskentamallin avulia.

Tarkastelussa olevien kapasiteettiohjelmien vilille syntyy kokonaiskustannuksissa ajan
my6td kasvavia eroja. Suuruusluokka vuonna 2000 olisi satoja miljoonia mark-
koja/vuosi ja vuonna 2005 puhuttaisiin jo miljardeista markoista.

Ydinvoimaan nihden hiilivaihtoehdon vuotuiset kustannukset olisivat vuonna 2005
noin 500 milj. mk korkeammat. Ympiristdverot voisivat lisétd eroa noin 400 miljoo-
nalla markalla.

Kaasuvaihtoehto olisi samanarvoinen hiilen kanssa nykyhinnoin laskettuna ja jonkin
verran edullisempi ympiristoverojen vallitessa. Timi ei ole itse asiassa laskennan
tulos vaan perustuu siihen ldhtSoletukseen, ettd kaasun tulisi olla kilpailukykyinen
hiileen nihden péistikseen markkinoille.

Bioenergiavaihtoehdon kustannukset hiileen ja kaasuun nihden olisivat puolestaan
1300 milj. mk vuodessa korkeammat. Laskelma on herkki puun hintaoletukselle.
Mikili puun tuleva hankintahinta olisi laskelmissa kidytetyn 70 - 85 mk/MWHh sijasta
esimerkiksi 55 mk/MWh, biovaihtoehdon ja hiilivaihtoehdon kustannusero kaventuisi
vuonna 2005 noin 300 - 400 milj. markkaa. Laskelmissa on otettu huomioon mm.
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se, ettd biovaihtoehdossa ilmansuojeluinvestoinnit olisivat pienemmiit kuin hiilivaih-
toehdossa.

Vaikutus siahkon hintaan

Edelld mainitut kustannuserot heijastuvat sihkon hintaan. Keskihinnassa eri
kapasiteettiohjeimien erot ovat kuitenkin melko pienié, koska noin 90 % tuotannosta
jakustannuksista ovat samoja kaikissa vaihtoehdoissa. Kiinnostavampaa ja tirkedmpii
on tissi yhteydessi tarkastella sihkon rajahinnan kehitystd pitkilld aikavililld. Toisin
sanoen kapasiteettiohjelmien kustannuksia tulee kohdistaa siihen lisikulutukseen,
jonka kattamiseen kapasiteettia on rakennettava.

Ydinvoimaohjelmassa rajahinta olisi vuonna 2005 noin 2,5 p/kWh halvempi kuin
hiilivaihtoehdossa. Maakaasuvaihtoehdossa hinnan on oletettu olevan hiilivaihtoehdon
tuntumassa, ehkd noin pennin kalliimpi. Biovaihtoehdossa hinta voisi olla 7 - 8 p/kWh
hiilivaihtoehtoa kalliimpi.

Edelld todettu kuvaa kustannuseroista johtuvaa hintavaikutusta. Kéytinnéssi kuluttajan
kokemat hinnanerot riippuvat siitd, missi mdirin valtio on valmis alentamaan
kalliimpien vaihtoehtojen hintaa subventioin tai nostamaan halvempien hintaa
ympiristdveroin. Taloudellisella ohjauksella voidaan lisikustannusten viliténtd
kohdentumista muuttaa, mutta kustannukset sdilyvit kansantaloudessa.

Mikili ympdristovero tulisi kiytto6n, biovaihtoehdon ero hiilivaihtoehtoon pienenisi
4 - 5 penniin/kWh ja kaasuvaihtoehto tulisi noin pennin hiilti halvemmaksi.

4.2 Kansantalous

Sihkoénhankinnan vaatimat investoinnit ovat mittavat kaikissa hankintavaihtoehdoissa.
Suurimmat investoinnit muodostuvat ydinvaihtoehdossa. Muissa vaihtoehdoissa
investointien arvossa ei ole suuria eroja. Vuotuiset investoinnit olisivat vaihtoehdosta
riippuen 1A - 3 miljardia markkaa. Biovaihtochdossa tarvitaan investointeja
voimalaitosten lisiksi myds polttoaineen hankintaan. Niiti investointeja ei ole laskel-
massa huomioitu. Sen sijaan kaasuputken investoinnit sisiltyvit investointiarvioihin.

Taulukko 4.2 Voimalaitosinvestointien kumulatiivinen arvo, mrd. mk.

1993-2000 1993-2005
Ydinvaihtoehto 23 32
Hiilivaihtoehto 13 21
Kaasuvaihtoehto _ 16 20
Biovaihtoehto 16 25
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Uuden ydinvoimalaitoksen investointien kotimaisuusaste on 40 - 60 prosenttia. Muissa
voimalaitosinvestoinneissa kotimaisten toimitusten osuus on suurempi. Tdmén vuoksi
ydinvaihtoehdon rakennusaikaiset vaihtotasevaikutukset ovat huonommat kuin muiden
vaihtoehtojen.

Vaihtotasevaikutuksia aiheuttaa myos polttoaineiden tuonti. Seuraavaan taulukkoon
on koottu arvio energian tuonnin vaihteluista tarkastelluissa vaihtoehdoissa vuonna
2005 ja 2010. Arviossa oletetaan tuontienergian reaalihinnan nousevan noin 2,5 %
vuodessa.

Taulukko 4.3 Vaihtoehtojen tuontilaskut suhteessa ydinvaihtoehtoon vuosina 2005
ja 2010, milj. mk (vuoden 1992 hinnain).

2005 2010
Ydinvaihtoehto - -
Hiilivaintoehto +400 +700
Kaasuvaihtoehto +600 +1100
Biovaihtoehto -100 -200

Eri vaihtoehtojen tuontivaikutuksia tarkasteltaessa tulee muistaa, etti suuri osa
kapasiteetista on kaikissa vaihtoehdoissa samaa. Maakaasun osuus koko maan
energiantuonnin arvosta on kaasuvaihtoehdossa noin 30 % ja muissa vaihtoehdoissa
runsas viidennes. Koska tarkastellut vaihtochdot muodostuvat osittain samoista
energialidhteistd eikd mikdin niistd ole nimensd mukainen "puhdas vaihtoehto”, ei
energiantuonnin arvokaan vaihtele merkittivisti kyseisissd vaihtoehdoissa.

Kaasu- ja hiilivaihtoehdot rasittavat vaihtotaseen menopuoita ydin- ja biovaihtoehtoa
enemmiin. Eri vaihtoehtojen polttoaineiden tuontivaikutukset nikyvit selvimmin vasta
vuoden 2005 jilkeen, jolloin suurin osa tarkastelluista voimalaitosinvestoinneista on
otettu kiyttdon.

Energian hankintavaihtoehtojen tydllisyysvaikutukset vaihtelevat huomattavasti.
Rakennusaikaiset tydpaikat ovat suurimmat ydinvaihtoehdossa ja pienimmiit
kaasuvaihtoehdossa. Pysyvii typaikkoja syntyy muita selvisti enemmiin biovaihtoeh-
dossa. Turpeen ja puun osalta mukana ovat myos suon kunnostamiseen seki turpeen
ja puun hankintaan liittyvit tydpaikat. Vuositasolla eri vaihtoehtojen keskiméirdinen
rakennusaikainen ty6llistivi vaikutus vaihtelisi 1000 - 2500 henkilStyévuoden vililli.
Investointien ajheuttamien kerrannaisvaikutusten kautta syntyvit tyopaikat olisivat
ilmeisesti vidhintddn vilittdmien tydpaikkojen suuruiset.
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Taulukko 4.4 Vaihtoehtojen vilittomdit tyollisyysvaikutukset, 1000 henkildtyovuotta.

Rakennusaikaiset | Pysyvat
Ydinvaihtoehto 36,5 1,7
Hiilivaihtoehto 21,3 13
Kaasuvaihtoehto 1.1 1,5
Biovaihtoehto 26,9 75

Kokonaistaloudellisten mallilaskelmien avulla voidaan saada lisitietoa voimalaitosin-
vestointien laajemmista vaikutuksista kansantalouteen. Erdéin toisen selvitystydn
yhteydessi verrattiin Oulun Yliopiston kansantaloudellisella mallilla 1000 MW:n
ydinvoimalaitoksen ja kahden 500 MW:n hiililaitoksen vaikutuksia kansantalouteen.
Ydinvoimavaihtoehto oli kaikkien tirkeimpien talouden mittareiden kohdalla hiili-
voimavaihtoehtoa parempi. Bruttokansantuotteen taso olisi ollut vuonna 2005 noin
puoli prosenttia, eli 3,5 miljardia markkaa, korkeampi kuin hiilivaihtoehdossa.

Tirkeimmit syyt ydinvaihtoehdon paremmuuteen ovat athaisemmat sihkdn tuotanto-
kustannukset ja pienempi riippuvuus tuontipolttoaineista. Ydinvoimavaihtoehdossa
sihkdn keskihinta on hieman hiilivaihtoehdon hintaa alhaisempi, mik# parantaa teol-
lisuuden kilpailukykyi ja sitd kautta lisidd tuotantoa, tuloja ja tydllisyytti. Energian
tuonti jd4 ydinvoimavaihtochdossa pienemmiiksi. Timin ansiosta kansantalouden uusi
tasapaino investoinnin jilkeen saavutetaan ydinvoiman tapauksessa korkeammalla
tasolla, koska hiilivaihtoehdossa osa kerrannaisvaikutuksista menee ulkomaille
hiilivoiman suuremman tuontiosuuden vuoksi.

Teollisuuden Energialiiton keriddmien tietojen mukaan ydinvoiman rakentamisella olisi
mahdollisesti suuremmat vaikutukset kansantalouteen kuin ylld esitetyssi malli-
laskelmissa. Eriilli energiaintensiivisilli tuotannonaloilla on huomattavia, halvasta
energiasta riippuvia investointihankkeita. Niiden toteutuminen kerrannaisvaikutuksi-
neen ylittdisi mallin antamat tulokset.

4.3 Valtiontalous

Eri voimalaitosvaihtoehtojen kustannukset ja hintakilpailukyky ovat erilaiset. Kalliimpi
laitoshanke voi toteutua vain, jos hintaero kompensoidaan jollakin tavalla.
Kiytinnossi se tarkoittaisi julkista tukea tai vaihtoehtojen hintasuhteiden muuttamista
verotuksella.

Ydin- ja hiilivaihtoehto eivit aiheuta merkittivii julkista rahoitustarvetta. Niihin kuten
kaikkiin vaihtoehtoihin sisiltyy oletus turpeen ja puun alkutuotevihennyksen
suuruisesta tuesta myds tulevaisuudessa. Sen suuruus on nykyisin noin 300 milj. mk/v
ja kasvaisi jonkin verran, biovaihtoehdossa selvisti enemmin kuin muissa vaihto-
ehdoissa kuten jdljempinid todetaan. Lisiksi niissd kaikissa on oletettu tuettavan
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koumaiseen polttoaineeseen perustuvia voimalaitohankkeita nykyisessd mittasuhteessa
ja nykyisin rahoituskriteerein. Se merkitsee investointitukitarvetta muutamia
kymmenid miljoonia markkoja vuodessa kaikissa kapasiteettiohjelmissa.

Biovaihtoehdon osalta julkisen tuen tarve riippuu monesta tekijisti: energiapuun
tulevasta markkinahinnasta, energia- ja ympiristdveroista ja siitd kuinka uusien
voimalaitostekniikoiden tutkimus ja tuotekehitys onnistuvat.

Nykyhinnoin ja -veroin laskettuna biovaihtoehdossa sdhkdntuotannon lisdkustannukset
ovat tuntuvat muihin vaihtoehtoihin ndhden. Ne ovat noin 300 milj. mk vuonna 2000
ja 1300 milj. mk vuonna 2005 verrattuna hiilivaihtoehtoon.

Biovaihtoehdon toteuttaminen edellyttiisi 1990-luvuila julkista investointitukea noin
100 miljoonaa markkaa vuosittain. Mikili kansainvilinen ympiristovero ei tule
kiyttoon vastoin tdssd tehtyd lihtdoletusta, vaihtoehdon kilpailukyky olisi turvattava
lisdtuella, jonka suuruus nousisi useisiin satoihin miljooniin markkoihin vuodessa.

Lisdksi tdssd on oletettu etti nykyisen kaltainen lvv-verottomuus siilyisi eli ettd
verotus- tai muun jérjestelmin subventoitaisiin turpeen ja puun hintaa 18 %, miki
biovaihtoehdon osalta merkitsisi noin 50 milj. mk/vuosi vuosikymmenen vaihteessa
ja 100 milj. mk/vuosi vuonna 2005.

Kaasuvaihtoehdossa on oletettu, ettd lintinen putkiyhteys olisi kdytdssd jo vuoden
2000 tietdimissd. Kidytinnossé lintisen kaasuputken kiyttéonotto oletetussa aikatau-
lussa eli jo vuoden 2000 aikana merkitsisi joko Ruotsin kaasun tarpeen odottamatto-
man nopeaa kasvua tai Suomen puolelta putken kiirehtimistii huomattavalla julkisella
rahoituksella. Till6in suomalaiset joutuisivat todennikdisesti investoimaan Givlesti
Suomeen tulevan putkiosuuden liséiksi myds Norjasta Givleen tulevaan putkeen. Kyse
olisi ilmeisesti miljardeista markoista. Koko putki-investointi on pitkiille toistakym-
menti miljardia markkaa. Muissa kuin kaasuvaihtoechdossa voidaan olettaa, etti kaasu-
putki syntyy myohemmiissi vaiheessa kaupallisin perustein ilman julkista tukea.
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1 JOHDANTO

Ydinenergialain 26 § edellyttdd, ettii ydinlaitoksen periaatepditoksen ratkaisemista
varten on valtioneuvostolle toimitettava erityinen katsaus kiytossd oleviin ja suun-
niteltuihin ydinjitehuolion menetelmiin, niiden turvallisuuteen, ympiristovaikutuksiin,
taloudellisuuteen ja soveltuvuuteen Suomen oloihin.

Timin laissa edellytetyn katsauksen pohjana on kiytetty valtion teknillisen tutkimus-
keskuksen titi tarkoitusta varten laatimaa selvitysti. Turvallisuusniikokohtia, niitd
toteutuksen valvontaa on tarkasteltu timin selvityksen liitteessi, jonka séteilyturvakes-
kus on kauppa- ja teollisuusministerion pyynnosti laatinut jétekatsausta varten.
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2 YMPARISTONSUOJELU-
TAVOITTEET

Turvallinen, suunnitelmallinen ja oikea-aikainen ydinjitehuolto on olennainen osa
ydinenergian tuottamiseen liittyvisti hoidettavista asioista.

Ydinjitteet ovat haitallisia ensi sijassa siteilyvaikutustensa vuoksi. Tirkeimpéna tar-
kastelukohteena on ihmisille aiheutuva siteilyaltistus. Ydinjdtehuollon yleiseni tavoit-
teena on myds muun luonnon varjeleminen ja ympiristévaikutusten pitiminen vihiisi-
nd. Tdmin tavoitteen toteuttamiseksi ydinjitteet eristetiin pitkiksi ajoiksi elollisesta
luonnosta. Témi on perusteltua erityisesti siksi, ettéi ydinjéitteiden vaarallisuus vihenee
radioaktiivisen hajoamisen vuoksi ajan kuluessa. Haittavaikutukset tulevillekin
sukupolville jddvit siten vahiisiksi. Mikili ihminen on suojattu riittivisti siteilyn
haittavaikutuksilta, on nykykisityksen mukaan myds muu elollinen luonto suojattu.

Ydinjitteet sisdltévit suhteellisen vihdisid médrid sellaisia aineita, joilla on
ympiéristoon jokin muu haitallinen vaikutus kuin siteilyvaarallisuus. Tillaisia aineita
ovat mm. teridksen seosaineina ja epidpuhtauksina olevat raskasmetallit. Niiden
aiheuttamat haittavaikutukset ydinjitteiden osalta ovat oleellisesti vihidisemmiit kuin
siteilyvaarallisuus. Siteilyturvallisuusnikkohtien pohjalta suunnitellut ydinjétehuollon
ratkaisut antavat kokonaisuutena katsoen selvisti paremman suojan myés muita haitta-
vaikutuksia vastaan kuin, miti edellytetiin sellaisten ei-radioaktiivisten teollisuus-
ja yhteiskuntajétteiden huollolta, joilla on vastaavat kemialliset ominaisuudet.

Ydinjatteitd on midrallisesti suhteellisen vihin ja ne ovat helposti koottavissa talteen
jatkokdsittelyd varten. Myds radioaktiivisuuden havaitseminen mittaamatla on yksinker-
taista. Ndmi seikat helpottavat jitteiden valvomista ja eristimisti.

Ydinjitteistd huolehtimisen 1dhtékohtana on ihmisen terveyden ja elollisen luonnon
varjelemisen lisiksi tuleville sukupolville aiheutuvan rasitteen pitiminen mahdollisim-
man pienend. Rasitteella tuleville sukupolville tarkoitetaan tilloin myos jitteiden
huolehtimisesta aiheutuvia toimenpiteitii ja kustannuksia. Ydinjitehuoltoa varten on
oltava selkeiit toimintasuunnitelmat, joiden mukaisesti jétteiden lopullinen huolto
toteutetaan siind vaiheessa, kun varmuus turvallisuudesta on saavutettu ja loppusijoitus-
menetelmi on riittdvin yksityiskohtaisesti suunniteltu. Jitehuollon toimia ei tule
perusteettomasti siirtds.

Jatehuollosta aiheutuvat séteilyvaikutukset voidaan jakaa jdtelaitosten kdytonaikaisiin
vaikutuksiin ja pitk#aikaisiin, ldhinnd loppusijoituksesta aiheutuviin vaikutuksiin.
Jitehuollossa tarvittavat laitokset suunnitellaan vastaavia, korkeita turvallisuusperi-
aatteita noudattaen kuin ydinvoimalaitoksetkin. Jitelaitoksissa, myos runsasaktiivista
kiytettyd polttoainetta kisittelevissi laitoksissa, vaara onnettomuustilanteisiin, joissa
vapautuu suuria mé#rid radioaktiivisia aineita, on huomattavasti vihdisempi kuin
ydinvoimalaitoksissa. Jatteistd pitkilli aikavélilld aiheutuvat ympérists- ja terveyshaitat
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voidaan rajata vahdisiksi suunnittelemalla ja toteuttamalla jitteiden ioppusijoitus
asianmukaisesti turvallisuusvaatimuksia noudattaen.

Loppusijoituksen turvallisuuteen vaikuttavat sekid luonnolliset vapautumisesteet ettd
moninkertaiset, toisiaan varmistavat, ihmisen rakentamat tekniset esteet. Tekniset esteet
ovat tarpeellisia erityisesti loppusijoituksen alkuvaiheessa, jolloin aktiivisuus ja
limmonkehitys ovat suurimmillaan. Pitkédlld aikavililld turvallisuus perustun

pohjaveden hitaaseen virtaukseen, nuklidien pidittymiseen ja laimentumiseen.
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3 LAINSAADANTO JA VALVONTA

Ydinenergialaissa (990/87) ja -asetuksessa (161/88) sdiddetdiin ydinjidtehuoltoa
koskevasta lupa- ja valvontamenettelystd, huolehtimisvelvollisuudesta ja varantumisjér-
jestelyisti.

Ydinjitteen tuottajaila on jétehuollon toteutuksesta kokonaisvastuu, joka kattaa
tutkimus-, suunnittelu- ja toteutusvaiheet seki taloudellisen vastuun kaikista néistd
vaiheista. Siten ns. aiheuttajaperiaate toteutuu ydinjétteiden kohdalla.

Valtioneuvosto antaa ydinlaitosten turvallisuutta, turva- ja valmiusjiirjestelyiti ja
pelastuspalvelua koskevia yleisid miiriyksid. Jitehuoltoa koskevia médrdyksid on
annettu jitteiden vilivarastoinnin ja keski- ja vihiaktiivisten voimalaitosjitteiden lop-
pusijoituksen turvallisuudesta ja turva- ja valmiusjirjestelyistd.

Jdtehuollon toiminnat ovat luvanvaraisia ja jo tutkimusvaihe on viranomaisvalvonnan
alaista. Jitehuoltoa valvotaan vastaavin menetelmin kuin ydinenergian tuotantoakin.
Vaivonta on jatkuvaa eikd pelkiistifin tiettyihin lupakisittelyihin keskittyvia.
Merkittivin jitelaitoksen perustaminen edellyttid vastaavan periaatepiitoskisittelyn
ja luvitusmenettelyn kuin ydinvoimalaitoskin. Kiyttokokemuksista ja tutkimuksista
saatavan uuden tiedon perusteella siteilyturvakeskuksella on oikeus vaatia tarvittaessa
muutosten tekemistd jitelaitosten rakenteisiin, jirjestelmiin tai kéyttStoimintaan.

Ydinenergialain mukaan kauppa- ja teollisuusministerio pattid jitehuollon tavoitteista,
aikatauluista ja taloudellisesta varautumisesta jitehuollon kustannuksiin. Siteilytur-
vakeskus antaa jitehuoltoa koskevat yksityiskohtaiset miaridykset. Keskus valvoo myos
jitehuoltotoimintojen turvallisuutta sekd mairdysten, lupien ja piitosten toteutumista
ja tutkimusten suorittamista.

Turvallisen ydinjitehuollon pohjana on jérjestelmillinen ja usein pitkédaikainen tutki-
mus- ja suunnittelutyd. Sen varmistamiseksi, ettd tutkimus- ja suunnitteluty$ etenee
riittiviissd laajuudessa ja suunnitellusti, jatteentuottajien eli jitehuoitovelvollisten on
toimitettava vuosittain jitehuollon tutkimus- ja toteutusohjelmansa viranomaisten ar-
vioitaviksi. Mdirivilein jitehuoltovelvolliset uusivat my6s jitehuoltoon liittyvien
osatehtiivien kuten voimalaitosten purkamisen ja loppusijoituslaitosten tekniset suunni-
telmat ja turvallisuusanalyysit.

Nykyisten ydinvoimalaitosten jitehuollon perusteet on alunperin asetettu valtioneu-
voston vuonna 1983 tekemiissi periaatepiitoksessi ydinjitehuollon tutkimus-, selvitys-
ja suunnitteluty6n tavoitteista. Kauppa- ja teollisuusministerio tarkisti maaliskuussa
periaatteista. Periaatteet noudattivat valtioneuvoston periaatepiitoksen suuntaviivoja.
Piitoksen keskeisimmit periaatteet ovat seuraavat:
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Teollisuuden Voima Oy:n Olkiluodossa sijaitsevien TVO I- ja TVO II-laitosyksi-
koiden kiytetty polttoaine on varauduttava loppusijoittamaan Suomeen, koska
yhti6ll4 ei ole ulkomaista palautussopimusta. Lihtokohta tutkimus-, selvitys- ja
suunnitteluaikataululle on, ettd kiytettyi polttoainetta viilivarastoidaan reaktorista
poiston jilkeen kunnes, noin vuodesta 2020 lihtien voidaan aloittaa loppusijoitta-
minen. Vuoden 2000 loppuun mennessi on oltava selvitettyni ja valittuna sellai-
nen sijoituspaikka, johon loppusijoitustilat voidaan rakentaa. Niiden kahden
ajankohdan liséksi on miiritelty tutkimuksen ja toteutuksen vilitavoitteet. Keski-
ja vihidaktiiviset voimalaitosjétteet loppusijoitetaan Olkiluodon voimalaitosalueelle
rakennettuun VLJ-luolaan, joka on toteutettu asetetun aikataulun mukaisesti.
Olkiluodon voimalaitoksen purkamisesta kertyvit kiytostipoistojitteet on
varauduttava loppusijoittamaan muiden jétteiden loppusijoitustilojen yhteyteen
rakennettaviin tiloihin. Seki Olkiluodon ettdi Loviisan voimalaitoksen kiytostipois-
tosuunnitelmat on tarkennettava ja saatettava ajantasalle viiden vuoden vilein.

Imatran Voima Oy:n Loviisa 1- ja Loviisa 2-laitosyksikéiden kiytetyn polttoaineen
huolto voidaan toistaiseksi perustaa siihen, ettd polttoaine siirretiéin lopullisesti
Suomen ulkopuolelle. Keski- ja vihiaktiivisten voimalaitosjitteiden huollon
suunnittelussa on pidettivd 1ihtSkohtana, etti koko ndiden jitteiden huolto
varaudutaan tekemiin Suomessa. Loppusijoitustilat tulee tarvittaessa ottaa
kdyttoon vuoteen 2000 mennessi. Voimalaitosten kidytén loputtua laitokset
puretaan ja ndin kertyneet jétteet on varauduttava loppusijoittamaan Suomeen
muiden ydinjitteiden loppusijoitustilojen yhteyteen suunniteltuihin tiloihin.

Nykyisten ydinvoimalaitosten jitehuollon aikataulu ulottuu noin vuoteen 2060 saakka,

jolloin suunnitelmien mukaan kaikki n#istd syntyvit jdtteet on loppusijoitettu ja si-
joitustilat suljettu. Kun jétchuoltovelvollinen on hyviksytysti sulkenut loppusijoitustilat
ja suorittanut valtiolle maksun ydinjitteiden vastaisesta tarkkailusta ja valvonnasta,

siirtyy jitteiden omistusoikeus ja vastuu jitteistd valtiolle. Loppusijoitus on
kokonaisuudessaan toteutettava siten, ettei jilkivalvontaa tarvita turvallisuuden ta-
kaamiseksi. Jilkivalvontaa voidaan tietenkin haluttaessa tehdi.
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4 YDINJ ATEHI"JOLLON
MENETELMAT JA NIIDEN
TURVALLISUUS

Ydinenergiaa tuotettaessa syntyy radioaktiivisia jétteitd ydinpolttoainekierron kaikissa
eri vaiheissa.

Suomessa jitehuolto kattaa pelkistiin polttoainekierron loppupiin eli ydinreaktorin
kiytosti syntyvien jitteiden hoitamisen. Suomen tiytyy tutkia ja selvittii runsasak-
titvisen kiytetyn polttoaineen, keski- ja vihiaktiivisten laitosjitteiden sekil laitosten
kiytdstipoiston ja siitd syntyvien jétteiden edellyttimiit kisittely-, varastointi-, kuljetus-
ja loppusijoitustoiminnot. Tissd tyossid voidaan laajasti kdyttdd hyviksi myds muissa
maissa tehdyn tyon tulokset.

4.1 Polttoaineen valmistuksessa syntyvit jitteet

Ydinpolttoainekierron eri vaiheissa méiréllisesti eniten ydinjétettd syntyy uraanimalmin
louhinnassa ja rikastuksessa. Jite on hukkakive#i, jossa on luonnonuraania ja sen
hajoamistuotteita enemmin kuin keskimiirin muutoin ympéristossi. Louhinta- ja rikas-
tusjdtteistd, 1dhinnd niistd vapautuvasta radon 222-kaasusta, saattaa hoitamattomana
koitua haitallisia ympiristdvaikutuksia. Radon 222-kaasu on sama kallioperiin uraanista
periisin oleva aine, joka aiheuttaa Suomessa suurimman osan siteilyaltistumisestamme.

Huonosti hoidettu uraanikaivosjite voi paikallisesti aiheuttaa luonnon tilannetta kor-
keamman altistuksen. Kaivosjitteiden huollon taso vaihtelee suuresti eri tuottajien
vililld. Nykyisin nédiden jitteiden huolto on parantunut uraanikaivostoiminnan
alkuaikoihin verrattuna. Parantuneiden huoltotoimien vuoksi louhinta- ja rikastusjittei-
den aiheuttama siteilyaltistus on merkittivisti vihentynyt. Jitteet haudataan kaivantoi-
hin ja peitetdsin maakerroksella, joka saadaan pysymiin paikailaan kasvillisuuden
avulla. Siteilysuojelullisena periaatteena on, ettei kaivostoiminta saa aiheuttaa
luonnontilaan verrattuna oleellista lisiysti kallioperdssi olevien radioaktiivisten ainei-
den vapautumniseen elolliseen luontoon.

vihdaktiivisia jatteitd.

Suomessa ei tehdd tuoreen polttoaineen valmistuksen mitiin osaa eiki siten meilld
ole niistd vaiheista syntyvien jétteiden huoltotoimiakaan.
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4.2  Kiytetty ydinpolttoaine

Kiytetyn ydinpolttoaineen huolto on ehdottomasti keskeisin tehtivd ydinjite-
huollossamme. Kiytetty polttoaine sisdltdd aktiivisuuden mukaan laskien suurimman
osan (> 99 %) ydinvoimalaitoksessa syntyvisti radioaktiivisista aineista. Ydinpolttoai-
ne on kiyton jidlkeenkin muodoltaan samanlaista kuin tuore polttoaine. Polttoaine on
kiinte#id ainetta metallisauvojen sis#lld.

Periaatepdiitoshakemuksessa kidytetyn polttoaineen huollon piivaihtoehdoiksi on
todettu

- villivarastointi ja myohemmin loppusijoittaminen Suomessa,

- lopullinen lihettiminen ulkomaille tai

- jdlleenkdsittely ulkomailla, jolloin on varauduttava vastaanottamaan syntyneet
jitteet ja huolehtimaan niisti Suomessa.

Hakemuksessa ensimmiinen vaihtoehto on otettu lihtokohdaksi. Valittua pisvaihtoeh-
toa voidaan pitid realistisimpana nékdpiirissd olevista vaihtoehdoista.

Muita kdytetyn polttoaineen huollon vaihtoehtoja aiotaan hakemuksen mukaan selvittid
my6hemmin. N#itd vaihtoehtoja ovat lopullinen lihettiminen ulkomaille ja jilleenkisit-
tely, jossa kiytetysti polttoaineesta erotetaan vield kidyttdkelpoinen uraani ja
plutonium. Mihinkdiin hakemuksessa esitettyyn voimalaitosvaihtoehtoon ei liity
kiytetyn polttoaineen palauttamista toimittajamaahan, Nikopiirissi ei ole suunnitelmia
keskitettyjen kansainvilisten loppusijoitustilojen rakentamisesta. Jilleenkisittely-
palveluja sen sijaan on tarjolla, mutta jilleenkisittelystd syntyvit jitteet on varau-
duttava ottamaan takaisin. Jdtehuollon kannalta jilleenkisittely ei tuo oleellisia etuja
kéytetyn polttoaineen suoraan loppusijoittamiseen verrattuna. Jilleenkdsittely ja siitd
palautettavien jitteiden huolto on merkittivisti kalliimpi vaihtoehto kuin kiytetyn
polttoaineen suora loppusijoitus.

Vilivarastointi

Reaktorista poiston jilkeen kiytetty polttoaine ensiksi varastoidaan useaksi vuosikym-
meneksi vesiallasvarastoon. Varastoinnin aikana polttoaineen radioaktiivisuus ja sithen
liittyvd lammonkehitys laskevat riittiviin alhaiselle tasolle loppusijoituksen
helpottamiseksi. Limmonkehityksen viheneminen onkin eris vaikuttavimpia
ominaisuuksia, jotka heijastuvat kiytetyn polttoaineen loppusijoitusaikatauluun.
Esimerkiksi Teollisuuden Voima Oy:lle asetetussa toteutusaikataulussa kiytetty poltto-
aine olisi noin 40 vuotta vilivarastossa. Tini aikana kiytetyn polttoaineen radioaktiivi-
suus ja limmdnkehitys laskevat noin tuhanteen osaan siitd, mitd ne olivat reaktorin
sammutushetkelld. Vilivarastoinnin tarvitsemana aikana voidaan toteuttaa jirjes-
telmillinen ja perusteellinen tutkimus- ja suunnittelutyd.

Loviisan ja Olkiluodon ydinvoimalaitoksilla on kiytetyn polttoaineen vilivarastot.
Yleismaailmallisesti yhtidmittaisesta vesiallasvarastoinnista on kokemuksia yli 20 vuo-
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den ajalta. Siteilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, etti vilivarastoinnista saatujen
kokemusten ja tehtyjen selvitysten perusteella on ilmeisti, etti uuden ydinvoimalaitok-
sen tarvitsema kiytetyn polttoaineen vilivarasto voidaan rakentaa asetetut turval-
lisuusmédrdykset tiyttiviksi.

Kiytetyn polttoaineen kisittelystd, siirroista ja kuljetuksista on runsaasti kokemusta
myo6s Suomessa. Nimi jitehuollon toiminnot eivit aiheuta uuden laitosyksikon osalta
merkittivid kehitystarvetta.

Kéytetyn ydinpolttoaineen loppusijoitus

Kiytetyn polttoaineen loppusijoitus esitetdéin hakemuksessa toteutettavaksi samalla
tavoin ja osittain samoja tiloja kiyttien kuin, miti Teollisuuden Voima Oy:n Olkiluo-
don nykyisten laitosyksikdiden kiytetylle polttoaineelle on suunniteltu. Suunnitelman
mukaan kiytetyt polttoaineniput suljetaan sellaisenaan ilman jilleenkisittelyi kupari-
terds-kapseleihin. Kapselit sijoitetaan noin puolen kilometrin syvyyteen tunneliverkos-
toon sellaisessa kalliolohkossa, jolla on riittéivin edulliset ominaisuudet loppusijoituk-
sen kannalta. Kapselit haudataan tunnelien pohjiin kairattuihin sijoitusreikiin riittdvin
etiille toisistaan kallioperin limpétilan nousun rajoittamiseksi. Kapselit eristetiin
kalliosta pohjavettd huonosti 1dpiisevilld ja kallion mahdollisia liikkeitd myotaavalld
bentoniittisavivaipalla. Loppusijoitustoiminnan pdityttyd kaikki maanalaiset tilat
suljetaan.

Kiytetyn polttoaineen loppusijoitukseen soveltuvien paikkojen jirjestelmillinen
valintaprosessi on ollut kdynnissd 1980-luvun alkupuoliskolta ldhtien. Valtioneuvoston
antamassa periaatepiitoksessd vuodelta 1983 asetettiin alunperin aikatauln mm.
paikanvalinnalle ja siti edeltiville tutkimus- ja selvitystydlle. Tdlld hetkelld ovat
alustavat sijoituspaikkatutkimukset viidelld paikkakunnalla loppuvaiheissaan. Tyd
jatkuu yksityiskohtaisilla tutkimuksilla muutamalla alueella. Tutkimusten tulosten
pohjalta tehtiivd lopullinen paikanvalinta tulee esittds viranomaisten arvioitavaksi
viimeistidiin vaonna 2000.

Hakemuksessa esitetty loppusijoitusmenetelmi on ollut pitkiiin tutkimus- ja selvitys-
tyon kohteena erityisesti Ruotsissa ja Suomessa. Loppusijoitusmenetelmisti on tehty
laajoja kansainvilisid ja kansallisia asiantuntija-arvioita. Tdhdn mennessi tehdyssd
selvitystydssi ei ole ilmennyt mitiilin sellaista, miki osoittaisi riittéivén turvallisuus-
tason saavuttamisen olevan mahdotonta. Kisitys loppusijoitusratkaisun turvallisuudesta
on vahvistunut tutkimusten edetessd. Kuitenkin on edelleen jatkettava loppusijoitus-
menetelmien teknisten ratkaisujen kehittfimistd ja sijoituspaikkatutkimuksia, jotta
saavutetaan miittivd varmuus turvallisuusvaatimusten tdyttymisesti.

Kaikista ydinjétehuollon osa-alueista on laadittu turvallisuusanalyysit, joissa arvioidaan
jitehuollon pitkiaikaisia siteilyvaikutuksia oletettavissa olevassa perustilanteessa seki
erilaisissa poikkeus- ja héiridtilanteissa. Perustilanteessa selvitetiiiin jétteissd olevien
radioaktiivisten aineiden vapautumista loppusijoitustilasta biosfiiriin todennik6isim-
miissi tapahtumaketjussa, joka on pitkiin tiydellisen eristysajan jilkeen radioaktiivisten
aineiden kulkeutuminen hitaasti pohjaveden mukana. Epitodennikdisten poikkeus-
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ja hiiristilanteiden analysoinnilla on selvitetty, milli varmuudella loppusijoitusratkaisu
takaa turvallisuuden. Analyyseissd lihtStiedot valitaan niin pessimistisesti, ettd
todelliset haitat jadvit suurella varmuudella arvioituja haittoja pienemmiksi.

Esimerkiksi Teollisuuden Voima Oy:n kidytetyn polttoaineen loppusijoitukselle tehdyt
turvallisuusanalyysit antavat tulokseksi perustilanteessa, ettd eniten altistuva ihminen
saa siteilyaltistusta jitteistd noin tuhannesosan siitd, mitd luonnon taustasiteilysti.
Tdmd altistus aiheutuisi sellaisen kaivon veden kiytdsti, joka on tehty loppusijoitusti-
lan kautta tulevan pohjaveden kulkureitille. Jos altistus saadaan loppusijoitustilan
liheisyydessd olevan pienen jiarven kautta, vaikutukset jddvit vield alle kym-
menesosaan kaivoaltistusreitti-tilanteesta. Téll6in eniten altistuvan henkilon riski saada
kuolemaan johtava sairaus jitteistii perdisin olevista radioaktiivisista aineista on noin
kaksi miljardisosaa vuodessa.

Poikkeustilanteilla tarkoitetaan sellaisia odottamattomia tilanteita, joissa jonkin
vapautumisesteen ominaisuudet muuttuvat merkittivisti epdedullisemmaksi kuin on
oletettavaa. Poikkeustilanteiden todennékdisyys on pieni, mutta analyyseissé oletetaan
niiden kuitenkin tapahtuvan. Poikkeustilanteissa suurimmat siteilyaltistukset saadaan,
kun oletetaan kalliopohjaveden olevan hapettavaa toisin kuin tilli hetkelld vallitsevat
pohjavesiolot ovat. Tilldin eniten altistuva henkild saisi séteilyannoksen, joka on
suuruudeltaan joitakin prosentteja luonnon taustasiteilyn aiheuttamasta annoksesta.

Hiirictilanteilla tarkoitetaan sellaisia epatodenndkdisid, mutta mahdollisia tilanteita,
joissa samanaikaisesti useamman kuin yhden vapautumisesteen toimintakyky oleellises-
ti heikkenee tai hiividd kokonaan. Hiiriotilanteille on arvioitu todennikoisyydet. Hii-
ridtilanteena on arvioitu mm. jifikauden p#ittymiseen liittyvin suuren kalliosiirroksen
vaikutus, kun oletetaan sen tapahtuvan loppusijoitustilan kohdalla. Suuren kalliosiirrok-
sen oletetaan kulkevan suoraan loppusijoitustunnelin kautta, jolloin 60 kiytetyn poltto-
aineen kapselia rikkoutuisi. Tapauksessa, jossa vaurioituneen loppusijoitustilan kautta
kulkeva pohjavesi kulkeutuu liheiseen kaivoon, saisi eniten altistuva henkild noin
kolmanneksen luonnon taustasiteilyn aiheuttamasta altistuksesta. Suuri kalliosiirros
leikkaisi loppusijoitustiloja tilastollisesti harvemmin kuin kerran miljoonassa vuodessa.

Siteilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettid esitetyn kiytetyn polttoaineen loppu-
sijoitussuunnitelman turvallisuus on osoitettu siind miifirin, etti valmisteluty$ti voidaan
jatkaa kyseisen periaateratkaisun pohjalta. Rinnalla on kuitenkin arvioitava myds
vaihtoehtoisia toimintalinjoja ja loppusijoitusmenetelmii tavoitteena 16ytid turvalli-
suuden ja muiden olennaisten seikkojen kannalta paras ratkaisu.

Uusi ydinvoimalaitos, jonka kiytetyn polttoaineen huolto perustuu suoraan loppu-
sijoittamiseen Suomessa, merkitsisi jo suunnitellun kiytetyn polttoaineen huollon
mirillistid laajentamista ja jitelaitosten kidyton pidentimisti. Vilivarastointitilaa tarvit-
taisiin enemmin ja loppusijoitustilaa pitiisi laajentaa. Sen sijaan jo toistakymmenti
vuotta meneilldin ollut laaja tutkimus- ja selvitystyo seki esimerkiksi kapselointilaitos
palvelisivat my®s uuden laitoksen kéytetyn polttoaineen huoltoa. Uusi ydinvoimalaitos
ei todennikoisesti aiheuttaisi tarvetta uuteen loppusijoituspaikkaan.
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4.3 Voimalaitosjitteet

Ydinlaitosten kdyton aikaisesta huolto-, korjaus- ja puhdistustoiminnasta syntyy keski-
ja vihidaktiivista voimalaitosjdtetti. Voimalaitosjitteiden tavallisin loppusijoitus-
menetelmi maailmassa on hautaaminen maan pintakerroksiin. Aikaisemmin niiti on
joissakin maissa upotettu mereen, mitd ei nyky#dn kansainvilisesti pidetd hyviksytti-
vind. Ruotsissa ja Suomessa on keski- ja vihiaktiivisten voimalaitosjitteiden huol-
tomenetelmiksi valittu loppusijoittaminen kallioperdén. Loppusijoitusta kallioperdin
pidetisin varsinkin pitk#aikaisturvallisuuden kannaita parempana vaihtoehtona kuin
maahan hautaamista.

Nykyisten voimalaitosten keski- ja vihiaktiiviset voimalaitosjitteet on tarkoitus
loppusijoittaa voimalaitosalueiden kallioperissi sijaitseviin loppusijoitustiloihin noin
60 - 120 metrin syvyyteen. Valtioneuvosto mydnsi huhtikuussa 1992 kiiyttéluvan Olki-
luodossa olevalle keski- ja vihéaktiivisten voimalaitosjitteiden loppusijoituslaitokselle.
Loviisan voimalaitosalueelle vastaavaa laitosta ei ole ollut vield tarvetta alkaa rakentaa.
Siteilyturvakeskus on kyllidkin hyviksynyt myos timin laitoksen alustavan turvalli-
suusselosteen.

Uuden laitosyksik6n voimalaitosjétteiden huolto perustuisi samankaltaiseen ratkaisuun
laajentamalla nykyisid laitoksia varten rakennettuja loppusijoitustiloja. Keski- ja
vihiaktiivisen voimalaitosjitteen loppusijoitukseen ei katsota liittyvin oleellisia selvi-
tettidvid seikkoja.

Siteilyturvakeskus toteaa lausunnossaan, ettei sen mielesti ole turvallisuuteen Liittyvii
esteitd tehdd jo tissd vaiheessa periaatepiitis siitd, ettd uuden laitosyksikon voima-
laitosjitteet voidaan sijoittaa voimalaitosalueen kallioperddn miirdykset tdyttivillid
tavalla.

44  Ydinvoimalaitosten kiytostipoisto ja siiti
kertyviit jitteet

Ydinvoimalaitosten kiytén aikana osa rakenteista ja laitteista tulee radioaktiivisiksi.
Laitosten kidyton loputtua kaikki radioaktiiviset osat puretaan. Syntyvid jite on
samankaltaista kuin kdyton aikana syntyvi keski- ja vihidaktiivinen voimalaitosjite.
Laitosten kidytdstipoiston tavoitteena on, ettei ndistikién ydinjitteisti ole haittaa
ympiristolle laitosten hyotykiyton jilkeen.

Ydinvoimalaitosten kiytdstipoistoon voidaan ryhtyid joko heti voimalaitosten kiyton
loputtua tai purkaa laitokset joidenkin vuosikymmenien valvotun siilytyksen jilkeen.
Viivistetty kiytostipoisto on kiytdstipoistoon osallistuvien tydntekijoiden siteilyaltis-
tuksen kannalta parempi vaihtoehto. Hakemuksessa esitetty vaihtoehto on juuri vii-
viistetty kdytostipoisto.

Kiytostipoistojitteet on nykyisten voimalaitosten osalta ehdotettu loppusijoitettavaksi
voimalaitosjitteiden vilittdméiin yhteyteen myShemmin rakennettaviin tiloihin
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voimalaitosalueen kallioperdiin. Sekd Loviisan etti Olkiluodon voimalaitosten
kiytostipoistosta on olemassa yksityiskohtaiset suunnitelmat. Siteilyturvakeskus on
todennut nimi suunnitelmat pédpiirteissdén toteutuskelpoisiksi purkamistoimien ja
jdtteiden kiisittelyn osalta. Voimalaitosten vuosihuoltojen aikana tehtivistd aktiivisten
osien korjaus- ja muutostdisti saadaan kokemusta myds kiytOstdpoistoa varten.
Ydinteknisten laitosten, mukaanlukien ydinvoimalaitokset, purkamisesta on
kokemuksia maailmassa. Purkamiseen vaadittavan teknologian katsotaan olevan
olemassa.

My®és keski- ja vihdaktiivisten voimalaitosjitteiden ja laitosten kiytostipoistosta
kertyvien purkujitteiden loppusijoituksesta on tehty turvallisuusarvioita kuten
kiytetystd polttoaineestakin. Niiden jétteiden aiheuttamat siteilyvaikutukset jddvit
kokonaisuutena katsoen edelld esitettyji kiytetyn polttoaineen loppusijoituksen
vaikutuksia vdhdisemmiksi.

Uuden ydinvoimalaitoksen kidytostipoistojitteiti varten pitdi rakentaa lisdd vastaavaa
loppusijoitustilaa kuin nykyisten laitosten kdytostipoistojitteille. Siteilyturvakeskus
toteaa lausunnossaan, ettd kdytostdpoistojitteiden loppusijoitus on jérjestettivissi riit-
tivdn turvallisesti. Osa kaikkein aktiivisimmista jitteistd voi olla tarpeen sijoittaa
kiytetyn polttoaineen loppusijoituslaitokseen.
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5 YDINJATEHUOLLON
KUSTANNUKSET JA
NIIHIN VARAUTUMINEN

Ydinjitteiden tuottajat ovat ydinenergialain mukaan velvolliset jitehuollon toteuttami-
sen lisiksi varautumaan jitehuollosta aiheutuviin kustannuksiin etukiteen. Ydinvoima-
laitoksen tuotantovaiheen aikana keritiin voimayhtiGilti varoja tulevaisuudessa
tehtiivid jatehuoltotoimia varten valtion ydinjdtehuoltorahastoon, joka sijoittaa varat
tuottavasti. Till6in turvataan varojen jatkuva olemassaolo ja jitehuollon kustannukset
ovat mukana jo sihkdn tuotantokustannuksissa. Samat velvoitteet koskevat uutta
ydinvoimalaitostakin.

Jotta varojen kerddminen voitaisiin tehdi riittdvin luotettavasti, on jétehuollon kaikilta
osa-alueilta tehtiivd yksityiskohtaiset kustannuslaskelmat. Tdmd on mahdollista vain
pitkille suunniteltujen teknisten ratkaisujen pohjalta. Jitehuollon ratkaisujen on pe-
rustuttava nykyiseen tekniseen tietimykseen. Kustannuslaskelmat tehdédin vuosittain
kulloisessakin hintatasossa, jolloin inflaatio- ja muu hintakehitys tulee otetuksi
huomioon. Tulevaisuudessa tapahtuvia kustannuksia ei diskontata tihén péiviin, mikd
antaa merkittivin lisdtakeen kerittyjen varojen riittivyydelle.

Kiytinnossd varojen kerdéiminen valtion ydinjdtehuoltorahastoon tapahtuu siten, ettd
jitteiden tuottajat toimittavat vuosittain jitehuoltonsa kustannuslaskelmat kauppa- ja
teollisuusministeriolle. Kustannuslaskelmissa on otettava huomioon kaikkien jitelajien
huoltokustannukset mukaan lukien laitosten kdytostdpoisto seki tutkimuksista, hallin-
nollisista toimista ja viranomaistoimista aiheutuvat menoerit. Laskelmissa on tuotava
esiin kustannustietojen epdvarmuus ja kustannuksia on korotettava epivarmuuden
aiheuttamalla lisilld. Kauppa- ja teollisuusministeri¢ padttisi, miki on jétteen tuottajan
eli jatehuoltovelvollisen kokonaisvastuumiiird ja miki osa vastuumiéristi on oltava
kerittynd kulloinkin rahastoon. Koko vastuumiiirii vastaavat varat on oltava keriéittynd
rahastoon enintiin 25 vuodessa ydinvoimalaitoksen kdynnistymisesti. Vield kerddima-
tontd osuutta varten on oltava vakuudet. Varautumisjirjestelmid voidaan pitid katta-
vana ja toimivana.

Jitehuollon kustannukset tilanteessa, jossa kaikki jitehuollon toimet suoritetaan
kotimaassa Teollisuuden Voima Oy:n timién hetkisten suunnitelmien kaltaisesti,
aiheuttavat noin 1,4 p/kWh vaikutuksen tuotetun ydinsdhkén hintaan, T4imi kustannus-
vaikutus saadaan, kun kéytetiin samaa laskentatapaa kuin jétehuollon varautumisjir-
jestelmissikin. Tilloin kaikki kustannukset lasketaan diskonttaamatta timéin hetken
rahassa. Jos kiytetdéin normaalia kustannuslaskelmatapaa, jolloin tulevaisuudessa
toteutettavien toimien kustannuksiin varauduttaessa lasketaan reaalikoron vaikutus
mukaan, saadaan merkittivisti pienemmiit jitehuollon kustannukset. Oletettaessa 5 %:n
vuotuinen reaalikorko jétehuollon kustannukset tuotettua sihkoyksikkod kohti jdviit
alle puoleen edelld mainitusta diskonttaamattomasta ja varautumisjirjestelmissi
kdytetystii arvosta.

11 330225T
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Uuden ydinvoimalaitoksen jdtehuollon kustannusten voidaan arvioida jdfivin edelld
todettuja pienemmiksi, koska jo tehty tutkimus- ja suunnittelutyd ja osa jitehuollon
investoinneista palvelee myds uutta laitosta. Hakemuksen ydinvoima-kivihiili-
vertailutaulukossa esitetiin diskonttaamattomiksi ydinvoiman jétehuoltokustannuksiksi
1,2 p/kWh. Kiytettiessi 5 %:n reaalikorkoa saadaan uuden laitoksen jdtehuollon
kustannuksiksi n. 0,45 p/kWh (VTT:n lausunto EKA/4/92, 12.3.1992).

LOTE Turvallisuutta koskeva katsaus, siteilyturvakeskus



SATEILYTURVAKESKUS LIITE

[y

KAYTETYN POLTTOAINEEN JA MUIDEN YDINJATTEIDEN HUOLTO

1

Johdanto

Valmistellessaan yleiseltd8 merkitykselt&&n huomattavan
ydinlaitoksen rakentamista koskevaa valtioneuvoston periaa-
tepddttstd kauppa- ja teollisuusministeridn on ydinenergia-
asetuksen 26 §:n mukaan toimitettava valtioneuvostolle kat-
saus kédytossd oleviin ja suunniteltuihin ydinj&atehuollon
menetelmiin, niiden turvallisuuteen, ympdristdvaikutuksiin,
taloudellisuuteen ja soveltuvuuteen Suomen oloihin. Ministe-
rid on kirjeess&sn 26/819/91 KTM, 14.6.1991 pyytéanyt sédtei-
lyturvakeskusta avustamaan t&mén katsauksen laatimisessa
turvallisuutta ja ympdristévaikutuksia koskevien asioiden
osalta.

Tdssd katsauksessa keskus esittédd yhteenvedon ydinjatehuol-
lon turvallisuutta koskevista maddrdyksistd sekd arvioi
nykyisten ydinvoimalaitostemme ydinjdtehuoltokédytantsdid ja
-suunnitelmia turvallisuusndkdkohtiin keskittyen. Samassa
yhteydessd arvioidaan myts mahdollisen uuden laitosyksikon
ydinjdtehuoltoa niiden suunnitelmien pohjalta, jotka on
esitetty periaatepddtoshakemuksen yhteydesséa.

2 Ydinj&tehuollon turvallisuusmdaridykset

Ydinenergialaissa (990/87) ja -asetuksessa (161/88) sdade-
t84n mm. ydinjatehuoltoa koskevasta lupamenettelystd, huo-
lehtimisvellisuudesta ja varautumisjédrjestelyistéd. Ydinener-
gialain 81 §:n nojalla valtioneuvosto antaa yleisid madrdyk-~
sid, jotka koskevat ydinenergian k&yton turvallisuutta.
Sateilyturvakeskus antaa puolestaan ydinjatehuollon turval-
lisuutta koskevat yksityiskohtaiset madraykset ydinenergia-
lain (990/87) 55 §:n 2 momentin kohdan 3 ja valtioneuvoston
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ydinvoimalaitosten voimalaitosjédtteiden loppusijoituksen
turvallisuutta koskevista yleisistd mddr&yksistd (398/91)

tekemdn padtoksen 8 §:n nojalla.

Ydinvoimalaitoksissa tapantuvan ydinjdtteiden Kk&sittelyn
ja varastoinnin turvallisuusvaatimukset sisdltyvat valtio-
neuvoston pddtdkseen ydinvoimalaitosten turvallisuutta
koskevista yleisistd madrdyksistd (395/91). Lisadksi niiti
koskevat useat sdteilyturvakeskuksen julkaisemat YVL-ohjeet.

Valtioneuvosto on tehnyt paadtoksen myds ydinvoimalaitosten
voimalaitosjatteiden loppusijoituslaitoksen turvallisuutta
Koskevista yleisistd m8&drdyksistda (398/91). Pd4tds kohdistuu
loppusijoituksen toteutuksen kaikkiin eri vaiheisiin: loppu-
sijoituslaitoksen suunnitteluun, rakentamiseen ja kdyttéon,

sulkemiseen ja sulkemisen j&lkeiseen aikaan.

Sdteilyturvakeskus on lisdksi vuonna 1991 julkaissut em.
valtioneuvoston padtdsta tdsmentdvan YVL-ohjeen 8.1 "Voima-

laitosjatteiden loppusijoitus”.

Kdytetyn ydinpolttoaineen loppusijoituksen turvallisuusmiai-
rayksid ei ole vield vahvistettu maassamme. Sdteilyturvakes-
kus on seurannut tiiviisti alan kansainvdlisissd jdrjestois-
sd tehtavas tyodtd tdllaisten suositusten laatimiseksi. Seka
Kansainvdlinen atomienergiajadrjestd (IAEA) ettd OECD:n ydin-
energiajdrjesté (NEA) ovat hiljattain julkaisseet omat
suosituksensa. Namd eivat kuitenkaan ole kovin yksityiskoh-
taisia. Pohjoismaisten sateily- ja ydinturvallisuusvi-
rainomaisten kesken on kdynnissd ty®, jonka tuloksena jul-
kaistiin wvuonna 1989 raportti "Disposal of high-level
radicactive waste - consideration of some basic criteria,
a consultive document”. Raporttia on késitelty edelleen
kansainvdlisissd kokouksissa ja pohjoismaisessa tyoryhméssa.
Tarkoituksena on, ettd pohjoismaiset viranomaiset julkaisi-
sivat muutosten j&lkeen sen yhteisend suosituksenaan mahdol-
lisesti jo vuonna 1992. Namad suositukset tulisivat todenni-

kbisesti sisdltdm&sdn ne turvallisuuden kannalta olennaiset
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vaatimukset, joiden pohjalta voidaan myShemmin laatia
ehdotus valtioneuvostolle kdytetyn polttoaineen loppusijoi-

tusta koskeviksi turvallisuusméarédyksiksi.

Ydinvoimalaitosten kdytdn lopettamisen jdlkeen laitosten
purkamisen seurauksena syntyville purkausjétteille ei ole
myoskddn vahvistettu loppusijoittamista koskevia turval-
lisuusmiddrayksid. Sdteilyturvakeskus seuraa t&ltadkin osin
kansainvdlistd kehitystydtd. Koska nykyisten ydinvoimalai-
tosyksikdiden kdytotstdpoisto ja KkaytSstdpoistojdtteen
loppusijoitus alkaa todenndkdisesti aikaisintaan parin
vuosikymmenen kuluttua, on loppusijoituksen turvallisuusvaa-
timusten kehitté@miseen riittédvdsti aikaa.

3 Kédytetty ydinpolttoaine

3.1 Kasittely ja varastointi

Kdytettyjd polttoainenippuja sdilytetddn maamme ydinvoima-
laitoksilla vesiallasvarastoissa. Loviisan laitoksella on
reaktorien yhteydessd vaihtolatausaltaat, laitostoimituk-
seen kuulunut kdytetyn polttoaineen varasto sek& vuonna 1984
kdytttonotettu lisdvarasto. Varastotilaa on kaikkiaan noin
10 vuoden aikana kertyvalle polttocainemairalle. Nykyisten
sopimusten mukaisesti kdytetty polttoaine viedd&n Neuvosto-
liittoon noin viiden vuoden sdilytysajan jdlkeen. Tdllaisia
maantie-rautatiekuljetuksia on tehty vuodesta 1981 l&htien.
Vendjén federatiivinen tasavalta on ryhtynyt toimenpiteisiin
VVER-reaktoreiden kdytetyn polttoaineen palauttamissopimus-
ten uudelleen arvioimiseksi. Palautusta koskevia neuvotte-
luja on hiljattain kdyty Imatran Voima Oy:n ja neuvostoliit-
tolaisen yhtiotn Techsnabexport kesken. Polttoaineen palau-
tussopimuksen ehtoja voidaan tarkistaa viisvuosittain.

Olkiluodon laitoksella on reaktoreiden yhteydesséd vaihtola-
tausaltaat ja lisdksi vuonna 1987 kaytttbnotettu erillis-
varasto. Voimassaolevassa kdyttdluvassa myonnetty laajennus-
vara huomioconottaen varastotilaa on kaikelle kédytetylle
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polttoaineelle, mik# Olkiluodon nykyisten laitosyksikéiden
40 vuoden kdytodstd kertyy.

Maamme ydinvoimalaitosten kdytetyn ydinpolttoaineen kdsitte-
lyssd, vdlivarastoinnissa tai kuljetuksissa ei ole sattunut
sellaisia tapahtumia, jotka olisivat aiheuttaneet merkitti-
vid vaaratilanteita tai vahvistetut rajat ylittavasd satei-
lyaltistusta. Tiedossa ei ole ndihin toimintoihin liittyvii
suuria turvallisuusongelmia.

My6s uuden voimalaitosyksikdn kdytettyd polttoainetta sdi-
lytettédisiin vesialtaissa. Reaktorien yhteydessd olevat
altaat kattaisivat muutaman wvuoden varastointitarpeen.
Mik&li uusi laitos sijoitettaisiin Olkiluotoon, voitaisiin
senkin polttoaineen varastointia jatkaa laitosalueella ole-
vassa erillisvarastossa, ja varaston laajentaminen tulisi
ajankohtaiseksi noin kymmenen vuoden kuluttua uuden laitos-
vksikdén valmistumisesta. Loviisassa puolestaan olisi ilmei-
sesti valttdmatdntd rakentaa lisdad valivarastotilaa uuden
laitoksen kdytetylle polttoaineelle melko pian sen valmis-
tumisen j&dlkeen.

3.2 Loppusijoitus

Loviisan voimalaitoksen kdytetty polttoaine on viety Neuvos-
toliittoon Tsheljabinskin jdlleenkédsittelylaitokselle. Jd1-
leenkdsittelyssa polttoaineesta on erotetettu uraani ja
plutonium, jotka aiotaan kdyttdd mybhemmin ydinvoimalaitos-
ten polttoaineena. Muodostuvat runsasaktiiviset jétteet
tullaan saatujen tietojen mukaan kiinteyttémd&n lasiin
hiljattain kdyttoSbnotetussa laitoksessa ja mydhemmin lop-
pusijoittamaan Neuvostoliitossa.

Olkiluodon voimalaitoksen kdytetylle polttoaineelle ei ole
vastaavia sopimusjédrjestelyjd. Sen vuoksi Teollisuuden Voima
Oy valmistelee kdytetyn polttoaineensa loppusijoitusta maam-
me kallioperain.
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Periaatepasttshakemuksessa l3httkohtana on kdytetyn ydin-
polttoaineen loppusijoitus Suomessa. Muita vaihtoehtoja,
kuten polttoaineen viemistd ulkomaille jdlleenkdsiteltdvak-
si tai sellaisenaan loppusijoitettavaksi, aiotaan selvitelld
vasta mythemmdssd vaiheessa.

Neuvostoliittolaisen VVER-1000 laitosvaihtoehdonkaan ta-
pauksessa ei tdlld hetkelld esitetd sellaista sopimusjarjes-
telyd, joka mahdollistaisi ydinpolttoaineen viemisen kadytdn
jélkeen lopullisesti sen toimittajamaahan. Yhtend syynéd
t3hén lienee jdlleenkdsittelyn tilanne Neuvostoliitossa:
Tsheljabinskin jdlleenk&sittelylaitos ei sovellu suurten
painevesireaktoreiden polttoaineelle ja Krasnojarskin lai-
toksen rakennushanke on tiettdvasti pahasti viivdstynyt.

Ranskalaisten ja englantilaisten yhtitiden tarjoamiin j&al-
leenkdsittelysopimuksiin liittyy varaus jatteiden palautta-
misesta niiden tuottajalle. Nykyisenkaltaisissa jdlleenk&-
sittelyprosesseissa syntyvien jdtteiden loppusijoittaminen
ei ole turvallisuuden kannalta olennaisesti parempi vaihto-
ehto kuin kdytetyn polttoaineen loppusijoittaminen jalleen-
kasittelematttménd. Kehitteilld on uudenlaisia jdlleenkdsit-
telyprosesseja, joissa polttoaineesta erotettaisiinuraanin
lisdksi muitakin aktinoideja. T&t& kautta j&dlleenkdsittely-
jdtteiden loppusijoitus yksinkertaistuisi. vield ei kuiten-
kaan voida arvioida tdllaisten kehittyneiden jdlleenkdsitte-
lymentelmien teollista toteutuskelpoisuutta.

Sidteilyturvakeskuksen tiedossa ei ole sellaisia pitk&daikai-
sia sopimusjérjestelyjé, jotka mahdollistaisivat kaytetyn
ydinpolttoaineen lopullisen viemisen ulkomaille noudattaen
tdllaisia siirtoja koskevia kansainvdlisid sopimuksia ja
suosituksia. N&in ollen periaatepddtshakemuksessa esitettyi
kdytetyn polttoaineen huollon toimintasuunnitelmaa voidaan
pitds t8ssa vaiheessa oikeana.

Periaatepddttshakemuksessa esitetdidn uuden laitosyksikén
kdytetyn polttoaineen loppusijoitus toteutettavan samalla
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tavoin kuin Olkiluodon nykyisten laitosyksikdiden k&ytetylle

polttoaineelle on suunniteltu.

Puheena olevan loppusijoituksen periaateratkaisunesittivat
ensi Kerran ruotsalaiset ydinvoimayhtidt vuonna 1978. Se
on ollut intensiivisen tutkimus- ja kehitysty®&n kohteena
noin 15 vuoden ajan. Siind kdytetty polttoaine eristetidin
kuparikapseliin,'jolla on erinomainen Kkestdvyys syvissa
kallioperédolosuhteissa. Kapselien sydvyttyd pitké&n ajan ku-
luttua puhki jdteaineita pddsee vapautumaan elinymparistéén
vain hyvin vdhdisind pitoisuuksina mm. sen ansiosta, ettéd
uraanimatriisi ja useimmat muutkin j&teaineet ovat hyvin
vdhdliukoisia ja ettd pohjaveteen péddsseet jiteaineet kiin-
nittyvat kiven pinnoille ja huokosiin. N&ma ilmidt rajoitta-
vat tehokkaasti radiocaktiivisten aineiden vapautumista sii-
ndkin tapauksessa, ettd kapseleita rikkoontuisi ennenaikai-
sesti esim. kallioliikunnon seurauksena. Ndin ollen radioak-
tiivisia aineita ei voisi missd&n mahdolliseksi arvioitavas-
sa tilanteessa p&ddstd elinymparistotn siind mitassa, ettd
seurauksena olisi vakavia ymparist8haittoja tai huomattavia
sdteilyannoksia suurille ihmismd&rille.

Sdteilyturvakeskus arvioi Teollisuuden Voima Oy:n esitté-
m&d kdytetyn polttoaineen loppusijoitusratkaisua kokonai-
suudessaan viimeksi wvuonna 1987 (lausunto KTM:lle dnro
14/1/C61/ 86, 25.5.1987). Sen jalkeen Teollisuuden Voima
Oy kehittényt loppusijoituksen teknistd suunnitelmaansa.
Keskus esitti vuonna 1990 arvionsa n#diden uudistettujen
suunnitelmien teknisestd toteutuskelpoisuudesta (lausunto
KTM:1lle dnro C831/3, 16.11.1990).

S3teilyturvakeskus on perustanut tdhénastiset arviointinsa
kdytetyn polttoaineen loppusijoituksen turvallisuudesta
pddasiassa alan Kkansainvédlisten jarjestdjen esittémiin
suosituksiin. Yhtenad ndihin suosituksiin sisdltyvénd turval-
lisuustavoitteena on, ettei jatteistd tulevaisuudessakaan
saa aiheutua sellaista sdteilyaltistusta, jota nykyisin ei
hyvaksyttaisi. Tdma edellyttda jatteiden eristémistéd elinym-
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pdristodstd niin luotettavasti, ettd aiheutuvat sdteilyannok-
set, terveyshaittariskit ja muut ympdristdvaikutukset jadvat
kaikkialla ja kaikkina ajankohtina v&h8isiksi verrattuna

esim. luonnon radiocaktiivisista aineista aiheutuviin.

Jotta kdytetyn polttoaineen loppusijoitus voitaisiin katsoa
ratkaistuksi, on turvallisuusvaatimukset tdyttavan teknisen
ratkaisumallin lisdksi loydettédva jatteille sopiva loppu-
sijoituspaikka. Teollisuuden Voima Oy:113 on noin kahdeksan
vuoden ajan ollut kdynnissd tdhd&n t&htddva tutkimusohjelma
ja viimeisten neljdn vuoden aikana on tehty alustavia si-
joituspaikkatutkimuksia viidell& alueella (Kuhmossa, Hyryn-
salmella, Sievissd, Konginkankaalla ja Eurajoella). Sateily-
turvakeskus on tarkoin seurannut ndiden tutkimusten edisty-
mistd ja esittanyt niistéd kannanottojaan kauppa- ja teolli-
suusministeritlle ja Teollisuuden Voima Oy:1lle. Ndissa kan-
nanotoissa keskus on tdhdenté@nyt, ettd mahdollisia loppu-
sijoituspaikkoja on tutkittava kyllin laaja-alaisesti ja
sen jdlkeen valittava paras tutkituista alueista. Keskuksen
aloitteesta on mm. selvitettidvdnad, olisiko tutkittavien
alueiden joukkoon syytd lisdtd emdksistd kivilajia edustava
alue.

K8ytetyn ydinpolttoaineen tai muiden runsasaktiivisten
ydinjédtteiden loppusijoituksesta tehdyt laajat turvallisuus-
selvitykset (esim. EY-maiden PAGIS-selvitys, Ruotsin KBS-
3-selvitys ja Teollisuuden Voima Oy:n vuonna 1985 esittdmi
selvitys) pddtyvdat poikkeuksetta tuloksiin, joiden mukaan
loppusijoituksesta aiheutuvat suurimmat sdteilyannokset ja
terveyshaittariskit jadvat selvdsti pienemmiksi kuin edelléa
mainittuihin valmisteilla oleviin pohjoismaisiin suosituk-
siin sis8ltyvat vastaavat raja-arvot. Kuitenkaan t&hénasti-
sia turvallisuusselvityksid ei voi vield pit&& taysin luo-
tettavina (eli todellista sdteilyaltistusta varmuudella
yliarvioivina), silld kdytettyihin lidhtétietoihin ja lasken-
tamalleihin sisdltyy runsaasti epdvarmuuksia. Esimerkiksi

vield ei ole riittdvdssi madrin osoitettu, ettd maamme
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kallioperdn ominaisuudet vastaavat turvallisuusselvityksissa
oletettuja.

Kansainvidliset ja kansalliset asiantuntija-arvioinnit run-
sasaktiivisten ydinj&tteiden loppusijoituksen turvallisuus-
selvityksistd ovat valtaosin padtyneet myonteisiin kannanot-
toihin, tosin niissdkin yleensd tdhdennetiddn epdvarmuuksien
vdhentdmisen tadrkeyttd. Muun muassa tamin perusteella sitei-
lyturvakeskus on arvioinut kdytetyn ydinpolttoaineen loppu-
sijoituksen turvallisuuden ja teknisen toteutuskelpoisuuden
tulleen siind mddrin osoitetuksi, ettd valmistelutditi on
syyté jatkaa esitettyjen periaateratkaisujen pohjalta. Lo-
pullisempia johtopéatdksié loppusijoituksen turvallisuudesta
voidaan tehdd vasta laajojen ja pitkékestoisten lisdtutki-
musten jdlkeen. Esitetyn loppusijoitusratkaisun lisdksi
on keskuksen mielestd selvitettdvd muunkinlaisia periaate-
ratkaisuja tavoitteena 1l&ytdd turvallisuuden ja muiden
olennaisten seikkojen kannalta paras ratkaisu.

4 Keski- ja vadhaaktiiviset voimalaitosjédtteet

Muun muassa prosessivesien puhdistuksessa ja huoltot®tiden
vhteydessa kertyy ydinvoimalaitoksella keski- ja vahdaktii-
visia jdtteitd, ns. voimalaitosj&tteita. Loppusijoitusta
varten namd jédtteet pakataan astioihin kiinte&dss& muodossa;
nestemdiset jdtteet kiinteytetddn tavallisesti betoniin tai
bitumiin. Voimalaitosjdtteiden kasittelyssd ja varastoinnis-
sa ei maassamme ole sattunut merkittdvadd s&dteilyvaaraa
aiheuttavia tapahtumia.

Uuden laitosyksikdn voimalaitosjdtteiden kdsittely perustui-
si vastaavanlaisiin menetelmiin, joista maassamme on jo
runsaasti kokemuksia.

Voimalaitosj&atteiden loppusijoituksen suunnittelun léhtdkoh-
tana on maassamme alun alkaen ollut sijoittaminen voimalai-~-
tosalueiden kallioperddn Keskisyvyyteen rakennettaviin

tiloihin. Kallioperadn lis&@ksi j&tepakkausten eristdmiseen
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k8ytetddn betonirakenteita ja tdyteaineita. Voimalaitosjat-
teiden loppusijoitustutkimukset aloitettiin Hdstholmenilla
ja Olkilucdossa runsaat 10 vuotta sitten. Olkiluodon loppu-
sijoituslaitoshanke on edennyt siten, ettd laitos on tarkoi-
tus ottaa kdyttotn vuonna 1992. Histholmenin loppusijoitus-
laitoksen rakentamisen aloittamista on siirretty myohempdsn
ajankohtaan.

Sdteilyturvakeskus on hyvdksynyt molempia loppusijoituslai-
toksia koskevat alustavat turvallisuusselosteet (kirjeet
536/2/C81/86, 3.3.1988 ja 534/1/AB643/86, 29.9.1988).
Hyvadksymisperusteina sovellettiin t&116in olennaisesti
samoja turvallisuusvaatimuksia, jotka sisdltyvédt valtioneu-
voston pddtdkseen ydinvoimalaitosten voimalaitosjétteiden
loppusijoituslaitoksen turvallisuutta koskevista yleisisti
médrdyksistd (398/91). Olkiluodon loppusijoituslaitoksen
lopullinen turvallisuusseloste on parhaillaan tarkastettava-
na.

Uuden laitosyksikén voimalaitosjédtteet olisi tarkoitus lop-
pusijoittaa samalla tavoin ja samanlaatuiseen kallioon kuin
nykyisten laitosyksikéiden jatteet. N&in ollen uudenkin
laitosyksikén voimalaitosjadtteiden loppusijoituksen turval-
lisuuden voidaan katsoa osoitetun siind md&rin kuin valtio-
neuvoston periaatepddtdstd varten edellytetéésn.

5 Voimalaitoksen kaytostdpoisto

Loviisan ja Olkiluodon laitosyksikoiden k&ytostédpoistosta
on esitetty verraten yksityiskohtaiset suunnitelmat. Niiden
mukaan Loviisan laitosyksikét puretaan noin 10 vuoden ku-
luttua kdytén paittymisestd. Olkiluodon laitosyksikéiti
puoclestaan pidett#disiin valvotussa sidilytyksessd noin 30
vuoden ajan ennen purkamista.

Sdteilyturvakeskus on arvioinut nédmia kdytdstédpoistosuunni-
telmat (lausunnot KTM:1lle dnrot 91/1/A81/88, 15.7. 1988 ja
35/400/90, 24.9.1990) ja todennut ne pa#piirteissadn tekni-
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sesti toteutuskelpoisiksi. Purkamistoimiin tai purkamisj&t-
teiden kdsittelyyn keskus ei todennut liittyvén merkittavia
turvallisuusongelmia. Myds vastaavat ulkomaiset arvioinnit
ja jo toteutetut kaytdstdpoistohankkeet, varsinkin Shipping-
portin painevesireaktorin purkamisesta saadut kokemukset,
tukevat t&td kasitystéd.

Periaatepaddtdshakemukseen sisdltyvadt voimalaitosyksikét
edustavat samoja perustyyppejd kuin maamme nykyiset voima-
laitosyksikot. Niiden kdytostdpoisto esitetddn toteutettavan
periaatteessa samalla tavoin kuin nykyisten voimalaitosten
kdytdstdpoistot. Siten edells esitettyjen yleisten johto-
paatdsten kdytostdpoiston toteutuskelpoisuudesta ja turval-
lisuudesta voidaan katsoa koskevan myds mahdollisen uuden
laitosyksikén kdytostapoistoa.

Loviisan ja Olkiluodon nykyisten laitosyksikdéiden samoin
kuin mahdollisen uuden yksikotn purkamisessa syntyvédt jdtteet
suunnitellaan loppusijoitettavan voimalaitoalueiden kallio-
peréddn. Voimayhtitt ovat esittédneet purkamisjétteiden loppu-
sijoituksesta alustavat suunnitelmat ja turvallisuusselvi-

tykset, jotka sateilyturvakeskus on tarkastanut.

Osassa purkamisjatteitd aktiivisuus on selvé@sti suurempi
ja pitk&kestoisempi kuin voimalaitosj&tteissad. Kun purkamis-
jétteiden loppusijoituksesta esitetyt turvallisuusselvityk-
set eivat vield ole kovin yksityiskohtaiset, ei sdteilytur-
vakeskuksen mielestd tdssd vaiheessa voida tehdé lopullisia
johtopd&toksid siitd, voidaanko kaikki purkamisjétteet si-
joittaa voimalaitosalueiden kallioperdédn esitetylld tavalla.



1993 vp — Eduskunnan kirjelmi — Valtioneuvoston periaatepiitos ydinvoimalaitosyksikon
rakentamisesta

Eduskunnan kirjelmii sen johdosta, ettdi eduskunnan tarkastetta-
vaksi on annettu valtioneuvoston periaatepiités Imatran Voima
Oy:n ja Teollisuuden Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitos-
yksikon rakentamisesta

Eduskunnan tarkastettavaksi on 11 pidivini
joulukuuta 1987 annetun ydinenergialain (990/
87) 15 §:n mukaisesti toimitettu valtioneuvoston
25 pdivdnd helmikuuta 1993 tekemd periaate-
pidtds Imatran Voima Oy:n ja Teollisuuden
Voima Oy:n hakemukseen ydinvoimalaitosyksi-
kon rakentamisesta. Eduskunnalle on talousva-
liokunta antanut asiasta mietintonsi n:o 21.

Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pikaisesti
selvittid mahdollisuuden, miten ldhitulevaisuu-
dessa sihkon tuotantoa voitaisiin turvata koti-
maisilla kaasukdyttoisilld dieselvoimaloilla.

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa syys-
istuntokauden kuluessa eduskunnalle uuden, ti-
hin p#4tdkseen pohjautuvan energiapoliittisen
selonteon Suomen energiahuollon jirjestdmises-

Helsingissd 24 pidivind syyskuuta 1993
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td. Selonteossa on esitettivd energian sddstdén
ja energiankdytdn tehostamiseen sekd hiili-
dioksidipdéstdjen ja muiden ympéristohaittojen
vihentdmiseen tdhtddvit konkreettiset toimet.
Niihin tulee sisdlty4 energiankiyttoon kohdistu-
vat, asteittain toteutettavat ympéristéverot aika-
tauluineen. Samalla eduskunta kiirehtii maakaa-
sun hankinnan monipuolistamiseksi ja biopolt-
toaineiden kédyton lisddmiseksi tarvittavia toimia
sekd ilmastonmuutosta koskevan YK:n puiteso-
pimuksen (Rion ilmastosopimuksen) ratifioin-
nin saattamista eduskunnan kisiteltdvaksi.
Eduskunta on paittinyt

kumota puheena olevan valtioneuvoston
periaatepddtdksen.






