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EDUSKUNNAN 
MAA- JA METSÄTALOUSVALIOKUNTA 

Helsingissä 
9 päivänä toukokuuta 1990 

Lausunto n:o 1 

UI koasiain valiokunnalle 

Ulkoasiainvaliokunta on kirjeellään 16 päi­
vältä maaliskuuta 1990 pyytänyt eduskunnan 
päätöksen mukaisesti maa- ja metsätalousva­
liokunnan lausunnon Suomen suhtautumista 
Länsi-Euroopan yhdentymiskehitykseen 1990 
koskevasta valtioneuvoston selonteosta. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina neuvotteleva virkamies Antero Tuo­
minen, osastopäällikkö Rolf Berger ja ylitar­
kastaja Pekka Niskanen maa- ja metsätalous­
ministeriöstä, apulaisosastopäällikkö Antti Sa­
tuli ulkoasiainministeriöstä, hallitusneuvos 
Matti Vuoria kauppa- ja teollisuusministeriös­
tä, erikoisavustaja Hannu Vesa Suomen edus­
tustosta Euroopan yhteisöissä, vs. ylitarkastaja 
Kimmo Louekari ympäristöministeriöstä, yli­
johtaja Eero Nordberg ja toimistopäällikkö 
Aarno Murtomaa maatilahallituksesta, ylijoh­
taja Pentti Takala metsähallituksesta, osasto­
päällikkö Pirkko Raunemaa elinkeinohallituk­
sesta, laboratorion johtaja Heikki Pyysalo Tul­
lilaboratoriosta, ylikemisti Rauno Järvinen 
Valtion maatalouskemian laitokselta, tarkasta­
ja Juho Mäki Valtion siementarkastuslaitoksel­
ta, johtaja Esko Uusi-Rauva Valtion maitoval­
misteiden tarkastuslaitokselta, tarkastaja Pek­
ka Olkinuora Valtion maatalousteknologian 
tutkimuslaitokselta, ylijohtaja Esko Poutiainen 
ja johtaja Jorma Kumpulainen Maatalouden 
tutkimuskeskuksesta, toimitusjohtaja Jorma 
Kallio Valtion viljavarastolta, kauppapoliitti­
nen asiamies Jouko Nieminen Maataloustuot­
tajain Keskusliitosta, agronomi Ola Rosendahl 
Svenska Lantbruksproducenternas Centralför­
bundista, osastopäällikkö Urpo Nikunen Kes­
kusmetsälautakunta Tapiosta, osastopäällikkö 
Henrik Räihä Teollisuuden Keskusliitosta, joh­
taja Claes von Ungern Suomen Metsäteollisuu­
den Keskusliitosta, apulaistoiminnanjohtaja 
Rauno Kostiainen Kalatalouden Keskusliitosta, 
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toimitusjohtaja Martti Pallari ja johtaja Matti 
Hannula Elintarviketeollisuusliitosta, pääsih­
teeri Esko Joutsamo Suomen luonnonsuojelu­
liitosta, kansainvälinen sihteeri Heikki Niemi 
Paperiliitosta, tiedotussihteeri Ritva Savtschen­
ko Suomen Elintarviketyöläisten Liitosta, toi­
minnanjohtaja Heimo Breilin Meijeriväen Lii­
tosta, erikoiskonsulentti Tuija Tanska Hedel­
män- ja Marjanviljelijäin liitosta, puheenjohta­
ja Kalevi Hyytiäinen Juurestentuottajat ry:stä, 
hallintoneuvoston puheenjohtaja Pekka Rönk­
kö Kauppapuutarhaliitosta, tutkimuspäällikkö 
Juhani Pennanen Kilpailuvirastosta, asiamies 
Juha Haapaniemi Kaupan Keskusvaliokunnas­
ta, johtaja Jorma Syvälahti ja johtaja Antti­
Jussi Pättiniemi Kemira Oy:stä, varatoimitus­
johtaja Ahti Karasto ja lakimies Thomas We­
gelin Valmet Oy:stä, toiminnanjohtaja Jouko 
Järvinen Meijerien keskusosuusliike Valiosta, 
ulkomaanosaston johtaja Heikki Siintola Rai­
sio Yhtymästä, varatoimitusjohtaja Risto 
Kurppa Lännen Tehtaat Oy:stä, varatoimitus­
johtaja Taisto Hautakangas Cultor Oy:stä, 
johtaja Seppo Netola ja jaostopäällikkö Matti 
Hukka Kesko Oy:stä, maatalouslinjan johtaja 
Reino Ylä-Autio Hankkija-Maatalous Oy:stä 
sekä johtaja Jorma Suurnäkki Novera-Yhtymä 
Oy:stä. 

Lisäksi Suomen Kuluttajaliitto ja Maan­
omistajain Liitto ovat antaneet kirjallisen asi­
antuntijalausunnon. 

Maatalouspolitiikka 

Selonteon mukaan selvitysluonteisissa kes­
kusteluissa molemmat osapuolet ovat lähteneet 
siitä, että neuvoteltava EES-järjestely ei sisällä 
yhteistä maatalouspolitiikkaa. Edelleen selon­
teon mukaan tästä on katsottu seuraavan sen, 
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että maataloustuotteiden osalta ei pyritä täy­
delliseen tulleista ja määrällisistä rajoituksista 
vapaaseen kauppaan. 

Mitä maatalouspolitiikan jättäminen EES­
järjestelyn ulkopuolelle todella merkitsee, on 
vielä jonkin verran epäselvää. EY on mm. 
ilmaissut halunsa poistaa maataloustuotteiden 
tuonnin esteitä maiden välisessä kaupassa. Se 
on halunnut parantaa EY -maiden maatalous­
tuotteiden pääsyä EFTA-maiden markkinoille. 

Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn halli­
tuksen lähtökohtaan siitä, että EES-järjeste­
lyyn ei sisällytetä yhteistä maatalouspolitiik­
kaa. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että Suomessa 
harjoitetaan jatkossakin väestön elintarvike­
huollon ja omavaraisuuden turvaavaa maata­
louspolitiikkaa. 

Rajasuojan tarkistamiseen sekä vientituen 
pienentämiseen on varauduttava laaja-alaisella 
maaseutupolitiikalla sekä maatalouden suoran 
tilakohtaisen tuen kehittämisellä. 

Maataloustuotteiden kaupan laajentaminen 

Selonteon mukaan EY :n puolelta on yhä 
painokkaammin korostettu myös maatalous­
tuotteiden markkinoillepääsymahdollisuuksien 
parantamisen tärkeyttä osana kokonaisvaltais­
ta EES-järjestelyä. Tämän ovat kokeneet tär­
keäksi erityisesti EY :n eteläiset jäsenmaat, jot­
ka ovat katsoneet tasapainoisen järjestelyn nii­
den kannalta edellyttävän, että niiden tuotta­
mille maataloustuotteille annetaan vapaampi 
pääsy EFTA-maiden markkinoille. Tähän 
mennessä ei EY :n puolelta ole tehty konkreetti­
sia ehdotuksia. 

Selonteon mukaan Suomi ei maataloustuot­
teiden osalta pyri samanlaiseen vapaakauppaan 
kuin teollisuustuotteiden suhteen. Maatalous­
tuotteiden kauppaa tullaan tarpeen mukaan 
edistämään erityisjärjestelyin, jotka voisivat ol­
la tuotekohtaisia ja vaihdella maakohtaisesti. 

Valiokunta toteaa, että hallituksen selon­
teossa ei ole riittävän selvästi tuotu esiin maa­
taloustuotteiden kaupan laajentamiseen liitty­
viä ongelmia EES-järjestelyjen yhteydessä. Va­
liokunta katsookin, että maataloustuotekau­
pan laajentaminen voi tulla kysymykseen vain 
maa- ja tuotekohtaisin vastavuoroisin erillisrat­
kaisuin. 

Valiokunta edellyttää lisäksi, että Suomi 
noudattaa tiukkoja jäämäsäännöksiä niin 

tuonti- kuin kotimaassakin tuotettujen elintar­
vikkeiden kohdalla. Vielä valiokunta edellyttää 
hallituksen toimivan siihen suuntaan, että ter­
veys- ja ympäristöpoliittisten tavoitteiden saa­
vuttamiseksi muissakin maissa torjunta-aineva­
likoimaa voitaisiin supistaa ja niiden hyväksy­
ruismenettelyä tiukentaa. 

Jalostetut elintarvikkeet 

J alostettujen elintarvikkeiden kauppaa pyri­
tään selonteon mukaan edistämään laajenta­
malla ja yhdenmukaistamaila jalostetuiksi elin­
tarvikkeiksi katsottavien tuotteiden luetteloa 
sekä kehittämällä hinnanerokorvausjärjestel­
mien toimivuutta. 

Hallituksen selonteossa viitataan rakenteelli­
seen eroon EFTA-sopimuksen D-liitteen ja 
BBC-vapaakauppasopimuksen nk. 2. pöytäkir­
jan osalta. Mikäli D-liitteen ja 2. pöytäkirjan 
tuoteluettelo harmonisoitaisiin, merkitsisi tämä 
asiallisesti myös jalostettujen elintarvikkeiden 
vapaakaupan laajentamista. 

Valiokunnan mielestä EES-järjestelyjen poh­
jaksi tulisi ottaa nykyinen EY:n ja EFTA-mai­
den vapaakauppasopimusten 2. pöytäkirjan 
mukainen menettely, missä uusissakin järjeste­
lyissä luetellaan vapaakaupan piirissä olevat 
tuotteet. 

EY:n taholta on ehdotettu jalostettujen elin­
tarvikkeiden teollisuussuojan purkamista. 
EY:n tavoitteiden mukaan kaupassa tulisi siir­
tyä todellisen raaka-ainekäytön perusteella 
suoritettavaan hinnantasausjärjestelmään. Jär­
jestelmän pohjana olisi järjestely, jossa hin­
nantasaus suoritettaisiin teollisuuden maksa­
man kotimarkkinahinnan ja EES-alueen vas­
taavan alimman hinnan erotuksena. 

EFTA- ja EY -maissa elintarviketeollisuuden 
rakenne poikkeaa huomattavasti toisistaan; 
erityisesti tuotannon mittakaavaerot ovat näis­
sä maissa suuret. Tästä syystä jalostettujen 
elintarvikkeiden kauppaan liittyvien kansallis­
ten järjestelmien yhtenäistämisessä olisi edettä­
vä varovaisesti kotimaisen elintarviketeollisuu­
den kilpailukyky huomioon ottaen riittävä siir­
tymäaika turvaten. 

Ellei kotimaisen elintarviketuotannon kilpai­
lukykyä kyetä parantamaan merkittävästi, mit­
kään järjestelyt eivät johda vaadittuihin ny­
kyistä kohtuuhintaisempiin elintarvikkeisiin 
kotimaan markkinoilla eivätkä paranna kulut­
tajien asemaa markkinoilla. 



Määräysten ja tarkastustulosten vastavuoroi­
nen tunnustaminen 

Selonteossa todetaan, että kansallisten mää­
räysten ja tarkastusten vastavuoroisen tunnus­
tamisen vaikutukset eivät ole helposti arvioita­
vissa. Siitä huolimatta kansallisten määräysten 
vastavuoroisen tunnustamisen ei odoteta ai­
heuttavan erityisiä ongelmia. 

Valiokunta toteaa maatalouden ja elintarvi­
kealan muodostavan kuitenkin sellaisen sekto­
rin, jossa erityisalasuhteiden takia kansallisten 
määräysten voimassa pitäminen ja niiden ensi­
sijaisuus EY -direktiiveihin verrattuna saattaa 
olla tarpeellista ja tarkoituksenmukaista. 

Elintarvikkeiden vapaan liikkumisen takia 
elintarvikevalvonnan järjestäminen tulee ko­
rostumaan. Virallista elintarvikevalvontaa kos­
keva EY -direktiivi jättää jäsenmailleen laajat 
valtuudet päättää valvonnan järjestämisestä. 
Euroopan tuomioistuimen mukaan systemaat­
tiset kaikkiin tuotteisiin kohdistuvat tarkastuk­
set eivät ole sallittuja ja pistokokeita voitaisiin 
tehdä vain erityisesti terveysriskejä epäiltäessä. 

Valiokunnan käsityksen mukaan Suomen 
kannalta on tarvetta rajatarkastusten suoritta­
miseen enemmän kuin selonteossa on arvioitu. 
Vastavuoroisuusperiaatetta ja rajatarkastuksia 
on käsitelty konkreettisemmin tämän lausun­
non muiden lukujen yhteydessä. 

Elintarvikkeiden alkuperämaamerkinnät 

Pakkausmerkinnät ovat tehokas tapa kertoa 
elintarvikkeiden tuoreudesta, sisällöstä ja alku­
perästä. Viljelyolosuhteet sekä torjunta- ja lisä­
aineiden käyttö ja valvonnan tehokkuus vaih­
televat maittain. Terveelliseen ruokavalioon 
pyrittäessä elintarvikkeiden alkuperämaan tie­
täminen on kuluttajan kannalta tärkeä asia. 

Selonteossa ei oteta selkeästi kantaa alkupe­
rämaamerkintöjen pakollisuuteen tai niistä 
luopumiseen. Alkuperämaan määrittely tulee 
elintarvikkeiden osalta usein olemaan moni­
mutkaisempaa kuin kulutustavaroiden osalta 
yleensä. 

Valiokunta edellyttää hallituksen asettavan 
tavoitteeksi, että elintarvikkeiden päällykseen 
tulee aina merkitä tuotteen alkuperämaa. Al­
kuperämaan merkitsemistä tulee voida edellyt­
tää myös puutarha- ja vihannestuotteiden kau­
passa. 
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Edelliseen liittyen valiokunta pitää tärkeänä, 
että teollisuus ja kauppa veivoitetaan merkitse­
mään elintarvikepakkauksiin pakkauksen sisäl­
lä olevan elintarvikkeen pakkauspäivä. Kulut­
tajan kannalta vain säilyvyysajan tai viimeisen 
myyntipäivän merkitsemistä ei voida pitää riit­
tävänä. 

Puutarha- ja vihannestuotteet 

Suomalainen puutarha- ja kasvihuonevihan­
nestuotanto poikkeaa monella tapaa meitä ete­
läisempien maiden kasvihuonetuotannosta. 
Suomalaisten vihannesten, hedelmien ja marjo­
jen laatua pidetään yleisesti korkeatasoisena. 
Tämä johtuu muun muassa ilmaston puhtau­
desta, torjunta-ainelainsäädännön tiukkuudes­
ta ja korkeatasoisesta viljelytekniikasta. 

Suomessa oleva kasvihuonetuotanto on mi­
toitettu kotimaisen kysynnän mukaan ja tuot­
teiden hinnanmuodostus tapahtuu täysin ky­
synnän ja tarjonnan mukaan. Omavaraisuusas­
te on 65-100 OJo. 

Lyhyemmän kasvukauden ja pienyritysval­
taisuuden johdosta suomalaiset tuotteet eivät 
tulisi selviytymään täysin vapaassa kilpailussa. 
Tästä syystä valiokunta pitää tärkeänä, että 
hallitus huolehtii riittävän tuontisuojan järjes­
tämisestä suomalaisen puutarha- ja vihannes­
tuotannon turvaamiseksi. 

Todettakoon myös tässä yhteydessä, että 
vihannesten, hedelmien ja marjojen alkuperä­
maan ilmoittaminen on sekä kuluttajan että 
suomalaisten tuottajien edun mukaista. 

Kalatuotteet 

Kalan ja kalatuotteiden osalta EFTA-maiden 
ja EY:n välisissä keskusteluissa on alustavasti 
todettu mahdolliseksi pyrkiä vapaakauppaan. 

EFTA-maiden käsityksen mukaan tämä voi­
taisiin toteuttaa ulottamalla kalakauppa 
EFT A:ssa sovitussa laajuudessa koskemaan 
koko EES-aluetta, mikä voisi tuoda mahdolli­
suuksia myös suomalaisen kalan viennille. 
EY :n komissio on esittänyt kalakaupan va­
pauttamisen kytkemistä kalastusoikeuskysy­
mykseen. 

Valiokunta pitää välttämättömänä, että ka­
lakaupassa aina ilmoitetaan kalan alkuperä­
maa ja että kalakauppaa ei kytketä kalastusoi­
keuskysymykseen. Valiokunnan saaman selvi-
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tyksen mukaan Suomen arvokalakannat eivät 
kestä kaikkien lajien osalta nykyistäkään pyyn­
tiä puhumattakaan siitä, että kalastusta nykyi­
sestään lisättäisiin. Näin ollen valiokunta pitää 
välttämättömänä, että EY -maiden kalastus­
alusten ei sallita harjoittaa kalastusta Suomen 
aluevesillä. 

Kasvinsuojelusäännökset 

Suomen nykyinen kasvinsuojelulaki sekä sen 
nojalla annetut säännökset ja määräykset sekä 
EY :n kasvinsuojeludirektiivit perustuvat YK:n 
elintarvike- ja maatalousjärjestön FAO:n kas­
vinsuojelun yleissopimukseen. Täysin kattavaa 
analyysiä EY-direktiivien ja Suomen vastaa­
vien säännösten välillä ei ole tehty. Kuitenkin 
Suomen ja EY :n määräyksissä on havaittavissa 
eroja. Edelleen EY:ssä on sallittu varsin paljon 
yksittäisiä jäsenmaita koskevia poikkeuksia di­
rektiiveistä. 

Suomessa on erityisiä määräyksiä sellaisten 
kasvintuhoojien leviämisestä, joita Suomessa ei 
ole tai jotka ovat erityisten torjuntatoimenpi­
teiden kohteena. Samoin niissä EY:n jäsen­
maissa, joissa ei ole tiettyä kasvintuhoojaa, 
ovat voimassa tiukat määräykset. Sen sijaan 
valtioissa, joissa kyseistä tuhoojaa esiintyy, ei 
pidetä vastaavia määräyksiä tarpeellisina. 

Valiokunta toteaa, että Suomen nykyisen 
hyvän kasvinsuojelutilanteen säilyttämisen 
kannalta olisi tärkeää, että EES-järjestelyn pii­
riin otettavien kasvinsuojelumääräysten kehit­
tämistyöhön päästäisiin mahdollisimman var­
haisessa vaiheessa. Valiokunnan saaman selvi­
tyksen mukaan EY :ssä ollaan omaksumassa 
kasvitautien torjunnan mahdollistava valtioi­
den rajoista riippumaton maantieteellinen alue­
jako. Valiokunta katsoo, että tätä aluejakoa 
kehitettäessä EES-alueen kattavaksi Suomen 
edut tulisi turvata. 

Valiokunnan saaman selvityksen perusteella 
ei voida varmuudella yhtyä selonteossa esitet­
tyyn johtopäätökseen, ettei EY:n kasvinsuoje­
ludirektiiveihin sopeutuminen tuottaisi ylitse­
pääsemättömiä vaikeuksia. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että Suomessa 
vaarallisten kasvintuhoojien leviämisen estävää 
lainsäädäntöä ei heikennetä. Valiokunta kat­
soo myös, että Suomen etujen kannalta yksin­
omaan EY :n tuottajamaiden harjoittama val­
vonta ei ole riittävä. 

Valiokunnan käsityksen mukaan kasvinsuo­
jelusäännösten jättäminen EES-järjestelyn ul­
kopuolelle ei vaarantaisi Euroopan talous­
alueen luomiseen tähtäävän sopimuksen toteu­
tumista eikä olisi muutoinkaan haitallista. Täs­
tä syystä valiokunta katsoo, että mikäli mah­
dollista, kasvinsuojelua koskevat määräykset 
tulisi jättää sopimuksen ulkopuolelle. 

Torjunta-aineet 

Verrattaessa Suomen torjunta-ainelainsää­
däntöä EY:n luonnokseen kasvinsuojeluainei­
den hyväksymistä koskevaan direktiiviin on 
olennaisena erona varsinaisten torjunta-aine­
tuotteiden rekisteröimisen asemesta EY :ssä 
luettelon muodostaminen sallituista torjunta­
aineiden tehoaineista. Toisaalta myös Suomes­
sa käytännössä on ratkaisevaa tehoaineella teh­
dyt riskiarviot. EY :n direktiiviluonnoksen mu­
kaan jossakin jäsenmaassa hyväksytty tor­
junta-aineen tehoaine olisi hyväksyttävä muis­
sakin jäsenmaissa. 

Suomen hyvästä kasvitauti- ja tuholaistilan­
teesta johtuen torjunta-ainevalikoima on Suo­
messa voitu pitää melko suppeanaja torjunta­
aineiden hyväksymismenettely tiukkana. 

Valiokunta toteaa, että direktiiviluonnoksen 
hyväksyminen merkitsisi Suomessa nykyistä 
laajempaa torjunta-ainevalikoimaa. Tämä ai­
heuttaisi paineita nykyistä haitallisempien tor­
junta-aineiden käytölle ja torjunta-aineiden 
käytön lisääntymiselle. 

Valiokunta katsoo, että Suomen ympäristön 
laadun suojaamiseksi ja samalla kotimaisten 
elintarvikkeiden puhtausedun turvaamiseksi on 
tarpeen pyrkiä vaikuttamaan siihen, että Suo­
messa voitaisiin edelleen pitää torjunta-aineva­
likoima mahdollisimman suppeana. Tämä 
edellyttäisi sitä, että Suomi voisi tehdä poik­
keuksen direktiiviluonnoksen vaatimuksista 
tältä osin. 

Lannoitteet 

Käytettyjen lannoitteiden laadulla voidaan 
oleellisesti vaikuttaa maaperän ja elintarvikkei­
den säilymiseen puhtaina. Suomen happamien 
maiden on todettu olevan herkkiä lannoituksen 
haitta-ainevaikutuksille. 

Lannoitteiden raskasmetalleille, kuten kad­
miumille ja muille haitallisille aineille tulee 
voida Suomessa asettaa omat rajat maaperän 



saastumisen ehkäisemiseksi. Sama koskee kan­
santerveyden kannalta tarpeellisia vaatimuksia, 
kuten oikeutta lisätä seleeniä. 

Suomessa lannoitteiden valmistus ja kehittä­
minen on perustunut voimakkaasti paikallisiin 
tarpeisiin ja maaperän erityispiirteisiin. Lisäksi 
lannoitteiden valmistus nojaa omaan maata­
loustutkimukseemme. Suomalaiset lannoitteet 
ovat tästä syystä pääosin erilaisia kuin EY :ssä. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
EY :n nykyisillä direktiiveillä määritellyt lan­
noitteiden analyysimenetelmät eivät ole ajan 
tasalla. Koska EY on merkinnyt analyysimene­
telmiä koskevat direktiivit relevanteiksi, tämä 
saattaisi viitata uusimisajatukseen. 

Selonteossa lähdetään siitä, että lannoittei­
den tuonti Suomeen on ollut vähäistä ja että 
kotimaisille lannoitteille ja lannoitevalmisteille 
voitaisiin asettaa vaatimukset oman harkinnan 
mukaan. 

Valiokunta edellyttää, että kaikille Suomessa 
käytettäville lannoitteille voidaan asettaa omat 
kansalliset laatuvaatimukset. 

Rehut ja rehujen lisäaineet 

EY :n jäsenmaat saavat kansallisesti päättää, 
mistä rehuista rehuseoksia saadaan valmistaa. 
Tietyistä teollisuuden prosessituotteista, joita 
valmistuksessa saadaan käyttää, on sen sijaan 
laadittu luettelo. Lisäksi hyväksytyistä rehujen 
lisäaineista on positiiviluettelo, joka on paljon 
laajempi kuin Suomen vastaava luettelo sisäl­
täen muun muassa loisiin ja mikrobeihin vai­
kuttavia aineita, joita Suomessa ei ole hyväk­
sytty. EY :n direktiivien muutosehdotuksessa 
siirryttäisiin negatiiviluetteloon, missä luetel­
laan vain ne rehuaineet, joita ei saa käyttää 
seosten valmistukseen näiden aineiden mahdol­
listen terveysriskien vuoksi. 

Selonteossa todetaan, että direktiiveissä on 
samanlainen yleinen maininta kuin Suomen 
rehulaissa siitä, ettei rehu saa aiheuttaa vaaraa 
eläimen tai ihmisen terveydelle. Tämän pitäisi 
merkitä sitä, että myös rehun mikrobiologisen 
laadun tulisi olla hyvä. Valiokunnan saaman 
selvityksen perusteella on kuitenkin ilmeistä, 
ettei direktiiveissä ole minkäänlaista viitettä 
rehujen mikrobiologisen laaduntarkastuksen 
olemassaolosta. Suomessa rehun mikrobiologi­
sella laaduntarkastuksella on ollut tärkeä ase­
ma laadun valvonnassa jo noin 30 vuoden 
ajan. Tällä hetkellä käytännöllisesti katsoen 
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kaikki maahan tuotavat eläin- tai kasvialkupe­
rää olevat rehut tarkastetaan mikrobiologis~n 
laadun suhteen. Kotimainen valmistus on osin 
systemaattisen, osin pistokoeluonteisen vastaa­
van tarkastuksen alaisena. Valiokunta toteaa, 
että tämän pitkäaikaisen ja määrätietoisen 
työn tuloksena muun muassa saimonellabak­
teerien esiintymistodennäköisyys Suomessa 
käytettävissä rehuissa on olennaisesti pienempi 
kuin useimmissa muissa Euroopan maissa. 

Koska EY :n tavoitteena on, että pääsääntöi­
sesti EES-alueelta tulevien tuotteiden rajalla 
tapahtuvasta tarkastuksesta luovutaan, merkit­
see edellä selostettu merkittävää mikrobiologis­
ten riskien kasvua rehuteollisuudessa ja sitä 
kautta käyttäjätasolla siten, että vaikutukset 
lopulta ulottuisivat elintarvikkeisiin ja niiden 
kuluttajiin. Valiokunta toteaa, että selonte­
koon ei sisälly lainkaan mainittuun mikrobio­
logiseen tarkastukseen liittyviä näkökohtia. 

Valiokunta kiinnittää myös huomiota siihen, 
että saadun selvityksen mukaan lisäksi kemial­
liset rehujen laatuun liittyvät analyysimenetel­
mät ovat vanhentuneita, mistä voi aiheutua 
negatiivisia terveydellisiä (esim. vierasainejää­
mät) tai kuluttajansuojelullisia (esim. vakuus­
todistusarvot) vaikutuksia. 

Rehuseokset edustavat 4 prosenttia ja rehu­
teollisuuden raaka-aineet 96 prosenttia rehun­
tuonnista. On välttämätöntä edelleenkin tar­
kastaa kaikki maahan tuotavat puheena olevat 
raaka-aineet, kuten esimerkiksi kalajauho, re­
hujauho ja soija salmonellan ja muiden tautien 
leviämisen vaaran takia. Vasta valmistettujen 
tuotteiden tarkastus ei olisi mielekästä, sillä 
esimerkiksi saimonella aiheuttaa koko rehuteh­
taan saastumisvaaran ja desinfiointitarpeen 
suurine taloudellisine vahinkoineen. 

Selonteossa mainitun rehujen negatiiviluette­
lon käyttöön ottaminen EY:ssä ja sen sovelta­
minen EES:n alueella merkitsisi ilmeisesti myös 
rehuseoksiin käytettävien rehujen virallisten 
laatuvaatimusten poistumista. Ne korvautuisi­
vat rehun toimittajan antamalla ilmoituksella, 
jonka esimerkiksi suomalainen maahantuoja 
kauppaa soimiessaan joutuisi hyväksymään. 
Tilanne muuttuisi aivan olennaisesti nykyises­
tä, jolloin maahantuotavan rehun on täytettä­
vä säädetyt laatuvaatimukset ja jolloin viran­
omainen yleensä vielä tarkastaa, täyttääkö re­
hu nämä vaatimukset. 

Rehuhygienia on Suomessa korkealla tasol­
la. Sen tähden rehulainsäädännön kohdalla 
Suomessa on edelleen välttämätöntä säilyttää 
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ns. positiiviluettelo. EY:ssä ollaan puolestaan 
siirtymässä rehujen lisäaineita koskeviita osin 
negatiiviluetteloon. Sen mukaisesti luetellaan 
vain ne rehuaineet, joita ei saa käyttää rehujen 
valmistukseen näiden aineiden sisältämien 
mahdollisten terveysriskien takia. Hyväksytyis­
tä rehun lisäaineista vahvistettua lisäaineluette­
loa ei ole syytä laajentaa yhtenäiseen käytän­
töön EY:n normien kanssa. Mikrobi- ja lois­
lääkkeiden käytön laajennusta ei tarvita Suo­
men oloissa. Myöskään antibioottien käytön 
laajentamista rehuissa ei voida hyväksyä. 

Ns. avoimen vakuustodistuksen (vakuusto­
distus sisältää rehujen sisällöstä kaikki olennai­
set tiedot, kuten käytetyt raaka-aineet, lisäai­
neet yms.) säilyttäminen Suomessa on välttä­
mätöntä. Tiloilla käytetään huomattavasti 
omia rehuja ja täydennetään teollisia rehuja 
tiloilla tuotetuilla tai muutoin hankituilla 
raaka-aineilla. Tarvitaan tarkat tiedot teollisen 
rehuseoksen raaka-aineista, jotta vältytään yk­
sittäisten raaka-aineiden yliannostukselta tai 
vajaukselta ja haitallisilta kombinaatiovaiku­
tuksilta. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että rehujen ja 
raaka-aineiden mikrobiologiset tuontitarkas­
tukset säilytetään. 

Siementavara 

Vertailtaessa siementavaran kauppaa koske­
via Suomessa voimassa olevia säännöksiä ja 
määräyksiä EY :n direktiiveihin, voidaan laatu­
vaatimuksissa, näytteenotossa ja analysoinnis­
sa havaita eroja. Harmonisointi ei kuitenkaan 
tuottane Suomelle suuria sopeutumisongelmia. 
Vertailu direktiiveihin osoittaa, että EY -laatu­
vaatimusten taso on jonkin verran Suomessa 
noudatettavaa tasoa alempi. 

Olennaisimman ongelman kuitenkin aiheut­
taisi se seikka, että EY:n piirissä siemenerä 
katsottaisiin hukkakaurasta puhtaaksi, vaikka 
siitä tarkastuksessa löytyisi hukkakauran sie­
men. Myöskään Siemenviljelysten ei edellytetä 
EY:n alueella olevan vapaita hukkakaurasta. 

Hukkakauran torjunnasta annetun lain mu­
kaan ei Suomeen tuotua viljaa ja siementä, 
joissa on todettu esiintyvän hukkakauraa, saa 
myydä eikä luovuttaa viljelykäyttöön eikä 
muuhunkaan käyttöön, johon voi liittyä huk­
kakauran leviämisen vaara. Siemenkauppalain­
säädännön nojalla on määrätty, ettei kotimai­
nenkaan siementavara saa sisältää hukkakau-

raa. Suomessa vielä siementuotantoviljelysten 
viljelytarkastus varmistaa viljelyksen hukka­
kaurattomuuden. 

EY :n direktiivin hyväksyminen johtaisi Suo­
messa hukkakauran nopeaan leviämiseen ja 
kemiallisen torjunnan tarpeen lisääntymiseen. 

Valiokunta pitää välttämättömänä, että 
maahantuotavan siementavaran hukkakaurat­
tomuus turvataan EES-järjestelyn yhteydessä. 

Eläinlääkintä 

Selonteon mukaan relevantteina on päädytty 
pitämään noin 150 direktiiviä eläinlääkintätoi­
men alalla. Lisäksi valmisteltavana on lukuisia 
uusia direktiivejä. Tärkeimpiä ovat direktiivit, 
joiden tarkoitus on suojata ihmisten ja eläinten 
terveyttä. 

Alkutuotteiden, kuten lihan, maidon, ka­
nanmunien ja myös kalan, elintarvikehygieeni­
sen tason takaaminen on EY:ssä painottumas­
sa alkutuotantoon maatiloilla ja eläinyksiköis­
sä. Tätä täydentävät yksityiskohtaiset direktii­
vit tuotanto- ja jalostustiloista, esimerkiksi teu­
rastamoiden ja meijerien rakenteista ja toimin­
noista. Valvontaa täydentävät näytteenotat ja 
tarkastukset valmiista tuotteista. Yleisesti voi­
daankin todeta, että eläinkunnasta olevien al­
kutuotteiden elintarvikehygieeninen taso täyt­
tää Suomen asettamat ja kansainväliset nor­
mit. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
suomalainen elintarvike on kuitenkin useassa 
tapauksessa puhtaampi vaihtoehto. 

Tarttuvien eläintautien osalta ei tilanne EY­
maissa ja direktiivien antama suojelutaso ole 
vielä Suomen ja muiden Pohjoismaiden tilan­
teeseen verrattuna tyydyttävä. EY -alueella 
ajoittain esiintyvät eläintaudit, erityisesti suu­
ja sorkkatauti ja sikarutto, sekä eläinten rokot­
tamiset näiden tautien varalta ovat laajalti 
estäneet paitsi eläinten myös eläinkunnan tuot­
teiden, esimerkiksi lihan, tuonnin. 

EY on asettanut tavoitteeksi mainittujen tau­
tien hävittämisen ja rokotusten lopettamisen 
vuoteen 1993 mennessä. Jos tämä tavoite to­
teutuu, ei tällaista estettä elintarviketuonnille 
enää olisi. Myös elävien eläinten, alkioiden ja 
sperman tuontimahtollisuudet lisääntyisivät 
tällöin. 

Eräiden muidenkin eläintautien osalta olisi 
eläinten vapaassa tuonnissa ongelmia. Ne eivät 
kuitenkaan olisi ratkaisevia ja niiden osalta 
EY:ssä taso on nopeasti paranemassa. 



On todettu, että EY :ssä direktiivien noudat­
taminen on huonoa ja että todellinen suojelu­
taso on siten oletettua heikompaa. Koska asi­
aan liittyy jäsenmaiden suuria taloudellisia int­
ressejä, on odotettavissa, että EY:n sisäinen 
kontrolli voimistuu vuoteen 1995 mennessä. 

Viimeisimmissä EY-EFTA -virkamiesneuvot­
teluissa on EY:n taholta esitetty, että maata­
louteen liittyvät eläinlääkintämääräykset voi­
taisiin jättää EES-sopimuksen ulkopuolelle. 
Eteneminen tällä sektorilla tapahtuisi tällöin 
Luxemburgin sopimuksen ja bilateraalisten 
neuvottelujen kautta aihe kerrallaan. 

Valiokunta katsoo, että Suomen etujen mu­
kaista olisi, että eläinlääkintämääräykset jätet­
täisiin EES-sopimuksen ulkopuolelle. 

Riippumatta siitä, sisällytetäänkö eläinlää­
kintämääräykset EES-sopimukseen vai ei, jou­
dutaan Suomesta vietävien tuotteiden osalta 
noudattamaan EY :n asettamia vaatimuksia. 
Nämä ns. kolmansia maita koskevien direktii­
vien vaatimukset voidaan elintarvikehygieeni­
sesti ja eläintautien osalta täyttää. 

EY:ssä elintarvikkeiden terveydellinen val­
vonta on suunnattu ensisijaisesti alkutuotan­
toon. Periaate ei toimi Suomessa, missä tilalu­
ku ja pieni yrityskoko tekevät mahdottomaksi 
yksityiskohtaisten vaatimusten soveltamisen ja 
valvomisen. Vierasainejäämien näytteenotto ei 
ole tarkoituksenmukaista jokaiselta tilalta. 

Suomessa on myös omaksuttu käytäntö, 
jonka mukaan kuluttajille haitallisten anti­
bioottien ja hormonien käyttö on kielletty 
alkutuotannossa. Lisäksi tautitilanne Suomessa 
on tällä hetkellä hyvä eikä ole tarvetta uusien 
rotujen maahantuontiin. 

Nyt selonteossa on lähdetty siitä, että tuonti 
vapautuu ja eläintautien leviäminen yritetään 
estää sekundäärisin toimin, jotka eivät kuiten­
kaan ole valiokunnan mielestä riittäviä. 

Valiokunta pitää tärkeänä, että EES-järjes­
telyn yhteydessä estetään eläintautitilannetta 
heikentävä tuonti sallimalla Suomelle oikeus 
pitää voimassa tiukat eläintautimääräyksensä. 
Myös kuluttajille haitallisten antibiooteilla lää­
kittyjen ja hormoneilla kasvatettujen eläinkun­
nan tuotteiden tuonti on voitava estää. 

Elintarvikemääräykset 

Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn nä­
kemykseen siitä, että elintarvikealan EY -integ­
raatio on eräs laajimmista harmonisoinnin osa­
alueista kaupan teknisten esteiden poistamises-
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sa. Useissa kohdin harmonisointi ei tuota Suo­
melle ongelmia. Valiokunta katsoo kuitenkin, 
että muun muassa terveydellisten tai ympäris­
tönsuojelullisten syiden vaatiessa tulee Suomes­
sa voida antaa kansallisia EY -maista poikkea­
via määräyksiä. Mahdollisten ongelmakohtien 
tarkka luettelointi ei ole vielä mahdollista, 
koska monet keskeiset EY -säännökset ovat 
vielä keskeneräisiä. 

Suomen tuontielintarvikkeiden valvonta on 
tällä hetkellä tiukkaa ja tästä syystä Suomen 
elintarvikkeiden hygienian taso on korkea. 
Myös tulevaisuudessa on voitava taata elintar­
vikkeiden korkea laatu. 

Elintarvikehuolto Suomessa on pyritty jär­
jestämään siten, että ruoka siirtyy mahdolli­
simman nopeasti, puhtaana ja tuoreena kulut­
tajalle. Pitkät kuljetukset EY:n alueelta edel­
lyttävät runsaampaa säilöntäaineiden käyttöä 
tai säteilyttämistä, joka ei ole Suomessa sallit­
tua. 

Cassis de Dijon -periaate soveltuu huonosti 
helposti pilaantuviin elintarvikkeisiin. Samoin 
tarkastustulosten vastavuoroinen hyväksymi­
nen voi johtaa siihen, että kuluttajat joutuvat 
syömään Suomessa laadultaan huonompaa, 
keinotekoisesti pitkään säilyväksi tehtyä ruo­
kaa, jonka terveydelliset vaikutukset selviävät 
vasta ehkä vuosien jälkeen. Lisäainejäämien 
havainnointi on erityisen ongelmallista. 

Suomen elintarvikehygienia on kansainväli­
sesti katsottuna korkealla tasolla. Siirtyminen 
EY:n käytäntöön tulisi monissa tapauksissa 
merkitsemään lisäaine- ja vierasainepitoisuuk­
sien raja-arvojen asettamista Suomessa vierai­
den menetelmien ja aineiden pohjalta. Tyypilli­
nen esimerkki tästä on elintarvikkeiden säteily­
tys. Suomessa ei ole tarvetta säteilyttämisen 
hyväksymiseen, sillä pakkaustekniikka ja hy­
gienia eivät edellytä mikrobien tuhoamista. 

Suomen kannalta vaatimus tuotteen ja kes­
keisten raaka-aineiden alkuperämaan ilmoitta­
misesta on ehdoton. Kuluttajan kannalta tällä 
asialla on merkitystä muun muassa laatua, 
säilyvyyttä ja käyttöominaisuuksia arvioitaes­
sa. 

Valiokunta yhtyy selonteossa esitettyyn nä­
kemykseen, että eräiltä osin tarvitaan edelleen 
kansallisiin tarpeisiin perustuvaa elintarvike­
lainsäädäntöä. Elintarvikkeiden valvonnan ta­
soa ei saa myöskään alentaa yhdentymiskehi­
tyksen seurauksena. Rajalla tehtävien tarkas­
tusten tulee olla mahdollisia ainakin pistoko­
kein ja osin laajempinakin. 
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Ulkomaalaisomistuksen rajoittaminen 

Metsätalouden merkitys niin kansantaloudel­
lisesti kuin aluepoliittisesti on keskeistä. Metsä­
teollisuusyhtiöt ovat myös huomattavia maa­
ja metsäalueiden omistajia. Valiokunta edellyt­
tää hallituksen kansallisen edun vuoksi rajoit­
tavan metsäteollisuuden ulkomaisen omistuk­
sen sellaiselle tasolle, joka takaa päätäntäval­
lan säilymisen kansallisella pohjalla. Tämän 
vuoksi tulee tehostaa yritysten fuusiovalvontaa 
ja säilyttää riittävin varoin maanhankintaoi­
keuslain voimassaolo. Valiokunta edellyttää 
niin ikään hallituksen toimivan siten, että maa-

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa varapuheenjohtaja 
Rajamäki, jäsenet Apukka, Jokiniemi, Kettu-

pohjan, metsien ja rantojen sekä muiden kes­
keisten luonnonvarojen omistus ja päätösvalta 
säilyy suomalaisissa käsissä. 

Myös muut oikeudet, kuten metsästys-, ka­
lastus- ja jokamiehenoikeudet tulee säilyttää 
kansallisen päätösvallan piirissä. 

Edellä olevan perusteella maa- ja metsäta­
lousvaliokunta esittää kunnioittaen lausunto­
naan, 

että ulkoasiainvaliokunta laatiessaan 
mietintöään ottaisi huomioon, mitä täs­
sä lausunnossa on esitetty. 

nen, Laitinen, Ollila, Saapunki, Savela, Täh­
kämaa, Törnqvist ja Westerlund sekä varajäse­
net Perho, Pulliainen, Röntynen ja Säilynoja. 


