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La‘kivaliokunnélle

Lakivaliokunta on 30 pdivini lokakuuta
1980 pidivitylld kirjeelldsn pyytinyt eduskun-
nan pidtdksen mukaisesti maa- ja metsitalous-
valickuntaa antamaan lausuntonsa hallituksen
esityksestd n:o 149 (1980 vp.) laiksi perintd-
kaaren muuttamisesta. Asian johdosta ovat va-
liokunnassa olleet kuultavina lainsididintdjoh-
tajat Leif Sevon ja Lauri Valkonen seki lain-
saadidntoneuvos Matti Savolainen oikeusminis-
teridstd, tekniikan tohtori Veikko Kanerva
asuntohallituksesta, pddjohtaja Samuli Suomela
maatilahallituksesta, ylitarkastaja Reino Halo-
nen verohallituksesta, tutkijaprofessori Aulis
Aarnio Suomen Akatemiasta, professorit Risto
Thamuotila ja Viljo Ryyniinen Helsingin yliopis-
tosta, agronomi Heikki Talvela Maanomistajain
Liitosta sekd puheenjohtaja Heikki Haavisto,
varatuomari Bruno Mattila ja maatalous- ja
metsitieteiden tohtori Markku Nevala Maata-
loustuottajain Keskusliitosta, Kisiteltyddn asian
valiokunta esittdd lausuntonaan seuraavaa.

Hallituksen esityksen perusteluissa on todet-
tu, ettd suurin osa maatiloista siirtyy nykyisin
viljelyd jatkavalle perilliselle jo perittivin tai
perittivien elinaikana. Osassa tapauksia ji
kuitenkin perinnonjaon yhteydessid kuolinpesin
osakkaiden ratkaistavaksi, kuinka maatilan kans-
sa menetellddn,

Tehtyjen selvitysten mukaan ovat perilliset
tavallisestl péisseet sovinnolliseen ratkaisuun
moin kuin niistd rahasuorituksista, joita hin on
velvollinen maksamaan kanssaperillisilleen sil-
loin, kun hinen osalleen sisillytettivin maati.
lan arvo vylittdd hinen perintSosansa arvon,
Vaikeuksia perinndnjaossa saattaa niin ollen
syntyi silloin, kun usea perillinen olisi halukas
maatilan viljelyn jatkamiseen tai kun tilan ar-
vosta ja sen myotd kanssaperillisille maksetta-
vista korvauksista ei pidistd yksimielisyyteen.
Timin vuoksi -hallituksen esityksessi ehdote-
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taan perintSkaareen otettavaksi uusi 25 luku
?Tadmistoon kuuluvan maatilan jakamisesta”.
Ehdotuksen mukaan kuolinpesin osakas, jolla
on riitrivit edellytykset menestyd maatalous—
kuuluvan maatilan permnon]aossa omistukseen-
sa muille osakkaille maksettavaa, lakiehdotuk-
sessa tarkemmin midriteltyd kohtuullista kor-
vausta vastaan. ,

Hallituksen esityksen perusteluissa -lausuttu
huomioon ottaen ja saamansa muun selvityksen
perusteella valiokunta katsoo ehdotetun perin-
tokaaren muutoksen tarpeelliseksi, - Esityksen
yksityiskohtien osalta valiokunta katsoo. kui-
tenkin aiheelliseksi tehdd seuraavat huomau:
tukset ja muutosehdotukset.

Jos maatila annetaan lakiehdotuksen 25 lu-
vun 1 S§:ssi tarkoitetuin tavoin kuolinpesin
osakkaalle, eivitki osakkaat sovi maatilan
muusta arvosta,” on . timén maatilan arvona
yleensi pidettivd 2 §:n 1 momentin mukaan
sen tulo- ja varallisuusverolain (1043/74)
§:n nojalla laskettua arvoa kerrottuna luvulla
1,2, kun maatalousmaan vetotusarvo on lasket-
tu mukaan kolminkertaisena. Saamansa selvi-
tyksen perusteella valiokunta katsoo, etti ndin
menetellen pellon arvoksi kidypidin hintaan ver-
rattuna tulee jonkin verran pienempi arvo kuin
metsidn kohdalla on asian laita. Tdmidn vuoksi
tulisi kerroin pellon osalta nostaa lukuun 1,5.
Lakitekstiin muutos niyttdd olevan yksinkertai-
sinta kirjoittaa siten, etti maatalousmaan ve:
rotusarvo lasketaan mukaan 3,73-kertaisena.

Edelld selostettua maatilan laskelmallista
arvoa on korotettava tai alennettava sen mu-
kaan kuin maatilan erityiset ominaisuudet, ku-
ten puuston tai rakennusten pOIkkeukselhnen
arvo tal muut seikat antavat siihen aihetta.
Valiokunta haluaa tissd yhteydessi korostaa
sitd, etti sen mielesti maatilan laskelmallisen
arvon korottamisen tai alentamisen tulee tapah-



tua ne tavoitteet huomioon ottaen, jotka ehdo-
tetulle lainsdddinnélle on asetettu. Siten esi-
merkiksi metsin osalta olisi poikkeuksellisen
suuren arvon lihtokohdaksi asetettava siitd
saatava tuotto, joka yleensd johtaa metsin kiy-
pddn arvoon.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan
on kuolinpesin osakkaan, jolle maatila anne-
taan, maksettava korvauksena muille perillisille
ja testamentinsaajille tulevaa osuutta vastaava
tal siitdi puuttuva midrd rahana. Pesinjakajan
on varattava osakkaalle kohtuullinen, vahintiin
yhden vuoden maksuaika korvauksen tai sen
osan suorittamista varten. Kotvaukselle ei mak-
settaisi kotkoa.

Maa- ja -metsitalousvaliokunnan mielestd ei
laheskadn' kaikissa tapauksissa ole tarpeen va-
rata korvauksen suorittamiselle vahintdin yhden
vauoden maksuaikaa. Sen sijaan olisi paikallaan
asettaa korvauksen suorittamiselle enimmaiis-
mdiidrdaika, joka voisi olla kaksi vuotta. Niin
ikdsin ndyttiisi olevan paikallaan velvoittaa
tilanpidon jatkaja maksamaan korvaukselle koh-
tuullisena pidettivii korkoa, esimerkiksi kolme
prosenttiyksikkdd Suomen pankin peruskorkoa
alhaisempaa korkoa (tilld hetkells siis 6,25 %) .
laissa - sdsidetty viivistyskorko, joka korkolain-
saaddntoehdotuksen (HE n:o 109/1981 vp.)
tultua hyviksytyksi olisi 16 %.

Luovutusrajoituksiin- (6 §) ei sisilly velvol-
lisuutta: viljelli maatilaa silli tai sen wvilitts-
missd liheisyydessd asuen. Tillainen velvolli-
suus on sdddetty esimerkiksi maatalousyritti-
jien elikelaissa (6f §) ja maatila-asetuksessa
(3 §). Saidettdvin lain tavoitteet huomioon
oftaen ja keinottelumahdollisuuksien vahenti-
miseksi maa- ja metsitalousvaliokunta on sitd
mieltd, ettd lakiin tulisi ottaa s#znnds, jonka
mukaan osakas, joka on saanut 1 §:ssi tarkoi-
tetun maatilan osuuteensa, on velvollinen maa-
tilalla tai sen vilittdmissd ldheisyydessi asuen
itse tydhon osallistuen sitd viljelemdin. Sadnnds
voitaisiin sisillyttid uuteen 6 S:d4n, jolloin
lakiehdotuksen 6—9 §:ien numerot muuttuisi-
vat yhtd suuremmiksi.

Jos osakas, joka on saanut jdimistdon kuu-
luneen maatilan perintBosaansa, luovuttaa muul-
le kuin rintaperilliselleen tai timin puolisolle
tdmin maatilan tai sen olennaisen osan ennen
kuin kymmenen viotta on kulunut perinnon-
jaosta, on hin lakiehdotuksen 6 §:n 1 momen-
tin mukaan velvollinen korvaamaan muille pe-
rillisille ja testamentinsaajille, mitdi luovutuk-

sessa saadun hinnan ja maatilan 2 §:n mukai-
sen arvon vilisestd erotuksesta olisi tullut hei-
din osalleen. Luovutuksena pidettiisiin tillsin
myOs maatilan tai sen olennaisen osan vuok-
raamista. C

Harkittaessa edelld mainitun korvauksen suu-
ruutta olisi valiokunnan mielestd otettava huo-
mioon myds tehdyt parannukset ja aiheutetut
rappiot. Jos valiokunnan tekemi ehdotus osak-
kaan velvollisuudesta itse tyohon osallistuen
viljelli maatilaa silli tai sen valittomissi 13-
heisyydessd asuen hyviksytddn, tulisi edelld
tarkoitettu korvausvelvollisuus ulottaa koske-
maan. myOs sitd tapausta, etti osakas muusta
syystd kuin heikentyneen terveydentilan tai
muun vastaavan erityisen syyn vuoksi luovuttaa
oikeuden tilan viljelemiseen muille kuin puoli-
solleen, rintaperilliselleen tai timin puolisolle
tai ei muutoin tdytd, mitd hinen velvollisuu-
dekseen 6 S§:ssi on siddetty. Talloin voitaisiin
lakiehdotuksesta samalla poistaa s#sinnds maa-
tilan vuokraamisen vaikutuksesta korvausvelvol-
lisuuteen.

Maatalouspiirin maataloustoimiston lakiehdo-
tuksen 7 §:n 1 momentissa tarkoitettu lau-
sunto on pesinjakajaa sitova, jos kaikki osak-
kaat hyviksyvit lausunnon. Jos osakkaat eivit
hyviksy maataloustoimiston lausuntoa, on pe-
sinjakajan hankittava sanotussa 1 momentissa
mainituista. seikoista lausunto maatilahallituk-
selta. Lakiehdotuksen mukaan maatilahallituk-
sen lausunto ei olisi pesinjakajaa sitova. Yhte-
niisen kdytinndn aikaansaamiseksi olisi mai-
nittu lausunto valiokunnan mielestid kuitenkin
saddettdvd pesinjakajaa sitovaksi. Asian luon-
teesta johtuen ei maatilahallituksen lausuntoon
tulisi voida hakea muutosta valittamalla.

Valiokunnan tekemit lainmuutosehdotukset
kiyvit tarkemmin ilmi jdljemp4ni seuraavasta
lakitekstiluonnoksesta, johon on otettu myds
ehdotuksista atheutuvat muodolliset muutokset.

2 $:n 1 mom. :

Jos maatila annetaan 1 $:n mukaisesti kuo-
linpesiin osakkaalle, eivitkd osakkaat sovi maa-
tilan muusta arvosta, on tdimin maatilan arvona
pidettivd sen tulo- ja omaisuusverolain (1043/
74) 45 §:n nojalla laskettua arvoa kerrottuna
luvulla 1.2, kun maatalousmaan verotusarvo on
laskettu mukaan 3,75-kertaisena. Metsdimaan
mahdollista verovapautta ei oteta arvonvihen.
nyksend huomioon. Titd laskelmallista arvoa
on korotettava tai alennettava sen mukaan kuin
maatilan erityiset ominaisuudet kuten puuston



tai rakennusten poikkeuksellinen arvo tai muut
seikat antavat sithen aihetta. Kuolinpesiin osak-
kaan, jolle maatila: timin luvun sdinndsten
mukaisesti annetaan, on maksettava korvauk-
sena muille per1lhsllle ja testamentinsaajille tu-

levaa osuutta vastaava tal siitd puuttuva miard

rahana. Pesdnjakajan on varattava osakkaalle

kohtuullinen, enintiin kabhden vuoden maksu- .

aika korvauksen tai sen osan suorittamista
varten. Korvaunkselle on suoritettava korkoa
Suomen Pankin kulloinkin voimassa olevaa pe-
ruskorkoa vastaavan korkokannan mukaisesti
vihennettyni kolmella prosenttzykszkolla Siitd
libtien kun perinninjako sai lainvoiman. Vii-

véistyneelle rabamdidrille on suoritettava laissa

sdidetty viivistyskorko.

6 S (uusi)

Osakas, joka on saanut 1 §:55i tarkoitetun
maatilan osuuteensa, on velvollinen maatilalla
tai sen vilittomissi libeisyydessi - asuen  itse
tyohon osallistuen sitd viljelemdiin.

7 (6) S:n 1 mom.

luneen maatilan 1, 2 ja 4 S$:n mukaisesti
perintdosaansa, luovuttaa muulle kuin rintape-
rilliselleen tai timin puolisolle timin maatilan
tai sen olennaisen osan ennen kuin kymmenen
vuotta on kulunut perinndnjaosta, on hin vel-
vollinen korvaamaan muille perillisille ja testa-
mentinsaajille mitdi luovutuksessa saadun hin-
nan ja maatilan 2 $:n mukaisen arvon vili-
sesti erotuksesta olisi tullut heidin osalleen
ottaen kuitenkin buomioon tehdyt parannukset
ja aibeutetut rappiot. Sama on laki, jos osakas
edelli mainittuna aikana muusta syysti kuin
beikentyneen terveydentilan tai muun vastaa-
van erityisen Syyn vuoksi luovattaa oikeuden
tilan vilielemiseen muille kuin puolisolleen,
rintaperilliselleen tai timin puolisolle tai ei
muutoin tiytd, miti hinen velvollisuudekseen
6 §:ssd on saidetty.

7 §:n (6) 4 mom.

Edelld 1 ja 2 momentissa mainittua korvaus-
ta koskeva kanne on nostettava viiden vuoden
kuluessa siitd, kun perillinen tai testamentin-
saaja on saanut tietdd lnovutuksesta fai 6 §:s5i
tarkoitetun velvollisuuden laiminlyonnista.

8 (7) §:n 2 mom.
Maatalouspiirin maataloustoimiston 1 mo-
mentissa tarkoitettu lausunto on pesinjakajaa
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sitova, jos kaikki osakkaat -hyviksyvit lausun-
non. Jos osakkaat eivit hyviksy @maatalous-
toimiston lausuntoa, on pesinjakaian hankittava
1 momentissa mainituista seikoista lausunto
maatilahallitukselta. Maatilaballituksen lausun-
toonm, joka on pesinjakajaa sitova, ei saa hakea
muutosts valittanialla.

Voimaantulosddnnoksen 2 mom.

Miti 7 S:ssd on sdddetty maatilan luovutuk-
sesta rintaperitliselle tai timdn puolisolle, on
my0s sovellettava ennen 1 piivdd tammikuuta
1980 otetulle ottolapselle tai timin puolisolle
luovutettuun maatilaan.

Sen lisiksi, mitd edelld on sanottu, maa- ja
metsatalousvahokunta haluaa k11nn1ttaa lakiva-
liokunnan huomiota vield kahteen ]al)ernpana
mainittavaan:seikkaan. .

Ehdotetun 25 luvun 1 $:n 1 momentin mu-
kaan kuolinpesin osakas voi vaatia osuuteensa
sellaisen maatilan, josta tilan viljeliji voi saada
ainakin pidasiallisen toimeentulonsa. Ehdotuk-
sessa sanonta ~pidasiallinen toimeentulo” ei
valiokunnan kisityksen mukaan liity tietyn hen-
kilén konkreettisiin tuloihin vaan tilan mai-
rittelyyn, Maatilaperimyssadnndstod ehdotetaan
siten sovellettavaksi vain, jos tila on sen ko-
koinen, etta viljeliji vol saada siitd ainakin
pidasiallisen toimeentulonsa. Kun esityksen pe-
rustelujen mukaan “pidasiallinen” tdssi yhtey-
dessi merkitsee kuitenkin sitd, ettdi maatalou-
den tai sen sivuelinkeinojen tulee olla viljelijin
merkittivin tulokohde, maa- ja metsitalous-
valiokunta tulkintavaikeuksien vilttimiseksi ko-
rostaa sitd kisitystddn, ettd kysymys on laissa
tarkoitetusta tilasta siitd riippumatta, mistd
tilan entinen tai tuleva viljelija todellisuudessa
toimeentulonsa saa.

Kisiteltdvini oleva lakiehdotus rakentuu sille
periaatteelle, ettd vain yksi tilanpidon jatkaja
tulee kysymykseen. Asian kisittelyn yhteydessi
maa- ja metsitalousvaliokunnassa on vakavasti
harkittu sitd, eikd tietyin edellytyksin tulisi
hyviksyd esim. kaksi tilanpidon jatkajaa, joilla
kummallakin olisi velvollisuus tilalla asuen sitd
viljelld. Asia vaikuttaa kuitenkin siksi moni-
tahoiselta, ettd valiokunta on pidittdytynyt til-
laisen muutosehdotuksen tekemisestd. Valiokun-
ta edellyttdd kuitenkin, ettd hallitus seuraa
tissd suhteessa tilanteen kehitystd ja ryhtyy
tarvittaessa sellaisiin toimenpiteisiin, joihin saa-
dut kokemukset antavat aihetta.



Edelld lausutun petrusteella valiokunta esittdd ettd ballituksen esitykseen sisiltyvi
kunnioittaen lausuntonaan, lakiebdotus olisi  byviksytsivi edella
esitetyin muutoksin,

Maa- ja metsitalousvaliokunnan puolesta:

Toivo Ylajarvi

Kaarlo Muuramo

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa lund, Hakala, Hirveld, Himiliinen, Korhonen,
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ylijirvi, vara- Nieminen, Nikkild, Raudaskoski, Rytkénen,
puheenjohtaja Tuovinen, jisenet Aaltio, Bdr- Siilynoja ja Westerlund seki varajisen Perho.



