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MAA- JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Lausunto 13/1996 vp
Hallituksen esitys 79/1996 vp

Ympiiristovaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessain 21 pdivdni tou-
kokuuta 1996 hallituksen esityksen 79/1996 vp
luonnonsuojelulainsdadannén  uwudistamiseksi
ympdristdvaliokuntaan valmistelevasti kisitelta-
viksi samalla miirdnnyt, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa ympéristdvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina ylijohtaja Peskka Kangas, vanhempi
hallitussihteeri Hannu Karjalainen ja ylitar-
kastaja Ilkka Heikkinen ympéristoministeriosta,
osastopadllikkd Juhani Viitala, apulaisosasto-
paillikko Sampsa Sivonen ja ympéristdjohtaja
Veikko Marttila maa- ja metsitalousministerios-
ta, lainsdddantdneuvos Pekka Vihervuori
oikeusministeridstd, mneuvotteleva virkamies
Pekka Pelkonen ja budjettisihteeri Elina Selin-
heimo valtiovarainministeriostd, yli-insinéori
Osmo Voutilainen tydministeridsta, toimitusjoh-
taja Pentti Takala metsihallituksesta, hallinto-
neuvos Elina Degener korkeimmasta hallinto-
oikeudesta, johtaja Markku Tornberg Maa- ja
metsataloustuottajain Keskusliitosta, lakimies
Helena Algars Svenska Lantbruksproducen-
ternas Centralférbundista, ylijohtaja Eljas Pohti-
la Metsintutkimuslaitoksesta, johtaja Ilmo
Kolehmainen Metsidtalouden kehittdmiskeskus
Tapiosta, osastopdéllikkd Heikki Lindroos
Metsiteollisuus ry:std, paisihteeri Esko Joutsa-
mo Suomen luonnonsuojeluliitosta, puheen-
johtaja Pentti Nireaho ja metsitalousinsindori
Pentti Kemppinen Metsialan toimihenkilliitos-
ta, toiminnanjohtaja Tapio Hankala Suomen
Metsinhoitajaliitosta, palkkasihteeri Lauri Ai-
nasto Puu- ja erityisalojen liitosta, varatoimitus-
johtaja Risto Kilkki Koneyrittdjien liitosta, alue-
suunnittelija Jorma Teittinen Kainuvun liitosta,
johtaja  Matti  Suihkonen  Pohjois-Savon
metsikeskuksesta, johtaja Jorma Vierula Eteld-
Pohjanmaan metsikeskuksesta, johtaja Jukka
Ylimartimo ja metsdtaloussuunnittetija Heikki
Nivala Lapin metsidkeskuksesta, metsiteknikko
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Kyosti Laitinen Kainuun metsikeskuksesta, pu-
heenjohtaja Eero Nordberg maaseutuelin-
keinojen valituslautakunnasta sekd metsita-
lousyrittdja Jouko Juurikkala Heinolan kaupun-
gista. Lisdksi Rakennustarkastusyhdistys ry on
antanut kirjallisen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksen tarkoituksena on toteuttaa luon-
nonsuojelulain (71/23) kokonaisuudistus. Vuo-
den 1923 vanhentunut luonnonsuojelulaki kor-
vattaisiin uudella samannimiselld lailla.

Erds uudistuksen keskeinen pdimadrd on
panna taytidntdon Euroopan yhteisén (EY) kaksi
luonnonsuojeludirektiivid, luontotyyppien seki
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suoje-
lusta annettu neuvoston direktiivi (92/43/ETY)
{luontodirektiivi) ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annettu neuvoston direktiivi (79/409/
ETY) (lintudirektiivi), muilta osin kuin met-
sdstyslaissa sddnneltyjen eldinlajien osalta.

Lakiin ehdotetaan sisillytettaviksi luonnon-
suojelusuunnittelua koskeva luku, jolla valta-
kunnallisten Iuonnonsuojeluohjelmien laatimi-
nen sddnneltiisiin laissa.

Luonnonsuojelualueiden perustamista val-
tion omistamilla alueilla koskevia sddnnoksid
ehdotetaan tidydennettiviksi ja tarkistettaviksi.
Yksityisten omistamien alueiden rauhoitusme-
nettely ehdotetaan péépiirteissdin sdilytettavak-
si, sitd koskevia saannoksia kuitenkin tarkistaen.

Esityksen erddni keskeisend tavoitteena on
nykyisen luonnonsuojelulain suppean keinovali-
koiman monipuolistaminen. Tassé tarkoitukses-
sa luonnonsuojelulakia koskeva ehdotus sisaltaa
uuden luontotyyppien suojelua koskevan
sadnnoston. Laissa otettaisiin erityisen arvokkai-
den maisemien suojelemiseksi kidyttéén uusi,
luonnonsuojelualuetta lievempi suojelumuoto,
maisema-alue.



Rantojen kestdvin kaytdn turvaamiseksi esi-
tyksessd ehdotetaan meren ja vesistdon rantavyo-
hykkeille kaavoitusvelvollisuutta.

Nykyisia elidlajien suojelua koskevia sdan-
noksid ehdotetaan tarkistettaviksi. Samalla ne
saatettaisiin vastaamaan EY:n direktiiveissa esi-
tettyja vaatimuksia.

Luonnonsuojelulakiin ehdotetaan sadnndksia
my&s [uonnonsuojeiun toteuttamisesta. Alueen
omistajalle tulisi oikeus vaatia luonnon-
suojeluohjelmaan sisdllytetyn alueen lunastamis-
ta, kun nelja vuotta on kulunut ohjelman hyvak-
symispddtdksesta.

Luonnonsuojelulain  korvausvelvollisuutta
koskevassa sdannoksessd asetettaisiin “merki-
tyksellisen haitan” korvauskynnys, jonka ylityt-
tya valtion tulisi korvata suojelusta aiheutuvat
haitat tdysimaaraisina omistajalle.

Luonnonsuojelulakia koskevan ehdotuksen
mukaan l44ninoikeudesta tulisi yleinen vélipor-
taan muutoksenhakuaste. Eriille yhteisoille an-
nettaisiin valitusoikeus luonnonsuojelupdatok-
sistd.

EY:n Natura 2000 -verkostoa koskevat sdan-
ndkset ehdotetaan otettaviksi luonnonsuojelu-
lain 10 lukuun. Sadnnokset eivat koskisi muita
luonnonsuojelualueita.

Natura 2000 -alueita koskevien oikeusvaiku-
tusten saattamiseksi voimaan myds muiden la-
kien lupamenettelyssi ja viranomaistoiminnassa
ehdotetaan muutoksia useisiin lakeihin. Viittaus-
saannokset luonnonsuojelulakiin ovat osaltaan
tarpeen luontotyyppien suojelua, maisema-aluei-
ta ja erityisesti suojeltavia lajeja koskevien sdédn-
nosten tarkoitusperien turvaamiseksi.

Luonnonsuojelulaki ja sithen littyvit lain-
muutokset ehdotetaan saatettaviksi voimaan sa-
manaikaisesti kuin eduskunnassa kéasiteltdvana
oleva metsilaki eli 1 pdivdnd tammikuuta 1997.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta késittelee lausunnossaan hallituk-
sen esitystd lahinni siltd osin kuin se liittyy maa-
ja metsétalouteen ja siihen littyviin elinkeinoi-
hin.

Tavoitteet

Haliituksen esityksen mukaan esityksen ta-
voitteena on luonnonsuojelulainsdadannon
ajanmukaistaminen, Suomen kansainvélisten,
erityisesti Euroopan unionin (EU) jasenyyteen

liittyvien velvoitteiden tdyttdminen, lain keino-
valikoiman monipuolistaminen, ranta-alueiden
kestivin kaytdn turvaaminen, hallinto-
menettelyjen yksinkertaistaminen ja byrokratian
viahentdminen sekd maanomistajien oikeus-
turvan parantaminen.

Valiokunnan kasityksen mukaan esitys tayt-
tid keskeisiltd osin sille asetetut tavoitteet ja mer-
kitsee monilta osin huomattavaa parannusta ny-
kytilanteeseen. Vuodelta 1923 periisin olevan
luonnonsuojelulain uudistustarve on ilmeinen.
Vanhentunut ja puutteellinen lainsdddintd on
johtanut siihen, ettd luonnonsuojelua on toteu-
tettu pitkdlti valtioneuvoston paatodsten ja val-
tion talousarvion yhteydessd tehtyjen ratkaisujen
perusteella, mikd on vaikeuttanut toiminnan
suunnitelmallisuutta ja heikentinyt maan-
omistajien oikeusturvaa. Lain suppea keinova-
likoima on johtanut usein hallinnon ja maan-
omistajien kannalta tarpeettoman raskaisiin
menettelyihin, jotka ovat lisinneet kustannuksia
ja pitkittineet toimenpiteiden toteuttamisaikoja.
Lain yhteensovittaminen muun lainsdddinnon
kanssa on ollut puutteellista, ja tdstd on aiheutu-
nut ongelmia eri viranomaisten tehtivina olevan
hallinnon, tdytantdonpanon ja yhteistyon kan-
nalta. Valiokunnan kisityksen mukaan esitys
vastaa hyvin Suomen kansainvilisid velvoitteita
ja menee eriilti osin my&s niitd pitemmalle.

Valiokunta pitdé tarkeind ehdotetun lain kes-
keisid tavoitteita, joita ovat luonnon monimuo-
toisuuden sdilyttdminen ja luonnonvarojen ja
-ympdristén kestdvan kdytdn tukeminen. Valio-
kunta korostaa kuitenkin, ettd nditid tavoitteita
toteutettaessa on otettava huomioon myds muut
vhteiskunnan kannaita tidrkedt nakokohdat,
joista valiokunta painottaa erityisesti metsien ta-
loudelliseen hyédyntamiseen ja maa- ja metsita-
lousmaan omistajien oikeusturvaan liittyvia na-
kékohtia.

Suhde muuhun lainsddddntoén

Luonnon monimuotoisuuden suojelu ja
luonnonvarojen kestava kaytté on nykyisin olen-
nainen osa myds uusiutuvien luonnonvarojen
hyodyntdmistd koskevaa sdintelyd, toisin sa-
noen maa-, metsi-, kala-, riista- ja porotaloutta
seka vesivarojen hoitoa koskevaa lainsaadantoa.
Laki maa- ja metsitalouden rakennepoliittisista
toimenpiteistd (1303/94) sisdltdd sdannokset
maatalouden ympéristoohjelmasta, joka varmis-
taa varsin kattavasti maatiloille tietyn ympéris-
tonhoidon ja -suojelun perustason. Metsitalou-



den ympdristoohjelma, jota on toteutettu kahden
vuoden ajan, on saamassa lainsdddinndllisen
perustan eduskunnassa kisiteltdvind olevan
metsilain ja kestdvin metsdtalouden rahoi-
tuksesta annetun lain (HE 63/1996 vp) sdatami-
sen yhteydessid. Vuonna 1993 uudistettu metsis-
tyslainsdddintd on saatettu luonnonsuojelulli-
selta sisalloltddn vastaamaan EY:n luonnon-
suojeludirektiiveji. Myos kalastuslaki (286/82)
toteuttaa osaltaan Kkyseisten EY-direktiivien
lajiensuojelutavoitteita. Luonnonsuojelua kos-
kevia sdanndksid sisaltyy my6s muihin maa- ja
metsitalouslainsaadantoon liittyviin lakeihin,
kuten vesilakiin (264/61) ja eramaalakiin (62/91).
Yhdessi ndiden ja muiden esitykseen sisaltyvien
lakien kanssa luonnonsuojelulaki muodostaa
kokonaisuuden, jonka tarkoituksena on turvata
Suomen luonnon monimuotoisuus ja tdyttad
Suomen kansainviliset luonnonsuojeluvelvoit-
teet.

Edelld mainittujen kytkentdjen vuoksi ja kos-
ka luonnonsuojelulailla on huomattava vaikutus
maa- ja metsdtalouden ja siihen liittyvien elinkei-
nojen harjoittamiseen, valiokunta pitdd ensiar-
voisen tirkednd sitd, ettd luonnonsuojelulain
suhde niitd elinkeinoja koskevaan lainsdddin-
t66n on selked. Luonnonsuojelulakia koskevassa
hallituksen esityksessd on ldhdetty siité, etta laki
on luonnon ja maiseman suojelua koskeva
erityislaki, ei luonnonvarojen kayttda yleisesti
sadntelevi laki. Lakiehdotuksen 2 §:n 2 momen-
tissa ehdotetaan yksityiskohtaisesti rajattavaksi
sen soveltamisala suhteessa metsilakiin. Ehdo-
tuksen mukaan luonnonsuojelulakia ei sovelleta
metsilaissa sddnneltyyn metsien hoitamiseen ja
kiyttamiseen lukuun ottamatta erditd erikseen
mainittuja sianndksid. Vastaava lakien yhteen-
sovittamista koskeva sdiannds sisdltyy metsila-
kiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan
metsian hoitamisessa ja kdyttimisessd on metsi-
lain lisdksi noudatettava sddnndksessa lueteltuja
luonnonsuojelulain sddnndksia.

Luonnonsuojelulain soveltamisalaa suhteessa
maa- ja metsitalouden hallinnonalan lainsii-
dantddn on pyritty setkeyttimain myos lakieh-
dotuksen 6 lukuun sisaltyvien elidlajien suojelua
koskevien sddnnosten suhteen. Lakiehdotuksen
37 §&n 1 momentin mukaan lain 6 luvun sddnndk-
sid sovellettaisiin Suomessa luonnonvaraisina
esiintyviin eldin- ja kasvilajeihin, ei siis esimer-
kiksi kotielaimiin. Kyseisid séinndksia ei myos-
kiadn padsaantoisesti sovellettaisi metsdstyslain
5&ssd lueteltuihin riistaeldimiin tai rauhoit-
tamattomiin eldimiin eikd taloudellisesti hyddyn-

nettdviin kaloihin. Valiokunnan mielesta rajaus
on tarkoituksenmukainen. Valiokunnan kisi-
tyksen mukaan hallituksen esitys ei miltdédn osin
edellyti metsistyslain tai kalastuslain muutta-
mista.

Luonnonsuojelulain sddtiminen ei sel-
laisenaan merkitse muutosta kansalais-
ten metsédstysmahdollisuuksiin nykyisis-
sd kansallispuistoissa ja muilla luonnon-
suojelualueilla; kaikissa luonnonpuis-
toissahan metsistys on asetuksella kiel-
letty. Jotta myohemminkd4n tdssi pai-
kallisille asukkaille tarkedssid asiassa ei
huononnusta tapahtuisi, valiokunta eh-
dottaa, ettd ymparistovaliokunta edel-
lyttiisi mietinndssddn, ettd paikallisten
asukkaiden metséstysoikeudet luonnon-
suojelualueilla tulee siilyttdd sellaisina
kuin ne olivat luonnonsuojelulakiesityk-
sen antohetkelld.

Edelld mainittujen soveltamisalasdinndsten
lisaksi esitys sisdltdd erditd muita luonnon-
suojelulain ja muiden erityislakien, esimerkiksi
vesilain, suhdetta koskevia sddnndksid. Naita
sadnnoksid laadittaessa esityksessd on ldhdetty
siitd periaatteesta, ettid kyseisten erityislakien
mukaisten viranomaisten on ratkaisuissaan
noudatettava asianomaisen erityislainsdddan-
nén lisdksi luonnonsuojelulakia. Valiokunnalla
ei ole huomauttamista tihan periaatteeseen.

Suotuisa suojelutaso

Luonnonsuojelulain 5 §:ssd ehdotetaan sii-
dettdvaksi lain tavoitteiden saavuttamisen kan-
nalta suotuisasta suojelutasosta. Sdadnndksen
mukaan luontotyypin suojelutaso on suotuisa,
kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala
riittivat turvaamaan luontotyypin sdilymisen ja
sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pit-
kalla aikavalilld sekd luontotyypille luonteen-
omaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.
Elidlajien suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy
pitkalld aikavililla sdilymaddn elinvoimaisena
luontaisessa elinymparistdssiin. Valiokunta to-
teaa, ettd kisite suotuisa suojelutaso sisiltyy
my0s EY:n luontodirektiiviin, kuitenkin esityk-
sessd ehdotettua kasitetta suppeampana.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan luon-
nonsuojelulain 5 § on luonteeltaan tavoitepyki-
14, jolla ei ole suoraa sovellettavuutta yksittaista-
pauksissa. Valiokunta pitda tarkednd tata peri-
aatetta ja katsoo, ettei sidinndksen tulkinta saa



johtaa liian laajoihin toimivaltuuksiin luonnon-
suojelulakia sovellettaessa ja vaikuttaa maa- ja
metsdtalouden harjoittamiseen ja maanomista-
jien asemaan tavalla, joka ei ole luontodirektiivin
tarkoituksen mukainen, sekd korostaa tahén liit-
tyen erityisesti sitd, ettd suojelutaso on suotuisa,
kun laji pystyy pitkdlld aikavalilld sdilymiidn
elinvoimaisena luontaisella levinneisyysalueel-
laan. Valiokunta toteaa, ettd luonnonsuojetulail-
la on ehdotuksen 3 §:n mukaan tarkoitus panna
tdytantdéon EY:n luontodirektiivi. Siksi valio-
kunta korostaa erityisesti sitd, ettd suojelutasoa
pidetdan suotuisana, kun laji pystyy pitkélld ai-
kavélilla sailymdin elinvoimaisena riittivin laa-
jassa elinympdaristdssa luontaisella levinneisyys-
alueellaan.

Luontotyyppien suojelu

Luonnonsuojelulakiehdotuksen 29§ sisaltdd
sdannodkset lain nojalla suojeltavista luontotyy-
peistd, joihin kuuluvia luonnontilaisia tai luon-
nontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa
niin, ettd luontotyypin ominaispiirteiden siily-
minen vaarantuu. Vastaavat metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaamista koskevat sddn-
nokset sisdltyvit metsilakiehdotuksen 10 §:a4n,
jonka mukaan metsid tulee hoitaa ja kayttd4 niin,
ettd edellytykset metsien biologiselle moni-
muotoisuudelle ominaisten elinympéristdjen sii-
lymiselle turvataan erityisesti erikseen lueteltujen
erityisen tirkeiden elinympiristdjen osalta.
Saannosten yhteensovittamiseen on kiinnitetty
huomiota useissa valiokunnalle esitetyissa asian-
tuntijalausunnoissa ja katsottu, ettd luontaisesti
syntyneet jalopuumetsikot, pahkinipensas-
lehdot ja tervaleppakorvet tulisi selvisti metsa-
ympéristdssa esiintyvind luontotyyppeina siirtai
luonnonsuojelulaista metsilakiin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
luontotyyppien jakamiseen kysymyksessda ole-
viin lakeihin on vaikuttanut muun muassa
tarvittavan suojelun laajuus ja ulottuvuus seki
luontotyypin luonne ja esiintyminen luonnossa.
Jakoperustetta arvioitaessa merkitystd on ollut
erityisestisilld, edellyttddk o luontotyypin suojelu
metsataloudellisten toimenpiteiden lisdksi muita,
esimerkiksi rakentamiseen tai maa-ainesten otta-
miseen liittyvid toimenpiteitd, joihin voidaan
ryhtyd luonnonsuojelulain, mutta ei metsilain
nojaila. Jalopuumetsik 6iden, pahkindpensasleh-
tojen ja tervaleppédkorpien osalta merkitysta on
ollut my®&s silld, ettd kyseiset luontotyypit, jotka
on kuvattu tdsmillisemmin lakiehdotuksen

perusteluissa ja jotka on tarkoitus mairitella tar-
kemmin asetuksella, ovat kadytdnndssd hyvin
harvinaisia ja pienialaisia, maanomistajan itsen-
sd vaikeasti tunnistettavia luontotyyppeja. Va-
liokunta toteaa, ettd metsidlakiehdotuksen mu-
kaan maanomistajan tulee lahtokohtaisesti itse
huomioida metsiluonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tarkeiden elinympéristdjen
suojelutarve, mikd edellyttdd ndiden elinympa-
ristdjen tunnistamista. Esitetyn selvityksen pe-
rusteella valiokunta pitda tarkoituksenmukai-
sempana kyseisten luontotyyppien sijoittamista
ehdotuksen mukaisesti luonnonsuojelulakiin.

Maiseman suojelu

Valiokunta pitda perusteiltaan kannatettavi-
na myos esitykseen sisdltyvid maisemansuojelua
koskevia sadnndksid, jotka antavat mahdollisuu-
den arvokkaiden maisema-alueiden suojeluun
varsinaista luonnonsuojelua kevyemmilld toi-
menpiteilld. Lakiehdotuksen perustelujen mu-
kaan maisemansuojelu eroaa luonnonsuojelusta
siind suhteessa, ettei siind pyritd siilyttiméiin
luontoa alkuperiisend, vaan suojelun kohteena
on maiseman kauneusarvo, jonka syntyyn ihmi-
nen on mydtiavaikuttanut muun muassa viljele-
malla ja puutarhanhoidolla sekd rakennuksia ja
teitd rakentamalla.

Lakiehdotuksen 33 §n mukaan paitdksen
maisema-alueen perustamisesta tekisi valtakun-
nallisesti  merkittivin  maiseman  osalta
ympiristoministerié. Pykilan perustelujen mu-
kaan tarkoituksenmukaista kuitenkin olisi, etta
padtoksen valmistelu tapahtuisi yhteistydssi
maa- ja metsdtalousministeriéon kanssa silloin,
kun kysymys on maa- ja metsitalousmaisemasta.
Vastaava yhteistydtarkoitus ilmenee lakiehdo-
tuksen 34 §:n perusteluista, joiden mukaan mai-
sema-alueen perustamispddtOkseen otettavia
madriyksii olisi valmisteltava yhteistydssa met-
sdviranomaisten kanssa silloin, kun ne koskevat
talousmetsid. Lakichdotuksen perustelujen mu-
kaan yhteistyOstd on tarkoitus molempien sdan-
nosten osalta sddtdd asetuksella. Valiokunta pi-
tad tati tirkedna ottaen huomioon sen, ettd mai-
semansuojeluun liittyy kdytinnodssi useimmiten
kysymys siitd, miten maa- ja metsitaloutta mai-
sema-alueella harjoitetaan.

Valiokunta kiinnittaé lisaksi huomiota sithen,
ettei maisemansuojelua koskevissa sadnnoksissi
ehdoteta asetettavaksi madrdaikoja alueen pe-
rustamiselle eikd valtion korvausvelvollisuutta
suojelusta aiheutuvasta haitasta. Valiokunta to-



teaa, etta tim4 saattaa aiheuttaa ongelmia maan-
omistajien oikeusturvan kannalta siitd huolimat-
ta, ettd maisema-alueita koskevat madraykset ei-
vit saa ehdotuksen 34 §:n 1 momentin mukaan
olla kohtuuttomia alueen omistajalle. Valiokun-
ta korostaa madraysten kohtuullisuusvaatimuk-
sen huomioon ottamista ja viranomaisten yhteis-
tyovelvoitetta madrayksid valmisteltaessa.

Korvauskysymykset

Valiokunta toteaa, ettd korvauskynnysten li-
siksi ehdotetut luonnonsuojelulain ja metsélain-
saddinnon siinndkset poikkeavat toisistaan
suojelun toteuttamisen ja rajoitusten voimak-
kuuden suhteen. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tarkoituksena on lakiehdotuksia
laadittaessa ollut, ettd pienialaiset, helposti ha-
vaittavissa  olevat, lyhytaikaisilla  metsi-
taloudellisilla toimenpiteilld suojeltavat alueet
kuuluisivat metsilainsdddannén piiriin ja vas-
taavasti laajemmat, pitempiaikaisilla ja monita-
hoisilla alueen kdyttoa rajoittavilla toimenpiteil-
14 suojeltavat alueet luonnonsuojelulain piiriin.
Valiokunta toteaa, ettd tistd ndkokulmasta
myds erilaiset korvauskynnykset ovat perustel-
tuja, seka korostaa, ettd valtion korvausvelvolli-
suuden tulee kattaa kaikki luonnonsuojelulain
nojalla asetetut maa- ja metsatalouskiinteistéa
koskevat rajoitukset, joista voi aiheutua merki-
tyksellistd haittaa.

Luonnonsuojeluohjelmat

Luonnonsuojelusuunnittelua ja suojeluohjel-
mien toteuttamista koskevien sdinndsten otta-
minen lakiin on erityisesti maanomistajien
oikeusturvan kannalta merkittava uudistus. Toi-
sin kuin nykyisilld ohjelmilla, ehdotuksen mukai-
silla ohjelmilla olisi myds nimenomaisia
oikeusvaikutuksia, miki korostaa oikeussuojan
jarjestimisen tarvetta. Valiokunnan huomiota
on kuitenkin useissa asiantuntijalausunnoissa
kiinnitetty siihen, ettd ehdotetut oikeusturvan
kannalta keskeiset sddnndkset eivit koskisi lain
77 §:ssi mainittuja ennen lain voimaantuloa
hyviksyttyja suojeluohjelmia ja -pa4tdksia (van-
hat suojeluohjelmat), joiden toteuttaminen on
monilta osin viivastynyt. Lisdksi suojelun toteut-
tamiselle varattua neljdn vuoden aikaa, jonka
jilkeen omistajalla on oikeus vaatia ohjelmaan
sisillytetyn alueen lunastamista, on pidetty liian
pitkdna.

Vanhojen suojeluohjelmien osalta valiokunta

saamansa selvityksen perusteella toteaa, etté hal-
litus on 4.6.1996 hyvaksynyt vanhoja suojeluoh-
jelmia koskevan rahoitusratkaisun, jonka tarkoi-
tuksena on lieventd4 niiden toteuttamiseen liitty-
vid oikeusturvaongelmia. Uusien suojeluohjel-
mien toteuttamiselle varattuun neljin vuoden ai-
kaan on valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan pdddytty arvioitaessa ja yhteensovitettaes-
sa maanomistajan oikeussuojan tarvetta ja suoje-
lun toteuttamiseen liittyvid valtionhallinnollisia
ja -taloudellisia ndkSkohtia.

Viliaikainen toimenpidekielto

Valiokunta kiinnittdd huomiota luonnonsuo-
jelulain 55 §:44n sisidltyvddn ehdotukseen, jonka
mukaan ympéristokeskus voi enintddn kahdeksi
vuodeksi kieltda lain 10 §:n 2 momentin mukaiset
luonnonsuojelualueen yleiset edellytykset taytti-
vén alueen sellaisen kdyttidmisen, joka voi vaa-
rantaa ne tarkoitusperat, joihin alueen suojelulla
pyritdin. Jos suojelu my6hemmin raukeaa tai sen
toteuttamisesta luovutaan ja alueen omistajalle
on aitheutunut siitd merkityksellistd haittaa, hi-
nelld on oikeus saada siitd valtiolta korvaus.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotus antaa kdytin-
ndssi alueelliselle ympéristokeskukselle laajat
valtuudet puuttua esimerkiksi talousmetsissi ta-
pahtuvaan toimintaan yksittdisen maan- ja met-
sinomistajan kannalta suhteellisen pitkiksi
ajaksi. Valiokunta pitdd tdrkedn4 sitd, ettd lain-
sdaddanndn tiytintdonpanoa ohjataan niin, ettei
sddnndksen soveltamiskidytintd muodostu eri-
laiseksi eri ympéristokeskusten alueella.

Lainkohtaan sisdltyy mahdollisuus
erilaisen kdytinnén ja tulkinnan
esiintymiseen, mutta my&s mahdollisia
metsitaloushaittoja mairdajan pituuden
vuoksi. Tdmén vuoksi maa- ja metsi-
talousvaliokunta esittdd ympiristova-
lickunnalle, etti se selvittida mahdol-
lisuudet lyhentdd ehdotettua mairiai-
kaa.

Muutoksenhaku- ja voimaantulosddnndkset

Valiokunnassa on esityksen késittelyn yhtey-
dessa tullut esiin useita tarkistustarpeita lakieh-
dotuksiin sisdltyviin muutoksenhakusddnnok-
siin. Suurin osa niistd koskee eduskunnassa kési-
teltivana olevan hallintolainkayttolakia koske-
van ehdotuksen (HE 217/1995 vp) huomioon ot-
tamista sdfnnoksissd. Hallintolainkiyttolaki



on tarkoitus saattaa voimaan 1.12.1996, toisin
sanoen ennen luonnonsuojelulain voimaantuloa
1.1.1997. Rakennuslain muuttamista koskevan
lakiehdotuksen osalta muutosehdotukset koske-
vat lihinnd erdiden ilmaisujen tismentdmista.
Ottaen huomioon sen, ettd myods lakivaliokunta
tulee antamaan asiasta lausuntonsa ympéaristo-
valiokunnalle, maa- ja metsdtalousvaliokunta
kiinnittdd seuraavassa huomiota vain eriisiin
toimialaansa liittyviin muutoksenhakua koske-
viin kysymyksiin.

Valiokunnan késityksen mukaan luonnon-
suojelulakia koskevan lakiehdotuksen 61 §&n 2
momentissa mainittuihin viranomaisiin, joiden
paitoksestd valitustie ohjattaisiin ld&ninoikeu-
teen, tulisi lisdtd myds metsdntutkimuslaitos,
koska sille on tarkoitus lakiehdotuksen 5ja 23 §n
perustelujen mukaisesti antaa laissa hallinollista
padtosvaltaa. Télld perusteella metsdntutkimus-
laitoksen mainitseminen myés 61 §n 1 momen-
tissa nayttiisi perustellulta.

Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuksen 63 §:n
mukaan alueellisella ymparistokeskuksella olisi
oikeus valittaa muun lain mukaisesta luvan
myontamistd tai suunnitelman hyviksymistd
koskevasta paidtoksestd silld perusteella, ettd
paatds on luonnonsuojelulain tai sen nojalla an-
nettujen sddnndsten tai miirdysten vastainen.
Valiokunta pitdd ehdotettua valitusoikeutta
poikkeuksellisen laajana. Valiokunta kiinnittda
téssd yhteydessd huomiota hallintolainkayttola-
kiehdotuksen 6 §:d4n, jonka mukaan viranomai-
sella on yleisesti oikeus valittaa paatoksesta sil-
loin, kun se on tarpeen viranomaisen valvottava-
na olevan julkisen edun vuoksi.

Valiokunta katsoo, ettid 63 §:ssd tar-
koitettu valitusoikeus tulee olla ympéris-
tokeskusten ohella myds metsikeskuk-
silla. Jotta tima jérjestelma toimisi, maa-
ja metsitalousvaliokunta esittid ympa-
ristdvaliokunnalle, ettd lakia alemmalla
tasolla tulee sddtdd ympdéristdviran-
omaisten ja metsdviranomaisten yhteis-
toimintavelvoitteesta lakia sovellettaes-
sa, jotta menettelyn poikkeuksellisuus
huomioon ottaen valituskynnys pidetadn
rakenteellisesti riittdvin korkeana. Edel-
14 sanottu koskee 63 §:n mukaisen vali-
tusoikeuden lisdksi 61 §n 3 momentissa
tarkoitettua valitusoikeutta.

Lakiehdotusten voimaantulosianndsten osal-
ta valiokunta toteaa, ettei vesilain muuttamista
koskevaan voimaantulosidinndkseen ole ehdo-

tettu otettavaksi vesioikeuskasittelyissd lain voi-
maan tullessa vireilld olevia hakemusasioita kos-
kevia siirtymasaanndksid. Valiokunnan késityk-
sen mukaan tillaisiin asioihin tulee vakiintuneen
oikeuskaytdnndn mukaan soveltaa ennen lain
muuttamista voimassa olleita saannoksid.
Valiokunta esittdd, ettd ymparistdva-
liokunta harkitsisi voimaantulosidin-
noksen tdydentdmista tiltd osin.

Erditd erityiskysymyksid ja yksityiskohtia

Rakennuslain muutosehdotuksen osalta va-
liokunta kimnnittda huomiota sithen, ettd ehdo-
tettu rantojen kaavoitusvelvollisuus lisdd huo-
mattavasti niiden kuntien tehtévii, joiden alueel-
la on runsaasti vesistdja. Valiokunta pitda puut-
teena siti, ettei esityksen vaikutuksissa ole arvioi-
tu tastd lisdtyOstd aiheutuvia muutostarpeita
kuntien henkildstévoimavaroihin. Valiokunta
toteaa lisdksi, ettd lainsddddnndn taAytén-
tdénpanoa ohjattaessa tulee huolehtia siitd, ettd
soveltamiskdytdntd kunnissa muodostuu mah-
dollisimman yhteniiseksi.

Luonnonsuojelulain 8 ja 9 §:ssd ehdotetaan
saddettdvaksi luonnonsuojeluohjelman laatimi-
sesta, hyvdksymisestd ja oikeusvaikutuksista.
Ehdotetun 8 §&n mukaan ohjelman laatii
ympéristoministerid ja hyvaksyy valtioneuvosto
yleisistunnossa. Lakiehdotuksen 9§ siséltda
sddnndkset ohjelman oikeusvaikutuksista, toisin
sanoen toimenpiderajoituksista ja valtion viran-
omaisten ja laitosten velvollisuudesta huolehtia
siitd, ettei niiden toimenpiteilld vaikeuteta ohjel-
mien toteuttamista.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan tarkoi-
tuksena on, ettd ohjelman oikeusvaikutukset
koskevat valtioneuvoston hyvaksymaa luonnon-
suojeluohjelmaa, eivat vield laadittavana olevaa
tai ymparistoministeridssa valmisteltua, hyvik-
symista vailla olevaa ohjelmaa.

Valiokunta esittda, ettd ymparistova-
liokunta harkitsisi ehdotetun 9 §n sel-
keyttdmistarvetta tiltd osin. Valiokunta
viittaa téssd yhteydessd lakiehdotuksen
24 §:n 3 momenttiin, jossa ohjelman luon-
ne on tuotu selkeAmmin esiin. Valiokunta
katsoo lisdksi, ettd vahintddn asetus-
tasolla tulee maaritelld nelakiehdotuksen
9 §:ssd tarkoitetut toimenpiteet, joiden
voidaan katsoa vaarantavan alueen suo-
jelun tarkoituksen.

Valiokunta kiinnittia edelleen huomiota vesi-



lakiin lisdttdaviksi ehdotetussa 15 a §:ssd esiinty-
viin kisitteisiin flada ja kluuvijirvi.
Valiokunta esittdd, ettd ympéristova-
liokunta selvittdisi kisitteiden asianmu-
kaisuuden sdaddstekstissa.

Hallituksen esityksessd mainituista syistd ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitad
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Timo Kalli
/kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajamaéki /sd ja
jasenet Tarja Filatov /sd, Raimo Holopainen /sd,
Minna Karhunen /kok, Tapio Karjalainen /sd,
Annikki Koistinen /kesk, Armas Komi /kesk,

lakiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa niiden
hyviksymista edella esitetyin huomautuksin.

Valiokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd ympdristévaliokunta ottaisi edelld
lausutun huomioon asiaa kdisitellessdcin.

Jari Koskinen /kok, Esa Lahtela /sd, Tero Molsd
/kesk, Tuija Nurmi /kok, Tauno Pehkonen /ski,
Erkki Pulliainen /vihr, Fila Rimmi /vas, Ola Ro-
sendahl /r ja Janne Viitamies /sd (osittain) sekd
varajasen Raimo Médhonen /sd (osittain).

Erifivii mielipiteita

Esityksen tarkoituksena on uudistaa vuoden
1923 luonnonsuojelulaki. Yhtend esityksen ta-
voitteena on laajentaa aiemman lain keinovali-
koimaa. Lakiuudistuksen valmistelu on kuiten-
kin tehty varsin yksipuolisesti luonnonsuojelu-
intressia korostaen. Esimerkiksi taloudelliset ni-
kokohdat on valmistelussa lahes unohdettu.

Lakiehdotukseen sisdltyvilld soveltamisalan
rajauksella on varsin olennainen merkitys luon-
nonsuojelun ja talousmetsidnhoidon rajauksessa.
Oikeudellisen johdonmukaisuuden vuoksi sovel-
tamisalojen rajauksen on sekid metsélaissa etti
luonnonsuojelulaissa oltava asiallisesti samansi-
sialtdinen. Esimerkiksi luonnonsuojelulain 4§,
joka koskee Suomea velvoittavien kansainvilis-
ten luonnonsuojelusopimusten noudattamista,
on mainittu luonnonsuojelulain 2 §:n 2 momen-
tissa, mutta ei lainkaan metsélain 2 §:n 3 momen-
tissa. Kansainvilisten luonnonsuojelusopimus-
ten velvoitteet eivit voi tulla suoraan ilman kan-
sallisia saannoksia noudatettaviksi metsdlakia
sovellettaessa. Mielestimme ympdéristdvaliokun-
nan on harkittava sddnndsten yhtendistdmisti

1

niin, ettd luonnonsuojelulain 4§ poistettaisiin
lain 2 §:n 2 momentista.

Lakiehdotuksen perustelujen mukaan maise-
mansuojelu eroaa luonnonsuojelusta siina, ettei
maisemansuojelussa pyrita sdilyttdmiin luontoa
alkuperiisend, vaan suojelun kohteena on maise-
man kauneusarvo. Katsomme, ettid pykilan so-
veltamisala olisi rajattava pienialaisiin ja selvésti
rajattaviin  kohteisiin. Muunlaiset maiseman
kohteet olisi suojeltava esimerkiksi aluesuojelun
keinoin. Lakiehdotuksen 29 § koskee myos terva-
leppékorpia, pdhkiniipensaslehtoja ja jaloista
lehtipuista koostuvia metsik6ité, jotka eivit kai-
kilta osin tdyta pienialaisuuden ja selvdrajaisuu-
den tunnusmerkkejd. Katsommekin, ettd lakieh-
dotuksen 29 §:n 1 momentista on poistettava
edelld mainittuja luontotyyppeja koskevat koh-
dat eli kohdat 1, 2 ja 3.

Valiokunnassa on asian késittelyn yhteydessa
kiinnitetty huomiota esitykseen sisiltyviin kor-
vaussadnnoksiin, etenkin ehdotettuun merkityk-
sellisen haitan korvauskynnykseen. Mielestim-
me korvauskynnykset luonnonsuojelulaissa ja



metsilaissa olisi yhtendistettdva. Luonnonsuoje-
Julakiehdotuksen 53 §n 1 momentin mukaan
kiinteiston omistajalla tai erityisen oikeuden hal-
tijalla on oikeus saada valtiolta tiysi korvaus
laissa sdddettyjen suojeltavien luontotyyppien ja
erityisesti suojeltavien lajien suojelusta aiheutu-
vasta merkityksellisestd haitasta. Metsilakieh-
dotuksen 11 §&n ja kestdvin metsidtalouden ra-
hoituksesta annettuun lakiin ehdotetun 19 §:n
perusteella metsdluonnon monimuotoisuuden
sailyttdmisestd ja erdistd siithen verrattavista toi-
menpiteistd maaomistajalle aiheutuvat lisikus-
tannukset ja taloudelliset menetykset voidaan
rahoittaa osittain tai kokonaan valtion varoilla
edellyttden, ettei menetys ole vahdista.
Lakiehdotuksen 63 §:n nojalla alueellinen ym-
paristokeskus saa valitusoikeuden muun lain no-
jalla tehdyistd viranomaispaitoksistd, jos se kat-
s00 paitdksen olevan luonnonsuojelulain vastai-
nen. Emme hyviksy tillaisten oikeuksien my6n-
tamistad ympéristokeskuksille . Alueellisen ympi-
ristdkeskuksen valitusoikeus voi johtaa pitkiin ja
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Timo Kalli /kesk
Armas Komi /kesk

raskaisiin oikeusprosesseihin, jotka heikentivit
kansalaisten oikeusturvaa hidastamalla tarpeet-
tomasti hankkeiden toteuttamista etenkin, kun
lakiehdotuksessa valitusoikeutta ei ole rajoitettu
mitenkddn. Tallaisella sidnndkselld kavennettai-
siin muiden lakien soveltamisalaa tavalla, joka ei
sovellu Suomen oikeuskaytantdon. Tillaisella
tulkinnalla lnonnonsuojelu nostettaisiin muita
yhteiskunnallisia tavoitteita korkeammalle ja
luonnonsuojeluperustein voitaisiin kumota mui-
den yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamis-
ta. Téllaisen linjauksen luontovaikutukset olisi
arvioitava hanketta koskevan erityislain mukai-
sessa jarjestyksessd. Mielestimme echdotuksen
63 § on poistettava kokonaan.

Edella olevan perusteella katsomme,
ettd lausunnossa olisi tullut ottaa huo-

mioon siind esitetyn lisdksi tdssd esittd-
mdmme néiikékohdat.

Annikki Koistinen /kesk
Tero Molsi /kesk

Tauno Pehkonen /ski

Ryhtyessddn laatimaan ymparistovaliokun-
nalle lausuntoa hallituksen esityksestd luon-
nonsuojelulainsdddannén uudistamiseksi maa-
ja metsdtalousvaliokunta paitti pitdytyd arvioi-
maan ko. esitystd vain kahdelta kannalta, nimit-
tain toisaalta maa- ja metsdtalouden harjoittami-
sen kannalta ja toisaalta niiltd osin kuin ko. lain-
sdadantd liittyy metsdlakeihin, jotka ovat
samanaikaisesti eduskunnan kasiteltavina.

Tastd yhteisesti hyviksytystd linjasta valio-
kunta kuitenkin lipsui ryhtymalla maé4rittimaan
luonnonsuojelun keskeistd perustaa, so. sitd, mi-
hin luonnon monimuotoisuuden ja elidlajiston
sailyttimiselld pyritddn kansallisella lainsd&ddén-
nolla ja mitd keskeisid ndkokohtia siind tulee
ottaa huomioon. Valiokunnan enemmiston teks-
timuotoilu suojelun kytkemisestd kunkin elidla-
jin ”koko luontaiseen levinneisyysalueeseen” tar-
koittaisi laajemmin hyviksyttyna sité, ettei Suo-
messa suojeltaisi kuin muutamaa sellaista elidla-
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Erkki Pulliainen /vihr

jia, jota ei esiinny missdin muualla maapallolla
(esimerkkind vaikkapa saimaanhylje). Keskuste-
lussa kaytettiin perusteena myods valkoselkétik-
kaa esimerkkind lajista, jota ei tulisi Suomessa
suojella. Valiokunta ei edes kuullut tassi keskei-
sessd asiassa asiantuntijoita, vaan ed. Rosendah-
lin Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitolta
saamien paperien perusteella pdityi 44nin 9—8§
lausunnossa ilmenevain muotoiluun.

Emme voi hyviksyd ko. kohtaa maa- ja metsé-
talousvaliokunnan lausunnossa. Sen sijaan olisi
riittdnyt seuraava lausuma, joka oli ddnestykses-
sd vastaechdotuksena:

”Valiokunta pitda tirkednd titd periaatetta ja
katsoo, ettei sddinndksen tulkinta saa johtaa liian
laajoihin toimivaltuuksiin luonnonsuojelulakia
sovellettaessa ja siten vaikeuttaa maa- ja metsa-
talouden normaalia harjoittamista sekd vai-
kuttaa maanomistajien asemaan tavalla, joka ei
ole luontodirektiivin tarkoituksen mukainen.”

Janne Viitamies /sd



