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MAA- JA METSÄTALOUSVALIOKUNNAN 
LAUSUNTO 18/1999 vp

Hallituksen esitys ympäristönsuojelu- ja vesi-
lainsäädännön uudistamiseksi

Ympäristövaliokunnalle

JOHDANTO
Vireilletulo
Eduskunta on 1 päivänä lokakuuta 1999 
lähettäessään hallituksen esityksen ympäristön-
suojelu- ja 
vesilainsäädännön uudistamiseksi (HE 84/1999 
vp) valmistelevasti käsiteltäväksi ympäristöva-
liokuntaan samalla määrännyt, että maa- ja met-
sätalousvaliokunnan on annettava asiasta lau-
sunto ympäristövaliokunnalle.

Asiantuntijat
Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
HE 84/1999 vp 


- osastopäällikkö Timo Kotkasaari, ympäristö-
johtaja Risto Timonen ja ylitarkastaja Maija
Kaukonen, maa- ja metsätalousministeriö

- hallitusneuvos Simo Mäkinen ja hallitussih-
teeri Mika Seppälä, ympäristöministeriö

- erityisasiantuntija Eija Siitari-Vanne, oikeus-
ministeriö

- viranomaispäällikkö Heikki Vähätalo, Poh-
jois-Pohjanmaan metsäkeskus

- ympäristölakimies Kurt Hemnell, Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto

- lakimies Helena Ålgars, Svenska Lantbruks-
producenternas Centralförbund.

Lisäksi Suomen Kuntaliitto on antanut kirjalli-
sen asiantuntijalausunnon.
HALLITUKSEN ESITYS 
Esityksen keskeisenä tavoitteena on ympäristön-
suojelulainsäädännön yhtenäistäminen ja ympä-
ristön pilaantumista aiheuttavan toiminnan lupa-
järjestelmän uudistaminen. Esityksessä ehdote-
taan säädettäväksi ympäristönsuojelulaki, joka 
olisi ympäristön pilaantumisen torjunnan yleis-
laki. Laki sisältäisi yhtenäiset säännökset maa-
perän, vesien ja ilman suojelusta. Se kokoaisi 
nykyisin hajallaan olevat ympäristönsuojelu-
säännökset yhteen lakiin, jolloin erilliset ilman-
suojelu- ja meluntorjuntalaki sekä ympäristölu-
pamenettelylaki kumottaisiin. Laissa olisivat 
säännökset ympäristönsuojelua koskevista ylei-
sistä periaatteista, velvollisuuksista ja kiellois-
ta, valtuutussäännökset alemmanasteiseen nor-
minantoon, säännökset ympäristöluvista, ilmoi-
tusmenettelystä, korvauksista, pilaantuneen 
maaperän ja pohjaveden puhdistamisesta, val-
vonnasta ja hallintopakosta sekä muutoksen-
hausta. 

Uudistuksen keskeinen sisältö olisi yhtenäi-
sen ympäristölupajärjestelmän luominen. Kaik-
ki päästöjä koskevat luvat yhdistettäisiin yhdek-
si ympäristöluvaksi, jossa ympäristön eri osiin 
kohdistuvat pilaantumisvaikutukset otettaisiin 
tasaveroisesti huomioon. Uudistus keventäisi 
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hallintoa, koska yhdeltä laitokselta vaadittavat 
päästöjä koskevat luvat vähenisivät yhteen. Ym-
päristönsuojelulain nojalla annettavalla asetuk-
sella säädettäisiin tarkemmin niistä laitoksista ja 
toiminnoista, joilta vaadittaisiin ympäristölupa. 
Lupa vaadittaisiin pääsääntöisesti samoilta toi-
minnoilta kuin tähänkin asti. Suurin osa luvan-
saaneita toimintoja voisi kuitenkin jatkaa toi-
mintaansa vanhan luvan nojalla, jos toiminta 
täyttää ympäristönsuojelulain vaatimukset. Ase-
tuksella säädettäisiin niistä toiminnoista, joiden 
vanhan lainsäädännön mukaiset luvat olisi muu-
tettava uuden lain vaatimuksia vastaaviksi hake-
malla uutta lupaa viimeistään vuoden 2004 lop-
puun mennessä. Näitä olisivat lähinnä eräät suu-
ret teollisuuslaitokset.

Ympäristö- ja vesilupien päätöksentekojärjes-
telmä uudistuisi. Vesioikeudet lakkautettaisiin 
ja pääosa niiden tehtävistä vesilain mukaisissa 
vesitalousasioissa siirrettäisiin uusille ympä-
ristölupavirastoille, joista säädettäisiin erillisel-
lä lailla. Ympäristölupavirastot ratkaisisivat 
myös ympäristövaikutuksiltaan merkittävimmät 
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ympäristölupa-asiat. Lupavirastoja ehdotetaan 
perustettavaksi kolme ja niiden toimialuejako 
perustuisi lähinnä maakuntajakoon. Merkittävä 
osa ympäristöluvista käsiteltäisiin kuitenkin 
edelleen ympäristökeskuksissa. Kunnan ja val-
tion väliseen työnjakoon ei ehdoteta muutoksia, 
joten lukumääräisesti suurin osa ympäristöluvis-
ta käsiteltäisiin edelleen kunnissa.

Esitys liittyy ympäristön pilaantumisen eh-
käisemisen ja vähentämisen yhtenäistämiseksi 
annettuun Euroopan unionin neuvoston direktii-
viin. Ehdotetulla ympäristönsuojelulailla pantai-
siin täytäntöön se osa direktiivin vaatimuksista, 
jota kansallinen lainsäädäntö ei vielä täytä. 

Esitys liittyy valtion talousarvioesitykseen 
vuodelle 2000 ja on tarkoitettu käsiteltäväksi sen 
yhteydessä.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun ne 
on hyväksytty ja vahvistettu. Uuden lainsäädän-
nön voimaantulo- ja siirtymävaiheen järjeste-
lyistä säädettäisiin erillisessä voimaanpanolais-
sa.
VALIOKUNNAN KANNANOTOT
Perustelut

Lähtökohdat
Ehdotettu uudistus on tarkoitettu vähentämään 
ympäristönsuojelusäädösten määrää kokoamal-
la tällä hetkellä useassa laissa olevat samansisäl-
töiset säännökset yhteen ja poistamalla päällek-
käisyydet. Toisaalta esityksessä ehdotetaan 
myös ympäristö- ja vesilupien päätöksentekojär-
jestelmän uudistamista. Vesioikeudet lakkautet-
taisiin ja pääosa niiden tehtävistä vesilain mu-
kaisissa vesitalousasioissa siirrettäisiin uusille 
ympäristölupavirastoille, joista säädettäisiin 
erillisellä lailla. Maa- ja metsätalousvaliokunta 
pitää tärkeänä, että lupavirastojen asema muo-
dostuu riippumattomaksi ja itsenäiseksi. Lisäksi 
lupien käsittely vaatii viranomaisilta entistä 
enemmän eri alojen asiantuntemusta, jonka saa-
misesta on uudistuksen täytäntöönpanossa huo-
lehdittava. Esityksen perustelujen mukaisesti 
valiokunta pitää myös tärkeänä, että ehdotetun 
järjestelmän toimivuudesta saatavien kokemus-
ten perusteella päätöksentekojärjestelmää tule-
vaisuudessa kehitetään entistä selkeämpään ja 
yksinkertaisempaan suuntaan . 

Ympäristönsuojelulain yleiset periaatteet sekä 
maa- ja metsätalous
Valiokunta toteaa, että maallamme on jo lähes 
viiden vuoden ajalta kokemuksia EU:n osittain 
rahoittamasta ympäristötuesta. Sen avulla on 
kyetty merkittävästi edistämään ympäristönsuo-
jelun tasoa maa- ja niihin liittyvillä metsätalous-
alueilla. Näihin myönteisiin kokemuksiin vedo-
ten valiokunta edellyttää Euroopan unionilta 
saatavaa rahoitusta ohjattavan jatkossakin niin, 
että sitä voidaan käyttää nykyisessä laajuudes-
saan maatalouden ympäristönsuojelun edistämi-
seen normiohjauksen rinnalla. Valiokunta ko-
rostaa tässä yhteydessä Suomen pohjoisten olo-
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jen ja karun maaperän asettamia erityisvaati-
muksia viljelytoiminnalle ja karjataloudelle.

Ehdotetun ympäristönsuojelulain 4 §:ssä sää-
dettäisiin eräistä lain yleisistä periaatteista. Py-
kälässä mainitaan ennaltaehkäisyn ja haittojen 
minimointiperiaate, varovaisuus- ja huolelli-
suusperiaate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan 
ja ympäristön kannalta parhaan käytännön peri-
aate. Lisäksi aiheuttamisperiaate mainitaan py-
kälässä yleisenä periaatteena. Perusteluista käy 
ilmi, että näitä periaatteita ei pantaisi täytäntöön 
sellaisenaan yksittäisessä tapauksessa. Niillä 
olisi lähinnä yleistä sääntelyä ohjaavaa vaiku-
tusta ja ne voisivat yksittäisessä päätöksenteko-
tilanteessa toimia vain tulkintaelementteinä. Va-
liokunta pitää tärkeänä, ettei aiheuttamisperi-
aate estä maa- ja metsätalouden tukemista mui-
den säännösten nojalla , mikä sinänsä ilmenee 
pykälän perusteluista, joissa todetaan, että ai-
heuttamisperiaate koskisi vain ympäristön pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavia toimintoja ja sitä 
sovellettaisiin näihin toimintoihin siinä laajuu-
dessa kuin toimintoja tarkasteltaisiin lain mukai-
sessa menettelyssä ja että säännös ei estäisi toi-
mintojen taloudellista tukemista jonkin muun 
säännöstön nojalla.

Asetuksenantovaltuuksien laajuus
Ehdotetun ympäristönsuojelulain 10 §:ssä sää-
dettäisiin eräistä valtioneuvoston asetuksien an-
toon liittyvistä yleisistä perusteista. Asetuk-
senantovaltuudet yksilöitäisiin 11—18 §:ssä. 
Maataloutta koskeva asetuksenantovaltuus voisi 
perustua 11 §:n 2 kohtaan, 11 §:n 6 kohtaan sekä 
12 §:n 1 kohtaan. Lain 11 §:ssä tarkoitetut val-
tuudet koskisivat lähinnä päästöraja-arvoja sekä 
päästöjen rajoittamistoimia. Lain 12 §:ssä tar-
koitetut valtuudet koskisivat rakenteellisia seik-
koja, etäisyysvaatimuksia ja muita teknisiä toi-
mia.

Valiokunta toteaa, että voimassa olevassa ve-
silaissa valtuutussäännökset on rajattu koske-
maan vain asianomaisia direktiivejä. Tällaista 
valtuutussäännösten rajausta koskemaan yksin-
omaan direktiivejä ei esityksessä ole pidetty pe-
rusteltuna. Valiokunta edellyttää, että asetusten 
valmistelussa selvitetään asetuksiin tulevien 
säännösten suhde EY-säännöksiin samoin kuin 
erilaisten velvoitteiden yksityistaloudelliset vai-
kutukset, kuten vaikutukset maa- ja metsätalou-
den kilpailukykyyn. Samalla valiokunta kiinnit-
tää huomiota siihen, että ehdotetun ympäristön-
suojelulain taloudellisia vaikutuksia ei ole ar-
vioitu yksityiskohtaisesti . 

Maatalouden vesiensuojelua koskevien ase-
tusten osalta valiokunta pitää tärkeänä, että 
niillä turvataan valtakunnallisella tasolla yhte-
näiset määräykset. Viitaten lisäksi muun muas-
sa edellä esitettyihin EY:n ympäristötukijärjes-
telmän vaatimuksiin samoin kuin mahdollisiin 
kustannusvaikutuksiin valiokunta edellyttää, 
että asetuksella rajataan kuntien mahdollisuut-
ta antaa ympäristönsuojelumääräyksiä (19 §). 
Samoilla perusteilla asetuksissa tulee rajata lu-
paharkinnassa annettavia vesiensuojelumää-
räyksiä (11 § 6 kohta ja 51 § 2 mom.). 

Kunnan ympäristönsuojelumääräykset
Ehdotetun ympäristönsuojelulain 19 §:n mu-
kaan kunnilla olisi oikeus antaa paikallisista olo-
suhteista johtuen perusteltuja yleisiä määräyk-
siä. Määräykset voisivat koskea muita kuin lu-
vanvaraisia toimintoja, eivätkä määräykset saisi 
olla ristiriidassa ympäristönsuojelulain ja sen 
nojalla annettujen asetusten kanssa. Maatalou-
den osalta määräykset voisivat koskea pykälän 2 
momentin 1 ja 4 kohdan mukaan esimerkiksi jä-
tevesien käsittelyjärjestelmien vaatimuksia, 1 ja 
3 kohdan mukaan polttonesteiden jakelupistei-
den sijoittamista sekä 5 kohdan mukaan vyöhyk-
keistä ja alueista, joilla lannan, lannoitteiden ja 
vaarallisten aineiden käsittelyä olisi rajoitettu. 
Sen sijaan määräyksiä ei voitaisi antaa eläinsuo-
jista siltä osin kuin ne olisivat luvanvaraisia. Py-
kälän 5 momentin mukaan maatalouden vesien-
suojelua koskevat määräykset eivät saisi olla 11 
§:n 6 kohdan mukaan annettuja asetuksia anka-
rampia muuten kuin erityisen pilaantumisen vaa-
ran ehkäisemiseksi. Käytännössä tämä tarkoit-
taisi määräysten antamista lähinnä pohjavesi-
alueella, poikkeuksellisen puhtaiden pintave-
sien suojelemista ja eräiden virkistyskäytön kan-
nalta tärkeiden pintavesien suojelemista. Viita-
3



MmVL 18/1999 vp — HE 84/1999 vp
ten jo edellä esittämäänsä valiokunta edellyt-
tää, että kuntien mahdollisuudet antaa määräyk-
siä rajataan tasoon, jota esimerkkitapauksissa 
pohja- ja pintavesien suojelu edellyttää. Lisäksi 
valiokunta edellyttää sen varmistamista, että 
metsätaloutta koskevia kunnan ympäristön-
suojelumääräyksiä annettaessa aina kuullaan 
alueellista metsäkeskusta .

Maa- ja metsätalouden yksiköt ja ympäristölu-
vanvaraisuus sekä lupaharkinnan laajuus
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ehdo-
tetun ympäristönsuojelulain lähtökohtana on, 
että nykylainsäädännön mukaan luvanvaraiset 
maa- ja metsätalouden toiminnot olisivat myös 
jatkossa luvanvaraisia. Ehdotetun 28 §:n 1 mo-
mentin mukaan luvanvaraisia olisivat ympäris-
tön pilaantumisen vaaraa aiheuttavat toiminnat, 
jotka täsmennettäisiin asetuksella. Vastaavaa 
asetukseen perustuvaa sääntelytapaa käytetään 
voimassa olevassa lainsäädännössä. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan ympäristönsuo-
jeluasetusluonnoksen 1 §:n 9 kohdassa on mää-
ritelty karjasuojien ja turkistarhojen luvantarve 
vastaavantasoiseksi kuin nyt voimassa olevissa 
säännöksissä.

Ehdotetun 28 §:n 2 momentin 3 kohdan mu-
kaan ympäristölupaa edellyttäisivät tapauskoh-
taisessa tarkastelussa myös asetuksella määritel-
tyjä toimintoja pienemmät toiminnot, jos niistä 
aiheutuu naapuruussuhdelain (26/1920) 17 §:ssä 
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Käytännössä 
tämä tarkoittaisi lähelle naapurin rajaa ja asuin-
rakennuksia sijoitettavia pienehköjä eläinsuo-
jia. Luvan tarve vastaisi myös tältä osin voimas-
sa olevia säännöksiä. 

Valiokunta pitää tärkeänä ympäristönsuoje-
lulain 51 §:n ehdotettua säännöstä, jonka mu-
kaan maatalouden vesiensuojelua koskevat lu-
pamääräykset eivät voisi olla yleensä lain 11 §:n 
6 kohdan nojalla annetun asetuksen säännöksiä 
ankarampia. Ankarammat määräykset olisivat 
mahdollisia vain erityisen pilaantumisen vaa-
ran ehkäisemiseksi .

Ympäristölupaa ei 28 §:n nojalla sen sijaan 
vaadittaisi yleensä metsäojitukseen, jota pidet-
täisiin siten edelleen hajapäästönä. Voimassa 
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olevan lain mukaisesti ojitustoiminta vaatisi kui-
tenkin edelleen eräissä tapauksissa vesilain 6 lu-
vun mukaisen luvan. Mikäli ojitustoiminta ai-
heuttaisi vesistön pilaantumista, syntyisi tarve 
lupaan myös ympäristönsuojelulain nojalla, 
mikä vastaisi tilannetta, joka tällä hetkellä vallit-
see vesilain 1 luvun 19 §:n 1 momentin nojalla. 
Viimeksi mainitussa lainkohdassa oleva vesis-
tön pilaamiskielto siirtyisi ympäristönsuojelula-
kiin. Valiokunta edellyttää, että ojitustoimin-
nankin osalta asetuksella rajataan lupaharkin-
nassa annettavia vesiensuojelumääräyksiä . 

Muita esitykseen liittyviä seikkoja
Valiokunnan saamassa selvityksessä on todettu, 
että ympäristönsuojelulain säätämisellä ei muu-
tettaisi jätelain (1072/1993) mukaista jätteen kä-
sitettä. Lantaa pidettäisiin jätelain mukaisena 
jätteenä, mutta lannan hyödyntämiseen maanpa-
rannusaineena ei sovellettaisi jätelain hyväksy-
mismenettelyä. Vastaava seikka todettaisiin ym-
päristönsuojeluasetuksen 2 §:ssä. Lannan luokit-
telemisesta jätteeksi on saatu muun muassa 
EY:n komission kanta sekä oikeuskanslerin lau-
sunto. Lanta on mainittu jätteenä jätedirektiivin 
jäteluokittelussa.

Valiokunta toteaa, että jätelain soveltami-
salasta on säädetty sen 2 §:ssä eikä lantaa ole si-
nänsä suljettu pois jätelain soveltamisalasta. 
Tämä on katsottu perustelluksi muun muassa jät-
edirektiivin vuoksi. Lannan varastointia sen syn-
typaikalla ja toimittamista käytettäväksi maan-
parannusaineena, kompostoitavaksi tai tuotteis-
tettavaksi voidaan pitää jätedirektiivin liitteessä 
II B tarkoitettuina hyödyntämistoimintoina R13, 
R10 ja R3. Lannan käsittelyyn liittyy kuitenkin 
myös nitraattidirektiivi, joka koskee lannan ym-
päristöä pilaavaa vaikutusta. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan tilanne onkin tällä het-
kellä se, että kuntien jätelain nojalla antamat jä-
tehuoltomääräykset ovat ristiriidassa valtioneu-
voston nitraattidirektiivin täytäntöönpanopää-
töksen kanssa. Kun vastaisuudessa lannan levi-
tykseen voitaisiin soveltaa ympäristönsuojelu-
lain mukaisia kunnan ympäristönsuojelumäärä-
yksiä,  valiokunta edellyttää, että välittömästi 
selvitetään eläinten lannan varastointia ja käyt-
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töä koskeva lainsäädännöllinen tilanne ja ryh-
dytään sellaisiin toimenpiteisiin, jotka poistavat 
säännöksiin mahdollisesti sisältyvät ristiriitai-
suudet ja päällekkäisyydet .

Hallituksen esityksen perusteluista ilmene-
vistä syistä ja saamansa selvityksen perusteella 
valiokunta pitää esitystä tarpeellisena ja tarkoi-
tuksenmukaisena. Valiokunta puoltaa hallituk-
sen esitykseen sisältyvän lakiehdotuksen hyväk-
symistä edellä esitetyin huomautuksin.

Lausunto
Lausuntonaan maa- ja metsätalousvaliokunta 
kunnioittavasti esittää,

että ympäristövaliokunta ottaa huo-
mioon, mitä edellä on esitetty.
Helsingissä 17 päivänä marraskuuta 1999

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj. Timo Kalli /kesk
vpj. Kari Rajamäki /sd
jäs. Matti Kangas /vas

Marja-Leena Kemppainen /skl
Katri Komi /kesk
Lauri Kähkönen /sd
Esa Lahtela /sd
Eero Lämsä /kesk
Pertti Mäki-Hakola /kok
Olli Nepponen /kok
Erkki Pulliainen /vihr

vjäs. Aulis Ranta-Muotio /kesk.
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