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MAA-JA METSATALOUSVALIOKUNTA

Lausunto 22/1996 vp
Hallituksen esitys 190/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessddn 22 paivana loka-
kuuta 1996 hallituksen esityksen 190/1996 vp
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaiksi sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan valmistelevasti kisitel-
tiaviksi samalla madrannyt, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa sosiaali- ja terveysvaliokunnalle.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet
kuultavina nuorempi hallitussihteeri Riitta Kuu-
sisto sosiaali- ja terveysministeriostd, maatalous-
neuvos Juhani Tuisku maa- ja metsitalousminis-
teridstd, erityisasiantuntija Matti Halen oikeus-
ministeridstd, jaostopaallikké Kaarina Knuuti
Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitosta,
toiminnanjohtaja Tage Ginstrom Svenska Lant-
bruksproducenternas Centralforbundista, palve-
lussuhdesihteeri Terttu Suhonen Kunnallisvirka-
miesliitosta, erityisasiantuntija Jouko Heikkild
Suomen Kuntaliitosta, apulaisjohtaja Tauno
Jouhtimiki Maatalousyrittdjien elikelaitoksesta
ja puheenjohtaja Raimo Kivineva Maatalouslo-
mittajat ry:std. Lisdksi Suomen Kuntaliitto on
antanut kirjallisen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan sd#ddettdvaksi uusi
maatalousyrittdjien lomituspalvelulaki, jolla ku-
mottaisiin voimassa oleva laki maatalousyritti-
jan lomituspalveluista.

Maatalousyrittijatla olisi oikeus saada lomi-
tuspalveluja vuosilomaa varten 22 piivai vuo-
dessa, kuten nykyisinkin. Nykyisen lain mukai-
nen oikeus viikkovapaaseen poistuisi. Sen sijaan
vuosilomaan oikeutetulla maatalousyrittijalla
olisi mahdollisuus ostaa kunnan kuukausipalk-
kaisten lomittajien tyGpanosta.

Maatalousyrittdjalla olisi nykyiseen tapaan
oikeus valita, kayttaiko han kunnan jarjestimid
lomituspalveluja vai jirjestddko hin lomituksen-
sa itse, jolloin kunta maksaa hinelle korvausta
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lomituksesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Eh-
dotettu laki poikkeaisi nykyisestd siten, etti itse
lomituksensa jarjestivd maatalousyrittdji voisi
palkata lomittajaksi myds henkilon, joka asuu
hianen kanssaan samalla tilalla, ei kuitenkaan
maatalousyrittdjas, joka itsekin on lomaan oi-
keutettu samalta tilalta.

Maatalousyrittdjalla, joka kdyttdd kunnan
jarjestdmid lomituspalveluja, ei enda olisi nykyi-
sen lain mukaista niin kutsuttua tyollistimisvel-
vollisuutta eli velvollisuutta osaltaan vastata
maatalouslomittajan tyOpdivin tiyttymisesti
vuosilomituksen aikana. Sen sijaan samalta tilal-
ta lomaan oikeutetut maatalousyrittajat velvoi-
tettaisiin pitimiidn puolet vuosilomastaan sa-
manaikaisesti, jos lomitus voidaan hoitaa yhden
lomittajan tyopanoksela.

Lomituspalvelujen toimeenpano siirtyisi siir-
tymédkauden aikana Maatalousyrittdjien elike-
laitokselle (Mela), jonka tulisi muun muassa
huolehtia paikallishallinnon jirjestimisesta. Pai-
kallisyksikkéini toimisivat ensisijaisesti ne kun-
nat, jotka tekevit Melan kanssa toimeksiantoso-
pimuksen siitd, ettd ne huolehtivat lomitustoi-
minnan hallinnoinnista ja palvelujen jarjestami-
sestd omalla alueellaan tai sen lisdksi yhden tai
useamman muun kunnan alueella. Melan omat
paikallisyksik 6t toimisivat sielld, missa toimeksi-
antosopimuksen tekeminen ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista.

Esitys liittyy valtion vuoden 1997 talousarvio-
esitykseen ja on tarkoitettu kasiteltavaksi sen
yhteydessa.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuoden
1997 alusta.

Valiokunnan kannanotot

Yleisti

Hallituksen esityksesti ilmenee, etti lakia
maatalousyrittdjien lomituspalveluista on jou-



duttu useaan otteeseen muuttamaan, miki on
johtanut siihen, ett laki on kdynyt vaikeasti hal-
littavaksi. Uusien muutosten sisillyttdminen la-
kiin tekisi siitd nykyistdkin vaikeaselkoisemman.
Valiokunta pitadkin hyvini sita, etta esityksessd
ehdotetaan sdidettaviksi kokonaan uusi maata-
lousyrittdjien lomituspalvelulaki.

Esityksen perusteluissa todetaan, etti vuodel-
le 1996 asetetusta sddstdtavoitteesta arvioidaan
huomattavan osan jadvin toteutumatta. Sen
vuoksi esityksessi ehdotetaan myds lomituspal-
velujen sisdltod koskevia sdannoksia eriilti osin
tarkistettavaksi. Valiokunta viittaa tiltd osin
14.11.1995 hallituksen esityksestd 123/1995 vp
laciksi maatalousyrittdjien lomituspalvelusta
annetun lain seki kuntien valtionosuuslain 32 §:n
muuttamisesta antamaansa lausuntoon, jossa
valiokunta ennakoi tavoiteltavien sddstGjen jad-
vin suurelta osin toteutumatta. Valiokunta to-
teaa lisiksi, ettd varoja, joita ehdotettujen sdis-
totoimenpiteiden vuoksi joudutaan kdyttdmain
toimenpiteiden sivuvaikutusten lieventdmiseen,
kuten tyottomyyteen, tulisi voida kidyttaa niin,
ettd ne osaltaan edistivit lomittajien tyollista-
misti ja siten estdvit passivoivaa tyottdmyytta.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan lo-
mituksesta toimeentulonsa saavia lomittajia on
noin 5000. Enimmilladn 1980-luvun lopuila
maatalouslomittajien lukumiirid on ollut noin
12000. Talla hetkelld maatalouslomittajista
merkittivd osa tyOskentelee osa-aikaisena, jol-
loin ansiot ovat noin 75 prosenttia kokoaikaisen
maatalouslomittajan ansioista ja tydaika 25 tun-
tia viikossa. Valiokunta kiinnittda huomiota sii-
hen, ettd paitoimisten tointen vihetessa osa kor-
kean ammattitaidon omaavista lomittajista on
siirtymassa muihin tehtdviin. Lisdksi osa-aikais-
tamisen ja lomittajatointen vihentymisen mydti
lomituspalvelujen saatavuus vaarantuu myos yl-
lattavissd sairaus- ja tapaturmatapauksissa. Va-
liokunta pitdé tarkedna lomitusjirjestelman toi-
mivuuden kannalta, ettd lomittajien tyontekijoi-
nd saamat edut pidetdan ajan tasalla, miki vai-
kuttaa myos tyon arvostukseen.

Lomituspalvelujen jarjestdmisen osalta laki-
ehdotus antaisi edelleen oikeuden valita, kayt-
tadko kunnan jirjestimid lomituspalveluja vai
jarjestadkd lomitukset itse. Valiokunta pitdd
vaihtoehtojen olemassaoloa sindnsd hyvind,
mutta korostaa samalla kunnallisen lomituspal-
velun merkitystd. Kunnallinen lomituspalvelu
edistda tyosuhteiden sdilymistd. Edelld todetun
mukaisesti on myos adkillisten sairaustapausten
varalta tiarkedi, ettid kuntien taholta voidaan tar-

vittaessa osoittaa sijaisapulomitusta tuotanto-
toiminnan ja eldinten hyvinvoinnin turvaamisek-
si.

Valiokunta ehdottaa, etta sosiaali- ja terveys-
valiokunta edellyttiisi mietinndsséén sosiaali- ja
terveysministeridn toimittavan vuosittain selvi-
tyksen niin sosiaali- ja terveysvaliokunnalie kuin
maa- ja metsitalousvaliokunnalle nyt késitelta-
vand olevan lomitusjarjestelman toimivuudesta
ja kustannusten lopullisesta muotoutumisesta.

Pykdlikohtaiset huomautukset

4 §. Ehdotetussa lainkohdassa maariteltiisiin
vuosilomaan oikeutettu maatalousyrittdja. La-
kiehdotuksen mukaan oikeutta vuosilomaan ei
olisi sen kalenterivuoden aikana, jonka kuluessa
velvollisuus MYEL-vakuutuksen ottamiseen al-
kaa, ellei vakuutus koske koko kalenterivuotta.
Valiokunta pitd& kohtuuttomana tilannetta, jo-
hon erityisesti nuoret viljelijit joutuisivat yritys-
toiminnan alkaessa. Valiokunta katsookin, etti
ainakin niissd tapauksissa, joissa luopujat eivit
kayta lomaoikeuttaan, tilan yritystoimintaa jat-
kavilla tulee olla oikeus vuosilomaan. Siten luo-
puja voisi jatkajan hyviksi luopua myds lomaoi-
keudestaan kyseisend kalenterivuotena.

10 §. Lakiehdotuksen 11 §:44n sisiltyy sddn-
nos siit, ettd vastuuhenkildn padtoksentekome-
nettelyn osalta noudatetaan soveltuvin osin, mita
hallintomenettelylaissa sdddetdan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan laista tulisi kuiten-
kinilmeti, etta myos eldkelaitoksessa sovelletaan
ehdotetussa laissa tarkoitettuja asioita kasitelta-
essd hallintomenettelylain sadnnoksid. Valio-
kunta ehdottaakin, ettd ehdotetun lain 11 §:n vii-
meinen virke poistetaan ja ettd lain 10 §:44n lisi-
tddn uusi 4 momentti seuraavasti: Eldkelaitok-
sen, paikallisyksikon ja sen vastuuhenkilén on
timan lain mukaisia asioita kasitellessddan nou-
datettava soveltuvin osin, miti hallintomenette-
Iylaissa (598/82) saddetdan.

16 §. Esityksestd ilmenee, ettd maatalousyrit-
tdjin subjektiivinen oikeus viikkovapaaseen
poistuisi. Sen sijaan vuosilomaan oikeutetulla
maatalousyrittijalla olisi 16 §:n 2 momentin mu-
kaan mahdollisuus ostaa kunnan kuukausipalk-
kaisten lomittajien tyOpanosta lakiehdotuksen
28 &n 1 momentissa sdddettyd korvausta vas-
taan. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
on kuitenkin ilmeista, ettid ostopalvelusta mak-
settava korvaus muodostuu niin korkeaksi, etti
se rajoittaa palveluiden kysyntda. Valiokunta pi-
tadkin tarpeellisena, etti sosiaali- ja terveysvalio-



kunta selvittda, voidaanko ostopalvelun kiytos-
ti aiheutuvia kustannuksia alentaa siten, etta
palvelulle muodostuu kysyntdé, joka samalla luo
lomittajille tyotilaisuuksia.

17 §. Ehdotetun 2 momentin mukaan velvolli-
suus pitda lomat osittain samanaikaisesti koskisi
vain niitd maatiloja, jotka tydméaaransi ja mui-
den olosuhteidensa puolesta ovat sellaisia, ettd
yritystoiminnan jatkuvuus voidaan turvata yh-
den kokoaikaisen lomittajan keskiméaraista tyo-
aikaa vastaavalla tydpanoksella. Esityksen pe-
rustelujen mukaan tarkoitus on, etti vetvollisuus
koskisi tiloja, joilla ammattitaitoisen lomittajan
olisi mahdollista suoriutua lomitukseen kuulu-
vista tehtavista paivittdin noin 7,5 tunnin tydpa-
noksella. Sddnnoksen sisdllyttdminen lakiin liit-
tyy siihen, ettd niin sanottu tydllistimisvelvoite
ehdotetaan poistettavaksi lomituspalvelulaista.
Ennen vuotta 1996 lakiin sisaltyi vastaavanlai-
nen siannos, jonka mukaan alle 10 kotielainyksi-
kon tiloilla lomat oli pddsdintdisesti pidettivi
kokonaan samanaikaisesti. Valiokunta toteaa,
etta velvollisuudella pitda lomat samanaikaisesti
on vaikutuksia yritystoiminnan harjoittamiseen,
miki ilmenee ehdotetun sddnndksen sisdllosta-
kin. Lisidksi ehdotetun sddnndksen toteuttami-
seen liittyy inhimillisid nikdkohtia. Valiokunta
kiinnittda huomiota my®os siihen, etti ehdotetus-
sa sddnnoksessd velvoitus on médritelty epAmid-
rdisesti. Valiokunnalle on lisdksi esitetty huoli
siitd, ettd lakiehdotuksen perusteluissa madritel-
ty 7,5 tunnin tydaika ei riiti turvaamaan maata-
louslomittajien kokoaikaisuutta riittivasti. Va-
liokunta pitdakin tirkedni, ettd selvitetdan, riit-
taako lakiehdotuksen perusteluissa mééritelty
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Timo Kalli
/kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajamiki /sd,
jasenet Raimo Holopainen /sd, Minna Karhunen
{kok, Tapio Karjalainen /sd, Annikki Koistinen

7,5 tunnin tydaika turvaamaan maatalouslomit-
tajien kokoaikaisuutta riittavasti.

21 §. Pykildssa sdddettdisiin menettelytavas-
ta, jota noudatettaistin, jos myos joku muu kuin
vuosilomalla oleva maatalousyrittdja irrottau-
tuu oman tehtdvdosuutensa hoitamisesta niin,
ettd siitd aiheutuu maatalouslomittajan tehta-
vien lisddntyminen. Valiokunta kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd sddnnds voi kdytdnnossi joh-
taa vastaavanlaisiin médrittelyongelmiin, kuin
mité edelld on tuotu esille 17 §:n kohdalla. Lain
perustelujen mukaan sdinndstd sovellettaisiin
vain, jos omasta tehtdvdosuudesta irrottautumi-
nen johtaa lomittajan tyGtehtdvien lisadntymi-
seen.

35 §. Ehdotetun pykalan 2 momentin 6 koh-
dan mukaan valtion korvaukseen oikeuttavia
menoja olisivat “timéin lain mukaisten palvelu-
jen jarjestimisestd aiheutuvat muut tarpeelliset
kustannukset”. Lakiehdotuksen 14 §n mukaan
yritykseen tulee tarvittaessa jirjestid valvonta-
kaynteja. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan valvontakidyntien osalta ty6ehtosopimuk-
sissa ei ole maarayksid korvauksista ja kaytinto
vaihtelee eri kunnissa. Valiokunta katsoo, ettd
kyseiset kustannukset tulee katsoa 35 §:n 6 koh-
dan nojalla valtion korvaukseen oikeuttaviksi.

Valiokunta esittdd kunnioittavasti,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tintoddn laatiessaan ottaisi huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitetty.

/kesk, Armas Komi /kesk, Jari Koskinen /kok,
Esa Lahtela /sd, Tero Molsa /kesk, Tuija Nurmi
/kok seka Erkki Pulliainen /vihr ja varajisen
Gunnar Jansson /r.






