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Ulkoasiainvaliokunnalle

Eduskunta on ldhettdessdin 7 pdivdnd syys-
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 135 Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden miariysten hyviksymisestd ul-
koasiainvaliokuntaan valmistelevasti késitelta-
viksi samalla madrdnnyt, ettd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan on annettava asiasta lausun-
tonsa ulkoasiainvaliokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina maa- ja metsdtalousministeri Mikko
Pesild, kansliapddllikkd Reino Uronen, ylijohta-
ja Ilkka Ruska, osastopiillikkd Seppo Havu,
osastopaillikké Saara Reinius, apulaisosasto-
paillikké Olli Rekola, kalastusneuvos Markku
Aro, maatalousneuvos Juhani Tuisku, maata-
lousneuvos Carl-Gustav Mikander, maatalous-
neuvos Esko Juvonen, maatalousneuvos Heimo
Hanhilahti, neuvotteleva virkamies Paavo Miki-
nen, kansainvilisten asioiden avustaja Juha
Kirkkidinen, vanhempi hallitussihteeri Esko
Laurila, nuorempi hallitussihteeri Maria Teirik-
ko, nuorempi hallitussihteeri Ritva Torvinen,
nuorempi hallitussihteeri Katriina Pessa, ylitar-
kastaja Leena Sepp4, ylitarkastaja Marja Hilska-
Aaltonen, puutarhaylitarkastaja Taina Vesanto,
vs. ylitarkastaja Olli-Pekka Peltomiki, vs. ylitar-
kastaja Hilkka Hakatie, erikoissuunnittelija Sei-
ja Ahonen, erikoissuunnittelija Juhani Leppila,
suunnittelija Tapani Sirvid ja esitteliji Pekka
Sandholm maa- ja metsidtalousministeriosta, ul-
koasiainministeri Heikki Haavisto, alivaltiosih-
teeri Antti Satuli, toimistopaallikk6 Antti Kuos-
manen, toimistopaallikko Marita Eerikiinen,
toimistopaillikké Hannu Himanen, kaupallinen
neuvos Jarmo Vaittinen ja erikoistutkija Kari
Mottold ulkoasiainministeriostd, budjettipadl-
likké Raimo Sailas ja vanhempi budjettisihteeri
Elina Selinheimo valtiovarainministeriosta, lain-
saadiantoneuvos Pekka Aalto oikeusministerios-
td, vs. hallitusneuvos Elise Pekkala ja ylitarkasta-
ja Mirja Hynonen kauppa- ja teollisuusministe-
ridsti, toimistopadllikkoé Tuulikki Haikarainen
sosiaali- ja terveysministeridstd, ylitarkastaja
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Terttu Melvasalo ympéristoministeridsta, ylitar-
kastaja Jarmo Orola ja ylitarkastaja Marketta
Norrgard tullilaitoksesta, maakunta-agronomi
Henry Lindstrém Ahvenanmaan maakuntahal-
lituksesta, toimitusjohtaja Jorma Kallio ja johta-
ja Ritva Huttunen Valtion viljavarastosta, pro-
fessori Lauri Kettunen ja tutkija Jyrki Niemi
Maatalouden taloudellisesta tutkimuslaitokses-
ta, johtaja Jorma Kumpulainen Maatalouden
tutkimuskeskuksesta, johtaja Kaija Varimo, joh-
taja Jorma Suurndkki ja apulaisjohtaja Rauni
Virtanen Kasvintuotannon tarkastuskeskukses-
ta, tutkimusjohtaja Juhani Kettunen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitoksesta, tutkimus-
paillikké Juhani Pennanen kilpailuvirastosta,
puheenjohtaja Esa Harméld, vt. osastonjohtaja
Antti Haavisto, jaostopaillikké Timo Mikkila,
jaostopaillikk6 Olavi Lindstedt, jaostopaillikko
Johannes Jjas, rahoitusasiamies Antti Huhtama-
ki, kauppapoliittinen asiamies Jouko Nieminen,
kylvosiemenasiamies Juha Ruippo ja puutarha-
asiamies Fija Laitinen Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Ola Rosen-
dahl, sihteeri Tage Ginstrém ja puutarha-asia-
mies Bo Linde Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralforbundista, piiripadllikké Sirkka
Laakia Turun maaseutuelinkeinopiiristd, piiri-
paillikké Sakari Angeslevd Etela-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiristé, apulaispiiripaallikko
Vilho Takamiki Uudenmaan maaseutuelinkei-
nopiiristd, asiamies Timo Heikka Metsiteolli-
suus ry:sté, elikejohtaja Pentti Saarimiki Maa-
talousyrittijien eldkelaitoksesta, varatoimitus-
johtaja Matti Hannula, johtaja Seppo Heiska-
nen, johtaja Antero Leino ja ulkomaankauppa-
paillikko Lea Lastikka Elintarviketeollisuuslii-
tosta, toimitusjohtaja Kyosti Peltola Lihakes-
kusliitosta, toiminnanjohtaja Jouni Filppa Palis-
kuntain yhdistyksestd, I varapuheenjohtaja Hel-
vi Nuorgam-Poutasuo Saamelaisvaltuuskunnas-
ta, toiminnanjohtaja Jarmo Sipild Suomen siipi-
karjaliitosta, toiminnanjohtaja Ismo Ojala ja
hallintoneuvoston puheenjohtaja Pekka R 6nkko



Kauppapuutarhaliitosta, toiminnanjohtaja
Hannu Salo ja erikoiskonsulentti Tuija Tanska
Hedelmin- ja marjanviljelijiin liitosta, toimitus-
johtaja Pekka Metsola Puutarhaliitosta, taimi-
tarhakonsulentti Jouko Timonen Taimistovilje-
lijat ry:std, puheenjohtaja Matti Vinnikainen
Juurestentuottajat ry:sté, toiminnanjohtaja Pek-
ka Terhemaa Luonnonmukaisen viljelyn liitosta,
koulutuspéillikké Tuomas Perheentupa ja luo-
mukonsulentti Kirsti Salo Suomen 4H-liitosta,
luomutuotannon kehityspadllikkd Kaarlo Kin-
nunen edustaen Maaseutukeskusten Liittoa ja
Svenska lantbrukssallskapens forbundia, ekono-
misti Peter J. Boldt Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjestostd, johtaja Erik Forsman Teolli-
suuden ja Tyonantajain Keskusliitosta, tyoehto-
sihteeri Sirpa Save Puu- ja erityisalojen liitosta,
padsihteeri Leena Simonen ja ekonomisti Matti
Luukko Suomen Kuluttajaliitosta, toiminnan-
johtaja Markku Myllyld Kalatalouden Keskus-
liitosta, toiminnanjohtaja Kim Jordas Suomen
Ammattikalastajaliitosta, toiminnanjohtaja
Raimo Hautala Suomen Kalakauppiasliitosta,
puheenjohtaja Marja-Liisa Ylitalo ja jisen Risto
Salminen Sikatalouskerhojen tydvaliokunnasta,

markkinointipaillikké Henry Wikstrom Hank-
kija Maatalous Oy:sti, Maatalouskeskon johtaja
Kimmo Vilppula Kesko Oy:std, Lounais-Suo-
men Osuusteurastamon hankintajohtaja Juha
Ruohola ja Broilertalo Oy:n toimitusjohtaja
Matti Perkonoja edustaen LSO-konsernia, toi-
mitusjohtaja Seppo Paatelainen Lihapolar
Oy:sté, toimitusjohtaja Jussi Kotipelto Suomen
Vilja Oy:std, apulaisjohtaja Liisi Myllykangas ja
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tusjohtaja Matti Suokas Suomen Sokeri Oy:std,
johtaja Anssi Aapola Raision Yhtyméstd, kau-
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kenkorvan teollisuusyksikosta, edunvalvonta-
johtaja Tuomo Yli-Ketola TLK Trading Ltd
Oy:std, toimitusjohtaja Jukka Ahonen Muna-
kunnasta, toimitusjohtaja Matti Torppa Kai-
nuun Osuusmeijeristd, puheenjohtaja Matti
Hanhilahti Suomen Maatilapakkaamot ry:sti
sekad luomuviljeliji Pentti Hatinen Leppavirran
kunnasta.
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Valiokunnan kannanotot

1. Yleisti

1.1. Hallituksen esitys

Hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd edus-
kunta hyvéksyisi Suomen, Itdvallan, Norjan ja
Ruotsin sekd Euroopan unionin (EU) jasenvalti-
oiden vililla tehdyn sopimuksen Norjan, Itival-
lan, Suomen ja Ruotsin liittymisestd Euroopan
unioniin (liittymissopimus). Sopimuksella Suomi
tulee kaikkien unionin perustamissopimusten
sopimuspuoleksi ja omaksuu unionin jisenvalti-
oille kuuluvat oikeudet ja velvollisuudet liitty-
missopimuksessa sovituin ehdoin.

Sopimus tulee voimaan 1 pdivina tammikuu-
ta 1995 edellyttden, ettd kaikki sopimuspuolet
ovat sen asianmukaisesti ratifioineet 31 pdivini
joulukuuta 1994. Jos jokin hakijamaista ei ole
sopimusta médrdpdiviin mennessi ratifioinut,
se tulee voimaan 1 pdivistd tammikuuta 1995
sopimuksen ratifioineiden maiden osalta. Esityk-
seen liittyva lakiehdotus Suomen liittymisestd
Euroopan unioniin tehdyn sopimuksen erdiden
madrdysten hyvaksymisestd tulisi voimaan ase-
tuksella sdadettdvanid ajankohtana. Tarkoituk-
sena on, ettd laki tulee voimaan samana paivini
kuin liittymissopimus.

Hallituksen esityksessd on selostettu unionin
perustamissopimuksia, tavoitteita ja niiden to-
teuttamiseksi sdddettya lainsdaddntoa, liittymis-
sopimusta ja neuvottelutulosta seké sopimuksen
vaikutuksia Suomelle. Jasenyyden edellyttéimisti
muutoksista Suomen lainsd4dantd6n on tarkoi-
tus antaa erilliset hallituksen esitykset.

Maa- ja metsitaloushallinnon alalla sopimuk-
sen sisdltimi Euroopan yhteison (EY) lainsdi-
danté koskee maataloutta, metsédtaloutta, jalos-
tettuja maataloustuotteita, eldinladkintaa, kas-
vinsuojelua sekd kalastusta. Maa- ja metsita-
loushallinnon toimialaan kuuluviin kysymyksiin
vaikuttavat lisiksi muun muassa yhteison sisi-
markkinoita, kilpailupolitiikkaa, alue- ja raken-
nepolitiikkaa, kauppapolitiikkaa, ympérist6a,
verotusta, kehitysyhteistydta, tutkimusta ja tilas-
toja koskevat saannokset.

1.2. Elintarviketalous

1.2.1. Nykytila

Valiokunta pitdd tirkeéna elintarviketalou-

den eri osa-alueiden tarkastelemista koko-
naisuutena. Elintarviketaloudella tarkoitetaan
maatalouden, elintarviketeollisuuden ja niistd
riippuvaisten toimialojen, 1dhinni maataloudel-
le panoksia tuottavan teollisuuden muodosta-
maa tuotantoketjua. Tamén ketjun kaikki toi-
mialat kytkeytyvit laheisesti toisiinsa: kotimai-
sia maatalousraaka-aineita jalostava elintarvi-
keteollisuus tarvitsee maataloutta ja maatalous
puolestaan tarvitsee kilpailukykyistd elintarvi-
keteollisuutta. Elintarviketalouden keskeinen
tehtavi on tyydyttdi vieston elintarvikekysyntéd
ja varmistaa elintarvikehuolto.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
elintarvikeketjun jalostusarvo on noin 34 miljar-
dia markkaa vuodessa. Tastd maatalouden osuus
on noin 12 miljardia markkaa, elintarviketeolli-
suuden osuus niin ikddn arviolta 12 miljardia
markkaa ja maataloudesta riippuvaisten toimi-
alojen osuus noin 10 miljardia markkaa. Elintar-
vikkeiden ja juomien osuus kotitalouksien kulu-
tusmenoista vuonna 1992 oli 24 prosenttia kan-
santalouden tilinpidon mukaan laskettuna. Ko-
timaisen maatalouden vélittdmét ja valilliset
tyollisyysvaikutukset ovat runsaat 300 000 hen-
ked, mik3 on noin 14 prosenttia ammatissa toimi-
vasta viestostd. Noin 150 000 muun ihmisen tyo-
paikan arvioidaan lisiksi olevan vahvasti riippu-
vainen kotimaisesta maataloudesta. Erityinen
merkitys elintarviketaloudella on haja-asutus-
alueilla, joilla maatalous ja elintarvikejalostus
yhdessi saattavat tyollistad puolet alueen tyonte-
kij6istd. Valiokunta toteaa, ettd niista 1ahtokoh-
dista on selvia, etti elintarviketalouden selviyty-
minen EU-jdsenyydessd on erityisen tarkedi
koko kansantaloutemme sekid yhteiskunnan
huoltovarmuuden kannalta.

Valiokunta toteaa, ettid elintarviketaloutem-
me vahvuuksia ovat tautivapaat, korkealaatui-
set ja aromirikkaat elintarvikkeet. Puhdas ym-
paristd ja puhdas ruoka ovat merkittdva kil-
pailuetu vienti- ja kotimaanmarkkinoilla. Elin-
tarvikkeiden kotimaisuusaste on korkea, ar-
violta 80 prosenttia elintarviketeollisuuden raa-
ka-aineiden kiytostd on kotimaisia maatalous-
raaka-aineita. Lihan-, maidon- ja viljanjalos-
tuksessa kotimaisten raaka-aineiden osuus on
liahes 100 prosenttia. Elintarviketaloutemme
kehittamistarpeista valiokunta kiinnittdd huo-
miota alhaiseen jalostusasteeseen seki erityis-
tuotteiden ja tuotemerkkien vdhiisyyteen.
Myds tuotteiden markkinointia, erityisesti uu-
sia markkinointikanavia, sekd vaihtoehtoisia
tuotantotapoja tulisi kehittaa.



1.2.2. Neuvottelutulos

Suomen elintarviketaloutta koskevien jase-
nyysneuvottelujen ldhtékohtana oli elintarvike-
talouden sopeuttaminen unionin toimintaympéa-
rist66n asteittain etenevien siirtymékausijirjes-
telyjen avulla (ACA-jérjestelmé). Liséksi Suomi
piti tirkednd riittdvin tukitason saavuttamista
luonnonolosuhteista johtuvien pysyvien kilpai-
lukykyongelmien korvaamiseksi. Koko maa ha-
luttiin yhteison epéedullisten alueiden (LFA)
tuen sekid niin sanotun pohjoisen tuen piiriin,
Pohjoisen tuen taso oli mitoitettu niin, etta tuki-
taso Suomessa siilyisi ennallaan, ja tukeen oli
tarkoitus saada myos yhteisdn osarahoitusta.
Tuotekohtaisista tavoitteista tarkeimmit koski-
vat tuotanto-oikeuksia. Loput tavoitteista koski-
vat rakennepolitiikkaa, puutarhataloutta, eldin-
laskintai, kasvinsuojelua ja kalastusta.

Valiokuntatoteaa, ettd hintasopeutuksen osal-

ta neuvottelutavoitetta ei saavutettu, vaan sopi-
muksen mukaan hintasopeutus toteutetaan vélit-
tomasti jasenyyden alkaessa. Myoskédn tukialu-
eitaja tuen tasoa koskevat tavoitteet, joihin valio-
kuntakin kiinnitti huomiota EY-jasenyyden vai-
kutuksia koskevaa valtioneuvoston selontekoa
kasitellessdan (valiokunnan asettamat neuvotte-
lutavoitteet, MmVL 1/1992 vp), eivéttiysintoteu-
tuneet. LFA-tuen piiriin saatiin vain 85 prosenttia
Suomen peltopinta-alasta ja kokonaan kansalli-
sista varoista maksettavan pohjoisen tuen alue
kattaa padsadntdisesti vain 62. leveyspiirin poh-
joispuolella olevat alueet. Niiden tukien lisaksi
neuvotteluissa sovittiin kuitenkin erdistd muista
kansallisistaja EY:n osarahoittamistatuista. Nai-
ti tukia ovat viiden vuoden aikana maksettava
kansallinen siirtymakauden tuki, vakavien vaike-
uksien hoitamiseksi maksettava kansallinen eri-
tyistuki, EY:nnykyjarjestelman mukainen ympé-
ristdmaatalouden tuki sekd kansallinen elintarvi-
keteollisuuden tuki. EY:n rahoitusosuudeksi ym-
paristomaatalouden tuesta sovittiin 135 miljoo-
naa ecua (noin 850 miljoonaa markkaa). Kaik-
kien tukien maksamiseen tarvitaan viime kidessi
Euroopan yhteisdjen komission hyvaksyminen.
Yleisind kysymyksini neuvotteluissa sovittiin li-
siksi suojalausekkeesta markkinahdirididen va-
ralta seki maataloustuotevarastojen arvonalen-
nusten taysimadrdisestd korvaamisesta. Maata-
loudenrakennepoliikkaa, tuotekohtaisiajarjeste-
lyitd, eldinladkinta- ja kasvinsuojelualaa, puutar-
hataloutta, elintarviketeollisuutta seka kalastus-
ta koskevia neuvottelutuloksia on selostettu tar-
kemmin jiljempénd kohdassa 2.

Liittymissopimuksen perusteella valtioneu-
vosto teki 27 pdivani toukokuuta 1994 periaate-
péitdksen Suomen maa- ja elintarviketalouden
seki alue- ja rakennepolitiikan sopeuttamisesta
EU-jdsenyyteen. Periaatepadtéksen pohjalta on
valmisteltu kansallisia ja EY-osarahoitteisia tu-
kitoimenpiteitd koskevat lait, jotka ovat tilld
hetkelld eduskunnan késiteltdvind (muun muas-
sa HE 148 ja HE 164). Lakia alemmanasteisia
méadrayksid valmistellaan edelleen virkamiesta-
solla. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
tukijirjestelmien periaatteista on paisty yhteis-
ymmairrykseen komission kanssa, mutta osa yk-
sityiskohdista on yhd avoinna. Avoimet kysy-
mykset liittyvit muun muassa ymparistotukijar-
jestelmadn, eraisiin rakennepoliittisiin toimenpi-
teisiin, pohjoisen tuen madrdin, varastojen ar-
vonalennuskorvauksiin sekid elintarviketeolli-
suuden tukijirjestelmain. LFA-tuen kriteereistd
ja aluejaosta on padsty sopimukseen virkamies-
tasolla. Sopimuksen on Suomessa hyviksynyt
EU-ministerivaliokunta ja komissiossa maata-
lousdirektoraatti, joka saadun selvityksen mu-
kaan tulee esittimain ratkaisua edelleen Euroo-
pan yhteisdjen maatalousministerineuvoston hy-
vaksyttavaksi.

1.2.3. Sopimuksen yleiset vaikutukset elintarvi-
ketalouteen

Valiokunta korostaa EU-jasenyyden huomat-
tavaa vaikutusta elintarviketalouteen. Elintarvi-
ketalouden toimintaympérist6 on tdhin saakka
ollut varsin suljettu. Jdsenyystilanteessa timéi
toimintaympdaristd muuttuisi merkittdvasti.
Markkinat avautuisivat, hinnat ja maatalous-
tuotannon arvo puoliintuisivat ja kilpailu kiris-
tyisi. Tuonnin osalta uhkaksi muodostuisi eten-
kin tuontikilpailu nykyisista EU-valtioista ja
mahdollisista uusista jasenvaltioista sekd val-
tioista, joiden kanssa yhteis6 on tehnyt maata-
loustuotteiden kauppaa koskevan sopimuksen
(esimerkiksi Baltian maat). Myds tuotantokus-
tannukset alenisivat, mutta vasta viiveelld. Ku-
luttajan nakokulmasta hinnat alenisivat ja tar-
jonta monipuolistuisi.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maa- ja puutarhatalouden arvioitu hintaero ny-
kyiseen hintatasoon verrattuna on noin 9,5 mil-
jardia markkaa, jota laskettaessa kotimaisista
hinnoista ei ole vihennetty tuotekohtaisia vienti-
maksuja ja joka sisaltidi tilalla kaytetyn viljan
hinnaneron. Vientimaksut ja tilalla kaytetyn re-



huviljan alennus on vastaavasti otettu laskelmas-
sa huomioon kustannussiistdind. Vertailuhin-
toina on otettu huomioon EY:n maatalouspoli-
tiitkan uudistuksen mukainen alhaisempi tuotta-
jahintataso (satovuoden 1995/96 hintataso).
Maa- ja puutarhatalouden kokonaistulonmene-
tykseksi on vuoteen 1993 verrattuna arvioitu 13,8
miljardia markkaa. Tuottajille maksettava hinta-
poliittinen tuki alenisi noin 4,3 miljardilla mar-
kalla ja kokonaiskustannukset arviolta 5,1 mil-
jardilla markalla. Maataloustulon menetykseksi
muodostuisi siten noin 8,7 miljardia markkaa.
Valtiontalouden menopuolella sdfistdjia muodos-
tuisi hintapoliittisen tuen lisdksi vientituen siis-
tostd (vuonna 1993 2,95 miljardia markkaa).
Valiokunta toteaa, ettd elintarviketalouden
kannalta olisi ollut tirkeda, ettd sopeutuminen
niihin muutoksiin olisi voinut tapahtua asteit-
tain siirtymikauden aikana. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan maamme kaikkiin ai-
kaisempiin kaupan vapauttamista koskeviin so-
pimuksiin on sisdltynyt siirtyméakausi. Ilmasto-
olosuhteista, muun muassa alhaisesta satotasos-
ta, johtuvat pysyvit haitat olisi liséksi tullut kor-
vata pysyvisti. Ratkaisun vuoksi maataloudelle
syntyy pohjoisista luonnonolosuhteista johtuva
vaikea kilpailukykyongelma ja koko elintarvike-
taloudelle valittomasts hintojen laskusta johtuva
vakava sopeutumisongelma, jossa elintarviketa-
louden tulot alenevat ja yritysten kilpailykyky ja
kannattavuus heikkenee. Valiokunnan mielesti
on selvai, ettei elintarviketalous selvia ndistd on-
gelmista ilman kansallisia ja yhteisdén rahoituk-
sen turvin toteutettuja tukijarjestelyitd. Valio-
kunta painottaa myos markkinahéiri6ita koske-
van suojalausekkeen tehokasta soveltamista.
Valiokunta korostaa, etti elintarviketalouden
tukea ei pidd ndhdi ainoastaan selviytymistuke-
na, vaan sen avulla elintarviketalous on pyrittava
saamaan tehokkaaksi ja kilpailukykyiseksi niin,
ettid silla pitkalld aikavililld on mahdollisuus
menestyé jisenyydessé ja muussa kansainvalises-
s4 kilpailussa. Laadittavien tukijirjestelmien tu-
lee mahdollistaa elintarviketalouden rakenneke-
hitys. Tukien tulee antaa edellytykset tuotannon
ja jalostuksen sdilymiseen nykyisilli tuotanto-
alueilla, mutta ne eivit kuitenkaan saa rohkaista
tuotannon siirtymiseen epdedullisille alueille.
Jarjestelmien tulee lisiksi tukea yrittdjasuuntau-
tunutta toimintaa ja niissi on mahdollisuuksien
mukaan valtettivd yritystoimintaa passivoivia
tukimuotoja. Valiokunta tdhdentai eri tukivaih-
toehtojen vaikutusten selvittamista jarjestelmid
suunniteltaessa ja pitdi tarkedna sitd, ettd edus-

kunta kytketdén jatkossa tiiviisti tukijarjestelmii
ja niiden muuttamista koskevaan valmisteluun.

Valiokunta toteaa, etti yritysten toiminnan
suunnittelua ja strategioiden luomista vaikeuttaa
talla hetkella tukiratkaisun epdvarmuus ja siitd
mahdollisesti aiheutuvat markkinahéiriot. Avoi-
miin kysymyksiin tulee saada komission hyvak-
syminen ja kansallinen p##tos viipymatti. Valio-
kunta kiinnitt44 huomiota my®os siihen, ettd kan-
sallisesta erityistuesta on jatkoneuvotteluista
saadun selvityksen mukaan mahdollista saada
varmuus aikaisintaan vuonna 1996, joten talti
osin tukiratkaisu ja3 joka tapauksessa avoimek-
si. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tu-
kiratkaisun pohjana oleviin laskelmiin ja muihin
selvityksiin liittyy lisiksi monia oletuksia ja epa-
varmuustekijoita, joten taysin luotettavaa kuvaa
elintarviketalouden selviytymismahdollisuuksis-
ta jisenyystilanteessa on mahdotonta saada. To-
delliseen tilanteeseen vaikuttavat lisaksi monet
ennalta-arvaamattomat muuttujat, kuten mark-
kinoiden, kaupan, kuluttajien ja kilpailijoiden
kayttdytyminen.

2. EU-jdsenyyden vaikutukset elintarviketalou-
teen

2.1. Maatalous

2.1.1. Yleistd

Hallituksen esityksen mukaan EY:n yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteita ovat maatalou-
den tuottavuuden lisidminen, maatalousvieston
kohtuullinen elintaso, markkinoiden vakautta-
minen, elintarvikehuollon turvaaminen seki
kohtuulliset kuluttajahinnat. EY:lle on annettu
yksinomainen toimivalta ndiden tavoitteiden to-
teuttamiseksi. Jasenvaltiot eivit voi noudattaa
kansallista maatalouspolitiikkkaa. Maatalouspo-
litiikkaa toteuttaessaan EY noudattaa kolmea
periaatetta. Nima ovat yhteiset sisimarkkinat,
yhteisOpreferenssi ja yhteinen rahoitus. Sisi-
markkinoilla tavarat liikkkuvat vapaasti, koska
kaupan esteet jisenvaltioiden vililtd on poistet-
tu. Yhteison keskeinen periaate on myos tuottei-
den tuottaminen sielld, missd se on edullisinta.

Noin puolet EY:n lainséiddnnostd koskee
maatalouspolitiikkaa. Jarjestelm jakaantuu ra-
kennetukien avulla toteutettavaan rakennepoli-
tilkkaan sekd eri tuoteryhmien markkinajérjes-
telmiin perustuvaan hinta- ja markkinapolitiik-



kaan. Lisdksi on annettu sdfinndksid muun
muassa kasvinsuojelusta ja eldinldakinnista.

Yhteison maatalouspolitiikan yleiset tavoit-
teet ja keinot vastaavat padosin Suomen maata-
louspolitiikan tavoitteita ja keinoja. Merkitti-
vimmiit erot liittyvit omavaraisuuskysymyksiin
sekid rajasuojan toteuttamiseen. EY:n jirjestel-
man kayttéon ottaminen Suomessa merkitsisi
Suomen nykyisen maatalouslainsdidiannon ku-
moamista tai muuttamista oleellisilta osin. Toi-
saalta Suomi paisisi hyddyntaméian EY:n raken-
ne- ja tulopoliittisia tukijarjestelmii ja EY vastai-
si myds mahdollisen ylituotannon kustannuksis-
ta.

2.1.2. Rakennepolitiikka

Suomen maaseutua ja maatilataloutta leimaa
erityisesti tilojen pieni koko (peltoala ja karjako-
ko) Keski-Eurooppaan verrattuna. Tarkastelta-
essa Suomen maatalouden rakennekehitystd ja
stind tapahtuneita muutoksia 1970-luvulta ldh-
tien voidaan todeta, etti tilojen lukumaira on
jonkin verran vihentynyt ja niiden koko hieman
kasvanut. Vuonna 1969 Suomessa oli yli kaksi
hehtaaria peltoa kisittdvid maatiloja 263 000
kappaletta, vuonna 1980 184 000 kappaletta ja
vuonna 1990 172 000 kappaletta. Kasvinviljelyti-
loja jyrkemmin on vdhentynyt kotieldintilojen
midrd. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan rakennekehitys on kuitenkin paitoimisten
viljelijoiden osalta edennyt nopeammin kuin ti-
lastoista on paiteltdvissd. Tama johtuu siitd, ettd
tilastoissa ovat mukana kaikki tilat, myds sivu-
toimiset viljelijat.

Maatalouden rakenteelliset muutokset eivit
johdu yksin rakennepoliittisista toimenpiteistd,
vaan my0s harjoitetusta tulo- ja tuotantopolitii-
kasta. Maataloustuotteiden tuottajahintojen ke-
hitys ja tiukat tuotantorajoitukset ovat merkitti-
vissid médrin hidastaneet rakennekehitysta. Eri-
tyisesti kotieldintalouteen kohdistetuilla tuotan-
nonohjaustoimenpiteilld, joilla on ensisijaisesti
pyritty vihentim#én ylituotantoa, on samalla
estetty yrityskoon kasvua jopa siten, etteivét tilat
ole pystyneet kiyttamiin tehokkaasti olemassa
olevaa tuotantokapasiteettia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
maidontuottajien lukuméiri oli vuonna 1980
yhteensd 85 196 tuottajaa. TAlld hetkelld tuotta-
jia on vajaat 33 000. Siitd huolimatta, etti tuotan-
nosta on poistunut yli 50 000 tuottajaa, keski-
miiridinen lehmélukumaara tilaa kohden on ko-

honnut vain 10 lehmésta 12 lehméidn. Kokonais-
tuotannon vdhentdmisen lisiksi tilanteeseen on
vaikuttanut lehmien keskituotoksen nousu. Ku-
vaavaa on, ettd nimenomaan suurten lypsykarjo-
jen méiri on vihentynyt. Sikataloudessa tilanne
on hyvin samankaltainen. Sikapaikat ovat pit-
kaén olleet luvanvaraisia eiké tuotanto-oikeuk-
sia juuri ole ollut mahdollista korottaa. Uudet
tuotantoluvat myonnettiin 1980-luvulla kohta-
lokkaasti aivan liian pienille yrityksille, miki en-
nestddn vaikeutti kannattavan yrityskoon saa-
vuttamista. Valiokunta toteaa, ettd sikatalouden
osalta rakenteen kehittdmispaineet ajoittuvat
seuraavalle viisivuotiskaudelle. Kanatalousti-
loista yli 75 prosenttia (eli yli 10 000 tilaa) on
tiloja, joilla on alle 100 kanaa. Pd4toimisia tiloja
on vain noin 1 800. Tuotantorakenteen merkitti-
vimuuttaminen edellyttdisi huomattavan suurta
luopumishalukkuutta. Myés lammastaloudessa
rakennekehityksen tarve on suuri. Kehittimista
helpottaa kuitenkin se, ettd liittymissopimukses-
sa sovittu Suomen uuhipalkkiokiintié mahdollis-
taa tuotannon kohtuullisen lisdimisen. Sama
koskee emolehmituotantoa. Sonninlihantuo-
tannossa voidaan sdilyttdd tuotannon nykyinen
laajuus.

Kasvinviljelytilojen lukuméiri on 1980-luvul-
ta ldhtien alentunut selvisti vihemman kuin ko-
tieldintilojen. Osittain tim& johtuu siitd, ettd
monella tilalla on siirrytty karjattomasta tuotan-
nosta osa-aikaiseen viljelyyn, etenkin 1980-luvul-
la, jolloin muilla elinkeinoilla oli huomattavasti
nykyistd paremmat edellytykset ottaa vastaan
maataloudesta osittain luopuvia viljelij6itd. Li-
saksi samoihin aikoihin kdynnistynyt pienyritys-
toiminnan tukeminen maatilojen oheistoiminta-
na on luonut monelle tilalle uuden korvaavan
toimeentuloldhteen tilalta kdsin. Pd4toimisia vil-
janviljelytiloja oli vuonna 1990 vajaat 17 000.

Sokerijuurikastiloja on tilld hetkelld vajaat
4 300 ja sokerin kokonaistuotanto vuonna 1993
oli noin 142 000 tonnia. Oljykasveista rypsid
tuottavia tiloja on noin 9 500 tilaa ja 6ljykasvien
viljelysopimustavoite vuonna 1993/94 oli noin
145 miljoonaa kiloa, miké vastaa 55 000 tonnia
rypsioljyd ja 90 000 tonnia rouhetta. Perunatirk-
kelysti tuottavia tiloja on noin 1 500 ja vuoden
1993 kokonaistuotantomiirda oli noin 40 000
tonnia tirkkelystd. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan tuotannon omavaraisuusaste on
erikoiskasveilla perusmaataloustuotteisiin ver-
rattuna alhainen, sokerintuotannossa noin 60
prosenttia ja tirkkelystuotannossa noin 50 pro-
senttia. Kasvidljyn osalta omavaraisuus vastaa



kokonaiskdyttod, mutta soijarouhetta joudu-
taan tuomaan vuosittain vaihteleva maéra. Eri-
koiskasvituotannon hinnanalennuskorvauksiin
on vuosittain osoitettu miararaha valtion talous-
arviossa. Korvausten enimmaisméérista on sii-
detty erikoiskasvilaeissa. Niissa rajoissa teolli-
suus ja tuottajat ovat vuosittain sopineet tuotan-
non kokonaismiiristd, joten liikkkumavara ra-
kennekehityksen suhteen on kédytanndssi ollut
pieni siitd huolimatta, ettd alhainen omavarai-
suusaste periaatteessa tarjoaa mahdollisuuksia
rakenteen kehittdmiseen. Suomen liittymissopi-
muksen mukainen sokerikiintid ei mahdollista
tuotannon lisadmisti. Kiinti6ita on kisitelty tar-
kemmin jaljempéni kohdassa 2.1.3.

EY toteuttaa rakennepolitiikkaansa rakenne-
rahastojen avulla. Rahastoille on asetettu paata-
voitteet, joihin kuuluvat muun muassa tavoite
S a, jolla pyritddn nopeuttamaan maatalouden
rakennekehitysté, seka tavoite S b, joka on tar-
koitettu helpottamaan maaseutualueiden kehit-
timistd ja rakennesopeutusta. Rakennetukiin
kuuluvat muun muassa maatilojen investointitu-
ki, nuorten viljelijoiden kaynnistystuki, LFA-
tuki, jalostuksen ja markkinoinnin tuki seka lu-
kuisia muita pienempii tukia. Tukitaso on ylei-
sesti ottaen korkeampi kuin Suomessa. Toimen-
piteet ovat padosin vapaaehtoisia ja jattavét ra-
kennepolitiikkaan kansallista liikkumavaraa.
Suurin osa yhteison jérjestelmisti soveltuu toi-
meenpantaviksi sellaisinaan Suomessa. Valio-
kunta toteaa, ettd jasenyystilanteessa EY:n ra-
kennerahastot tarjoaisivat uusia vélineitd myds
Suomen maatalouden rakenteiden kehittdmi-
seen.

Suomen rakennepolitiikkaa koskevat neuvot-
telutavoitteet koskivat sika- ja siipikarjatalouden
investointeja, Suomen velkasaneerausohjelmaa
sekd EY:n varhaiseldkejirjestelméa. Neuvottelu-
jen tuloksena Suomi saa viiden vuoden siirtymé-
aikana tukea kansallisesti sika- ja siipikarja-alan
investointeja edellyttden, ettei kokonaistuotanto
kasva. Varhaiseldkejarjestelméssda on mahdollis-
ta seitsemin vuoden ajan maksaa kansallisista
varoista lisdeldkettd metsidtulojen osalta. Vastaa-
va seitsemén vuoden siirtymiaika saatiin velka-
saneerausohjelman jatkamiseen. Alue- ja raken-
nepolitiikan osalta sovittiin lisédksi uudesta poh-
joisten, harvaan asuttujen alueiden erityistavoit-
teesta 6, joka sisélloltddn vastaa EY:n nykyjar-
jestelman mukaista alikehittyneiden alueiden ta-
voitetta 1.

Valiokunta painottaa rakennekehityksen
merkitystd maatalouspoliittisista toimenpiteista

paitettdessi. Maatalouden kilpailukyvyn paran-
taminen ja toimintaedellytysten turvaaminen
edellyttdvat tilakoon kasvua EU-jisenyydestd
riippumatta. Tadmé koskee erityisesti sika- ja sii-
pikarjataloutta, mutta my6s muilla tuotannon-
aloilla rakennekehityksen tarve on ilmeinen.
Koska tuotannon midrdd ja peltoalaa ei ole
yleensd mahdollista kasvattaa, rakennekehitys
edellyttia sitd, ettd osa tiloista luopuu tuotan-
nosta. TAmé puolestaan edellyttidi vaihtoehtoi-
sia ansiomahdollisuuksia sek3 riittivin toimeen-
tulon turvaavia eldke- ja luopumisjérjestelmii.
Luopumisjirjestelmii kehitettdessd on otettava
huomioon ympiriston ja maisemanhoidon vaati-
mukset.

Valiokunta kiinnittd4 erityistd huomiota sii-
hen, ettd liittymissopimuksen mukaan sika- ja
siipikarja-alan investointituet eivit saa aiheuttaa
kokonaistuotantokapasiteetin kasvua. Valio-
kunta pitaa tdrkedna sitd, ettd tukiehdoilla ja
vastaavilla toimenpiteilld huolehditaan siit3, ettd
siirtymévaihe niilld aloilla tapahtuu hallitusti,
tuotannon rakennetta parantaen ja siten, ettd
kokonaistuotannon mairi ei nykyisestdin kas-
va. Suomen voimassa olevan kotieldinlupa- ja
kiintidjarjestelmén sailyttamistd valiokunta ei
kuitenkaan pida tarkoituksenmukaisena sen ra-
kennekehitystd hidastavan vaikutuksen vuoksi.

2.1.3. Hinta- ja markkinapolitiikka

Hallituksen esityksen mukaan maataloustuot-
teiden hintoja ja markkinoita saddellian EY:ssd
markkinajirjestelmilld, joita on yhteensd 19. Eri
tuoteryhmien jérjestelmét rakentuvat pédosin
samoille periaatteille: yhteiselle hintajirjestel-
mille, rajasuojalle, vientitulle seki erilaisille tuki-
ja tuotannonohjausjirjestelmille. Tuotannonoh-
jausjarjestelmia ovat muun muassa maitokiin-
tidt, naudan- ja lampaanlihan kiintiot sekd ke-
sannointi. Muita kuin asianomaisen markkina-
jarjestelman mukaisia toimenpiteitd ei voida ot-
taa kayttoon.

Suomessa hintojen ja markkinoiden sdédntely
perustuu maataloustuotteiden markkinajérjes-
telmiddn sekd tuontimaksuja, valmisteveroja,
hinnanerokorvauksia ja erilaisia tuki- ja tuotan-
nonohjaustoimenpiteitd koskevaan lainsdadén-
to6n. Mahdollisessa jasenyystilanteessa EY:m
markkinajarjestelmét korvaisivat Suomen vas-
taavan lainsddddnnén, joka tulisi kumota.

Edellakohdassa 1.2.2. selostettujen tukijérjes-
telmien lisdksi Suomen tirkeimmét EY:n mark-



kinajirjestelmiin liittyvéit neuvottelutavoitteet
koskivat tuotanto-oikeuksia, kuten maidon, so-
kerin, naudanlihan ja lampaanlihan kiintidita
seki viljan perusalaa. Kaura pyrittiin liséksi saa-
maan interventiotuotteeksi. Tuotekohtaisiin ta-
voitteisiin siséltyi my6s joukko pienempii tavoit-
teita, joista ainakin siirtymd#ajaksi ratkesivat
myénteisesti muun muassa kananmunien suora-
myyntid, leipdvehnédn, rukiin ja mallasohran
sekd siementuotannon tukemista, viherheinidn
tukijirjestelméid, sian- ja naudanruhojen luoki-
tusta, pitkddn varastoitavien juustojen varas-
toinnin tukemista, maidosta valmistettujen tuot-
teiden nimikkeistdn laajentamista sekd Suomen
ja USA:n vilistd juustosopimusta koskevat vaa-
timukset.

Valiokunta toteaa, ettei tavoiteltuja tuotanto-
kiintidita taysin saavutettu. Siitd huolimatta tuo-
tantokiintioiti koskeva neuvottelutulos (Suo-
men meijerimaitokiintioé 2 342 miljoonaa kiloa
lisattyna tietyin edellytyksin 200 miljoonalla ki-
lolla, maidon suoramyyntikiintié 10 miljoonaa
kiloa, sonnipalkkiokiinti¢ 250 000 kappaletta,
emolehmikiintié 55 000 kappaletta, uuhikiintio
80 000 kappaletta, sokerin A-kiinti6 133 433 ton-
nia ja B-kiintio 13 343 tonnia, isoglukoosin A-
kiintio 10 845 tonnia ja B-kiintié 1 085 tonnia,
sokerin tuontikiintio 40 000 tonnia ja viljan pe-
rusala 1,6 miljoonaa hehtaaria) vastaa pafosin
nykyistd tuotannon tasoa, miki oli valiokunnan-
kin neuvotteluja varten asettama yleinen edelly-
tys. Tama4 ei kuitenkaan koske sokerintuotantoa
ja myds maitokiintid, jonka tavoitteeksi valio-
kunta neuvotteluvaiheessa asetti 3,1 miljardia lit-
raa, jii melko huomattavasti alle Suomen nykyi-
sen tuotannon tason ja tuotantokiintididen yh-
teismiidrdn. Valiokunta pitdd tilannetta hyvin
huolestuttavana, koska saadun selvityksen mu-
kaan alhainen sokerikiintio tulee todennékises-
ti johtamaan yhden tuotantolaitoksen sulkemi-
seen ja maitokiintidon alhaisuus saattaa johtaa
tilakohtaisia kiintiditd koskeviin huomattaviin
sopeuttamistoimiin. Valiokunnalle esitetyissd
asiantuntijalausunnoissa maidontuotannon so-
peuttamisvaihtoehtoina on tuotu esiin muun
muassa kiintididen leikkaaminen sekd vapaach-
toiset sopimusjirjestelyt. Valiokunta korostaa
sopeuttamistoimien toteuttamista siten, ettd ne
mahdollisimman hyvin turvaavat maidontuo-
tannon alkaneen rakennekehityksen. Lisdksi va-
liokunta pitda tirkedna liittymissopimuksessa
sovitun 200 miljoonan kilon lisakiintion hy6dyn-
timisti mahdollisimman tehokkaasti. Muista
maitoa koskevista neuvottelutavoitteista valio-
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kunta pitdd Suomen ja USA:n vililli sovitun
juuston vientikiintién turvaamista vain seuraa-
viksi kolmeksi vuodeksi valitettavana. Valiokun-
ta pitddkin tdrkednd sitd, ettd jisenyysvaiheessa
pyritdin vaikuttamaan siihen, ettd vastaavaa jir-
jestelyd voidaan soveltaa vield siirtyméiajan jil-
keenkin. Erikoiskasvituotannon osalta valio-
kunta katsoo, etti erikoiskasvien tuotantomah-
dollisuudet tulee tukijirjestelyilld turvata neu-
vottelutuloksen antamassa laajuudessa.

Tuotanto-oikeuksien osalta valiokunta ylei-
sesti toteaa, ettd niihin liittyvilla kiintié- ja muilla
kansallisilla jarjestelyilld on keskeinen vaikutus
maatalousyrittdjien oikeuksiin sekid tuotannon
rakenteeseen. Valiokunta katsookin, ettd tuotan-
to-oikeuksien, kuten tilakohtaisten maitokiin-
tididen sekd emolehmai- ja uuhipalkkiokiintiti-
den miArdytymisen perusteista ja muista tuotan-
to-oikeuksiin olennaisesti vaikuttavista seikoista
tulee jisenyystilanteessa sdita4 lain tasolla.

Mité tulee kauran interventioon, niin valio-
kunta toteaa, ettei siti koskevaan sopimukseen
pidsty, mikd merkitsee sitd, ettd kauralta tulee
jatkossa puuttumaan hallinnollinen hintatakuu.
Sopimuksen mukaan kauran vienti voidaan kui-
tenkin jdrjestdd erikseen myOnnettavalla vienti-
tuella. Valiokunta katsoo, ettd vientituen kéyt-
toon ottamiseen tulee pyrkid heti mahdollisen
jasenyyden alkaessa. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan Suomen vilja-alasta 38 prosenttia
on kauraa. Kaura on lisidksi ainoa viljakasvi,
jonka satotaso Suomessa yltds Euroopan tasolle.
Suomen kaurantuotannon osuus EU:n kauran-
tuotannosta kattaisi noin neljinneksen. Suoma-
lainen kaura on korkealaatuista ja silld on hyvat
vientimahdollisuudet unioniin ja sen ulkopuoli-
siin maihin.

Vehnin, rukiin ja ohran satotasoissa viljan-
tuotantomme ei pysty kilpailemaan EU-valtioi-
den kanssa. Saadun asiantuntijaselvityksen mu-
kaan vehnénviljelymme mahdollisuudet liittyvit
toisaalta laatuvehnan (vienti) ja toisaalta rehu-
vehnin (kotimaan markkinat) tuotantoon. Oh-
ranviljelyn ongelmaksi muodostuu ylituotantoti-
lanteessa jyvdkoon riittiméttomyys suhteessa
EY:n interventiosddnndksiin sekd EY:n ohran
seulontavaatimukset. Valiokunta katsoo, ettd
ndihin vaatimuksiin olisi kasvuolosuhteista joh-
tuvista syistd pyrittdvd saamaan muutos jése-
nyysvaiheessa. Rukiin viljely vdhenee ja jopa
vaarantuu ilman erityisid tukitoimenpiteita.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan yh-
teison markkinajérjestelmiin siirtyminen ei hal-
linnollisesti aiheuta Suomessa kovin suuria vai-
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keuksia. Erditd uusia jarjestelmid muun muassa
interventiotoimintaa, vientii, emolehma-, sonni-
palkkio- ja uuhikiinti6itd sekd maidon suora-
myyntid varten joudutaan kuitenkin perusta-
maan.

Asiallisesti EY:n markkinajarjestelmiin liittyy
kuitenkin muitakin Suomen kannalta merkityk-
sellisid ongelmia kuin edelld neuvottelutulosten
yhteydessa selostetut ongelmat. Seuraavassa on
Iyhyesti kisitelty erditd valiokunnalle annetuissa
asiantuntijalausunnoissa esiin tuotuja kysymyk-
sid.

Viljan markkinajirjestelméssi viljan hinnan-
alennuskorvaus, joka on keskeisin EY:n koko-
naan rahoittamista tuista (niin sanottua CAP-
tukea), maksetaan suorana pinta-alakohtaisena
tulotukena, joka tukimuotona hidastaa maata-
louden rakennekehitysti ja korottaa maan hin-
taa. Sama koskee maatalouden ympéristotukea
ja LFA-tukea. CAP-tuki lasketaan liséksi vuo-
sien 1986/87-—1990/91 keskisatojen perusteella,
jolloin koko Suomen keskisadoksi saadaan noin
3 000 kiloa hehtaarilta. Kyseiset vuodet olivat
viljantuotantomme kannalta heikkoja vuosia,
joten CAP-tuki ei tule vastaamaan tosiasiallista
tuotantotilannetta. Tuki muodostuu muutoin-
kin paljon suuremmaksi Keski-Euroopassa, jos-
sa on huomattavasti korkeampi satotaso.

Sokerintuotannon osalta valiokunta kiinnit-
tdd huomiota EY:n tuotantomaksujirjestel-
maan, joka kaytinnossi johtaa siihen, ettd suo-
malaiset sokerintuottajat ja teollisuus ovat osal-
taan rahoittamassa unionin sokeriylijidmin
vientid. Kuten edelld kohdassa 2.1.2 on todettu,
sokerintuotannon omavaraisuusaste Suomessa
on noin 60 prosenttia.

EY:n 6ljykasvien markkinajérjestelma koskee
lahinnd oliividljyn tuotantoa ja markkinointia.
Rypsia ja rapsia, auringonkukkaa, soijaa ja pel-
lavadljyd koskevat sddanndkset kuuluvat viljan
markkinajarjestelméin. Suomen oOljykasvikiin-
tid, jolle yhteison markkinajérjestelméan mukais-
ta tukea (CAP-tuki) maksetaan, tulee sisilty-
médn Suomelle vahvistettavaan 1,6 miljoonan
hehtaarin  kokonaisvilja-alaan. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan 6ljykasvien osuutta
tastd viljelyalasta ei ole vield sovittu. Valiokunta
toteaa, ettd myos Oljykasvintuotannossa CAP-
tuen madrdytyminen kunkin jasenvaltion keski-
hehtaarisadon perusteella alentaa suomalaisen
tuotannon kilpailukykya unionin nykyisiin ji-
senvaltioihin nahden. Tarkkelystuotantoa kos-
kevia kysymyksid on kasitelty jiljempana koh-
dassa 2.3.

Naudanlihantuotannossa ongelmia aiheutuu
muun muassa siitd, ettd vain pieni osa Suomessa
tuotetusta naudanlihasta tayttad EY:n interven-
tiovarastojen laatuvaatimukset. Liittymissopi-
muksen mukaan Suomi saa kuitenkin viiden vuo-
den siirtymédkauden ajan myyda interventioon
my0s luokkaan O kuuluvaa sonninlihaa.

Sianlihan, kananmunien ja siipikarjanlihan
osalta valiokunta kiinnitt4a huomiota siihen,
etti EY:n asianomaiset markkinajirjestelméit
perustuvat lahes kokonaan vientitukeen ja tuon-
tisuojaan. Jarjestelmissa ei kdytetd interventiota
eikd tukia, joten hinnat m#araytyviat markki-
noilla varsin vapaasti kysynnén ja tarjonnan mu-
kaan. Yhteisossad sianliha- ja siipikarjatuotteet
kisitetddn yleisesti viljan jatkojalosteiksi, joten
niiden tuotantoon ja markkinointiin vaikuttaa
ldheisesti myo6s viljan markkinajirjestelma. Vil-
jan markkinajirjestelmén ongelmaksi on edelld
todettu muun muassa CAP-tuen laskentaperus-
teiden epéedullisuus Suomen kannalta katsottu-
na.

2.1.4. Kasvinsuojelu

Hallituksen esityksen mukaan kasvinsuojelun
alaan luetaan EY:ssd varsinaisen kasvinsuojelun
lisdksi kylvésiementen ja taimiaineiston tuotan-
toa ja markkinointia koskevat saannokset. Ko-
konaisuuteen kuuluu myds kasvinsuojeluainei-
den (torjunta-aineiden) markkinointia koskeva
lainsdadantd. Valiokunta toteaa, ettd EY:n
asianomaiset jarjestelmit ovat kylvosiemensai-
dost6d lukuun ottamatta hyvin uusia eiki niiden
toiminnasta ole vield kdytannén kokemusta.

Suomen kylvosiemenlainsdidantd on pddosin
yhdenmukaistettu EY:n sddnnosten kanssa jo
Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
(ETA-sopimus) voimaansaattamisen yhteydes-
sd. Kasvinsuojelua, kasvinsuojeluaineita ja tai-
miaineistoa koskeva lainsdadiant6 ei sen sijaan
sisilly vield ETA-sopimukseen. EY:n jirjestel-
mén kiyttdon ottaminen Suomessa merkitsisi
niiden lainsafidantdjen kokonaisuudistusta.

Kylvosiementen osalta ETA-sopimus sisalsi
erditd Suomea koskevia viliaikaisia poikkeuk-
sia, jotka koskivat rehu- ja viljakasvien siementa-
varan itdvyysvaatimuksia, kauppasiemenluokan
siementavaran markkinointia, viljakasvien sie-
menten polveutumisvaatimuksia sekd kansallista
lajikeluetteloa. Kasitellessddn siemenkauppala-
kia (233/93) valiokunta edellytti, ettd ndma poik-
keukset pyritdén saamaan jasenyysneuvotteluis-
sa pysyviksi. T4ti tavoitetta ei kuitenkaan saavu-



tettu, vaan liittymissopimuksessa on sovittu vas-
taavista siirtymijirjestelyista kuin ETA-sopi-
muksessakin. Kasvinsuojelun alalla Suomen
neuvottelutavoitteet koskivat haitallisia kasvin-
tuhoojia koskevien suojavydhykkeiden sekd
siemenperunakeskuksen alueen tunnustamista.
Suojavybhykeasiassa viisi Suomen vaatimaa
suojavyohykettd hyviksyttiin, ei kuitenkaan
kaikkia. Osa suojavydhykkeista jai padtettavaksi
myéhemmin Suomen toimittaman liséselvityk-
sen pohjalta. Siemenperunakeskuksen suojavyo-
hykkeen osalta sovittiin siité, ettd yhteiso tutkii
mahdollisuuksia hyviksya alue EY:n kylvosie-
menlainsdddannén mukaiseksi korkealaatuisen
siemenperunan tuotantoalueeksi. Taimiaineis-
toa koskeva vaatimus koski taimiaineiston alku-
perdn merkitsemistd tuoteselosteeseen. Yhteisd
hyviksyi vaatimuksen kahden vuoden siirtymai-
ajaksi kotimaisen tuotannon osalta. Kasvinsuo-
jeluaineita koskeva neuvottelutulos kytkeytyy
tavarakaupan alalla neuvoteltuun yleiseen rat-
kaisuun, joka rakentuu neljan vuoden siirtyma-
ajalle ja asianomaisen yhteisolainsdddédnnén uu-
delleenarvioinnille siirtymé#ajan kuluessa. Siirty-
maiaika koskee kasvinsuojeluaineiden osalta vain
niiden merkint6ji ja pakkaamista. Muilta osin
siirtyminen yhteisojirjestelméén tulee toteuttaa
heti jasenyyden alkaessa.

Valiokunta toteaa, ettd kasvinsuojelulla on
tiarked merkitys kasvintuotantomme edellytysten
jakasviperaisten elintarvikkeiden laadun turvaa-
misessa. Suomen kasvitautitilanne ja kasvinsuo-
jelun taso on hyvi. Kisitellessdin Suomen neu-
vottelutavoitteita valiokunta edellytti, etti neu-
votteluissa sovitaan jarjestelyistd, jotka estd-
vit kasvitautien ja kasvintuhoojien kulkeutumi-
sen maahamme. Saadun asiantuntijaselvityksen
perusteella on ilmeistd, ettd neuvottelutulos —
siitd huolimatta, ettd kaikkia tavoitteita ei saavu-
tettukaan — mahdollistaa maamme kasvinsuoje-
lun tason sdilyttdmisen suhteellisen hyvini. Va-
liokunta pitd4 kuitenkin térkedna sité, etti sopi-
muksen mukaisissa jatkoneuvotteluissa ja myos
mahdollisessa jasenyysvaiheessa pyritdan vai-
kuttamaan siihen, ettd Suomen alun perin asetta-
mat tavoitteet kasvinsuojelun alalla toteutuisi-
vat. Valiokunta pitda tirkeédna siti, ettd rajatar-
kastusten poistumisen vaikutuksia jatkossa seu-
rataan ja ryhdytiin tarpeellisiin toimenpiteisiin
mahdollisten epidkohtien poistamiseksi. Valio-
kunta puoltaa myds asiantuntijalausunnoissa
esiin tuotujen elinkeinonharjoittajien perusta-
mien vapaaehtoisten valvontajirjestelmien ke-
hittimista vaihtoehtona viranomaisten suoritta-
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mille tarkastuksille. Valiokunta korostaa lisiksi
elinkeinonharjoittajille suunnatun tiedotuksen
merkitystd kasvitautien torjumisessa.

Siementuotannon osalta valiokunta pitda saa-
vutettua neuvottelutulosta ongelmallisena. Suu-
rin osa Suomessa markkinoitavasta rehu- ja vil-
jakasvien siemenestd on nykyisin kauppasiemen-
ti. Jarjestelman sopeuttaminen yhteisGjirjestel-
médn tulee nostamaan siemenen hintaa ja sitéd
kautta jo muutoinkin korkeita tuotantokustan-
nuksia. Valiokunta kiinnitta liséksi huomiota
sithen, ettd yhteison kasvinjalostajanoikeuksia
koskevien sddnndsten mukaan jalostajalla on oi-
keus vaatia korvaus viljelijaltd, joka kayttdd
omalia tilallaan yhteis6oikeudella suojatun lajik-
keen siementd. Korvauksen médrdsta tullaan
péaattdméan erikseen, mutta sen suuruudeksi on
valiokunnan saaman selvityksen mukaan arvioi-
tu tdssd vaiheessa noin 15—30 pennii kilolta.
Yhteison jarjestelmé on vaihtoehtoinen kansalli-
seen lainsdadént66n perustuvan suojan kanssa.
Yhteison jirjestelmd on kuitenkin jalostajan
kannalta tehokkaampi, minka vuoksi on toden-
ndkoista, ettd ainakin ulkomaiset jalostajat pyr-
kivit suojaamaan lajikkeensa yhteisosdédnndsten
perusteella. Suomessa timi saattaa aiheuttaa
ongelmia erityisesti katovuosina, joiden jilkeen
joudutaan tuomaan runsaammin ulkomaisia la-
jikkeita. Valiokunta korostaakin kotimaisen
kasvinjalostuksen sdilyttdmisen ja kehittdmisen
tarvetta.

Valiokunta toteaa edelleen, ettd Suomen kas-
vuolosuhteissa taimiaineiston alkuperalld on sen
menestymisen kannalta olennainen merkitys.
Téamén vuoksi taimiaineiston ostajalle tulisi voi-
da antaa tieto aineiston alkuperastd, mika liitty-
missopimuksen mukaan on mahdollista vain siir-
tym#aikana ja rajoittuu kotimaiseen tuotantoon.
Valiokunta kiinnitt4i huomiota sithen, etti Suo-
men voimassa olevan lainsdaddnndn mukaan ul-
komaisesta taimiaineistosta on aina ilmoitettava
ostajalle aineiston viljelymaa. Mit4 tulee yleisesti
EY:n taimiaineistojen tuotantoa ja markkinoin-
tia koskevaan jarjestelmain, niin valiokunta to-
teaa, ettd saadun asiantuntijaselvityksen mukaan
valvonnan jirjestdminen ja taimien perinnollistd
laatua koskevien vaatimusten ylldpitiminen tu-
levat lisiimadn tuotantokustannuksia. Samalla
ne kuitenkin parantavat markkinoitavan taimi-
aineiston laatua.

Kasvinsuojeluaineiden osalta valiokunta to-
teaa, ettd puhdas luonto ja puhdas ruoka ovat
elintarviketaloutemme vahvuuksia maatalous-
kaupan lisddntyvissd kilpailussa. Tima koskee
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sekd vientimahdollisuuksia ettd kotimaista kulu-
tusta. Valiokunta onkin useissa eri yhteyksissi
tuonut esiin sen, ettd timéin puhtausedun siilyt-
tdminen ja ymparistdn suojeleminen edellyttas
Suomen torjunta-ainevalikoiman pitdmistd
mahdollisimman suppeana. Tama olisi valiokun-
nan késityksen mukaan edellyttinyt mahdolli-
suutta poiketa yhteisén torjunta-aineiden hyvak-
symistd koskevasta direktiivista (91/414/ETY),
joka perustuu komission ylldpitimain luette-
loon sallituista torjunta-aineiden tehoaineista
(positiivilista) sekd tutkimustulosten vastavuo-
roiseen tunnustamiseen. Valiokunta pitdd joka
tapauksessa tarkesni direktiivin soveltamista si-
ten, ettd siind tarkoitettuina vastavuoroisen tun-
nustamisen edellytyksend olevina vaikutuksel-
taan vastaavina olosuhteina pidetdin Suomen
osalta Pohjoismaiden olosuhteita. Valiokunnan
saaman selvityksen mukaan tamd tulkinta on
Suomen puolelta esitetty lahtékohdaksi myos ja-
senyysneuvotteluissa.

2.1.5. Elainlaakinta

Hallituksen esityksen mukaan EY:n eldinlda-
kint6lainsdadanto6n luetaan varsinaisen eldin-
ladkinnédn lisdksi rehuja ja kotieldinjalostusta
koskevat sddnndkset. Varsinaiseen eldinlédfkin-
tolainsddadantoon sisaltyvit sdannokset koske-
vat eldintauteja, lihaa ja lihatuotteita, maitoa ja
maitopohjaisia tuotteita, kalaa ja muita kalastus-
tuotteita, munavalmisteita, erdiden eldimisti
saatavissa elintarvikkeissa esiintyvien vieraiden
aineiden valvontaa ja eldinsuojelua. Suurin osa
ndistd sddnnoksistd sisdltyy jo ETA-sopimuk-
seen ja niitd vastaava Suomen lainsdddantd on
yhdenmukaistettu EY:n sdinnosten kanssa.
ETA-sopimuksen ulkopuolelle on kuitenkin ja-
tetty EY :nrajatarkastuksia, ET A:n ulkopuolisis-
ta maista tuotavia tavaroita, rahoitusjérjestelyitd
ja eldinsuojelua koskevat sddnnokset. Mahdolli-
sessa jasenyystilanteessa myos nima sdannokset
tulisivat Suomea sitoviksi, mik edellyttis lahes
kaikkien eldinlaskintdalaa koskevien lakien tar-
kistamista sekd eldinsuojelulain kokonaisuudis-
tusta.

Suomen tavoitteena elainldakintai koskevissa
neuvotteluissa oli hyvén eldintautitilanteen séi-
lyttaminen. Neuvotteluissa sovittiinkin siirtyma-
ajoista erdiden merkittdvimpien tautien suhteen.
SiirtymAajoista ja EY:n osarahoituksesta sovit-
tiin myds muun muassa yhteisén jirjestelmén
mukaisten tietoverkkojen sekd raja-asemien pe-

rustamista varten. Suomi on liséksi muiden Poh-
joismaiden kanssa neuvotellut mahdollisuudesta
kohdistaa ankarampaa salmonellavalvontaa
unionin jasenvaltioista tuleviin tuotteisiin. TAma
edellyttdd kuitenkin oman valvontaohjelman
laatimista ja toteuttamista. Neuvottelut asiasta
ovat kesken. Rehujen sisdltamien antibioottien
osalta neuvotteluissa sovittiin kolmen vuoden
siirtyméajasta.

Valiokunta toteaa, etta eldintautitilanteella on
ratkaiseva merkitys maamme kotieldintuotan-
nolle. Suomalaiset elintarvikkeet ovat elintarvi-
kehygieeniseltd laadultaan Euroopan puhtaim-
pia, milldi on merkitystd sekd vientimahdolli-
suuksien ettd omien kuluttajiemme kannalta.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan EY:n
jarjestelméddn siirtyminen, erityisesti eldvien
elinten ja eldimistd saatavien elintarvikkeiden
rajatarkastusten poistuminen unionin sisalla,
uhkaa heikentdda tdtd tilannetta. Valiokunta
puoltaa asiantuntijalausunnoissa esiin tuotujen
elinkeinonharjoittajien perustamien vapaaeh-
toisten valvontajirjestelmien kehittamista vaih-
toehtona viranomaisten suorittamille rajatarkas-
tuksille, mutta pitda niitd riittdmattomind. Sal-
monellavalvonnan mahdollisuus tulee valiokun-
nan mielestd jatkoneuvotteluissa varmistaa ja
tarpeellisten valvontaohjelmien laatimiseen ryh-
tya siten, ettd niitd voitaisiin soveltaa heti jase-
nyyden alusta lukien. Valiokunta pitdd lisdksi
tarkednd sitd, ettd rajatarkastusten poistumisen
vaikutuksia jatkossa seurataan ja ryhdytdin tar-
peellisiin toimenpiteisiin mahdollisten epdkoh-
tien poistamiseksi. Valiokunta korostaa myos
elinkeinonharjoittajille suunnatun tiedotuksen
merkitystd eldintautien torjumisessa.

EY:n lihaa koskevien sddnndsten osalta valio-
kunta kiinnittd4 huomiota jo ETA-sopimukseen
sisdltyviin pienimuotoisia laitoksia koskeviin di-
rektiiveihin (muun muassa tuorelihadirektiivi 64/
433/ETY). Saadun selvityksen mukaan téillaisille
laitoksille on méaratty tuotantokatot eiki niisti
myoOskiin saa viedd tuotteita, vaan niistd peri-
sin olevaa lihaa ja tillaisesta lihasta tehtyja liha-
valmisteita saa myyda vain paikallisesti tai hy-
vaksytyn tulkinnan mukaan kansallisesti. Direk-
tiivit tullaan saattamaan voimaan maa- ja metsi-
talousministerion paitoksilia ETA-sopimuksen
johdosta uudistetun lihahygienialain (511/94)
nojalla. Valiokunta pitad sddnnoksii ongelmalli-
sina ottaen huomioon sen, ettd maatalouden pie-
nimuotoisen jatkojalostuksen kehittdmisen tarve
jasenyystilanteessa entisestddn korostuu. Saa-
dun selvityksen mukaan pienimuotoiset laitokset



voidaan kuitenkin hyviksya myds vientiin oikeu-
tetuiksi niin sanotuiksi ETA-laitoksiksi, mikili
ne tayttavat téllaisille laitoksille EY:mn direktii-
veissi asetetut rakenteelliset ja valvontaa koske-
vat vaatimukset. Valiokunta katsoo, ettd hyvik-
symismenettely tulisi kansallisesti jirjestid mah-
dollisimman joustavaksi.

2.2. Puutarhatalous

Puutarhataloudella on maassamme huomat-
tava merkitys tyollistdjana ja erityisesti haja-asu-
tusalueiden elinkeinona. Erityinen merkitys puu-
tarhataloudella on Ahvenanmaalla. Puutarha-
yrityksid on maassamme noin 10 000. Viljelytuo-
tannon arvo on 2,1 miljardia markkaa ja koko
puutarhatuotannon arvo vihertuotanto mukaan
lukien noin 5 miljardia markkaa. Puutarhatuo-
tanto on hyvin tydvoimavaltainen elinkeino ja
sen tyollistava vaikutus on kaikkiaan noin 40 000
henkildtyovuotta, josta viljelytuotannon osuus
on noin puolet. Puutarhatuotanto voidaan jakaa
kasvihuonetuotantoon, avomaan vihannesvilje-
lyyn sekd hedelmén- ja marjanviljelyyn.

Mahdollisen EU-jasenyyden suurin viliton
vaikutus puutarhatalouteen aiheutuu siitd, ettd
tuontisuoja unionin jésenvaltioihin poistuu heti
jasenyyden alkaessa. Suomen puutarhatalouteen
vaikuttaa lisiksi siirtyminen EY:n tuontisuojaan
suhteessa unionin ulkopuolisiin maihin. Puutar-
hatuotannon suojana on Suomessa nykyisin ai-
noastaan tuontisuoja.

Vaikeimmat sopeutumisongelmat yhteisojar-
jestelmadn siirryttiessd aiheutuisivat puutarha-
taloudessa Suomen EU-valtioita lyhyemmastd
kasvukaudesta, erilaisesta tuotantorakenteesta,
elinkeinon péddomavaltaisuudesta ja erilaisista
markkinajarjestelmisti sek naista seikoista joh-
tuvasta alemmasta hintatasosta. Koska neuvot-
teluissa tavoiteltua kymmenen vuoden siirtyma-
aikaa tuontisuojaan ei saatu, valiokunta katsoo,
ettd ndiden ongelmien ratkaiseminen ja suoma-
laisen puutarhatalouden kilpailukyvyn turvaa-
minen edellyttdd liittymissopimuksessa sovittu-
jen tukijérjestelyjen soveltamista puutarhatalou-
teen. Saadun asiantuntijaselvityksen mukaan osa
puutarhatalouden hintatason sopeuttamiseksi ja
luonnonerojen korvaamiseksi suunnitelluista
tuista on EY:n osarahoittamaa LFA- sekd ympa-
ristdmaatalouden tukea, osa kansallista siirty-
mikauden tukea ja pohjoista tukea. Tuotannon
rakenteita ja korkean korkotason vaikutusta on
tarkoitus sopeuttaa muun muassa investointitu-
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kien sekd luopumistukien avulla. Naiden erityis-
jérjestelyjen lisdksi kidytettdvissi ovat periaat-
teessa EY:n puutarhatuotteiden markkinajirjes-
telmien mukaiset tuet, muun muassa tuki tuot-
tajajirjestojen yhteenliittymien perustamiseen.
Nima keinot ovat kuitenkin merkitykseltdin vi-
hiisia.

Edelld olevan perusteella valiokunta toteaa,
ettd Suomen puutarhataloudelle asetettuja neu-
vottelutavoitteita, joista tdrkeimmit koskivat
puutarhatalouden kilpailukyvyn takaamista ja
tuotanto-olosuhteiden erojen korvaamista seki
kymmenen vuoden siirtyméaaikaa, ei tdysin saa-
vutettu. Saavuttamatta jai myos erditd vahaisem-
pid tavoitteita, kuten mansikan (pakaste) saami-
nen EY:n interventio- tai viitehintajirjestelmin
piiriin sekd avomaankurkun saaminen EY:n ja-
losteiden tuotantotuen piiriin. Kasvisten laadun-
valvontajirjestelmadn saatiin kahden vuoden
siirtymaaika. Valiokunta toteaa, ettd sen saaman
asiantuntijaselvityksen perusteella on ilmeisti,
ettd suomalaisella puutarhataloudella on mah-
dollisuudet selviytya jasenyydestd johtuvassa kil-
pailutilanteessa edellyttden, ettd suunnitellut tu-
kijarjestelyt riittdvdssd madrin toteutuvat. Suun-
nitelmien toteutumisesta ei vield tissi vaiheessa
ole tiayttd varmuutta, koska neuvottelut tukien
muodoista ja mairistd komission kanssa jatku-
vat. Valiokunta korostaa myds sitd, ettd puutar-
hatalouden tulevaisuuden kannalta on tirkedi,
ettd EU-jdsenyydestd johtuvan sopeutumiskau-
den jilkeen puutarhaelinkeinoa edelleen aktiivi-
sesti kehitetddn.

2.3. Elintarviketeollisuus

Elintarviketeollisuus on metalli- ja metsiteol-
lisuuden jalkeen kansantaloutemme kolmannek-
si suurin teollisuudenala. Sen bruttoarvo vuonna
1992 oli 47,7 miljardia markkaa eli 16 prosenttia
koko teollisuuden bruttoarvosta (296,8 miljardia
markkaa). Elintarviketeollisuuden toimialat voi-
daan jakaa kotimaisen raaka-ainekdyton perus-
teella kolmeen ryhméén: kotimaisesta raaka-ai-
netuotannosta riippuvaisiin toimialoihin, koti-
maista raaka-ainetta suosiviin toimialoihin sekid
markkinasuuntautuneisiin kansainvalisiin toimi-
aloihin, Kotimaisesta raaka-aineesta riippuvai-
sia toimialoja ovat erityisesti meijeri- ja lihanja-
lostusteollisuus, joten niiden osalta jasenyydesti
johtuva sopeutumisongelma on erityisen vaikea.

Valiokunta toteaa, ettd Suomen elintarvike-
teollisuus on suurimmaksi osaksi toiminut sulje-
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tussa taloudessa. Tilanne muuttuu olennaisesti
mahdollisessa EU-jasenyydessd rajojen avau-
tuessa EU:n kilpailulle. Suomen lahtékohtana
jasenyysneuvotteluissa oli saavuttaa riittivin
pitkd siirtymékausi teollisuuden kilpailukyvyn
sopeuttamiseksi kansainvdliseen kilpailuun.
Neuvottelujen lopputuloksena oli kuitenkin véli-
ton hintasopeutus, ja ainoiksi ratkaisuiksi elin-
tarviketeollisuuden jasenyydestd johtuviin on-
gelmiin jdivit liittymissopimuksessa sovitut tuki-
ratkaisut ja muut erityisjarjestelyt. Sopimus sisal-
tia erityiset maaraykset elintarviketeollisuuden
kansallisista tukijarjestelyisti. Elintarviketeolli-
suutta koskevat lisdksi muun muassa liittymisso-
pimuksen rakennetukia (jalostuksen ja markki-
noinnin tuki) ja varastojen arvonalennusten kor-
vaamista sekd markkinahairididen varalta sovit-
tua suojalauseketta koskevat sopimusmairayk-
set. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
EY:n rakennetukijérjesteimé edellyttdd sektori-
kohtaisia ohjelmia, joiden valmistelu Suomessa
on edelleen kesken.

Valiokunnan asettamista elintarviketeolli-
suutta koskevista neuvottelutavoitteista myon-
teinen tulos saavutettiin ohra- ja kauratirkke-
lyksen tuotantotukea koskeviin vaatimuksiin
(50 000 tonnin kiinti6) kuitenkin niin, ettd tuki-
kertoimista ei vield ole sovittu, Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan ohra- ja kauratarkke-
lykselle tulisi saada niiden saantoon perustuva
tukikerroin, jotta niiden valmistus Suomessa séi-
lyisi taloudellisesti mahdollisena. T#t4 tarkoitta-
va esitys tulisi tehdd komissiolle mahdollisim-
man pian. Jisenyysvaiheessa tulee pyrkid saa-
maan my0s ohra- ja kauratdrkkelys EY:n vienti-
tuen piiriin. Saadun selvityksen mukaan vientitu-
kea maksetaan tilla hetkelld vain maissi-, veh-
ni-, peruna- ja riisitdrkkelykselle. Muista neu-
vottelutavoitteista toteutui myos erdiden suoma-
laisten juustojen siséllyttiminen yhteison jarjes-
telmien piiriin.

Valiokunta viittaa edelld kohtaan 1.2.1 ja to-
teaa, ettd suomalainen elintarviketeollisuus ja
maatalous ovat jasenyysratkaisussa ldheisesti
toisiinsa kytkeytyneitd. Noin puolet elintarvike-
teollisuuden kaikista toimialoista on riippuvaisia
kotimaisesta raaka-aineesta. Tdmén vuoksi elin-
tarviketeollisuuden raaka-aineen saanti tulee
turvatuksi samoilla toimenpiteilld, joilla turva-
taan kotimainen maatalous. Kilpailukykyinen
kotimainen elintarviketeollisuus on puolestaan
maataloustuotannon jatkumisen edellytys. Va-
liokunta edellyttadkin, ettd liittymissopimuksen
mahdollisuuksia elintarviketeollisuuden toimin-

taedellytysten sopeuttamiseksi ja kilpailukyvyn
parantamiseksi kédytetddn mahdollisimman te-
hokkaasti. Jarjestelmid suunniteltaessa on kiin-
nitettdvi huomiota siihen, ettei tukien kohdista-
minen vadristd kilpailua. Valiokunta toteaa li-
saksi, ettd kilpailukyvyn parantaminen edellyt-
ta4 myos teollisuuden alkaneen rakennemuutok-
sen ja toiminnan tehostamisen jatkamista.

2.4. Kalastus

Suomessa ammattimaisen kalastuksen saalis-
méaidrd on vuosittain noin 75 000 tonnia, josta
noin kolmasosa kaytetdin thmisravintona ja lo-
put lahinna turkiseldinten rehuksi (silakka). Pa4-
toimisia kalastajia on noin 1 500 ja osa-aikaisia
noin 3 500. Kotitarve- ja virkistyskalastajia on
uusimpien selvitysten mukaan noin kaksi miljoo-
naa, mutta kotitarve- ja virkistyskalastukseen ei
Suomen EU-jasenyydella ole vaikutusta. Ulko-
maille viedd4n padasiassa kirjolohta,

EY:ssd kalataloutta hoidetaan yhteisen kalas-
tuspolitiikan avulla. Yhteisen kalastuspolitiikan
tavoitteet ja keinot vastaavat padpiirteissdin
edelld kohdassa 2.1.1 selostettuja yhteisen maa-
talouspolitiikan tavoitteita ja keinoja. Kalastus-
politiilkka kisittda kalatalousalan yhteisen ra-
kennepolitiikan, resurssipolitiikan, markkina-
jérjestelmén, kalastuksen sditelyn sekd valvon-
tajarjestelmin. Rakennepoliittisina toimenpitei-
ni voidaan tukea toisaalta kalataloutta palvele-
via investointeja ja toisaalta kalastuskapasiteetin
vihentamista.

Yhteinen resurssipolitiikka sisaltdd sadnnok-
set kalavesille padsystd. SddnnoOsten mukaan
kaikkien EU:n kansalaisten vapaa péaésy jdsen-
valtioiden vesille koskee 12 meripeninkulman ul-
kopuolisia vesialueita. Tami rajoitus on periaat-
teessa poikkeus pafsddnnostd ja on niilld ndky-
min voimassa vuoden 2002 loppuun. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan yleinen kasitys
on, ettd poikkeus tulee sdilymaédn. EY on lisdksi
hyvaksynyt poikkeuksen, jonka mukaan Suo-
men ja Ruotsin perinteiset kalastusoikeudet sii-
lytetdadn niiden lainkayttovallassa olevilla 4—12
meripeninkulman vélisilld rannikkoalueilla Ité-
meressa.

Suomen muut neuvottelutavoitteet koskivat
muun muassa kalastuskiintioita, silakan rehuksi
kalastamista sekd kalastustukien sailyttdmista.
Kalastuskiintididen osalta Suomen vaatimukset
padosin toteutuivat. Silakan rehukalastukseen
saatiin kolmen vuoden siirtymaaika. Kalastus-



tuista padosa katsottiin kielletyksi tueksi, rehusi-
lakan varastointituen siilyttaminen sallittiin kui-
tenkin toistaiseksi. Korkotukilainoituksen ja ka-
lastusvakuutuksen sallittavuuden yhteiso tarkis-
taa mydhemmin. Valiokunnan asettamien mui-
dentavoitteiden osaltavoidaan todeta, ettd jarjes-
telyyn, jossa Itdmeren maat padttavit itsendisesti
Itimeren kalavarojen hyodyntdmisestd ja hoi-
dosta, ei padsty, vaan Itimeren kalastusta koske-
van yleissopimuksen hallinnointisitrtyy jisenyys-
tilanteessa EU:lle. Itimeren lohenkalastusta
saannelldin sopimuksen mukaan edelleen Kan-
sainvilisen Itimeren kalastuskomission suo-
situsten mukaisesti kiinti6illd. Kalanmarkki-
nointikdytdntoon ei tullut olennaisia muutoksia,
lukuun ottamatta tuontisuojan poistumista.

Koska kalastus periaatteiltaan siséltyy jo
ETA-sopimukseen, valiokunta toteaa, ettei mah-
dollinen EU-jdsenyys merkitse suuria muutoksia
Suomen kalastuselinkeinolle. Tuet, jotka joudu-
taan poistamaan, olisi joka tapauksessa pitinyt
poistaa ETA-sopimuksen mukaisesti vuonna
1997. Myés kalastusoikeuksia koskevat kysy-
mykset ratkesivat suurelta osin ETA-sopimuk-
sen yhteydessd.

2.5. Erityiskysymyksid
2.5.1. Lannoitteet

EY:n lannoitelainsdddédnt6 sisaltyy jo ETA-
sopimukseen, joten Suomen vastaava lainsdi-
dantd on yhdenmukaistettu EY:n sédnndsten
kanssa jo ETA-sopimuksen voimaansaattamisen
yhteydessd. ETA-sopimus sallii Suomen kuiten-
kin vuoden 1995 loppuun saakka rajoittaa lan-
noitteiden sisdltiman kadmiumin miirdi kan-
sallisen lainsdidantonsa mukaisesti. Kadmiumin
enimmiispitoisuus fosforilannoitteissa on Suo-
messa talld hetkelld 50 mg kadmiumia kilossa
fosforia.

Jasenyysneuvotteluissa lannoitteita koskeva
neuvottelutulos kytkeytyy tavarakaupan ylei-
seen ratkaisuun. Sopimuksen mukaan Suomi sai
neljan vuoden siirtyméajan lannoitteiden kad-
miumpitoisuuksiin. Siirtyméajan kuluessa EY:n
lannoitteita koskeva lainsdddédntd arvioidaan
tilta osin uudelleen yhteisdn normaalien paatok-
sentekomenettelyjen mukaisesti.

Valiokunta pitd4 neuvottelutulosta erittédin
ongelmallisena, koska EY:n lainsddddnnén uu-
delleenarvioinnin lopputuloksesta ei ole var-
muutta. Valiokunta pitddkin ensiarvoisen tar-
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kedna sitd, ettd uudelleenarvioinnin tuloksena
Suomen suhteellisen alhaiset raja-arvot voidaan
sdilyttdd. Valiokunta toteaa, ettd lannoitteiden
laadulla voidaan oleellisesti vaikuttaa maaperin
ja elintarvikkeiden sédilymiseen puhtaana.

2.5.2. Luonnonmukainen tuotanto

Luonnonmukainen tuotanto on laajenemassa
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Ruotsissa
luonnonmukaisen kasvintuotannon ala on suu-
rin, 48 000 hehtaaria, Tanskassa vastaava ala on
18 000 hehtaaria ja Norjassa noin 4 000 hehtaa-
ria. Suomessa luonnonmukainen tuotanto on
laajennut viimeiset viisi vuotta varsin nopeasti ja
tuotannon kokonaisala on tilld hetkelld 17 000
hehtaaria, siirtymévaiheessa on noin 9 000 heh-
taaria ja viljelmid on noin 1 700 kappaletta. Tuo-
tannonalan kasvua on vauhdittanut valtion
maksama siirtymévaiheen tuki vuodesta 1990
lahtien, lisddntynyt luonnonmukaisen tuotan-
non neuvonta sekd luonnonmukaisten tuottei-
den lisddntyva kysynti. Tuotannon kasvuvauhti
ei kuitenkaan ole ollut riittdvd tyydyttdmiin
kasvavaa kotimaista kysyntdd. Luonnonmukai-
nen kotieldintuotanto on Suomessa toistaiseksi
vahaistd kysyntdan nahden.

EY:n lnonnonmukaista kasvintuotantoa kos-
kevat asetukset sisaltyvit jo ETA-sopimukseen,
joten asetusten mukaisilla tuotteillamme on va-
paa péadsy Euroopan markkinoille. Jarjestelman
hallinnoinnista Suomessa on saédetty luonnon-
mukaisen maataloustuotannon valvonnasta an-
netulla asetuksella (557/94). EY:ssd valmistel-
laan parhaillaan luonnonmukaista kotieldintuo-
tantoa koskevia sadnnoksia.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
luonnonmukaiselle tuotannolle on neuvottelutu-
losten pohjalta suunniteltu maksettavaksi vuon-
na 1995 kansallista siirtymévaihetukea ja EY:n
osarahoittamaa ympéaristomaatalouden tukea.
Lisaksi luonnonmukaista tuotantoa koskeviin
ohjelmiin on mahdollista saada tavoitteen 5b
mukaista rahoitusta. Luonnonmukaisen tuotan-
non neuvontaa, tutkimusta ja kehittdmistd on
tarkoitus tukea edelleen valtion talousarviossa
osoitetuilla méérarahoilla.

Valiokunta nikee luonnonmukaisen tuotan-
non merkittdvind suomalaisen maatalouden
vaihtoehtoisena tuotantomuotona ja kiinnittid
huomiota myds sen tyollistdviin vaikutuksiin.
Valmiit markkinat sek& puhtaiden kasvuolosuh-
teiden luoma kilpailuetu tulee voida hyédyntéa.
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Viennin mahdollisuudet ovat ilmeiset. Valiokun-
ta toteaa, ettdi saadun asiantuntijaselvityksen
mukaan luonnonmukaisen tuotannon osuuden
tulisi kasvaa vihintain 10 prosenttiin viljelyalas-
ta, jotta kotimaisen kysynnén ja laajenevan vien-
nin tarpeet voitaisiin tyydyttaa. Valiokunta kat-
$00, ettd uusi luonnonmukaista tuotantoa koske-
va lainsdadantd luo hyvit edellytykset luonnon-
mukaisten maataloustuotteiden markkina-
osuuksien kasvattamiselle. Taméan lisaksi tarvi-
taan kuitenkin tuotannon markkinoinnin ja ja-
lostuksen kehittdmistd. Myos tuotteiden laatua
tulisi edelleen kehittdi. Valiokunta toteaa lisaksi,
ettd kaavaillut maatalouden ympéristotukiohjel-
mat laajaperiistdviat myOs perinteistd maata-
loustuotantoa ja lahentédvit sitd lnonnonmukai-
seen tuotantoon. Valiokunta toteaa, etti luon-
nonmukaisen tuotannon osalta on kiinnitettdva
huomiota maailmanlaajuisiin markkinoihin, joi-
den saavuttamiseksi on Suomesta nykyisellain
vaikea l6ytd3 riittdvin suuria myyntierid. Jotta
maailmalla olevaan kysyntaan voidaan vastata,
luonnonmukaisen tuotannon markkinoinnin
verkostoitumista tulee edistai.

2.5.3. Porotalous

EU:ssa porotalous luetaan maatalouteen ja
siihen sovelletaan yhteistd maatalouspolitiikkaa
koskevia sddnnoksid. Kdytdnndssd tima merkit-
see muun muassa siti, ettd yhteison rakennetukia
voidaan hyddyntdd myos porotaloutta tuettaes-
sa. Toisaalta porotalouden kansallisiin tukiin
sovelletaan yhteisén valtiontuki- ja muita kilpai-
lusédintdja, miké valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan johtaa siihen, ettd tukien enimmaéis-
miirid on eriilti osin alennettava. EY:n eldin-
lagkintamédrayksid sovelletaan poronlihan ka-
sittelyyn ja tarkastukseen liittymissopimuksessa
sovituin ehdoin.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ja-
senyyttd koskevissa valmisteluissa on porotalou-
den osalta ldhdetty siitd, ettd ensisijaisesti pyri-
tdin hyddyntdmdin yhteisdn osarahoittamat
tuet ja vasta toissijaisesti maksettaisiin kansallis-
ta tukea. Valiokunta pitda tita lahtokohtaa tar-
koituksenmukaisena.

Varsinaisten tukijérjestelyiden lisdksi Suomen
porotalouden kannalta keskeinen kysymys jdse-
nyydessi on tuontisuoja suhteessa unionin ulko-
puolisiin maihin, Unionilla ei ole tuontisuojaa
poronlihaa varten. Valiokunta toteaa, ettd ta-
man epakohdan poistamiseksi Suomella on kui-

tenkin liittymissopimuksen mukaan oikeus mak-
saa kansallista tukea porojen ja porotuotteiden
tuotantoon ja markkinointiin perinteisen tuotan-
toméairén rajoissa.

3. EU-jisenyyden vaikutukset metsiitalouteen

Metsitalouden merkitys Suomen kansanta-
loudelle on kiistaton. Metsiteollisuuden osuus
Suomen tavaraviennisti on lahes 40 prosenttia ja
nettovientituloista runsas puolet. EU on metsé-
teollisuustuotteidemme tarkein markkina-alue ja
sinne suuntautui vuoden 1991 viennistd 72 pro-
senttia. Suomen metsivarat kasittdvat noin 10
prosenttia EU:n hyédyntamiskelpoisista metsa-
varoista. Suomen metsitalouskidytdssd oleva
metsédpinta-ala on noin 20 miljoonaa hehtaaria.
Metsivaroilla ja niiden myynnilli on Suomen
taloudelle ja hyvinvoinnille suurempi merkitys
kuin millek3in muulle maalle Euroopassa.

Hallituksen esityksen mukaan EY:ssi ei ole
metsipolitiikkaa, vaan metsitaloudellisia toi-
menpiteitd tuetaan maataloudellisista 1ahtokoh-
dista. EY:n metsdtaloussddnnokset koskevat
metsinviljelyaineiston kauppaa, metsitalouden
tietojdrjestelmia, metsien terveydentilan seuran-
taa seka metsitalouden kehittdmiseen ja metsien
hy6dyntimiseen tdhtddvien toimenpiteiden ra-
hoittamista yhteisdn osarahoituksella. Rahoitet-
tavia toimenpiteitd ovat metsétaloustuotteiden
jalostus- ja markkinaolosuhteita parantavat
hankkeet ja erilaiset metsdnparannustydt. Pel-
lonmetsityksen tukijirjestelmalld pyritddn edis-
tdmdédn viljelysmaan poistumista perinteisestd
maataloustuotannosta ja lisidm#in metsépinta-
alaa.

Suomen metsitaloutta koskevat neuvotteluta-
voitteet koskivat metsdnviljelyaineiston kaup-
paa, metsien terveydentilan seurantaa, raaka-
puun luokitusta sekd EY:n pellonmetsitysase-
tuksen mukaisia metsinparannusinvestointeja.
Ensin mainitun tavoitteen osalta Suomi sai vaati-
muksilleen viiden vuoden siirtyméajan kuitenkin
niin, ettd yhteison vaatimukset tiyttdvien sie-
menten ja taimien paisy Suomen markkinoille
tulee heti jasenyyden alkaessa turvata. Metsien
terveydentilan seurannan osalta sovittiin kahden
vuoden siirtymaajasta ja jirjestelmai koskevista
jatkoneuvotteluista. Raakapuun luokitusta kos-
keva ratkaisu kytkeytyy tavarakaupan yleiseen
ratkaisuun, joka sisdltdd siirtymédajan — tdssi
tapauksessa kaksi vuotta — seka siirtymaaikana
toteutettavan EY:n lainsdddanndn uudelleenar-



vioinnin. Pellonmetsitysasetuksen mukaisten
metsinparannusinvestointien osalta jouduttiin
tyytymédin EY:n ahtaaseen tulkintaan tuen saa-
jia koskevista edellytyksistd, mikd merkitsee kiy-
tannossa sitd, ettd tuen ulkopuolelle jadvit ne
metsinomistajat, joiden kokonaistuloista va-
hemmin kuin neljinnes muodostuu maatalou-
desta. Asettamiensa neuvottelutavoitteiden osal-
ta valiokunta toteaa lisdksi, ettei Suomen ase-
maan ensikuidun tuottajana tullut muutoksia.
Sama koskee metsintutkimuksen asemaa seki
harjoitettavaa metsitalouden lahialueyhteistyo-
td. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan
kuljetusajoneuvojen painorajoja ei voitu ottaa
neuvottelukysymykseksi, koska EY:n asian-
omaiset sddnndkset ovat vasta valmisteluvai-
heessa. Saadun selvityksen mukaan Suomi on
kuitenkin pyrkinyt vaikuttamaan tihan valmis-
teluun siten, ettd Suomen nykyiset painorajat ja
mitat voitaisiin sdilyttdd etenkin puunkuljetuk-
sissa. Tuonnin yhteydessa tapahtuvaan metsatu-
holaisten torjuntaan ja levidmisen estdmiseen so-
velletaan jatkossa EY:n yleistd kasvinsuojelujir-
jestelméd. Kasvinsuojelua koskevia kysymyksid
on kisitelty edelld kohdassa 2.1.4.

Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
katsoo, ettd mahdollinen EU-jdsenyys olisi ko-
konaisuutena arvioiden metsitalouden kannalta
mydnteinen ratkaisu. Sisdimarkkinoiden avautu-
minen on vientisuuntautuneen metséteollisuu-
temme etu. Koska EY:ss& on viime aikoina he-
rinnyt mielenkiinto metsépolitiikkaan, Suomen
etujen mukaista on lisdksi paéstd mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa vaikuttamaan yhtei-
sossd luotavaan metsdpolitiikkaan. TAmé edel-
lyttdsd myds Suomen oman metsapolitiikan toi-
mintalinjojen tdsmentdmistd suhteessa unioniin.
Valiokunta pita4 lisdksi metsidtalouden kannalta
tarkedni pAisti osallistumaan yhteisén ympéris-
tosaannodsten, kuten materiaalin kierrattimisti
ja lonnonsuojelua koskevien siénndsten val-
misteluun.

4, Maaseutupolitiikka

Valiokunta kiinnittdd huomiota maaseudun
keskeiseen merkitykseen yhteiskunnassa. Suo-
men pinta-alasta noin 98 prosenttia on maaseu-
tua ja viestostd neljdnnes asuu maaseudulla. Va-
liokunta pitd4 tirkednd maaseudun asuttuna pi-
tAmistd ja sen elinvoimaisuuden sdilyttamista
sekd maaseutuelinkeinojen kehittdmistd ja yri-
tysmuotojen monipuolistamista. Tdmé on erityi-
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sen tarkeda tilanteessa, jossa kansainvilinen kil-
pailu ja maatalouden rakennekehityksen tarve
pakottavat etsimdin vaihtoehtoisia ansiomah-
dollisuuksia. Valiokunta viittaa lisdksi valtio-
neuvoston maaseutupoliittista selontekoa koske-
vassa lausunnossaan (MmVL 2) esittimiinsa ta-
voitteisiin ja ndkokohtiin.

Maaseudun kehittimiseen voidaan EY:ssd
myontad tukea tavoitteen S b sekd jasenyysneu-
votteluissa sovitun tavoitteen 6 mukaisesti. Maa-
seudun alkutuotantoon liittyvien hankkeiden
kanssa samoista varoista kilpailevat muut alueel-
liset kehittimishankkeet. Suomessa varojen
myontamistd yhteensovittaa sisdasiainministe-
rid, kun taas maaseutuelinkeinojen kehittimises-
ta vastaa maa- ja metsdtalousministerié. Valio-
kunta toteaa, ettd tukijirjestelmén tdysipainoi-
nen hyddyntdminen mahdollisessa jasenyystilan-
teessa edellyttdd niiden sekd alueellisten viran-
omaisten tiivistd yhteisty6ta ja paitdsten yhteen-
sovittamista. Maakunnallisesti laadittavissa oh-
jelmissa tulee huolehtia siitd, ettd maatalouden,
metsitalouden ja muiden maaseutuelinkeinojen
kehittamistarpeet otetaan riittdvissd madrin
huomioon. Tamai on tirkedd maataloudelle EU-
jasenyyden mydtd aiheutuvan rakennemuutos-
paineen vuoksi.

5. Elintarviketalouden tulevaisuus muuttuvassa
toimintaympéristossi

ETA-sopimus tuli voimaan vuoden 1993 alus-
ta lukien. Maa- ja metsitaloushallinnon alalla
ETA-sopimus koskee muun muassa eldinldskin-
taa, rehuja, kotieldinjalostusta, kylvosiemenia,
lannoitteita, luonnonmukaista maataloustuo-
tantoa ja kalastusta. Yhteinen maatalous- tai
kalastuspolitiikka eivit sisdlly ETA-sopimuk-
seen. Sopimus sisdltdd kuitenkin eriitd maata-
loutta ja kalastusta koskevia maariyksia. Maa-
talouden osalta téllaisia ovat maatalouskaupan
asteittaiseen vapauttamiseen tdhtdiava kehitti-
mislauseke, jalostettuja maataloustuotteita kos-
kevat maardykset sekd Suomen ja EY:n kahden-
valiset maataloussopimukset. Kehittimislausek-
keen perusteella Suomi on sitoutunut maatalous-
politiikkansa rajoissa tarkastelemaan kahden
vuoden vilein mahdollisuuksia maatalouskau-
pan asteittaiseen vapauttamiseen. Jalostettuja
maataloustuotteita koskevilla mairayksilla on
laajennettu ndiden tuotteiden vapaakaupan tuo-
tekatetta. Suomen ja EY:n vilisilld maatalousso-
pimuksilla on juuston, sianlihan ja naudanlihan
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tuontimaksuetuuksia Suomen ja yhteison vili-
sessd kaupassa lisitty. Valiokunta toteaa, ettii
kehittdmislausekkeen kaytannén merkitys jai
vasta myohemmin néhtivaksi, koska lauseketta
ei ole jiasenyysneuvottelujen aikana sovellettu.
Maatalouskaupan vapauttaminen ETA-sopi-
muksen rajoissa tapahtuu joka tapauksessa hi-
taammin kuin tiysjasenyydessi. ET A-sopimuk-
sen epikohtana suhteessa jisenyyteen valiokun-
ta pitdd sitd, ettd Suomi ei pidse vaikuttamaan
piaatdksentekoon ETA:n kannalta merkitykselli-
sid yhteison sddnnoksia valmisteltaessa. Unionin
jdsenend Suomi sen sijaan osallistuisi yhteison
paatdksentekoon tidysivaltaisesti. Talldin sen
mahdollisnudet vaikuttaa pédatdksentekoon ja
yhteisopolitiikan muotoutumiseen riippuisivat
paljolti sen harjoittaman toimintapolitiikan ak-
tiivisuudesta.

ETA-sopimusta laajemmin elintarviketalou-
den kansainvilisen kilpailun lisidntymiseen vai-
kuttavat Suomen GATT-sitoumukset, jotka
edellyttiviat maatalouden kokonaistuen ja vienti-
tuen sekid tuontisuojan alentamista ja markki-
noille pafsyn takaamista kiintididen avulla. So-
pimuksen mukainen maatalouden kokonaistuki,
jota on alennettava, koostuu markkinahintatues-
ta ja maatalouden suorasta tuesta. Markkinahin-
tatuki muodostuu maailmanmarkkinahinnan ja
kotimarkkinahinnan erotuksesta. Maatalouden
suoraan tukeen luetaan varsinaiset maatalouden
tukitoimenpiteet pinta-alalisdsta hintapoliittisiin
ja rahoituksellisiin tukiin. Tdhin tukeen ei kui-
tenkaan lueta niin sanottuja vihreiti tukia, jotka
jadvit alennusvelvoitteen ulkopuolelle. Tallaisia
tukimuotoja ovat muun muassa suora tulotuki
sekd tutkimuksen, neuvonnan ja tarkastustoi-
minnan tuki. Suoran tuen tulee periaatteessa pe-
rustua tietyn peruskauden tilanteeseen. Valio-
kunta toteaa, ettd GATTin merkitys elintarvike-
taloudelle on huomattava, vaikka se on jisenyys-
keskustelusta johtuen jadnyt vihemmalle huo-
miolle. Valiokunta kiinnitt44 huomiota myos sii-
hen, ettd eriissd asiantuntijalausunnoissa EUn
GATT-sitoumusten, esimerkiksi viljan vientika-
ton, noudattamisen on pelétty lisd4vin tuotan-
non supistamispaineita unionin reuna-alueilla,
kuten jasenyystilanteessa Suomessa. Valiokunta
toteaa, ettd tihin ongelmaan on viitattu myos
hallituksen esityksessa.

Maatalouspolitilkan muutospaineita lisda
myos kansantaloutemme vaikea tila. Viime vuo-
sina noudatettua maatalouspolitiikkaa ei voida
endd jatkaa vallitsevassa taloudellisessa tilan-
teessa riippumatta siitd, onko Suomi EU:n jisen

vai ei. Kasitellessddn jdsenyysneuvottelutavoit-
teita valiokunta totesi, ettei tuotantoon sidottu
hinta- ja tulojérjestelmd eni 4 sellaisenaan sovellu
nykyiseen tilanteeseen.

Edella olevan perusteella valiokunta pitii il-
meisend sitd, ettd elintarviketaloutemme on pa-
kotettu ldhitulevaisuudessa kohtaamaan ene-
nevisti kansainvilisen kilpailun (GATT) ja har-
joitetun maatalouspolitiikan muutokset EU-j4-
senyydestd riippumatta. Siirtymévaiheessa elin-
tarviketaloutta joudutaan tukemaan sen toimin-
taedellytysten turvaamiseksi ja kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi. Samalla tuotantokustannuksia on
pyrittdva alentamaan ja elintarviketalouden ra-
kenteita parantamaan. Valiokunnan ndkemyk-
sen mukaan rakennekehitys on ehdoton edellytys
elintarviketaloutemme menestymiselle tulevai-
suudessa. Valiokunta tdhdentda myés sité, ettd
peruselintarvikkeiden tuotannossa tulee vastai-
suudessakin olla tavoitteena péiasiallinen oma-
varaisuus.

Kokonaisuutena arvioiden valiokunta kat-
00, ettd kansainvilistyminen on sekd uhka etti
mahdollisuus Suomen elintarviketaloudelle.
Varmoja takeita elintarvikeketjun selviytymises-
td ei ole, mutta paljon riippuu myos valitsemas-
tamme toimintapolitiikasta. Valiokunta koros-
taa kansallisen yhteisymmarryksen merkitystd
toimintalinjoista paitettiessd. Kansallisella yh-
teisymmarrykselld ja padtoksenteon yhteensovit-
tamisella on tirked merkitys my6s mahdollisessa
jasenyystilanteessa pyrittdessi hyodyntdmidn
EY:n jarjestelmii ja vaikuttamaan yhteisen maa-
talouspolitiikan valmisteluun. Suomen maata-
louspolitiikan toimintalinjat on téssi tarkoituk-
sessa arvioitava uudelleen ja tarkistettava aina
tarpeen mukaan. Hallituksen tulee tarkoin seu-
rata maa- ja puutarhatalouden sopeutumista ja-
senyyteen ja tarvittaessa aloittaa neuvottelut
EU-jarjestelmassa.

Lopuksi valiokunta haluaa kiinnittdd huo-
miota siihen, ettd sekd hallituksen esityksessi
ettd muussa jasenyysvalmistelussa on kiinnitetty
hyvin vdhian huomiota jasenyyden vaihtoehtoi-
hin ja unionin ulkopuolelle jaamisen vaikutuk-
siin. TAtd valiokunta pitdd puutteena tilanteen
kokonaisarvioinnin kannalta.

Edella esitetyn perusteella valiokunta esittaa
kunnioittavasti,

ettii ulkoasiainvaliokunta laatiessaan
mietintdddn ottaisi huomioon, mitd tdssd
lausunnossa on esitetty.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja livari seki jisenet Jarvilahti,
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Kalli, Koistinen, Koski, Lahikainen, Ollila, Pol-
vinen, Pulliainen, Rajamiki, Riihijarvi, Rinne,
Saario, Saastamoinen ja Westerlund.

Eriéivi mielipide

Suomen liittyminen Euroopan unionin tdysji-
seneksi merkitsisi luopumista merkittdvastd
osasta kansallista itseméddradmisoikeutta. Erityi-
sen merkittiviid muutosta se merkitsisi Suomen
maatalouteen ja kalatalouteen. Euroopan unio-
nillahan (so. Euroopan yhteis6lld) on yhteinen
maatalouspolitiikka ja yhteinen kalatalouspoli-
tiikkka. Hallitus esittdikin muun muassa, ettd
Suomen maatalouspolitiikka tdméin mukaisesti
tiaydellisesti yhdennettiisiin Euroopan yhteison
maatalouspolitiikkaan.

Sanottu merkitsee, ettd maa- ja metsitalous-
valiokunnan lausunnossa olisi pitdnyt tapahtu-
nutta perusteellisemmin kuvata Euroopan yhtei-
sén maatalouspolitiikan taustaa ja pyrkimyksid
seki saavutetun neuvottelutuloksen tosiasiallista
vaikutusta maatalouden tulevaisuuteen Suomes-
sa, missd olennaista on maataloutemme menes-
tymismahdollisuudet siirtymékauden eli vuoden
2000 jalkeen. Tamén vuoksi perusteluissa olisi
tullut lausua seuraavaa:

”Suomen maatalouspolitiilkan arvioinnissa
osana Euroopan yhteisdn yhteistd maatalouspo-
litiikkkaa, CAP:ia, on otettava huomioon ne reali-
teetit, joiden puitteissa CAP nyt ja tulevaisuudes-
sa joutuu toimimaan. Vuoden 1992 tilinpaatok-
sen mukaan maatalouden menot olivat 53 pro-
senttia kaikista yhteison menoista. Kun budjetin
sallittu loppusumma on sidottu jasenvaltioiden
yhteenlaskettuun bruttokansantuotteeseen, syn-
tyy jo tdstd syystd voimakas tarve alentaa yhtei-
sestd maatalouspolititkasta yhteisolle koituvia
menoja.

GATTin Uruguayn kierroksen lopputulos tu-
lee entisestdan vaikeuttamaan maatalouden yli-
tuotannosta kérsivin EU:n (EY:n) budjetin tasa-
painottamista. EY ei ole vield edes kiynnistanyt
sopeutumista tdhan uuteen GATT-todellisuu-
teen. EY tarvitsee niin toisaalta uusia nettomak-
sajajasenid ja toisaalta uusia markkinoita ylituo-
tantoelintarvikkeilleen. Ainoa mahdollinen yh-
teison laajentumissuunta on kummankin suh-
teen pohjoinen: pohjoisessa on vield EU:n mitta-

puun mukaan rikkaita valtioita nettomaksajiksi
Jja 60 asteen pohjoista leveyttd leveyspiirin poh-
joispuolen maatalous ei pysty huonompien tuo-
tanto-olojen (kasvukausi, laidunkausi, tehoisa
lampdsumma ja maan viljavuus) johdosta kilpai-
lemaan menestyksellisesti Keski-Euroopan teho-
maataloustuotannon kanssa. Tdssd yhteydessi
on syytd palauttaa mieliin, ettd EY:n yhteinen
maatalouspolitiikka luotiin aikanaan yhden kas-
villisuusvyShykkeen puitteissa; nyt laajennuttai-
siin kokonaan toiseen, pohjoisempana sijaitse-
vaan kasvillisuusvybhykkeeseen. Sdidostd on
niin luotu eteldisempié kasvillisuusvyshykeolo-
ja varten eiki sitd nyt aiottaisi muuttaa pohjoi-
semmat olot tasapuolisesti huomioon ottavaksi.

Vallitseva sisdinen taloustilanne yhdistettyni
uuteen GATT-todellisuuteen on pakottanut
EY:n niin sanottuun CAP-reformiin, jonka puit-
teissa muun muassa interventiohintoja dskettiin
alennettiin. Sama trendi jatkuu myds tulevaisuu-
dessa: EY (EU) joutuu jatkamaan interventio-
hintojen alentamista ja tukemaan maatalouden
harjoittamisesta luopumisia. Tdméi tarkoittaa
muun muassa, ettd se laskentapohja, jolle Suo-
men neuvottelutulos on rakennettu, ei tule pité-
main.

Suomen neuvottelutulos koostuu siis raken-
teellisesti kahdesta osasta: ylimenokaudesta
(’sopeutumiskaudesta”) ja suojalausekkeen eli
vuoden 2000 jalkeisestd kaudesta. EY:n CAP-
reformin jatkuminen interventiohintoja alenta-
valla tavalla merkitsee sita, ettd Suomen maata-
louden alasajo olisi vuoden 2000 jilkeen vield
rajumpi kuin milta se nyt hallituksen hahmottele-
mana ndyttas.

Téama on EY:n komission tiedossa ja se lahtee-
kin omassa politiikkassaan siitd, ettd Suomesta
saadaan keskeinen osa maataloutta loppumaan
ja sitd kautta saadaan uusi, ainakin jonkin aikaa
ostovoimainen sisimarkkina-alue EY:n maata-
loustuotteille. EY:n maataloustuotteiden “mai-
hinnousu” tapahtuisi viimeistddn silloin, kun
Suomen maatalouteen sattuu katovuosi. Valio-
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kunta kiinnittadkin erityistd huomiota siihen, et-
tei maataloustuotteiden markkinatilannevarau-
tumisessa EU-jasenyystilanteessa ole otettu lain-
kaan huomioon katovuosien esiintymismahdol-
lisuutta. Kun asiasta ei ole julkisuudessakaan
puhuttu, se ei liene tullut neuvotteluvaatimusten
viimeistelijéidenka4n mieleen.

Nyt tiedossa oleva neuvottelutulos jattas pal-
jon olennaisia asioita edelleen auki. Kauraa ei ole
saatu interventioviljalajien joukkoon. Niin kau-
ran osalta mahdollinen markkinointi EY:n tulli-
muurin ulkopuolelle (erityisesti USA:han) on
auki, samoin myds muun muassa nykyisten mai-
tokiintididen muuttaminen pienemmiksi EU-
kauden kiintidiksi. Auki on myds hallituksen
kaavaileman ympéiristotuen kohtaantuminen.
Niamai ja muutkin auki olevat asiat vaikeuttavat
edelleen kokonaisarviointia.

Sen sijaan tiedossa on EY:n maatalousjarjes-
telmén rakenteellinen heikkous, johon neuvotte-
luissa ei ole saatu mitéan parannusta. EY:n maa-
talouden tukijirjestelma on demoralisoiva ja
passivoiva rakentuessaan pinta-ala- ja eldinyk-
sikkdkohtaisiin tukiin. Vaikka niihin keskeisiin
asioihin ei saatu Suomen kannalta mydnteisid
tuloksia, Suomen olisi pitinyt ehdottomasti saa-
da maantieteellisen sijaintinsa johdosta EY:n
maatalousasetukseen kirjatuksi uusi, pysyvi,
pohjoinen, EU-rahoitteinen tukivyéhyke. Kun
tatd ratkaisevaa tulosta ei saavutettu, maa- ja
metsitalousvaliokunta joutuu toteamaan, ettd
perinteinen maatalous tulisi padosiltaan Suo-
mesta — EU:n (EY:n) toiveiden mukaisesti —
loppumaan vuoden 2000 jilkeen eli kun ylimeno-
ja suojalausekekausi on ohi.

Téssd katsannossa ylimenokauden kansalli-
sen tukipaketin hinta on kohtuuttoman korkea
veronmaksajan kannalta, Se loisi viarai turvalli-
suuden tunnetta tuottajaviestdon ja karjistdisi
tuottajavieston ja muun vaeston valisia suhteita
tarjoamatta mitdan pysyvai, pitkdn aikavilin
kestdviad ratkaisua. Lisdksi rahoitus tapahtuisi
lisidmilld valtion ulkomailta otettavaa velkaa.
Motivaatio timan “saattohoitoavustuksen” kor-
kojen ja lyhennysten maksamiseen saattaisi olla
aikanaan varsin vihdinen.

Valiokunta joutuu siis toteamaan, ettei saavu-
tettu neuvottelutulos tarjoa sellaista pysyvaa rat-
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kaisua, joka tasoittaisi luonnonoloista johtuvat
tuottavuuserot EY:n keskeisen maatalousalueen
ja Suomen valilld. Taima merkitsisi maatalouden
hiipumista ja sen mukana myés alkutuotantoa
jalostavan elintarviketeollisuuden hiipumista,
kun kotimainen raaka-ainetuotanto alittaisi
kriittisen rajan. Kannattavan keriilyn raja muo-
dostaa kriittisen pisteen, joka ratkaisee seki ja-
lostuksen ettd jéljella olevan tuotannon kohta-
lon. Esimerkiksi Tanskassa on jo valmiina suun-
nitelmat vallata Suomen elintarvikemarkkinat
tilanteessa, jossa Suomi on EU:n jasen. Valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan kuljetuskus-
tannukset Tanskasta Suomeen ovat 40—60
pennii kilolta. Nédin muun muassa kulutusmai-
don tuominen Tanskasta Eteld-Suomen taaja-
miin kannattaa EU-hinnoilla. Lihamarkkinoilla
Tanskalla on niin ikd4n hyvéit markkinavaltaus-
asemat.

Seki alkutuotannon etté siti jalostavan elin-
tarviketeollisuuden keskeisen osan loppuminen
merkitsisi tyottdmyyden rajua lisddntymista ja
painetta vaihtotaseen alijddmin kasvamiseen,
kun ruoka joudutaan ostamaan muualta. Valio-
kunta huomauttaa, ettei korvaavia ty6paikkoja
kukaan ole pystynyt toistaiseksi osoittamaan.

Maatalouden alkutuotannon raju supistumi-
nen heikentdisi ratkaisevasti myods elintarvik-
keidemme huoltovarmuutta. Laajalti hyviksy-
tyssd ja omaksutussa maanpuolustuksen perus-
strategiassa on hyvéksytty kansallisen huolto-
varmuuden tavoite, jotta kaikissa Kriisitilanteis-
sa voitaisiin turvata kansan elintarvikehuolto.

Maatalouspoliittiset valinnat tuleekin valio-
kunnan mielesta tehd4 niin, ettd tima myos kiy-
tinndssi toteutuu.

Asiantuntijakuuleminen osoitti, ettd kalata-
louden osalta Suomen esittimisti vaatimuksista
kaytinnossd yksikd4n ei mennyt lapi. Rehusilak-
kakysymys oli ainoa, jossa edes jotain Suomen
vaatimaa voi teoriassa mybhemmin toteutua.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta esittdd, etti
ulkoasiainvaliokunta perustaisi mietinténsi
maataloutta ja kalataloutta koskevat johtopas-
tokset edelld mainittuihin keskeisiin nak6kohtiin
ja niistd seuraavaan kokonaisvaltaiseen johto-
paitokseen.”

Osmo Polvinen
Annikki Koistinen

Timo Jérvilahti



