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Sosiaali- ja terveysvaliokunnalle

Eduskunta on lahettiessddn 9 pdivand tammi-
kuuta 1995 hallituksen esityksen n:o 349 geeni-
tekniikkalaiksi sosiaali- ja terveysvaliokuntaan
valmistelevasti kisiteltdviksi samalla mairan-
nyt, ettd maa- ja metsétalousvaliokunnan on an-
nettava asiasta lausuntonsa sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle.

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet
kuultavina neuvotteleva virkamies Risto Aurola
sosiaali- ja terveysministeriostd, erikoistutkija
Mirja Suurnikki maa- ja metsitalousministe-
ridsté, ylitarkastaja Tuija Talsi ymparistominis-
teriostd, johtaja Kalevi Salminen Elintarvikevi-
rastosta, erikoistutkija Pirjo Veijalainen eldinl4a-
kinti- ja elintarvikelaitoksesta, professori Asko
Miki-Tanila Maatalouden tutkimuskeskukses-
ta, apulaisjohtaja Jari Peltonen kasvintuotannon
tarkastuskeskuksesta, Punkaharjun tutkimus-
aseman johtaja Juhani Hiaggman edustaen Met-
sintutkimuslaitosta ja professori Juhani Jinne
Kuopion yliopistosta. Lisdksi Maa- ja metsa-
taloustuottajain Keskusliitto on antanut kirjal-
lisen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksen tavoitteena on edistda geeniteknii-
kan turvallista kdyttoa ja kehittymistd eettisesti
hyviaksyttivilld tavalla sekd ehkéistd geenitek-
niikan kdytostd ymparistolle ja ihmisen tervey-
delle mahdollisesti atheutuvia haittoja.

Esityksessi on otettu huomioon geenitekniik-
kaa koskevat Euroopan yhteiséjen (EY) direktii-
vit. Esitys koskee geenitekniikalla muunnettujen
organismien kidyttod ja valmistamista suljetussa
tilassa sekd geenitekniikalla muunnettujen orga-
nismien tarkoituksellista levittdmistd ymparis-
toon. Esitykselld sddnnellddn geenitekniikalla
muunnettujen organismien kisittelya seké tiloja,
joissa niitd kdytetddn. Geenitekniikan kdyton
valvonta perustuisi ilmoitusjirjestelmiin sekd
jilkivalvontaan. Keskeisend viranomaisena tot-

250049

misi geenitekniikan lautakunta, joka olisi sosiaa-
li- ja terveysministerion yhteydessi.

Lautakunnalle olisi tehtdva ilmoitus sellaisten
toimitilojen kdyttGonotosta, joissa on tarkoitus
kayttda geenitekniikalla muunnettuja organis-
meja.

Niistd geenitekniikalla muunnetuista organis-
meista, joita kiytettiisiin suljetussa tilassa, olisi
tehtdvd ilmoitus geenitekniikan lautakunnalle.
Jos suljetussa tilassa kaytettdisiin vaarattomim-
miksi luokiteltuja organismeja ja niiden kiyttod
olisi suppeaa, ei kdyton aloittamiseen kuiten-
kaan vaadittaisi ilmoitusta vaan kdyton kirjaa-
minen olisi riittava.

Geenitekniikalla muunnettujen organismien
tarkoituksellinen levittdminen ympiristo6n olisi
mahdollista geenitekniikan lautakunnan hyvak-
symisen jilkeen. Ilmoituksen hyviksymisessi
noudatettaisiin vaiheperiaatetta siten, etta eris-
tysta kevennettiisiin ja kdyton laajuutta lisdttii-
siin vdhitellen vaiheittain. Eteneminen seuraa-
vaan vaiheeseen edellyttiisi aina, ettd edellisen
vaiheen arviointi osoittaisi riittdvaa turvallisuut-
ta.

Tuotetta, joka siséltidi geenitekniikalla muun-
nettuja organismeja tai koostuu niistd, el saisi
luovuttaa markkinoille, ennen kuin se on tutki-
mus- ja kehitysvaiheessa riittavisti testattu olo-
suhteissa ja ymparistOssi, joihin tuotteen kiyttd
voi vaikuttaa. Tuotteen markkinoille luovutta-
minen vaatisi geenitekniikan lautakunnan hy-
viksymisen. Lautakunta voisi hyviksya tuotteen
markkinoille luovuttamisen vasta, kun olisi var-
mistauduttu siitd, ettd tuotteen markkinointi ja
kaupanpito on turvallista ihmisen terveydelle ja
ymparistolle. Ilmoitus markkinoille luovuttami-
sesta hyviksyttiisiin koko Euroopan talousalu-
eelle.

Geenitekniikkalain mukainen ohjaus ja val-
vonta yleisesti ja erityisesti terveyteen liittyvissi
kysymyksissa kuuluisi sosiaali- ja terveysministe-
ridlle. Ymparistoministerié ohjaisi ja valvoisi
yleisesti lain noudattamista geenitekniikalla



muunnettujen organismien kaytosta aiheutuvien
ympéristohaittojen ehkdisemiseksi ja torjumi-
seksi.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mah-
dollisimman pian sen jalkeen, kun se on hyvak-
sytty ja vahvistettu. Lain soveltamisesta on tar-
koitus tarkemmin sddtia asetuksella ja madrata
ministerididen paatoksilla.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta kiinnittid huomiota biotekniikan
ja geenitekniikan sovellusten kasvavaan merki-
tykseen niin elintarviketaloudessa kuin metsita-
loudessa. Elintarviketaloudessa geenitekniikalla
muunnettuja organismeja voidaan kayttda itse
elintarvikkeen tai sen ainesosan tuottamiseen tai
valmistamiseen. Jo téilla hetkelld elintarviketeol-
lisuudessa on kaytossd geenitekniikalla muun-
nettuja entsyymejia ja alan tutkimus kehittdd
koko ajan uusia sovelluksia. Esityksesti ilmenee,
ettd kasvinjalostuksessa voidaan geenitekniikal-
la kehittdd muun muassa paremmin kasvitauteja
ja luonnon stressitekijoitd kestdvid lajikkeita
sekd parantaa kasvien satoisuutta. Myos kasvin-
suojelussa ja eldinjalostuksessa voidaan geeni-
tekniikkaa hyodyntia.

Télla hetkelld geenitekniikalla muunnettujen
organismien kdyton eri vaiheisiin voidaan sovel-
taa eriiltd osin jo voimassa olevaa lainsdddan-
tod. Tuotelainsdidinndstd muun muassa torjun-
ta-ainelaki, rehulaki ja lannoitelaki sisdltivit
tuotteiden hyviksyntdd koskevia sddnnoksii.
Elintarvikkeiden markkinoinnissa ei kuitenkaan
edellytetd ennakkohyviaksymisti. Siten tiltd gee-
nitekniikalla muunnettujen organismien kiyton
keskeiseltd sovellusalalta puuttuu ennakkoval-
vonta lukuun ottamatta lisdaineiden hyviaksyn-
tad. Valiokunta toteaa, etti nyt ehdotettu laki
antaisi varsin yleiset puitteet geenitekniikan so-
veltamiseen elintarvikkeisiin. Valiokunnan saa-
man selvityksen mukaan EU:ssa on kisiteltdva-
na uuselintarvikkeita (novel foods) koskeva ase-
tusehdotus, jolla vahvistettaisiin muun muassa
nididen tuotteiden hyviksymismenettelyt sekd
tuotteille asetettavat vaatimukset. Kun kyseinen
yhteisdasetus aikanaan saatetaan voimaan, se
tulee sisdltimdin omat, nimenomaan uuselintar-
vikkeisiin sovellettavat menettelysiannokset.

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan var-
sinaisesti geeniteknistd toimintaa koskevan lain-
sddddnnon puuttuminen on muodostumassa on-
gelmaksi erailld aloilla maassamme. Lainsiidan-

nén puuttuminen houkuttelee sijoittamaan Suo-
meen sellaista koetoimintaa, jota ei muualla Eu-
roopassa voida toteuttaa. Valiokunnalle anne-
tusta selvityksestd on myos kdynyt ilmi, etta Suo-
men on EU:n jisenmaana voitava ottaa kantaa
muun muassa geneettisesti muunneltujen vilja-
kasvilajikkeiden ~markkinoille toimittamiseen,
miki osaltaan edellyttaa pikaisesti lakiehdotuk-
sen mukaisen geenitekniikan lautakunnan aset-
tamista ja sen toiminnan aloittamista.

Valiokunta toteaa, etti eettisten nikkohtien
huomioon ottaminen on jainyt vihaiselle huo-
miolle esityksen lakiehdotuksessa, vaikka naihin
nakokohtiin viitataan esityksen perusteluissa
useasti. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan lakia valmistellut biotekniikkakomitea esit-
ti (Komiteanmietintd 1993:2) neuvottelukunnan
asettamista eettisten kysymysten késittelemisek-
si. Lakiehdotukseen ei kuitenkaan sisilly neuvot-
telukuntaa koskevia sdannoksid. Valiokunta pi-
tda tarkednd, ettd biotekniikan neuvottelukun-
nan asettamista koskevat sddnnékset otetaan
sdddettdvan lain nojalla annettavaan asetukseen.

Valiokunta kiinnittdd huomiota geeniteknii-
kan kayttoon yleisesti liittyviin riskeihin ja niiden
hallintaan. Esityksessi on todettu, ettd geenitek-
niikan riskit ovat edelleen teoreettisia, kun yh-
tddn onnettomuutta ei ole sattunut. Toisaalta
esityksessd on korostettu siti, ettd koska geeni-
teknisiin tutkimuksiin liittyvat riskit eivit ole tie-
dossa, on ne siksi pyrittdva estimiin jo ennakol-
ta. Geenitekniikkalain tavoitteeksi esityksessi
on asetettu edistid geenitekniikan turvallista
kayttod ja kehittymista eettisesti hyvaksyttavalla
tavalla sekid ehkiistid geenitekniikalla muunnet-
tujen organismien kiytosti ihmisten terveydelle
aiheutuvia haittoja. Valiokunta pitia tirkeinai,
ettd ehdotetun lain nojalla annettavaan asetuk-
seen otetaan sadnnoksid mahdollisten vahinkoti-
lanteiden varalta. Asetuksessa tulee edellyttii
kokeen vastuunalaisen henkildn nimeémisti ja
erityisen suunnitelman laatimista vaaratilantei-
den varalta.

Esityksessd on todettu, ettd hyotyelainten tuo-
tanto-ominaisuuksien parantaminen geenisiirto-
jen avulla merkittavissa maarin ei toteutune vie-
14 pitkddn aikaan, koska vaikeutena on eldinten
perimdn ja sditelyjirjestelmien monimutkai-
suus, jolloin pienetkin muutokset saattavat vai-
kuttaa eldinten hyvinvointiin. Valiokunta pitda-
kin tarkedn4, ettd eldinjalostuksessa eldimid py-
ritidn kehittimain kokonaisuutena eli paran-
nettaessa tuotannon taloudellisuutta tulee sa-
manaikaisesti piti huolta siiti, ettei eldinten ter-



veys ja hyvinvointi pdase heikkenemién. Valio-
kunta tulee jiljempdnd pykilikohtaisten huo-
mautusten yhteydessi esittimiin lakiehdotuk-
seen (1 §) lisdystd, jonka mukaan lain tavoitteena
olisi ehkiisti ja torjua my0s niitd haittoja, joita
geenitekniikalla ~muunnettujen organismien
kiyttd voi aiheuttaa eldinten terveydelle.

Lain perusteluista (2.1.4. Eldinten geenitekni-
nen muuttaminen ja koeldintoiminta) ilmenee,
ettd eliinten geeniteknisessd muuntamisessa sa-
moin kuin geenitekniikalla muunnettujen eldin-
ten kisittelyyn sovelletaan eldinsuojelulakia (91/
71) ja koe-eldintoiminnasta annettua asetusta
(1076/85) seké eriitd kansainvilisid sopimuksia.
Valiokunta pitéd tarpeellisena, etti sdfdettivin
lain nojalla annettavaan asetukseen tulee sovel-
tuviin kohtiin viittaukset mainittuihin sdanndk-
sHn.

Esityksen tavoitteiden toteuttamiseksi esityk-
sessd ehdotetaan perustettavaksi geenitekniikan
lautakunta. Ottaen huomioon geenitekniikan
laajan merkityksen maa- ja metsitaloudelle seké
elintarviketeollisuudelle valiokunta pitia tirkea-
nA, ettd nimi alat saavat merkittivan edustuk-
sen geenitekniikan lautakuntaan. Valiokunta pi-
tia myds tarkednd, ettd lautakunnan riippumat-
tomuudesta huolehditaan. Lautakunnan jisenet
eivit saa olla osallisia geenitekniikan tutkimus-
ja kehittimishankkeissa siten, ettd he voivat vai-
kuttaa tutkimusryhmien viliseen kilpailuun.

Pykilikohtaiset huomautukset

1 §. Valiokunta on edelld kiinnittinyt huo-
miota niihin riskeihin, joita geenitekniset hank-
keet aiheuttavat my0s eldinten terveydelle. Va-
liokunta pitddkin tarpeellisena, etti 1 §n 2 koh-
taan lisdtdin lain tavoitteisiin maininta eldinten
terveyden huomioon ottamisesta. Siten lain ta-
voitteena timén lainkohdan mukaan olisi eh-
kdistd ja torjua haittoja, joita geenitekniikalla
muunnettujen organismien kayttd voi aiheuttaa
ihmisen ja eldinten terveydelle seki omaisuudelle
ja ympiristolle.

2 §. Valiokunnalle annetussa selvityksessd on
kiinnitetty huomiota siihen, etté lain 1 §:n yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan eldimet las-
ketaan osaksi ympérist64, jolloin ihmisten ter-
veysriskeistd vastaisi sosiaali- ja terveysministe-
rid ja eldinten terveysriskeistd ympéristoministe-
rid. Kuitenkin osa infektioista, kuten salmonella,

muodostaa yhteisen uhan niin ihmisille kuin ko-
tieldimille. Toisaalta valiokunnalle on sosiaali- ja
terveysministeridn taholta todettu, ettd tervey-
teen liittyvissd kysymyksissd vastuu valvonnan
johdosta kuuluu sosiaali- ja terveysministeriolle.
Valiokunta korostaa sosiaali- ja terveysministe-
rién yhteydessd toimivan geenitekniikan lauta-
kunnan asemaa terveysriskien hallinnassa. Tar-
vittaessa vastuusuhteita tulee selkeyttda asetuk-
sella annettavin sddnnoksin.

Sja i3 §. Edelld todetun mukaisesti valiokun-
ta pitdd tirkedni, etti maa- ja metsitalouden
sekd elintarviketalouden hallinnonalat saavat
merkittdvan edustuksen geenitekniikan lauta-
kuntaan. Ottaen huomioon lautakunnan aseman
terveyteen littyvissd kysymyksissi valiokunta
pitdd myds tirkedand, ettd lautakunnan jasenis-
toon kuuluu riittdvasti erityisesti terveysalan
asiantuntijoita niin lafketieteesta yleensd kuin
eldinldiketieteestikin, Valiokunnan saamassa
selvityksessd on erityisesti tuotu esiin, etti lauta-
kuntaan tulisi kuulua jasen, joka tuntee eldinpa-
togeenit ja voi arvioida niiden kdytosti aiheutu-
vat vaarat eldinten terveydelle samoin kuin mah-
dolliset taloudelliset vahingot.

Lakiehdotuksen 13 §:n 1 momentista ilmenee,
ettd geenitekniikalla muunnetut organismit luo-
kiteltaisiin terveys- ja ympdéristovaikutustensa
perusteella. Valiokunnalle annetussa asiantunti-
Jalausunnossa on kiinnitetty huomiota organis-
mien luokituksen vaatimaan asiantuntemuk-
seen. Luokitus vaikuttaisi kokeen aikana kiytet-
tiviin eristimistoimenpiteisiin. Asiantuntijalau-
sunnossa on samalla painotettu siti, ettd ihmisel-
le vaarattomat patogeenit saattavat varomatto-
masti kaytettyini aiheuttaa eldimilla vakavia sai-
rauksia ja epitsootioita.

17 ja 18 §. Asiantuntijataholta valiokunnalle
on esitetty, ettd siirtogeenisten kasvien tutkimus-
ja kehittimiskokeet ulkona (pelloilla) tulee sallia
tietyin edellytyksin vain itsepOlytteisilla kasvila-
jeilla. Valiokunta edellyttai, ettd tistd periaat-
teesta pidetddn kiinni myds kdytdnnon toimin-
nassa.

Edella esitetyn perusteella maa- ja metsita-
lousvaliokunta esittda lausuntonaan kunnioit-
tavasti,

ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta mie-
tintéddn laatiessaan ottaisi huomioon,
mitd tdssd lausunnossa on esitetty.



Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa  Ollila, Polvinen, Pulliainen, Rajaméki (osittain),
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila, Rinne, Saarioja Urpilainen seki varajisen Laak-
jasenet Kalli, Koistinen, Koski, Lahikainen, konen.



