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Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o 12 hallituksen
esityksesti sokerilaiksi

Eduskunta on 2 pdivini kesdkuuta 1992 l4-
hettinyt maa- ja metsitalousvaliokunnan val-
mistelevasti késiteltdviksi hallituksen esityksen
n:o 78.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina toimis-
topaillikko Ilkka Ruska maa- ja metsdtalousmi-
nisteridsti, budjettisihteeri Elina Selinheimo val-
tiovarainministeridstd, jaostopidillikké Olavi
Lindstedt Maataloustuottajain Keskusliitosta,
agrologi Tage Ginstrom Svenska Lantbrukspro-
ducenternas Centralférbundista, puheenjohtaja
Peter Fazer Elintarviketeollisuusliitosta, ylijoh-
taja Kare Turtiainen Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksesta, johtaja Kydsti Raininko
Sokerijuurikkaan tutkimuskeskuksesta, johtaja
Pentti Heikonen Raision Yhtymist4, talous- ja
hallintojohtaja Matti Suokas Suomen Sokeri
Oy:std edustaen Cultor Oy:td ja Sucros Oy:td
sekd toimitusjohtaja Stewen Laiho Oljynpurista-
mo Oy:std. Lisdksi Suomen Kuluttajaliitto ja
Turengin sokerityéryhmi ovat antaneet kirjalli-
set lausuntonsa.

Hallituksen esityksessid ehdotetaan siddetti-
viksi uusi kolmivuotinen sokerilaki, jolla luotai-
siin edellytykset kotimaiselle sokerintuotannolle
nykyisen sokerilain voimassaoloajan padittymi-
sen jélkeen.

Esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi valtion
sadtelystd siltd osin, kuin se on koskenut viljel-
tivien sokerijuurikkaiden mairdd ja viljelijille
maksettavaa hintaa. Laissa sdddettéisiin vuosit-
tain myonnettivien méirdrahojen sekd kiteyty-
vii sokerikiloa kohden maksettavien hinnan-
alennuskorvausten enimmiismiirdt. Méidrira-
halla alennettaisiin kotimaisten sokerijuurikkai-
den kiytostd aiheutuva raaka-ainekustannus
maailmanmarkkinahintatasolle. Maa- ja metsi-
talousministerid vahvistaisi kunkin vuoden ai-
kana jalostettavaksi toimitetuille juurikkaille
perusteet kiteytyvdn sokerin miédrdn laskemi-
seksi.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan ! pdivind tammikuuta 1993 lukuun otta-
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matta 4 §:44, joka on tarkoitettu tulemaan voi-
maan | péivdnd syyskuuta 1992.

Valiokunta kiinnittid huomiota esityksen
yleisperusteluissa mainittuihin lakiehdotuksen
tavoitteisiin, jotka ovat toisaalta sokerintuotan-
non turvaaminen Suomessa ja toisaalta valtion
sdfintelyn vdhentdminen sokerijuurikkaan vilje-
lyssd. Esityksen mukaan juurikkaan hinta ja
viljelylaajuus maidriytyisivit sokerijuurikkaan
viljelijéiden ja sokeriteollisuuden vilisissd neu-
votteluissa. Valiokunta katsookin, etti esityksen
tavoitteet ovat EY:ssd noudatettavan maakoh-
taisen kiintiojirjestelmdn mukaisia. Tavoitteet
ovat myo6s yhteneviisidi niiden kannanottojen
kanssa, joita valiokunta on esittinyt lausunnos-
saan valtioneuvoston EY-jdsenyyden vaikutuk-
sista eduskunnalle antaman selonteon yhteydes-
sd. Lausunnossa valiokunta painotti sit4, etti ns.
erikoiskasvien osalta Suomelle tulee taata viime
vuosien tuotantoa vastaavat tuotantoméirat.

Valiokunta toteaa lisiksi, ettid kansainvilinen
kehitys on johtamassa rajasuojan asteittaiseen
alenemiseen. Tdssd yhteydessd valiokunta viittaa
sithen edelld mainitussa valiokunnan lausunnos-
sa esiin tuotuun erityisongelmaan, jonka ilmas-
to-olosuhteet muodostavat uudessa kilpailuti-
lanteessa. Samalla valiokunta korostaa lausun-
nossa esitettyjen kompensaatiotoimenpiteiden
merkitystd kotimaisen tuotannon edellytysten
turvaamisessa. Edelleen valiokunta painottaa
tuotantokustannusten alentamisen merkitystd
kilpailutilanteen parantamisessa.

Valiokunta edellyttdd selvitettdvin
sekd sokerijuurikkaan viljelyn ettd sen
jalostuksen kotimaassa tuottamisen syn-
nyttdmét rahavirrat seki niiden tyollist4-
vén ja kansantaloudellisen merkityksen
kunta- ja valtiontasolia mukaan lukien
myos ympdéristonsuojelulliset nikokoh-
dat ja elintarvikeomavaraisuusnikokoh-
dan. Edelleen valiokunta edellyrtdd selvi-
tettdviksi sokerintuotantopolitiikkamme
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tulevaisuudennikoalat  mahdollisessa
EY-jiasenyydessd, samoin kuin sen, misté
kehitysmaista sokeri olisi mahdollisesti
ostettavissa ja mikd on tdmén tuotannon
merkitys paikalliselle viestolle.

Helsingissd 10 pdivini kesikuuta 1992

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja Iivari, jasenet Jirvilahti, Ko-
hijoki, Koski, Lahikainen, Ollila, Polvinen, Pul-

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muut-
tamattomana.

liainen, Rajamiki, Rinne, Saapunki, Saario ja
Westerlund sekd varajisenet Koistinen ja Laak-
konen.

Vastalauseita

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa
ulkoasiainvaliokunnalle hallituksen EY-selonte-
osta todetaan mm.:

”Saamansa selvityksen perusteella valiokunta
pitdi tirkednd, ettd ryhdytddn vilittdmasti seu-
raaviin toimenpiteisiin:

—Elintarvikkeiden rajasuojaa kehitetidfin kor-
vaamaan lisensiointi muuttuvilla tuontimaksuil-
la tai tulleilla.

—Tuontimaksuihin tai tulleihin siséltyvi teol-
lisuussuoja alennetaan asteittain eurooppalaisel-
le tasolle.”

Hallitus on kuitenkin ollut aivan samalla
tavalla piittaamaton valiokunnan rajasuojan
purkamista koskevasta kannasta kuin valiokun-
nan lihes yksimielisestd kidsityksestd, jonka mu-
kaan maatalouspolitiikan uudistaminen on vilt-
timitonti EY-jdsenyydestd riippumatta. Halli-
tuksen yliolkaisuus tuli selkedsti ilmi kevididn
maataloustuloratkaisussa, johon sokerilakikin
kuuluu.

Sokerilaki siséltdd sindnsd uudistuksen, koska
sen myotd ehdotetaan luovuttavaksi valtion sda-
telystd siltd osin kuin se on koskenut viljeltdvien
sokerijuurikkaiden miirié ja viljelijdlle makset-
tavaa hintaa. Uudistus ji4 kuitenkin nidenndi-
seksi, koska kuluttaja maksaa edelleen juurik-
kaan viljelyn tukemisesta sokeriveron kautta.
Kun rajasuojan purkamista ei edes aloiteta,

Helsingissd 10 pdivini kesdkuuta 1992

Ulpu Iivari
Heikki Rinne
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joutuu elintarviketeollisuus hankkimaan tarvit-
semansa sokeriraaka-aineen kotimaiselta sokeri-
monopolilta, miki ei ole sopusoinnussa 1.9.1992
voimaan astuvan kilpailulain kanssa. Lisdksi
lakiehdotus mahdollistaa sen, etti sokerin koh-
dalla voidaan siirtyd voimassa olevan lain perus-
teluissa mainitusta 50 prosentin omavaraisuu-
desta jopa 100 prosentin omavaraisuuteen, vaik-
ka sokerijuurikkaan viljely ei ole Suomessa kan-
nattavaa.

Ongelmallista on niin ikéd4n, ettd sokerilakia
esitetddin kolmivuotiseksi, vaikka monet asian-
tuntijat valiokunnassa totesivat, ettd ajanjakso
on eurooppalaisen integraatio- ja kansainvilisen
kauppapoliittisen kehityksen huomioon ottaen
liian pitk4.

Hallituksen esitys sokerilaiksi osoittaa, ettei
hallitus ole vakavissaan kiinnostunut korkean
suomalaisen hinta- ja kustannustason alentami-
sesta. Erilaisten jirjestelyjen maksumieheksi 16y-
detddn aina palkansaaja-kuluttaja ja sitd kautta
koko kansantalous.

Esitys sokerilaiksi olisi hyviksyttivissd vain,
jos hallitus olisi sen yhteydessd sitoutunut raja-
suojan asteittaiseen purkamiseen.

Edelld esitetyn perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintdon sisdltyvd
lakiehdotus hyldttdisiin.

Kari Rajamiki
Erja Lahikainen

Osmo Polvinen



Sokerilaki

Sokerilaki on ns. viljelylaki. Se luo kuitenkin
puitteet makeuttajien kdytolle sekd teollisuudes-
sa ettd kulutuksessa. Téssd mielessd olisikin ollut
vilttimitonti kiinnittdd huomiota viljelyn vaa-
timien, sininsi ymmdirrettivien reunaehtojen
lisiksi myos lain vaikutuksiin teollisuuteen ja
kulutukseen.

Laki osoittaa, ettei sokerituotannon tukemis-
ta koskevissa suunnitelmissa ole pyritty riittdvis-
ti kotimaisen tuotannon sopeuttamiseen kan-
sainviliseen kehitykseen. Sen vaikutukset elin-
tarviketeollisuuteen ja titd kautta myds kulutta-
jahintoihin ovat ja4neet selvittdmattd. Lain ylla-
pitimi jirjestelmi johtaa tuotteiden ja sivutuot-
teiden hinnan médrdytymiseen kulloinkin voi-
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massa olevan rajasuojan perusteella. Kun laki-
esityksen piiriin kuuluvien tuotteiden tuonti kiy-
tinnossd estyy tuontirajoituksin sekd tuontitul-
lein ja -maksuin, johtaa se helposti hintatason
pysymiseen kohtuuttoman korkeana.

Ongelma korostuu jalostavassa elintarvike-
teollisuudessa, joka joutuu, sokerituotannon ol-
lessa keskittynyttd, hankkimaan makeuttajansa
paitsi yhdeltd tuottajalta, joissakin tapauksissa
myos kilpailijaltaan.

Lain kattamien tuotteiden maéarillisti tuonti-
suojaa tulisikin ryhtyd purkamaan ja siirtyd
maksuperusteiseen tuontisuojaan. Sen tasoa
médriteltdessd on otettava huomioon myés koti-
maisen teollisuuden toimintaedellytykset.

Viiind Saario






