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Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
15 hallituksen esityksestä maaseutuelinkeinolaiksi 

Eduskunta on 5 päivänä kesäkuuta 1990 
lähettänyt valiokuntaan valmistelevasti käsitel­
täväksi hallituksen esityksen n:o 66. 

Tässä yhteydessä valiokunta on päättänyt 
ottaa myös käsiteltäviksi eduskunnan 11 päivä­
nä kesäkuuta 1987 valiokuntaan lähettämän 
ed. Ikosen ym. toivomusaloitteen n:o 792/1987 
vp. metsätilojen perustamisesta sekä eduskun­
nan 3 päivänä toukokuuta 1988 valiokuntaan 
lähettämät ed. Jokiniemen ym. toivomusaloit­
teen n:o 596/1988 vp. maaseudun pienimuotoi­
sen elinkeinotoiminnan edistämisestä Pohjois­
Karjalassa, ed. Malmin ym. toivomusaloitteen 
n:o 615/1988 vp. maaseudun pienimuotoisen 
elinkeinotoiminnan edistämisestä annetun lain 
mukaisen tuen lisäämisestä turkistarhausinves­
tointeihin ja ed. Rinteen toivomusaloitteen n:o 
64111988 vp. maatalouden liitännäiselinkeino­
toiminnan tehostamisesta. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylijoh­
taja Ilkka Vainio-Mattila ja hallitusneuvos 
Väinö Vainio maa- ja metsätalousministeriös­
tä, vanhempi budjettisihteeri Kare Turtiainen 
valtiovarainministeriöstä, lainsäädäntöneuvos 
Matti Savolainen oikeusministeriöstä, ympäris­
töneuvos Pertti Seiskari ympäristöministeriös­
tä, erikoissuunnittelija Ilkka Salonen sisäasi­
ainministeriöstä, pääjohtaja Kalevi Hemilä ja 
osastopäällikkö Jouko Siren maatilahallituk­
sesta, va. pääjohtaja Jarmo Ratia vesi- ja 
ympäristöhallituksesta, ylimetsänhoitaja Jouko 
Paloniemi metsähallituksesta, ylitarkastaja 
Jorma Lauronen asuntohallituksesta, osaston­
johtaja Keijo Hyvönen Maataloustuottajain 
Keskusliitosta, agronomi Ola Rosendahl Svens­
ka Lantbruksproducenternas Centralförbun­
dista, suunnittelupäällikkö Pekka Linnapuomi 
Suomen Kaupunkiliitosta, projektipäällikkö 
Tarmo Palonen Suomen Kunnallisliitosta, apu­
laisjohtaja Astrid Thors Finlands svenska 
kommunförbundista, piiripäällikkö Sakari Än­
geslevä Seinäjoen maatalouspiiristä, piiripääl-
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likkö Seppo Heinonen Hämeenlinnan maata­
louspiiristä, piiripäällikkö Kimmo Korpi Lapin 
maatalouspiiristä, apulaispiiripäällikkö Timo 
Alatalo Kuopion maatalouspiiristä, toiminnan­
johtaja Risto Rusko Maataloustuottajain Poh­
jois-Pohjanmaan liitosta, toiminnanjohtaja 
Pentti Munnukka Asutus- ja maatilatalouslii­
tosta, maataloussihteeri Pasi Tuominen Kun­
tien Maataloussihteerit ry:stä, puheenjohtaja 
Heikki Kössi Suomen Broileriyhdistyksestä, 
pankinjohtaja Heikki Sipilä Säästöpankkien 
Keskus-Osake-Pankista, pankinjohtaja Raimo 
Tammilehto Osuuspankkien Keskuspankki 
Oy:stä, osastopäällikkö Pentti Kostian Suomen 
Pankkiyhdistyksestä, tutkija Tiina Heiskanen 
Ylä-Savon Instituutista ja suunnittelumaantie­
teen dosentti Juhani Hakala Kuortaneen kun­
nasta. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi maaseutuelinkeinolaki, jolla uudistetaan 
maatilatalouden rahoitusta ja rakennekehitystä 
koskeva lainsäädäntö. Ehdotettavalla uudella 
lailla on tarkoitus korvata maatilalaki, laki 
maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan 
edistämisestä, valtioneuvoston päätökset käyn­
nistystuen maksamisesta nuorille viljelijöille, 
laki maataloustuotevarastojen korkotukilai­
noista sekä osa valtioneuvoston ja kauppa- ja 
teollisuusministeriön päätöksiin perustuvasta 
pienyritystuesta. 

Esityksen tarkoituksena on luoda yhtenäinen 
lainsäädäntö maatalouden ja maaseudun pieni­
muotoisen elinkeinotoiminnan edistämiseen. 
Lakiehdotuksen valmistelussa on kiinnitetty 
erityistä huomiota maatilataloudessa ja rahoi­
tusmarkkinoilla tapahtuneeseen ja arvioitavissa 
olevaan lähiajan kehitykseen sekä mahdolli­
suuksiin kehittää alkutuotannon ohessa harjoi-
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tettavaa elinkeinotoimintaa. Valmistelussa on 
otettu pääosin huomioon Maatalous 2000 
-komitean esittämät tavoitteet. 

Voimassa olevan maatilalain mukaiset tuki­
muodot on tarkoitus säilyttää pääosin entisen­
laisina. Ehdotettavan lain tavoitteiden toteutta­
miseksi voitaisiin myöntää avustusta, lainaa ja 
korkotukea. Uutena tukimuotona on tarkoitus 
ottaa käyttöön normaaliehtoisille pankkilai­
noille ja korkotukilainoille myönnettävä valti­
ontakaus. Tuen myöntämisen edellytyksiä har­
kittaessa on pyritty karsimaan tarpeettomia tai 
vähämerkityksisiä ehtoja ja keventämään siten 
järjestelmän edellyttämää organisaatiota. Tar­
koituksena on, että tukea voitaisiin myöntää 
omistusoikeudella hallittujen tilojen lisäksi 
myös maatiloille, joita hallitaan pitkäaikaisella 
vuokrasopimuksella. 

Lakiehdotuksen mukaan tukea voitaisiin 
myöntää luonnollisille henkilöille sekä useam-· 
malle luonnolliselle henkilölle yhteisesti. Tuen 
pnnm ehdotetaan otettavaksi luonnollisten 
henkilöiden lisäksi myös avoimet yhtiöt, kom­
mandiittiyhtiöt, osakeyhtiöt ja osuuskunnat 
sekä yhteismetsän osakaskunnat. Edellytykse­
nä tuen saamiselle on muun muassa, että 
yrityksellä katsotaan olevan edellytykset jatku­
vaan kannattavaan toimintaan. Maatilalle ase­
tetuista nykyisistä kaavamaisista vähimmäis­
pinta-alavaatimuksista on tarkoitus luopua. 
Maatilatalouden kannattavuutta on tarkoitus 
arvioida maksuvalmiuslaskelmien tai muiden 
kannattavuuslaskelmien avulla. 

Maatilana tuettavan yrityksen enimmäisko­
kona olisi kuten nykyisen maatilalainkin mu­
kaan yleensä perheviljelmäkoko. Erikoismaa­
taloudessa ei vastaavaa yrityskoon rajoitusta 
kuitenkaan olisi. Tuettava maaseudun pienyri­
tystoiminta voisi maatalous mukaan luettuna 
työllistää yrittäjän ja hänen perheenjäsentensä 
lisäksi muita henkilöitä enintään kolmea vuosi­
työpaikkaa vastaavasti. Enimmäiskokoa arvi­
oitaessa on tarkoitus lisäksi kiinnittää huomio­
ta yrityksen liikevaihtoon. 

Maaseutuelinkeinolain mukaisen tuen mää­
räämistä varten maa on tarkoitus jakaa neljään 
vyöhykkeeseen, joista säädetään tarkemmin 
asetuksella. Valtionlainojen korko olisi lakieh­
dotuksen mukaan kaikkien lainojen osalta en­
simmäisellä vyöhykkeellä neljä prosenttia, toi­
sella vyöhykkeellä viisi prosenttia, kolmannella 
vyöhykkeellä kuusi prosenttia ja neljännellä 
vyöhykkeellä seitsemän prosenttia. Valtioneu­
vosto voisi eräin edellytyksin tarkistaa korkoja 

viiden lainavuoden jälkeen enintään kahdella 
prosenttiyksiköllä. Korkotukilainoituksessa eh­
dotetaan siirryttäväksi järjestelmään, jossa 
korkotuki on määräosuus kokonaiskorosta. 
Korkotukilainojen korkoa ei porrasteltaisi vyö­
hykkeittäin. 

Valtiolle hankitun maaomaisuuden käyttöä 
ehdotetaan tehostettavaksi yksinkertaistamalla 
nykyistä käyttösuunnitelmamenettelyä. Käyttö­
suunnitelman laatisi aina asianomainen maata­
louspiiri, jonka nimenä eduskunnalle maatila­
hallinnosta erikseen annetun lakiehdotuksen 
mukaan olisi maaseutupiiri. Piirin yhteyteen ei 
enää aseteltaisi suunnittelutoimikuntaa. 

Nykyisestä valtion kauppahintasaamisten pe­
rimiskäytännöstä luovuttaisiin korvaamalla se 
myyntihinnan maksamiseen myönnettävällä 
maanosto lainalla. 

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan vuo­
den 1991 alusta. 

Toivomusaloitteet 

Toivomusaloitteessa n:o 792/1987 vp. ehdo­
tetaan, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin yk­
sityisten metsänomistajien lisämetsän ostomah­
dollisuuksien parantamiseksi ja ns. metsätilo­
jen perustamiseksi ilman muuta maatalous­
tuotantoa. 

Toivomusaloitteessa n:o 596/1988 vp. ehdo­
tetaan, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin riit­
tävien varojen saamiseksi maaseudun pieni­
muotoisen elinkeinotoiminnan edistämiseen 
Pohjois-Karjalassa. 

Toivomusaloitteessa n:o 615/1988 vp. ehdo­
tetaan, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin 
maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan 
edistämisestä annetun lain muuttamiseksi siten, 
että varoja voitaisiin käyttää myös investointei­
hin, jotka tukevat nykyisten tarhaajien kilpai­
lukykyä, sekä lisäksi ympäristöinvestointeihin. 

Toivomusaloitteessa n:o 641/1988 vp. ehdo­
tetaan, että hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin 
maatalouden liitännäiselinkeinotoiminnan te­
hostamiseksi erityisesti haja-asutusalueilla. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

Valiokunta korostaa, että lakiehdotuksen 
keskeisenä yleisenä tavoitteena on edistää maa­
seudun myönteistä ja elinvoimaista kehittymis-
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tä parantamalla maatilatalouden ja siihen liit­
tyvän maaseudun elinkeinoelämän toiminta­
edellytyksiä. Maatilataloutta ja maaseudun 
elinkeinotoimintaa edistettäessä keskeisellä si­
jalla on maatilojen ja muiden yritysten pää­
omarakenne ja siitä johtuvat rahoituskustan­
nukset. Julkisen rahoituksen osalta maaseutu­
elinkeinolain asianmukainen toteuttaminen 
riippuu ratkaisevasti vuotuiseen valtion tulo- ja 
menoarvioon otettavista määrärahoista. Osa 
julkisesta rahoituksesta varataan valtion tulo­
ja menoarviossa siirrettäväksi maatilatalouden 
kehittämisrahastoon ja sitä kautta käytettäväk­
si maaseutuelinkeinolain mukaisiin tarkoituk­
siin. Osaksi toimenpiteet rahoitetaan suoraan 
valtion tulo- ja menoarvion kautta. Valiokunta 
edellyttää, että vuosittain jo valtion tulo- ja 
menoarvioesitykseen varataan mm. vapautu­
vista vientitukivaroista riittävät määrärahat 
maaseutuelinkeinolain tavoitteiden toteuttami­
sen turvaamiseksi. 

Valiokunta korostaa lisäksi, että säädettävä 
maaseutuelinkeinolaki asettaa lakia soveltaville 
ja täytäntöönpaneville viranomaisille suuren 
vastuun tavoitteiden toteuttamisesta. Tähän 
liittyen on tärkeää, että lakia sovelletaan eri 
maaseutupiireissä samojen periaatteiden mu­
kaisesti tietysti samalla maan eri osien erilaiset 
olosuhteet huomioon ottaen. Valiokunta edel­
lyttääkin, että lain vaikutuksia ja sen sovelta­
mista seurataan tarkkaan sekä että tarvittaessa 
ryhdytään seurantatulosten mukaisiin tarpeelli­
siin toimenpiteisiin. 

Asuntorahoitukseen liittyen valiokunta kat­
soo, että rahoitustuen myöntämisen edellytyk­
set ja rahoitusehdot tulee maaseutuelinkeino­
lain mukaisen asuntorahoituksen järjestelmäs­
sä pitää pääpiirteittäin vastaavina kuin yleisen 
asuntotuotannon rahoitusj ärjestelmässäkin. 

Valiokunta kiinnittää huomiota myös siihen, 
että nykyiseen maatilalakiin perustuen on voi­
massa varsin tiukkoja maatilalalain mukaisen 
toiminnan harjoittamiseen liittyviä etäisyyttä 
koskevia säännöksiä. Tällaisia rajoituksia on 
voimassa mm. maatilan talouskeskuksen ja 
hankittavan lisämaan sallitun etäisyyden osal­
ta. Valiokunta korostaa, että nykyajan yhteis­
kuntaan eivät sovi hyvin tiukat ja joustamatto­
mat etäisyyksiä koskevat säännökset. Valio­
kunta edellyttääkin tässä suhteessa riittävää 
joustavuutta ja samalla tietysti lain muiden 
tavoitteiden huomioon ottamista. 

Valiokunta esittää jäljempänä pykäläkohtai-

set muutosehdotukset perusteluineen ja muut 
pykäläkohtaiset huomautukset. 

Pykäläkohtaiset kannanotot 

2 §. Keinot. Lakiehdotuksen 2 §:n mukaan 
lain tavoitteiden toteuttamiseksi voidaan 
myöntää avustusta, lainaa, korkotukea ja val­
tiontakausta. Lisäksi voidaan hankkia ja luo­
vuttaa maata sekä suorittaa muita toimenpitei­
tä sen mukaan kuin jäljempänä laissa sääde­
tään. 

Valiokunta ehdottaa, että tavoitteiden to­
teuttamiseksi käytettävissä olevaa keinovalikoi­
maa laajennetaan täydentämällä säännöstä si­
ten, että mahdollistettaisiin maa-alueiden lisäk­
si vesialueiden hankkiminen ja luovuttaminen. 

Valiokunta edellyttää lisäksi, että keinovali­
koiman osalta selvitetään mahdollisuudet maa­
tilahallituksen toimesta luovuttaa valtion omis­
tamaa maatalousmaata maaseutuelinkeinolain 
mukaisiin tarkoituksiin myös pitkäaikaisilla 
vuokrasopimuksilla lisämaaksi. Tällä tavoin 
voitaisiin saada selville maan vuokraamisen 
kautta tapahtuvan maan luovuttamisen merki­
tys ja käyttömahdollisuudet lain mukaisiin tar­
koituksiin. Lähtökohtaisesti vuokraamismenet­
telyyn saattaa sisältyä monia etuja, kuten esi­
merkiksi maanhankinnan edullisuus vuokralle­
ottajan kannalta. Samalla saattaisi olla mah­
dollista välttää myös esimerkiksi sukupolven­
vaihdoksiin liittyviä ongelmia. 

4 §. Määritelmät. Valiokunta toteaa, että 
broilerituotanto kuuluu kiistattomasti maaseu­
tuelinkeinolain soveltamisen piiriin. Broileri­
tuotanto voi olla varsinaista maataloutta eri­
koismaataloutta tai maaseudun pienyrit;stoi- · 
mintaa riippuen siitä, millä tavoin broilerituo­
tantoa harjoitetaan. 

Lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin 8 kohdas­
sa mainitaan virheellisesti, että Suomen Hypo­
teekkiyhdistys olisi liikepankin pääkonttori, 
minkä vuoksi valiokunta ehdottaa säännöksen 
täsmentämistä. Suomen Hypoteekkiyhdistys 
ehdotetaan tietysti säilytettäväksi keskusraha­
laitoksen määritelmässä. 

6 §. Asuminen. Lakiehdotuksen mukaan 
6 § :ssä säädettäisiin tuen saamisen edellytykse­
nä olevasta asumisvaatimuksesta. Valiokunta 
on kiinnittänyt huomiota siihen, että 6 §:ään 
perustuvan tuen saamisen edellytyksenä olevan 
asumisvaatimuksen tulee koskea tuensaajaa 
myös tuen myöntämisen jälkeen ainakin mää-
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rättyyn asetuksella tarkemmin säädettävään 
ajanjaksoon saakka. Asumisvaatimusta ei tule 
asettaa kahta vuotta lyhyemmäksi. Valiokunta 
katsoo myös, että laina tai avustus voidaan 
määrätä kokonaan tai osaksi heti takaisin 
maksettavaksi, mikäli 6 §:ssä tarkoitettua asu­
misvaatimusta ei noudateta. 

Lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin mukaan 
yrittäjän tulee asua yrityksen sijaintipaikalla 
tai sen läheisyydessä. Asumisetäisyyden yrityk­
sen sijaintipaikalta tulee kuitenkin aina olla 
tilan tai yrityksen hoidon kannalta tarkoituk­
senmukainen. Lakiehdotuksen 6 §:n 2 momen­
tin mukaan asetuksella annettaisiin tarkemmat 
säännökset sallitusta asumisetäisyydestä. Va­
liokunta toteaa, että nykyisin on voimassa liian 
tiukkoja asumisetäisyyttä koskevia säännöksiä. 

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 
pääsääntönä asumisen suhteen on, että yrittäjä 
asuu yrityksen sijaintipaikalla ja että asuminen 
sijaintipaikan ulkopuolella sallittaisiin vain 
poikkeustapauksissa. Perustelujen mukaan 
asetuksella on tarkoitus säätää, että asuminen 
varsinaisen maatalouden osalta yli kahden ki­
lometrin etäisyydellä ja muun tuettavan yritys­
toiminnan osalta yli 12 kilometrin etäisyydellä 
yrityksen sijaintipaikasta sallittaisiin vain eri­
tyisistä syistä ja edellyttäen, että asuinpaikka 
sijaitsee 11 § :n 1 momentissa tarkoitetun 
kaava-alueen ulkopuolella. 

Valiokunta toteaa, että nykyajan yhteiskun­
taan eivät sovi hyvin asumisetäisyyttä koskevat 
tiukat ja joustamattomat rajoitukset. Valio­
kunta on kuitenkin päätynyt muun muassa 
maaseutuelinkeinolain tavoitteet ja lain yhden­
mukaisen soveltamisen tarpeen huomioon ot­
taen siihen, että asetuksella on tarpeen määri­
tellä sellaiset kilometrirajat, joiden puitteissa 
voidaan katsoa asumisetäisyyden olevan tilan 
tai yrityksen hoidon kannalta tarkoituksenmu­
kainen. Rajoitukset eivät kuitenkaan saa olla 
ehdottomia, vaan niistä tulee voida poiketa 
erityisestä syystä. Tavoitteena tulee olla erityi­
sen syyn olemassaoloa harkittaessa esimerkiksi 
tilan tai yrityksen hoidon kannalta luontevan 
kokonaisuuden muodostuminen ja tietysti sa­
malla myös lain muiden tavoitteiden toteutu­
misen turvaaminen. Valiokunta korostaa vielä, 
että asumisetäisyyteen liittyy tarkoituksenmu­
kaisuusharkinta ja että myös erityisen syyn 
olemassaoloa on tarkasteltava tästä näkökul­
masta lähtien. 

Hallituksen esityksen perusteluissa lausutus­
ta poiketen valiokunta edellyttää, että asumis-

etäisyyttä pidetään yrityksen hoidon kannalta 
tarkoituksenmukaisena, jos asuinpaikka sijait­
see maaseutuelinkeinolain 11 §:n 1 momentissa 
tarkoitetun alueen ulkopuolella ja asuinpaikan 
etäisyys on enintään viisi kilometriä varsinaista 
maataloutta harjoittavan maatilan talous­
keskuksesta ja enintään 30 kilometriä yksin­
omaan metsätaloutta harjoittavan tilan lähim­
mistä tiluksista. Erityisestä syystä asumisetäi­
syyttä koskevista rajoituksista tulisi voida edel­
lä esitetyllä tavalla poiketa. 

7 §. Taloudelliset edellytykset. Lakiehdotuk­
sen 7 §:n mukaan tuen myöntämisen yhtenä 
edellytyksenä on se, että yrityksellä on edelly­
tykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan. 
Asuntolainoituksen ja työympäristön paranta­
mista koskevien hankkeiden osalta ei kannatta­
vuusarviointia kuitenkaan edellytetä. 

Kotieläintalouteen suuntautuvilla maatiloilla 
saattaa aiheutua ympäristöongelmia esimerkik­
si liian pienistä lietesäiliöistä, joista saattaa 
valua kotieläinjätettä ympäristöön tai joita 
saatetaan joutua tyhjentämään pelloille talviai­
kaan. Ympäristönsuojelun edistämiseksi on 
tarpeen, että lietesäiliöiden laajentamista ja 
myös muiden ympäristöhaittaa vähentävien 
laitteiden ja rakenneimien rakentamista ja kor­
jaamista tuetaan maaseutuelinkeinolain nojal­
la, vaikka hanke sinänsä ei olisi taloudellisesti 
kannattava. Tämän vuoksi valiokunta ehdot­
taa 7 §:ään tehtäväksi tätä koskevan muutok­
sen. 

Lisäksi valiokunta ehdottaa 7 §:ää muutetta­
vaksi siten, että kannattavuusarviointia ei tar­
vittaisi myöskään silloin, kun kyse on asunto­
rahoituksesta eli asuntolainoituksesta, asunto­
tilan lainoituksesta tai avustuksen myöntämi­
sestä asuinrakennukseen. 

8 §. Henkilökohtaiset edellytykset. Lakieh­
dotuksen 8 §:ssä säädetään tuen saajan henki­
lökohtaisista edellytyksistä. Tässä yhteydessä 
valiokunta katsoo, että lakia soveltavien maa­
talousviranomaisten tulee kiinnittää mahdolli­
simman paljon huomiota siihen, että maaseu­
tuelinkeinolain piiriin tulevat yrittäjät ovat saa­
neet tai saavat asianmukaista koulutusta. 

10 §. Vyöhykejako. Nykyisen maatilalain 
mukaisissa tukitoimenpiteissä noudatetaan ky­
seisen lain omaa vyöhykejakoa. Sovellettaessa 
lakia maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoi­
minnan tukemisesta noudatetaan sen sijaan 
aluepoliittisen lainsäädännön perusteella pää­
tettyä vyöhykejakoa. Hallituksen esityksen pe­
rustelujen mukaan kahden erillisen aluejaon 
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soveltamista ei jatkossa voida pitää tarkoituk­
senmukaisena. Hallituksen esityksessä onkin 
vyöhykejaon perustaksi valittu aluepoliittinen 
aluejako siten muutettuna, että se ottaa huo­
mioon pääosiltaan myös nykyisin sovelletun 
maatilalain mukaisen vyöhykejaon. 

Valiokunta toteaa, että aluepoliittisten toi­
menpiteiden suuntaamista ja porrastamista 
varten maa on aluepoliittisen lainsäädännön 
perusteella jaettu neljään perusvyöhykkeeseen 
kuntien kehittyneisyyserojen perusteella. Kehit­
tyneisyyserot määritellään lähinnä kuntien 
työllisyyttä, väestön kehitystä ja tulotasoa ku­
vaavien tekijöiden perusteella. Lisäksi ensim­
mäinen, toinen ja kolmas perusvyöhyke on 
jaettu toimenpiteiden tarkempaa suuntaamista 
ja porrastamista varten A- ja B-tukialueisiin 
siten, että tuki myönnetään A-tukialueella suu­
rempana. Muuhun perusvyöhykkeeseen verrat­
tuna poikkeuksellisiin vaikeuksiin muun muas­
sa työttömyyden, muuttotappion, tuotantotoi­
minnan rakennemuutosongelmien tai elinkei­
notoiminnan kehittämisongelmien takia joutu­
neet kunnat tai kunnanosat voidaan määrätä 
erityisalueiksi. 

Valiokunta toteaa edelleen, että maaseutu­
elinkeinolain 10 §:n mukaan tuen määräämistä 
varten maa on tarkoitus jakaa neljään vyöhyk­
keeseen siten kuin asetuksella tarkemmin sää­
detään. Hallituksen esityksen perusteluissa se­
lostetaan yksityiskohtaisesti, miten asetuksella 
on tarkoitus määrittää kuntien kuuluminen 
vyöhykkeisiin. Osa kunnista joutuisi hallituk­
sen esityksen perusteluissa esitetyn johdosta 
nykyistä huonompaan vyöhykeasemaan. 

Valiokunta edellyttää, että jaettaessa maa­
seutuelinkeinolain nojalla maa tuen määrää­
mistä varten neljään vyöhykkeeseen jokainen 
kunta säilyttää nykyisen maatilalain mukaisen 
vyöhykeasemansa, mikäli maatilalain mukai­
nen vyöhykeasema on aluepoliittisen lainsää­
dännön mukaista perusvyöhykettä parempi. 
Minkään kunnan osalta vyöhykeasema ei saa 
heikentyä nykyiseen tilanteeseen verrattuna. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
aluepoliittista perusvyöhykejakoa ei ole tarkoi­
tus lähiaikoina muuttaa. Koko vyöhyke- ja 
tukialuejaon määrääruisperusteet saattavat tul­
la kuitenkin arvioitaviksi käynnistymässä ole­
van aluepoliittisen lainsäädännön uudistamis­
työn yhteydessä, ja on mahdollista, että lain­
säädäntöä uudistetaan jo ennen kuin nykyisen 
lain voimassaoloaika päättyy vuoden 1993 lo­
pussa. Mikäli aluepoliittista perusvyöhykeja-

koa tai sen määräytymisperusteita muutetaan, 
valiokunta katsoo, että muutosten vaikutukset 
maaseutuelinkeinolain kannalta on arvioitava 
erikseen. 

Erityisalue-etuuksien avulla on onnistuttu 
lieventämään erityisaluekuntien rakennemuu­
tosongelmia ja monipuolistamaan niiden tuo­
tantcrakennetta. Valiokunta ehdottaakin la­
kiehdotuksen 10 §:ään, erityisalueiden huo­
mioon ottamiseksi, lisättäväksi tätä koskevan 
uuden 2 momentin. Samalla valiokunta ehdot­
taa pykälän otsikon muuttamista. 

12 §. Pirstominen. Lakiehdotuksen 12 §:n 1 
momentin mukaan maaseutuelinkeinolain mu­
kaisen tuen myöntämisen edellytyksenä on, 
ettei yrityksen muodostamaa maatilataloudel­
lista kokonaisuutta ole pirstottu. Maaseutu­
elinkeinolain mukaista rahoitusta ei niin ollen 
voitaisi myöntää myöskään työsuojelun ja ym­
päristönsuojelun kannalta tarpeellisiin inves­
tointeihin. Tavanomaista pankkilainaa edulli­
semman rahoituksen saaminen olisi kuitenkin 
omiaan edistämään mainittujen yleishyödylli­
siksi katsottavien hankkeiden toteuttamista. 
Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa lakiehdo­
tuksen 12 §:n muuttamista siten, että pirstomi­
nen ei näissä tapauksissa olisi esteenä tuen 
saamiselle. 

13 §. Yrityskoko. Hallituksen esityksen 
13 §:n 3 momentin mukaan yksinomaan met­
sätaloutta harjoittavalle maatilalle tämän lain 
mukaista tukea voidaan myöntää vain, jos 
tilan kestävä hakkuumäärä on vähintään 150 
kuutiometriä vuodessa. 

Valiokunta toteaa, että maamme heikoim­
milla metsäntuottoalueilla metsätaloustilalle 
hallituksen esityksessä asetettu kestävän hak­
kuumäärän vaatimus on liian suuri. Lain ta­
voitteena on edistää myös pelkkien metsäta­
loustilojen muodostumista. Maamme eri osien 
erilaisten luonnonolosuhteiden johdosta halli­
tuksen esityksen hyväksyminen sellaisenaan 
tältä osin merkitsisi sitä, että osaan maata ei 
muodostuisi mets:italoustiloja juuri lainkaan. 

Valiokunta katsookin, että heikkotuottoi­
simmilla alueilla tulisi tukea voida myöntää, 
mikäli yksinomaan metsätaloutta harjoittavan 
tilan kestävä hakkuumäärä on vähintään 100 
kuutiometriä vuodessa. 

On selvää, että Lapin lääni kuuluu maamme 
metsänkasvun osalta kaikkein heikkotuottoi­
simpaan alueeseen. Lisäksi muualla ensimmäi­
sellä vyöhykkeellä on alueita, joissa metsän 
tuotto on Lapin metsäntuottoa vastaavalla ta-
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solla, minkä vuoksi myös näillä vastaavan 
tuoton alueilla tulisi voida hyväksyä alempi 
tuottoraja metsätaloustilalle kuin hallituksen 
esityksessä on ehdotettu. Nämä viimeksi maini­
tut kunnat määriteltäisiin tarkemmin asetuksel­
la. Oulun läänin osalta kysymykseen saattaisi­
vat tulla lähinnä Hyrynsalmen, Kuhmon, Kui­
vaniemen, Kuusamon, Pudasjärven, Puolan­
gan, Ristijärven, Suomussalmen, Taivalkosken 
ja Yli-Iin kuntien alueet. 

Valiokunta ehdottaa edellä mainittujen muu­
tosten tekemistä lakiehdotuksen 13 §:n 3 mo­
menttiin. 

23 §. Asuntolaina. Lakiehdotuksen 23 §:ää 
valiokunta ehdottaa muutettavaksi siten, että 
lainoituksen enimmäismäärä olisi 80 prosenttia 
hyväksyttävistä kustannuksista. Mainittu enim­
mäismäärä vastaisi asuntotuotantolainsäädän­
nön nojalla myönnettäväksi tulevan asuntolai­
nan enimmäismäärää. 

24 §. Avustus asuinrakennukseen. Valiokun­
ta edellyttää, että asumiseen liittyvän koko 
perusparannuslainsäädännön pääpiirteittäinen 
yhdenmukaisuus ja yhtenäistämistarve selvite­
tään. 

28 §. Korkotukilainat. Tavanomaiseen pank­
kilainoitukseen käytetään jo nykyisin enene­
vässä määrin ulkomaista luottoa varsinkin, 
kun sen korkoehdot saattavat olla kotimaista 
luottoa edullisemmat. Myös maaseutuelinkei­
nolain mukaisen yritystoiminnan harjoittajille 
pitäisi suoda mahdollisuus ottaa Suomen Pan­
kin määräämissä rajoissa ulkomaan valuutan 
määräistä luottoa. Valiokunta ehdottaa tätä 
koskevan lisäyksen tekemistä 28 §:n 1 mo­
menttiin. 

Valiokunta ehdottaa 28 §:n 3 momenttia 
täydennettäväksi siten, että korkotukea ei 
maksettaisi ulkomaisen luoton valuuttakurs­
sien muutoksen aiheuttamien lisäkustannusten 
osalta. Maaseutuelinkeinolain mukaisen va­
luuttaluoton kurssiriski jäisi siten lainansaajan 
kannettavaksi. 

Lakiehdotuksen 28 §:n 2 momentin mukaan 
maatilahallituksella on oikeus olla hyväksy­
mättä lainaa korkotukilainaksi, jos lainan ko­
konaiskorko poikkeaa siitä, mitä luottolaitos 
kulloinkin soveltaa samanlaisiin tarkoituksiin 
myönnettäviin lainoihin. 

Asetuksella on tarkoitus säätää korkotukilai­
nojen laina-ajoista ja lainan lyhennysten lyk­
käämisestä. Muutoin korkotukilainan lainaeh­
dot jäisivät pitkälti luottolaitoksen ja Iainao­
saajan välisen sopimuksen varaan. 

Korkotukilainan luottoehtojen muuttaminen 
saattaa osoittautua tarpeelliseksi vielä Iuoton 
nostamisen jälkeenkin korkosidonnaisuudessa 
tai muissa Iuottoehdoissa tapahtuvien yleisten 
muutosten vuoksi. Lakiehdotus ei aseta estettä 
ehtojen muuttamiselle kesken laina-ajan. Ra­
joituksitta tapahtuvaa korko- ja muiden luot­
toehtojen muuttamista ei kuitenkaan voida 
pitää tarkoituksenmukaisena silloin, kun valtio 
osallistuu lainoituksesta aiheutuviin kustan­
nuksiin maksamalla 50 prosentin suuruista 
korkotukea. Tämän vuoksi valiokunta ehdot­
taa 28 §:ään lisättäväksi uuden 4 momentin, 
jonka mukaan luottolaitoksen tulisi hankkia 
maatilahallituksen tai sen määräämin tavoin 
hyväksyminen ennen korko- ja muiden luotto­
ehtojen muuttamista. Hallituksen esityksen 
mukainen 4 momentti siirtyisi näin 5 momen­
tiksi. 

31 §. Lainapäätös. Luottolaitoksen ja samal­
la velkojan vaihdos saattaa tulla myös maaseu­
tuelinkeinolain mukaisessa lainoituksessa tar­
peelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi lähivuosi­
na mahdollisen luottolaitosten konttoreiden 
karsimisen vuoksi. Myös velallisen kannalta 
luottolaitoksen vaihtaminen saattaa olla tässä 
ja muissakin tilanteissa tarkoituksenmukaista. 

Tavallisten luottolaitosten lainojen osalta 
velkojan vaihtuminen Iainansaajiin nähden on 
mahdollista velkakirjalain (622/ 47) säännösten 
perusteella. Velkojan vaihtumiselle ei velkakir­
jalain säännösten mukaan tarvita velallisen 
suostumusta. 

Maaseutuelinkeinolaki erityislakina kuiten­
kin syrjäyttää velkakirjalain säännökset, min­
kä vuoksi maaseutuelinkeinolain mukaisiin lai­
noihin ei voida soveltaa velkakirjalain velkojan 
vaihdosta koskevia säännöksiä. 

Edellä esitetyn perusteella valiokunta ehdot­
taa 31 § :ään otettavaksi uuden 4 momentin, 
jonka mukaan luottolaitokset voisivat sopia 
siitä, että myönnetty maaseutuelinkeinolain 
mukainen laina siirtyy toiseen luottolaitokseen. 
Sopimus tulisi kuitenkin voimaan ainoastaan, 
mikäli maatilahallitus hyväksyy sen sekä valti­
onlainojen osalta tarvittavat luottolaitosten vä­
liset velkakirjajärjestelyt. Luoton siirtämiselle 
luottolaitoksesta toiseen vaadittaisiin pääsään­
töisesti lainan saajan suostumus. Erityisen pai­
navista syistä luottojen siirto voitaisiin luotto­
laitoksen toiminnan muuttuessa tehdä lainan 
saajan suostumuksetta. 

Maatilahallituksen hyväksyminen luottolai­
toksen vaihdolle on välttämätön valtionlainoi-
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na myönnettyjen luottojen sekä niitä koskevien 
velkakirjajärjestelyjen osalta. Korkotukilaino­
jen osalta hyväksymismenettely on tarpeen sen 
tarkistamiseksi, että lainan korko- ja muut 
luottoehdot säilyvät alkuperäisen velkakirjan 
mukaisina. Samalla voidaan varmistua siitä, 
että toiseen luottolaitokseen siirtyvän lainan 
osalta maksetaan korkotuet oikealle velkojalle. 

33 §. Valtiontakauksen myöntäminen. Va­
liokunta on edellä ehdottanut lakiehdotuksen 
28 § :ään sellaista muutosta, että maaseutuelin­
keinolain piiriin kuuluville yrittäjille suotaisiin 
mahdollisuus Suomen Pankin määräämissä ra­
joissa ottaa ulkomaanvaluutan määräistä luot­
toa. 

Valiokunta katsoo, että valtiontakausta ei 
tule myöntää ulkomaiselle luotolle, minkä 
vuoksi lakiehdotuksen 33 §:ää ei ole tarpeen 
muuttaa. 

35 §. Takausmäärä ja -kulut. Hallituksen 
esityksestä poiketen valiokunta ehdottaa, että 
takausluottoja saa samanaikaisesti olla takaisin 
maksamatta enintään 200 miljoonan markan 
suuruinen määrä, korkoja ja muita pääoman 
lisäksi mahdollisesti maksettavia suorituksia 
mukaan lukematta. 

Lisäksi valiokunta edellyttää, että takaus­
määrän riittävyyttä seurataan ja että tarvittaes­
sa ryhdytään toimenpiteisiin sallitun takausten 
yhteenlasketun enimmäismäärän korottamisek­
si. 

41 §. Käyttösuunnitelman laatiminen ja vah­
vistaminen. 41 §:n 1 momentin mukaan maa­
seutuelinkeinolain mukaisiin tarkoituksiin han­
kittua maata ja muuta omaisuutta koskeva 
käyttösuunnitelma laaditaan asianomaisessa 
maaseutupiirissä. Valiokunta katsoo, että pie­
nehköjä yksittäisiä maa-alueita maaseutupiirin 
tulisi voida käyttää ilman käyttösuunnitelman 
laatimista. Maaseutupiirin hallintaan jää toisi­
naan pieniä alueita, jotka tulisi voida käyttää 
mahdollisimman joustavasti ja pienin kustan­
nuksin maaseutuelinkeinolain tarkoituksiin. 
Tästä syystä valiokunta ehdottaa 41 §:n 2 mo­
mentin täydentämistä siten, että maata ja muu­
ta omaisuutta voidaan käyttää myös käyttö­
suunnitelmaa laatimatta siten kuin asetuksella 
tarkemmin säädetään. 

42 §. Tiedoksianto ja muutoksenhaku käyt­
tösuunnitelman vahvistamista koskevassa asi­
assa. Valiokunta ehdottaa 42 §:n 2 momentin 
muuttamista siten, että asianosainen saa hakea 
muutosta maaseutupiirin 41 §:n 3 momentin 
nojalla tekemään päätökseen valittamalla maa-

tilahallitukseen, jos käyttösuunnitelmaa vas­
taan on ennen sen vahvistamista tehty muistu­
tus tai maaseutupiiri on käyttösuunnitelman 
vahvistaessaan muuttanut julkistettua tai muu­
toin tiedoksiannettua käyttösuunnitelmaehdo­
tusta. Muutoin maaseutupiirin tai maatilahalli­
tuksen 41 §:n 3 momentin nojalla tekemään 
päätökseen ei saa hakea muutosta valittamalla. 
Valittaa ei myöskään saa maaseutupiirin pää­
töksestä tehdyn valituksen johdosta annetusta 
maatilahallituksen päätöksestä. Muutoksella 
yksinkertaistettaisiin muutoksenhakua ja sa­
malla koko käyttösuunnitelmamenettelyä. 

49 §. Avustuksen takaisinperiminen. Lakieh­
dotus ei sisällä määräyksiä siitä, kuinka pitkän 
ajan kuluttua avustus voidaan vielä periä ta­
kaisin valtiolle. Tämä tulee aiheuttamaan epä­
varmuutta avustuksensaajissa. Lisäksi lain täy­
täntöönpanoa hoitavat viranomaiset joutuisi­
vat aikaa myöten kohtuuttoman tehtävän eteen 
yrittäessään selvittää, vieläkö tuen säilyttämi­
sen edellytykset ovat olemassa. Epäkohdan 
poistamiseksi valiokunta ehdottaa lain 49 §:n 
loppuun lisättäväksi uuden 3 momentin, jonka 
mukaan avustusta ei voitaisi periä takaisin, jos 
JO vuotta on kulunut avustuksen myöntämises­
tä. 

57 §. Maatilalain soveltaminen. Maatilalain 
mukaiset lainan saamisen edellytykset poikkea­
vat olennaisesti säädettävän maaseutuelinkei­
nolain mukaisista tuen saamisen edellytyksistä. 
Tämä koskee erityisesti rakentamislainoja ja 
maanostolainoja. 

Maatilalain nojalla vireille tulleita ja yksin­
omaan käytettävissä olevien varojen niukkuu­
den vuoksi myöntämättä jääneitä hakemuksia 
on vielä vireillä runsaasti. Suuri osa hakemuk­
sista jouduttaisiin uuden lain voimaan tultua 
hylkäämään, koska maaseutuelinkeinolainsää­
dännössä tuen edellytykset eivät kaikilta osin 
täyttyisi. Tätä ei voida pitää hakijoita kohtaan 
kohtuullisena. Tämän vuoksi valiokunta eh­
dottaa lakiehdotuksen 57 §:n 1 momentin toi­
sen virkkeen poistamista. Maaseutuelinkeino­
lain voimaan tullessa vireillä oleviin avustus- ja 
lainahakemuksiin sekä niiden perusteella 
myönnettäviin avustuksiin ja lainoihin sovellet­
taisiin näin ollen maatilalain säännöksiä. 

Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoimin­
nan edistämisestä annetun lain nojalla vireille 
tulleita ja yksinomaan käytettävissä olevien 
varojen niukkuuden vuoksi myöntämättä jää­
neitä hakemuksia on vireillä myös runsaasti. 
Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa, että Ia-
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kiehdotuksen 57 §:ään lisätään uusi 3 moment­
ti siten, että maaseutuelinkeinolain voimaan 
tullessa vireillä olevat maaseudun pienimuotoi­
sen elinkeinotoiminnan edistämisestä annetun 
lain mukaiset avustus- ja lainahakemukset kä­
siteltäisiin loppuun sanottua lakia edelleenkin 
soveltaen. Tämä koskisi tietysti myös avustus­
ten ja lainojen ehtoja. 

59 §. Eräät aikaisemman lainsäädännön mu­
kaiset toimenpiteet ja oikeussuhteet. Maatila­
lain ja muun aikaisemman maatalouslainsää­
dännön nojalla myönnettyjen luottojen siirtä­
minen luottolaitoksesta toiseen tulee tarpeelli­
seksi samoissa tilanteissa kuin maaseutuelinkei­
nolain mukaisten lainojen osaltakin. Tämän 
vuoksi valiokunta ehdottaa lain voimaantulo-

ja siirtymäsäännöksiin tehtäväksi vastaavan 
muutoksen siten, että 59 §:ään lisätään uusi 2 
momentti, jolloin hallituksen esityksen mukai­
nen 2 momentti siirtyy 3 momentiksi. 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hy­
väksymistä valiokunnan tekemin huomautuk­
sin ja ehdottamin muutoksin. Samalla valio­
kunta ehdottaa, että toivomusaloitteet hylättäi­
siin. 

Edellä olevan perusteella maa- ja metsäta­
lousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa, 

että lakiehdotus hyväksyttäisiin näin 
kuuluvana: 

Maaseu tueiinkeino laki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

2 § 

Keinot 

Tämän lain mukaisten tavoitteiden toteutta­
miseksi voidaan myöntää avustusta, lainaa, 
korkotukea ja valtiontakausta. Lisäksi voidaan 
hankkia ja luovuttaa maata sekä vesialueita 
samoin kuin suorittaa muita toimenpiteitä sen 
mukaan kuin jäljempänä tässä laissa sääde­
tään. 

3 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

4§ 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
(1-7 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
8) keskusrahalaitoksella Osuuspankkien Kes-

kuspankki Oy:tä, Säästöpankkien Keskus­
Osake-Pankkia, muiden liikepankkien pää­
konttoreita ja Suomen Hypoteekkiyhdistystä. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

5 ja 6 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

7 § 

Taloudelliset edellytykset 

Tukea voidaan_ myöntää sellaiselle yrityksel­
le, jolla katsotaan olevan edellytykset jatku­
vaan kannattavan toiminnan harjoittamiseen 
ja jonka tukemista voidaan pitää 1 §:ssä sääde­
tyt periaatteet huomioon ottaen tarkoituksen­
mukaisena. Yrityksen toiminnan kannattavuu­
den arviointia ei kuitenkaan edellytetä, jos 
kysymyksessä on asuntorahoitus taikka työ- tai 
ympäristönsuojelun kannalta tarpeellinen in­
vestointi. 

8 ja 9 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

10 § 

Vyöhykejako ja erityisalue-etuudet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Aluepolitiikasta annetun lain (1 168/88) pe­

rusteella määrätyillä maaseudun erityisalueilla 
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tuki voidaan myöntää korotettuna siten kuin 
asetuksella tarkemmin säädetään. (uusi) 

2 luku 

Soveltamisalan rajoitukset 

II § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

I2 § 

Pirstominen 

Tuen myöntämisen edellytyksenä muihin 
kuin työ- tai ympäristönsuojelun kannalta tar­
peellisiin hankkeisiin on, ettei yrityksen muo­
dostamaa maatilataloudellista kokonaisuutta 
ole hakijan tai hänen vanhempiensa toimesta 
kymmenen vuoden aikana ennen tuen myöntä­
mistä haitallisesti pirstottu. 

(2-4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

I3 § 

Yrityskoko 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Yrityksen vähimmäiskoon on oltava sellai­
nen, että yrityksellä 7 §:ssä tarkoitetuin tavoin 
voidaan katsoa olevan edellytykset kannatta­
vaan toimintaan. Yksinomaan metsätaloutta 
harjoittavalle maatilalle tämän lain mukaista 
tukea voidaan myöntää vain, jos tilan kestävä 
hakkuumäärä on vähintään 150 kuutiometriä 
vuodessa. Kuitenkin Lapin läänissä ja muualla 
ensimmäisellä vyöhykkeellä asetuksella tar­
kemmin määrättävällä alueella yksinomaan 
metsätaloutta harjoittavalle maatilalle voidaan 
tämän lain mukaista tukea myöntää, jos tilan 
kestävä hakkuumäärä ylittää JOO kuutiometriä 
vuodessa. 

(4 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

3 luku 

Maatilatalouden rahoittaminen 

I4-I8 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

2 200551Q 

4 luku 

Maaseudun pienyritystoiminnan rahoittaminen 

19-22 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

5 luku 

Asuntorahoitus 

23 § 

Asuntolaina 

Asuntolainaa voidaan, sen mukaan kuin ase­
tuksella tarkemmin säädetään, myöntää asuin­
rakennusten rakentamista, laajentamista ja pe­
ruskorjausta sekä asuinympäristön parantamis­
ta ja kulttuurihistoriallisesti tai rakennustai­
teellisesti arvokkaan rakennuksen muuta kun­
toonpanoa varten enintään 80 prosenttia hy­
väksyttävien kustannusten määrästä. 

24 ja 25 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

6 luku 

Valtion lainoitus ja korkotukilainoitus 

26 ja 27 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

28 § 

Korkotukilainat 

Luottolaitokset voivat myöntää lainoja, joi­
den osalta valtio maksaa luottolaitoksille kor­
kotukea (korkotuki/ainat). Korkotukilaina voi­
daan myöntää myös ulkomaan valuutan mää­
räisenä, jos laina on Suomen Pankin valuutta­
määräysten ja ohjeiden mukainen. Luottolai­
toksen korkotukilainasta perimä korko saa olla 
enintään sen koron suuruinen, jota luottolaitos 
kulloinkin soveltaa samanlaisiin tarkoituksiin 
myönnettäviin lainoihin. Kokonaiskorko voi 
sisältää myös korkotukilainojen myöntämises­
tä ja hoitamisesta aiheutuvat ylimääräiset kus­
tannukset. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Valtion maksaman korkotuen suuruus on 50 

prosenttia luottolaitoksen perimästä korosta. 
Korkotukea ei kuitenkaan makseta ulkomaan 
valuutan määräisestä Iuotosta valuuttakurssien 
muutoksen aiheuttamien lisäkustannusten osa/-
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ta. Korkotuki maksetaan valtion tulo- ja me­
noarviossa tarkoitukseen osoiteluista varoista. 

Luottolaitos on velvollinen hankkimaan 
maatilaha//ituksen tai sen määräämin tavoin 
hyväksymisen korkotukilainan korko- tai mui­
den luottoehtojen muuttamiselle. (uusi) 

(5 mom. kuten 4 mom. hallituksen esitykses­
sä) 

29 ja 30 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

31 § 

Lainapäätös 

(1-3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Laina voidaan siirtää luottolaitoksesta toi­
seen, mikäli maatilahallitus hyväksyy siirron ja 
valtionlainojen osalta lisäksi tarvittavat valtion 
ja luottolaitosten väliset velkakirjajärjeste/yt. 
Ilman lainansaajan suostumusta siirto voidaan 
hyväksyä vain, milloin siihen on luottolaitok­
sen toiminnan muutoksen johdosta erityisen 
painavia syitä. (uusi) 

32 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

7 luku 

Valtiontakaus 

33 ja 34 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

35 § 

Takausmäärä ja -kulut 

Takausluottoja saa samanaikaisesti olla ta­
kaisinmaksamatta enintään 200 miljoonan 
markan määrä, korkoja ja muita pääoman 
lisäksi mahdollisesti maksettavia suorituksia 
mukaan lukematta. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

8 luku 

Maan hankkiminen ja luovuttaminen 

36-40 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

41 § 

Käyttösuunnitelman laatiminen 
ja vahvistaminen 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Käyttösuunnitelmaa laadittaessa noudatetta­
vasta ilmoitus- ja muusta menettelystä sekä 
käyttösuunnitelman sisällöstä säädetään tar­
kemmin asetuksella. Maata ja muuta omai­
suutta voidaan käyttää myös käyttösuunnitel­
maa laatimutta siten kuin asetuksella tarkem­
min säädetään. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

42 § 

Tiedoksiunto ja muutoksenhaku 
käyttösuunnitelman vah vislam ista 

koskevassa asiassa 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Asianosainen saa hakea muutosta maaseutu­
piirin 41 § :n 3 momentin nojalla tekemään 
päätökseen va/ittamalla maati/aha//itukseen, 
jos käyttösuunnitelmaa vastaan on ennen sen 
vahvistamista tehty muistutus tai maaseutupiiri 
on käyttösuunnitelman vahvistaessaan muutta­
nut julkistettua tai muutoin tiedoksi annetlua 
käyttösuunnitelmaehdotusta. Muutoin maaseu­
tupiirin tai maaiitahallituksen 41 § :n 3 momen­
tin noja//a tekemään päätökseen ei saa hakea 
muutosta valittamalla. Valittaa ei myöskään 
saa maaseutupiirin päätöksestä tehdyn valituk­
sen johdosta annetusta maatilahallituksen pää­
töksestä. 

(3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

43-46 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 

9 luku 

Organisaatio 

47 ja 48 § 

(Kuten hallituksen esityksessä) 
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10 luku 

Erinäiset säännökset 

49 § 

Avustuksen takaisinperiminen 

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Avustusta ei saa määrätä takaisin perittäväk­

si enää sen jälkeen, kun avustuksen myöntämi­
sestä on kulunut JO vuotta. (uusi) 

50-54§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

11 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

55 ja 56 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

57§ 

Maatilalain ja maaseudun pienimuotoisesta 
elinkeinotoiminnasta annetun lain 

soveltaminen 

Tämän lain voimaan tullessa maatilalain 
(188177) nojalla vireillä olevat asiat käsitellään 
loppuun noudattaen maatilalain säännöksiä. 
(Poist.) 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Tämän lain voimaan tullessa vireillä olevat 

maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan 
edistämisestä annetun lain (1031 186) mukaiset 

Samalla valiokunta ehdottaa, 

Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 1990 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokun­
nassa ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niemi­
nen, varapuheenjohtaja Rajamäki, jäsenet 
Anttila, Apukka, Backman (osittain), Jokinie­
mi (osittain), Laitinen, Metsämäki (osittain), 

avustus- ja lainahakemukset käsitellään lop­
puun sanotun lain säännöksiä edelleenkin so­
veltaen. (uusi) 

58§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

59§ 

Eräät aikaisemman lainsäädännön 
mukaiset toimenpiteet ja oikeussuhteet 

(1 mom. kuten hallituksen esityksessä) 
Maatilalain (188177), maankäyttölain (353 1 

58), maankäyttölainoista annetun lain (354/58) 
ja muun aikaisemman asutuslainsäädännön 
sekä luontaiselinkeinolain (610184), kolttalain 
(611 /84), kolttien asuttamisesta annetun lain 
(273155), kolttien maanjärjestelylain (593169), 
porotilalain (590/69), porotalouslain (161190), 
eräiden maatalousluottojen vakauttamisesta 
annetun lain (79/79), eräiden maatilatalouden 
luottojen vakauttamisesta annettujen lakien 
(398/81 ja 511 /85) ja maaseudun pienimuotoi­
sen elinkeinotoiminnan edistämisestä annetun 
lain (1031 /86) nojalla myönnetyt lainat voi­
daan siirtää luottolaitoksesta toiseen siten, 
kuin edellä 31 §:n 4 momentissa on säädetty. 
(uusi) 

(3 mom. kuten 2 mom. hallituksen esitykses­
sä) 

60 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

että toivomusaloitteet n:ot 79211987 
vp., 596/1988 vp., 61511988 vp. ja 
64111988 vp. hylättäisiin. 

Muttilainen, Ollila, Saapunki, Saastamoinen 
(osittain), Savela, Tähkämaa (osittain), Törn­
qvist, Westerlund (osittain), Pulliainen ja Rön­
tynen (osittain). 
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Vastalauseita 

Emme ole kaikilta osin voineet yhtyä valio­
kunnan enemmistön näkemyksiin maaseutu­
elinkeinolain osalta. Katsomme, että hallituk­
sen esitykseen olisi tullut tehdä vielä eräitä 
maatalouden ja siihen liittyvän elinkeinotoi­
minnan kannalta tarpeellisia parannuksia. 

Katsomme, että valiokunnan mietinnön 
yleisperusteluissa olisi tullut selkeästi lausua, 
että maaseutuelinkeinolain mukaan tuettavalle 
tilalle ei tule tilan koon eikä tilan kannatta­
vuusvaatimuksen suhteen asettaa asetuksella 
liian tiukkoja vaatimuksia, jotta tavoite tukea 
maataloutta ja siihen liittyvää elinkeinotoimin­
taa sekä tavoite edistää maaseudun elinvoimai­
suutta voitaisiin asianmukaisesti toteuttaa. 
Tärkeää on muun muassa turvata sellainen 
elinkeinotoiminnan harjoittamisen mahdolli­
suus, missä perheen toinen puoliso käy työssä 
tilan ulkopuolella ja toinen hoitaa tilaa, mikäli 
tätä kautta syntyy mielekäs kokonaisuus ja 
mikäli ihmiset voivat tällä tavoin säilyttää 
asuinpaikkansa maaseudulla. Maatalouden tu­
levaisuuden kannalta on myös erittäin tärkeää 
edistää sukupolvenvaihdoksia maaseutuelinkei­
nolain kautta. Tämä edellyttää riittävää jousta­
vuutta myös eläkejärjestelyissä. 

Valiokunnan enemmistö on vastustukses­
tamme huolimatta nimenhuutoäänestyksellä 
hyväksynyt mietinnön pykäläkohtaisiin perus­
teluihin keinovalikoimaa koskevan 2 §:n koh­
dalle seuraavan kappaleen: "Valiokunta edel­
lyttää lisäksi, että keinovalikoiman osalta selvi­
tetään mahdollisuudet maatilahallituksen toi­
mesta luovuttaa valtion omistamaa maatalous­
maata maaseutuelinkeinolain mukaisiin tarkoi­
tuksiin myös pitkäaikaisilla vuokrasopimuksil­
la lisämaaksi. Tällä tavoin voitaisiin saada 

1 

selville maan vuokraamisen kautta tapahtuvan 
maan luovuttamisen merkitys ja käyttömah­
dollisuudet lain mukaisiin tarkoituksiin. Läh­
tökohtaisesti vuokraamismenettelyyn saattaa 
sisältyä monia etuja, kuten esimerkiksi maan­
hankinnan edullisuus vuokralleottajan kannal­
ta. Samalla saattaisi olla mahdollista välttää 
myös esimerkiksi sukupolvenvaihdoksiin liitty­
viä ongelmia." Katsomme, että mainittu kap­
pale tulisi mietinnöstä poistaa. 

Lakiehdotuksen 16 §:ssä säädetään maanos­
tolainoituksesta. Katsomme, että tältä osin en­
simmäisellä ja toisella vyöhykkeellä tulisi 
maanostolainoitusta hoitaa myös valtionlai­
noilla. 

Hallituksen esityksen 28 § :ssä säädetään 
korkotukilainoista muun muassa siten, että 
korkotaso ei olisi vakaa, vaan saattaisi vaihdel­
la jatkuvasti. Muun muassa investointien maa­
taloudelle aiheuttama korkea kustannustaso 
edellyttää sitä, että maaseutuelinkeinolain mu­
kaisen tuen saajan korkotaso on vakaa ja että 
valtio vastaa korkotason heilahteluista aiheutu­
vista kustannuksista. Tästä syystä olemme pää­
tyneet ehdottamaan, että laissa säädettäisiin 
tueusaajan osalta kiinteäkorkoisuudesta ja että 
korkotasosta säädettäisiin tarkemmin asetuk­
sella. Kiinteän korkotason tulisi olla tuettavan 
elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten tur­
vaamiseksi riittävän alhainen. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme kun­
nioittaen, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
lakiehdotus hyväksyttäisiin näin kuulu­
vana: 

Maaseutuelinkeinolaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säännöksiä 

1-10 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

2 luku 

Soveltamisalan rajoitukset 

11-13 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 
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3 luku 

Maatilatalouden rahoittaminen 

14 ja 15 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

16 § 

Maanostolainoitus 

Maanostolainaa maatilan, sen osuuden tai 
lisäalueen hankintaan voidaan asetuksella tar­
kemmin säädettävin perustein myöntää enin­
tään 75 prosenttia hankintahinnasta. Maatilan 
tai sen osuuden hankinnan yhteydessä voidaan 
lainaittaa myös irtaimistonhankintaa. Maanos­
tolainaa voidaan myöntää myös maatilasta 
johtuvan tasingon ja lakiosan täydennyksen 
suorittamista varten. Ensimmäisellä ja toisella 
vyöhykkeellä maanostolaina myönnetään myös 
valtionlainana. 

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinnös­
sä) 

17 ja 18 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

4 luku 

Maaseudun pienyritystoiminnan rahoittaminen 

19-22 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

5 luku 

Asuntorahoitus 

23-25 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

6 luku 

Valtionlainoitus ja korkotukilainoitus 

26 ja 27 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

28 § 

Korkotukilainat 

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinnös­
sä) 

Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 1990 

Taisto Tähkämaa 
Kalle Röntynen 

Valtion maksaman korkotuen suuruus on 
vähintään 50 prosenttia luottolaitoksen peri­
mästä korosta. Korkotukilainansaaja suorittaa 
lainasta korkoa kiinteän korkoprosentin mu­
kaan siten kuin asetuksella tarkemmin sääde­
tään. Korkotukea ei kuitenkaan makseta ulko­
maanvaluutan määräisestä Iuotosta valuutta­
kurssien muutoksen aiheuttamien lisäkustan­
nusten osalta. Korkotuki maksetaan valtion 
tulo- ja menoarviossa tarkoitukseen osoitetuis­
ta varoista. 

(4 ja 5 mom. kuten valiokunnan mietinnös­
sä) 

29-32 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

7 luku 

Valtiontakaus 

33-35 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

8 luku 

Maan hankkiminen ja luovuttaminen 

36-46 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

9 luku 

Organisaatio 

47 ja 48 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

10 luku 

Erinäiset säännökset 

49-54 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

11 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

55-60 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Sirkka-Liisa Anttila 
Pauli Saapunki 

Einari Nieminen 
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4 §. Olen pitänyt tarkoituksenmukaisena 
koota määritelmiin eräät keskeiset käsitteet, 
mikä selkeyttäisi lakia. Lisäksi olen pitänyt 
välttämättömänä määritellä maatilan yksikäsit­
teisesti. 

1 kohta maatila. Ehdotan maatilan määritel­
män selkeyttämistä niin, että sen perusteella 
maatalouslautakunnat ja maatalouspiirit voi­
vat toimia yhtenäisesti. Katson, että maatilata­
loudellinen kokonaisuus on sisällöltään epä­
määräinen ja johtaa tulkintaeroihin. 

Hallituksen esityksen perusteluissa käsitettä 
tosin on yritetty täsmentää siten, että maatila­
taloudelliseen kokonaisuuteen luettaisiin vain 
samasta talouskeskuksesta hoidettavat tilat ja 
tilanosat. 

Hallituksen esityksen perustelujen täsmennys 
ei kuitenkaan ole riittävä. Hallituksen esityk­
sen mukainen maatilan määritelmä mahdollis­
taa maatilan ulkopuolisten alueiden poisjättä­
misen ja toisaalta niiden mukaan ottamisen 
siten kuin kulloinenkin soveltaja tahtoo. 

Määritelmän tulisi varmistaa mm. se, että 
kansalaisia kohdellaan tasapuolisesti. Lain uu­
distamisen tavoitteita oli myös lainsäädännön 
selkeyttäminen. Kun maatilaksi määritellään 
maatilataloudellinen kokonaisuus, ei lain so­
veltaja saa siitä yksikäsitteistä ohjetta. Halli­
tuksen esityksen perustelujen täsmennys on 
riittämätön. Näin jatkuu jo maatilalakiin (188/ 
77) liittynyt tulkintojen ristiriitaisuus ja oikeu­
dellinen epävarmuus, jolloin hallitusmuodon 
takaama kansalaisten yhdenvertainen kohtelu 
ei toteudu. 

Maatilataloudellista kokonaisuutta on esi­
merkiksi pinta-alalisän maksatuksissa tulkittu 
niin, että tuen piiriin kuuluvat joko 

1) kaikki pellot, jotka viljelijällä on hallin­
nassaan tai hoidossaan riippumatta siitä, miten 
etäällä talouskeskuksesta tai missä osissa maa­
ta ne sijaitsevat; tai 

2) vain ne pellot, jotka on voitu hoitaa 
vakituisella asuinpaikalla olevia koneita käyt­
täen; tai 

3) vain ne pellot, jotka ovat sillä kulkuetäi­
syydellä, jolta maatilahallituksen suullisen oh­
jeen mukaan maatilaan voidaan myöntää lisä­
maan ostolainaa eli 5-12 kilometriä; taikka 

4) vain ne pellot, jotka ovat olleet kyseisen 
maatalouspiirin asettaman etäisyysrajan sisä­
puolella. 

II 

Ei ole mitään erityistä syytä olla täsmentä­
mättä maatilan käsitettä varsinkaan, kun se ei 
ole mahdotonta. 

Pidän parhaimpana, että tuen myöntämises­
sä arvioitaisiin kaikki viljelijälle kuuluvat pel­
lot ja metsät; kuvaahan kaiken omistetun mää­
rä omalla tavallaan tuen tarvetta, vaikka osa 
siitä sijaitsisikin sen verran etäällä, että hoita­
minen talouskeskuksesta käsin päivittäin ei 
olekaan mahdollista. Ennen kaikkea on tärke­
ää, että määritelmä olisi johdonmukainen niin 
alueellisesti kuin silloinkin, kun eri tavoin maa­
tilan koosta johdetaan oikeuksia etuuksiin. 

2 kohta maatilatalous. Ei muutosta valio­
kunnan kantaan. 

3 kohta viljelijä. Tässä kohtaa on haluttu 
määritellä viljelijän käsite, jolloin valiokunnan 
mietinnön 5 §:ään sisältyvät yritysmuodot on 
käsitelty samassa yhteydessä. 

4 kohta puolisot. Puolisoiden määrittelemi­
nen tässä kohdassa täydentäisi viljelijän määri­
telmää. 

5-10 kohta. Kun väliin kirjoitettaisiin em. 3 
ja 4 kohdan uudet määritelmät, siirtyJSJvat 
valiokunnan mietinnön kohdat 3 ja 4 sekä 
seuraavat vastaavasti eteenpäin. 

5 §. Kun 4 § :ssä on määritelty viljelijä, jolla 
tarkoitetaan luonnollisen henkilön lisäksi myös 
siinä mainittuja yhteisöjä, voidaan 5 § kirjoit­
taa yksinkertaisemmin. Tällöin 5 §:n nimike 
on myös muutettu kuvaamaan uuden säännök­
sen sisältöä. 

7 §. Tuen taloudellisia edellytyksiä on pyrit­
ty täsmentämään. 

8 §. Henkilökohtaiset edellytykset. Valio­
kunnan enemmistö on yhtynyt hallituksen kan­
taan, jonka mukaan tukea voidaan myöntää 
henkilölle, joka kokonaan tai osaksi saa toi­
meentulonsa maatilataloudesta. Mikäli kuiten­
kin halutaan tuki ohjata niille, jotka saavat 
varsinaisen toimeentulonsa maatilataloudesta, 
tulisi henkilökohtaisena edellytyksenä olla, että 
asianomainen saa pääasiallisen toimeentulonsa 
tämän lain tarkoittamasta elinkeinotoiminnas­
ta. Rajankäynti tulee yhä tärkeämmäksi sil­
loin, kun kansainväliseen kauppaan liittyvät 
sopimukset pakottavat maamme suuntaamaan 
tukea uudestaan. 

13 §. Yrityskoko. Hallituksen esityksen pe­
rustelujen mukaan maatilan osalta tuettavan 
yrityksen enimmäiskoko olisi perheviljelmä 
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niin, että maatilan työt tulisi voida hoitaa 
enintään kolmea vuosityöpaikkaa vastaavalla 
henkilömäärällä. Ehdotan tämän kirjoittamista 
säännökseen ja samalla rajan pudottamista 
kahdeksi. 

Ehdotankin, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
lakiehdotus hyväksyttäisiin näin kuulu­
vana: 

Maaseutuelinkeinolaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1 luku 

Yleisiä säänni>ksiä 

1-3 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

4 § 

Määritelmät 

Tässä laissa tarkoitetaan: 
1) maatilalla kaikkia viljelijän omistuksessa 

tai pitkäaikaisen vuokrasopimuksen nojalla 
hallinnassa olevia tiloja tai tilan osia niiden 
sijainnista ja etäisyydestä talouskeskukseen tai 
asuinpaikkaan riippumatta; 

(2 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 
3) viljelijällä 
a) maatilaansa haitavaa avointa yhtiötä, 

kommandiittiyhtiötä, osuuskuntaa, osakeyh­
tiötä, yhteismetsän osakaskuntaa ja luonnollis­
ta henkilöä (yksinäinen viljelijä) sekä kuolinpe­
sää sekä yhteisesti puolisoita, joista ainakin 
toinen hoitaa puolisoille yhteisesti tai toiselle 
heistä kuuluvaa yritystä, sekä 

b) luonnollisia henkilöitä puolisoineen ja 
kuolinpesiä yhdessä, jos ne ovat samasta ta­
louskeskuksesta hoidetun yrityksen osakkaita 
taikka vaiheittaisen sukupolvenvaihdoksen 
osapuolia (yhtymä), jolloin yhtymän osakas on 
a-kohdassa tarkoitettu viljelijä peltojen osalta, 
joita hoidetaan muusta kuin yhtymän talous­
keskuksesta käsin; (uusi) 

4) puolisoilla aviopuolisoita, elleivät he tä­
män lain mukaista tukea hakiessaan asu välien 
rikkoutumisen vuoksi pysyvästi erillään, ja 
avioliitonomaisissa olosuhteissa yhteisessä ta­
loudessa eläviä henkilöitä, jotka ovat aikaisem­
min olleet avioliitossa tai joilla on yhteinen 
lapsi; (uusi) 

(5- 10 kohta kuten 3-8 kohta valiokunnan 
mietinnössä) 

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

5 § 

Tuensaajat 

Tämän lain mukaista tukea voidaan myön­
tää: 

1) maatilatalouden harjoittamiseen viljelijäl­
le, yhteismetsän osakaskunnalle kuitenkin vain 
yhteismetsäosuuden tai metsätalouden harjoit­
tamiseen soveltuvan maan hankkimista varten; 

2) asuntotilan hankintaan luonnolliselle hen­
kilölle, tai usealle luonnolliselle henkilölle yh­
teisesti; sekä 

3) maaseudun pienyritystoimintaan, paitsi 
yhdelle tai useammalle luonnolliselle henkilöl­
le, sellaiselle luonnollisten henkilöiden muo­
dostamalle avoimelle yhtiölle, kommandiittiyh­
tiölle, osuuskunnalle ja osakeyhtiölle, jonka 
pääasiallisena tarkoituksena on tämän lain mu­
kaisen elinkeinotoiminnan harjoittaminen. 
(poist.) 

(4 kohta poist.) 
(2 ja 3 mom. poist.) 

6 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

7 § 

Taloudelliset edellytykset 

Tukea voidaan myöntää sellaiselle yrityksel­
le, jolla katsotaan olevan edellytykset jatku­
vaan kannattavan toiminnan harjoittamiseen 
ja jonka tukemista voidaan pitää 1 §:ssä sääde­
tyt periaatteet huomioon ottaen tarkoituksen­
mukaisena edellyttäen, että tämän lain mukai-
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sesta elinkeinotoiminnasta saatu tulo sellaise­
naan tai muun pysyvän ansiomahdollisuuden 
kanssa yhdessä antaa tyydyttävän toimeentulo­
pohjan yrittäjälle ja hänen perheelleen. Yrityk­
sen toiminnan kannattavuuden arviointia ei 
kuitenkaan edellytetä, jos kysymyksessä on 
asuntorahoitus taikka työ- tai ympäristönsuo­
jelun kannalta tarpeellinen investointi. 

8 § 

Henkilökohtaiset edellytykset 

Tämän lain mukaisista toimenpiteistä voi, 
jollei kysymys ole 24 §:ssä tarkoitetusta avus­
tuksesta tai 25 §:ssä tarkoitetusta lainasta, 
päästä osalliseksi vain sellainen henkilö, jonka 
katsotaan saavan pääasiallisen toimeentulonsa 
tämän lain mukaisesta elinkeinotoiminnasta. 
Tuen saamisen edellytyksenä on myös, että 
henkilö on taloudelliselta asemaltaan, olosuh­
teiltaan ja henkilökohtaisilta ominaisuuksil­
taan sellainen, että hänen tukemistaan voidaan 
pitää tarkoituksenmukaisena ja että hän on 
perehtynyt tuettavan elinkeinotoiminnan har­
joittamiseen. Tukea myönnettäessä huomiota 
on kiinnitettävä yrittäjän koulutuksen ja koke­
muksen kautta saamaan riittävään ammattitai­
toon. Näistä voidaan säätää tarkemmin asetuk­
sella. 

(2-4 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

9 ja 10 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

2 luku 

Soveltamisalan rajoitukset 

11ja12§ 

(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

13 § 

Yrityskoko 

Tämän lain mukaista tukea voidaan myön­
tää: 

1) sellaiselle maatilalle, jota voidaan hoitaa 
kahta miestyövuotta vastaavalla työllä ja jota 
pääasiassa hoidetaan viljelijän ja hänen per­
heenjäsentensä työllä; tämä rajoitus ei kuiten­
kaan koske erikoismaataloutta harjoittavaa 
maatilaa erikoismaatalouden osalta; ja 

(2 kohta kuten valiokunnan mietinnössä) 

(2 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 
Yrityksen vähimmäiskoon on oltava sellai­

nen, että se täyttää 7 § :ssä asetetut edellytyk­
set. Yksinomaan metsätaloutta harjoittavalle 
maatilalle tämän lain mukaista tukea voidaan 
myöntää vain, jos tilan kestävä hakkuumäärä 
on vähintään 150 kuutiometriä vuodessa. Kui­
tenkin Lapin läänissä ja muualla ensimmäisellä 
vyöhykkeellä asetuksella tarkemmin määrättä­
vällä alueella yksinomaan metsätaloutta har­
joittavalle maatilalle voidaan tämän lain mu­
kaista tukea myöntää, jos tilan kestävä hak­
kuumäärä ylittää 100 kuutiometriä vuodessa. 

(4 mom. kuten valiokunnan mietinnössä) 

3 luku 

Maatilatalouden rahoittaminen 

14-18 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

4 luku 

Maaseudun pienyritystoiminnan rahoittaminen 

19-22 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

5 luku 

Asuntorahoitus 

23-25 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

6 luku 

Valtion lainoitus ja korkotukilainoitus 

26-32 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

7 luku 

Valtiontakaus 

33-35 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 



Maaseutuelinkeinolaki 

8 luku 

Maan hankkiminen ja luovuttaminen 

36-46 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

9 luku 

Organisaatio 

47 ja 48 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 1990 

10 luku 

Erinäiset säännökset 

49-54 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

11 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

55-60 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

Asko Apukka 
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