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Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o 17 hallituksen esi-
tyksestd laiksi maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista

Eduskunta on 8 piivini syyskuuta 1994 13het-
tinyt maa- ja metsdtalousvaliokunnan valmiste-
levasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen n:o
148.

Valiokunta on pyytinyt hallituksen esitykseen
siséltyvén lakiehdotuksen 4 §:std ja sen muutos-
ehdotuksesta lausunnon perustuslakivaliokun-
nalta. Lausunnot (PeVL 13 ja 13 a) on otettu
timin mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina kanslia-
padllikkod Reino Uronen, maatalousneuvos Esko
Juvonen, maatalousneuvos Juhani Tuisku, maa-
talousneuvos Heimo Hanhilahti, vanhempi halli-
tussihteeri Esko Laurila, nuorempi hallitussih-
teeri Tanja Viljanen, nuorempi hallitussihteeri
Katriina Pessa, kansainvilisten asioiden avusta-
ja Juha Kiarkkiinen, puutarhaylitarkastaja Tai-
na Vesanto, ylitarkastaja Hilkka Hakatie, vs.
ylitarkastaja Olli-Pekka Peltomaki, esittelija
Pekka Sandholm, erikoissuunnittelija Seija Aho-
nen ja suunnittelija Tapani Sirvid maa- ja metsi-
talousministeriostd, kaupallinen neuvos Jarmo
Vaittinen ulkoasiainministeridsti, vanhempi
budjettisihteeri Elina Selinheimo valtiovarainmi-
nisteriosti, lainsiadantoneuvos Heikki Kara-
puu, lainsdddantdsihteeri Pekka Aalto ja lainsda-
dantosihteeri Jaana Jadskeldinen oikeusministe-
riosta, vs. hallitusneuvos Elise Pekkala kauppa-
ja teollisuusministeriostd, ylitarkastaja Terttu
Melvasalo ympéristOministeriostd, toimisto-
paillikko Tuulikki Haikarainen sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, osastonjohtaja Keijo Hyvo-
nen, jaostopadllikkd Olavi Lindstedt, jaosto-
pillikkd Timo Mikkild, jaostopdillikkd Johan-
nes Ijas, rahoitusasiamies Antti Huhtaméki, kyl-
vosiemenasiamies Juha Ruippo ja puutarha-
asiamies Eija Laitinen Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskusliitosta, puheenjohtaja Ola Rosen-
dahl, sihteeri Tage Ginstrom ja puutarha-asia-
mies Bo Linde Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralférbundista, maakunta-agronomi
Henry Lindstrém Ahvenanmaan maakuntahal-
lituksesta, johtaja Jorma Kumpulainen Maata-

louden tutkimuslaitoksesta, piiripaallikko Sirk-
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ka Laakia Turun maaseutuelinkeinopiirista, pii-
ripadllikko Sakari Angesleva Eteld-Pohjanmaan
maaseutuelinkeinopiiristd, apulaispiiripaillikks
Vilho Takamiki Uudenmaan maaseutuelinkei-
nopiiristd, johtaja Ritva Huttunen Valtion vilja-
varastosta, varatoimitusjohtaja Matti Hannula,
johtaja Antero Leino ja ulkomaankauppapiil-
likké Lea Lastikka Elintarviketeollisuusliitosta,
pédsihteeri Leena Simonen Suomen kuluttajalii-
tosta, toiminnanjohtaja Jouni Filppa Paliskun-
tain yhdistyksestd, I varapuheenjohtaja Helvi
Nuorgam-Poutasuo Saamelaisvaltuuskunnasta,
toiminnanjohtaja Ismo Ojala ja hallintoneuvos-
ton puheenjohtaja Pekka R6nkké Kauppapuu-
tarhaliitosta, erikoiskonsulentti Tuija Tanska
Hedelmén- ja marjanviljelijdin liitosta, toimitus-
johtaja Pekka Metsola Puutarhaliitosta, taimi-
tarhakonsulentti Jouko Timonen Taimistovilje-
lijat ry:sta, puheenjohtaja Matti Vinnikainen
Juurestentuottajat ry:std, toiminnanjohtaja Jar-
mo Sipild Suomen siipikarjaliitosta, toiminnan-
johtaja Pekka Terhemaa Luonnonmukaisen vil-
jelyn liitosta, koulutuspaallikkd Tuomas Per-
heentupa ja luomukonsulentti Kirsti Salo Suo-
men 4H-liitosta, luomutuotannon kehityspdil-
likk6 Kaarlo Kinnunen edustaen Maaseutukes-
kusten Liittoa ja Svenska lantbrukssillskapens
forbundia, puheenjohtaja Marja-Liisa Ylitalo ja
jasen Risto Salminen Sikatalouskerhojen tyova-
liokunnasta, eldkejohtaja Pentti Saariméki Maa-
talousyrittijien elikelaitoksesta, Lounais-Suo-
men Osuusteurastamon hankintajohtaja Juha
Ruohola ja Broilertalo Oy:n toimitusjohtaja
Matti Perkonoja edustaen LSO-konsernia, toi-
mitusjohtaja Seppo Paatelainen Lihapolar
Oy:std, lakimies Vesa Silaskivi Valio Oy:sté, toi-
mitusjohtaja Juhani Kuusisto Sucros Oy:sti,
viestintijohtaja Esko Lindstedt Cultor Oy:sti,
varatoimitusjohtaja Matti Suokas Suomen Soke-
ri Oy:std, johtaja Anssi Aapola Raision Yhty-
mastd, kaupallinen johtaja Pentti Karri Mildola
Oy:std, Maatalouskeskon johtaja Kimmo Vilp-
pula Kesko Oy:sté, toimitusjohtaja Jussi Koti-
pelto Suomen Vilja Oy:std, tuotantopiillikkd
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Teuvo Pollari Oy Alko Ab:n Koskenkorvan teol-
lisuusyksikdstd, professori Mikael Hidén ja pro-
fessori Ilkka Saraviita. Liséksi professori Kaarlo
Tuori Helsingin yliopistosta on antanut kirjalli-
sen asiantuntijalausunnon.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettdvaksi laki
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista.
Esityksessd tarkoitettujen tukien mydntiminen
perustuu Suomen liittymisestd Euroopan unio-
niin (EU) tehtyyn sopimukseen (liittymissopi-
mus) sekd sen perusteella 27 paivana toukokuuta
1994 annettuun valtioneuvoston periaatepadték-
seen Suomen maa- ja elintarviketalouden sekid
alue- ja rakennepolitiikan sopeuttamisesta EU-
jésenyyteen.

Lakia ei esityksen mukaan sovellettaisi maa-
ja puutarhatalouden investointitukiin eikd Eu-
roopan yhteison (EY) osarahoittamiin rakenne-
tukiin, joita koskeva hallituksen esitys laiksi
maa- ja metsitalouden rakennepoliittisista toi-
menpiteistd sekd maaseutuelinkeinolain ja erdi-
den muiden lakien muuttamisesta (HE 164) on
annettu erikseen eduskunnalle. Laki ei myGs-
kéén koskisi teollisuuden, Valtion viljavaraston,
kaupan ja maatilojen varastojen arvonalennus-
ten johdosta maksettavia korvauksia, jotka on
tarkoitus maksaa EU-jasenyyden johdosta ku-
mottavaksi ehdotetun maataloustuotteiden
markkinajirjestelmistd annetun lain (1518/93)
nojalla. Arvonalennuskorvauksia koskeva siirty-
masdidnnds sisdltyy eduskunnan kisiteltdvand
olevaan hallituksen esitykseen laiksi erdiden
maatalouden alaan kuuluvien lakien kumoami-
sesta (HE 145). Lain soveltamisalan ulkopuolelle
jaisivit myos ne voimassa olevat kansalliset tuet,
jotka eivdt koske liittymissopimuksen tdytin-
toonpanoa ja joita on tarkoitus myontid myos
jasenyyden alettua (muun muassa maatalouden
neuvontaa, tutkimusta, lomitusta ja satovahin-
koja koskevat tuet). EY:n kokonaan rahoittamat
tuet, niin sanotut CAP-tuet (muun muassa viljan
hinnanalennuskorvaus, kesantopalkkio, oOljy-
kasvien ja valkuaiskasvien hehtaarituki, emoleh-
mipalkkio ja sonnipalkkio), on tarkoitus Suo-
messa panna tdytdntd6n Euroopan yhteisén yh-
teisen maatalouspolitiikan tdytintdonpanosta
annetun lain nojalla. Lakia koskeva hallituksen
esitys (HE 149) on parhaillaan eduskunnan kisi-
teltdvana.

Ehdotetun lain nojalla myonnettavien tukien
tarkoituksena on edistid Suomen maa- ja puu-

tarhatalouden tdysimddrdisti yhdentymistd
EY:n yhteiseen maatalouspolitiikkaan seki tur-
vata maa- ja puutarhatalouden yllipitdminen
Suomessa. Kansalliset tuet on tarkoitus maksaa
siirtymékauden tukina, pohjoisena tukena seki
kansallisena erityistukena. Tukimuodoista pait-
taisi esityksen mukaan valtioneuvosto. Edelly-
tyksend tukien kdyttoon ottamiselle olisi kuiten-
kin EY:n komission lupa. Esitys sisaltad lisiksi
tukien hakemista, maksamista ja tukiperusteiden
tarkistamista koskevat menettelysdéinnokset.

Esitys liittyy hallituksen esitykseen Suomen
liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopi-
muksen erdiden madrdysten hyviksymisestd (HE
135), jaljempanad EU-esitys, josta myds maa- ja
metsitalousvaliokunta tulee antamaan lausun-
tonsa. Lisaksi esitys liittyy valtion vuoden 1995
talousarvioesitykseen.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samanaikaisesti Suomen EU-jdsenyyden
kanssa. Voimaantuloajankohdasta saadettaisiin
asetuksella.

Valiokunnan kannanotot

Yieistd

Suomen ja EY:n maataloustuotteiden markkina-
Jérjestelmdit

Hallituksen esityksen mukaan maataloustuot-
teiden hintoja ja markkinoita sdinnellddn Suo-
messa maataloustuotteiden markkinajirjestel-
maéstd annetulla lailla (1518/93), jolla on korvattu
vuodesta 1956 lukien voimassa ollut maatalous-
tulojérjestelmi. Lain tavoitteena on turvata
maataloustuottajille oikeudenmukainen tulota-
so, varmistaa maataloustuotteiden markkinointi
ja kehittdd niiden laatua, edistdd maatalouden
tuottavuutta ja alentaa kustannustasoa seka tur-
vata elintarvikkeiden saatavuus ja saada aikaan
kohtuulliset kuluttajahinnat. Keinoina naiden
tavoitteiden toteuttamiseksi kiytetdin maata-
loustuotteille asetettavia tavoite- ja vihimmaéis-
hintoja, tuontisuojaaja vientitukea, markkinoin-
nin turvaamiseksi tarvittavia toimenpiteit3, hin-
ta- ja tulotukea seké tarvittaessa muita toimenpi-
teitd. Maataloustuotteita ja niiden jalosteita voi-
daan lisdksi ostaa varastoon sekd maksaa tukea
niiden varastoinnille ja kotimaiselle kaytolle.
Maataloustuotteiden ja niiden jalosteiden mark-
kinoinnin edistimiseksi voidaan niiden viennin
yhteydessd maksaa hinnanerokorvausta. Maata-
loustuotteiden markkinointi rahoitetaan valtion
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talousarvioon varattavalla miararahalla, tuonti-
maksuilla ja tulleilla sekd maataloustuottajilta
perittivilla veroilla ja maksuilla. Markkinoinnin
rahoittamiseen voidaan kayttiad myos hinta- ja
tulotukeen varattuja méiriarahoja. Tavoite- ja
vihimmadishinnoista, hinta- ja tulotuesta sekd
markkinoinnin turvaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistd neuvotellaan ja sovitaan valtion ja
maataloustuottajien keskusjarjestojen vélisissid
neuvotteluissa.

EY:n yhteisen maatalouspolitiikan yleiset ta-
voitteet ja keinot vastaavat pitkélti Suomen maa-
talouspolitiikan tavoitteita ja keinoja. EY:ssd
maataloustuotteiden hintojen ja markkinoiden
sddntely perustuu yhteisiin markkinajirjestel-
miin (19). Eri tuoteryhmien jarjestelmét rakentu-
vat piddosin samoille periaatteille: yhteiseen hin-
tajirjestelmdin, tuontisuojaan, vientitukeen
seki erilaisiin tuki- ja tuotannonohjausjirjestel-
miin. Suomen liittyessd unionin jiseneksi EY:n
markkinajirjestelmit korvaisivat Suomen vas-
taavat jarjestelmat.

Neuvottelutulos

Suomen maa- ja puutarhataloutta koskevien
jasenyysneuvottelujen lihtdokohtana oli niiden
tuotannonalojen sopeuttaminen unionin jarjes-
telméin asteittain etenevien siirtyméikausijarjes-
telyjen avulla (ACA-jarjestelmi). Liséksi Suomi
piti tarkednd riittdvin tukitason saavuttamista
luonnonolosuhteista johtuvien pysyvien kilpai-
lukykyongelmien korvaamiseksi. Koko maa ha-
luttiin yhteison ep#edullisten alueiden (LFA)
tuen ja pohjoisen tuen piiriin. Pohjoisen tuen taso
oli mitoitettu niin, ettd tukitaso Suomessa sdilyisi
ennallaan ja tukeen oli tarkoitus saada myds
vhteisdn osarahoitusta.

Valiokunta toteaa, etti hintasopeutuksen
osalta neuvottelutavoitetta ei saavutettu, vaan
sopimuksen mukaan hintasopeutus toteutetaan
valittomasti jasenyyden alkaessa. MyoOskain tu-
kialueita ja tuen tasoa koskevat tavoitteet, joihin
valiokuntakin kiinnitti huomiota EY-jasenyyden
vaikutuksia koskevaa valtioneuvoston selonte-
koa kisitellessazin (MmVL 1/1992 vp), eivit tiy-
sin toteutuneet. LFA-tuen piiriin saatiin vain 85
prosenttia Suomen kéytossi olevasta maatalous-
maasta ja kokonaan kansallisista varoista mak-
settavan pohjoisen tuen alue kattaa pAisdintoi-
sesti vain 62. leveyspiirin pohjoispuolella olevat
alueet. Ndiden tukien lisdksi neuvottelissa so-
vittiin kuitenkin erdistd muista kansallisista ja
EY:n osarahoittamista tuista. Niita tukia ovat

viiden vuoden aikana maksettava kansallinen
siirtymékauden tuki, vakavien vaikeuksien hoi-
tamiseksi maksettava kansallinen erityistuki
sekd EY:n nykyjarjestelmin mukainen ympéris-
tomaatalouden tuki. Kaikkien tukien maksami-
seen tarvitaan viime kéddessd komission lupa.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan ko-
mission hyviksyminen puuttuu tilld hetkelld ai-
nakin pohjoisen tuen midrilta, ympiristotuki-
jarjestelméalti, LFA-tuen aluerajoilta seki erdiltd
rakennepoliittisilta toimenpiteilti.
Tuotekohtaisten neuvottelutulosten ja niiden
vaikutusten osalta valiokunta viittaa hallituksen
EU-esityksestd  antamassaan  lausunnossa
(MmVL 5) esittdmiinsd ndkokohtiin ja kannan-
ottoihin. Tarkeimmat néistd neuvottelutuloksis-
ta koskivat maidon, sokerin, naudanlihan ja lam-
paanlihan tuotantokiintiditd, viljan perusalaa,
mukaan lukien dljykasvien osuus kokonaisvilje-
lyalasta, sekd sika- ja siipikarja-alan investointi-
en tukemista. Valiokunta toteaa, etti kansallisil-
la tuilla tulee olemaan keskeinen merkitys niiden
tuotannonalojen toiminnalle jisenyystilanteessa.

Sopimuksen vaikutukset maa- ja puutarhatalou-
teen

Valiokunta korostaa EU-jasenyyden huomat-
tavaa vaikutusta maa- ja puutarhatalouteen.
Maa-ja puutarhatalouden toimintaympérist6 on
tidhédn saakka ollut varsin suljettu. Jisenyystilan-
teessa tima toimintaympéristd muuttuisi merkit-
tavisti. Markkinat avautuisivat, hinnat ja maa-
taloustuotannon arvo puoliintuisivat ja kilpailu
kiristyisi. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan arvioitu hintaero nykyiseen hintatasoon
verrattuna on noin 9,5 miljardia markkaa, jota
laskettaessa kotimaisista hinnoista ei ole vihen-
netty tuotekohtaisia vientimaksuja ja joka sisél-
tdd tilalla kiytetyn viljan hintaeron. Vientimak-
sut ja tilalla kiiytetyn rehuviljan hinnanalennus
on vastaavasti otettu laskelmassa huomioon kus-
tannussdiistdind. Myos tuotantokustannukset
alenisivat, mutta vasta viiveelld. Kuluttajan ni-
koékulmasta hinnat alenisivat ja tarjonta moni-
puolistuisi.

Valiokunta toteaa, ettd maa- ja puutarhata-
louden kannalta olisi ollut tarke#d, etti sopeutu-
minen néihin muutoksiin olisi voinut tapahtua
asteittain siirtymékauden aikana. Ilmasto-olo-
suhteista, muun muassa alhaisesta satotasosta,
johtuvat pysyvit haitat olisi lisdksi tullut korvata
pysyvésti. Ratkaisun vuoksi maataloudelle syn-
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tyy pohjoisista lnonnonolosuhteista johtuva vai-
kea kilpailukykyongelma sek vilittomastd hin-
tojen laskusta johtuva vakava sopeutumisongel-
ma, jossa yritysten tulot alenevat ja kilpailukyky
ja kannattavuus heikkenevit. Valiokunnan mie-
lestd on selviid, ettei maa- ja puutarhatalous sel-
vid ndistd ongelmista ilman kansallisia ja EY:n
rahoituksen turvin toteutettuja tukijirjestelyita.

Valiokunta kiinnitta lisdksi huomiota siihen,
ettd yritysten toiminnan suunnittelua ja strate-
gioiden luomista vaikeuttaa tukiratkaisun tosi-
asiallinen epavarmuus ja siitd mahdollisesti ai-
heutuvat markkinahiiriét. Avoimiin kysymyk-
siin tulee saada komission hyviaksyminen ja kan-
sallinen pa#tos viipymaéttad. Valiokunta kiinnit-
tdd huomiota myos siithen, ettd kansallisesta
erityistuesta on mahdollista saada varmuus ai-
kaisintaan vuonna 1996, joten télta osin tukirat-
kaisu jai joka tapauksessa avoimeksi. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan tukiratkaisun
pohjana oleviin laskelmiin ja muihin selvityksiin
liittyy liséksi monia oletuksia ja epdvarmuus-
tekijoiti, joten tdysin luotettavaa kuvaa maa- ja
puutarhatalouden selviytymismahdollisuuksista
jasenyystilanteessa on mahdotonta saada. Todel-
liseen tilanteeseen vaikuttavat lisiksi monet en-
nalta-arvaamattomat muuttujat, kuten markki-
noiden, kaupan, kuluttajien ja kilpailijoiden
kayttaytyminen.

Kansalliset tuet

Liittymissopimuksen mukaisia kansallisia tu-
kia ovat siirtymikauden tuki, pohjoinen tuki
sekéd kansallinen erityistuki.

Siirtymékauden tukia voidaan liittymissopi-
muksessa mainituin edellytyksin maksaa perus-
maatalous- ja puutarhatuotteiden tuottajille vii-
den vuoden ajan liittymisestd lukien. Tuen on
oltava asteittain alenevaa ja se voidaan eriyttad
aluecllisesti. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan tukea on tarkoitus maksaa perusmaata-
loustuotteille, erikoiskasveille sekd puutarha-
tuotteille koko maassa asteittain alenevana lisi-
hintana, eldinkohtaisena tukena tai pinta-alape-
rusteisena tukena.

Pitkdaikaista pohjoista tukea voidaa maksaa
62. leveyspiirin pohjoispuolisilla alueilla seki sen
eteldpuolella sijaitsevilla EY:n komission hyvak-
symilld alueilla liittymissopimuksessa mainituin
ehdoin. Valiokunnan saaman selvityksen mu-
kaan tuki on tarkoitus maksaa pafosin eldinkoh-
taisena tai pinta-alaperusteisena tukena alueit-
tain porrastettuna. Jasenyyden alkamista seuraa-

vien kahden vuoden aikana tukea maksettaisiin
vain aivan pohjoisissa osissa Suomea. Tarkoi-
tuksena on, ettd pohjoisen tuen tasoa nostetaan
siirtymikauden tuen aletessa.

Kansallista erityistukea voidaan liittymissopi-
muksessa mainituin ehdoin maksaa sellaisten
vakavien vaikeuksien hoitamiseksi, jotka maa- ja
puutarhataloudelle aiheutuvat Suomen liittymi-
sestd Euroopan unioniin. Valiokunnan saaman
selvityksen mukaan liittymisjarjestelyitd koske-
vissa jatkoneuvotteluissa on ilmennyt, etti tuki-
muoto voidaan kdytannodssd ottaa kayttdon ai-
kaisintaan vuonna 1997, jolloin on mahdollista
todeta, aiheutuuko Suomelle jasenyydesti sellai-
sia vakavia vaikeuksia, joita muilla liittymissopi-
muksessa sovituilla ja EY:n nykyjarjestelmén
mukaisilla tukijarjestelmilld ei pystytd poista-
maan.

Tukipditikset ja pédtdksentekomenettely

Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu laki on pui-
telaki, jossa on varsin yleiselld tasolla méaritelty
tukien myontamisen edellytykset tukimuotojen,
niiden médrien, jakoperusteiden ja kestoaikojen
jaddessa valtioneuvoston padtettaviksi. Yksi-
tyiskohtaisista tukien jakoperusteista ja maksa-
tuksista voisi esityksen mukaan antaa tarkempia
madrayksid myds maa- ja metsitalousministerio.
Tukien kayttodon ottaminen edellyttiisi aina
EY:n komission lupaa. Liittymissopimuksessa
on tasmennetty niiti edellytyksié, joiden vallites-
sa komission lupa annetaan. Jdljempana ehdo-
tettavien muutosten mukaan madrirahat kansal-
lisia tukia varten otettaisiin valtion talousar-
vioon komission antaman luvan mukaisina.

Esityksen ja siihen jiljempédnd ehdotettavien
muutosten mukaan valtioneuvosto p#éttaisi tu-
kien muuttamista koskevien esitysten tekemises-
td komissiolle sen jalkeen, kun niisti on neuvotel-
tu ja sovittu valtion ja maataloustuottajien kes-
kusjarjestojen vilisissd neuvotteluissa. Valtio-
neuvosto voisi kuitenkin padttda esityksen teke-
misestd komissiolle siinfikin tapauksessa, ettd so-
pimusta ei saataisi aikaan valtioneuvoston aset-
tamassa méiriajassa. Tukien mairad tai niiden
myOntdmisen edellytyksid muutettaisiin lisdksi
liittymisasiakirjan mukaisesti komission pyyn-
nosti tai sen tekemén paatoksen perusteella.

Valiokunta toteaa, ettd padtdsvalta tukijirjes-
telmien yksityiskohdista jaisi esityksen mukaan
valtioneuvostolle. )

Valiokunta edellyttdd, ettd tukijirjes-
telmid valmisteltaessa ja niistd péidtettdes-
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sd huomiota kiinnitetddn erityisesti seu-
raaviin seikkoihin:
— tukijiirjestelmien tulee mahdollistaa
maa- ja puutarhatalouden rakennekehitys,
— jdrjestelmien tulee antaa edellytyk-
set tuotannon ja jalostuksen sdilymiseen
nykyisilld tuotantoalueilla. Ne eivit kui-
tenkaan saa rohkaista tuotannon siirtymi-
seen epdedullisille alueille. Erikoiskasvien
tuotantomahdollisuudet on turvattava neu-
vottelutuloksen antamassa laajuudessa,
— Jjdrjestelmien tulee tukea yrittdjd-
suuntautunutta toimintaa ja niissd tulee
mahdollisuuksien mukaan valttdd yritys-
toimintaa passivoivia tukimuotoja,
— tukijdrjestelyitd ei pidi ndhdd ai-
noastaan selviytymistukena, vaan niiden
avulla Suomen maa- ja puutarhatalous on
pyrittivd saamaan tehokkaaksija kilpailu-
kykyiseksiniin, ettd silld pitkdlld aikavalil-
ld on mahdollisuus menestyd EU-jdsenyy-
dessdi ja muussa kansainvdlisessd kilpailus-
sa.
Valiokunta edellyttid, ettd peruselin-
tarvikkeiden tuotannossa tulee vastaisuu-
dessa olla tavoitteena pddasiallinen oma-
varaisuus. Hallituksen tulee tarkoin seura-
ta maa- ja puutarhatalouden sopeutumista
Jjésenyyteenja tarvittaessa aloittaa neuvot-
telut EU-jdrjestelmdssd. Valiokunta edel-
Iyttid lisdksi, ettd eduskunta kytketddn
Jjatkossa tiiviisti kansallisia tukia ja niiden
muuttamista koskevaan valmisteluun.
Valiokunta toteaa lisdksi, ettd elintarviketa-
louden selviytyminen edellyttda kansallisen yh-
teistydn perustalta luotavaa toimintapolitiikkaa.
Erityisesti rakennepoliittisten ja muiden ta-
voitteiden osalta valiokunta viittaa hallituksen
esitysten n:o 135, n:o 145 ja n:o 164 johdosta
lausumaansa (MmVL 5, MmvM 12 ja MmVM
16).

Yksityiskohtaiset kannanotot

2 ja 4 §. Valiokunta toteaa, ettd perustuslaki-
valiokunta on lausunnossaan n:o 13 pitdnyt hal-
lituksen esityksen mukaisen lakiehdotuksen
4 §:44n sisdltyvad sopimusmenettelyd perustus-
lain vastaisena ja katsonut, ettd lakiehdotus olisi
siksi kisiteltiva valtiopdivéjarjestyksen 67 §:ssd
sdfdetyssd jirjestyksessd. Tamén jilkeen maa- ja
metsitalousvaliokunta on pyytianyt perustusla-
kivaliokunnan lausuntoa siita, mité lakiehdotuk-
sen kisittelyjirjestykseen vaikuttaisi se, jos sd4n-

nékseen sisiltyvid sopimusmenettelyi lievennet-
taisiin siten, ettd valtioneuvoston yleisistunto
voisi joka tapauksessa, jollei sopimusta saataisi
aikaan valtioneuvoston asettamassa madriajas-
sa, paattad kansallisten tukien muuttamista kos-
kevien esitysten tekemisesti komissiolle. Samalla
kansallisen tuen maéri olisi sidottu komission
luvan mukaisiin enimméaisméiriin, mika valio-
kunnan saaman selvityksen mukaan olisi kaytan-
ndssid merkinnyt sitd, ettd kansallisia tukia kos-
kevat médrirahat olisi ollut otettava valtion ta-
lousarvioon komission antamasta luvasta ilme-
nevien enimméiismiirien mukaisina. Tarkempi
luonnos 4 §:ksi sisaltyy perustuslakivaliokunnan
lausuntoon n:o 13 a. Mainitussa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd valtio-
sddntdoikeudellisista syistd on valttimitontd
muuttaa sAinnosta niin, ettd siitd nakyy suoraan
sddntelyn budjettivaltaa rajoittava luonne. Sa-
malla perustuslakivaliokunta on ehdottanut
s&dnndstd tarkennettavaksija lakisystemaattisis-
ta syistd irrotettavaksi neuvottelumenettelya
koskevasta 4 §:std. Valiokunta ehdottaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa ehdotettujen
muutosten tekemisté lakichdotuksen 2 ja 4 §:44n.
Valiokunnan kisityksen mukaan muutokset
merkitsevit sit, ettd tuet maksetaan komissiolta
saadun luvan mukaisina.

3 ja 5§. Lain soveltamisalaa koskevassa
2 §:ssd ehdotetaan sdddettiviksi, ettd lain nojalla
voitaisiin myontia valtion varoista tukia valtion
talousarviossa osoitetuista médrdrahoista. Saa-
dun asiantuntijaselvityksen perusteella valiokun-
ta katsoo, ettd tdmin yleissddnnoksen jilkeen
mydhemmissé sadnnoksisséd on tarpeetonta viita-
ta valtion tukeen tai valtion varoista myonnetta-
vaan tukeen. Asiaa koskevat teknisluonteiset tar-
kistukset ehdotetaan tehtdviksi lakiehdotuksen
3 §:n 2 momenttiin ja 5 §:n 2 momenttiin.

3ja 6 §. Valiokunta toteaa, ettd lakiehdotuk-
sessa viitataan Euroopan yhteis6jen komissioon
joskus koko virallisella nimelld, joskus pelkés-
tadn komissioksi lyhennettyni. Valiokunta eh-
dottaa terminologiaa yhtendistettiviksi, mika
aiheuttaa teknisluonteisen muutoksen lakiehdo-
tuksen 3 ja 6 §:44n.

9 §. Asiantuntijalausuntojen perusteella va-
liokunta kiinnitt43 huomiota lain 9 §:44n sisilty-
van muutoksenhakua koskevan siannoksen sa-
namuotoon. Valiokunta toteaa, ettd siinnokses-
sd tarkoitetaan toimivaltaisten viranomaisten te-
kemia yksittdisid tukip#datoksid, ei lain nojalla
annettavia valtioneuvoston tai maa- ja metsita-
lousministerion paitdksid. Valiokunta ehdottaa
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sdannoksen sanamuotoa tarkistettavaksi tilti
osin.

Sddtdmisjdrjestys
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon n:o 13 a
viitaten ja ottaen huomioon edelld 2 ja 4 §:44n
ehdotetut muutokset valiokunta katsoo, etti la-

kiehdotus voidaan késitelld valtiopaivijérjestyk-
sen 66 §:ssé sdddetyssa jarjestyksessd edellyttden,

ettd lakichdotuksen toista kisittelyd ei saateta
loppuun ennen kuin hallituksen esitykseen n:o
135 sisaltyva lakiehdotus on hyviksytty.

Edella esitettyyn ja hallituksen esityksen pe-
rustefuihin viitaten valiokunta kunnioittavasti
chdottaa,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus hyviksyttdisiin ndin kuuluvana:

Laki

maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista

Eduskunnan paatoksen mukaisesti sdddetaan;
1 luku
Yleiset sidsinnokset

1§
(Kuten hallituksen esityksessd)

28
Soveltamisala

Tédmén lain nojalla voidaan my6nti4 maa- ja
puutarhataloudelle valtion varoista Suomen liit-
tymisestd Euroopan unioniin tehdyn sopimuk-
sen mukaista siirtymikauden tukea, pohjoista
tukea ja kansallista erityistukea valtion talousar-
viossa osoitetuista méfrarahoista. Valtion ta-
lousarvioon otetaan mddrdrahat kansallisia tukia
varten Euroopan yhteisdjen komission (jdiljempd-
nd komissio) antaman luvan mukaisina.

(2 mom. kuten hallituksen esityksessd)

38
Tukimuodoista pddttiminen

Valtioneuvosto pdittdd tdmén lain nojalla
maksettavista tukimuodoista, tukien méarista ja
jakoperusteista, tukien maksamisen edellytyksis-
td ja tukien kestoajoista, ellei tukien kestoajoista
sdddetd erikseen tissa laissa. Tuen kiyttoon otta-
minen edellyttii lisiksi (poist. ) komission lupaa.

Maa- ja metsitalousministerid voi antaa yksi-
tyiskohtaisista (poist.) tuen jakoperusteista ja
maksatuksista tarkempia maarayksia.

48
Neuvottelumenettely

Kansallisten tukien (poist.) muuttamista

koskevien esitysten tekemisestd komissiolle neu-
votellaan ja sovitaan valtion ja maataloustuotta-
jien keskusjirjestojen valisissd neuvotteluissa.
Neuvottelut aloitetaan viipymdattd toisen osa-
puolen pyynndsti. Valtioneuvoston yleisistunto
maarii valtion edustajat neuvotteluihin.

( Poist. ) Mikali sopimusta ei saada aikaan val-
tioneuvoston erikseen asettamaan mddrdaikaan
mennessi, valtioneuvoston yleisistunto kuitenkin
pAdttaa esitysten tekemisesti komissiolle.

Neuvotteluissa voidaan kdsitelld myds muita
kuin kansalliseen tukeen liittyvid kysymyksid.
(uusi).

(4 mom. kuten 3 mom. hallituksen esityksessi)

2 luku

Tukimuodot

5§
Siirtymdkauden tuki

(1 mom. kuten hallituksen esityksessd)

Edelld 1 momentissa mainittujen tukien lisdksi
voidaan myOntéé tukia, jotka eivit liity erityiseen
tuotantoon.

6§
Pohjoinen tuki

Maa- ja puutarhatalouden ylldpitdmiseksi
voidaan myontad pitkdaikaista tukea. Tukea
voidaan myontda 62. leveyspiirin pohjoispuolel-
la sijaitsevilla maatalousalueilla ja sen etelapuo-
lella sijaitsevalla (poist. ) komission hyvaksymaél-
la alueella. Tuet voidaan eriyttaa aluekohtaisesti.
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78
(Kuten hallituksen esityksessd)

3 luku
Erityiset sééinnokset

8%
(Kuten hallituksen esityksessé)

Helsingissa 4 pédivani lokakuuta 1994

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja Iivari, jasenet Jarvilahti, Kal-

98
Muutoksenhaku

Téamén lain nojalla annettujen sidnndsten tai
middrdysten nojalla tehtyyn paatdkseen saa hakea
muutosta siiné jarjestyksessa kuin maaseutuelin-
keinojen tukitehtéivid hoidettaessa noudatetta-
vasta menettelysti annetussa laissa sdidetddn.

10§
(Kuten hallituksen esityksessd)

li, Koistinen, Koski, Lahikainen, Ollila, Polvi-
nen, Pulliainen, Rajamiki, Riihijirvi, Rinne,
Saario, Saastamoinen, Urpilainen ja Westerlund.

Vastalauseita

Suomi epédonnistui EU-jdsenyysneuvotteluis-
sa keskeisissd maatalouden neuvottelutavoitteis-
saan. Suomi ei muun muassa saanut EUmn CAP -
jarjestelmidn uvutta, EU-rahoitteista pohjoista
tukivyohykettd. T#ta puutetta on yritetty paika-
ta muun muassa niin sanotulla kansallisella tuki-
paketilla. Se ei pelasta, sellaisena kuin se on edus-
kunnan paitettaviksi saatettu, Suomen maata-
loutta vuoden 2000 jalkeen. Lisédksi valiokunta-
kisittelyn aikana on ilmennyt painetta kohdella
kaltoin Pohjois- ja Itd-Suomen maataloutta,
vaikka on oltu hyviksymissd EU:n epésuotuis-
ten alueiden tuki (LFA) osana EU:n maatalous-
jarjestelmédd. Vaikka tekstid niiltd osin “siistit-
tiin”, paljasti se arkipdivin realismin asenneil-
mastossa.

Helsingissé 4 paivini lokakuuta 1994

Erkki Pulliainen

I

T4am4 vahvistaa kannan, ettei tistakdin syys-
t4 Suomen pida liittyd Euroopan unionin jése-
neksi. Olisi itsepetosta hyviksya sellainen kallis
kansallisen tuen paketti, jolla kuitenkaan ei saa-
vutettaisi perimmaisti tavoitetta eli elintarvik-
keidemme huoltovarmuutta omavaraisuutena
kaikissa oloissa. Kukaan ei ole pystynyt osoitta-
maan korvaavia tydpaikkoja maataloudesta
mahdollisessa EU-todellisuudessa tuleville tyot-
tomille.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintdon sisdltyvd
lakiehdotus hyldttdisiin.

Osmo Polvinen



Vapautuva kilpailu ja Euroopan unionin tuki-
jarjestelmad muuttavat merkittdvisti Suomen
elintarviketaloutta. Kun tuottajahinnat alenevat
noin 40 prosenttia, tarvitaan murroksen ajaksi
myds maatalouden kansallisia tukitoimia.

Asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin tullut
ilmi, ettd on varsin vaikeaa tehda pitavia arvioita
tuottajahintojen ja tuotantopanosten hintakehi-
tyksestd. Hallituksen arvioissa kansallisen tuen
markkamairistad viiden vuoden ajaksi ei myos-
k#4n ole otettu huomioon maatalouden rakenne-
kehitysti ja sen vaikutuksia tuen tarpeeseen. On
todennikoistd, ettd nyt tehdyt arviot kansallisen
tuen tarpeesta ovat ylimitoitettuja.

Helsingissa 4 paivani lokakuuta 1994

Ulpu livari
Heikki Rinne

I

Kari Rajamiki

1994 vp — MmVM 17 — HE 148

Hallituksen esitys n:o 148 on puitelaki, joka
sditelee maa- ja puutarhatalouden kansallisten
tukien tiytantdonpanoa. Tuen markkaméirista
padtetddn vuosittain valtion talousarviossa.

Asiantuntijakuulemisen perusteella esitimime,
ettd vuoden 1996 alkuun mennessé laaditaan oh-
jelma maatalouden ja elintarviketeollisuuden ke-
hittdmisestd uusissa oloissa. Talldin jaljelld ole-
van siirtymikauden toimet ovat nykyista parem-
min arvioitavissa.

Kari Urpilainen
Erja Lahikainen
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissa
30 paivana syyskuuta 1994
Lausunto n:o 13

Liite 1

Maa- ja metsétalousvaliokunnalle

Maa- ja metsétalousvaliokunta on kirjeellddn
22 paiviltd syyskuuta 1994 pyytényt perustusla-
kivaliokunnan lausunnon hallituksen esityksesta
n:o 148 laiksi maa- ja puutarhatalouden kansalli-
sista tuista. Lausuntoa pyydettiin lakiehdotuk-
sen 4 §:n vaikutuksista ehdotuksen kasittelyjar-
jestykseen.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata-
lousneuvos Esko Juvonen ja nuorempi hallitus-
sihteeri Tanja Viljanen maa- ja metsitalousmi-
nisteriosti, lainsdaddntoneuvos Heikki Karapuu
oikeusministeridstd, professori Mikael Hidén,
professori Ilkka Saraviita ja professori Kaarlo
Tuori.

K asiteltyddn asian valtiosdédntdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessd ehdotetaan sdddettiviksi laki
maa- ja puutarhatalouden kansallisista tuista.
Tukien myontdminen perustuu Suomen liittymi-
sestd Euroopan unioniin tehtyyn sopimukseen.
Tukien kidyttdon ottamisen edellytyksend olisi
EY:n komission lupa. Tukimuodoista p#ttaisi
valtioneuvosto. Lakiehdotukseen sisiltyvit me-
nettelysainndkset tukien hakemisesta, maksami-
sesta ja tukiperusteiden tarkistamisesta.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voi-
maan samaan aikaan kuin Suomen jisenyys Eu-
roopan unionissa. Lain voimaantuloajankoh-
dasta saadettaisiin asetuksella.

Esityksen sditdmisjirjestysperustelujen mu-
kaan lakiehdotukseen sisdltyy EY:n komission
toimivaltaan kuuluvia toimenpiteiti. Esityksessd
katsotaan, etti lakiehdotus voidaan késitelld val-
tiopdivajarjestyksen 66 §issi sdddetyssd jarjes-
tyksessd, koska Suomen liittymistd EU:hun kos-
kevassa voimaansaattamislaissa (HE 135) toimi-
vallan siirrot EY:n toimielimille tehdddn mah-
dollisiksi valtiopdivéjirjestyksen 69 §n 1 mo-
mentin mukaisessa jarjestyksessa.

2 240273

Valiokunnan kannanotot
Lakiehdotuksen 3 §

Suomen Euroopan unioniin liittymista koske-
van asiakirjan 138—144 artiklassa ovat mai-
riykset maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista. Lakiehdotus sisdltdid tillaisiin tukiin ja
niiden taytintddnpanoon liittyvat kansalliset
sddnndkset.

Tukien kdyttoon ottamisen edellytyksenid on
komissiolta saatu lupa. Lakiehdotuksen 3 §n
mukaan valtioneuvosto pddttid muun muassa
tukimuodoista, tukien maaristé ja jakoperusteis-
ta sekd tukien maksamisen edellytyksistd. Ko-
mission lupa muodostaisi yleisluonteisen, jise-
nyydestd johtuvan rajoituksen valtioneuvoston
toimintavapaudelle sen pdittiessi tillaisista sei-
koista.

Lakiehdotuksen 3 § sisdlta4 laaja-alaisen nor-
minantovallan delegoinnin valtioneuvostolle.
Delegoinnin avoimuuden valtiosddntGistd mer-
kitystd kuitenkin vihentid, ettd se sittenkin sel-
vasti rajautuu jasenyyssopimuksessa mainittui-
hin kansallisiin tukimuotoihin ja ettd vastaavan-
laisia tukisddntelyjd on kidytinnOssd verraten
yleisesti siirretty lakia alemmalle tasolle. Tassa
tapauksessa voidaan lisiksi mainita, ettd komis-
sion paitettya luvasta tukijirjestelmin kansalli-
seen luonteeseen oleellisesti vaikuttavat masra-
rahapaitdkset perusteluineen tulevat, komission
luvan rajoissa, tehtdviksi eduskunnassa valtion
talousarvion késittelyn yhteydessi. Valiokunnan
kasityksen mukaan 3 § ei naistd syistd vaikuta
lakiehdotuksen késittelyjarjestykseen.

Lakiehdotuksen 4 §

Lakiehdotuksen 4 § sisdltdd sddnndkset neu-
vottelumenettelystd sekd muutettaessa kansalli-
sia tukia komission aiemman luvan rajoissa etti
tehtaessd komissiolle esitys tukien muuttamises-
ta. Ehdotus vastaa osaksi sitd maatalouden neu-
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vottelu- ja sopimusmenettelya, joka talla hetkelld
pohjautuu maataloustuotteiden markkinajérjes-
telmésta vuonna 1993 saddettyyn lakiin ja aiem-
min eri maataloustulolakeihin.

Valiokunta kiinnitti vuonna 1991 huomiota
sithen, ett4 maataloustulojérjestelma ei ollut mis-
sddn vaiheessa ollut kokonaisuutena arvioita-
vana valtiosdéintooikeudelliselta kannalta, vaan
eri lait oli sdadetty perustuslakivaliokuntaa kuu-
lematta tavallisessa lainsdddantojarjestyksessi
(PeVL 7/1991 vp). Valiokunnan kaytinnossi on
lisdksi tapauksia, joista ilmenee, ettd valiokunta
ei ole antanut ilman sen myd&tavaikutusta nou-
datetulle lainsdddantokaytdnndlle valtiosdanto-
oikeudellista ennakkotapausarvoa.

Lakiehdotuksen 4 § on valtiosddntdoikeudelli-
sesti merkityksellinen siltd osin kuin valtioneu-
vosto voisi paittia kansallisten tukien muuttami-
sesta komission aiemman luvan rajoissa ainoas-
taan maataloustuottajien keskusjérjestdjen kans-
sa kdydyissi neuvotteluissa saavutetun sopimuk-
sen jilkeen. Valtiosdantooikeudellisesti tdssd on
kysymys siit, etti valtioneuvostolle delegoidun
norminantovallan kayttimiseen osallistuisivat
oikeudellisesti merkitykselliselld tavalla sellaiset
yksityisoikeudelliset yhteisot, joita perustuslain
norminantovaltaa koskevat sddnnokset eivit
lainkaan tunne. Valtioneuvoston norminanto-
vallan kiyttd sidottaisiin perustuslain kannalta
ulkopuoliseen tahoon. T4llaisena ehdotus on va-
liokunnan mielestd perustuslain vastainen.

Valiokunta on késitellyt jossain méérin vas-
taavanlaista tapausta lausunnossa n:o 10/1978
vp. Valiokunnan arvioitavina olivat tuolloin
sadnnokset, joiden mukaan erdille korkeakou-
luille olisi ollut ennen niitd koskevan lain tai
asetuksen sddtdmistd varattava tilaisuus antaa
asiasta lausuntonsa. Valiokunta piti timénsisal-
toisia sdanndksid varsinaiseen lainsdddantéme-
nettelyyn puuttuvina ja siten perustuslain vastai-
sina (ks. myds PeVL 20/1994 vp).

Lakiehdotuksen 4 § on saatettavissa perustus-
lain norminantovaltaa koskevien sainnosten
kannalta asianmukaiseksi, jos ehdotusta muute-
taan niin, etti valtioneuvoston norminantoval-
lan kdyttamista sitoo pelkdstddn velvoite neuvo-
tella asiasta maataloustuottajien keskusjérjestd-
jen kanssa. Téllainen puhdas menettelytapavel-
voite ei lopulta rajoittaisi valtioneuvoston nor-
minantovaltaa.

Lakiehdotus voidaan késitelld valtiopaivdjar-
jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestyksessi, jos
4 § saa esimerkiksi seuraavan sisillon:

"Kansallisten tukien muuttamisesta
komission aiemman luvan rajoissa tai
niiden muuttamista koskevien esitysten
tekemisestd komissiolle neuvotellaan
(poist.) valtion ja maataloustuottajien
keskusjarjestdjen valilli. Neuvottelut
aloitetaan viipymittd toisen osapuolen
pyynnostd. Valtioneuvosto asettaa neu-
votteluille kohtuullisen mddrdajan ja maa-
rad valtion edustajat neuvotteluihin.

Valtioneuvosto pa4ttaa tukien muut-
tamisesta tai tukia koskevien esitysten te-
kemisestd ( poist. ) komissiolle sen jalkeen
kun (poist. ) on menetelty 1 momentin mu-
kaisesti. ( Poist. )

(3 mom. kuten hallituksen esityk-
sessd)”

Esitykseen sisdltyvin lakiehdotuksen kdsittelyssd
noudatettava perustusiainsddtdmisjirjestys

Mikili 4§44 ei kuitenkaan muuteta, jou-
dutaan arvioimaan, onko esityksen mukainen
lakiehdotus kasiteltava valtiopdivajirjestyksen
67 §:ssd vai 69 §:n 1 momentissa siddetyssa jar-
jestyksessa. Jalkimmdinen ns. supistettu perus-
tuslainsddtamisjarjestys tulee kaytettaviksi, jos
4 §:ssd ehdotettu valtioneuvoston norminanto-
vallan sitominen johtuisi valittémaisti Suomen
jasenyyssopimuksesta (PeVL 15/1992 vp).

Valiokunnan késityksen mukaan jasenyysso-
pimus ei edellytd kansallisiin tukiin liittyvin paa-
toksenteon jarjestimisté juuri talla tavoin, vaan
timinkaltaisten kansallisten menettelymuotojen
ratkaiseminen on jatetty jasenvaltion omaan har-
kintavaltaan. Nain ollen lakiehdotuksen 4§
puhtaasti kansallisena jarjestelyna aiheuttaa sen,
ettd esitykseen sisdltyvd lakiehdotus on kisitel-
tava valtiopaivijarjestyksen 67 §:ssd sdadetyssi
jarjestyksessi.

Edella esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltdvi valtio-
pdivdjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jir-
Jestyksessd, mutta se voidaan, jos 4 §.std
tehty valtiosidntéoikeudellinen huomau-
tus otetaan asianmukaisesti huomioon, kd-
sitelli  valtiopdivijirjestyksen 66 §:ssi
sdddetyssd jdrjestyksessd.
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Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, ji-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine, J.

Leppénen, Moilanen, Mols3, Nikula, Varpasuo,
Viljanen, Vistbacka, Vahandkki ja Viisto sekd
varajdsenet von Bell ja Helle.

Eridvi mielipide

Mielestimme lakiehdotus (HE 148) liittyy
seki ajallisesti ettd sisallollisesti EU-liittymisso-
pimukseen ja mahdollisen jdseneksi tulon vaati-
miin kansallisiin ratkaisuihin. Lailla jarjestetdin
kansallisia tukia koskeva neuvottelumenettely ja
paatdksenteko. Tukimuodoista paattiisi valtio-
neuvosto.

Neuvottelu- ja sopimusmenettely valtioneu-
voston ja maataloustuottajien jarjestdjen vililld
ei ole lainsaadanndssamme uusi jarjestely. Vas-
taavanlaista myotiavaikutusta valtioneuvoston
péitdksentekoon on toteutettu maataloustulo-
laeissa jo vuodesta 1956 lihtien.

Helsingissd 30 pdivana syyskuuta 1994

Matti Viisté

Katsommekin, ettd lakiehdotus on VJ 69 §:ssd
tarkoitettu voimaansaattamislaki. Niin ollen va-
liokunnan olisi tullut esittdd kunnioittavasti,

ettd lakiehdotus on kdsiteltivd valtio-
pdivdjdrjestyksen 69 §:n 1 momentissa
sdddetyssd jdrjestyksessd, mutta se voi-
daan, jos 4 §:std tehty valtiosddntooikeu-
dellinen huomautus otetaan asianmukai-
sesti huomioon, kdsitelld valtiopdivdjirjes-
tyksen 66 §:ssd sdddetyssd jirjestyksessd.

Tero Molsi
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
4 paivand lokakuuta 1994
Lausunton:o 13 a

Liite 2

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeelldin
3 paivaltd lokakuuta 1994 pyytanyt perustuslaki-
valiokunnan lausunnon hallituksen esitykseen
n:o 148 laiksi maa- ja puutarhatalouden kansalli-
sista tuista sisiltyvan lakiehdotuksen 4 §:n muut-
tamisesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata-
lousneuvos Esko Juvonen maa- ja metsidtalous-
ministeriosti ja professori Mikael Hidén. Valio-
kunta on liséksi saanut professori Kaarlo Tuoril-
ta kirjallisen lausunnon, joka on liitetty valio-
kunnan asiakirjoihin. Valiokunnan k#ytdssi on
my6s ollut professori Ilkka Saraviidan maa- ja
metsitalousvaliokunnalle  lausuntopyynnossi
tarkoitetusta asiasta antama lausunto.

Kisiteltydin asian valtiosddntéoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lausuntopyyntd

Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossa
n:o 13/1994 vp, etta hallituksen esitykseen n:o
148 sisdltyva lakiehdotus on 4 §:n takia kasiteltd-
vi valtiopdivéjdrjestyksen 67 §:ssi sdddetyssd
jarjestyksessid. Valiokunta myés esitti yhden ta-
van 4 §:n muuttamiseksi, jolloin lakiehdotus voi-
daan kéisitelld valtiopdivijarjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssi jarjestyksessd.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on pyytinyt
perustuslakivaliokunnan lausuntoa siitd, mita la-
kiehdotuksen Kkasittelyjarjestykseen vaikuttaa,
jos 4 §:44 muutetaan hallituksen esitykseen ver-
rattuna seuraavasti:

4§
Neuvottelumenettely

Kansalliset tuet maksetaan komission antamas-
sa luvassa ilmenevien enimmdismdcdrien mukaisi-
na. Kansallisten tukien (poist.) muuttamista
koskevien esitysten tekemisestd komissiolle neu-

votellaan ja sovitaan valtion ja maataloustuotta-
jien keskusjirjestdjen vilisissi neuvotteluissa.
Neuvottelut aloitetaan viipyméttd toisen osa-
puolen pyynnosti. Valtioneuvoston yleisistunto
mairia valtion edustajat neuvotteluihin.

( Poist. ) Mikili sopimusta ei saada aikaan val-
tioneuvoston erikseen asettamaan midrdaikaan
mennessa, valtioneuvoston yleisistunto kuitenkin
padttaa esitysten tekemisesti komissiolle.

Neuvotteluissa voidaan kdsitelld myds muita
kuin kansalliseen tukeen liittyvii kysymyksid.
(uusi)

(4 mom. kuten 3 mom. hallituksen esityksessd)

Valiokunnan kannanotot

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 13/
1994 vp esilla olleen sdatdmisjarjestysseikan na-
koékulmasta arvioituna maa- ja metsitalousva-
liokunnan lausuntopyynndostd ilmenevéssd py-
kilamuotoilussa neuvotteluvelvollisuus  olisi
luonteeltaan sellainen menettelytapavelvoite,
jokaei lopullisesti sido valtioneuvoston ratkaisu-
valtaa. Pykildehdotuksen mukaisesta neuvotte-
lumenettelystd ei siten ole huomauttamista val-
tiosddntooikeudellisin perustein.

4 §:n uudesta muotoilusta aiheutuva uusi val-
tiosddntooikeudellinen ongelma on siind, ettid
Suomen Euroopan unioniin liittymistd koske-
vaan asiakirjaan perustuva Euroopan komission
[upa saisi maa- ja puutarhatalouden kansallisista
tuista annettavan lain nojalla uudenlaisen lisi-
merkityksen. Komission lupa ei muodostuisi-
kaan yleisluonteiseksi jasenyydesta johtuvaksi
kansallisen toimintavapauden rajoitukseksi,
vaan kansallista pidatoksentekoa sidottaisiin ta-
mén lain nojalla komission lupapéitoksen sisil-
toon.

Valtiosddnndén kannalta on merkityksellisti,
ettd tillainen sitoutuminen komission lupapaa-
tokseen rajoittaa eduskunnan budjettivaltaa. Oi-
keusnormien hierarkiassa laki kuitenkin on val-
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tion talousarviota ylemméanasteisempi normiko-
konaisuus. Valtion menojen sitominen laeilla,
joiden sidatamiseen eduskunta keskeisimpdni
valtioelimend osallistuu, onkin valtiosddnnoén
mukainen tapa sitoa eduskunnan budjettivaltaa.
Ehdotus ei merkitse kansallisen budjettivallan
siirtimistd komissiolle, vaan ehdotuksen mu-
kaan kansallisen péatéksentekovallan rajoissa
lailla sdddetddn uudesta kriteeristi, jota nouda-
tetaan otettaessa talousarvioon méérirahoja.
Vastaavasti kansallisen paitoksentekovallan ra-
joissa ja sen nojalla on mahdollista myds luopua
tdsta kriteeristi.

Niiden budjettivaltaa koskevien nikdkohtien
kannalta 4 §&n 1 momentin 1 virkkeen tukien
maksamiseen liittyvd sanamuoto on epatyydyt-
tivi. Valtiosddntooikeudellisista syistd on vilt-
timiténtd muuttaa sddnnosti niin, etti siitd né-
kyy suoraan sddntelyn budjettivaltaa rajoittava
[uonne. Sanamuoto on myos sikili epitarkka,
ettd siind puhutaan komission luvasta ilmenevis-
t4 enimméiismadristd. Koska tukien m#arit ovat
vain osa komission luvalla ratkaistavista seikois-
ta, sidintely on kytkettiva kiintedmmin luvan
sisaltoon.

Edelld mainitut seikat huomioon ottaen séén-
nds tulee kirjoittaa seuraavasti: “Valtion talous-
arvioon otetaan méirdrahat kansallisia tukia
varten komission antaman luvan mukaisina.”
Taman sisdltoinen sdannds on lakisystemaatti-
sista syistd irrotettava neuvottelumenettelys kos-
kevasta 4 §std. Saannoksen oikea paikka on
2 §:n 1 momentissa tai 3 §:ss&, jossa se on sijoitet-
tava omaksi 1 momentikseen.

Kun kansallisten tukien mairi 4 §:n muutos-
ehdotuksen mukaan sidotaan komission lupaan,
taustalla on viime kéadessa se, ettd liittymisasia-
kirjassa tiettyjen kansallisten tukien maksamisen
edellytykseksi on asetettu komission antama
lupa. Téllainen jérjestely on Suomen EU-jise-
nyyteen valittomasti liittyva ratkaisu, ja siitd on
sovittu jasenyysneuvotteluissa. Komission lu-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinisto, ja-
senet Jansson, Kaarilahti, Koskinen, Laine,

vanmyontimisvalta on valiokunnan késityksen
mukaan yksi niistd tapauksista, joissa jasenyys
merkitsee toimivallan siirtymistd EU:n toimieli-
mille. Tdma seikka on myds yksi sellaisista syisti,
joiden vuoksi hallituksen esitykseen n:o 135 sisél-
tyvd jisenyyden voimaansaattamislaki on tuon
esityksen sddtamisjarjestysperustelujen mukaan
késiteltdva valtiopdivéjarjestyksen 69 §:n 1 mo-
mentin mukaisessa ns. supistetussa perustuslain-
sddatamisjarjestyksessd. — Valiokunta ei ole vield
ottanut kantaa timéin voimaansaattamislain ki-
sittelyjdrjestykseen.

Edell3 esitettyyn ja lausuntoonsa n:o 11/1994
vp viitaten valiokunta toteaa, ettd lakiehdotus
voidaan, jos maa- ja metsitalousvaliokunnan
lausuntopyynnostéd ilmenevad 4 §:44 ensiksikin
muutetaan edelld tdssd lausunnossa mainituin
tavoin, késitelld valtiopaivijirjestyksen 66 §:ssd
sdddetyssd jarjestyksessd vain, jos lain sisdllon ja
siten johtolauseenkin kannalta ratkaisevaa toista
kasittelyd ei saateta loppuun, ennen kuin laki
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin tehdyn
sopimuksen erdiden miardysten hyviksymisesti
on hyvaksytty eduskunnassa.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdad kunnioittavasti,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan
esittdmdssd muodossa lakiehdotus on kdsi-
teltivd valtiopdivijérjestyksen 67 §:ssi
sdddetyssd jirjestyksessd,

mutta lakiehdotus voidaan késitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §.:ssd sciddetyssd
Jjarjestyksessd, jos lausuntopyynndstd il-
menevin 4 §:n 1 momentin 1 virkkeestd
tehdyt valtiosddntooikeudelliset huomau-
tukset otetaan asianmukaisesti huomioon
Ja jos lakiehdotuksen toista kisittelyd ei
saateta loppuun, ennen kuin hallituksen
esitykseen n:o 135 sisiltyvd lakiehdotus on
hyvéksytty.

J. Leppéanen, Moilanen, M6lsé, Nikula, Varpa-
suo, Viljanen, Vuoristo, Vahinakki ja Viisto.
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Eridivid mielipiteiti

Eduskunnan maa- ja metsatalousvaliokunta
on pyytanyt perustusiakivaliokunnalta késittely-
jarjestystd koskevaa lausuntoa hallituksen esi-
tykseen n:o 148 siséltyvin lakiehdotuksen uudel-
leen muotoillusta 4 §:sti.

Mielestimme lakiehdotuksen 4 §:n uusi muo-
toilu vastaa sellaista jarjestely4, jota Suomen Eu-
roopan unioniin liittymista koskeva asiakirja ja
sen edellyttimé komission lupamenettely maa- ja
puutarhatalouden kansallisten tukien maksami-
sesta edellyttia.

Komission lupamenettelyn huomioon ottami-
nen ehdotetulla tavalla sisaltyy EU-liittymissopi-
muksen varsinaisen voimaansaattamislain tar-

Helsingissé 4 paivana lokakuuta 1994

Matti Viisto
Sauli Niinisto

koittamaan tdysivaltaisuuden rajoitukseen. La-
kiehdotuksella ei mielestimme sinidnsi siirreti
kansallista budjettivaltaa komissiolle.

Edelld olevan perusteella emme ole voineet
vhtyd perustuslakivaliokunnan enemmistén
kantaan, vaan katsomme, etti valiokunnan olisi
tullut esittaa,

ettd lakiehdotus voidaan kdsitelld val-
tiopdivdjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd
Jarjestyksessd, jos lakiehdotuksen toista
kdsittelyd ei saateta loppuun ennen kuin
hallituksen esitykseen n:o 135 sisdltyvi la-
kiehdotus on hyviksytty.

Johannes Leppinen
Tero Molsi

Pekka Viljanen

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa n:o 13
(30.9.1994) ja myds uudessa lausunnossan:o 13 a
(4.10.1994) on ehdotettu maa- ja metsédtalousva-
liokunnalle erdiden muutosten tekemistd halli-
tuksen esitykseen laiksi maa- ja puutarhatalou-
den kansallisista tuista (HE 148), jotta laki voitai-
siin sddtdd tavallisessa lainsdatimisjirjestykses-
sa. Olen naistd muutosehdotuksista samaa miel-
t4 valiokunnan enemmiston kanssa.

Mielestédni sadtamisjarjestyksen kannalta jéisi
edelleen ongelmaksi se, ettd talousarvioon varat-
tavaksi ehdotettujen varojen méri jéisi riippu-
vaksi Euroopan yhteisojen komission pé#tokses-
t4. Ongelman merkitystd kuvaa perustuslakiva-
liokunnalle 4.10.1994 annettu valtiosaént$asian-
tuntijan lausunto, jossa lausutaan mm. seuraa-
vasti:

”Komission p#aitos — sisaltai se sitten valtio-

Helsingissé 4 pdivani lokakuuta 1994

neuvoston esittimén tason (ylarajan) hyviksy-
misen tai jonkin alemman rajan hyviksymisen —
merkitsee oikeudellisesti tarkasteltuna valtion
talousarvioon otettavan lakisdateiseksi katsotta-
van menon suuruuden pd#dttdmistd. Minusta se
sidonnaisuus Suomen valtioelinten ulkopuoli-
seen padtoksentekoon, joka sisiltyy nyt ehdotet-
tuun sdinndkseen, on seki taloudellisen sisalton-
sd ettd ulkopuolisen padtdksen vilittomén sito-
vuuden vuoksi niin merkittivi, etti se ei ole so-
pusoinnussa HM 1 §:n edellyttiman ulkoisen su-
vereniteetin kanssa.”

Mainittu asiantuntijalausunto tarkoittaa, etti
mainitunkaltainen sitovuus edellyttai valtiopdi-
véjarjestyksen 67 §:n mukaista sddtamisjarjestys-
t4 riippumatta siitd, missa lainkohdassa sidon-
naisuus sdddetdin.

Ensio Laine
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I

Olen samaa mieltd lopputuloksen ja sithen komission luvan vilisti suhdetta koskeva pykald
johtavan perustelulinjan osaltaed. Laineenkans-  kirjoitetaan seuraavasti: ”Valtion talousarvioon
sa, mutta katson lisdksi, ettd lakiehdotus voidaan  otetaan médrdrahat kansallisia tukia varten ko-
kisitelld valtiopaivijarjestyksen 66 §:ssd sddde- mission antaman luvan rajoissa.”
tyssd jarjestyksessi, jos valtion talousarviota ja

Helsingissa 4 paivani lokakuuta 1994

Marjut Kaarilahti






