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Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté n:o 18
hallituksen esityksen johdosta metsinparannuslaiksi

Eduskunta on 18 piivind helmikuuta 1985
lihettinyt maa- ja metsitalousvaliokuntaan val-
mistelevasti kiisiteltiviksi hallituksen esityksen
n:o 242/1985 vp.

Asian johdosta ovat olleet kuultavina ylijohtaja
Tapio Korpela ja ylitatkastaja Pckka Patosaari
maa- ja metsitalousministeridstd, ylitarkastaja Es-
ko Pild tydvotmaministeriostd, toimistopiillikkd
Ritva Hainari kauppa- ja teollisuusministeriosti,
nuorempi budjettisihteeri Rauno Limsi valtiova-
rainministeriosti, ylijohtaja Olli Ojala ympiristo-
ministeridstd, padjohtaja Jaakko Piironen, metsi-
neuvos Kaino Tuokko ja toimistopiillikkd Pertti
Kolehmainen metsihallituksesta, toimistopaillik-
ko Heikki Vendelin Valtiontalouden tarkastusvi-
rastosta, talousneuvos Paavo Onnela, johraja Paa-
vo Kotkanen ja apulaisjohtaja Pentti Takala Kes-
kusmetsilautakunta Tapiosta, johtaja Jan Heino
Centralskogsnimnden Skogskulturista, piimet-
sinhoitaja Yrjo Torikka Iti-Himeen piirimetsi-
lautakunnasta, pdimetsinhoitaja Heikki Miki
Kainuun piitimetsilautakunnasta, pdimetsinhoi-
taja Lauri Vaara Kemijirven metsinparannuspii-
ristd, pidimetsinhoitaja Erkki Nirdi Helsingin
metsinparannuspiiristi, metsinhoitaja  Pertut
Miki-Hakola Seinijoen metsinparannuspiiristi,
metsinhoitaja Juhani Viitala Maataloustuottajain
Keskusliitosta, metsinhoitaja Hikan Fagerstrom
Svenska Lantbruksproducenternas Centralférbun-
dista, professori Kullervo Kuusela ja professort
Erkki Lihde metsintutkimuslaitoksesta, apulais-
osastopidllikké Kydsti Virtanen Suomen Kau-
punkiliitosta, elinkeinoasiamies Eero Uusitalo
Suomen Kunnallisliitosta edustaen myés Fin-
lands svenska kommunférbundia, suunnittelu-
piillikkdé Martti Salminen Pohjois-Savon seutu-
kaavaliitosta, toiminnanjohtaja Pentti Munnukka
Asutus- ja maatilatalousliitosta, puheenjohtaja
Matti Talvitie, varapuheenjohtaja Samuli Nissi ja
11 varapuheenjohtaja Aku Tiittanen Suomen Yk-
sityismetsinomistajien Keskusliitosta, puheen-
johtaja Risto Aspinen Yksityismetsinomistajain
Keski-Suomen yhdistyksestd, metsineuvos Y1jo
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Hasst Suomen Metsiteollisuuden Keskusliitosta,
puheenjohtaja Pentti Nireaho Metsdalan Toimi-
henkiloliitto METO ry:std, liittosihteeri Raimo
Lindlof Maaseututydvien Liitosta, varapuheen-
johtaja Taisto Mintynen ja toiminnanjohtaja
Martin Lillandt Koneurakoitsijain Liitosta, pro-
fessort Piivié Riihinen Helsingin yliopistosta ja
johtaja P-W. Jokinen. Lisiksi metsinhoitaja Rei-
ma Vatanen on jittdnyt valiokunnalle kirjallisen
lausunnon.

Valiokunta on pyytinyt asiasta eduskunnan
pditcksen mukaisesti perustuslakivaliokunnan
lausunnon (n:o 6). Lausunto on timin mietin-
non liitteend.

Hallituksen esitys

Hallituksen esityksen tarkoituksena on, etti
nykyisen vuoden 1968 alusta voimassa olleen
metsinparannuslain tilalle sdidettiisiin ausi laki.
Nykyisen lain pidperiaatteet kuitenkin siilytet-
téisiin.

Esityksen mukaan valtion rahoitus olisi suurin
yksityistaloudellisesti hetkoimmin kannattavissa
tyblajeissa ja metsitaloudellisilta olosuhteiltaan
heikoimmilla alueilla. Kaikilta metsinparannus-
hankkeilta edellytetiin kuitenkin, etti ne ovat
kansantaloudellisesti kannattavia. Rahoitusehtoi-
hin ehdotetaan tehtiviksi tyslajikohtaisia ja alu-
eittaisia muutoksia. Avustus ehdotetaan myén-
nettiviksi saman rahoitusvyshykkeen sisilld kai-
kille maanomistajille prosentuaalisesti samansuu-
fuisena.

Lakiehdotuksessa on pyritty myés selkiytti-
miin maanomistajan oikeusasemaa sekd uudista-
maan muutoksenhakujirjestelmii.

Uusina metsdnparannustydlajeina tulisivat la-
kiin sisillytettiviksi metsiojituksen kunnostus,
pystypuiden karsinea ja kulotus. Sdinnékset, joi-
den mukaan peltojen metsitys tehdiin kokonaan
valtion avustusvaroin, ehdotetaan poistettavakst.
Nykyisid tyolajeja, metsdojitusta, luontaisen uu-
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distumisen edistimisti, metsinviljelyi, taimikon-
hoitoa, lannoitusta seki metsiteiden tekemisti
tultaisiin jatkamaan. Jako petruslannoitukseen ja
kasvatuslannoitukseen poistettaisiin.

Samanaikaisesti timidn esityksen kanssa on
eduskunnalle annetrtu esitys laiksi keskusmetsi-
lautakunnista ja metsdlautakunnista. Esityksen
mukaan piirimetsilautakunnat ja keskusmetsi-
lautakuntien metsinparannuspiirit yhdistettiisiin
metsilautakunniksi. Pidtokset metsinparannus-
rahoituksesta ja huomattavalta osin muutkin yk-
sittdisii hankkeita koskevat pidtokset tehtiisiin
metsilautakunnissa.

Lain tiytintédnpanon yleinen johto tulisi eh-
dotuksen mukaan kuulumaan maa- ja metsita-
lousministeriélle. Metsinparannusvarojen suun-
taamisesta tydlajeittain ja alueittain paditettiisiin
maa- ja metsdtalousministerién vuosittain vahvis-
tamassa tySohjelmassa.

Metsihallitus toimisi tilivirastona, valvoisi met-
sinparannustoimintaa ja antaisi metsinparannus-
toimintaa koskevat ohjeet. Keskusmetsilautakun-
ta ohjaisi metsilautakuntien metsinparannustoi-
mintaa seki huolehtisi metsinparannustdiden
tyomenetelmien  kehittimisesti ja  koulutus-
toiminnasta.

Hallituksen esityksen mukaan laki oli tarkoi-
tettu alunperin tulemaan voimaan 1 péivind
heinikuuta 1986.

Valiokunnan kannanotot

Hallituksen esityksesti ilmenevisti syisti ja
saamansa selvityksen perusteella maa- ja metsita-
lousvaliokunta pitdd lakiehdotusta pidosin tar-
peellisena, minki vuoksi valiokunta on asettunut
lakiehdotuksen hyviksymisen kannalle. Vatio-
kunta ehdottaa kuitenkin lakiehdotukseen tehti-
viksi seuraavat muutokset.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan to-
dennut, ettd kun hallintotehtivii hoidetaan val-
tion hallinto-organisaatiosta erillisten toimielin-
ten avulla, eivit oikeusturvan takaamiseen tih-
tddvit yleiset hallinto-oikeudelliset sidnnéstét ole
ainakaan muodollisesti ottaen sovellettavina, kos-
ka nuo sddnnostot yleensd koskevat vain hallinto-
viranomaisia. Tdmin vuoksi perustuslakivalio-
kunta pitdd tarpeellisena siitdd nimenomaisesti,
ettd ainakin hallintomenettelylaki (598/82) ja
tiedoksiannosta  hallintoasioissa annettu  laki
(232/66) koskisivat metsilautakuntia niiden huo-
lehtiessa metsdnparannuslain tiytintéénpanoteh-
tivistd. Maa- ja metsitalousvaliockunta yhtyy pe-

rustuslakivaliokunnan nikemykseen ja ehdottaa,
ettd nyt samanaikaisesti valiokunnan kisiteltivi-
ni olevaan hallituksen esitykseen n:o 241/1985
vp. laiksi keskusmetsilautakunnista ja metsilau-
takunnista lisdttdisiin asiaa koskeva siidnnés la-
kiehdotuksen 9 §:din.

Oikeusturvasyistd  perustuslakivaliokunta on
kiinnittinyt huomiota siihen, etti lakichdotuk-
sen 40 §:n 1 momentin nojalla ei ole jatkovali-
tusmahdollisuutta metsihallituksen valitusviran-
omaisena antamaan piaitokseen. Maa- ja metsita-
lousvaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan ni-
kemykseen ja chdottaa tehtiviksi asiaa koskevan
muutoksen siten, ettd lakiehdotuksen 40 §:n 1
momentista poistettaisiin kohta, jonka mukaan
metsihallituksen antamiin piddcoksiin ei saisi ha-
kea muutosta valittamalla. Niin mahdollistettai-
stin pykalissd tarkoitetuissa tapauksissa valitusoi-
keus korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan eh-
dottanut myés harkittavaksi, olisiko lakiehdotuk-
sen 20 §:44 syytd tiydentdd sidnnoksilld, jotka
antaisivat valtion viranomaisille riictdvit mahdol-
lisuudet valvoa metsinparannusvarojen kiyctod.

Valiokunta toteaa, etti lakiehdotuksen 21 §:n
mukaan metsihallitus antaa metsinparannustoi-
mintaa koskevat ohjeet ja valvoo metsinparan-
nustoimintaa sekid metsinparannusvarojen kiyt-
t6d. Valiokunta pitdd tirkeinid, ettd alemmanas-
teisia sdfinnoksid ja mdiriyksid annettaessa tulee
erityistd huomiota kiinnittdd metsinparannusva-
rojen kiyton valvonnan ohella myés yksittiisten
metsinparannushankkeiden ennakolliseen  val-
vontaan. Vield valiokunta ehdottaa parantaak-
seen valtion viranomaisten valvontamahdolli-
suuksia 20 §:n 3 momenttiin lisdctiviksi sidn-
néksen, jonka mukaan metsihallitus voi tarvitta-
essa madrdtd hakemukset tarkastettavakseen en-
nen hankkeiden toteuttamista.

Perustuslakivaliokunta on vield kiinnitdinyt
huomiota siithen, etti lakiehdotuksen 22 §:n mu-
kaan metsinparannushankkeet suunnitellaan
metsilautakunnan toimesta tai valvonnassa ja
mahdollisesti toteutetaankin sen toimesta ja etti
maanomistajan tyytymitctomyys hankkeen toteut-
tamiseen saattaa 26 §:n perusteella tulla lauta-
kunnan ratkaistavaksi. Perustuslakivaliokunta on
oikeusturvan kannalta pitinyt perusteltuna eriyt-
tdid hankkeiden toteutus ja niiden valvonta eri
toimielimille.

Valiokunta pitdid perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossaan esittimii tavoitetta tirkednd. Timin
tavoitteen mukaisesti valiokunta on tihin koko-
naisuudistukseen liittyvistd hallituksen esityksistd
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laatimissaan mietinndissd korostanut yksittdisen
maanomistajan oikeusturvan parantamista seki
metsihallituksen toimesta tapahtuvan viran-
omaisvalvonnan lisddmisti. Tidmin lisiksi valio-
kunta pitdd tarpeellisena, ettd siltd osin kuin
lakiehdotuksen 26 §:ssi on kysymys metsinpa-
rannushankkeen piittymisen jdlkeen tehtdvisti
huomautuksesta tai vaatimuksesta, tulisi asia
saattaa suoraan metsihallituksen kisiteltiviksi.
Sen vuoksi valiokunta ehdottaa 26 §:n 1 mo-
menttiin tehtiviksi asiaa koskevan muutoksen.
Vastaavasti tulisi pykilin 2 momenttia tarkistaa.
Vield valiokunta katsoo, etti metsilautakunnalla
ei saisi olla mahdollisuutta tehdd oman virheensi
korjaamista tarkoittavaa rahoituspditdstd. Sen
vuoksi valiokunta ehdottaa 26 §:n 2 momentista
poistettavaksi kaksi viimeistd sanaa eli sanat *’tai
korjaamiseen’’ sekd 2 momentin loppuun lisitti-
viksi seuraavaa: 'Milloin kysymys on 8 §:n 1
momentissa tarkoitetussa tyossd havaitun oleelli-
sen virtheen korjaamisesta, tulee metsilautakun-
nan lihettid metsinparannusvarojen myontamis-
ti tarkoittava esitys metsihallituksen ratkaista-
vaksi.”” Edelli esitetyn mukaisesti merkityksel-
tidn vihiisen virheen kotrjaamiseen tarkoittavaa
metsinparanausvarojen mydntimistdi  koskevaa
esitystd ei siis tarvitsisi toimittaa metsihallituksen
ratkaistavaksi.

Valiokunta katsoo, eti perustuslakivalio-
kunnan lausunnoissa esitettyjd tavoitteita hallin-
non toimivaltajaosta ei ole voitu ottaa tdssd
yhteydessi kaikilta osin huomioon. Tistd syystd
valiokunta edellyttid hallituksen selvittdvin mah-
dollisuudet toimivaltajaon kehittdmiseksi metsi-
lainsiddintdd uudistettaessa.

Edelld lausutun lisiksi valiokunta pitdd tirkei-
ni, ettd hallitus huolellisesti seuraa jirjestelmin
toimivuutta ja oikeusturvan toteutumista ja tyh-
tyy tatvittaessa asian vaatimiin toimenpiteisiin.

Lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentin mukaan
maatilatalouden kehittimisrahaston varoilla tai
uusjakojen tukemisesta annetun lain (24/81) no-
jalla toteutettaviin metsinparannustdihin saa-
daan metsinparannusvaroja kiyttdd vain 8 §:ssi
seki 10 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja 2 momen-
tissa tarkoitettuihin kustannuksiin. Valiokunta
ehdottaa pykiliin teknisluonteisen tarkistuksen
siten, ettd lakiehdotuksen 4 §:n 2 momentista
poistettaisiin sanat ~’1 momentin 2 kohdassa’’.

Lakiehdotuksen 5 §:ssi on metsinparannustys-
lajina mainittu muun muassa metsitien tekemi-
nen. Valiockunta ehdottaa otettavaksi lakiehdo-
tuksen 5 §:n neljinnekst momentiksi metsitietd
koskevan miiritelmin.

Lakichdotuksen 40 §:n nojalla maanomistaja
vol valittaa eriistd metsilautakunnan piddtoksisti
metsihallitukseen. Valiokunta pitdd tarkoituk-
senmukaisena, etti metsihallitus ennen asian
ratkaisemista pyytdd asianomaisen kunnan lau-
sunnon, mikili se paikallisten olosuhteiden tun-
temuksen lisdimiseksi on perusteltua.

Edelld lausutun perusteella maa- ja metsita-
lousvaliokunta kunnioittaen ehdottaa,

etti hallituksen esitykseen sisiltyvi la-
kiehdotus hyviksyttiisin niin kuuluva-
na:

Metsinparannuslaki

Eduskunnan pididtoksen mukaisesti sdddetiin:

1 luku
Yleisii siadnnoksti

1—3§
(Kuten hallituksen esityksessd)

48
(1 mom. kuten hallituksen esityksessi)
Maatilatalouden kehittimisrahaston varoilla tai
uusjakojen tukemisesta annetun lain (24/81) no-
jalla toteutettaviin metsinparannustthin  saa-
daan metsinparannusvaroja kiyctdd vain 8 §:ssi

72 10 §:n (poisz.) 2 momentissa tarkoitettuihin

kustannuksiin.
2 luku
Metsinparannustyolajit
5§

(1—3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Metsitielli tarkoitetaan tdssi laissa yksityisistd
teistd annetun lain (358/62) 5 §:n 2 momentissa
tarkottettua tietd.
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6ja 78§
(Kuten hallituksen esityksessi)

3 luku
Rahoitus

8—19 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

4 luku

Metsinparannushankkeiden suunnittelu ja
toteuttaminen

20 §

(1 ja 2 mom. kuten hallituksen esityksessi)

Metsilautakunta ratkaisee sen kidyttdon asetet-
tujen miirirahojen puitteissa hakemukset, jotka
tarkoittavat metsinparannusvarojeni myontimisti
metsinparannussuunnitelmien laatimiseen ja to-
teuttamiseen. MezsiGhallitus voi tarvitiaessa mii-
ritd hakemukset tarkastettavakseen ennen hank-
keiden toteuttamista.

2125 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

26 §

Maanomistajan, joka on tyytymiton hankkeen
toteuttamistydhon, tulee, jos hankkeen johdosta
pidetdin luovutuskokous, esittdd huomautuksen-
sa tal vaatimuksensa tissid kokouksessa. Jos luovu-
tuskokousta ei pidetd, maanomistajan tulee esit-
tdd huomautuksensa tai vaatimuksensa metsilau-
takunnalle vuoden kuluessa loppuselvityksen tie-
doksisaannista. Jos maanomistaja kuitenkin voi
osoittaa, ettd kyseessi on sellainen virhe, jota hin
el ole voinut hanketta luovutettaessa havaita, voi
maanomistaja tehdi huomautuksensa tai vaat-
muksensa metséhallienkselle viimeistiin kolmen
vuoden kuluessa luovutuskokouksesta tai loppu-
selvityksen tiedoksisaannista.

Metsihallituksen 7a metsilautakunnan tulee
huomautuksen tai vaatimuksen saatuaan selvit-
tad, onko hanketta jatkettava tai korjattava, sekd
pidttdd metsinparannusvarojen myontimisesti

Helsingissd 10 piivind joulukuuta 1986

hankkeen jatkamiseen (poist.). Milloin kysymys
on 8 §n 1 momentissa tarkottetussa 1yossi ha-
vattun oleellisen virbeen korjaamisesta, tulee
metsilautakunnan lihetiii metsinparannusvaro-
Jen myontimistd tarkoittava esitys metsihallituk-
sen ratkaistavaksi.

5 luku

Vastuu valtion saamisesta

27—35 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

6 luku

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus

36 ja 37 §
(Kuten hallituksen esityksessd)

7 luku
Erindisid siinnoksid

38 ja 39 §
(Kuten hallituksen esityksessi)

40 §

Metsilautakunnan 20 §:n 3 momentin, 23
§:n, 26 §:n 2 momentin, 29 §:n 1 momentin,
30 §:n 1 momentin tai 32 §:n nojalla antamaan
pidtokseen, jollei kyseisti pddtdstd ole 45 §:n 2
momentin nojalla miiritty alistettavaksi metsi-
hallituksen vahvistettavaksi, saadaan hakea valit-
tamalla muutosta metsihallitukselta. Valituskir-
jelmi liitteineen on toimitettava metsilautakun-
nalle. Metsilautakunnan on toimitettava viivy-
tykseted asiakirjat sekd lausuntonsa valituksesta
keskusmetsilautakunnalle, jonka on toimitettava
ne edelleen lausuntonsa kera metsihallitukselle.
(Poist.)

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessi)

41—47 §
(Kuten hallituksen esityksessi)
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Nieminen, va-
rapuheenjohtaja Himiliinen, jisenet Anttila,
von Bell (osittain), Jyrkili, Kautto, Koivisto,

Koskinen, Rajamiki, Rantanen (osittain), Saari-
koski, Tdhkimaa, Torngvist ja Westerlund seki
varajiasenet Knuuttila (osittain), Malm (osittain)
ja Saari (osittain).

Vastalause

Demokraattisen Vaihtoehdon eduskuntaryh-
min mielestd hallituksen esitys metsdnparannus-
lain uudistamisesta suuntaa metsinparannusvaro-
jen kdytedd entistd enemmin tehometsitalouteen
ja unohtaa kestiville metsitaloudelle mm. ym-
piiristdsaasteista asetetut uudet vaatimukset sekd
luonnonsuojelun ja metsien moninaiskiyion aset-
tamat tehtivit. Esitys litttyy hallituksen esityksiin
metsihallintolain uudistamisesta ja lakiin keskus-
metsilautakunnista ja metsilautakunnista.

Lakiehdotuksen mukaan metsinparannusvarat
on ohjattava “’ensi sijassa taloudellisesti edulli-
sempiin kohteistin’’. Voimassa olevan lain mu-
kaan metsinparannussuunnitelman ’’toteutta-
mista on pidettidvd tarkoituksenmukaisena’’.
Niin hallitus toteuttaa myds metsihallituksen
tehtivissi ilmaisemaansa tahtoa litketaloudellis-
ten ja tehometsitaloudellisten periaatteiden to-
teuttamisesta koko maan metsien hoidossa. De-
mokraattisen Vaihtoehdon mielestd metsinpa-
rannusvarat tulisi suunnata ’kestdvin metsita-
louden kannalta tarkoituksenmukaisiin kohtei-
siin’”.

Hallituksen esityksen mukaan metsinparan-
nustydt eivit saa olennaisesti’” vaarantaa valtio-
neuvoston hyviksymii luonnonsuojeluhanketta.
Ryhmimme mielestd tillaista hanketta ei saa
vaarantaa lainkaan. Saman siidéksen tulisi kos-
kea myds seutukaavassa hyviksyttyd hanketta.

Lakiehdotuksessa el aseteta minkdidnlaisia pe-
rusteita sille, kenelle metsinparannusvaroja tulisi
mydneii. Ndin kaupunkien rikkaat metsinomis-
tajat olisivat samassa asemassa maaseudun pien-
viljelijdiden kanssa. Mielestimme timi ei ole
oikein, koska pien- ja perheviljelmille metsi on
tilan elinkelpoisuuden ja viljelijin toimeentulon
kannalta elinehto. Sen sijaan kaupunkien ja
taajamien rikkaille se on sijoituskohde. Emme
pidi oikeana sitd, ettd valtion varoja kiytetddn
tillaisten sijoitusten arvon nostamiseen. Siksi
Demokraattinen Vaihtoehto esittdd avustusten
porrastamista hakijan tulojen ja varallisuuden
mukaan ja viljelijivieston asettamista etusijalle
metsinparannusvaroja myonnettiessi.

Esitys antaa metsilautakunnille oikeuden rat-
kaista metsinparannusvarojen myoéntimistd kos-
kevat hakemukset. Hallituksen esityksen laiksi
keskusmetsilautakunnista ja metsilautakunnista
mukaan miiriysvaltaa metsilautakunnassa kiyt-
tdvit yksin metsinomistajat. Demokraattisen
Vaihtoehdon mielestid on oikein antaa pidtosval-
taa metsinparannusvarojen myontimisessi piiri-
tasolle, mutta emme hyviksy sitd, etti valtion
varojen myontimisen oikeus annetaan ulkopuoli-
sen, vieldpd asianosaisen oikeudeksi. Vilttimi-
tontd olisi se, ettd metsihallituksen valtaa myés
péadttdd halutessaan varojen myéntimisestd lisit-
tiisiin. Siksi esitimme muutosta 20 §:4in. Valio-
kunnan pykiliddn tekemilli muutoksella ei todel-
lisuudessa mitenkiin laajenneta metsihallituksen
valtaa.

Hallituksen esityksen mukaan metsilautakun-
nat paitsi suunnittelevat, toteuttavat ja valvovat
metsinparannushankkeet ja myontivit nithin
valtion lainat ja avustukset, myds toimivat vali-
tusviranomaisena riitatapauksissa. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnon mukaan: "’Niin erilaisten
tehtivien keskittiminen metsilautakunnille on
arveluttavaa. Oikeusturvan kannalta on perus-
teltua eriyetdd hankkeiden toteutus ja niiden
valvonta eri toimielimille.”

Valiokunta ei ole ottanut tdtikiin perustulaki-
valiokunnan huomautusta huomioon, vaan on
itsekin joutunut tunnustamaan sen, ettd hallituk-
sen esityksen rakenne on ristiriidassa perustus-
lakivaliokunnan lausunnon kanssa. Demokraatti-
sen Vathtoehdon mielestd timi kuitenkin olisi
vilttdmitontd. Se edellyttdd muutosta metsilau-
takunnan kokoonpanoon ja myés sitd, etti met-
sinparannushankkeiden valitukset suunnataan
suoraan metsihallitukselle. Valiokunnan esittimi
muutos el riitd poistamaan titd ongelmaa.

Edelld olevaan viitaten ehdotan,

ettd lakiehdotus hyviksyttiisin niin
kuuluvana:
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Metsanparannuslaki

Eduskunnan pidtoksen mukaisesti siidetdidn:

1 luku
Yleisid sidnnoksii

1§

(Kuten valiokunnan mietinnossi)

2§

Metsinparannusvaroilla rahoitettavat tydt on
pyrittivi ohjaamaan (poist.) kestivin metsita-
louden kannalta tarkoituksenmukaisiin kohteisiin
ottaen samalla huomioon maan eri osien olosuh-
teet scki ympiristdnsuojelu- ja tyodllisyysniko-
kohdat. Metsinparannussuunnitelmat on laadit-
tava, mikili mahdollista, alueellisesti keskittien
ja muutoinkin siten, etti ne voidaan toteuttaa
(poist.) tarkoituksenmukaisella (poist.) ja met-
sien moninaiskiyttod mahdollisimman hyvin tur-
vaavalla tavalla.

Metsinparannushankkeen toteuttaminen ei saa
(poist.) vaarantaa sellaisen luonnonsuojeluhank-
keen toteuttamista, joka sisiltyy valtioneuvoston
hyviksymiin ohjelmaan w7 on otettu vahvister-
tuun seutukaavaan ja jonka tarkoituksena on
luonnonsuojelualueen perustaminen.

3ja4§
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

2 luku

Metsinparannustyolajit

5—7 §
(Kuten valiokunnan mietinnéssi)

3 luku
Rahoitus

8§
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

9§
(1 mom. kuten valiokunnan mietinnossi)
Avustusta ja latnaa myénnettiessi on asetetta-
va etusijalle ne metsinomistajat, jotka barjoitta-
vat maatalonsta. Avustuksen sunruns porraste-
taan metsinomistajan tulofen ja varallisuunden
perusteella. Avustusta fa lainaa ei myénnetd,

mikdli metsinomistajan tulot ja varallisuus ovat
niin suuret, ettd avustuksen 1ai lainan myontimi-
nen ei ole tarkoituksenmukaista.

10—19 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

4 luku

Metsinparannushankkeiden suunnittelu ja
toteuttaminen

20 §

(1 ja 2 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

Metsilautakunta ratkaisce sen kiyttoon asetet-
tujen- mairirahojen puitteissa hakemukset, jotka
tarkoittavat metsdnparannusvarojen myontimisti
metsinparannussuunnitelmien laatimiseen ja to-
teuttamiseen. Metsihallitus voi tarvittaessa mii-
titd rehdyn piitksen metsiballituksen vahvis-
tetigvaksi ennen bankkeen toteuttamista.

2125 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

26 §

Maanomistajan, joka on tyytymitdn hankkeen
toteuttamiseen, tulee (poist.) esittii huomautuk-
sensa tal vaatimuksensa  mzetsiballitukselle
(poist.) vuoden kuluessa loppuselvityksen tiedok-
sisaannista. Jos (poist.) kyscessi on kuitenkin
sellainen vithe, jota (poist.) metsinomistaja ei
ole voinut hanketta luovutettaessa havaita, voi
maanomistaja tehdi huomautuksensa tai vaati-
muksensa (poisz.) viimeistidn kolmen vuoden
kuluessa (poisz.) loppuselvityksen tiedoksisaan-
nista.

Metsihallituksen (pozsz.) tulee huomautuksen
tai vaatimuksen saatuaan selvittidi, onko hanketta
jatkettava tai korjattava, seki piddttid metsinpa-
rannusvarojen myontimisestd hankkeen jatkami-
seen tai korjaamiseen. (Poist.)

5 luku

Vastuu valtion saamisesta

27—35 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)
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6 luku

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus

36 ja 37 §
(Kuten valiokunnan mietinndssi)

7 luku
Erindisid siinnoksii

38 ja 39 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

40 §
Metsilautakunnan 20 §:n 3 momentn, 23

Helsingissi 10 pdivind joulukuuta 1986

§:n, (poist.) 29 §:n 1 momentin, 30 §:n 1 mo-
mentin tai 32 §:n nojalla antamaan padtdkseen,
jollei kyseistd pdidtosti ole 45 §:n 2 momentin
nojalla mdiritty alistettavaksi metsihallituksen
vahvistettavaksi, saadaan hakea valittamalla
muutosta metsihallitukselta. Valituskirjelma liit-
teineen on toimitettava metsilautakunnalle.
Metsilautakunnan on toimitettava viivytyksettd
asiakirjat sekd lausuntonsa valituksesta keskus-
metsilautakunnalle, jonka on toimitettava ne
edelleen lausuntonsa kera metsihallitukselle.

(2 ja 3 mom. kuten valiokunnan mietinndssi)

41—47 §
(Kuten valiokunnan mietinnossi)

Matti Kautto
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissi
23 pdivind syyskuuta 1986
Lausunto n:o 6

Liste

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeellddn
25 piivini helmikuuta 1986 pyytinyt perustus-
lakivaliokunnalta lausuntoa hallituksen esitykses-
ti n:o 242/1985 vp. metsinparannuslaiksi.

Asian johdosta valiokunnassa ovat olleet kuul-
tavina osastopiillikké Tapani Korpela maa- ja
metsiralousministeristd, pidjohtaja Jaakko Pii-
ronen  metsihallituksesta, toimistopaillikko
Heikki Vendelin valtiontalouden tarkastusviras-
tosta, piaimetsinhoitaja Lauri Vaara, metsinhoi-
taja Reima Vatanen, professori Mikael Hidén,
tutkijaprofessori Antero Jyrinki, professori Ilkka
Saraviita ja tutkijaprofessori Kaatlo Tuori.

Kisiteltydin asian perustuslakivaliokunta esit-
tid kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan voimassa olevan met-
sinparannuslain uusimista sen piiperiaatteet
kuitenkin sidilyttien.

Esityksen mukaan valtion rahoitus olist suurin
yksityistaloudellisesti heikoimmin kannattavissa
tydlajeissa ja metsitaloudellisilta olosuhteiltaan
heikoimmilla alueilla. Kaikilta metsinparannus-
hankkeilta edellytetddn, ettd ne ovat kansan-
taloudellisesti kannattavia.

Rahoitusehtoihin ehdotetaan tehtiviksi tydla-
jikohtaisia ja alueittaisia muutoksia. Avustus eh-
dotetaan mydnnettiviksi saman rahoitusvyohyk-
keen sisilld kaikille maanomistajille prosentuaali-
sesti samansuuruisena. Uusina metsinparannus-
tyolajeina tulisivat lakiin sisillytettdviks: metsi-
ojituksen kunnostus, pystypuiden karsinta ja ku-
lotus. Poistettavaksi ehdotetaan siinnokset, joi-
den mukaan peltojen metsitys tehdiin kokonaan
valtion avustusvaroin.

Piitokset metsinparannusrahoituksesta ja huo-
mattavalta osin muutkin yksictdisii hankkeita

koskevat pidtckset tehtidisiin metsilautakunnissa.
Lain tdytdntoonpanon yleinen johto tulisi kuulu-
maan maa- ja metsitalousministerislle. Metsin-
parannusvarojen suuntaamisesta tyOlajeittain ja
alueitrain pddtettiisiin maa- ja metsitalousminis-
teridn vuosittain vahvistamassa tydohjelmassa.

Metsinparannuslaki oli hallituksen esityksen
mukaan tarkoitettu tulemaan voimaan 1 piivini
heinikuuta 1986.

Valiokunnan kannanotot

Valiokunta on kiinnittinyt huomiota siihen,
ettd metsilautakunnilla on lakiehdotuksen mu-
kaan merkittivid julkisen vallan kiytokst luon-
nehdittavia tehtivid, vaikka lautakunnat ovat
valtion hallinto-otrganisaatiosta erillisii itseniisid
otkeushenkilditd.  Perustuslakivaliokunta  on
atemmin katsonut, ettei ole estettd tavallisella
lailla uskoa hallintotehtivid vatsinaisen virkako-
neiston ulkopuolella olevien, enemmin tai vi-
hemmin yksityisluonteisten toimielinten hoidet-
taviksi.

Valiokunta on lausunnossa n:o 19/1985 vp.
viitannut samantapaisen julkisen piitdsvallan
kayton jarjestelyn osalta sithen, ettd petrustusla-
cissa on joitakin virkamieshallintoperiaatetta il-
mentivii kohtia. Niiden perusteella ei kuiten-
kaan voida sanoa jonkin yksittdisen toimivaltajir-
jestelyn olevan perustuslain vastainen. Perustus-
lakivaliokunta katsoi kysymyksen olevan siiti,
ettd useiden yksittdisjirjestelyjen kautta saatctaan
pédtyd ulanteescen, joka ei riittivisti vastaa pe-
rustuslaeista nikyvid virkamieshallintoperiaatetta
ja hallitusmuodon 2 §:ssd ilmaistuja yleissiintdjd
valtiovallan kiyttimisesti.

Edelld esitetyn mukaisesti perustuslakivalio-
kunta katsoo, etti el ole estetti toteuttaa ehdo-
tettua toimivaltajirjestelyi tavallisella lailla. Kos-
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ka valiokunta ei ole havainnur lakiehdotuksessa
muutakaan seikkaa, jonka voitaisiin katsoa ole-
van ristiriidassa perustuslakien kanssa, voidaan
lakiehdotus kisitelld tavallisessa lainsddtdmisjdr-
jestyksessi.

Ehdotetun toimivaltajirjestelyn johdosta on
kuitenkin aiheellista kiinnittdi huomiota otkeus-
turvanikokohtiin. Kun hallintotehtivid hoide-
taan valtion hallinto-organisaatiosta erillisten toi-
mielinten avulla, eivit oikeusturvan takaamiseen
tihtidvit yleiset hallinto-oikeudelliset sddnnéstot
ole ainakaan muodollisesti ottaen sovellettavina,
koska nuo sidinndstot yleensd koskevatr vain hal-
lintoviranomaisia. Tdmain vuoksi valiokunta pitiid
tarpeellisena sditdd nimenomaisesti, ettd ainakin
hallintomenettelylaki (598/82) ja tiedoksiannosta
hallintoasioissa annettu laki (232/66) koskevat
metsilautakuntia niiden huolehtiessa metsinpa-
rannuslain tdytdntdonpanotehtivista.

Oikeusturvasyistd valiokunta kiinnittdd huo-
miota myés sithen, etti lakichdotuksen 40 §:n 1
momentin nojalla ei ole jatkovalitusmahdolli-
suutta metsihallituksen valitusviranomaisena an-
tamaan piit6kseen. Valiokunnan kisityksen mu-
kaan tillaiset laaja-alaiset wvalituskiellot ovat
yleensikin arveluttavia ja niiden tulee perustua
erityisen painaviin syihin. Ehdotuksen tarkoitta-
ma valituskielto merkitsist lisiksi sitd, ettd muu-
toksenhaku metsilautakuntien pidtdksiin nih-
den jdisi astanomaisen hallinnonalan sisdisekst
asiaksi. Tami el ole valiokunnan mielestd asian-
mukainen oikeusturvajirjestely. Valiokunta pi-
tidkin tirkeind, etti metsihallituksen valitusvi-
ranomaisena antamiin piaitdksiin nihden jirjes-
tetidn jatkovalitusmahdollisuus  korkeimpaan
hallinto-oikeuteen.

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Zyskowicz, va-
rapuheenjohtaja A. Kemppainen, jisenet Aaltio,
Alho, Anttila, Eenili, Himildinen, Jansson,
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Lakiehdotuksen 20 §:n 3 momentin mukaan
metsilautakunta ratkaisee sen kiyttéon asetettu-
jen miirirahojen rajoissa hakemukset, jotka tar-
koittavat metsinparannusvarojen mydntimisti
metsinparannussuunnitelmien laatimiseen ja to-
teuttamiseen. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kysymyksessi on hyvin poikkeuksellinen
menettely, koska valtion varallisuuspiiriin kuulu-
via varoja koskeva paitdsvalta annetaan valtiosta
erillisille otkeushenkiloille. Tidmin vuokst valio-
kunta ehdottaa harkittavakst, onko 20 §:44 syyti
tiydentdd sddnnoksilli, jotka antaisivat valtion
viranomaiselle riittdvit mahdollisuudet valvoa
metsinparannusvarojen kayttod.

Valiokunta on kiinnittdnyt huomiota myds
sithen, ettd 22 §:n mukaan metsinparannus-
hankkeer suunnitellaan metsilautakunnan toi-
mesta tai valvonnassa ja mahdollisesti toteute-
taankin sen toimesta ja ettd tyytymittdmyys
hankkeen toteuttamiseen saattaa 26 §:n perus-
teella tulla Jautakunnan ratkaistavaksi. Niin eri-
laisten tehdivien keskittiminen metsilautakun-
nille on arveluttavaa. Oikeusturvan kannalta on
perusteltua eriyttdd hankkeiden toteutus ja nii-
den valvonta eri toimielimille.

Edelli esitettyyn viitaten perustuslakivalio-
kunta, jolla et ole muuta huomautettavaa asian
johdosta, kunnioittaen lausuntonaan esittii,

ettd hallituksen esitykseen sisiltyvd la-
kiehdotus voidaan kisitelli valtiopaivijir-
Jestyksen GG §:ssi siddetyssi jirjestykses-
5.

Kirhi, J. Mikkola, Muroma, Nieminen, Peltola,
Pokka, Skinnari ja Viinanen sekd varajisen Ket-
tunen.






