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Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila, 
varapuheenjohtaja Iivari sekä jäsenet Järvilahti, 

Kalli, Kohijoki, Koistinen, Lahikainen, Ollila, 
Polvinen, Pulliainen, Rajamäki, Rinne, Saario 
ja Westerlund. 

Vastalauseita 

Hallitus antoi eduskunnalle 9.11.1993 kolme 
maatalouden tulo- ja tuontisuojajärjestelmiin 
liittyvää lakiesitystä, jotka muodostavat koko­
naisuuden. 

Laki maataloustuotteiden tuontisuojaa ja hin­
nanerokorvauksia koskevaksi lainsäädännöksi 
(HE 271) uudistaa tuontisuojaa siten, että muo­
dollisesti siirrytään lisensioinnista tuonti­
maksuihin ja tulleihin. Uudistus on kuitenkin 
näennäinen, koska lakiesitys lähtee nykyisen 
tuontisuojan säilyttämisestä ennallaan siten, että 
tuontilisensiointia eli tuontikieltoa vastaamaan 
on rakennettu ylimitoitetut tuontimaksut ja ny­
kyistä tuontitilannetta haettaisiin määrittämällä 
viime vuosina tapahtunutta tuontia vastaavat 
tuontikiintiöt nykyisillä tullimaksuilla. Lain liit­
teenä olevien tuontimaksutaulukoiden perusteel­
la useiden tuotteiden rajasuoja nousee. Esimer­
kiksi purjon tuontitulli on ollut talvisaikaan 
0,50 mk kilolta. Nyt se nousisi 5,71 markkaan. 

Maataloustuotteiden markkinajärjestelmää 
(HE 272) koskeva esitys poistaa suoraan laista 
johtuvan kustannuskompensaation maatalous­
tuotteiden hinnasta. Tavoitehintojen ylityksiä ja 
alituksia ei otettaisi lakisääteisesti huomioon. 
Neuvottelujärjestelmä säilyisi ennallaan. Neu­
votteluissa päätettäisiin tavoitehinnasta sekä vä­
himmäishinnasta, joka toimisi perusteena mak­
settaessa vientitukea ja ostettaessa maatalous­
tuotteita varastoon. 

Maataloustuotteiden markkinointirahasto 
(HE 273) olisi puolestaan budjetin ulkopuolinen 
:t;ahasto, jonka tehtävänä olisi maataloustuottei­
den markkinoinnin edistäminen, hoitaminen ja 
rahoittaminen. Rahaston perustamista perustel­
laan EY -jäsenyydellä ja sen edellyttämällä ny­
kyistä nopeammalla päätöksenteolla. 

Maatalouden ylituotannon vientiin tarkoitet­
tuun rahastoon siirrettäisiin vuosittain kiinteä 
summa valtion talousarviosta. Lisäksi rahastoon 
tuloutettaisiin maataloustuottajilta perittävien 
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markkinointimaksujen, verojen ja muiden mak­
sujen tuotto sekä elintarvikkeiden tuontiin liitty­
vien tullien, tuontimaksujen ja valmisteverojen 
tuotto. Päätäntävaltaa rahastossa käyttäisi val­
tioneuvoston asettama johtokunta. Siinä olisivat 
edustettuina maa- ja metsätalousministeriö, val­
tiovarainministeriö, kauppa- ja teollisuusminis­
teriö, ulkoasiainministeriö, maataloustuottajien 
keskusjärjestöt sekä elintarviketeollisuutta ja 
kauppaa edustavat järjestöt. Kuluttajia edustaisi 
johtokunnassa kauppa- ja teollisuusministeriön 
edustaja. 

Lakiesityksen perusteluissa todetaan, että ra­
haston päättäessä vienti- ja varastointimäärien 
jakamisesta päätösten tekoon osallistuisivat vain 
johtokuntaan kuuluvat ministeriöiden virkamie­
het. Allekirjoittaneiden mielestä olisi kuitenkin 
selkeintä, jos johtokunta koostuisi ainoastaan 
virkavastuulla toimivista virkamiehistä. Eri int­
ressiryhmät voisivat toimia asiantuntijoina tai 
muodostaa rahastolle neuvottelukunnan. 

On sinänsä perusteltua luoda maataloustuot­
teiden markkinoinnin hoitamiseen nykyistä no­
peampi ja joustavampi päätöksentekojärjestel­
mä. Sellaisia on kaikissa ED-maissa, esimerkik­
si keskuspankkien yhteydessä. Rahaston kun­
nollisen toiminnan edellytys tilanteessa, jossa 
Suomi ei ole vielä EU:n jäsen, kuitenkin olisi, 
että tuontisuoja määräytyisi aidosti kotimaisten 
tuotteiden saatavuuden sekä toisaalta maail­
manmarkkinahinnan ja kotimaisen hinnan ero­
tuksen perusteella. Nyt kiinteiden tuontimaksu­
jen luettelossa lähdetään Suomen GATT­
tarjouksen referenssihinnoista, jotka ovat suu­
resti ylimitoitetut eivätkä vastaa etenkään puu­
tarhatuotteiden osalta läheskään tuotannon 
keskimääräistä hintatasoa. 

Muuttuva tuontimaksu perittäisiin maata­
loustuotteista ja jalosteista. Perustuotteiden 
tuontimaksu olisi maailmanmarkkinahinnan ja 
kotimarkkinahinnan välinen erotus. Esityksen 
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perusteella näyttää siltä, että mm. eräiden tuon­
tijuustojen hinnat nousisivat olennaisesti. Lam­
paanlihasta perittäisiin samansuuruista tuonti­
maksua kuin naudanlihasta, vaikka lampaanli­
hassa Suomi ei ole omavarainen. 

Kaiken kaikkiaan maatalouden markkinoin­
tirahastoon kiinteästi liittyvä lakiesitys maata­
loustuotteiden tuontisuojasta näyttää pikem­
minkin nostavan kuin laskevan ruuan hintaa. 
Korkeita tuontimaksuja käytettäisiin maatalou­
den ylituotannon viennin rahoittamiseen. Tuon­
tisuojan näennäisuudistukseen sisältyvällä Van-
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Ulpu Iivari 
Heikki Rinne 

Hallituksen esitykset eduskunnalle maata­
loustuotteiden tuontisuojaa ja hinnanerokor­
vausta koskevaksi lainsäädännöksi, laiksi maa­
taloustuotteiden markkinajärjestelmästä sekä 
laiksi maataloustuotteiden markkinointirahas­
tosta muodostavat kokonaisuuden. Uudistuksen 
tarkoituksena on sopeuttaa Suomen maatalous 
Euroopan yhteisön (Euroopan liiton) yhteiseen 
maa talouspolitiikkaan. 

Maataloustuotteiden markkinointirahasto 
ehdotetaan perustettavaksi maa- ja metsätalous­
ministeriön alaisuuteen valtion talousarvion ul­
kopuoliseksi rahastoksi. Se hoitaisi ja rahoittai­
sisi maataloustuotteiden markkinointia, päätök­
set koskisivat tuotteiden vientiä ja tuontia. Ra­
hasto olisi valtion talousarvion ulkopuolinen 
rahasto, jonne ohjattaisiin suoraan tulli-, tuonti-
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hanmallisella kiintiöihin perustuvalla säätelyllä 
pidettäisiin kotimaisten tuotteiden tavoitehinto­
ja korkealla. Se lisäisi kansantalouden kokonais­
rasitusta nyt ja myös silloin, kun mahdolliseen 
ED-jäsenyyteen liitetään pitkät siirtymäajat elin­
tarvikkeiden rajasuojalle ja maatalouden raken­
nemuutokselle. 

Edellä olevan perusteella ehdotamme, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Kari Rajamäki 
Erja Lahikainen 

maksu- ja valmisteverojen tuotto. Lisää rahoi­
tusta rahasto saisi maataloustuottajain maksa­
masta ylituotannon rahoituksesta. Edelleen sin­
ne voitaisiin siirtää varoja valtion budjetista. 

Tukijärjestelmän tulisi olla avointa ja näky­
vää, kun taas rahastokäytäntö johtaa päätök­
senteon ja tapahtumien seurannan liukumiseen 
eduskunnan ulkopuolelle. 

On myös valitettavaa, että maatalouden ke­
hittämiselle hallitus ei ole kyennyt asettamaan 
tavoitteita omista lähtökohdista vaan pää­
huomio menee Euroopan liiton jäsenyysneuvot­
teluihin. 

Ehdotankin, 

että valiokunnan mietintöön sisältyvä 
lakiehdotus hylättäisiin. 

Osmo Polvinen 




