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Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 33 hallituksen esi­
tyksestä kasvinsuojelulaiksi 

Eduskunta on 16 päivänä syyskuuta 1994lä­
hettänyt maa- ja metsätalousvaliokunnan val­
mistelevasti käsiteltäväksi hallituksen esityksen 
n:o 168. 

Ympäristövaliokunta on eduskunnan päätök­
sen mukaisesti antanut valiokunnalle lausunton­
sa. Lausunto (YmVL 10) on otettu tämän mie­
tinnön liitteeksi. 

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maata­
lousneuvos Olli Rekola maa- ja metsätalousmi­
nisteriöstä ja johtaja Jorma Rautapää Kasvin­
tuotannon tarkastuskeskuksesta. Lisäksi valtio­
varainministeriö, oikeusministeriö sekä Maa- ja 
metsätaloustuottajain Keskusliitto ovat anta­
neet kirjallisen asiantuntijalausunnon. 

Hallituksen esitys 

Esityksessä ehdotetaan Suomen Euroopan 
unioniin (EU) liittymisenjohdosta säädettäväksi 
kasvinsuojelulaki, jolla kumottaisiin vuonna 
1981 annettu kasvinsuojelulaki (127/81). Lakieh­
dotus on laadittu ottaen huomioon Euroopan 
yhteisön (EY) kasvinsuojelulainsäädännön vaa­
timukset. 

Lakiehdotus sisältää säännökset toimenpiteis­
tä kasvintuotantoa ja kasvialkuperää olevia 
tuotteita vahingoittavien kasvintuhoojien maa­
han kulkeutumisen ja maassa leviämisen estämi­
seksi ja hävittämiseksi. Lain nojalla maa- ja met­
sätalousministeriö määräisi EY:n kasvinsuojelu­
direktiivien säännökset huomioon ottaen, mitä 
kasvintuhoojia on torjuttava ja mihin toimenpi­
teisiin niiden torjumiseksi tulee ja voidaan ryh­
tyä. Tältä osin lakiehdotus sisältää samoja vaati­
muksia kuin voimassa oleva lakikin. 

Keskeisin EY:n kasvinsuojelujärjestelmän 
omaksumisesta johtuva muutos lakiehdotukses­
sa koskee eräiden kasvintuhoojia helposti levittä­
vien kasvien tuottajien ja markkinoijien rekiste­
röimistä. Eräitä tällaisia tuotteita saataisiin li­
säksi markkinoida unionin jäsenvaltioiden 
alueella vain, jos ne on varustettu kasvipassilla. 
Kasvipassi k<i>rvaisi unionin sisäisessä kaupassa 
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kansainvälisen terveystodistuksen, joka nykyisin 
vaaditaan kasvintuhoojan riskin sisältäviä tuot­
teita maahan tuotaessa. 

Ehdotukseen sisältyvät kasvinsuojelun hallin­
toa, lain noudattamisen valvontaa ja sen rikko­
misen seuraamuksia koskevat säännökset vas­
taavat pääosin voimassa olevan lain säännöksiä. 

Ehdotettu laki liittyy Suomen EU -jäsenyyteen 
ja se on tarkoitettu tulemaan voimaan samanai­
kaisesti jäsenyyden kanssa. Lain voimaantulo­
ajankohdasta säädettäisiin asetuksella. 

Valiokunnan kannanotot 

Yleistä 

EY·n kasvinsuojelulainsäädäntö 

Hallituksen esityksen mukaan EY :n kasvin­
suojelulainsäädännön tarkoituksena on kasveille 
ja kasvintuotannolle haitallisten kasvintuhoojien 
torjuminen ja leviämisen estäminen. Järjestelmä 
on uudistettu yhteisön sisämarkkinaohjelman 
johdosta vuoden 1993 alusta lukien. Uudessa 
järjestelmässä rajatarkastuksista on luovuttu ja 
vastuu unionin sisäiseen kauppaan tarkoitettu­
jen tuotteiden terveydestä ja tarkastuksesta on 
asetettu tuottajalle ja tuottajavaltion viranomai­
selle. Myös uudessajärjestelmässä yhteisö antaa 
säännökset haitallisista kasvintuhoojista ja nii­
den torjumiseksi sallituista ja tarpeellisista toi­
menpiteistä. Keskeiset muutokset järjestelmässä 
liittyvät tuottajien ja markkinoijien rekisteröin­
tiä, kasvintuhoojista vapaiden alueiden (suoja­
vyöhykkeiden) perustamista sekä kasvipassin 
käyttöä koskeviin säännöksiin. 

Integraationeuvottelut 

Suomen ja EY:n kasvinsuojelujärjestelmien 
yhdenmukaistamisesta neuvoteltiin jo Euroopan 
talousaluetta koskevan sopimuksen (ETA-sopi­
mus) yhteydessä. EY:n lainsäädännön uudista­
minen oli tuolloin kuitenkin kesken, joten EY:n 
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kasvinsuojeludirektiivejä ei sisällytetty ET A-so­
pimukseen. Sopimukseen otettiin kuitenkin sopi­
javaltioiden yhteinen julistus, jonka mukaan 
neuvotteluja lainsäädäntöjen yhdenmukaistami­
sesta jatketaan. 

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan 
Suomi ilmoitti EU -jäsenyyttä koskevissa neuvot­
teluissa hyväksyvänsä periaatteessa yhteisön uu­
den kasvinsuojelujärjestelmän. Samalla Suomi 
kuitenkin vaati, että se tunnustetaan suojavyö­
hykkeeksi eräiden haitallisten kasvintuhoojien 
suhteen. Muut Suomen kasvinsuojelua koskevat 
neuvottelutavoitteet koskivat Siemenperunakes­
kuksen alueen tunnustamista ja eräitä siirtymäai­
koja (muun muassa perunan rengasmätä). Suoja­
vyöhykeasiassa viisi Suomen vaatimaa suojavyö­
hykettä hyväksyttiin, ei kuitenkaan kaikkia. Osa 
suojavyöhykkeistä jäi päätettäväksi myöhem­
min Suomen toimittaman lisäselvityksen pohjal­
ta. Siemenperunakeskuksen suojavyöhykkeen 
osalta sovittiin siitä, että yhteisö tutkii mahdolli­
suuksia hyväksyä alue EY:n kylvösiemenlainsää­
dännön mukaiseksi korkealaatuisen siemenperu­
nan tuotantoalueeksi. Perunan rengasmädän 
osalta sovittiin vuoden siirtymäajasta. 

Muutosten vaikutukset Suomessa 

Valiokunta toteaa, että kasvinsuojelulla on 
tärkeä merkitys kasvintuotantomme edellytysten 
ja kasviperäisten elintarvikkeiden laadun turvaa­
misessa. Ympäristövaliokunnan lausunnon mu­
kaisesti kasvinsuojelutoimenpiteet vähentävät li­
säksi kasvitautien torjunnan tarvetta ja sitä kaut­
ta kuormitusta. Kasvinsuojelusäännöksillä on li­
säksi merkitystä luonnonsuojelun ja luonnonva­
raisten kasvien suojelun kannalta. 

Suomen kasvitautitilanne ja kasvinsuojelun 
taso on hyvä. Käsitellessään Suomen jäsenyys­
neuvottelutavoitteita (Mm VL 1/1992 vp) valio­
kunta edellytti, että neuvotteluissa sovitaan jär­
jestelyistä, jotka estävät kasvitautien ja kasvintu­
hoojien kulkeutumisen maahamme. Saadun 
asiantuntijaselvityksen perusteella on ilmeistä, 
että neuvottelutulos - siitä huolimatta, että 
kaikkia tavoitteita ei saavutettukaan- mahdol­
listaa maamme kasvinsuojelun tason säilyttämi­
sen suhteellisen hyvänä. Valiokunta pitää kuiten­
kin tärkeänä sitä, että sopimuksen mukaisissa 
jatkoneuvotteluissa ja jäsenyysvaiheessa pyri­
tään vaikuttamaan siihen, että Suomen alun pe­
rin asettamat tavoitteet kasvinsuojelun alalla to­
teutuvat. Valiokunta toteaa, että rajatarkastus-

ten poistuminen tulee joka tapauksessa lisää­
mään kasvintuhoojien maahan kulkeutumisen 
riskiä. Valiokunta edellyttääkin, että rajatarkas­
tusten poistumisen vaikutuksia ja tautitilannetta 
järjestelmällisesti seurataan ja ryhdytään tarpeel­
lisiin toimenpiteisiin mahdollisten epäkohtien pois­
tamiseksi. Tässä tarkoituksessa on huolehdittava 
siitä, että Suomella on riittävät tiedolliset ja toi­
minnalliset valmiudet ilmenevien haittojen mini­
moimiseksi. Valiokunta pitää tärkeänä myös 
elinkeinonharjoittajien vapaaehtoisten valvon­
tajäijestelmien kehittämistä vaihtoehtona viran­
omaisten suorittamille tarkastuksille. Lisäksi va­
liokunta korostaa elinkeinonharjoittajille suun­
natun tiedotuksen ratkaisevaa merkitystä kasvi­
tautien torjumisessa. 

Ympäristövaliokunnan lausuntoon viitaten 
valiokunta korostaa sitä, että kasvinsuojeluvi­
ranomaisilla tulee olla riittävät voimavarat aktii­
viseen toimintaanjärjestelmän muutosvaiheessa. 

Kustannusten ja vahinkojen korvaaminen 

Esitetyn selvityksen perusteella valiokunta 
kiinnittää huomiota lakiehdotuksen 9 §:n 1 mo­
menttiin, jonka mukaan lain nojalla annettavien 
määräysten aiheuttamat kustannukset ja vahin­
got korvattaisiin valtion varoista sen mukaan 
kuin kunkin kasvintuhoojan osalta maa- ja met­
sätalousministeriön päätöksellä erikseen mää­
rättäisiin. Valiokunnalle annetuissa asiantuntija­
lausunnoissa kyseinen valtion korvausvelvolli­
suus on ehdotettu muutettavaksi harkinnanva­
raiseksi. 

Valiokunta toteaa, että voimassa olevaa kas­
vinsuojelulakia koskevassa hallituksen esitykses­
sä (HE 142/1980 vp) korvausvelvollisuus oli eh­
dotettu harkinnanvaraiseksi. Eduskunta muutti 
lakiehdotusta maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietinnön pohjalta siten, ettei korvauksen suo­
rittaminenjäänyt riippumaan viranomaisen har­
kinnasta. Valiokunnan saaman selvityksen mu­
kaan eduskunnan tekemä muutos on osoittautu­
nut lain toimivuuden kannalta onnistuneeksi. 
Kun elinkeinonharjoittajilla on oikeus saada 
korvaus toiminnasta aiheutuneista kustannuk­
sista ja vahingoista, ote kasvintuhoojien torjun­
taan säilyy aktiivisena. Kustannusten ja vahin­
kojen korvaamisesta valtiolle vuosittain aiheutu­
neet menot ovat olleet enimmillään 2-3 miljoo­
naa markkaa. Näillä perusteilla valiokunta pitää 
voimassa olevan lain kaltaista korvausjärjestel­
mää edelleenkin perusteltuna. 
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Muut yleiset huomiot 

Valiokunnan huomiota on kiinnitetty lakieh­
dotukseen sisältyvään markkinoinnin käsittee­
seen ja ehdotettu sen ko~aamista käsitteen~ 
"kaupan pitäminen". Vahoku~ta to!eaa, ~tta 
vastaava kysymys on tullut esun myos mmssa 
vastaavissa Euroopan integraation johdos~a uu­
distetuissa laeissa maa- ja metsätalousmmiste­
riön hallinnonalalla, viimeksi taimiaineistolakia 
koskevan hallituksen esityksen käsittelyn yhtey­
dessä (HE 169). Mainitusta hallituksen esityk­
sestä antamassaan mietinnössä (MmVM 21, 
14.1 0.1994) esitettyihin perusteluihin ja ~~na~­
ottoihin viitaten valiokunta pitää markkmommn 
käsitteen omaksumista perustellumpana ja kat­
soo että siihen sisältyy koko toiminta tuottajalta 
lop~lliselle kuluttajalle saa~ka: 'I_'aimiai~eisto­
lain lisäksi käsitettä markkmomti on ~aytetty 
vastaavassa tarkoituksessa ETA-sopimuksen 
johdosta uudistetussa lanno!telaissa . (232/93), 
siemenkauppalaissa (233/93) Ja rehnlaissa (243/ 
93). 

Pykäläkohtaiset kannanotot 

7 §. Torjuntavelvollinen_. Saadun asiantu~~~Ja­
selvityksen perusteella vahokun~~ ~~d?t~aa saa~~ 
nöksen sanamuotoa täsmenne.ttava~_si siten, ~tt~ 
siinä asianomaisen viranomatsen SIJasta maim­
taan selvästi kasvinsuojeluvirano~ainen ... 

15 §. Salassapitovelvo(lisuus. AsmntuntiJ~~~u­
suntojen perusteel~a v~hok~nta ehdot!aa saan­
nöstä teknisluonteisesti tarkistettavaksi. 

20 §. Valvontamaksut, palkki<:t ja korvauks~t. 
Ehdotetun pykälän 1 momentm ~ukaat;t l_m~ 
mukaisista valvonta- ja tarkastustmmenpit~tsta 
sekä rekisteröinneistä voitaisiin periä valt~?lle 
maksuja. Muilta osin säännös~~dotuksessa vu!a­
taan valtion maksuperustelaknn (150/92). V aho­
kunnan saaman selvityksen mukaan säännöksen 
sanamuoto ei täysin vastaa hallitusmu<;>don 
62 §:n vaatimuksia, Joiden ~ukaan ma~.s~lhsl!~~ 
denyleisistä perusteist~ •.. tmsi~ s~no~n suta, m~ka 
on maksullista, on saadettava 1mlla. ValtiOn 
maksuperustelaki sisältää yleiset perusteet suo­
ritteiden maksullisuudelle tai maksll;ttomuudelle. 
Lain 8 §:n mukaan minis~eriön !oimiva~taan kll;~­
luu määritellä ne suontteet Ja suonteryhmat, 
joista maksuja peritään. Esit~t~n s~_lvityksen 
mukaan säännösehdotukseen sisaltyva luettelo 
maksullisista toimenpiteistä ei ole välttämättä 
täysin kattava, koska esi~erkiksi tarvetta ~rilai~­
ten todistusten maksulhsuuteen saattaa Ilmeta. 

Tämän vuoksi valiokunta ehdottaa pykälän 1 
momenttia muutettavaksi siten, että siinä viitat­
taisiin maksujen osalta kaikilta osin valtion mak­
superustelakiin. Samalla pykälän otsikkoa ehdo­
tetaan muutettavaksi. 

21 §. Rangaistussäännös. Valiokunnan huo­
miota on kiinnitetty siihen, että lakiehdotuksen 
8 §:ssä säädetyn ilmoitusvelvollisuuden tahalli­
seen noudattamatta jättämiseen voidaan yleensä 
soveltaa myös rikoslain petosrikoksia koskevia 
säännöksiä. Tuottamuksellisena laiminlyönti 
olisi sen sijaan ehdotetun 21 §:n nojalla rangais­
tava teko. Rikoslain ja lakiehdotuksen 21 §:ään 
sisältyvän rangaistussäännöksen välisen su~teen 
selkeyttämiseksi valiokunta ~hdottaa rangms!us­
säännöstä täydennettäväksi ankaruusvert~dua 
edellyttävällä toissijaisuuslausekk~ella ... R~~os­
lain säännöksiä on sovellettava, JOS nnssa on 
ankarampi rangaistusasteikko, esimerkiksi pe­
toksesta voidaan tuomita enintään kahden vuo­
den vankeusrangaistukseen ja törkeästä ~etok­
sesta enintään neljän vuoden vankeusrangmstuk­
seen. Rikoslain ensisijaisuuden huomioon otta~n 
ehdotettu kuuden kuukauden vankeusrangais­
tusasteikko näyttää 21 §:n rangaistussäännök­
sessä tarpeettomalta, minkä vuoksi valioku~ta 
ehdottaa, että kasvinsuojelulain säännösten nk­
komisesta voitaisiin tuomita enintään sakkoran­
gaistukseen. 

Seuraamosten osalta valiokunta kiinnittää li­
säksi huomiota lakiehdotuksen 18 §:n uhkasak­
koa koskevan säännöksen ja 21 §:n rangaistus­
säännöksen päällekkäisyyteen siltä osin kuin on 
kysymys lakiehdotuksen 6 §:ssä tark?it_e~tuj~~ 
kieltojen rikkomisesta. Ehdotus merkitSISI sita, 
että samassa asiassa voitaisiin määrätä maksa­
maan sekä uhkasakko että sakkoa. Päällekkäi­
syyden välttämiseksi valiokunta ehdotta~ lain 
21 §:ää täydennettäväksi säännöksellä, JOnka 
mukaan 18 §:n nojalla annetun uhkasa~olla te~ 
hostetun kiellon tai rajoituksen rikkomisesta ei 
voitaisi tuomita rangaistukseen samasta teosta. 
Vastaava säännös sisältyy muun muassa rehula­
kiin ja lannoitelakiin. Valiokunnalle esitetyn s~l~ 
vityksen mukaisesti pykälän 2 ~o.hdassa tuhsi 
lisäksi mainita kieltojen ohella raJOitukset. 

22 §. Muutoksenhaku. Esitetyn asiantuntija­
selvityksen perusteella valiokunta ehdottaa py­
kälän muutoksenhakua koskevia säännöksiä 
täsmennettäväksi siten, että valitusviranomaiset 
mainittaisiin nimenomaisesti säännöksissä. 

23 §. Tarkemmat määräykset. Lakiehdotuk­
sen mukaan maa- ja metsätalousministeriö antai­
si tarkemmat määräykset lain täytäntöönpanon 
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soveltamisesta sekä muista kuin Euroopan unio­
nin jäsenvaltioista Suomeen tuotavien kasvien, 
kasvinosien ja muiden tavaroiden tuonnin eh­
doista ja tuontikielloista, tarkastamisesta, maa­
hantulosta ja kauttakuljetuksesta sekä viennistä 
ja viennin ehdoista. Esitetyn selvityksen perus­
teella valiokunta ehdottaa, että säännökseen 
otettaisiin ainoastaan lain täytäntöönpanoa kos­
keva yleisvaltuutus, jolloin Suomen ja muiden 
kuin EU:n jäsenvaltioiden välistä kauppaa kos­
keva erityinen valtuutus jäisi tarpeettomana 
pois. Valtuutus lain täytäntöönpanoon kattaa 
myös ehdotetun erityisen valtuutuksen alan. 

25 §. Siirtymäsäännös. Valiokunnan saaman 
selvityksen mukaan lakiehdotuksen siirty­
mäsäännöksessä mainituilla päätöksillä ja mää­
räyksillä tarkoitetaan kasvintuhoojien torjumi-

seksi voimassa olevan kasvinsuojelulain nojalla 
annettuja yksittäisiä elinkeinonharjoittajia kos­
kevia päätöksiä ja määräyksiä, joiden tulisi asian 
luonteesta johtuen olla voimassa niissä määrätty 
aika. Valiokunta ehdottaa säännöksen sana­
muotoa tarkennettavaksi tältä osin. 

Hallituksen esityksessä mainituista syistä ja 
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitää 
lakiehdotusta tarpeellisena ja puoltaa sen hyväk­
symistä edellä esitetyin muutoksin ja huomau­
tuksin. 

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen, 

että hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus hyväksyttäisiin näin kuuluvana: 

Kasvinsuojelulaki 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

1-6§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

7§ 

Torjuntavelvollinen 

Maa-alueen, viljelmän, tavaravaraston, kulje­
tusvälineen tai rakennuksen omistaja tai haltija 
on velvollinenjoko itse suorittamaan 6 §:n perus­
teella määrätyn toimenpiteen tai sallimaan, että 
kasvinsuojeluviranomainen suorittaa tai suoritut­
taa sen. 

Jos kasvinsuojeluviranomainen joutuu huoleh­
timaan 1 momentissa tarkoitetun toimenpiteen 
suorittamisesta sen vuoksi, että asianomainen 
laiminlyö toimenpiteen suorittamisen, peritään 
toimenpiteen kustannukset laiminlyöjältä. 

8-14§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

15 § 

Salassapitovelvollisuus 

( Poist.) Joka tässä laissa säädettyä tehtävää 
suorittaessaan on saanut tietoja elinkeinonhar­
joittajan liike- tai ammattisalaisuudesta tai ta-

loudellisesta asemasta, ei saa niitä paljastaa eikä 
käyttää omaksi tai toisen hyödyksi, ellei se, jonka 
hyväksi vaitiolovelvollisuus on säädetty, tähän 
suostu. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

16-19 § 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

20 § 

M a k s u t, palkkiot ja korvaukset 

Maksujen osalta noudatetaan, mitä valtion 
maksuperustelaissa (150/92) säädetään. 

(2 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

21 § 

Rangaistussäännös 

Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
(1 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
2) tai rikkoo 6 §:n nojalla annettuja kieltoja tai 

rajoituksia, 
(3 kohta kuten hallituksen esityksessä) 
on tuomittava, jollei teosta muualla laissa ole 

säädetty ankarampaa rangaistusta, kasvinsuojelu­
lain säännösten rikkomisesta sakkoon ( poist.). 
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Sitä, joka rikkoo 18 §:n nojalla annetun, uhkasa­
kolla tehostetun kiellon tai rajoituksen, ei voida 
tuomita rangaistukseen samasta teosta. 

22 § 

Muutoksenhaku 

( Poist.) Tämän lain 9 §:n nojalla annettuihin 
maaseutuelinkeinopiirien kustannusten ja vahin­
kojen korvaamista koskeviin päätöksiin saa hakea 
muutosta valittamalla maaseutuelinkeinolauta­
kuntaan siten kuin muutoksenhausta hallintoasi­
oissa annetussa laissa (154/50) säädetään. Kas­
vinsuojeluviranomaisen antamiin päätöksiin hae­
taan vastaavasti muutosta valittamalla korkeim­
paan hallinto-oikeuteen. 

(2 ja 3 mom. kuten hallituksen esityksessä) 

Helsingissä 1 päivänä marraskuuta 1994 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila, 
varapuheenjohtaja Iivari, jäsenet Järvilahti, Kai-

23 § 

Tarkemmat määräykset 

Maa- ja metsätalousministeriö antaa tarkem­
mat määräykset tämän lain täytäntöönpanosta. 

24§ 
(Kuten hallituksen esityksessä) 

25 § 

Siirtymäsäännös 

Ennen tämän lain voimaantuloa kumotun 
kasvinsuojelulain nojalla kasvintuhoojien torju­
miseksi annetut yksittäisiä e/inkeinonharjoittajia 
koskevat päätökset ja määräykset ovat voimassa 
niissä määrätyn ajan. 

Ii, Koistinen, Koski, Lahikainen, Polvinen, Pul­
liainen, Rinne, Saario, Saastamoinen (osittain) ja 
Westerlund sekä varajäsen Savela (osittain). 
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EDUSKUNNAN 
YMPÄRISTÖVALIOKUNTA 

Helsingissä 
28 päivänä lokakuuta 1994 

Lausunto n:o 10 

Liite 

Maa- ja metsätalousvaliokunnalle 

Eduskunta on lähettäessään 16 päivänä syys­
kuuta 1994 hallituksen esityksen n:o 168 kasvin­
suojelulaiksi maa- ja metsätalousvaliokuntaan 
valmistelevasti käsiteltäväksi samalla määrän­
nyt, että ympäristövaliokunnan on annettava 
asiasta lausuntonsa maa- ja metsätalousvalio­
kunnalle. 

Asian johdosta ovat valiokunnassa olleet 
kuultavina maatalousneuvos Olli Rekola maa- ja 
metsätalousministeriöstä, biologi Veijo Mietti­
nen ympäristöministeriöstä, kylvösiemenasia­
mies Juha Ruippo Maa- ja metsätaloustuottajain 
Keskusliitosta, maatalous- ja metsätieteiden 
kandidaatti Tom Murmann Puutarhaliitosta ja 
maatalous- ja metsätieteiden kandidaatti Sakari 
Lilja Metsäntutkimuslaitoksesta. 

Hallituksen esitys 

Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettä­
väksi uusi kasvinsuojelulaki, jossa olisi otettu 
huomioon Euroopan yhteisöjen kasvinsuojelua 
koskevien direktiivien vaatimukset. 

Esitys liittyy Suomen jäsenyyteen Euroopan 
yhteisössä ja on tarkoitettu tulemaan voimaan 
samanaikaisesti jäsenyyden kanssa. Voimaan­
tuloajankohdasta säädettäisiin asetuksella. 

Valiokunnan kannanotot 

Kasvinsuojelusäännöksillä on merkitystä 
myös luonnonsuojelun kannalta. Kasvinsuojelu­
toimenpiteet vähentävät yhtäältä kasvitautien 
torjunnan tarvetta ja siten ympäristön kuormi­
tusta. Toisaalta kasvinsuojelusäännökset edistä­
vät luonnonvaraisten kasvien suojelua ehkäise­
mällä luonnollemme vieraiden eliöiden ja tautien 
maahantuloa. 

Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa 
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Seppänen, jä­
senet Biaudet, Hautala, Ihamäki, Kankaannie-

Euroopan yhteisön sisämarkkinoiden luomi­
nen vuoden 1993 alussajohti yhteisön kasvinsuo­
jelusäännöstön huomattavaan muuttamiseen. 
Sisämarkkinoilla vallitseva tavarakaupan va­
paus ei anna mahdollisuutta tavaran tarkasta­
miseen rajalla maahantuonnin yhteydessä niin 
kuin aikaisemmin. Uusi kasvinsuojelujärjestel­
mä perustuu siihen, että vastuu yhteisön sisäiseen 
kauppaan tarkoitetun tavaran terveydestä ja sen 
edellyttämästä tarkastuksesta asetetaan tuotta­
jalle ja tuottajamaan viranomaisille. 

Yhteisön kasvinsuojelusäännöstöä tehostet­
tiin samalla siten, että helposti kasvintuhoojia 
levittävien kasvien ja kasvituotteiden tuottajat ja 
markkinoijat rekisteröidään, kasvintuhoojista 
vapaita suoja-alueita perustetaan ja otetaan 
käyttöön kasvipassi. 

Rajatarkastusten poistuminen ja tavarakau­
pan lisääntyminen tuovat kuitenkin sen riskin, 
että myös kasvintuhoojien kulkeutuminen maas­
ta toiseen lisääntyy. 

Saadun selvityksen mukaan ED-säädösten 
mukaisella kasvinsuojelujärjestelmällä voidaan 
meillä säilyttää nykyinen taso kasvinsuojelussa. 
Tason säilyttäminen edellyttää kasvinsuojelu­
viranomaisilta aktiivisuutta. Tästä syystä ympä­
ristövaliokunta korostaa, että lainsäädännön 
muuttamisen yhteydessä on huolehdittava siitä, 
että kasvinsuojeluviranomaisilla on riittävät voi­
mavarat tehtäviensä hoitamiseen. 

Edellä esitetyn perusteella ympäristövalio­
kunta esittää kunnioittavasti, 

että maa- ja metsätalousvaliokunta 
mietintöään laatiessaan ottaisi huomioon, 
mitä tässä lausunnossa on esitetty. 

mi, Kautto, Kuuskoski (osittain), Markkula, 
Myller, Rask, J. Roos, Takala ja Virrankoski 
sekä varajäsenet Aula (osittain) ja Viljamaa. 


