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Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o 8 hallituksen
esityksestii laiksi poronhoitolain 4 §:n muuttamisesta

Eduskunta on 29 piivind syyskuuta 1992
lihettinyt maa- ja metsitalousvaliokunnan val-
mistelevasti kisiteltdviksi hallituksen esityksen
n:o 192/1992 vp.

Valiokunnan pyynnéstd perustuslakivalio-
kunta on antanut lausuntonsa. Lausunto
(PeVL 8) on otettu tdmén mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa on ollut kuultavana apulais-
osastopaillikkd Ilppo Kangas maa- ja metsita-
lousministeriostd. Lisiksi Paliskuntain yhdistys
ja saamelaisvaltuuskunta ovat antaneet kirjalli-
set asiantuntijalausuntonsa.

Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimuk-
seen (ETA-sopimus) liittyen hallituksen esityk-
sessd ehdotetaan poronhoitolakia muutettavaksi
siten, ettd Suomessa pysyvisti asuvat ETA-valti-
oiden kansalaiset saisivat omistaa poroja samoil-
la edellytyksilld kuin Suomen kansalaiset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
maan aikaan ETA-sopimuksen kanssa.

Asian valiokuntakdsittelyn yhteydessd saame-
laisvaltuuskunta on toimittanut valiokunnalle
12.10.1992 piivityn ehdotuksen hallituksen esi-
tyksen mukaisen lakiehdotuksen 4 §:n tiydenti-
misestd sdadnnoksilld porojen omistusoikeudesta
saamelaisten kotiseutualueella. Saamelaisval-
tuuskunta on myShemmin tdsmentéinyt ehdotus-
taan siten kuin perustuslakivaliokunnan edelld
mainitusta lausunnosta ilmenee. Perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa onkin muun ohella otet-
tu kantaa saamelaisvaltuuskunnan ehdotuksen
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja S-L. Anttila,
varapuheenjohtaja livari, jisenet Jirvilahti,
Kalli, Kohijoki, Koski, Lahikainen, Ollila, Pol-
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toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin todeten
muun muassa, ettei saamelaisvaltuuskunnan eh-
dotuksen huomioon ottamiselle hallituksen esi-
tystd késiteltiessd ole sindnsd estettd. Maa- ja
metsitalousvaliokunta viittaa tdssid yhteydessd
myos perustuslakivaliokunnan lausuntoon n:o 3/
1990 vp, jossa on korostettu poronhoidon tir-
keyttd saamelaisten kulttuurimuodon osana ja
kiirehditty saamelaislakiehdotuksen valmistelua
sekd asian saattamista eduskunnan kisiteltavik-
si. Saamelaislakiehdotuksen kisittelyn yhteydes-
sd poronhoitolakia olisi mahdollista tarpeen
mukaan muuttaa niin, ettd se olisi kaikin puolin
sopusoinnussa siddettivin saamelaislain kans-
sa. Maa- ja metsitalousvaliokunta toteaa, etti
saamelaislakiehdotuksen valmistelua ei ole vield
saatettu piitokseen. Edelld esitetyn perusteella
valiokunta katsookin, ettei tissd vaiheessa ole
tarkoituksenmukaista tiydentidd poronhoitola-
kia sd3nnoksilld porojen omistusoikeudesta saa-
melaisten kotiseutualueella. Samalla valiokunta
kiirehtii saamelaislakiehdotuksen valmistelua.

Hallituksen esityksessd mainituista syisti ja
saadun selvityksen perusteella valiokunta pitdi
hallituksen esityksen mukaista lakiehdotusta
tarpeellisena ja puoltaa sen hyviksymisti sellai-
senaan.

Valiokunta ehdottaa kunnioittaen,

ettd lakiehdotus hyviksyttdisiin muut-
tamattomana.

vinen, Pulliainen, Rajamiki, Riihijarvi, Rinne,
Saapunki, Saario ja Westerlund seki varajdsen
Laakkonen.
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EDUSKUNNAN
PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Helsingissd
11 pdivini toukokuuta 1993
Lausunto n:o 8

Liite

Maa- ja metsitalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeelldin
22 péiviltd lokakuuta 1992 pyytinyt perustusla-
kivaliokunnan lausunnon hallituksen esityksesti
n:o 192/1992 vp laiksi poronhoitolain 4 §:n
muuttamisesta. Maa- ja metsitalousvaliokunta
pyysi perustuslakivaliokunnan kannanottoa eri-
tyisesti hallituksen esitykseen sisdltyvén lakieh-
dotuksen vaikutuksista saamelaisten asemaan ja
saamelaisvaltuuskunnan maa- ja metsitalousva-
liokunnalle tekemén ehdotuksen vaatimasta sii-
timisjdrjestyksesta.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina osasto-
pasllikko Seppo Havu ja apulaisosastopiillikkd
Tlppo Kangas maa- ja metsidtalousministeridsti,
lainsddddnténeuvos Niilo Jiiskinen oikeusmi-
nisteriéstd, puheenjohtaja Pekka Aikio ja laki-
miessihteeri Heikki J. Hyvirinen saamelaisval-
tuuskunnasta, professori Mikael Hidén, profes-
sori Antero Jyrdnki ja professori Ilkka Sara-
viita,

Perustuslakivaliokunta ei ole kisitellyt halli-
tuksen lakiehdotuksen vaikutuksia saamelaisten
asemaan, koska timi ei ole valtiosddntdoikeu-
dellinen kysymys, vaan kuulunee juuri maa- ja
metsédtalousvaliokunnan asiantuntemuksen pii-
riin. K4siteltyddn asian pelkédstadn valtiosddnto-
oikeudelliselta kannalta perustuslakivaliokunta
esittdd kunnioittaen seuraavaa.

Hallituksen esitys

Esityksessi ehdotetaan ETA-sopimukseen
liittyen poronhoitolakia muutettavaksi siten,
ettd Suomessa pysyvisti asuvat ETA-valtioiden
kansalaiset saavat omistaa poroja samoin edelly-
tyksin kuin Suomen kansalaiset.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan sa-
maan aikaan ETA-sopimuksen kanssa.

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotus

Saamelaisvaltuuskunta teki maa- ja metsita-
lousvaliokunnalle, kun valtuuskunnan edustajat
olivat sielld kuultavina, kirjallisen, 12.10.1992
pdivityn ehdotuksen, joka koski hallituksen esit-
timin lakiechdotuksen 4 §:n tiydentdmistd sdin-
noksilld porojen omistusoikeudesta saamelaisten
kotiseutualueelia.

Kun saamelaisvaltuuskunnan ehdotus oli
hallituksen esityksen ohessa maa- ja metsita-
lousvaliokunnan toimesta saatettu perustusla-
kivaliokunnan kdisiteltidviksi, perustuslakivalio-
kunta totesi lihinnid saamelaisvaltuuskunnan
sekd maa- ja metsitalousministerion edustajia
kuultuaan, ettei hallituksen lakiehdotusta ollut
valmisteltu saamelaisten kannalta silli tavoin
asianmukaisesti kuin valiokunta oli tihdenti-
nyt valtiopdivdjdrjestyksen 52 a §:sti antamas-
saan mietinndssd n:o 12/1990 vp. Siksi perus-
tuslakivaliokunta varasikin 17 marraskuuta
1992 maa- ja metsdtalousministeridlle tilaisuu-
den vield kuulla asiasta saamelaisten edustajia
ja harkita esityksen mahdollista tarkistamista.
Seurauksena tisti saamelaisvaltuuskunta. toi-
mitti ministeridlle 1.3.1993 pdivityn lausunton-
sa, jossa valtuuskunnan alkuperdistd, maa- ja
metsidtalousvaliokunnassa tehtyd ehdotusta
jonkin verran tismentden edelleen ehdotettiin
poronhoitolain 4 §:n tidydentdmisti. Valtuus-
kunnan ehdottama uusi 2 momentti kuuluu
seuraavasti:  “Saamelaisten  kotiseutualueella
poroja saa omistaa alueella pysyvdsti asuva
saamelainen sekd lisiksi sellainen alueella py-
syvdsti asuva Euroopan talousalueeseen kuulu-
van valtion kansalainen, joka lain voimaan
tullessa omistaa poroja tai lain voimaan tultua
saa niiti omistukseensa perinnon tai testamentin
nojalla.”
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Valiokunnan kannanotot
Lakiehdotus

Hallituksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus
voidaan kisitelld tavallisessa lainsdddédntojarjes-
tyksessd sen perusteella, mitd perustuslakivalio-
kunta poronhoitolain siditdmisen yhteydessd
lausunnossaan n:o 3/1990 vp esitti porojen omis-
tamista koskevasta sdédntelyst4.

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotus
Perusoikeudet

Saamelaisvaltuuskunnan 1.3.1993 péivitty
ehdotus merkitsee saamelaisten kotiseutualuetta
koskien siti, ettd yksinoikeus porojen omistami-
seen olisi sielld pysyvisti asuvilla saamelaisilla ja
sellaisilla ETA:an kuuluvan valtion kansalaisil-
la, jotka omistavat poroja lain tullessa voimaan
tai timin jilkeen saavat niitd omistukseensa
perinndn tai testamentin nojalla. Koska ehdotus
voimassa olevaan lakiin verrattuna rajoittaisi ei-
saamelaista alkuperdi olevien Suomen kansa-
laisten oikeutta omistaa poroja saamelaisten
kotiseutualueella, on ehdotusta arvioitava kan-
salaisten perusoikeuksien kannalta.

Kuten voimassa olevan lain ja hallituksen
esityksen mukaisen lain 4 §&n 1 momenttiin,
myds saamelaisvaltuuskunnan ehdotukseen si-
siltyy omistusoikeuden rajoittaminen henkildon
kotipaikan perusteella. Tallaisen ldhtokohdan
omaksumista sidintelyssi on hallitusmuodon
7 §:n sddnndksistd huolimatta pidetty poronhoi-
don osalta mahdollisena tavallisessa laissa, kos-
ka poronhoidon harjoittajat tarvitsevat timén
elinkeinon erityisluonteen vuoksi timén tapaista
erityissuojaa elinkeinonsa menestykselliseksi
harjoittamiseksi (PeVL 3/1990 vp). Valiokunnan
kisityksen mukaan timi periaate on oleellinen
myds arvioitaessa saamelaisvaltuuskunnan eh-
dotusta.

Valtuuskunnan ehdotus poikkeaa rakenteelli-
sesti voimassa olevasta poronhoitolaista siini,
ettd muiden kuin saamelaisten, kyseiselld alueel-
la sindinsd pysyvisti asuvien oikeus omistaa
poroja olisi rajoitettu. Ehdotuksen tarkoitukse-
na onkin juuri turvata saamelaisille etuoikeus
poronhoidon harjoittamiseen kotiseutualueel-
laan. Valiokunnan kisityksen mukaan timi
tavoite, etenkin kun otetaan huomioon asiaan
littyvat kansainviliset sopimukset (ks. niistd
PeVL 3/1990 vp) ja poronhoidon tirkeys saame-

laisten kulttuurimuodon osana, on katsottava
sellaiseksi erityisperusteeksi, jonka vuoksi val-
tuuskunnan ehdotus voidaan hallitusmuodon
7 §:n estimiittd toteuttaa tavallisessa lainsdddin-
tojarjestyksessd.

Valiokunnan kisityksen mukaan saattaa kui-
tenkin kdyda niin, ettd valtuuskunnan ehdotus
johtaisi sellaiseen tilanteeseen, jossa poroja nyt
laillisesti omistava ja poronhoitoa saamelaisten
kotiseutualueella harjoittava Suomen kansalai-
nen ei endd olisikaan tdhin oikeutettu. Taustaksi
valiokunta viittaa stihen, etti saamelaisten koti-
seutualue ei ole yhtenevdinen kuntajaotuksen
kanssa ja ettd laki rakentuu paliskuntakeskeisen
poronhoidon varaan (ks. esim. 9§). Lausun-
toonsa n:o 3/1990 vp vedoten valiokunta toteaa,
ettei tillaista seurausta voitaisi pitdd hyviksytti-
véind hallitusmuodon 6 ja 7 §:n sidinnoésten kan-
nalta. Mainitussa yhteydessd valiokunta myés
eritteli, miten menetellen tuolloin ehdotetut
sddnnokset voitiin sisdllyttii tavalliseen lakiin.

ETA-sopimus

Saamelaisvaltuuskunnan ehdotusta on tar-
kasteltava myos suhteessa ETA-sopimukseen.
Hallituksen lakiehdotuksen nimenomaisena tar-
koituksenahan on poistaa voimassa olevaan la-
kiin sisdltyvd kansalaisuusrajoitus, joka on
ETA-sopimuksen mukaisen syrjintikiellon vas-
tainen.

Asiaan vaikuttavia ETA-sopimuksen méisri-
yksid ovat sen 4 ja 31 artikla. Sopimuksen 4
artiklan mukaan: ”Kaikki kansalaisuuteen pe-
rustuva syrjintd on kiellettyd timéin sopimuksen
soveltamisalalla, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta timin sopimuksen erityismidriysten so-
veltamista.” Sopimuksen 31 artiklassa on taas
todettu, ettei sijoittautumisvapauden rajoituksia
ole. Sijoittautumisvapauden sisdlténi on kansal-
lisen kohtelun periaate eli se, etti toisten sopi-
muspuolten kansalaisiin ei saa soveltaa sellaista
oikeudellista tai tosiasiallista kohtelua, jota ei
sovelleta omiin kansalaisiin.

Hallituksen lakiehdotus ja siihen kytkeytyvi
saamelaisvaltuuskunnan ehdotus ovat tarkoite-
tut tulemaan voimaan samanaikaisesti ETA-
sopimuksen kanssa. Kun otetaan huomioon po-
ronhoitolain nykyinen 4 §n 1 momentti ja se,
miten rajallisin perustein valtuuskunnan ehdo-
tuksen mukaan ETA:an kuuluvan valtion (ei-
saamelainen) kansalainen voisi saada poroja
omistukseensa saamelaisten kotiseutualueella,
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ehdotuksessa on nihtévissd syrjivid piirteitd. Jos
kuitenkin sdidntely muotoillaan selke4sti saame-
laisten erityiskohteluksi, joka kansalaisuudesta
riippumatta toteutetaan juuri timén etnisen ryh-
min eduksi, kysymys ei kaiketi voisi olla ETA-
sopimuksen kieltimistd kansalaisuuteen perus-
tuvasta syrjinndstid. Aseman erilaisuuden pohja-
na olisi ndet kansallisuus, saamelaisuus. Timéin
mdéérittely on siten ETA-sopimuksen ja oikeus-
turvanikokohtienkin kannalta keskeisti.
ETA-sopimuksen kannalta merkityksellinen
on myos saamelaisvaltuuskunnan ehdotuksen se
osa, joka takaa lain voimaantulohetken perus-
teella mddrdytyvin ja lain nykyisen sisillon takia
ainoastaan saamelaisten kotiseutualueella pysy-
visti asuvan Suomen kansalaisen hyviksi tule-
van oikeuden porojen omistukseen. Suomen pe-
rusoikeusjirjestelmin voi sanoa olevan timéin
ehdotuksen taustalla: ilman timin tapaista
sdintelyd ehdotus saattaisi hyvinkin olla risti-
riidassa perustuslaissa turvattujen kansalaisten
oikeuksien kanssa. Jos valtuuskunnan ehdotus
taltd osin ymmérretisin perusoikeusjirjestelmas-
timme johtuvaksi vilttimittomaiksi siirtymai-

Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Niinistd,
varapuheenjohtaja Alho, jisenet Jadtteen-
miki, Kaarilahti, Kekkonen, Laine, M. Lauk-

vaiheen jirjestelyksi, joka ei muuta sidintelyn
paitarkoituksena olevaa saamelaisten erityis-
kohtelun turvaamista, sdfintelyn voitaneen pe-
rustellusti viittdd olevan sopusoinnussa ETA-
sopimuksen kanssa. Valiokunta kuitenkin huo-
mauttaa, ettd tillaisten kysymysten ratkaisemi-
nen ei ole sen toimivallassa.

Perustuslakivaliokunta ei nde estetti sille, ettd
saamelaisvaltuuskunnan ehdotus otetaan huo-
mioon hallituksen esitysti kisiteltdessi.

Edelld esitetyn perusteella perustuslakivalio-
kunta esittdd kunnoittavasti,

ettd hallituksen esitykseen sisdltyvd la-
kiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdivdjdr-
Jestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jarjestykses-
sd ja

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunta saa-
melaisvaltuuskunnan ehdotusta harkites-
saan ottaisi huomioon tdssd lausunnossa
esitetyn.

kanen, J. Leppédnen, Moilanen, Nikula, Nési,
Varpasuo, Vihindkki ja Viistd sekd varajisen
Saastamoinen.



