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Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 9/1996 vp

Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Eduskunta on 3 pdivini toukokuuta 1995 14-
hettdnyt maa- ja metsitalousvaliokuntaan edelld
mainitun ed. Rajaméen ym. lakialoitteen 4/1995
vp.
pValiokunta on pyytéinyt asiasta perustuslaki-
valiokunnan lausunnon. Lausunto (PeVL 8/1996
vp) on otettu timén mietinndn liitteeksi.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina maa- ja
metsiatalousministeri Kalevi Hemila, kalatalous-
ylitarkastaja Harri Dahlstrom ja erikoissuunnit-
telija Harry Kaasinen maa- ja metsdtalousminis-
teriostd, lainsdddantoneuvos Eija Siitari-Vanne
oikeusministeriosta, johtaja Heikki Vendelin
metsihallituksesta, lakimies Kurt Hemnell Maa-
ja metsataloustuottajain Keskusliitosta, lakimies
Helena Algars Svenska Lantbruksproducenter-
nas Centralférbundista, tiedotuspadllikko Tee-
mu Tast Kalatalouden Keskusliitosta, toimin-
nanjohtaja Timo Seppéld Suomen Kalamiesten
Keskusliitosta, hallituksen jisen Raimo Halinen
Suomen Urheilukalastajain Liitosta, toiminnan-
johtaja Tlkka Makeld Suomen Metsistaja- ja ka-
lastajaliitosta, kalatalousjohtaja Markku Mart-
tinen Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirista,
kalatalousjohtaja Jorma Tiitinen Mikkelin maa-
seutuelinkeinopiiristd, kalatalousjohtaja Jukka
Muhonen Himeen maaseutuelinkeinopiiristé,
piisihteeri Jorma Leppénen saaristoasiain neu-
vottelukunnasta, toiminnanjohtaja  Niklas
Ulenius Nylands Fiskarforbundista, projektisih-
teeri Mats Fagerlund Abolands Fiskarfrbun-
dista, puheenjohtaja Matti Kinnunen Suomen-
lahden uistelijat ry:std edustaen myds Suomen
vapakalastajien Keskusliittoa, puheenjohtaja
Henrik Lundberg Tammisaaren kalastusalueel-
ta, varapuheenjohtaja Aatos Petdjd Nauvon ka-
lastusalueelta, jisen Voitto Kari Pyhtdin kalas-
tusalueelta, kalatalousjohtaja Jukka Nyrdnen
Kainuun maaseutuelinkeinopiiristi, kalatalous-
suunnittelija Mikko Torssonen Oulun kalata-
louskeskuksesta, puheenjohtaja Esa Eela ja isén-
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nditsiji Tarmo Jalava Pyhdjarven kalastusalu-
eelta, amanuenssi Kalevi Keynids Helsingin yli-
opiston Tvirminnen eldintieteelliseltd asemalta
seka Pekka Rekid Kuopion kaupungista. Lisdksi
Perdmeren Kalastajain Keskusliitto, Pirkan-
maan maaseutukeskus, Suomen ympéristokes-
kus, Keski-Suomen kalatalouskeskus, Utsjoen
ammattikalastajat ja -metsistdjat ry, Ruotsin-
pyhtdin kalastusalue, Hangon kalastusalue,
Kuusamon kalastusalue, Raumanmeren kalas-
tusalueen puheenjohtaja Antti Tuominen, kalas-
taja Pertti Ahlberg Virolahdelta sekd Lars
Aschan Tammisaaresta ovat antaneet kirjallisen
asiantuntijalausunnon.

Lakialoitteen kuvaus

Aloitteessa ehdotetaan, ettd onkiminen ja
pilkkiminen tehtiisiin jokamiehenoikeudeksi ja
viehekalastusta varten sdddettéisiin ladnikohtai-
nen viehekalastusmaksu. Henkilokohtaisen vie-
hekalastusmaksun maksanut henkild olisi oikeu-
tettu kalastamaan vavalla ja vieheella niiden 144-
nien alueilla, joita koskevan maksun hidn on
maksanut.

Pyydettyddn perustuslakivaliokunnan lau-
sunnon lakialoitteen sidtdmisjarjestyksestd maa-
ja metsitalousvaliokunta tismensi perustuslaki-
valiokunnan toivomuksesta lakiehdotuksen si-
saltoa.

Tasmennyksen jilkeen lakichdotuksessa eh-
dotetaan kalastuslain 8 §:n 1 momenttia tarkis-
tettavaksi siten, etti viehekalastuksen harjoitta-
minen yhdelld vavalla, kelalla ja vieheelld sallit-
taisiin  lafAnikohtaisen  viehekalastusmaksun
maksamista vastaan samassa laajuudessa kuin
onkiminen ja pilkkiminenkin. Viehekalastusta
saisi niin ollen harjoittaa toisen omistamilla tai
hallitsemilla vesialueilla ilman erityista lupaa sa-
moin edellytyksin kuin onkimista ja pilkkimista.
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Edella tarkoitettuna viehekalastuksena olisi ve-
touistelu yhdelld vavalla sallittua yhden vieheen
lisdksi myoOs yhtd painoviehettd tai syvadjaa
kayttden. Viehekalastus olisi siten mahdollista
myos yksityisesti omistetuilla vesialueilla ilman
vesialueen omistajan erikseen antamaa lupaa.
Yleiskalastusoikeuden sanotunlainen laajenemi-
nen merkitsisi samalla omistajan kdyttdoikeuden
rajoittamista samassa suhteessa kuin muiden
kayttooikeus lisddntyy.

Yleiskalastusoikeuden nojalla harjoitettava
viehekalastus olisi samojen rajoitusten alainen
kuin onkiminen ja pilkkiminenkin. Viehekalas-
tusta voitaisiin rajoittaa tai sen harjoittaminen
kalastuslain 11 §n sddnnodsten nojalla madra-
ajaksi kokonaankin kieltda tietylla alueella, mil-
loin kalastuslain 1 §n tarkoitukset tai muut eri-
tyiset syyt sitd edellyttdvat. Erityinen syy voisi
olla esimerkiksi tiettyyn vesialueeseen kohdistu-
va kyseisen vesialueen kalakantaan nihden koh-
tuuttomaksi katsottava kalastuspaine taikka tie-
tyn kalaveden hyviksi kaupallisessa tarkoituk-
sessa tehdyt huomattavat kalanistutukset.

Aloitteen kalastusrajoitusten ja -kieltojen
madrdamiselle voisi tehdd vesialueen omistaja,
kalastusalue tai maaseutuelinkeinopiiri. My&s
ymparistoviranomaiset voisivat tehdd asiassa
aloitteen, mikili katsoisivat syyt siithen olevan.
Kalastusrajoituksia koskevan p#atdksen voisi
muun muassa kalastuslain 11 §&n 2 momentin,
26 §&:n 2 momentin ja 37 §:n 2 momentin sd4nnds-
ten nojalla tehd4 kalastusalueja 11 §n 1 momen-
tin nojalla maaseutuelinkeinopiiri.

Onkimisen ja pilkkimisen harjoittaminen eh-
dotetaan sallittavaksi ilman kalastuksenhoito-
maksun suorittamisvelvollisuutta. Voimassa ole-
van kalastuslain mukaan alle 18-vuotiaat saavat
jo nykyisin kalastaa kalastuksenhoitomaksua
suorittamatta. Onkiminen tavallisella mato-on-
gella on jo nykyisin maksutonta. Pilkkimisen
osalta tulisi méariteltdvéksi se, milld tavalla har-
joitettuna pilkkiminen voidaan sallia maksuitta.
Maksuton pilkkiminen késittiisi kalastusasetuk-
sen 3 §:ssd maaritellyn pilkkimisen eli pilkkimi-
sen siimaan kiinnitetylla pystysuunnassa liikutel-
tavalla pilkilld, siimaa kidessd pitden tai lyhyeh-
kod heittokalastukseen soveltumatonta vapaa
kiyttden. Maksuton onkiminen kisittdisi puo-
lestaan nykyisin kalastusasetuksen 4 §n 1 mo-
menttiin sisdltyvin méaritelmén.

Pilkkimisen edelld selostetusta maksuttomuu-
desta on odotettavissa lahinna se, ettd jokin méia-
ra maksutonta onkimista harjoittavista henki-
16ista tulee ainakin ajoittain harjoittamaan myos

maksutonta pilkkimistd. Pilkkimisen salliminen
maksuitta edelld sanotuin rajoituksin ei merkin-
ne kuitenkaan kalastajamdérien lisidntymista.
Liséksi on otettava huomioon vesialueen omista-
jien kalastuslaissa sdddetyt mahdollisuudet saa-
da rajoitetuiksi kyseisid kalastusmuotoja.

Perustuslakivalickunnan kannanotto

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan
muun muassa, ettd valtiosddntooikeudellisesti
merkityksellisen suhteellisuusvaatimuksen na-
kokulmasta on oleellista, ettei viehekalastusoi-
keus ole ehdotuksen mukaan ehdoton. Omista-
jan todellisen aseman kannalta merkitystd on
silld, ettd viehekalastusoikeuteen kohdistuisi
useita rajoituksia: Sallitut kalastustavat kasittai-
sivit viehekalastuksen yhdella vavalla ja vieheel-
14, vetouistelun kuitenkin lisdksi yhdelld paino-
vieheelld; viehekalastusoikeus ei uiottuisi lohi- ja
sitkapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikkoi-
hin eik vesialueisiin, joilla kalastaminen on kiel-
letty muun sddnndksen nojalla; viehekalastuskil-
pailut ja muut vastaavat tilaisuudet olisivat lu-
vanvaraisia; vesialueen omistajan ja vuokramie-
hen sekid alueella ammattimaisesti kalastavan
mahdollisuudet kayttida kalastusoikeuttaan eivit
saisi kohtuuttomasti vaikeutua; maaseutuelin-
keinopiiri ja méaraajaksi myos kalastusalue voisi
tietylld alueella rajoittaa viehekalastusta tai kiel-
tad sen; viehekalastus ei saisi atheuttaa tarpeetto-
masti haittaa tai hiiridtd rannan omistajalle tai
haltijalle; viehekalastusta olisi rajoitettu toisen
pyydyksen ja asutun rannan laheisyydessa eika se
saisi haitata muuta kalastusta. Lisdksi vieheka-
lastusoikeudesta padsddntdisesti suoritettavista
viehekalastusmaksuista kertyneet varat jaettai-
siin kalavesien omistajille heiddn omistamiensa
kalavesien kayttimisesta viehekalastukseen.

Tallaisen rajoitussddntelyn ja viehekalastus-
maksujen kayttdjarjestelyn johdosta ehdotukses-
sa on perustuslakivaliokunnan kdsityksen mu-
kaan ehkaisty lainsdddanndn keinoin riittdvasti
se, ettd viehekalastus muodostuisi uhkaksi kala-
kannalle ja vesialueen pysyville tuotolle. Omista-
jan asemaa on suojattu minimoimalla vieheka-
lastuksesta johtuvia haittoja. Lakiehdotus séilyt-
t44 omistajan oikeuden kayttdd vesialuettaan
kalastukseen tai muuhun sellaiseen tarpeeseen.
Viehekalastusoikeudesta aiheutuva rajoitus ei
omistajan perusoikeussuojan kannalta ndin ollen
mene pidemmaélle kuin on vilttdmaténti valtio-
sddntdisesti hyvaksyttdvan kalavesien virkistys-
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kiyttotarveintressin tyydyttdmiseksi. Asiaa ar-
vioidessaan perustuslakivaliokunta on myds ot-
tanut huomioon, etti vesistoissi vapaasti litkku-
va kalakanta on valtiosddnnén kannalta jatku-
vasti uusiutuva varallisuusarvoinen objekti ja
ettd vesialueen omistamisen kautta sithen synty-
vi kalastusoikeus on sangen erikoislaatuinen
omaisuuden laji. Perustuslakivaliokunta paityy
niin ollen siihen, ettd ehdotetunlaisena vieheka-
lastusoikeus ei loukkaa omistajan oikeutta omai-
suutensa normaaliin, kohtuulliseen ja jirkevain
kayttoon.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd edelleen
huomiota oikeusturvajirjestelyihin todeten, etti
perusoikeusrajoituksen sallittavuuteen vaikutta-
vat vield oikeusjirjestelyt. Niiden kannalta kes-
keiset sadnnokset ovat kalastuslain 11 §:ssé, jota
nyt ei ehdoteta muutettavaksi. Timin pykaldn
nojalla maaseutuelinkeinopiiri (1 mom.) ja maé-
raajaksi kalastusalue (2 mom.) voisivat rajoittaa
madritylld alueella muun muassa lakiehdotuk-
sen tarkoittamaa viehekalastusta ja kieltdd sen.
Pykiilin 2 momentissa mainitaan nimenomaises-
ti vesialueen omistajan mahdollisuus saada asia
vireille, kun taas 1 momentissa ei ole vastaavan-
laista sadnnosti. Perustuslakivaliokunnan kasi-
tyksen mukaan nykyinen siéntely on riittiva pe-
rustuslain kannalta. Perustuslakivaliokunta pi-
ti4 kuitenkin asianmukaisena, ettd 1 momentissa
mainitaan vesialueen omistaja asian vireillepa-
noon maaseutuelinkeinopiirissd oikeutettuna ta-
hona.

Perustuslakivaliokunta on lisdksi ottanut kan-
taa erdisiin lausunnosta ldhemmin ilmeneviin la-
kiehdotuksen yksityiskohtiin.

Perustuslakivaliokunta toteaa, etti maa- ja
metsitalousvaliokunnan lakialoitteen 4/1995 vp
pohjalta laatima lakiehdotus voidaan kasitelld
valtiopaivdjarjestyksen 66 §:ssd sdddetyssi jar-
jestyksessa.

Valiokunnan kannanotot

Yieisti

Maa- ja metsdtalousvaliokunta kannattaa la-
kialoitteeseen 4/1995 vp keskeiseni asiana sisil-
tyvin ldanikohtaisen viehekalastuskorttijirjes-
telmin kdyttdonottoa siten, ettd kalastuslain
8&n 1 momentin muutoksella viehekalastus-
maksua vastaan jokaisella olisi tietyin rajoituk-
sin oikeus harjoittaa myos yksityiselld vesialueel-
la ilman kalastusoikeuden haltijan lupaa viehe-

kalastusta yhdella vavalla, kelalla ja vieheelld,
vetouistelua kuitenkin lisdksi yhdelld painovie-
heelld tai syvddjalla. T4td viehekalastusmaksua
ei kuitenkaan perittdisi silta, joka harjoittaa vie-
hekalastusta omistamallaan vesialueella tai vesi-
alueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan
luvalla timén hallitsemalla vesialueella.

Valiokunta katsoo, ettd ndin mééritelty viehe-
kalastusoikeus rinnastuu asiallisesti yleiskalas-
tusoikeutena onkimisen ja pilkkimisen sallimi-
seen yksityiselld vesialueella. Tastd laajennukses-
ta on kéyty julkista keskustelua siit lahtien kun
16.4.1982 annetulla kalastuslain muutoksella pe-
rustettiin ladnikohtaiset pilkkiluvat. Julkisuudes-
sa kdydyssd keskustelussaja maa-ja metsatalous-
valiokunnan asiantuntijakuulemisessa asiassa on
esitetty ndkokohtia puolesta ja vastaan. Valio-
kunta pitdi hyvana asiana sitd, ettd asia on niin
tullut eri puoliltaan monipuolisesti valaistuksi.

Mietinndssddn 26.11.1993 (MmVM 26/1993
vp) hallituksen esityksestd laiksi kalastuslain
muuttamisesta (HE 179/1993 vp) maa- ja metsi-
talousvaliokunta edellytti selvitystydn kdynnis-
timistd tavoitteena luoda kalastuskortin yhtey-
teen lddnikohtainen viehekortti eri maksusta.
Valiokunta katsoo, ettd lakialoitteen 4/1995 vp
pohjalta perustuslakivaliokunnan kiésittelya var-
ten muokattu lakiehdotus toteuttaa timan ta-
voitteen.

Valiokunta toteaa, ettd vapavilineilld saatu
saalisosuus on Riista- ja kalatalouden tutkimus-
laitoksen vuonna 1995 julkaiseman selvityksen
mukaan 12,5 prosenttia vapaa-ajankalastajien
kokonaissaaliista ja vain noin 4 prosenttia
maamme kokonaiskalansaaliista. Vuoden 1994
vetouistelusaalis oli vain kolmannes pilkkisaa-
liista. Valiokunta katsookin, ettd kysymys on itse
vapakalastustapahtuman muodostamasta suu-
resta virkistysarvosta. Olennaista on, kuinka hel-
posti timé virkistysmahdollisuus on laillisesti
saatavilla.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, etta
kalavedenomistajat ovat jo nykyiselldan voineet
omin paatdksin vapaaehtoisesti jarjestad laajem-
pia viehekalastushipa-alueita virkistyskalasta-
jien tarpeisiin. Erdissd osissa maata tatd mahdol-
lisuutta onkin kiaytetty hyviksi. Asiantuntija-
kuulemisessa on kaynyt ilmi, ettd tdma virkistys-
kalastusmahdollisuus on jarjestetty esimerkilli-
sesti muun muassa Sikyldn Pyhdjirvelld, Kuusa-
mon Kitkajarvelld ja Pdijinteelld. Saadun selvi-
tyksen mukaan hyvin monilla sekd merenranni-
kon ettd sisimaan vesialueilla vapakalastusmah-
dollisuudet eivit sen sijaan ole olennaisesti pa-
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rantuneet. Kalavedet ovat my0s pirstoutuneita
eri omistajatahojen kesken, ja luparajojen sisa-
puolella pysyminen tuottaa suuria teknisii vaike-
uksia vesilla liikuttaessa. On myos erittdin han-
kalaa saada selville, kuka millekin alueelle luvan
myy, ja luvallisten alueiden vilissd saattaa olla
yksityisid vesialueita, joihin lupaa ei ole ollen-
kaan hankittavissa. Kalastuslain mukaan kala-
veden omistajien ja kéyttdjien yhteistoimintaeli-
mind toimivat kalastusalueet ovat lisdksi veden-
omistuksen pirstoutuneisuuden vuoksi muodos-
tuneet pieniksi ja osoittautuneet tehottomiksi
hoitamaan tarvittavaa sovittelua.

Valiokunta toteaa, etti on lukuisia alueita,
joilla vapakalastusmahdollisuudet eivat ole talla
hetkelld riittdvid. Asiantuntijakuulemisessa on
tuotu esiin Savon ohella erityisesti Uudenmaan
ja Hameen lddnin alueet. Uudenmaan merialu-
een kyliin kuuluvista vesistid vain noin 20 pro-
senttia on nykyiselldan viehelupamyynnin piiris-
sd. Namakin kalavedet ovat hajallaan ja lahes
yksinomaan kuntien omistamia. Yhtdin ainoaa
koko kalastusalueen kattavaa yhteniislupaa ei
1a4nin merialueelle ole syntynyt. Himeen laénis-
sa puolestaan kalastaa noin 300 000 vapaa-ajan-
kalastajaa. Talla hetkella noin 55 prosenttia 144-
nin alueella olevista vesistd on kalastusalueiden
yhtendislupien piirissd, mutta olemassa olevat
lupa-alueet eivit ole kdytdnndn tarpeita varten
riittavin yhteniisid.

Edella esitetyilla perusteilla valiokunta pitad
tarpeellisena, ettd vanhan jirjestelmin rinnalle
luodaan uusi, selkedmpi jarjestely. Samalia valio-
kunta toteaa, ettd ld4nikohtaisen viehekorttijar-
jestelmdn toteutuessa vedenomistaja voi edelleen
myyda kalastuslupia omille vesialueilleen. Uu-
den jarjestelyn myota hén saa lisdksi vastaavan-
laisia tuloja lddnikohtaisen viehekortin maksu-
kertymén tuloutusten kautta. Edellytyksena néi-
den tulojen saamiselle on kuitenkin, etti saaja on
joko jirjestdytynyt kalastuskunta tai sellainen
yksityinen vedenomistaja, joka on ilmoittanut
tilitietonsa tulevan rahamaarian maksamista var-
ten. Maksukertymin palautusjirjestelmi veden-
omistajille on maaseutuelinkeinopiireistd saadun
selvityksen mukaan atk-pohjaisena nopea ja toi-
miva. Valiokunta tihdentd sité, ettd ehdotetulla
uudella jarjestelylla ei ole tarkoitus loukata yksi-
tyistd omistusoikeutta, vaan kanavoida omistus-
oikeuden tuottamia tuloja osittain uutta tietd.
Perustuslakivaliokunta on edelld todetun mukai-
sesti katsonut lausunnossaan, etti ehdotettu
lainmuutos voidaan sdataa tavallisen lain sati-
misjarjestyksessa.

Valiokunta korostaa sitd, ettd talld yleiskalas-
tusoikeuden laajennuksella tulee olemaan suuri
merkitys matkailun kannalta. Lyhytaikaiseen
kalastukseen oikeuttavat luvat houkuttelevat
matkailuun ja tuovat siten kaivattua lisdtuloa
maaseudun asukkaille, kun oheispalvelut oste-
taan paikallisilta yrittdjiltd. Saadun selvityksen
mukaan Norjassa ja Tanskassa kalastuksenhoi-
tomaksun voi lunastaa viikoksi, jalkimmaisessd
myos paivan ajaksi. Lisdksi Norjassa on erillinen
kalastuksenhoitomaksu perheelle.

Uudistuksen vaikutukset kalakantoihin

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan va-
pavilineilld tapahtuvan kalastuksen paisialliset
saalislajit ovat hauki, ahven, kuha, taimen ja
kirjolohi. Suomenlahden vetouistelun Grand
Prix-kilpailujen vuosien 1993—1995 saalis ja-
kaantui eri kalalajien osalta seuraavasti (suluissa
kappalemédri): ahven (542), meritaimen (260),
silakka (96), kuha (87), nokkakala (30), merilohi
(29), sdayne (24), kirjolohi (9), hauki (3) ja muut
(4). Ndistd meritaimen, merilohi ja kirjolohi ovat
joko kokonaan tai pddosiltaan istutuskantaa ole-
via. Kuhaa istutetaan niin ik&in runsaasti ky-
seessd olevalle merialueelle.

Valiokunta katsoo edelld olevan tilaston
osoittavan, ettei lisddntyva vapakalastus leikkaa
ammattikalastajien saalistuloja. Kaydyssi asian-
tuntijakuulemisessa on erityisesti kiaynyt ilmi
huoli siitd, ettd petokalakannat eivit kestiisi 144-
nikohtaisesta viehekorttijarjestelmastd syntyvai
kalastuspainetta. Erddna kalastuspainetta ku-
vaavana tietona valiokunta pitda sita, etti veto-
uistelukilpailussa Suomenlahdella venekunta
kayttdd yhden kilon saaliin saamiseen aikaa kes-
kimairin 16 tuntia 7 minuuttia. Valiokunta kat-
sookin, ettei tima viittaa kohtuuttoman suureen
pyyntitavasta syntyvadn rakenteelliseen kalas-
tuspaineeseen. Valiokunta toteaa lisdksi, ettd
haukikin on Suomenlahden ammattikalastajien
saaliskalatilastossa vasta kuudennella sijalla.

Valiokunta toteaa myos, etti kun ladnikohtai-
nen viehekorttijirjestelma otetaan kiyttdon, voi-
daan ldhtokohtaisesti ajatella, ettd kalastuspaine
pikemminkin levittiytyy suhteellisen tasaisesti
koko laanin vesialueelle kuin keskittyy joillekin
alueille, olletikin kun lohi- ja siikapitoisten vesis-
tojen koski- ja virtapaikat jaavat yleiskalastusoi-
keuden ulkopuolelle. Mikali kuitenkin petokala-
kannat jollakin vesistdnosalla vaarantuisivat,
voisi maasentuelinkeinopiiri tai kalastusalue
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kayttdd kalastuslain 11 §n mukaista méariai-
kaista kalastusrajoitusta tai -kieltoa. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan tima jirjestel-
mé toimii jo nykyisellddn tehokkaasti kokemuk-
sella ja rutiinilla maaseutuelinkeinopiirien kala-
talousyksik6issd. Sen sijaan kalastusalueiden an-
tamat rajoituspaitokset viipyvat saadun selvi-
tyksen mukaan pitempéén ja ne ovat usein vali-
tusten johdosta kumoutuneet. Kalastuslain
11 §n mukaisia kieltokohteita on maassamme
nykyisin yhteensé noin 400 kappaletta ja ne ovat
yleensi alaltaan vihaisid.

Edelld todetusta kiy ilmi, ettd vapakalastus
kohdistuu ahventen ohella erityisesti sellaisiin
petokaloihin, joiden kantoja laaja-alaisesti vah-
vistetaan istutuksin. Valiokunta toteaa, ettd jos
kalakannat eivit pyyntid jollakin alueella kesti,
istukastuotantoa varten maassamme on runsaas-
ti kaupallisesti kilpailevaa tuotantoa, jonka tulo-
rahoitus on riippuvainen istutusaktiivisuudesta.
Valiokunta pitad tarkednd, ettd kestavan kdytdn
periaatetta noudatetaan myo6s ladnikohtaiseen
viehekorttijarjestelméin siirtymisen jalkeen.

Asiantuntijakuulemisessa on ilmaistu huoli
siitd, ettd ladnikohtaisen viehekorttijirjestelman
kiyttdonotto vahentdisi motivaatiota hoitaa ka-
lavesid. Valiokunta toteaa, etti uudistuksen
myo6td maaseutuelinkeinopiirien kalatalousyksi-
koille lankeaa suuri seurantavastuu alueensa ve-
sistojen petokalakantojen kehityksesta.

Valiokunta edellyttdd, ettd maaseutu-
elinkeinopiirit ja Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen kalantutkimus luovat
yhdessd seurantajdrjestelmdn, jolla seura-
taan koko maassa lddnikohtaisen viehe-
korttijdrjestelmdn kdytdnndn toimivuutta
Jja vaikutusta petokalakantoihin. Vuosira-
portit tulee toimittaa maa- ja metsdtalous-
valiokunnalle tiedoksi.

Kalastuksenvalvonta

Valiokunnan saaman selvityksen mukaan la-
kialoitteessa tarkoitetun viehekalastuksen har-
joittaminen ei toisi suuria muutoksia kalastuk-
senvalvontaan. Yleiselld vesialueella harjoitetus-
ta viehekalastuksesta ei perittdisi viehekalastus-
maksua, joten valvonnan kannalta nykyinen ti-
lanne siilyisi tiltd osin.

Muilla vesialueilla viehekalastusmaksuun pe-
rustuvan kalastuksen paikallista valvontaa suo-
rittaisivat maaseutuelinkeinopiirin, kunnan, ka-

lastusalueen, kalastuskunnan, vesialueen omis-
tajan tai kalastusoikeudenhaltijan asettamat va-
lantehneet kalastuksenvalvojat toimialueellaan
poliisin ja kalastusviranomaisten lisaksi. Lakieh-
dotuksen 89 §:n mukaan todistus kalastuksen-
hoitomaksun ja viehekalastusmaksun maksami-
sesta on pidettivd mukana kalastusta harjoitet-
taessa sekd vaadittaessa ndytettivd vesialueen
omistajalle tai kalastusoikeuden haltijalle tai sil-
le, jonka tehtavidna on valvoa kysymyksessi ole-
valla alueella kalastuksesta annettujen sdannds-
ten ja madrdysten noudattamista. Poliisilla, ka-
lastusviranomaisella ja valantehneelld kalastuk-
senvalvojalla on toimialueellaan velvollisuus tar-
kastaa kalastuksenhoitomaksun suorittaminen,
Tama velvollisuus koskisi myds ladnikohtaista
viehekalastusmaksua. Vesialueen omistaja, osa-
kas tai kalastusoikeuden haltija voisi halutessaan
vaatia viehekalastuksen harjoittajaa esittiméin
todistuksen viehekalastusmaksun suorittamises-
ta kyseisen ld4nin alueella.

Ehdotetun 8 §&n 1 momentin mukaan jokai-
sella on oikeus muullakin vesialueella kuin ylei-
selld vesialueella harjoittaa onkimista ja pilkki-
mistd. Ehdotetun 88 §:n mukaan tillaisesta on-
kimisesta ja pilkkimisesta ei perittiisi kalastuk-
senhoitomaksua. Valiokunnan saaman selvityk-
sen mukaan tima merkitsisi kalastuksenvalvon-
nassa onkimista ja pilkkimista harjoittaviin hen-
kil6ihin kohdistuvan kalastuksenhoitomaksujen
tarkastamisen loppumista, mikd mahdollistaisi
nykyisten valvontaresurssien kohdistamisen vie-
hekalastuksen valvontaan. Yleiskalastusoikeuk-
siin sisdltyvd maksullinen viehekalastusmak-
suun perustuva oikeus kalastaa ei lakiehdotuk-
sen 8 §:n 2 momentin mukaan ulottuisi lohi- ja
siikapitoisten vesistdjen koski- ja virtapaikkoi-
hin eiki niille vesialueille, joilla kalastaminen on
muun sddnndksen nojalla kielletty. Loheksi lue-
taan meritaimen, jarvitaimen ja purotaimen
seka kirjolohi. Lohi- tai siikapitoisena pidetdin
jokea tai muuta vesistdd, jota ndmi kalalajit
kayttavit nousu- tai vaellustiendén taikka johon
niitd on merkittivassd miirin istutettu (kalas-
tuslain 119 § ). Koukkukalastaminen matosyot-
tid tai harrilautaa kayttden lohipitoisen vesistén
koskessa ja virtapaikassa on kielletty (kalastus-
asetuksen 12 §).

Maa- ja metsdtalousvaliokunta pitdd ld4ni-
kohtaisen viehekorttijarjestelmin toimivuuden
varmistamista jo ennakkovalmisteluilla valtta-
mattdménd. Lakiehdotuksen mukaisen yleiska-
lastusoikeuden ulkopuolelle rajattavan “lohi- ja
siikapitoisen vesiston kosken ja virtapaikan”
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madrittely kuuluu kalastuslain (286/82) 119 §n 3
momentin mukaan maaseutuelinkeinopiirille.
Maa- ja metsétalousvaliokunta edellyt-
tid, ettd maaseutuelinkeinopiirit kalata-
lousyksikéidensd asiantuntemitkseen no-
Jautuen mddrittivdt lohi- ja siikapitoisten
vesistdjen kosket ja virtapaikat ja merkit-
sevdt ne kalastuksen ohjausta varten tar-
koituksenmukaisella tavalla.

Valiokunta toteaa, ettd kalastuslain 39 §n
mukaan kalastusta harjoitettaessa on viltettivi
kaikkea sellaista, joka voi aiheuttaa rannan
omistajalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa
tai hairiotd. Onkimista ja pilkkimista ei saa ilman
erityistd oikeutta harjoittaa viittakymmenta met-
rid lahempand selvalld merkilld varustettua
pyynnissd olevaa kiintedd tai verkkopyydysti
eikd niin ldhelld toisen asuttua rantaa, laituria,
uimarantaa, jaitietd tai muuta niihin verrattavaa
aluetta, etti siiti aiheutuisi edelld tarkoitettu seu-
raus. Onkimista ja pilkkimistd harjoitettaessa on
viltettdva aiheuttamasta haittaa tai hdirita vesi-
alueella harjoitettavalle muulle kalastukselle. Sa-
mansisdltoiset sddnndkset koskisivat lakialoit-
teen 39 §n mukaan myos viehekalastusmaksuun
perustuvaa kalastamista. Lisdksi viehekalastus-
kilpailuja varten olisi saatava kalastusoikeuden
haltijan lupa (8 §).

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd 144nikohtainen viehekorttijér-
jestelma voisi lisata pysyvélle asutukselle ja kesa-
asunnoilla vapaa-aikaansa viettdviin kohdistu-
vaa hairiotid sekd tuottaisi samalla lisddntyvid
ympiristoongelmia. Valiokunta viittaa taltd osin
edelli selostettuihin sddnnoksiin ja toteaa lisaksi,
ettd kalastuksen kohdistuminen laajemmalle alu-
eelle tulee vihentimain hiirioita niilld alueilla,
joihin kalastus on nykyisin keskittynyt lupakay-
tannosta johtuen. Kalastuspaineen levittiytyes-
sd laajemmalle alueelle vapaa-ajankalastusta tul-
laan tosin harjoittamaan alueilla, joilla sitd ei ole
aiemmin ollut.

Asiantuntijakuulemisessa on myo6s kidynyt
ilmi huoli siitd, ettd vapaa-ajankalastajat ja muut
vesilld liikkkujat suhtautuvat vélinpitiméattémasti
kalanpyydysten paikkaa ilmaiseviin poijuihin ja
muihin merkkeihin. On myds katsottu, etta veto-
uistelijat ajavat pyydysmerkeistd huolimatta
pyydysten paille ja rikkovat ne. Vaikka edelld
selostettu tuomittava toiminta ei voi olla riippu-
vainen hankitun kalastusluvan laadusta, valio-
kunta pitad tirkednd, ettd mahdolliset haittavai-
kutukset selvitetdin.

Valiokunta edellyttdd, ettd maa- ja met-
sétalousministerion toimesta selvitetddn
viehekalastusuudistuksen muille kalan-
pyyntimuodoille aiheuttamien kielteisten
vaikutusten laajuus ja taloudellinen merki-

1ys.

Erdiitd lisdhuomioita

Asiantuntijakuulemisessa on kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd Aluehallinto 2000 -hankkee-
seen liittyen on parhaillaan arvioitavana ladnien
lukumadrdn pudottaminen nykyisestd yhdesta-
toista neljadn tai viiteen. LiAnien lukum@irin
pudottaminen yhdestétoista viiteen Uudistuva
ladaninhallinto/aluehallinto 2000 -komitean (ko-
miteanmietintd 1996:7) ehdotuksen mukaan
merkitsisi sitd, ettd Oulun ld4nin eteldpuolella
olevalla alueella olisi kolme 144ni4, joista kunkin
pinta-ala lihenisi Oulun ld4nin pinta-alaa, joka
on 18 prosenttia koko maan pinta-alasta. Valio-
kunta katsookin, ettei ld4ninjakouudistus ja siitd
johtuva lddnien pinta-alan kasvu muodosta si-
ninsi perustetta tarkistaa lddanikohtaista viehe-
korttijarjestelmai. Sen sijaan Oulun 144nin eteld-
puolella (Oulun 144ni pysyisi kaikissa kaavailuis-
sa vahintdan nykyisen kokoisena) olevien 14i-
nien lukuméidrdn vihentdminen nostaisi 14ani-
kohtaista asukasmaardd merkittavasti ja saattaa
antaa aihetta korottaa lddnikohtaisen luvan hin-
taa. TAmén arvioinnin helpottamiseksi valiokun-
ta pitdd tdrkednd, ettd nykyisen laéinijaon pohjal-
ta saadaan kokemuksia lddnikohtaisesta viehe-
korttijirjestelmastd mahdollisia mydhempi tar-
kasteluja varten.

Lidnikohtaisen viehekalastusluvasta peritta-
van maksun suuruudeksi ehdotetaan 100 mark-
kaa kalenterivuodessa tai 25 markkaa kultakin
enintddn seitsemdn vuorokauden pituiseita ka-
lastusjaksolta. Alle 18-vuotiaat ja 65 vuotta tayt-
tdneet vapautettaisiin maksun suorittamisesta
vastaavalla tavalla kuin kalastuksenhoitomak-
sun suorittamisestakin. Kertyneet varat varattai-
siin tarkoitukseensa valtion talousarviossa ja ne
osoitettaisiin maaseutuelinkeinopiirien kautta
vesialueen omistajille. Vastaavalla tavalla toteu-
tettiin aikanaan pilkintdmaksuvarojen jako. Uu-
distuksella ei maa- ja metsiatalousministerion ar-
vion mukaan olisi suurtakaan merkitysté kalas-
tuksenhoitomaksun kertymidan. On kuitenkin
esitetty myos arvioita, ettd viehekorttijarjestel-
min selkeys poistaisi epétietoisuutta lupien han-
kinnassa ja lisdisi siten maksutuloja.
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Lakiehdotuksen pykilikohtaiset perustelut

7 §. Pykilin 1 momentin mukaan kyldssi
muutoin kuin tilapdisesti asuvalla on oikeus har-
joittaa yleiselld vesialueella jarvessd onkimista,
pilkkimisté ja muuta koukkukalastusta.

Koukkukalastuksella tarkoitetaan kaikkea
sellaista kalan pyyntid, jossa pyyntivilineeni
kiytetdan koukuilla varustettua pyyntivilinettd.
Koukkupyydyksid ovat siten muun muassa onki,
pilkki, uistin ja muut viehekalastusvilineet seka
pitkdsiima. Pykélin 1 momentin sanamuotoa
ehdotetaan selvennettiviksi siten, ettd onkimista
ja pilkkimistd koskevat maininnat poistetaan.
Selvennys ei vaikuta sanotun yleisveden kalas-
tusoikeuden laajuuteen.

8 §. Pykaldn 1 momentin mukaan jokaisella
on oikeus harjoittaa onkimista ja pilkkimistd
yleisten vesialueiden lisdksi muillakin vesialueilla
lukuun ottamatta lohi- ja siikapitoisten vesisto-
jen koski- ja virtapaikkoja sekd kalastuskielto-
alueita. Mainitut kalastusoikeudet ovat siind
mielessd yleisoikeuksia, ettd kummankaan kalas-
tustavan kiyttdminen ei edellytd vesialueen
omistajan lupaa. Pykéldn 2 momentissa sdéde-
tdan eriistd paikallisille asukkaille kuuluvista
kalastusoikeuksista merialueella.

Kalastusoikeusjirjestelmén yhtendistdmisek-
si sekd kalastusharrastuksen edistdmiseksi ehdo-
tetaan saiddettiviksi, ettd viehekalastus rinnas-
tettaisiin pykdldn 1 momentissa tarkoitettuihin
yleiskalastusoikeuksiin. Viehekalastusta saisi yh-
della vavalla, kelalla ja vieheelld niin ollen har-
joittaa toisen omistamilla tai hallitsemilla vesi-
alueilla ilman erityista lupaa samoin edellytyksin
kuin onkimista ja pilkkimistd. Edella tarkoitettu-
na viehekalastuksena olisi vetouistelu yhdelld
vavalla sallittua yhden vieheen lisdksi myos yhté
painoviehettd tai syvddjad kédyttden. Vetouiste-
lussa painovieheen kiyttd on pyyntitavasta joh-
tuen usein valttdmatontd, jotta siiman kiertymi-
nen voidaan estda ja viehe saadaan pysymain
halutulla syvyydelld. Viehekalastuksesta peritti-
vistd maksuista ja kertyvien maksujen kaytosti
ehdotetaan saddettdviksi 88 ja 91 a §:ssi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten

valiokunta toteaa, etti 1 momentin lopussa ole-
van luvanvaraisuussdinnoksen tulee kattaa
myos sellaiset tilanteet, joissa jokin yritys jarjes-
taisi organisoitua vichekalastusta toisen vesialu-
eella. Luvanvaraisuutta harkittaessa tulee osal-
listujien madran lisdksi ottaa huomioon toimin-
nan jatkuvuus ja sidnnonmukaisuus.

Pykéldn 2 momentin viimeiseen virkkeeseen

sisdltyva uvistelemista koskeva rajoitus on ristirii-
dassa 1 momenttiin ehdotettujen tarkistusten
kanssa, minkd vuoksi rajoitus ehdotetaan pois-
tettavaksi.

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten
valiokunta pitdd tarpeellisena sdilyttdd 4 mo-
mentti voimassa olevan lain mukaisena.

9 §. Lakialoitteessa lain 9 §:44n on esitetty li-
sittaviksi 2 momentti. Valiokunta ehdottaa mo-
mentin poistamista, koska momentin sddnnokset
ehdotetaan sisallytettaviksi muihin lainkohtiin.

10 §. Pykalan 1 momenttiin sisdltyy viittaus
9§n 2 momentissa sdfdettyyn onkimiseen ja
pilkkimiseen, joita kielletddn harjoittamasta si-
ten, ettd vesialueen omistajan, vuokramiehen tai
sanotulla alueella ammattimaisesti kalastusta
harjoittavan mahdollisuus kalastusoikeutensa
hyviksi kidyttdmiseen kohtuuttomasti vaikeu-
tuu. Onkimista ja pilkkimisti koskevat sdannok-
set on kalastuslain vuonna 1993 tapahtuneen tar-
kistuksen yhteydessi siirretty lain 8 §:n 1 mo-
menttiin (1355/93) ja samalla on 9 §:n 2 momentti
kumottu. Lain 10 §:n 1 momenttiin sisdltyva viit-
taus ehdotetaan timan vuoksi korvattavaksi viit-
tauksella 8 §:n 1 momenttiin.

11 §. Perustuslakivaliokunnan lausunnossa
on todettu, ettd perusoikeusrajoitusten sallitta-
vuuteen vaikuttavien oikeusturvajirjestelyjen
kannalta keskeiset sadnndkset ovat kalastuslain
11 §:ssé. Tdmian lainkohdan 1 momentin nojalla
maaseutuelinkeinopiiri voisi rajoittaa maaratylla
alueella muun muassa lakiehdotuksen tarkoitta-
maa viehekalastusta. Perustuslakivaliokunta on
pitdnyt asianmukaisena, ettd lainkohdassa mai-
nitaan vesialueen omistaja asian vireillepanoon
maaseutuelinkeinopiirissd oikeutettuna tahona.
Valiokunta ehdottaa kyseiseen momenttiin lisat-
taviksi maininnan siita, ettd vesialueen omistaja
jakalastusalue olisivat oikeutettuja asian vireille-
panoon.

12 §. Pykala sisaltda sddnnokset valtiolle
kuuluvien kalastusoikeuksien kdyttdmisestd. Se
sisaltdd myos viittauksen lain 8 §:n 1 momentissa
ja 9 §n aikaisemmassa 2 momentissa sdfidettyyn
onkimiseen ja pilkkimiseen. Kysymyksessd ole-
vaa onkimista ja pilkkimistd koskevat sddnnok-
set on kalastuslain vaonna 1993 tapahtuneen tar-
kistuksen yhteydessa sisallytetty lain 8 §:n 1 mo-
menttiin (1355/93) ja samalla on 9 §:n 2 momentti
kumottu. Lain 12 §:44n sisaltyva viittaus 9 §:n 2
momenttiin ehdotetaan tarpeettomana poistet-
tavaksi.

39 §. Pykilassi sdddetddn, ettd kalastusta
harjoitettaessa on valtettdvi aiheuttamasta ran-
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nan omistajalle tai haltijalle tarpeettomasti hait-
taa tai hiiriota. Lisiksi lainkohdan mukaan on-
kimisen ja pilkkimisen harjoittaminen ilman eri-
tyistd oikeutta 50 metris 14hempéné selvilld mer-
killd varustettua pyynnissd olevaa kiintedd tai
verkkopyydystd on kielletty. Onkiminen ja pilk-
kiminen on my®ds kielletty niin 1ahell toisen asut-
tua rantaa, laituria, uimarantaa, jaitietd taikka
muuta niihin verrattavaa aluetta, ettd siita aiheu-
tuisi edelld tarkoitettu seuraus. Edelleen pykéldn
mukaan onkimista ja pilkkimista harjoitettaessa
on viltettdvd aitheuttamasta haittaa tai hairiota
vesialueella harjoitettavalle muulle kalastukselle.

Esityksessd ehdotetaan viehekalastuksen har-
joittaminen sallittavaksi samoin edellytyksin
kuin yleiskalastusoikeuden nojalla harjoitettu
onkiminen ja pilkkiminenkin. Tdmé&n vuoksi py-
kilaan sisdltyvat onkimisen ja pilkkimisen har-
joittamiseen liittyvit rajoitukset ehdotetaan ulo-
tettavaksi myos viehekalastukseen.

88 §. Pykdlian mukaan 80 markan vuotuinen
kalastuksenhoitomaksu peritddn jokaiselta 18
vuotta tayttdneeltd henkil6ltd, joka harjoittaa
kalan tai ravun pyyntid. Ainoastaan mato-on-
gintaa asetuksessa sdadetylld tavalla harjoittavat
henkilot ja pyynnissd pyyntivélineitid kisittele-
mattomit avustavat henkilét (soutajat) on va-
pautettu maksun suorittamisesta. Maksun suu-
ruus on herattanyt kritiikkia erityisesti kalastus-
matkailijoiden ja muiden satunnaisesti kalasta-
vien keskuudessa. Kalastusharrastuksen yllapi-
tamisen ja edistimisen kannalta onkin tarpeellis-
ta alentaa perittdvin maksun maarié niissé tilan-
teissa, joissa kalastusta harjoitetaan enintdan vii-
kon jaksoissa. Taméan vuoksi ehdotetaan, etti
kalastuksenhoitomaksun saisi maksaa myos vii-
kon jaksoilta, jolloin se olisi 20 markkaa kultakin
enintddn seitsemédn piaivin pituiselta jaksolta.
Valvonnan kannalta valiokunta pitii tarkedn4,
ettd asetuksella maaratdan jakson alkavan mak-
sun suorittamispiaivimaaristi. Kalastuksenhoi-
tomaksun perimisesti ehdotetaan luovuttavaksi
65 vuotta tayttineiden henkildiden osalta koko-
naan sen vuoksi, ettd ikddntyneiden, useinkin
pienituloisten henkildiden kalastusharrastuksen
yllapitdminen on tirkead heidan virkistaytymi-
sensi ja yleiskuntonsa hoitamisen kannalta.

Kalastuskunnat ja muut kalavesien omistajat
méaarddvit kalastusoikeuksien luovuttamisesta
omistamiltaan vesialueilta sekid perivit niistd
madrddminsd maksut. Maksut on yleensd suh-
teutettu kiytettivien pyydysten pyyntitehon mu-
kaan. Omistajien esimerkiksi viehekalastuksesta
perimien maksujen suuruus on kuitenkin vaih-

dellut myos vesialueittain. Maksuun lienevat vai-
kuttaneet muun muassa kalaveden hyviksi suo-
ritetut hoitotoimenpiteet, saatavan saaliin laji
sekd kalastuspaikan saavutettavuus. Kalastus-
kuntaan kuulumattomilta on yleensi peritty kor-
keampi maksu kuin kalastuskunnan osakkailta.
Yleiselld vesialueella meressé ja jarvessi on saa-
nut kalastaa viehekalastusmaksua maksamatta.

Lainikohtaisesta viehekalastusluvasta perit-
tdvdn maksun suuruudeksi ehdotetaan kohtuul-
liseksi katsottava 100 markkaa kalenterivuodes-
sa tai 25 markkaa kultakin enintdin seitsemin
vuorokauden pituiselta kalastusjaksolta. Talt4-
kin osin valiokunta pitdd tiarkedni, ettd asetuk-
sella maaratadn seitsemin paivin jakson alkavan
maksun suorittamispdivimadrastd. Maaseutu-
elinkeinopiiri perisi maksut elinkustannusindek-
sin kohoamista vastaavasti tarkistettuina. Tar-
kistus, jonka tekisi valtakunnallisesti maa- ja
metsitalousministerié, on kuitenkin tarkoituk-
senmukaista suorittaa ainoastaan tiysin kymme-
nin markoin. Nykyiin maaseutuelinkeinopiireji
on 13 kappaletta, mutta kalatalouden vastuualu-
eiden osalta jako on ladnikohtainen. Niin ollen
kalatalouden vastuualueita on 11 kappaletta.
Maksun perisi maaseutuelinkeinopiiri, jolloin
maksut ohjautuisivat automaattisesti oikeassa
suhteessa sen maaseutuelinkeinopiirin tilille, jon-
ka alueella itse maksukin oikeuttaa harjoitta-
maan viehekalastusta.

Maaseutuelinkeinopiiri jakaisi kertyvét varat
varojen kerddmisesta ja jakamisesta aiheutuvilla
kuluilla vihennettyna vuosittain jalkikateen ve-
sialueen omistajille 8 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun viehekalastuksen aiheuttaman kalastusrasi-
tuksen suhteessa. Alle 18-vuotiaat ja 65 vuotta
tdyttineet vapautettaisiin maksun suorittamises-
ta vastaavalla tavalla kuin kalastuksenhoito-
maksun suorittamisestakin.

Viehekalastusmaksu olisi maksettava kunkin
sellaisen ldanin osalta, jonka alueella asianomai-
nen aikoo harjoittaa viechekalastusta 8 §:n 1 mo-
mentissa tarkoitetun yleiskalastusoikeuden no-
jalla. Maksua ei sen sijaan perittdisi henkil6lta,
joka harjoittaa viehekalastusta omistamallaan
vesialueella tai vesialueen omistajan tai kalastus-
oikeuden haltijan luvalla timén hallitsemalla ve-
sialueella. Maksua ei perittdisi myoskéin yleisel-
14 vesialueella harjoitetusta viehekalastuksesta.

Onkimisen ja pilkkimisen harjoittaminen eh-
dotetaan sallittavaksi ilman kalastuksenhoito-
maksun suorittamisvelvollisuutta. Alle 18-vuoti-
aatsaavat jo nykyisin kalastaa kalastuksenhoito-
maksua suorittamatta. Onkiminen tavallisella
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mato-ongella on myods nykyisin kaikille maksu-
tonta. Onkiminen olisi maksutonta kalastusase-
tuksen 4 §&n 1 momentissa nykyisin sdddetylld
tavalla harjoitettuna eli silloin, kun sitd harjoite-
taan vavalla ilman heittokalastukseen soveltuvaa
kelaa ja jolloin vapa tai siima on onkijan kédessa
tai kidden ulottuvilla eikd vieheend ole pilkki,
uistin, perho tai muu keinotekoinen laite.

Pilkkiminen olisi puolestaan maksutonta ka-
lastusasetuksen 3 §:ssd sdddetylld tavalla harjoi-
tettuna eli silloin, kun pilkkimista harjoitetaan
siimaan kiinnitetylld pystysuunnassa liikutelta-
valla pilkilla, siimaa kéddessd pitien tai lyhyehk 64
heittokalastukseen soveltumatonta vapaa kéyt-
taen.

Pilkkimisen salliminen maksuitta edelld sa-
notuin rajoituksin ei merkitse kalastajamaérien
lisadntymista, joskin osa maksutonta onkimista
harjoittaneista ilmeisesti ainakin ajoittain har-
joittaisi myos maksutonta pilkkimista.

88 a §. Lakialoitteessa lakiin on esitetty lisat-
taviksi uusi 88 a §. Valiokunta ehdottaa pykélan
poistamista, koska kyseiset sddnnokset ehdote-
taan siséllytettdviksi muihin lainkohtiin.

89 §. Pykildssd madratiaan, ettd todistus ka-
lastuksenhoitomaksun maksamisesta on pidetté-
vd mukana kalastusta harjoitettaessa seki esitet~
tiva vaadittaessa kalastuksen valvontaa suorit-
taville henkiléille. Viehekalastuksen valvonnan
toteuttamisen kannalta on tarpeellista, ettd myos
viehekalastusmaksun maksamista osoittava tosi-
te pidetdin viehekalastusta harjoitettaessa mu-
kana. Pykialaan on tehty tiatd koskeva tarkistus.

91 a §. Maa- ja metsdtalousministerid perii
kalastuslain 88 §:ssd tarkoitetut kalastuksenhoi-
tomaksut ja jakaa ne osittain vesialueen omista-
jille korvaukseksi kalavesien kaytdsta ja osittain
91 §:ssa saddettyihin muihin tarkoituksiin. Mika-
li omistajalle maksettava erd olisi enintddn 200
markkaa, se annetaan kuitenkin vesialueen omis-
tajiin ldheisesti littyville kalastusalueille. Vii-
meksi mainittuun menettelyyn johti alun perin se
seikka, etta kalavedet on paikoin vesialuejaoilla
pirstottu hyvinkin pieniin osiin eikd muutaman
markankin suuruisten erien jakaminen ole miele-
késtd jaosta aiheutuvien kustannusten vuoksi.

Kalastuksenhoitomaksujen kantamista ja ja-
kamista koskeva edella sanottu menettely on ti-
hén mennessa osoittautunut kdytdnndssi toimi-
vaksi. Vastaavaa menettelyd ehdotetaan soveltu-
vin osin noudatettavaksi myos viehekalastus-
maksujen jakamisessa. Viehekalastusmaksujen
saajana olisivat kalavesien omistajat kunkin vesi-
alueeseen kohdistuvan kalastusrasituksen suh-

2 260451%

teessa. Mikdli omistajalle jaettava maird olisi
enintdin 200 markkaa kalenterivuodelta, sitd ei
jaettaisi omistajalle, vaan annettaisiin kalastus-
alueelle kaytettaviksi kalavesien hoitoon. Jaetta-
vaksi tulisi se médrd, mika jid jiljelle, kun kerty-
neistd viehekalastusmaksuista on vihennetty
maksujen kannostaja jakamisesta valtiolle aiheu-
tuneet kulut. Maa- ja metsdtalousministerié an-
taisi tarvittaessa ohjeita sanottujen maksuvaro-
jen jakamisessa huomioon otettavista seikoista.

107 §. Kalastuslain 107 §:n 7 kohdan nojalla
madriatdin rangaistus sille, joka kalastaa kalas-
tuksenhoitomaksua maksamatta tai jolla ei ole
mukana maksun suorittamista osoittavaa tosi-
tetta eikd hdn voi sitd esittdd seitsemin vuoro-
kauden kuluessa. Vastaavanlainen seuraamus on
aikoinaan koskenut pilkintimaksun maksami-
sen laiminly6nytta. Pilkkimisoikeus on kalastus-
lain muutoksella (1355/93) mydnnetty 1.1.1994
lukien kaikille, jotka ovat maksaneet kalastuk-
senhoitomaksun. Erillista pilkintdmaksua ei ny-
kyisin endi perita.

Kalastuslain 107 §n 7 kohdassa tarkoitettu
rangaistusseuraamus chdotetaan  vesialueen
omistajien ja muidenkin kalastusoikeuden halti-
joiden oikeuksien turvaamiseksi ulotettavaksi
myds sellaiseen henkiléon, joka viehekalastus-
maksua maksamatta harjoittaa kalastuslain 8 §:n
1 momentissa tarkoitettua vichekalastusta toisen
vesialueella ilman asianmukaista lupaa. Lain
112 §n mukaan kysymyksessa oleva rikkomus
olisi asianomistajarikos, jonka syytteeseen pane-
minen edellyttidi vesialueen omistajan tai kalas-
tusoikeuden haltijan syyttimispyyntoa.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt huo-
miota ehdotetun rangaistussdénndksen rangais-
tusuhkaan eriissd tapauksissa. Valiokunta to-
teaa, ettd voimassa olevan sddnndéksen mukaan
sama rangaistusuhka liittyy vastaaviin tilantei-
siin, joissa kysymys on kalastuskortista. Valio-
kunta pitddkin tarpeellisena, etti rangaistus-
sddnnds kokonaisuudessaan tarkistetaan mah-
dollisimman pikaisesti.

Voimaantulo

Viehekalastusmaksut ehdotetaan perittaviksi
kalenterivuodelta sekd kalastajan niin edellyt-
tdessd enintdéin viikon kalastusjaksoilta. Myos
viechekalastusmaksuina kertyvat tulot jaettaisiin
kalenterivuosittain jalkikateen. Tdman vuoksi
on vilttimatdnti, ettid laki saatetaan voimaan
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sen vahvistamisen jalkeen ensiksi seuraavan ka-
lenterivuoden alusta lukien.
Viehekalastusmaksun kantamista koskevan
maksujirjestelman luomisesta aiheutuu hallin-
nollisia tehtdvii ja jarjestelyji, jotka on tarpeen
suorittaa ennen lain voimaantuloa. TAmén vuok-
si ehdotetaan, ettd jo ennen lain voimaantuloa

voitaisiin ryhtyd sen tdytdntdonpanemiseksi tar-
peellisiin toimenpiteisiin.

Edell4 olevan perusteella maa- ja metsitalous-
valiokunta kunnioittavasti ehdottaa,

ettd lakiehdotus hyvdksyttdisiin ndin
kuuluvana:

Laki

kalastuslain muuttamisesta

Eduskunnan pdatéksen mukaisesti

muutetaan 16 paivand huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/82) 7 §:n I momentti, 8 §:n 1l ja2
momentti, 10 §:n 1 momentti, 11 §:n 1 momentti, 12, 39, 88 ja 89§ sekd 107 §:n 7 kohta,
sellaisina kuin niistd ovat 8 §:n 1 ja 2 momentti, 11 §:n 1 momentti sekd 88 ja 89 § 22 piivini

joulukuuta 1993 annetussa laissa (1355/93), seki

lisditddn (poist. ) lakiin uusi 91 a § seuraavasti:

7§ (uusi)

Yleiselld vesialueella jarvessa on jokaisella jir-
veen ulottuvassa kunnassa muutoin kuin tilapii-
sesti asuvalla oikeus harjoittaa (poist. ) koukku-
kalastusta.

8 § (uusi)

Sen lisiksi, mitd 6 §n 1 momentissa ja 7 §n 1
momentissa sdddetdin kalastamisesta yleiselld
vesialueella, on jokaisella oikeus muullakin vesi-
alueella harjoittaa onkimista ja pilkkimisti
(poist.) sekd yhdelli vavalla, kelalla ja vieheellii
viehekalastusta, kuitenkin vetouistelua lisiiksi yh-
dellii painovieheelli tai syvddjilld, lukuun otta-
matta lohi- ja siikapitoisten vesistojen koski- ja
virtapaikkoja sekd niitd vesialueita, joilla kalas-
taminen on muun sddnndksen nojalla kielletty.
Onginta-, pilkintd- ja viehekalastuskilpailuja sekd
muita vastaavia jirjestettyjd tilaisuuksia varten
on saatava myds kalastusoikeuden haltijan lupa.

Kunnassa muutoin kuin tilapéisesti asuva
henkild saa harjoittaa muikun, kuoreen, silakan
ja kilohailin pyyntia verkolla meressd my0s ylei-
seen vesialueeseen kuulumattomalla, kunnassa
olevalla vesialueella, joka sijaitsee ulkosaaristos-
sa tai aavaa selkdd vastassa. Milloin téllainen
vesialue on kylénrajan sisdpuolella, kylassd muu-
toin kuin tilapéisesti asuva henkild saa harjoittaa
sielld myds koukkukalastusta, ei kultenkaan pit-
kalla siimalla (poist. ).

9§
( Poist.)

10§ (uusi)

Edelld 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua kalas-
tusta ei saa harjoittaa eikdi 9 §:n 1 momentissa
tarkoitettuja lupia myontdd siten, ettd vesialueen
omistajan, vuokramiehen tai sanotulla alueella
kalastusta ammattimaisesti harjoittavan mah-
dollisuus kalastusoikeutensa hyviksi kdyttami-
seen kohtuuttomasti vaikeutuu.

11§ (uusi)

Jos 1 §:ssd mainitut tavoitteet tai erityiset syyt
vaativat, on maaseutuelinkeinopiirilla vesialueen
omistajan tai kalastusalueen pyynndstd tai omasta
aloitteestaan oikeus madritylla alueella rajoittaa
8 §:ssé tarkoitettua kalastusta tai 9 §:ssd tarkoi-
tettujen lupien myontdmista taikka kieltid ne
madrdajaksi.

12 § (uusi)

Valtion yksityiset kalastukset pysytetdén val-
tiolla sielld, missad ne vanhastaan ovat olleet ja
edelleen ovat sen hallinnassa. Tarkempia sd4n-
noksid niiden kaytdsti samoin kuin valtiolle kuu-
luvan kalastusoikeuden kiyttimisestd ja kalas-
tuksen harjoittamisesta valtion omistamilla vesi-
alueilla annetaan asetuksella, jolloin ammattika-
lastajien ja paikallisen vaeston etu on ensi sijassa
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otettava huomioon. Miti timén lain 8 §n 1 mo-
mentissa (poist. ) on sdddetty, sovelletaan kuiten-
kin my®s valtion omistamilla vesialueilla.

39§ (uusi)

Kalastusta harjoitettaessa on valtettiva kaik-
kea sellaista, joka voi aiheuttaa rannan omista-
jalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa tai héi-
rioti. Edelld 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua on-
kimista, (poist. ) pilkkimista ja viehekalastusta ei
saa ilman erityistd oikeutta harjoittaa viittikym-
menti metrid lahempéna selvalld merkilla varus-
tettua, pyynnissd olevaa kiinted tai verkkopyy-
dysti eika niin lahelld toisen asuttua rantaa, lai-
turia, uimarantaa, jaatieta tai muuta niihin ver-
rattavaa aluetta, ettd siitd aiheutuisi edella tar-
koitettu seuraus. Tassé laissa tarkoitettua onki-
mista, pilkkimistd ja viehekalastusta harjoitet-
taessa on viltettivd aiheuttamasta haittaa tai
hairioti vesialueella harjoitettavalle muulle ka-
lastukselle.

88§

Jokaisen kalan tai ravun pyyntid harjoittavan
henkilon tulee suorittaa valtiolle kalastuksenhoito-
maksu. Kalastuksenhoitomaksu on 80 markkaa
kalenterivuodelta tai 20 markkaa kultakin enin-
tddin seitsemdn vuorokauden kalastusjaksolta. Ka-
lastuksenhoitomaksua ei kuitenkaan peritd alle
18-vuotiaalta eikd 65 vuotta tdyttdneeltd eikd hen-
kiloltd, joka harjoittaa onkimista tai pilkkimistd.
Onkimisena pidetddn sellaista kalastusta, jota
harjoitetaan vavalla ilman heittokalastukseen so-
veltuvaa kelaa ja jossa vapa tai siima on onkijan
kédessi tai kiden ulottuvilla eikd vieheend ole
pilkki, uistin, perho tai muu keinotekoinen laite.
Pilkkimisend pidetddn kalastusta siimaan kiinni-
tetylld pystysuunnassa liikuteltavalla pilkilld, sii-
maa kddessdi pitden tai lyhyehkéd heittokalastuk-
seen soveltumatonta vapaa kdyttéen.

Jokaisen 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua vie-
hekalastusta harjoittavan henkilén on suoritettava
valtiolle vuosittain viehekalastusmaksu. Vieheka-
lastusmaksu on 100 markkaa kalenterivuodelta tai
25 markkaa seitsemdn vuorokauden kalastusjak-
solta kunkin sellaisen lidinin osalta, jonka alueella
henkilé harjoittaa sanottua viehekalastusta. Vie-
hekalastusmaksua et kuitenkaan peritd alle 18-
vuotiaalta eikdi 65 vuotta tdyttineeltd henkiloltd
eikd myéskddn viehekalastuksesta, jota harjoite-
taan yleiselld vesialueella. (uusi 2 mom.)

Maa- ja metsdtalousministerid perii 1 momen-
tissa sekd maaseutuelinkeinopiiri 2 momentissa
tarkoitetut maksut elinkustannusindeksin nousua

vastaavasti tarkistettuina. Ministerio tekee tarkis-
tuksen tdysin kymmenin markoin. (uusi 3 mom. )

88a§
(Poist.)

89§

Todistus kalastuksenhoitomaksun ja vieheka-
lastusmaksun maksamisesta on pidettava muka-
na kalastusta harjoitettaessa sekd vaadittaessa
niytettdva vesialueen omistajalle tai kalastusoi-
keuden haltijalle tai sille, jonka tehtdvdna on
valvoa kysymyksessd olevalla alueella kalastuk-
sesta annettujen sddnndsten ja miaraysten nou-
dattamista.

91 a § (uusi)

Maaseutuelinkeinopiiri  jakaa viehekalastus-
maksuina kertyneet varat, valtiolle maksun kan-
nosta ja varojen jakamisesta aiheutuneilla kuluilla
vihennettynd, kalenterivuosittain jilkikdteen ka-
lavesien omistajille korvauksena heiddn omista-
miensa kalavesien kdyttimisestd viehekalastuk-
seen.

Jos vesialueen omistajalle 1 momentin mukaan
tuleva mddrd olisi enintéidin 200 markkaa, varoja ei
Jaeta omistajalle, vaan annetaan asianomaiselle
kalastusalueelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin kalavesien
omistajille maksettaviin korvauksiin myéontdd va-
rat asianomainen maaseutuelinkeinopiiri. Kalas-
tusalueita voidaan kdytidd apuna jaettaessa varoja
vesialueen omistajille.

Varojen jaossa on otettava huomioon vesialuee-
seen kohdistuva viehekalastusrasitus.

Maa- ja metsdtalousministerio antaa tarvit-
taessa ohjeita varojen jaossa huomioon otettavista
muista seikoista.

107 § (uusi)

7) harjoittaa kalan tai ravun pyyntii, vaikka
hin ei ole suorittanut valtiolle sdadettyd ka-
lastuksenhoitomaksua tai viehekalastusmaksua
taikka hinelld ei ole mukana tositetta suoritta-
mastaan kalastuksenhoitomaksusta tai vieheka-
lastusmaksusta eikd hin voi sitd esittda seitsemin
vuorokauden kuluessa; taikka

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa
sdadetty ankarampaa rangaistusta, kalastusrik-
komuksesta sakkoon tai vankeuteen enintiin
kuudeksi kuukaudeksi.
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Voimaantulosdinnos

Tamaé laki tulee voimaan
kuuta 19

Ennen tamén lain voimaantuloa voidaan ryhtyd
lain tdytdntéénpanemiseksi tarpeellisiin toimenpi-
teisiin.

paivani

Helsingissa 20 pdivana syyskuuta 1996

Asian ratkaisevaan késittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Timo Kalli
/kesk, varapuheenjohtaja Kari Rajamiki /sd, ji-
senet Tarja Filatov /sd, Raimo Holopainen /sd,
Minna Karhunen /kok, Annikki Koistinen /kesk,
Armas Komi/kesk, Jari Koskinen /kok, Esa Lah-
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Lainvoimaan tullessa voimassa olevat kalastus-
lain 11 §:n nojalla mddrdtyt onginta- ja pitkintd-
kiellot koskevat myds tdmdn lain 8 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua viehekalastusta.

tela /sd, Tero Molsd /kesk, Tuija Nurmi /kok,
Tauno Pehkonen /skl, Erkki Pulliainen /vihr, Eila
Rimmi /vas, Ola Rosendahl /r ja Janne Viitamies
/sd (osittain) sekd varajasenet Risto Kuisma /sd
ja Raimo Mé#honen /sd (osittain).

Vastalauseita

Yksi suomalaisten eniten suosima vapaa-ajan
harrastus ja luontoliikuntamuoto on virkistyska-
lastus. Harrastajia on kautta maan ja kalastusta-
poja vaihdellen Suomessa on mahdollista kalas-
taa ympdiri vuoden. Vuodesta 1982 ilman lupaa
on voinut kalastaa onkimalla ja pilkkimalla. Vie-
hekalastusta voi harjoittaa asianmukaisella ka-
lastuskortilla vesistonomistajan luvalla. Myds
ammattimaisesti harjoitettuna kalastuksella on
oma sijansa elinkeinojemme kirjossa.

Terveellising, elamyksellisiné ja joskus saalis-
ta kotikdyttoon antavina harrastuksina onkimi-
nen, pilkkiminen ja viehekalastus sopivat laajoil-
le kansalaisjoukoille ja liittyvat hyvin marjastuk-
sen ja sienestyksen kaltaisiin luonnonkidyton
muotoihin. Tulevaisuudessa Suomen on myds
elinkeinomielessd kyettivd entistd paremmin
hyédyntidmaan virkistyskalastukseen pohjautu-
va luonnonvaramme. Virkistyskalastuksen ym-
pérille olisi kehitettdva riittdvisti monipuolisia
palveluja. Virkistyskalastus oheispalveluineen
voikin tarjota uutta suuntaansa etsiville maaseu-
dullemme lukemattomia mahdollisuuksia, uusia
elinkeinoja ja tyopaikkoja. Samalla on kuitenkin
huolehdittava ympéristdmme, muun muassa ka-
lavesiemme tilasta ja kestdvistd kalataloudesta.

1

Lakialoitteessa 4/1995 vp esitetdén, ettd viehe-
kalastusta varten sdadettdisiin ld4nikohtainen
viehekalastusmaksu. Aloitteen mukaan henkil6-
kohtaisen maksun maksanut henkil® olisi oikeu-
tettu kalastamaan vavalla ja vieheelld niden 14a-
nien alueilla, joita koskevan maksun hdn on
maksanut.

Toisena ndkokulmana kalastuksen jousta-
voittamiseen on ollut se, ettd vichekalastusmak-
su olisi kalastusaluekohtainen. Naitd kalastus-
alueita on Suomessa 220.

Kyseessa olevasta asiasta on jatetty myds toi-
nen lakialoite, jonka allekirjoittajina on osittain
samoja henkildita kuin lakialoitteessa 4/1995 vp.

Lakialoitteen 4/1995 vp pohjalta valiokunnan
enemmistd on laatinut nyt késittelyssd olevan
mietinnén. Valiokunnan asiantuntijalausun-
noissa ja viehekalastuksen joustavoittamisesta
kiydyssa yleisessd keskustelussa on tullut esiin,
ettd nyt kisiteltdvina olevaan mietintdon sisél-
tyy puutteita ja epatasmallisyyksid sekd avoimia
kysymyksid, joiden tulisi olla selvitettynd ennen
lopullista padtoksentekoa. Esimerkiksi lain ym-
péristdvaikutukset sekd vesienomistajien ja am-
mattikalastajien asema ovat jidneet epéselviksi.
Epédvarmaa on lisdksi se, miten varmistettaisiin
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esitettyjen vichekalastusmaksujen palautuminen
vesistojen omistajille.

Lakialoitteen pohjalta edenneen prosessin tar-
kentamiseksi ja asiallisten epétarkkuuksien vi-
hentamiseksi ehdotamme, ettd hallitus ottaisi nyt
kisiteltdvanad olevan asian valmisteltavakseen.
Valmistelutydssi hallituksen tulisi tasapuolisesti
arvioida niin sanotun ldénikohtaisen viehekortin
hyvét ja huonot puolet. Valmistelutydssa halli-
tuksen tulisikin kdyda keskustelut kalastuslain
muuttamisen vaikutuspiirissd olevien eri osa-
puolten vililla siitd, miten kansalaisten kalastus-
mahdollisuuksia toimivimmalla tavalla edistet-
taisiin. Ndiden keskustelujen jalkeen uskoaksem-

Helsingissa 20 paivana syyskuuta 1996

me voisivat syntyd edellytykset sille, etti hallituk-
sella olisi perusteita antaa esitys laiksi kalastus-
lain muuttamisesta. Toivommekin, ettd taltd
pohjalta voisi syntyé vesien luontolitkuntamuo-
toja joustavoittava malli.

Edelld esitetyn pohjalta ehdotamme kunnioit-
tavasti,

ettd valiokunnan mietintddn sisdltyvd
lakiehdotus kalastuslain  muuttamisesta
hyldttdisiin ja ettd hallitus ottaisi asian
valmisteltavakseen ottaen huomioon tdssd
vastalauseessa esitetyt nikdkohdat.

Timo Kalli /kesk Armas Komi /kesk
Annikki Koistinen /kesk Tero Molsi fkesk
Tauno Pehkonen /skl

Valiokunnan enemmiston esitys

Valiokunnan enemmistén hyviksymA mietin-
td on monelta osin puuttellinen ja harhaanjohta-
va. Vaikka on kyse poikkeuksellisen merkitta-
vista lainmuutoksesta, ovat monet tirkeit kysy-
mykset, kuten ymparistovaikutukset ja laani- ja
alueuudistuksen vaikutukset, jaidneet selvitti-
mittd. Lainmuutos on valmisteltu pelkdstdin
vichekalastajien tarpeita silmilld pitden, eikd
muita kayttadjairyhmia tai ympéristdvaikutuksia
ole lainkaan otettu huomioon tai pyritty sovitta-
maan yhteen vapaan moottoriuistelun ja muun
viehekalastuksen kanssa. Lainmuutos ei myds-
kidn ole kestavin kidyton, ennaltachjattavauden
tai varovaisuusperiaatteen mukainen.

Esitetty lainmuutos on perustuslakivaliokun-
nan kannan vastainen. Perustuslakivaliokunta
on lausunnoissaan 5/1981 vp ja 8/1996 vp nimen-
omaisesti todennut, ettei pilkkikalastuksesta tule
tehdd maksutonta yleisoikeutta. Téstd huolimat-
ta lainmuutoksessa esitetian, vastoin perustusla-
kivaliokunnan kannanottoja, ettd pilkkikalas-
tuksesta tehtéisiin maksuton yleisoikeus. La-
kiehdotuksen 8§44 ei mydskdin ole esitetty
muutettavaksi perustuslakivaliokunnan edellyt-
tamalla tavalla siten, ettd luvanvaraisuussaannos
kiistattomasti kattaisi esimerkiksi sellaiset tilan-

teet, joissa jokin yritys jarjestdisi organisoitua
viehekalastusta toisen vesialueella. Néissi tilan-
teissa tulisi edellyttdd kalastusoikeuden haltijan
lupaa. Viehekalastus toisen rannalta virtavesissa
olisi sallittua koko maassa, paitsi siika- ja lohipi-
toisten vesistdjen koski- ja virtapaikkoja, mika
asettaisi rannanomistajat eriarvoiseen asemaan.

Lainmuutoksen ympéristévaikutuksia ei lain-
kaan ole selvitetty, vaikka edellinen eduskunta
edellytti, ettd erityisesti vaikutukset hylkeisiin ja
harvinaisiin merilintuihin tulee selvittdd. Valio-
kuntakisittelyn aikana kuultiin vain yhtd ympéa-
ristdasiantuntijaa, Helsingin yliopiston Tvéar-
minnen eldintieteellisen aseman amanuenssia
Kalevi Keynisid. Hén ja kolme muuta ympéris-
tdasiantuntijaa ovat vedonneet kansanedusta-
jiin, jotta viehekalastuksen ympéristovaikutuk-
set selvitettdisiin ennen viehekalastusoikeuden
mahdollista laajentamista. Ympdristdasiantunti-
joiden huoli on aiheellinen, silld viehekalastusta
harjoitetaan pilkkikalastuksesta poiketen muun
muassa lintujen pesimaaikana. Esitys ei sisalla
sddnndksid, joiden nojalla viehekalastusta voi-
taisiin rajoittaa ymparistoperustein, vaikka useat
ympéristoministeridén asettamat toimikunnat
ovat todenneet, ettd kalastus, veneily ja muu oh-
jaamaton virkistyskayttd uhkaavat harvinaisia
merilintuja. Ulkosaariston lintuluodot ovat
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usein hyvid heittokalastuspaikkoja. Uhanalais-
ten eldinten ja kasvien seurantatoimikunnan
mukaan héirinti on tarkein uhanalaisuuden syy
muun muassa rayskdn ja selkilokin kohdalla.
Ympiristdvaikutusten arviointi liittyy olennaise-
na osana hallituksen esityksiin. Nyt timi puoli
on jidnyt selvittimittd, kun lainmuutosta on
lakialoitteen pohjalta valmisteltu valiokunnassa.

Jarjestelma ei olisi kestdvén kdyton eiké varo-
vaisuusperiaatteen mukainen. Moottoriuistelu
ja viehekalastus kohdistuvat arvokkaimpiin pe-
tokalakantoihin, joita monin paikoin yllapide-
tdan istutuksin. Petokalakannat eivit kestd ra-
joittamatonta ja ohjaamatonta viehekalastusta
ja moottoriuistelua. Uusiutuvien luonnonvaro-
jen kestdvan kdytdn ja varovaisuusperiaatteen
mukaisesti kalavarojen kiyttéd on kuitenkin
voitava ohjata jo ennen kuin on vilitdnti tietoa
siitd, ettd niiden riittdvyys on uhattuna. Téstd
huolimatta lainmuutoksessa ei ole esitetty sddn-
noksid, joilla moottoriuistelua tai muuta viehe-
kalastusta voitaisiin ohjata kestivan kayton pe-
riaatteen mukaisesti. Lainmuutoksessa esitetdin
ainoastaan teknisid muutoksia sddnnoksiin, jot-
ka on sdadetty talvella tapahtuvan pilkkikalas-
tuksen jilkikateistd rajoittamista varten. Myos
valiokunnan enemmistd on pitdnyt vaikutuksia
petokalakantoihin ilmeisind edellyttiessdén,
ettd Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen
tulee seurata vapaan moottoriuistelun ja muun
viehekalastuksen vaikutuksia petokalakantoi-
hin. Jalkikiteiselld seurannalla voidaan kuiten-
kin ainoastaan todeta jo tapahtuneet kalakanto-
jen romahdukset, eikd enemmiston esittima seu-
ranta tiytd kestivin kayton ja varovaisuusperi-
aatteen vaatimuksia. Ei ole luonnonvarojen kes-
tdvdan kayttoon sisdltyvin varovaisuusperiaat-
teen mukaista ensin vapauttaa viehekalastus
sadtelystd ja sitten yrittda asettaa rajoituksia siti
mukaa kuin ongelmia havaitaan. Muutokset
11 §:44n eivit ole riittdvid takaamaan suojan toi-
mivuutta. Kuitenkin tdma pykdld on muun
muassa perustuslakivaliokunnan ja oikeusmi-
nisterion lausuntojen perusteella yksi keskeisim-
mistd pykélistd vesialueen omistajan omaisuu-
densuojan ja oikeusturvan kannalta. Myds ka-
lastuslain 37 §n 2 momentti on ohjauskeinona
lilan karkea, silld sdannos mahdollistaa ainoas-
taan kalastustavan jalkikiteisen kieltimisen.
Kalakantojen ylldpitiminen yksinomaan istu-
tuksilla ei mydskédin ole luonnonvarojen kesta-
van kdytdn periaatteen mukaista. Kalastusaluei-
den tulot pienenevit oleellisesti, kun pilkinti esi-
tetddn kaikille maksuttomaksi ja yli 65-vuotiaat

vapautuvat kalastuksenhoitomaksun suoritta-
misesta.

Kalavesien hoito kérsisi. Kalavesien hoito on
nykyiin suurelta osalta kalastuskuntien ja kalas-
tusalueiden talkootyoti. Kalastuskunnat kdytta-
vit noin kaksi kolmasosaa tuloistaan istutuksiin
ja kalastusalueet noin puolet. Kuten edelld on
tuotu esiin, kohdistuu moottoriuistelu ja viehe-
kalastus hoitotoimenpitein yllapidettaviin ar-
vokkaisiin petokalakantoihin. Siksi onkin ilmeis-
td, ettd kalavesien vapaaehtoinen hoitotyd ja is-
tutustoiminta vihenisi, mikali moottoriuistelus-
ta ja viehekalastuksesta lainmuutoksessa esite-
tylla tavalla tehtdisiin maksullinen yleisoikeus,
jolloin jokainen nimellistd vuosimaksua vastaan
saisi kalastaa muiden istuttamia petokaloja, alle
18-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat jopa ilmaiseksi.
Muun muassa Uudenmaan merialueen virkistys-
kalastusselvityksen (1990) mukaan kalastuksen
harrastajat kuitenkin toivovat ennen kaikkea is-
tutusten lisddmistd, joten laAnikohtaisen viehe-
kortin toteutuminen vaikuttaisi ilmeisesti heidan
toiveidensa vastaisesti. Viehekalastusmaksu ei
mitenkdan kannustaisi kalavesien hoitotoimen-
piteisiin, silld vesialueen omistaja, joka panostai-
si kalaveden hoitoon esimerkiksi istutuksin, saisi
samanlaisen korvauksen kuin naapurikiinteiston
omistaja, vaikka tima4 ei lainkaan olisi uhrannut
varoja kalavesien hoitoon.

Valiokunnan enemmiston esittima ladnikoh-
tainen viehekorttijarjestelma olisi varsin erikoi-
nen. Suomi olisi ainoa maa maailmassa, jossa
valtio myisi kalastusoikeuksia yksityisoikeudelli-
sille vesialueille, jopa virtavesilld. My0s ilmaiset
onkimis-~ ja pilkkimisoikeudet olisivat maailman-
laajuisesti ainutlaatuinen ilmio.

Vireilla olevaa ld4ni- ja aluehallintouudistusta
el ole huomioitu muuten kuin maksun osalta,
vaikka uudistusten vaikutukset tulisivat olemaan
merkittavit. Viehekorttivarojen jaossa omistajil-
le olisi suuriakin vaikeuksia. Viehekalastusmak-
su maksettaisiin maaseutuelinkeinopiireille, joi-
den rajat eiviat noudata suunniteltujen suurldi-
nien ja elinkeinopiirien rajoja. Maaseutuelinkei-
nopiirit jakaisivat rahat kalastusalueille, joiden
rajat eivdt mydskain noudata suurldinien tai
elinkeinopiirien rajoja. Jako kalastusalueilta
omistajille olisi kallista ja usein mahdotonta,
koska maanmittauskonttoreiden rekisteritiedot
vesialueiden omistuksesta ovat puutteellisia. Se,
ettd suuri osa Uudenmaan niin sanotuista pilkki-
rahoista on vield jakamatta, vaikka osa maksuis-
ta on kertynyt jo vuonna 1983, osoittaa myos
kiistattomasti, ettei edes nykyinen jirjestelmi
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toimi. T#td on pidettdva vakavana puutteena,
silld perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan
5/1981 vpja 8/1996 vp pitdnyt korvausten maksa-
mista omistajille tirkednd. Rahanjakoon Hlitty-
viit ongelmat on ehdottomasti ratkaistava, ennen
kuin voidaan ajatella 1a&nikohtaista viehekalas-
tusjarjestelméiad.

Eri kdyttajaryhmien tarpeita ei ole pyritty so-
vittamaan yhteen. Ei ole tarkoituksenmukaista
hyviksyd lainsdddantdd, joka lisdd konflikteja
ihmisten vililla. Nykyisessd muodossaan viehe-
korttialoite 1ahtee vain yhden kayttajaryhman eli
vichekalastajien tavoitteista. Viehekalastusta
jirjestettdessd olisi kuitenkin pyrittiva sovitta-
maan yhteen kaikki vesien kdyttoon liittyvit tar-
peet ja edut (muun muassa vichekalastus, am-
mattikalastus, kotitarvekalastus, rantarauha,
luonnonsuojelu). Vaikka viehekalastus ja moot-
toriuistelu merkittdvalld tavalla poikkeavat pilk-
kikalastuksesta, kalastuslaissa oleviin muiden
kiyttdjaryhmien suojaksi sdddettyihin sddnnok-
siin ei esitetd kuin teknisid muutoksia siten, etta
viehekalastus sddnndksissd mainitaan onginnan
ja pilkinndn rinnalla. Tété on pidettidvi vakava-
na puutteena, silli rajoittamaton moottoriuistelu
ja muu viehekelastus aiheuttaisi huomattavaa
hiiriéta muun muassa kesdasutukselle, sen lisdk-
si ettid esimerkiksi ammattikalastus seisovilla
pyydyksilld uistelualueilla kdytdnndssi estyisi.
Myos valiokunnan enemmisté on mydntédnyt,
etti vapaa moottoriuistelu ja muu viehekalastus
tulisi atheuttamaan vahinkoa seisoville pyydyk-
sille, kun se mietinndssddn on edellyttidnyt, ettd
maa- ja metsatalousministerion toimesta selvite-
tidn viehekalastusuudistuksen muille pyynti-
muodoille aiheuttamien kielteisten vaikutusten
laajuus ja taloudellinen merkitys. Vahinkojen jél-
kikiteiselld selvittdmiselld ei luonnollisesti kui-
tenkaan ole mitddn kdytdnnodn merkitystd, vaan
tiedossa olevat vahingot tulisi estdd etukiteen
suojasadanndksid kehittimilld. Rannalla ja ran-
nan liheisyydessd tapahtuvasta kalastuksesta
rannan asukkaille ja luonnolle aiheutuva hiirié
voi joissakin tapauksissa olla niin runsasta, ettd
se vaikuttaa kiinteistdn arvoa alentavasti. Valio-
kunnan enemmiston esittiméssi lainmuutokses-
sa tyydytdan esittdmiin melko tulkinnanvarai-
sesti, ettd viehekalastusta ei saa harjoittaa niin
ldhelld toisen asuttua rantaa, etti siitd aiheutuu
tarpeettomasti haittaa tai hdirioti. Taté ja muita
suojasdannoksia olisi ehdottomasti tullut muut-
taa, silli talvista pilkkikalastusta varten sdddetyt
nykyiset suojasadnnokset eivit riittivilld tavalla
turvaa muiden kayttijiryhmien tarpeita. Vesi-

alueiden kdyton tulisi samoin kuin maa-alueiden
olla ohjattua ja perustua suunnitelmallisuuteen
ja eri kayttdjaryhmien ja luonnon tarpeiden yh-
teensovittamiseen.

Moottoriuistelusta ja muusta viehekalastuk-
sesta ei tule lainkaan tehda yleisoikeutta. Suo-
men vesipinta-alasta on jo tind pdivina yli kaksi
kolmasosaa jirjestdytyneen luvanmyynnin pii-
rissd. Varsinkin moottoriuistelu tulee ohjata néil-
le alueille. Perinteinen mato-onginta on jokamie-
henoikeus, ja jokaisella on ehdoton oikeus virkis-
tys- ja kotitarvekalastuslupiin asuin- ja kesamok-
kipaikkakunnallaan. Jo nykyinen lupajirjestel-
maé takaa siten kalastuslupien saannin kalastuk-
sen harrastajille. Yleiselld vesialueella jokainen
kalastuksenhoitomaksun suorittanut saa kalas-
taa. Lainikohtainen viehekalastuslupa palvelisi
lahinn4 laajoilla alueilla liikkuvia moottoriuiste-
ljoita. Valiokunnan enemmistén kannasta poi-
keten katsomme, ettei luontoa ja vesialueiden
muita kdyttdjiryhmid héiritsevéstd, suhteellisen
suppean harrastelijaryhmidn  harjoittamasta
moottoriuistelusta tulisi tehdd maksullista yleis-
oikeutta. Joka tapauksessa yleiskalastusoikeuk-
sien laajentamisen alueellinen tarpeellisuus tulisi
selvittdd huolellisesti. Ladnikohtaisten viehe-
korttien luominen voisi koitua kalastuksen har-
rastajankin harmiksi, jos vesialueiden omistajat
lopettavat muiden lupien myymisen. Esimerkiksi
uistelijat voivat haluta luvan useammalle vieheel-
le.

Jarjestetty matkailukalastus kérsisi. Jarjestet-
ty matkailukalastus perustuu sekd Suomessa ettd
kansainvilisesti sithen, ettd matkailukalastus-
yrittdjat pystyvdt tuottamaan korkeatasoisia
tuotteita asiakkailleen. Tami edellyttdd, ettd
asiakkaille on tarjolla hyvia kalavesia ja etta ka-
lastajamddrid voidaan séddelld. Molemmat edel-
lytykset hiavidisivat, mikdli moottoriuistelu ja
viehekalastus esitetylla tavalla tehtdisiin maksul-
lisiksi, ohjaamattomiksi oikeuksiksi. Arvokkaat
petokalakannat nimittdin harvenisivat ja mat-
kailukalastusyrittéjien asiakkaat joutuisivat kil-
pailemaan kalapaikoista muiden yleisoikeuden
nojalla kalastavien kanssa. Jos halutaan tuoda
kaivattua lisituloa maaseudun asukkaille, niin
kuin mietinndssa sanotaan, myos kalastuslupien
myynti tulisi kanavoida paikallisille yrittijille.

Lakialoitteessa ei ole ratkaistu, miten kalas-
tuksen valvonta jarjestettiisiin. Valtiolla tuskin
on resursseja valvonnan jarjestimiseen, joten
asia jaisi kalastusalueiden ja kalastuskuntien tal-
kootyon varaan. Lakialoitteessa ei anneta kalas-
tuksenvalvojalle oikeutta ottaa talteen vieheka-
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lastusmaksun laiminlySneen kalastajan pyynti-
vilineitd. Myo6skdan viehekalastusmaksun esit-
tamisvelvollisuutta valvojalle ei ole mitenkddn
sanktioitu, joten valvontaty6 olisi kdytinndssd
hyvin vaikeaa.

Mietinnossd valiokunnan enemmistd vertaa
vichekalastussaalista kokonaiskalansaaliiseen.
Tami ei anna oikeata kuvaa kalastusmuodon
vaikutuksesta eika silld saatavan saaliin arvosta.
Yl puolet Suomen kalansaaliista on silakkaa,
jonka kilohinta on alhainen. Myds vetouistelun
saaliskilojen vertaaminen pilkkisaaliskiloihin on
tahallista harhaanjohtamista. Pilkkikalastukses-
ta poiketen viehekalastus kohdistuu kaikkein ar-
vokkaimpiin kalavaroihin. Heittokalastus- ja ve-
touisteluvilineilld saadaan valtaosa Suomen har-
jussaaliista ja noin 40 prosenttia kirjolohi- ja tai-
mensaaliista. Lihes kaikkien petokalojen koh-
dalla maan viehekalastussaalis on suurempi kuin
ammattikalastussaalis.

Viitteet siitd, ettd on erittidin hankalaa saada
tietoa siit, kuka lupia myy, ovat vahvasti liioitel-
tuja. Ilmestyneet alueelliset kalapaikkaoppaat
peittdvit melkein koko Suomen vesialueen. Tieto
Uudenmaan merialueen kalastusmahdollisuuk-
sien tarjonnasta (20 %) on karkeasti alakanttiin.
Nylands Fiskarférbundin kokoaman tilaston
mukaan merialueen pinta-alasta noin kolmasosa
on kalastuslupien myynnin piirissi. Sen lisdksi
on paljon vesialueita, jotka yritykset ja yhdistyk-
set omistavat ja jotka ndin ollen ovat henkilokun-
nan, asiakkaiden ja vieraiden kdytdssd. Vuonna
1993 oli 65 prosenttia maamme vesialueiden
madristd jarjestiytyneen kalastuslupien myynti-
toiminnan piirissd. Vuonna 1986 luku oli vield
ainostaan 7 prosenttia, joten lupamahdollisuu-
det kehittyvit koko ajan.

Valiokunnan enemmiston hyvaksymaissi mie-
tinnossa viitetddn, etti vesialueen omistajat voi-
sivat edelleen myyda kalastuslupia ja etta he li-
siksi saisivat vastaavanlaisia tuloja ldanikohtai-
sen viehekortin maksukertyméin tuloutusten
kautta. Viite ei perustu mihinkaén selvitykseen.
Piinvastoin on todennédkoisté, ettd suuri osa ve-
sienomistajista ei tule koskaan saamaan viehe-
korttikorvauksia muun muassa rahanjakoon liit-
tyvien vaikeuksien vuoksi. On totta, etti vesien-
omistaja voi myyda omia lupia myos valtion 144-
nikohtaisen viehekortin rinnalla, mutta hin ei
voi taata saalista, koska kalat voidaan kaydi
pyytdmassi muutenkin kuin hinen myymillddn
luvilla. Lisaksi korvauksen 200 markan alaraja
merkitsisi siti, ettd esimerkiksi Uudenmaan ran-
nikon vesienomistajista valtaosa jiisi kokonaan

ilman viehekorttituloja vesialueen pienen koon
takia, vaikka viehekalastus rasittaisi heiddn vesi-
aan. Koska vesienomistajien luvanmyynti toden-
nékoisesti nykytilanteesta vihenee, myos valtion
kalastusluvista saatava arvonlisivero vihenee
vastaavasti.

Lakiehdotuksen valmistelu on tapahtunut
varsin erikoisesti. Lakialoitteen pohjalta on va-
liokunnan enemmistdn toimesta suoritettu val-
mistelu, jonka jaljilta ei aloitteen alkuperiisestd
sisdllostd ole paljoakaan jiljelld. Sittemmin on
esitetty lakialoite 35/1996 vp (Rosendahl ym.),
jossa ehdotetaan kalastuslupien myyntivelvoit-
teen lisddmistd nykyisen jarjestelmin pohjaita
kalastusmahdollisuuksien lisddmistd varten.
Mielestimme lakialoitteen 4/1995 vp pohjalta
tehty valmistelu on ollut liian heikkoa néin pit-
kéille menevin uudistuksen perustaksi. Vastus-
tamme ndin ollen valiokunnan enemmiston esit-
timan lakiehdotuksen hyvaksymisti. Mieles-
timme lakialoite 35/1996 vp sen sijaan tdyttda
muun muassa edelld esitetyt kestdvan kiayton pe-
riaatteen ja varovaisuusperiaatteen vaatimukset.

Lupamalli

Vaihtoehtona byrokraattiselle 1a4nikohtaisel-
le viehekalastusmaksumallille on lakialoitteessa
35/1996 vp esitetty lupaa urheilukalastusta var-
ten. Ehdottamamme lainmuutokset perustuvat
tdhan aloitteeseen. Lupamalli perustuu siihen,
ettd vesienomistajien nykyiset 9 §n mukaiset
luvanmyyntivelvoitteet laajennettaisiin  koske-
maan urheilukalastusta. Urheilukalastajan kan-
nalta ehdotuksemme lisd4 kalastuslupien saata-
vuutta ja my0s urheilukalastukseen kaytettavissa
olevien kalavesien maari lisddntyy. On perustel-
lusti odotettavissa, ettd kalavesien omistajat siir-
tdvat yhi suuremmassa madrin urheilukalastus-
lupien myynnin kalastusalueiden tehtdviksi.
Télldin vihenevit vesialueiden omistuksen pirs-
toutuneisuudesta erdin paikoin syntyneet ongel-
mat, silld esityksen tavoitteena on saada aikaan
pinta-alaltaan mahdollisimman suuria ja yhte-
ndisia vesialueita urheilukalastuskayttoon.

Kalavarat ovat luonnonvaroja. Niistd tulisi
huolehtia ja niiden kayttda tulisi suunnitella kes-
tavaksi. Koska on tarkoituksenmukaista edis-
tdd suunnitelmallisuutta eikd suunnittelematto-
muutta, tulee harrastuskalastuksen perustua lu-
paan ja lupa-alueiden suunnitteluun. Kalastus-
alueet on perustettu kalastuksen jirjestimisen
edistamiseksi. Siksi on keskeistd, ettd ne laaties-
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saan kaytto- ja hoitosuunnitelmiaan myds suun-
nittelisivat urheilukalastusalueita. Naiden synty-
misen ja joustavan hyddyntimisen edistdmiseksi
kalastusta harrastava olisi oikeutettu saamaan
luvan vesialueen omistajalta. Ellei luvista sovit-
taisi, voisi maaseutuelinkeinopiiri myontdi lu-
van kalastusalueen hyvaksymalle urheilukalas-
tusalueelle, jollei tima merkittavasti vaikeuttaisi
muiden kalastusoikeuksien hyddyntimistd. Ka-
lastusalueiden tulisi suunnitella alueitaan siten,
ettd ne tayttaisivit téllaiset vaatimukset.
Kalaveden omistajalla tulee my6s olla mah-
dollisuus saada vapautus velvoitteesta myyda lu-
pia. Téllaisen vapautuksen maaseutuelinkeino-
piiri voisi antaa varsinkin sellaisilla alueilla, jotka
ovat ammattikalastajille tai muuten jarjestetylle
kalastukselle tdrkeitd ja jotka eivdt kuuluisi ka-
lastusalueen kiytto- ja hoitosuunnitelmassa
madriteltyihin urheilukalastusalueisiin. Alueet,
joilla on vapaata kapasiteettia, voitaisiin tdysi-
madriisesti hyodyntad. Alueilla, joilla on tun-
gosta, kalastus pyrittiisiin jirjestimédn ja yh-
teensovittamaan siten, ettd urheilukalastus voi-
daan ohjata alueille, joilla se voi menestyi ja
joilla sen ympéristdovaikutukset kokonaisuudes-
saan ovat ennakoitavissa ja ohjattavissa. Niin
estettiisiin myos alueellinen ylikalastus.
Ehdotuksemme mukainen jirjestelmd mah-
dollistaa sen, ettd hylkeiden ja harvinaisten vesi-
lintujen pesimialueet voidaan joustavasti jattdd
urheilukalastuslupa-alueiden ulkopuolelle. Rat-
kaisu edesauttaa omalta osaltaan erittiin uhan-
alaisten meritaimenkantojen suojelua niissa jois-
sa, missd vield on olemassa luonnonvaraisesti
lisadntyvid kantoja. Samoin voidaan vaikuttaa
uhanalaisten jarvilohen ja Saimaan nieriln seka
silméllapidettivan harjuksen kantoihin.

Yksityiskohtaiset perustelut

9 §. Pykilaan lisattava vusi 2 momentti maa-
rittelee, ettd jokaisella Suomessa pysyvisti asu-
valla EU:n kansalaisella on oikeus saada koh-
tuullista maksua vastaan kalastuslupia urheilu-
kalastukseen. Lupavelvoitteen piiriin kuuluisi
heittokalastus ja muu uistelu kuin moottoriuiste-
lu. Momentti maarittelee myos, mihin urheiluka-
lastuslupa ei oikeuta. Velvollisuus myyda urhei-
lukalastuslupia koskisi kaikkia vesialueiden
omistajia.

10 ja 11§ Kalaveden omistaja, kalaveden
vuokramies tai ammattikalastaja tulee myds pe-
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rustellusta syystd vapauttaa urheilukalastusve-
den osoittamisesta poistamalla luvanmyyntivel-
voite tai rajoittamalla sitd. Lahtokohtana on,
ettei saisi atheutua merkityksellistd suurempaa
haittaa kidytossé olevan tai kaupallisesti tai am-
matillisesti kiytto6n otettavan kalastusoikeuden
kaytolle. Timén sddntelyn ansiosta lainmuutos
voitaisiin sd4taa tavallisena lakina.

12 §. Tamén pykdldn muutoksella sdddetdin,
ettd onkimisen ja pilkkimisen lisdksi 9 §:n 2 mo-
mentin sadnnoksid sovelletaan myds valtion vesi-
alueilla.

39 §. Pykilan sdAnndksilld on muun muassa
yritetty turvata, etta ranta-asukkaille ei aiheutui-
si tarpeetonta haittaa tai hairiota seki ettd 8 ja
9 §:ssd mainittua kalastusta harjoitetaan asian-
mukaisesti hdiridtd tuottamatta. Muutoksena
ehdotetaan, ettd alueet, joille maihinnousu on
kielletty luonnonsuojelullisista syistd, rauhoite-
taan 50 metrin alueelta.

79§ Tassd pykalassa on sddnndkset lain
1 §:ss4 mainittujen kalavesien kestdvian kdytdn
tavoitteiden saavuttamiseksi. Suuntaviivat maé-
ritetiéin kalastusalueen kayttd- ja hoitosuunni-
telmassa. Uuden 4 momentin mukaan kalastus-
alueen on kiytto- ja hoitosuunnitelmassaan osoi-
tettava urheilukalastusalueet. Tassd on otettava
huomioon kalavesien kestdvin kdyton periaat-
teen mukaisesti myds luonnonsuojeluun liittyvia
tekijoita.

81 §. Pykélan 2 momentin muutoksella sdde-
tdan siitd menettelytavasta, jolla edelld 79 §:n 4
momentin edellyttima muutos tehddan kalastus-
alueen kaytt6- ja hoitosuunnitelmaan. Esityksen
tavoitteena on, ettd muutos voidaan tehdi kalas-
tusalueen kokouksessa mahdollisimman nopeas-
ti ja yksinkertaisesti.

88 §. Muutoksena esitetién, etta kalastuksen-
hoitomaksua voisi suorittaa myds yhdelle paival-
le.

Ehdottamamme lakiehdotus tarkoittaa koko-
naan toisille perusteille rakentuvan lain hyvaksy-
mistd kuin mietinndssd on ehdotettu. Sitd on sen
vuoksi teknisesti kasitelty tavanmukaisesta poi-
keten. Konkreettisten ehdotusten tasolla ehdo-
tuksemme tulee ajankohtaiseksi 1ahinna késitte-
lyn pohjasta péaatettaessa.

Edelld olevan perusteella ehdotamme,

ettd valiokunnan mietintéon siséltyvin
lakiehdotuksen sijasta hyvdksyttdisiin ndin
kuuluva lakiehdotus:
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Laki

kalastuslain muuttamisesta

Eduskunnan péadtoksen mukaisesti

muutetaan 16 paivini huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/82) 10 §:n 1 ja 2 momentti, 11 §n
1 ja 2 momentti, 12 ja 39 §, 81 §:n 2 momentti sekd 88 §:n 1 momentti, seka

lisditcicin 9 §:44n, siitd 22 paivana joulukuuta 1993 annetulla lailla (1355/93) kumotun 2 momentin
tilalle uusi 2 momentti, 11 §d4dn, sellaisena kuin se on mainitussa 22 paivana joulukuuta 1993
annetussa laissa, uusi 3 momentti ja 79 §:44n, sellaisena kuin se on osittain muutettuna viimeksi

mainitulla lailla, uusi 4 momentti seuraavasti:

Jokaisella Suomessa pysyvisti asuvalla EU:n
kansalaisella on oikeus saada lupa harjoittaa ur-
heilukalastusta yhdelld heittovavalla ja vieheelld
omaksi virkistykseksi kyldnrajan sisdpuolella ole-
van vesialueen omistajan osoittamalla alueella lu-
kuun ottamatta lohi- ja siikapitoisia virtavesistdjd.
Oikeus ei koske moottoriuistelua eikd urheiluka-
lastusta rannalta tai sata metrid lihempdnd saaria
tai luotoja lintujen pesimdaikana ajalla 15.4.—
15.6. Luvasta pdditettdessd on otettava huomioon
hyviksytty kalastusalueen kiytto- ja hoitosuunni-
telma. Tdllaisen luvan saaja on velvollinen suorit-
tamaan siitd vesialueen omistajalle tai tdmdn mdd-
rddmdlle kdyvin maksun. Jos luvasta ei sovita,
asia voidaan saattaa maaseutuelinkeinopiirin rat-
kaistavaksi.

10§

Edelld 9 §.ssd tarkoitettuja lupia ei saa mydn-
tdd eikd 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua kalas-
tusta harjoittaa siten, etti vesialueen omistajan,
vuokramiehen tai sanotulla alueella kalastusta
ammattimaisesti harjoittavan mahdollisuus ka-
lastusoikeutensa hyvéksi kdyttdmiseen merki-
tyksellisesti vaikeutuu.

Vesialueen omistaja voi siirtdd 9 §:ssd tarkoi-
tettujen lupien antamisen ja maksujen perimisen
yhden tai useamman kalastusalueen tai muun mdd-
réddmdnsd tehtdvdksi.

11§

Jos 1 §:ssd mainitut tavoitteet, 10 §:ssd tarkoi-
tettujen oikeuksien turvaaminen, kalastusalueen
kéiytto- ja hoitosuunnitelma tai muut erityiset syyt
vaativat, maaseutuelinkeinopiirin tulee vesialueen
omistajan, vuokramiehen, ammattikalastajan, ka-
lastusalueen, alueellisen ympdristékeskuksen tai
sen, jonka etua asia koskee, hakemuksesta tai
omasta aloitteestaan madratylla alueella rajoittaa

8 §:ssd tarkoitettua kalastusta tai 9 §:ssd tarkoi-
tettujen lupien mydntamistd taikka kieltid ne
médriajaksi.

Kalastusalue voi edellii 1 momentissa maini-
tuista syistd ja edelld 1 momentissa mainittujen
pyynndstd tai omasta aloitteestaan maarati 1
momentissa tarkoitetun kiellon tai rajoituksen
enintddn kuuden kuukauden ajaksi. Milloin kiel-
to tai rajoitus on tarpeen toistuvasti, sen tulee
perustua hyviksyttyyn kiytto- ja hoitosuunnitel-
maan.

Edelléi 1 tai 2 momentin nojalla annettu 8 §:ssd
tarkoitettua onkimista ja pilkkimistd koskeva kiel-
to tai rajoitus poistaa 9 §:n2 momentissa tarkoite-
tun luvanmyyntivelvoitteen. (uusi)

12§

Valtion yksityiset kalastukset pysytetdin val-
tiolla sielld, missd ne vanhastaan ovat olleet ja
edelleen ovat sen hallinnassa. Tarkempia sdin-
noksid niiden kaytosta samoin kuin valtiolle kuu-
luvan kalastusoikeuden kdyttdmisestd ja kalas-
tuksen harjoittamisesta valtion omistamilla vesi-
alueilla annetaan asetuksella, jolloin ammattika-
lastajien ja paikallisen véestdn etu on ensi sijassa
otettava huomioon. Miti timén lain 8 §n 1 mo-
mentissa ja 9 §:n 2 momentissa on sididetty, so-
velletaan kuitenkin my6s valtion omistamilla ve-
sialueilla. :

39§

Kalastusta harjoitettaessa on véltettiva kaik-
kea sellaista, joka voi aiheuttaa rannan omista-
jalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa tai hii-
riotd. Edelld 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua on-
kimista ja pilkkimistd sekd 9 §:n 2 momentissa
tarkoitettua urheilukalastusta ei saa ilman erityis-
t4 oikeutta harjoittaa viittikymmenti metrif 1a-
hempini selvalla merkilld varustettua, pyynnis-
sd olevaa kiinted tai verkkopyydysta tai aluetta,
Jolle maihinnousu on kielletty luonnonsuojelullisis-
ta syistd, eikd niin lahelld toisen asuttua rantaa,
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laituria, uimarantaa, jditietd tai muuta niihin
verrattavaa aluetta, ettd siitd aiheutuisi edelld
tarkoitettu seuraus. Tassa laissa tarkoitettua on-
kimista, pilkkimistd ja urheilukalastusta harjoi-
tettaessa on véltettiva aiheuttamasta haittaa tai
hiiriotd vesialueella harjoitettavalle muulle ka-
lastukselle.

Edelli 9 §:n 2 momentissa tarkoitetun urheilu-
kalastuksen harjoittamista varten kalastusalueen
on kdyttd- ja hoitosuunnitelmassaan osoitettava
urheilukalastusvedet ottaen huomioon, mitd edelldi
tissd laissa sdddetddn. (uusi)

Mitd 1 momentissa on sdddetty kdytto- ja hoi-
tosuunnitelman hyvaksymisestd, koskee vastaa-
vasti sen muuttamista. Kuitenkin edelld 79 §:n 4
momentissa tarkoitettuun mddrittelyyn riittdd

Helsingissd 20 paivana syyskuuta 1996

Ola Rosendahl /r

pddtds, jota kannattaa vihintddn puolet lisnd ole-
vista kalastusalueen jisenistd.

88§

Jokaisen 18 vuotta tayttdneen henkildn, joka
harjoittaa kalan tai ravun pyyntid, tulee vuosit-
tain suorittaa valtiolle kalastuksenhoitomaksu.
Tama ei kuitenkaan koske sitd, joka harjoittaa
mato-ongintaa asetuksella tarkemmin sdddetti-
villd tavalla. Kalastuksenhoitomaksu on 80
markkaa vuodessa tai 20 markkaa vuorokaudes-
sa.

Voimaantulosddnnds
Tamad laki tuleec voimaan  paividni
kuuta 199 .

Ellei edelld olevaa lakiehdotusta hyvaksyti
tdysistunnon toisessa kisittelyssi, ehdotamme

ettd valiokunnan mietintdon sisdltyvi
lakiehdotus hyldttdisiin.

Jari Koskinen /kok
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PERUSTUSLAKIVALIOKUNTA

Lausunto 8/1996 vp
Lakialoite 4/1995 vp

Liite

Maa- ja metsdtalousvaliokunnalle

Maa- ja metsitalousvaliokunta on kirjeelldan
13 paiviltd kesdkuuta 1995 pyytinyt perustus-
lakivaliokunnan lausunnon lakialoitteessa 4/
1995 vp laiksi kalastusiain muuttamisesta tarkoi-
tetusta lakiehdotuksesta sellaisena kuin se oli
maa- ja metsdtalousministerion siitd valiokun-
nalle antamassa lausunnossa. Perustuslakivalio-
kunta pyysi 13 pdivani lokakuuta 1995 maa- ja
metsitalousvaliokuntaa tdsmentidmain, minké-
sisiltoisestd lakiehdotuksesta lausuntoa pyyde-
tdin. Maa- ja metsdtalousvaliokunta ilmoitti 12
paivana joulukuuta 1995 ottaneensa edelld mai-
nitun lakialoitteen perusteella kisittelynsa poh-
jaksi kirjeeseensd liitetyn lakiehdotuksen, jonka
sdatdmisjirjestyksesti se pyysi perustuslakiva-
liokunnan lausunnon. Perustuslakivaliokunta
on kasitellyt titd maa- ja metsédtalousvaliokun-
nan lakialoitteen pohjalta laatimaa lakiehdotus-
ta, joka on timén lausunnon liitteena.

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina ylitar-
kastaja Jaakko Autio ja erikoissuunnittelija Har-
ry Kaasinen maa- ja metsitalousministeriosta,
lainsdddantoneuvos Veli-Pekka Viljanen oikeus-
ministeridstd, osastopaillikkd Elina Lampi-Fa-
gerholm Kalatalouden Keskusliitosta, puheen-
johtaja Hannu Uusitalo Keski-Suomen Kalata-
louskeskuksesta, toiminnanjohtaja Timo Seppai-
14 Suomen Kalamiesten Keskusliitto r.y:std, Vel-
kuan kalastusalueen isdnnoitsijd Johannes Pel-
konen, toiminnanjohtaja Guy Svanbick Oster-
bottens Fiskarforbund r.fistd, professori Mikael
Hidén, professori Antero Jyréanki, professori I1k-
ka Saraviita ja professori Pekka Vihervuori.

Kisiteltydin asian valtiosdantdoikeudelliselta
kannalta perustuslakivaliokunta esittdd kun-
nioittaen seuraavaa.

Lakialoite

Lakialoitteessa ehdotetaan, ettd onkiminen ja
pilkkiminen tehtiisiin jokamiehenoikeudeksi ja
viehekalastusta varten sdddettdisiin ladnikohtai-

nen viehekalastusmaksu. Henkilkohtaisen vie-
hekalastusmaksun suorittanut henkild olisi oi-
keutettu kalastamaan vavalla ja vieheelld niiden
la4nien alueilla, joita koskevan maksun han on
maksanut. Maa- ja metsétalousvaliokunnan laa-
timassa lakiehdotuksessa lakialoitetta on muo-
kattu siten, etti sddntely tarkoittaisi viehekalas-
tusoikeuden sisidllyttamista yleiseen kalastusoi-
keuteen. Ilman eri lupaa kysymykseen tulisi vie-
hekalastus yhdella vavalla ja vieheelld seki veto-
uistelu liséksi yhdelld painovieheelld. Vieheka-
lastusoikeus perustuisi 1d4nikohtaisen vieheka-
lastusmaksun suorittamiseen. Maksun voisi suo-
rittaa kalenterivuodelta tai enintdédn seitseman
vuorokauden pituiselta kalastusjaksolta. Onki-
miseen ja pilkkimiseen ei padsdantodisesti littyisi
kalastuksenhoitomaksua.

Valiokunnan kannanotot
Valtiosddintooikeudellinen arviointi
Yleista

Kalastusoikeudella, joka sisiltyy vesialueen
omistusoikeuteen, ymmairretiin suojattua val-
taa harjoittaa kalastusta maaratylla vesialueella.
Kalastusoikeuteen kuuluvat oikeus vesialueen
kalakannan taloudelliseen hyvdksikayttéon ja
oikeus jdrjestdd vesialueen kayttd ja hoito. Oi-
keus kalastukseen nauttii hallitusmuodon
12 §:ssa sdddettyd omaisuudensuojaa (ks. PeVL
13/1989 vp).

Kalastuslakia ehdotetaan muutettavaksi
(8,1§) siten, ettd viehekalastusmaksua (88,2 §)
vastaan jokaisella olisi tietyin rajoituksin oikeus
harjoittaa myds yksityiselld vesialueella ilman
kalastusoikeuden haltijan lupaa viehekalastusta
yhdella vavalla ja vieheelld, vetouistelua kuiten-
kin lisdksi yhdella painovieheelld. Viehekalastus-
maksua ei perittdisi siltd, joka harjoittaa vieheka-
lastusta omistamallaan vesialueella tai vesi-
alueen omistajan tai kalastusoikeuden haltijan
luvalla timén hallitsemalla vesialueella.
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Viehekalastus omaisuuden kéyttérajoituksena

Tavallisella lailla toteutettiin vuonna 1982
yleinen onkimis- ja pilkkimisoikeus. Ehdotettu
viehekalastusoikeuden laajentaminen merkitsee
omistajan kiyttdoikeuden rajoittamista samassa
suhteessa kuin muiden yleistd kalastusoikeutta
vesialueella lisatdan (vrt. PeVL 5/1981 vp).
Omaisuus ei kuitenkaan ole perustuslain suojaa-
ma kaikkia kéyttorajoituksia vastaan. Edelly-
tyksend omaisuuden kidyttodrajoitusten sdatimi-
selle tavallisessa laissa on, ettd rajoitukset taytta-
vit perusoikeuksien rajoittamisen sallittavuudel-
le asetettavat yleiset edellytykset (PeVM 25/1994
vp, 5. 4—5).

Ehdotettu viehekalastusoikeus tayttaa perus-
oikeuksien rajoituksille yleisesti asetetut lailla
sddtdmisen sekid rajoituksen tdismdllisyyden ja
tarkkarajaisuuden vaatimukset. Viehekalastusoi-
keuden taustalla oleva virkistyskdyttotarve on
valiokunnan mielestd harrastuksen levinneisyy-
den huomioon ottaen sellainen tarked yhteiskun-
nallinen tarve, jota voidaan pitia perusoikeusjir-
jestelmin kannalta hyvdksyttdvind perusteena
tarkoitetunlaiselle omaisuuden kayttérajoituk-
selle.

Valtiosadntboikeudelliselta kannalta keskei-
seksi muodostuu viehekalastusoikeudesta aiheu-
tuvan omaisuuden kdyttérajoituksen laajuuden
arviointi, mihin liittyy myo0s suhteellisuusvaati-
mus. Tamén tarkastelun osalta on viime kédessi
kysymys siitd, loukkaako rajoitus omistajan oi-
keutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
ja jarkevédn kayttoon.

Ensiksikin voidaan todeta, ettd valtiosddnto-
oikeudellisessa mielessd yleistd viehekalastusoi-
keutta tarkoittava ehdotus asiallisesti rinnastuu
onkimisen ja pilkkimisen sallimiseen yksityiselld
vesialueella. Tasta on sdddetty tavallisella lailla.
Viehekalastusoikeus ei valiokunnan mielestd
merkitse omaisuudensuojan ytimeen ulottuvaa
rajoitusta, miké voitaisiin toteuttaa vain perus-
tuslainsaitamisjarjestyksessa.

Omaisuuden kayttdvapauden rajoittamisen
tulee lisdksi olla suhteellisuusvaatimuksen mu-
kaista. TAma merkitsee sité, ettd rajoitusten tulee
olla valttamattomia hyvaksyttivan tarkoituksen
saavuttamiseksi ja etté rajoitukset eivit saa men-
na pidemmaille kuin on perusteltua ottaen huo-
mioon rajoituksen taustalla olevan yhteiskunnal-
lisen intressin painavuuden suhteessa omaisuu-
densuojaan. Suhteellisuusvaatimuksen johdosta
valtiosaintooikeudellisessa arvioinnissa on kiin-

nitettdva huomiota muun muassa viehekalastuk-
sen tehokkuuteen, kalastustavan kohteena ole-
van kalakannan laatuun ja maarain, kalastuksen
vaikutukseen vesialueen pysyvén tuoton kannal-
ta sekd kalastusoikeuden haltijan tarpeisiin,
menetyksiin ja kustannuksiin (vrt. PeVL 5/1981
vp).

Kéytettdvissi olevien tietojen mukaan viehe-
kalastus on onkimista ja pilkkimistd tehokkaam-
pi kalastustapa. Viehekalastuksessa (heitto- ja
perhovapa sekd vetouistin) saatavan saaliin
markkamdirdinen arvo (kokonaisuudessaan
noin 74 miljoonaa markkaa v. 1994) niyttia ole-
van 1,3-kertainen onkimiseen ja pilkkimiseen
verrattuna. Viehekalastus kohdistuu merkittdvin
osin suuriin petokaloihin, kuten haukeen, taime-
neen, kirjoloheen ja kuhaan, eli sellaisiin kalala-
jeihin, jotka varsin usein ovat hoitotoimenpitei-
den, lihinni istutusten kohteena.

Vastaavasti kuten lausunnossa 5/1981 vp, jos-
sa arvioitiin yleistd onkimis- ja pilkkimisoikeut-
ta, valiokunta edelld esitettyyn viitaten katsoo
yleisen viehekalastusoikeuden kédyt6n sindnsi
voivan ainakin joissakin tapauksissa muodostua
laadultaan ja laajuudeltaan sellaiseksi, ettd se
loukkaa omistajan oikeutta omaisuutensa eli ve-
sialueensa normaaliin, kohtuulliseen ja jirke-
véaidn kdyttdon. Kokonaisuutena arvioiden kysy-
mys on siité, ettd yleinen kalastusoikeus laajenisi
ja vesialueisiin kohdistuisi tehokkuudeltaan ny-
kyista yleistd onkimis- ja pilkkimisoikeutta jon-
kin verran merkittdvampi uusi ulkopuolinen ra-
situs.

Valtiosdantdoikeudellisesti merkityksellisen
suhteellisuusvaatimuksen nikokulmasta on
oleellista, ettei viehekalastusoikeus ole ehdotuk-
sen mukaan ehdoton. Omistajan todellisen ase-
man kannalta merkitystd on silla, ettd vieheka-
lastusoikeuteen kohdistuisi useita rajoituksia:
Sallitut kalastustavat késittdisivdat viehekalas-
tuksen yhdelld vavalla ja vieheelld, vetouistelun
kuitenkin liséksi yhdelld painovieheelld; viecheka-
lastusoikeus ei ulottuisi Iohi- ja siikapitoisten ve-
sistdjen koski- ja virtapaikkoihin eiki vesialuei-
siin, joilla kalastaminen on kielletty muun siin-
ndksen nojalla; viehekalastuskilpailut ja muut
vastaavat tilaisuudet olisivat luvanvaraisia; vesi-
alueen omistajan ja vuokramichen seka alueella
ammattimaisesti kalastavan mahdollisuudet
kayttdd kalastusoikeuttaan eivit saisi kohtuutto-
masti vaikeutua; maaseutuelinkeinopiiri ja maa-
rdajaksi my0Os kalastusalue voisivat tietylld
alueella rajoittaa viehekalastusta tai kieltdi sen;
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viehekalastus ei saisi aiheuttaa tarpeettomasti
haittaa tai hidiri6td rannan omistajalle tai halti-
jalle; viehekalastusta olisi rajoitettu toisen pyy-
dyksen ja asutun rannan laheisyydessa, eiki se
saisi haitata muuta kalastusta. Lisdksi vieheka-
lastusoikeudesta padsadntdisesti suoritettavista
viehekalastusmaksuista kertyneet varat jaettai-
siin kalavesien omistajille heiddn omistamiensa
kalavesien kayttamisesti viehekalastukseen.

Téllaisen rajoitussddntelyn ja viehekalastus-
maksujen kiyttojarjestelyn johdosta ehdotukses-
sa on valiokunnan kisityksen mukaan ehk&isty
lainsdidinnon keinoin riittdvisti se, ettd viehe-
kalastus muodostuisi uhkaksi kalakannalle ja
vesialueen pysyville tuotolle. Omistajan asemaa
on suojattu minimoimalla viehekalastuksesta
johtuvia haittoja. Lakiehdotus siilyttad omista-
jan oikeuden kayttda vesialuettaan kalastukseen
tai muuhun sellaiseen tarpeeseen. Viehekalastus-
oikeudesta aiheutuva rajoitus ei omistajan perus-
oikeussuojan kannalta niin ollen mene pidem-
méille kuin on valttdmitontd valtiosdantdisesti
hyviksyttivin kalavesien virkistyskayttdtarve-
intressin tyydyttimiseksi. Asiaa arvioidessaan
valiokunta on myos ottanut huomioon, etti ve-
sistdissd vapaasti lilkkkuva kalakanta on valtio-
sadnnon kannalta jatkuvasti uusiutuva varalli-
suusarvoinen objekti ja ettd vesialueen omistami-
sen kautta sithen syntyva kalastusoikeus on san-
gen erikoislaatuinen omaisuudenlaji. Valiokunta
padtyy niin ollen siihen, ettd ehdotetunlaisena
viechekalastusoikeus ei loukkaa omistajan oi-
keutta omaisuutensa normaaliin, kohtuulliseen
ja jarkevaan kayttoon.

Oikeusturvajirjestelyt

Perusoikeusrajoituksen sallittavuuteen vai-
kuttavat vield oikeusturvajarjestelyt. Niiden
kannalta keskeiset sidnndkset ovat kalastuslain
11 §:ssd, jota nyt ei ehdoteta muutettavaksi. Ta-
mén pykildn nojalla maaseutuelinkeinopiiri (1
mom.) ja midraajaksi kalastusalue (2 mom.) voi-
sivat rajoittaa maaratylld alueella muun muassa
lakiehdotuksen tarkoittamaa viehekalastusta ja
kieltaa sen. Pykéldn 2 momentissa mainitaan ni-
menomaisesti vesialueen omistajan mahdolli-
suus saada asia vireille, kun taas 1 momentissa ei
ole vastaavanlaista sédnndstd. Valiokunnan ki-
sityksen mukaan nykyinen sdédntely on riittavi
perustuslain kannalta. Valiokunta pitdi kuiten-
kin asianmukaisena, etti 1 momentissa maini-
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taan vesialueen omistaja asian vireillepanoon
maaseutuelinkeinopiirissa oikeutettuna tahona.

Muita seikkoja

Lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin lopussa ole-
van luvanvaraisuussdannoksen tulee kiistatto-
masti kattaa esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa
jokin yritys jirjestiisi organisoitua viehekalas-
tusta toisen vesialueella.

Lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentissa on kalas-
tus heittouistimella luettu sallitun koukkukalas-
tusoikeuden piiriin. Ehdotetun 4 momentin ku-
moamisen vuoksi ndin laajennettuun kalastus-
mahdollisuuteen ei kohdistuisi mitd4n rajoitusta.
Kumoaminen nayttda johtavan siihen, ett heit-
touistelua ja ennestiiin sallittua verkkopyyntid
voisi harjoittaa tavanomaisilla apajapaikoilla.
Lainsaddannoén seurauksena et saa olla, etti esi-
merkiksi pienia uistelukilpailuja olisi mahdollis-
ta jarjestia vedenomistajan tavanomaisilla apa-
ja- ja isorysdpaikoilla. Valiokunnan késityksen
mukaan ehdotetun 8 §:n 4 momentin kumoami-
sen tarkoituksenmukaisuus on selvitettiava vield
huolellisesti.

Lakiehdotuksen 88 §&n 1 momentin avoimen
valtuutuksen mukaan mika tahansa pilkkiminen
voitaisiin asetuksella vapauttaa kalastuksenhoi-
tomaksuvelvollisuudesta. Vaikkakaan silloinen
pilkintdmaksu ei vaikuttanut kalastuslain sdata-
misjarjestykseen, valiokunta piti maksua tarpeel-
lisena ja tarkoituksenmukaisena muun muassa
kalavesien hoidon kannalta (PeVL 5/1981 vp).
Valiokunta ei pida tillaista avointa valtuutta
asianmukaisena.

Lakiehdotuksen 107 §:n rangaistussdinnok-
sen perusteella vankeusrangaistusuhka liittyisi
myds tapaukseen, jossa henkild harjoittaa kalan-
pyyntid ilman, ettd hdnelld on mukanaan tosite
suoritetusta viehekalastusmaksusta eikd han voi
esittdd sitd 7 vuorokauden kuluessa. Muun
muassa tillaiseen tilanteeseen sovellettuna van-
keusrangaistusuhka on ylimitoitettu.

Edella esitetyn perusteella perustuslakiva-
liokunta esittds kunnioittavasti,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan
lakialoitteen 411995 vp pohjalta laatima
lakiehdotus voidaan kdsitelld valtiopdiivii-
Jjdrjestyksen 66 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.
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Asian ratkaisevaan kisittelyyn valiokunnassa
ovat ottaneet osaa puheenjohtaja Ville Itidlad
/kok, jasenet Esko Helle /vas, Gunnar Jansson
fr, Ulla Juurola /sd, Juha Korkeaoja
/kesk, Heikki Koskinen /kok, Risto Kuisma

/sd, Osmo Kurola /kok, Johannes Leppinen
/kesk, Riitta Prusti /sd, Veijo Puhjo /va-r, Jorma
Rantanen /sd ja Maija-Liisa Veteldinen /kesk
sekd varajdsen Reino Ojala /sd.

Eridvd mielipide

Valtiosaantdoikeudelliselta kannalta merkit-
taviksi kysymykseksi muodostuu viehekalastus-
oikeudesta aiheutuvan omaisuudenkayttdrajoi-
tuksen laajuuden arvioiminen. Yleinen ldhto-
kohta ja perustuslakivaliokunnan aikaisempi
tulkintakdytdntd on ldhtenyt siitd peruslahtd-
kohdasta, ettd vesialueen omistusoikeus on sel-
lainen varallisuusarvoinen etu, joka kuuluu halli-
tusmuodon 12 §:n mukaisen omaisuudensuojan
piiriin. Yleisen kalastusoikeuden laajentaminen
merkitsee omistajan k&yttdoikeuden rajoittamis-
ta samassa suhteessa kuin muiden kalastusoi-
keutta vesialueilla lisataan. Edelleen on todet-
tava, ettei vakiintunut kiytant6 omaisuudensuo-
jasta merkitse taydellista kieltoa kaikkia kaytto-
rajoituksia vastaan. Vakiintuneesti on katsottu,
ettd “tavallisella lailla voidaan sditii rajoituk-
sia, jotka eivat loukkaa omistajan normaalia,
kohtuullista ja jirkevdd omaisuuden kayttda”.
Arvioitaessa, mikd on normaalia, kohtuullista ja
jarkevidd kayttdd, on mielestimme pantava pai-
noa kalastusasiantuntijoiden lausunnoille.

Yleisen kalastusoikeuden laajentaminen
viehekalastusoikeuteen merkitsee huomattavaa
muutosta saaliiden arvoon. Verrattaessa onki- ja
pilkkioikeuteen saaliiden arvo yli kaksinkertais-
tuu, ja erityisen merkittivda on se, ettd lisdys
kohdistuu peto- ja arvokalakantoihin, joiden yl-
ldpitimisestd vesialueiden omistajat vastaavat.
Erityisesti saaristoalueilla, joilla on paljon kapei-
ta vesialueita ja huomattava maard ammattika-
lastajia, jotka kalastavat kiinteilld pyydyksilld,
viehekalastusoikeuden laajentaminen merkitsee
kohtuutonta haittaa normaalille ja jarkeville
vesialueen kiytolle. Lisaksi se merkitsee nykyi-
sen merkitsemiskaytdnndn muuttamista ja huo-
mattavaa taloudellista lisipanostusta, mika
myds osaltaan loukkaa vesialueen kohtuullista
kayttdvaatimusta.

Omaisuuden kiyttovapauden rajoittamisessa
on otettava huomioon myos suhteellisuusvaati-

mus. Tadma merkitsee sité, ettd rajoitusten tulee
olla vilttimattomid hyviksyttdvin tarkoituksen
saavuttamiseksi ja etta rajoitukset eivit saa men-
nd pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huo-
mioon rajoitusten taustalla olevan yleisen intres-
sin painavuuden suhteessa omaisuudensuojaan.
Viehekalastus on jo nykyisellddn hyvin saavutet-
tavissa oleva kalastusmuoto, joten sen laajenta-
minen yleiskalastusoikeudeksi ei ole saavutetta-
vuuskysymys pdidosiltaan. Toki kalastuslupien
myyntikaytdnndssd on parantamista ja kehitté-
mistd. Tarkasteltaessa harrastuksen laajuutta ja
sen merkitystd on otettava huomioon kaikkien
oikeuksien laajentamisessa, ettd samat oikeudet
koskevat myoés EU:n kansalaisia. Taméi seikka
on jadnyt huomiotta ajateltaessa yksittdiseen ve-
sialueeseen kohdistuvan rasituksen mahdolli-
suutta.

Lakiehdotuksessa on rajoitussidintely, jonka
mukaan maaseutuelinkeinopiiri ja kalastusalue
médriajaksi voivat rajoittaa viehekalastusta tai
kieltdd sen. Omistajalle on turvattu toissijainen
aloiteoikeus rajoituksen tai kiellon aikaansaami-
seksi. Tama on oikeusturvan kannalta erikoinen
menettely ja kaventaa osaltaan omaisuuden nor-
maalia, kohtuullista ja jarkevaa kaytto4.

Lakialoitteen pohjalta tehty valmistelutyd
eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnassa
on varsin erikoinen tapa ndinkin merkittdvissi
ja laajaa yleistd merkitysti omaavassa asiassa.
Valmistelusta puuttuu hyviksyttivin menette-
lyn mukainen vastuuministerién valmistelu
asiantuntijakierroksineen ja  valmisteluvas-
tuineen. Lainsdddannon luotettavuuden kannal-
ta olisi ollut perusteltua suorittaa ko. yleiskalas-
tusoikeuden laajentamisesityksen valmistelu laa-
jasti ja perusteellisesti. Samalla olisi pitdnyt tar-
kastella koko kalastuslakivudistusta mukaan lu-
kien pohjoisen kolme kuntaa. Tallaiset osarat-
kaisut ovat omiaan lisidmaén ristiriitoja, ja nyt-
kin jai saavuttamatta lainsdadanndn varsinai-
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nen tavoite ottaa huomioon ja sovittaa yhteen eri
intressiryhmien edut.

Edella olevan perusteella katsomme, ettd esi-
tetyssd muodossa oleva lakiehdotus viehekalas-
tusoikeuden laajentamisesta yleiskalastusoikeu-
deksi merkitsee sellaista rajoitusta omistajan
normaalia, kohtuullista ja jirkevdd omaisuuden-
kayttdd kohtaan, ettd se voidaan sdatid vain
perustuslainsddtdmisjarjestyksessa.

Helsingissa 26 paivana huhtikuuta 1996

Johannes Leppiinen /kesk
Juha Korkeaoja /kesk

Edella olevan perusteella ehdotamme,

ettd maa- ja metsdtalousvaliokunnan
lakialoitteen 411995 vp pohjalta laatima
lakiehdotus on kdsiteltdvd valtiopdivi-
Jjdrjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjestyk-
sessd.

Gunnar Jansson /r
Maija-Liisa Veteliinen /kesk
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Maa- ja metsitalousvaliokunnan lakialoitteen
4/1995 vp pohjalta laatima lakiehdotus:

Liite

Laki

kalastuslain muuttamisesta

Eduskunnan paitoksen mukaisesti

kumotaan 16 paivana huhtikuuta 1982 annetun kalastuslain (286/82) 8 §:n 4 momentti,
muutetaan 7 §:n 1 momentti, 8 §:n 1 ja 2 momentti, 10 §:n 1 momentti, 12, 39, 88 ja 89 §seka 107 §n
7 kohta, sellaisina kuin niistd ovat 8 §n 1 ja 2 momentti seké 88 ja 89 § 22 paivana joulukuuta 1993

annetussa laissa (1355/93), sekd
liscitddn lakiin uusi 91 a § seuraavasti:

7§

Yleiselld vesialueella jarvessd on jokaisella jar-
veen ulottuvassa kunnassa muutoin kuin tilapéi-
sesti asuvalla oikeus harjoittaa koukkukalastus-
ta.

88

Sen lisdksi, mitd 6 §n 1 momentissa ja 7 §n 1
momentissa siddetddn kalastamisesta yleiselld
vesialueella, on jokaisella oikeus muullakin vesi-
alueella harjoittaa onkimista ja pilkkimistd sekd
yhdella vavalla ja vieheelld viehekalastusta, kui-
tenkin vetouistelua lisiksi yhdelld painovieheel-
14, lukuun ottamatta lohi- ja siikapitoisten vesis-
tdéjen koski- ja virtapaikkoja sek niita vesialuei-
ta, joilla kalastaminen on muun sidnnéksen no-
jalla kielletty. Onginta-, pilkintd- ja vichekalas-
tuskilpailuja sekd muita vastaavia jirjestettyji
tilaisuuksia varten on saatava kalastusoikeuden
haltijan lupa.

Kunnassa muutoin kuin tilapdisesti asuva
henkild saa harjoittaa muikun, kuoreen, silakan
ja kilohailin pyyntid verkolla meressi myds ylei-
seen vesialueeseen kuulumattomalla, kunnassa
olevalla vesialueella, joka sijaitsee ulkosaaristos-
sa tai aavaa selkdid vastassa. Milloin téllainen
vesialue on kyldnrajan sisipuolella, kyldssd muu-
toin kuin tilapAisesti asuva henkild saa harjoittaa
siella myos koukkukalastusta, ei kuitenkaan pit-
kallasiimalla.

10§
Edelld 8 §:n 1 momentissa tarkoitettua kalas-
tusta ei saa harjoittaa eikd 9 §&n 1 momentissa
tarkoitettuja lupia myontia siten, ettd vesialueen

4 260451*

omistajan, vuokramiehen tai sanotulla alueella
kalastusta ammattimaisesti harjoittavan mah-
dollisuus kalastusoikeutensa hyvdksi kayt-
tdmiseen kohtuuttomasti vaikeutuu.

12§

Valtion yksityiset kalastukset pysytetdan val-
tiolla sielld, missd ne vanhastaan ovat olleet ja
edelleen ovat sen hallinnassa. Tarkempia sdédn-
noksid niiden kaytéstd samoin kuin valtiolle
kuuluvan kalastusoikeuden kayttimisestd ja
kalastuksen harjoittamisesta valtion omistamilla
vesialueilla annetaan  asetuksella, jolloin
ammattikalastajien ja paikallisen viestdn etu on
enst sijassa otettava huomioon. Miti timén lain
8§n 1 momentissa on sdddetty, sovelletaan
kuitenkin my®s valtion omistamilla vesialueilla.

39§

Kalastusta harjoitettaessa on viltettava kaik-
kea sellaista, joka voi aiheuttaa rannan omista-
jalle tai haltijalle tarpeettomasti haittaa tai hai-
riotd. Edella 8 §n 1 momentissa tarkoitettua
onkimista, pilkkimistd ja viehekalastusta ei saa
ilman erityista oikeutta harjoittaa viittikymmen-
t4 metrid 13hempénd selvilla merkilld varustet-
tua pyynnissi olevaa kiintedd tai verkko-
pyydysté eika niin ldhelld toisen asuttua rantaa,
laituria, uimarantaa, jdatietd tai muuta niihin
verrattavaa aluetta, etti siitd aiheutuisi edella
tarkoitettu seuraus. T#ssé laissa tarkoitettua on-
kimista, pilkkimistd ja vichekalastusta harjoi-
tettaessa on valtettidvé aiheuttamasta haittaa tai
hairiotd vesialueella harjoitettavalle muulle ka-
lastukselle.
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88§

Jokaisen kalan tai ravun pyyntid harjoittavan
henkildn tulee suorittaa valtiolle kalastuksenhoi-
tomaksu. Kalastuksenhoitomaksu on 80 mark-
kaa kalenterivuodelta tai 20 markkaa kultakin
enintdin seitsemin vuorokauden kalastusjaksol-
ta. Kalastuksenhoitomaksua ei kuitenkaan peri-
ta alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuotta tdyttineeltd
eikd henkiloltd, joka harjoittaa 8 §:n 1 momentis-
sa tarkoitettua onkimista tai pilkkimista asetuk-
sella sdddettavalla tavalla.

Jokaisen 8§n 1 momentissa tarkoitettua
viehekalastusta harjoittavan henkilén on suo-
ritettava valtiolle vuosittain viehekalastus-
maksu. Viehekalastusmaksu on 100 markkaa
kalenterivuodelta tai 25 markkaa seitsemén vuo-
rokauden kalastusjaksolta kunkin sellaisen 144-
nin osalta, jonka alueella henkil$ harjoittaa sa-
nottua viehekalastusta. Viehekalastusmaksua ei
kuitenkaan perit4 alle 18-vuotiaalta eikd 65 vuot-
ta tdyttineeltd henkilolti eikd myoskddn viehe-
kalastuksesta, jota harjoitetaan yleiselld vesi-
alueella.

Maa- ja metsdtalousministeridé perii 1 mo-
mentissa sekd maaseutuelinkeinopiiri 2 momen-
tissa tarkoitetut maksut elinkustannusindeksin
nousua vastaavasti tarkistettuina. Tarkistus teh-
dadn taysin kymmenin markoin.

89§

Todistus kalastuksenhoitomaksun ja vie-
hekalastusmaksun maksamisesta on pidettava
mukana kalastusta harjoitettaessa sekid vaa-
dittaessa niytettdva vesialueen omistajalle tai
kalastusoikeuden haltijalle tai sille, jonka tehté-
vani on valvoa kysymyksessi olevalla alueella
kalastuksesta annettujen sidnndsten ja madrdys-
ten noudattamista.

91a§
Maaseutuelinkeinopiiri jakaa viehekalastus-
maksuina kertyneet varat, valtiolle maksun kan-

nosta ja varojen jakamisesta aiheutuneilla kuluil-
la vahennettynd, kalenterivuosittain jalkikéteen
kalavesien omistajille korvauksena heidan omis-
tamiensa kalavesien kéayttdmisestd vieheka-
lastukseen.

Jos vesialueen omistajalle 1 momentin mu-
kaan tuleva méiri olisi enintddn 200 markkaa,
varoja ei jaeta omistajalle, vaan annetaan asian-
omaiselle kalastusalueelle.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuihin kalave-
sien omistajille rnaksettaviin korvauksiin myon-
tdd varat asianomainen maaseutuelinkeinopiiri.
Kalastusalueita voidaan kayttda apuna jaettaes-
sa varoja vesialueen omistajille.

Varojen jaossa on otettava huomioon vesi-
alueeseen kohdistuva viehekalastusrasitus.

Maa- ja metsidtalousministerié antaa tarvit-
taessa ohjeita varojen jaossa huomioon otettavis-
ta muista seikoista.

7) harjoittaa kalan tai ravun pyyntia, vaikka
hin ei ole suorittanut valtiolle sdadettyd ka-
lastuksenhoitomaksua tai viehekalastusmaksua
taikka hidnelld ei ole mukana tositetta suoritta-
mastaan kalastuksenhoitomaksusta tai vieheka-
lastusmaksusta eikd hdn voi sitid esittad seitse-
méin vuorokauden kuluessa; taikka

on tuomittava, jollet teosta ole muualla laissa
sdddetty ankarampaa rangaistusta, kalastus-
rikkomuksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin
kuudeksi kuukaudeksi.

Tamaé laki tulee voimaan
kuuta 19

Ennen timdn lain voimaantuloa voidaan ryh-
tya lain tdytintodnpanemiseksi tarpeellisiin toi-
menpiteisiin.

paivand tammi-



