Eduskunnan tiedonsaantioikeuksien perustuslainmukaisesta toteuttamisesta

Eduskunnan asemasta ylimpana valtioelimena sekd lainsaddantdvaltaa ja valtiontaloudellista valtaa
kayttavana valtioelimena johtuu, ettd eduskunnan on saatava luotettavat ja kattavat tiedot
padtoksentekonsa perustaksi. Tama on perustuslaissa saddettyjen kansanvaltaisen hallitusmuodon
perusteiden toteuttamisen valttamattomia edellytyksia. Eduskunnan laaja tiedonsaantioikeus turvaa
myds valtioneuvoston parlamentaarista valvontaa.

Eduskunnalla on perustuslain 47 §:n nimenomaisen saanndksen mukaan oikeus saada valtioneuvostolta
asioiden késittelyssa tarvitsemansa tiedot. S3annds sisaltdd yhtdaltd valtioneuvoston velvollisuuden
oma-aloitteisesti toimittaa eduskunnan tarvitsemat tiedot ja toisaalta velvollisuuden toimittaa
eduskunnan pyytamat tiedot (HE 1/1998 vp, s. 97/11). Asianomaisen ministerin tulee huolehtia siita, etta
valiokunta saa viipymatta tarvitsemansa viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tiedot (HE
1/1998 vp, s. 97/1I, PL47 §:n 1 mom.).

Perustuslakivaliokunnan kdytdannén mukaan valiokunnan tietojensaantioikeuteen ei vaikuta se, etta
valiokunnan tarvitsemat tiedot olisivat esimerkiksi oikeudelliselta luonteeltaan salassa pidettavia (PeVM
7/1990 vp, s. 2/11). Salassa pidettavien asiakirjojen kasittelysta valiokunnassa ja valiokunnan jasenten
vaitiolovelvollisuudesta sdadetdan perustuslain 50 §:n 2 ja 3 momentissa sekd eduskunnan
tyojarjestyksen 43 a — 43 ¢ §:ssd. Perustuslaissa ei ole sdadetty sellaisista perusteista, joiden kasilla
ollessa valtioneuvosto tai yksittdinen ministerid voisi jattda jonkin tiedon antamatta eduskunnalle.
Yksittdisen kansanedustajan oikeus saada viranomaiselta tdmadn hallussa olevia edustajantoimen
hoitamiseksi tarpeellisia tietoja ei tosin perustuslain 47 §:n 3 momentin mukaan koske salassa pidettavia
tietoja eikd valmisteilla olevaa valtion talousarvioesitystd. Rajoitus ei kuitenkaan koske valiokunnan
tiedonsaantioikeutta.

Valtioelinten vélisestd valtiosddntoisestd suhteesta johtuu siten, ettd valtioneuvoston tehtdvana ja
velvollisuutena on tuottaa eduskunnalle tdman tehtavissa tarvitsemat tiedot. lImeistd on, ettd tietojen
tarpeellisuuden arviointi kuuluu eduskunnan yksinomaiseen toimivaltaan. Valtioneuvostolle
perustuslaissa sdddetty tietojenantovelvollisuus on luonteeltaan yleinen kuitenkin niin, ettd ministerin
velvollisuus kattaa vain asianomaisen ministerién toimialaan kuuluvien viranomaisten hallussa olevat
asiakirjat ja tiedot. Valiokunnan oikeus ulottuu myos sen asioiden kasittelyssa tarvitsemiin salassa
pidettaviin asiakirjoihin ja tietoihin.

Perustuslaissa tai muussa laissa ei sindnsa aseteta nimenomaista vaatimusta eduskunnalle annettavien
tietojen luotettavuudesta. Luotettavuusvaatimus voidaan kuitenkin perustaa eduskunnan asemaan
ylimpana valtioelimena seka perustuslain sadnndksiin perustuvaan valtiollisten tehtdvien jakoon eri
valtioelinten kesken.

Tietojen luotettavuudella voidaan tarkoittaa tietojen sisallollistd johdonmukaisuutta, virheettdémyytta
eli sisdllollista oikeellisuutta seka sita, ettd tiedot ovat merkityksellisid kasiteltdvdn asian kannalta.
Luotettavuus sisaltda myos kattavuuden eli tietojen on kuvattava tarkasteltavaa asiaa ja ilmiota riittavan
laajasti ja kasitettava sen eri ulottuvuudet. Oikeellisuus sisaltda sen, etta selvitys vastaa todellisuutta ja
esimerkiksi endotuksen perustelut kuvaavat saadoksen sisadltda ja tulkintoja oikein. Laskelmien osalta
oikeellisuus tarkoittaa laskelmien virheettomyytta. Luotettavuus tarkoittaa kasiteltavan asian tai ilmion
kuvaamista mahdollisimman oikein, mika tarkoittaa myos epdvarmuuksien mahdollisimman selkeaa
esille tuontia (ks. esim. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomukset 16/2012, s. 26).

Eduskunnan mahdollisuus hoitaa sille perustuslaissa osoitettuja valtiosdantoisia tehtavia ja sen asema
ylimpana valtioelimena heikkenevat olennaisesti, jos valtioneuvostolta ei voitaisi edellyttaa
objektiivisesti arvioiden mahdollisimman oikeiden tietojen antamista. Asianmukainen tietoperusta ja



sen varmistaminen ovat myos valtioneuvoston antamien hallituksen esitysten laadintaohjeiden ja
eduskunnan osallistumisesta EU-asioiden kasittelyyn annettujen ohjeiden tdrkeita periaatteita.
Valtioneuvoston ja erityisesti esittelevien virkamiesten ja ministerion kansliapaallikon velvollisuus
varmistua objektiivisesta lainvalmistelusta ja tietoperustasta ovat olennaisia valtiopdivaasioiden
valmistelua koskevia periaatteita.

Eduskunnan kattavan tiedonsaantioikeuden perustuslainmukaisessa toteutumisessa on kuitenkin ollut

ongelmia, joita on syyta selvittaa:

1)

Valmiuslaki. Nyt kasilld olevien poikkeusolojen aikana perustuslakivaliokunta on useaan
otteeseen kasitellessaan rajoitustoimenpiteitd koskevaa lainsdaadantda joutunut korostamaan
eduskunnan tiedonsaantioikeuksien merkitystd ja valiokunnan tarvetta saada kaikki asian
kasittelyssa merkityksellinen tieto asianmukaisesti esitettynd. Valiokunta on joutunut erikseen
kayttamadan perustuslain 47 §:n mukaisia tiedonsaantioikeuksia saadakseen sellaista selvityst3,
joka valiokunnan mielesta olisi tullut toimittaa sen kayttéon oma-aloitteisesti. Valiokunnan
mielestd valtioneuvoston on syytd kiinnittaa asiaan erityista huomiota (PeVM 7/2020 vp, PeVM
8/2020 vp). Valiokunnan mukaan on vaikuttanut siltd, ettd valiokunnan kaynnissd olevien
poikkeusolojen aikana esittdmid huomioita [tiedonsaantioikeuden toteuttamisesta] ei ole
otettu huomioon (PeVM 12/2020 vp).

Lainsaadantodasiat. Tiedonkulun ongelmallisuus ei ole rajoittunut kasilla oleviin poikkeusoloihin.
Esimerkiksi kasitellessdan sote-uudistusta edelliselld vaalikaudella valiokunta joutui useaan
otteeseen pyytamdan valtioneuvostolta perustuslain 47 §:n 2 momentin perusteella hallituksen
esityksestd ilmenevaa tarkempaa selvitysta (PeVL 26/2017 vp, PeVL 15/2018 vp). Asiasta on
samaan suuntaan viittaavaa perustuslakivaliokunnan kdytantda paljon. limeistd on, ettd myos
muilla valiokunnilla on ollut samankaltaisia kokemuksia.

Apulaisoikeuskanslerin  tuore ratkaisu.  Erityistd huomiota on syytd  kiinnittaa
apulaisoikeuskanslerin ratkaisuun kanteluasiassa valtiovarainministerion menettelysta tietojen
antamisessa eduskunnalle. Kantelussa pyydettiin tutkimaan lehtiartikkelissa vaitettya
valtiovarainministerion menettelya. Artikkelin mukaan ministeri6 oli pimittanyt maakunta- ja
sote -uudistuksen ratkaisevilla hetkillda eduskunnalta olennaisia tietoja, jotka olisivat artikkelin
mukaan voineet johtaa lainmuutoksiin, jotka olisivat estdneet uudistuksen toteutumisen
aikataulussa. Eduskunnan kanslia on antanut asiassa lausunnon, jossa Kkiinnitettiin
laillisuusvalvonnan huomiota eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumiseen ja eduskunnan
tiedonsaantitarpeen madrittelyvallan kuulumiseen eduskunnalle sekd annettiin arvio esitetyn
puutteellisen tiedon merkityksestd lainsdadanndlle. Apulaisoikeuskansleri kuitenkin katsoi, etta
asiassa saadusta selvityksestd ei ilmennyt, ettd esityksen valmistelijat olisivat jattdneet
eduskunnalle kertomatta asian kasittelyn kannalta merkityksellisia tietoja.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu poikkeaa eduskunnan ndkemyksesta. Apulaisoikeuskanslerin
ratkaisussa on sivuutettu se perustuslaillinen nakoékulma, jonka mukaan valtioneuvoston
laillisuusvalvonta ei voi perustuslain mukaan maarittaa sita, millaista tietoa eduskunta pitaa
tarpeellisena. Oikeuskanslerinviraston valvontatoimivalta ei ulotu eduskuntaan.

Valtiosddntooikeuden professori Tuomas Ojanen on arvioinut julkisuudessa, etta vaikuttaa silt3,
ettd apulaisoikeuskansleri  on  pyrkinyt  mahdollisimman  paljon  ymmartamaan
valtiovarainministerion selitysyrityksid. Ojasen mukaan perustuslain ndkokulmasta on selvag,
ettei apulaisoikeuskanslerin eika valtiovarainministerion virkamiesten tehtavana ole arvioida,
mitkda tiedot ovat eduskunnalle merkityksellisia ja oleellisia. Kaikki tarvittavat tiedot on



eduskunnalle toimitettava ja tdma vaatimus korostuu, kun eduskunta nimenomaisesti lisatietoja
pyytaa (HS 10.4.2020). Myos professori Veli-Pekka Viljanen on korostanut, etta valtioneuvosto
ei voi kyseenalaistaa sita, mitd eduskunta pitaa oleellisina ja merkityksellisinad tietoina. Kaikki
eduskunnan pyytdmat tiedot on toimitettava (HS 10.4.2020).

Eduskunnan kanslian asiassa antaman selvityksen mukaan ministerion virkamiesten menettely
vaikutti myds valiokuntatydn sisaltdéon, ja eri valiokuntien virkamiehet laativat arvioita ja
laskelmia valiokunnan tyén tueksi virheellisistd ldhtokohdista. Virheen olennaisuutta lisasi se,
ettd perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan nimenomaisesti asian selvittamista
vastaamaan tehtdvakohtaista rahoitusta. Mikali hallituksen sote-esitykseen sisdltyvat lait olisi
viime vaalikaudella ehditty kasitelld ja hyvaksya annettujen tietojen varassa, sanottu menettely
olisi johtanut siihen, etta lainsdadanto olisi eduskunnassa hyvaksytty virheellisena.

EU-asiat. Perustuslakivaliokunta on joutunut useaan otteeseen kiinnittamaan valtioneuvoston
vakavaa huomiota vaatimukseen eduskunnan riittdvasta ja ajantasaisesta informoimisesta myos
EU-asioissa perustuslain 96 ja 97 §:n mukaisilla menettelyilld (ks. esim. PeVL 6/2020 vp ja PeVL
28/2017 vp). Perustuslain 96 §:ssa olevan saantelyn tarkoituksena on varmistaa eduskunnan
mahdollisuus vaikuttaa kaikkien niiden Euroopan unionissa tehtdvien paatésten valmisteluun,
jotka sisdlténsd puolesta kuuluisivat eduskunnan toimivaltaan, jos Suomi ei olisi Euroopan
unionin jasen (ks. SuVL 3/1995 vp ja PeVL 20/1996 vp). Aineellisesti eduskunnan toimivallan
kannalta keskeisina tdssa suhteessa on pidetty erityisesti lainsdadannon alaan kuuluvia asioita
(PeVL 20/1996 vp). Vaatimuksella tiedon toimittamisesta viipymatta on tietoisesti korostettu
sitd, ettd eduskunnalle on turvattava tosiasialliset mahdollisuudet lausua kantansa
ehdotuksesta ja vaikuttaa Suomen neuvottelukannanottojen muovaamiseen (ks. HE 1/1998 vp,
s. 153 sekd esim. PeVL 14/2017 vp, s. 7). Tiedonsaantioikeuden toteutumista on eduskunnassa
selvitetty tdltd osin aiemmin myds tarkastusvaliokunnassa, joka on antanut mietinnén
eduskunnan tiedonsaannista Euroopan rahoitusvakausjarjestelyista (TrVM 2/2013 vp).

Edellé esitetyn valossa on perusteltua, ettd perustuslakivaliokunta aloittaa omana asianaan
selvityksen eduskunnan kattavan tiedonsaantioikeuden perustuslainmukaisesta toteutumisesta.



