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(A n:o 40/1989 vp.)

13) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
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Puhetta johtaa ensimméinen varapuhemies
Hetemdki-Olander.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Ahde, E. Aho, Andersson, Bir-
lund, Donner, Halonen, Hietala, Ikkala,
Jaakonsaari, Jokinen, Juhantalo, Jadskeldi-
nen, Kemppainen, Kééridinen, Melin, Ny-
man, Pekkarinen, Pelttari, Rinne, Rusanen,
Saari, Sasi, Sarkijirvi, Turunen, Vihridli ja
Vayrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tistd
pdivistd sairauden vuoksi ed. Pelttari sekid
yksityisasioiden takia edustajat Juhantalo,
Jaaskeldinen, Melin, Rinne ja Saari, tdstd ja
huomisesta pdivastd virkatehtdvien vuoksi
ed. Sérkijarvi, timéin kuun 23 pdivddn vir-
katehtdvien takia edustajat Halonen, Hieta-
la, Jokinen, Nyman, Turunen ja Vihridld
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Ahde,
Andersson, Barlund ja Kéairidinen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmadinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
méan ohella kuluvan helmikuun 16 paivaltd
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 9 ja 11, jotka nyt on edustajille
Jjaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmainen varapuhemies: Il
moitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kir-
jallisiin kysymyksiin n:ot 659, 661, 667, 668,
671 ja 672, kaikki vuoden 1989 valtiopdivilta.
Ndmai kysymykset vastauksineen on nyt jaet-
tu edustajille.

Suomen Pankin tilintarkastajien valitsemi-
nen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd eduskunta
pddttdisi antaa eduskunnan valitsijamiesten
tehtdviksi toimittaa valtiopdivédjarjestyksen
83 §:n 5 momentin mukaisesti Suomen Pan-
kin viiden tilintarkastajan ja niiden viiden
varamiehen vaalin vuotta 1990 varten.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin.

Suuren valiokunnan tiydennys

Ensimmdinen varapuhemies: II-
moitetaan, etti vaalisiannén 18 §n 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan tulee suuren va-
liokunnan jdseneksi valtioneuvoston jisenek-
si 1 pdivdstd maaliskuuta 1990 lukien nimi-
tetyn ed. Hamaéldisen tilalle ed. Pohjola.

Valtiovarainvaliokunnan ja pankkivaliokun-
nan tiydennysvaalien toimittaminen

Ensimmédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd valtioneuvoston jaseneksi 1
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pdivdstd maaliskuuta 1990 lukien nimitetyn
ed. Hamaldisen sijaan on valittava uusi jisen
valtiovarainvaliokuntaan ja pankkivaliokun-
taan.

Ilmoitetaan, ettd valtiovarainvaliokunnan
ja pankkivaliokunnan tdydennysvaalit toimi-
tetaan perjantaina, tulevan maaliskuun 3
pdiviand pidettdvissd tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat tdydennysvaaleja varten on vaali-
sadnndn 19 §:n mukaan jitettdvd keskus-
kansliaan viimeistddn mainittuna perjantaina
kello 10.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Arvoisa puhemies! Suu-
ri valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Piivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi vuodelta 1990 toimitet-
tavassa valtionverotuksessa sovellettavista
veroasteikoista ja veroprosenteista annetun
lain 5 §:n muuttamisesta seké laiksi tulo- ja
varallisuusverolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 256/1989 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 1
Suuren valiokunnan mietinté n:o 3

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minki jdl-
keen péitetddn lakiehdotuksista.

Toisessa kasittelyssd paatetty ensimmadainen
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hyldta.

Koska toisessa kasittelyssd pédtetty toinen
lakichdotus osittain koskee lisdttya veroa,
joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuot-
ta pitemmailtd ajalta, on lakiehdotus valtio-
piivajdrjestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan
hyviksytty, jos sitd kolmannessa kasittelyssa
on kannattanut vahintddn 2/3 annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa lakiehdotus on
rauennut ja asia on palautettava valtiova-
rainvaliokuntaan mainitun pykélin 2 mo-
mentissa sdadetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytadn.

Ensimméiinen varapuhemies: Téi-
mdn asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myo0s paivdjarjestyksen 2) ja 3) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Viime
aikoina eduskunnassa ja eduskunnan ulko-
puolella on paljon keskusteltu eduskunnan
arvovallasta, politiikan uskottavuudesta ja
poliitikkojen arvostuksesta. Erityisesti on tul-
lut esille myds opposition rooli. Kaikki ovat
yksimielisid siitd, ettd opposition tehtdvind
on 16ytdd puutteita hallituksen toiminnasta
ja toisaalta tuoda esille vaihtoehtoja hallituk-
sen politiikalle, niin etti kansalaiset voivat
nditd sitten punnita. Jos kuitenkin seuraa
suomalaisen opposition roolia, ei voi padtyd
muuhun johtopddtokseen kuin siihen, ettd
Suomen oppositio on katsonut paditehtavak-
seen ldhinna vdinnelld ja vddristelld hallituk-
sen esityksid tuomatta kovinkaan selvdsti
esille omia vaihtoehtojaan.

Téassd yhteydessd haluan aivan lyhyesti
todeta mm. sen, ettd viime viikonvaihteen
puheissa toisaalta keskustan puoluesihteeri
Seppo Kaédridinen oli todennut, ettd “’poliit-
tista valtaa, jopa ylivaltaa kiyttelee alle
neljinneksen kannatuksen turvin sosialide-
mokraattinen puolue”. Sen valta on Kéériii-
sen mukaan paisunut erityisesti kahtena vii-
me vuotena kokoomuksen lillaroidessd hal-
lituksessa.

Samassa viikonvaihteessa Esko-Juhani
Tennild kaytti puheenvuoron, missd hin
totesi, ettd hallituksessa puhuukin isdnnin
ddnelld kokoomus, ja sosialidemokraatit
ovat “yhd avuttomampina renkipoikina”.
Téassd tietysti herdd kysymys, mitd kansalai-
set saavat irti tdmén laatuisesta keskustelus-
ta. Ei tdssd ainakaan ole esitetty yhtdin
rakentavaa vaihtoehtoa sille, mitd hallitus on
esimerkiksi tulo- ja veropolitiikasta esittinyt.
Mielesténi opposition rooli on nimenomaan
tuoda esille asiallista hallituksen esitysten
arvostelua ja toisaalta vaihtoehtoja. (Ed.
Virolainen: Alkdi opettako oppositiota!)

Téssd yhteydessd haluaisin, rouva puhe-
mies, lyhyesti kdydd lapi sekd verouudistus-
tamme ettd toisaalta tulopoliittista ratkaisua
ja sithen liittyvid lakiesityksia.

Uudessa Suomessa viime viikon keskiviik-
kona 14 paivand helmikuuta oli finanssipro-
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fessori Edward Anderssonin artikkeli, joka
oli otsikoitu “Verouudistus on mainettaan
parempi”, Siind Andersson aivan oikein ldh-
tee siitd, ettd meilld yhteiskunnassa on aika-
moinen uudistusvastaisuus tind pdiviand ja,
kuten Andersson sanoo, jokainen vanha vero
ndyttdd kansalaisen mielestd olevan hyva,
jokainen uusi vero taas huono. Andersson
edelleen toteaa, ettd veronmaksajilla ei yleen-
sd ole kykyd mieltdd tuloverotuksen koko-
naisuutta, vaan he takertuvat yksityiskohtiin.
Néin minun mielestdni on kdynyt tdssidkin
veropoliittisessa keskustelussa. Siten jonkin
vihennyksen poistaminen on kansalaisille
tarked kielteinen asia, mutta veroasteikoin
alentamisen péinvastainen vaikutus on liian
kaukainen asia miellettaviksi.

Mitd tulee verouudistuksen markkinoin-
tiin, siind Andersson toteaa, ettd on tehty
ilmeisid psykologisia virheitd hallituksessa, ja
sithen ehka osaksi voi yhtyd. Mutta sehén ei
sindnsé tee mitdttoméksi hallituksen verouu-
distuksen padmadrid eikd toteutusta. Voi-
daan tietysti esittdd kysymys, oliko psykolo-
gisesti oikein ldhted esimerkiksi luontoisetu-
jen ja lounassetelien verottamisesta, jolla
saatiin sadattuhannet kansalaiset vastusta-
maan verouudistusta. Toinen asia, josta voi-
daan my6s keskustella, oli se, oliko oikein
ajoitettu, ettd verokortit otettiin kayttoon
juuri silloin, kun verouudistus aloitettiin.
Nima ovat psykologisia tekijoitd. Tdnd péi-
vind ilmeisesti ihmiset ovat varsin tyytyvai-
sid, kun ovat saaneet verokorttinsa ja huo-
manneet, ettd veroprosentti on ldhes kaut-
taaltaan ja kaikilla alentunut. (Ed. P. Lahti-
nen: Vuodesta 1987, niink6?)

Téarkedd, rouva puhemies, on se, ettd
tulovero on alentunut kaikilla tulotasoilla.
Kaikki selvitykset osoittavat, ettd todella
kaikilla tulotasoilla on tulovero alentunut.
Téssd on tietysti yksilollisid eroja, jotka
johtuvat luontoisetujen verottamisesta, tie-
tyistd vihennyksistd jne. Kuitenkin haluaisin
tissd yhteydessid lainata myods padministeri
Harri Holkerin poliittista katsausta jossa hdn
toteaa, miten verohallitus on laskenut jhmis-
ten hyotyneen verouudistuksesta. Tdmaén sel-
vityksen mukaan hieman yli 70 prosentilla
palkansaajista on vuoden 1990 verokortin
perusprosentti pienempi kuin vuotta aiem-
min. Yli puolet palkansaajista, tarkkaan ot-
taen 58 prosenttia, selvidd alle 30 prosentin
ennakonpiditykselld vuonna 1990 edellyt-

tden, ettd heiddn tulonsa eivdt nouse yli
verokorttiin merkityn ansiorajan. Minusta
tdimd on varsin merkittivd saavutus. Eli
tarkkaan ottaen 58 prosenttia suomalaisista
selvidd alle 30 prosentin tuloverolia.

Edelleenkin voidaan sanoa, ettd meiddn
marginaaliveroprosenttimme on merkittavis-
ti alentunut. Kun verouudistus alkoi, meilld
oli noin 1,4 miljoonaa suomalaista, jotka
maksoivat 50 prosenttia tai enemméin mar-
ginaaliverona. Tdnd vuonna heitd arvioidaan
olevan noin puoli miljoonaa. Téssdkin on
todella merkittdva saavutus.

Téssd yhteydessd haluaisin kuitenkin ottaa
esille myos pari jo julkisuudessa ollutta
tulevaa verotukseen liittyvad yksityiskohtaa
eli miten ensi vuoden tuloveroasteikot muo-
dostetaan. Tuntuu siltd, ettd ainakin sosiali-
demokraattisessa ryhméissd on kovasti hen-
kiloitd, jotka ovat kanssani samaa mieltad
siitd, ettd 4 prosentin alennus kaikissa tulo-
luokissa olisi litkaa suurituloisia suosiva.
Uskon, ettd tdméa on kysymys, josta hallitus-
puolueiden kesken tdytyy todella neuvotella
ja keskustella seka ottaa huomioon se, etti jo
tihdn asti verohelpotukset ovat suosineet
entistd enemmaén suurituloisia ihmisid. Tassd
yhteydessd haluaisin, ettd tdma tekija otetaan
huomioon, kun ensi vuoden veroasteikkoja
valmistellaan.

Téssd yhteydessd voidaan todeta, ettd kun
Demarissa oli kuukausi sitten artikkeli, missi
vertailtiin 4 prosentin asteikkoalennuksen
vaikutuksia eri tuloluokkiin, niin todettiin,
ettd 200 000 markkaa tienaaville se merkitsi
noin 7 000 markan verohelpotuksia vuodes-
sa, kun sen sijaan 100 000 markan tuloilla
verohelpotus olisi noin 3 000 markkaa vuo-
dessa. Olen sitd mieltd, ettd tdmd on asia,
jota tdytyy tarkkaan harkita, ennen kuin
timén laatuisia muutoksia 1dhdetddn veroas-
teikkoihin tekemdédn. Tassd yhteydessd ha-
luan my6s omana mielipiteendni tuoda esille,
ettd alinta valtionveron rajaa pitdisi voimak-
kaasti ensi vuoden verotuksessa nostaa ja
kayttda siihen sitd varaa, mika meilld budje-
tissa varmasti ensi vuonna on. Ei mielestani
olisi lainkaan talouspoliittisesti mahdotonta
nostaa nykyisestd 3 200 markasta kuukau-
dessa alin valtionveron raja 5 000 markkaan.

Rouva puhemies! Haluan myods lyhyesti
tarkastella sitd, mitid tulopoliittinen ratkaisu
on antanut palkansaajille. Téssd yhteydessd
erityisesti  lainaan  sosialidemokraattisen
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eduskuntaryhmén talouspoliittista asiantun-
tijaa Sisko Seppdd, joka aikaisemmin tyos-
kenteli SAK:ssa. Sisko Sepidn selvityksen
mukaan ne palkansaajat, jotka ovat tupossa
nyt mukana ja vakauttivat syksylla 1988,
saavat tind vuonna ansioihinsa lisdd 78§
prosenttia. Sepdn mukaan terveydenhoitoa-
lalla ansionkehityksestid on tulossa vieldkin
parempi, nousu hipoo 10 prosenttia. Palkan-
saajien keskuudessa on epdilty, pystytddnko
tulopoliittiseen ratkaisuun sisdltyvilld pal-
kankorotuksilla turvaamaan tai jopa nosta-
maan reaaliansioiden taso tind vuonna. On
ihmetelty, miten maaliskuun ja lokakuun
alussa tulevilla vahintddn 0,7 prosentin palk-
kojen korotuksilla péddstddn yli 2 prosentin
kiytettdvissd olevan reaalitulon nousuun.
Nain siis Seppd kirjoittaa. Mutta on aivan
selvdd, ettd tuijottaminen pelkéstddn palkan-
korotuksiin on lilan kapea tarkastelutapa
silloin, kun puhutaan kiytettivissd olevasta
reaalitulosta. TAmA on asia, jossa erityisesti
oppositio on yrittdnyt kiyttda védirid valheel-
lisia aseita, on puhuttu 0,7 prosentin koro-
tuksesta, kun korotukset kidytdnndssd ovat
siis 7—8 prosenttia.

Seppd on laskenut esimerkiksi teollisuus-
aloilla korotukset seuraavasti: uudet sopi-
muskorotukset 1 prosentti, palkkaperintd 2
prosenttia, palkkaliukuma 2 prosenttia, in-
deksikorotus 2,1 prosenttia, siis vuositasolla,
indeksikorotus on 2,5 prosenttia maaliskuun
alussa. Kun tdmén lisdksi otetaan huomioon
kaikki muut helpotukset ja lisiykset, esimer-
kiksi asumistuen ja lapsilisien korotukset ja
tuloverotuksen aleneminen, on aivan selvid,
ettd uusi valtiovarainministeri Matti Loue-
koski on aivan oikeassa siind, kun héin
haastattelussa totesi, ettd todennédksisesti til-
14 tulopoliittisella kaudella ylletddn runsaasti
yli sen 4,5 prosentin reaalitulojen nousun,
mitd hallitus tulopoliittisessa ratkaisussa lu-
pasi. (Ed. P. Lahtinen: Entds kuntien verody-
rien hinnat ja maksut?)

Rouva puhemies! Nayttdd tosiaan siltd,
ettd tulopoliittinen ratkaisu on mainettaan
paljon parempi, ja jos esimerkiksi luvut, joita
tadlld olen tdnddn esittdnyt, ovat jotenkin
vadrid, toivoisin, ettid ne voitaisiin opposition
taholta myos korjata. Tassd yhteydessa ha-
luan erityisesti korostaa sitd, ettd monia
luontoisetuuksia, jotka viime vuonna olivat
verolla, on sekd nostettu ettd myos saatettu
verottomiksi. Muun muassa kokopdiviaraha
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nostettiin tupon mukaan 100 markasta 145
markkaan, ateriakorvaus on kokonaan vero-
ton, edelleen matkakorvauksia on lisitty, ja
erddnd pienend yksityiskohtana, joka kuiten-
kin koskee kymmenidtuhansia palkansaajia,
haluan tdssd mainita, ettd sairauskassat sai-
vat pari vuotta lisdd aikaa sopeutua siihen,
ettd niiden maksamat etuudet veronalaistu-
vat. Tamd oli monille, mm. paperityonteki-
joille ja metallityontekijoille, erittdin suuri
ratkaisu, he pitivit sitd erittdin tdrkedna.

Mitd tulee tulopolitiikan tarpeellisuuteen
ja tulevaisuuteen, niin viime viikon Helsingin
Sanomissa oli Taloustiistaissa varsin mielen-
kiintoinen artikkeli, jonka olivat kirjoittaneet
valtiotieteen tohtori Jukka Pekkarinen ja
filosofian tohtori Matti Pohjola, ja tdmd oli
Wider-instituutin rahoittama tutkimuspro-
jekti. Sen mukaan keskitettyjen tulopoliittis-
ten ratkaisujen tarve on ilmeinen, jos ha-
luamme solidaarista palkkapolitiikkaa tdssi
yhteiskunnassa noudattaa. Taméi artikkeli,
tutkimus, oli otsikoitu ”Keskittyneen tulopo-
litilkan maissa pienimmaét palkkaerot”, ja se
alkoi ndin: “Keskitetty tulopoliittinen neu-
vottelujarjestelmdmme on ollut kritiikin koh-
teena koko 20-vuotisen toimintansa ajan.
Arvostelu on luonnollista ja voi pikemmin-
kin kuvastaa jarjestelmédn vahvuutta kuin sen
heikkoutta, onhan kyse eturistiriidoista.”

Tutkijoiden mukaan tulopolitiikan mitta-
reina on kaksi tekijaa: tyollisyys ja pienet
palkkaerot. Kun sitten katsotaan, miten
ndmd ovat eri maissa toteutuneet, niin tode-
taan, ettd korkea tyollisyys ja pienet palk-
kaerot ovat tunnusomaisia nimenomaan
Pohjoismaille. Tdmdn tutkimuksen mukaan
Oecd-maiden keskindinen vertailu paljastaa,
ettd korkea tyollisyys ja pienet palkkaerot on
pystytty yhdistiméén parhaiten Pohjoismais-
sa, joissa jirjestiytyminen ja palkkaneuvot-
elujen keskittyminen on pisimmalld. Hajau-
tunein tulopoliittinen jirjestelmd on Yhdys-
valloissa, Kanadassa, Japanissa ja Sveitsissi,
joissa palkoista sovitaan yritys-ja tyopaikka-
tasolla. Keskittynein jarjestelma on Itiavallas-
sa ja, kuten dsken totesin, Pohjoismaissa, ja
naissd maissa on myo0s pdasty kaikkein pi-
simmélle.

Taystyollisyystavoitteen osalta tutkijat to-
teavat, ettd liittokohtaisten sopimusten maat
ovat menestyneet paljon heikommin kuin ne,
jotka ovat kiyttidneet keskitettyjd tulopoliit-
tisia ratkaisuja. Edelleen tutkijat jatkavat,
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ettei keskitetty sopimustoimintakaan valtta-
méittd johda tdystyollisyyteen ja samapalk-
kaisuuteen. Suurten palkkaerojensa vuoksi
esimerkiksi Itdvalta ei menesty vertailussa
naapurimaitaan paremmin, vaikka sitd on
pidetty usein korporatiivisen jarjestelméin esi-
merkkimaana.

Tutkijat moittivat myos Suomen palkkae-
roja, kun tuntuu siltd, ettd jopa SKDL:n
piirissd on paljon henked, etti palkkaeroja
eri liittojen valilla pitdisi lisdtd. Tatd me
sosialidemokraatit emme ole olleet hyvéksy-
missd. (Ed. Seppdnen: Vairi tulkintal) —
Tulkinta voi olla vddrd, mutta haluaisin, ettd
se voitaisiin my0ds eduskunnan keskusteluissa
osoittaa.

Rouva puhemies! Mitd tulee tulopolitiikan
tulevaisuuteen, niin tuntuu siltd, ettd kuiten-
kin tdmédnhetkinen mielipide on sellainen,
ettei niin keskitetty ratkaisu kuin tdnd vuon-
na tehtiin, jossa hallitus oli todella vahvasti
mukana ja myos tehtiin jo etukiteen lait,
joilla ns. keppejd tarjottiin ammattiliitoille,
vélttimittd ole aina paras mahdollinen.
Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd seu-
raava tulopoliittinen ratkaisu voitaisiin hyvin
tehda liittokohtaisesti siten, ettd hallitus sitd
omalla talous- ja veropolitiikallaan tukisi.

Lopuksi vield, rouva puhemies, haluan
todeta sen, ettd kun me poliitikot toivotta-
vasti olemme mahdollisimman rehellisid,
voimme myOntdd sen, etti viime vuosien
taloudellinen kehitys on Suomessa ollut
kauttaaltaan positiivista. Siind on joitakin
kielteisid tekijoitd, joihin olen aikaisemmin-
kin tdilld viitannut, mm. vaihtotaseen vajeen
kasvu, joka pitdd myds korot korkealla.
Mutta kun esimerkiksi eilen ilmoitettiin, etti
meilld oli tammikuussa 22 000 ty6tontd va-
hemmdén kuin vuotta aikaisemmin, niin mi-
nusta timi on erittdin merkittivd osoitus
siitd, ettd hallituksen tyollisyys- ja talouspo-
litiikkka on periaatteiltaan onnistunut. Kun
sithen lisdi vield bruttokansantuotteen 5 pro-
sentin kasvun, niin olemme varmasti kaikki
samaa mieltd siitd, etti meidin taloutemme
kokonaisuutena on paljon paremmassa kun-
nossa kuin monissa muissa maissa linnessa
tai idassd. Ongelmia on, mutta varmasti
ongelmat ovat sitd varten, ettd me pystymme
ne yhdessd voittamaan. Toivottavasti oppo-
sitiokin tuo esille omia vaihtoehtojaan, kuten
olen aikaisemmin toivonut. Rouva puhemies!
Kun valtiovarainministeri Liikanen on lih-

dossd ja me olemme tulopoliittisia lakeja
lopullisesti hyvdksymdssd, niin haluaisin
omasta puolestani sanoa, ettd valtiovarain-
ministeri Liikanen on onnistunut varsin hy-
vin tehtdvdssddn. Jos kayttdisi yrityselimin
termejd, niin hidnen tuloksensa olisi hyvin
tyydyttdvd, ellei perdti hyvd. Sen sijaan
opposition politiikasta antaisin korkeintaan
valttdvdn ja toteaisin, ettd oppositio voisi
hyvinkin hankkia tukiopetusta talouspolitii-
kassa.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuunteli ed. Elon
puheenvuoroa, sai sen kasityksen, ettd ta-
louspolitiikasta vastaakin oppositio eikd hal-
litus. (Ed. Elo: Vaihtoehtoja, ed. Virolainen!)
— Ei opposition tehtdvdnd ole vaihtoehtoja
esittdd, vaan opposition tehtdvina on osoit-
taa hallituksen politiikassa tekemdt virheet.
Niitd kylld on ollut riittdvasti, ed. Elo.

Te olette olieet pian kolme vuotta halli-
tuksessa ja yrititte pddstd irti niistd virheista,
joita olette tehneet, syyttdmalld oppositiota.
Emmehdn me ole voineet vaikuttaa mihin-
kdan teiddn ratkaisuihinne. Ette te ole kysy-
neet, ja vaikka me olisimme jotakin sano-
neet, niin te ette ole ottaneet niitd huomioon.
Ei yksinomaan oppositio teiddn politiikkaan-
ne arvostele, vaan Suomen kansa, niin kuin
mielipidetiedustelut osoittavat. Siitd on turha
syyttad oppositiota. Hallitusryhmait osoittai-
sivat viisautensa, jos ne joskus menisivit
itseensd ja kysyisivit itseltinsi, mitd virheitd
hallitus on tehnyt, eivitkd yrittdisi tédllaista
lapsellista propagandaa meille kansanedusta-
jille esittdd, kuten ed. Elo. Me tunnemme
nimi asiat.

Ed. Miki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. Elon puheenvuoro
oli yleisesti ottaen hyvd. Haluan kuitenkin
todeta, ettd jos hin olisi kdyttdnyt puheen-
vuoronsa tulosopimusta neuvoteltaessa ja
todennut silioin, ettd korkein valtioveroas-
teikko ei saakaan pudota 39:44n, kuten hin
dsken sanoi, olen tdysin vakuuttunut siiti,
ettd tulopoliittista ratkaisua ei olisi syntynyt.
Mind jopa epdilen, ettd paperimiehet, jotka
vetivdt neuvottelusopimuksen viimeisen nyo-
rin kireille, tuskin olisivat 1hteneet mukaan,
jos tdmé puhe olisi pidetty. (Min. Liikanen:
Eivat he lihteneetkdidn mukaan!) Heiddn
puheenvuoroistaan kdvi selkedsti ilmi, ettd
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heilldi oli nytkin jo tietty epdluulo tdtd
kohtaan. Ed. Elo, en suinkaan vastusta siti.
Piinvastoin toivon, ettd veroasteikkoja kes-
kituloisilla alennetaan enemmén kuin 4 pro-
senttiyksikkod, mutta kylld yleinen késitys
tupoa synnytettidessd oli se, etti 4 prosent-
tiyksikkéd pudotetaan korkeimman margi-
naaliveroasteikon tasoa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kokoo-
muksen kuin sosialidemokraattienkin politii-
kassa, hallituksen politiikassa, on arvostele-
misen sijaa. Me tietysti suuntaamme péadar-
vostelumme kokoomukseen, jonka politiikka
ei ole pienituloisten eikd keskituloisten etujen
mukaista. Mutta sosialidemokraattienkin lin-
jasta 10ytyy paljon arvostelemisen sijaa.

Erityisesti haluan nostaa esille sairaskasso-
jen aseman, jonka ed. Elo puheenvuorossaan
mainitsi. Ei suinkaan ole tdméan hallituksen
eikd varsinkaan sen porvaripuolueiden ansio-
ta, ettd tdmd asia on korjattu. Kuka kantaa
vastuun, ettd sairaskassoja aiottiin alkaa
verottaa? Se on sosialidemokraattisen valtio-
varainministeri Liikasen ajama asia. Tyo-
maalla sosialidemokraatit ja kansandemok-
raattisen litkkeen jdsenet rinta rinnan yhdes-
sd vastustivat titd esitystd ja saivat nyt
aikaan kahden vuoden jatkoajan, (Ed. Viro-
lainen: Yksimielisesti, ja vield keskustakin
yhtyy siihen!) mutta se ei ole riittdva.

Toivon, ettd uusi valtiovarainministeri
Louekoski ottaisi asian selvitettivikseen pe-
rusteellisesti nimenomaan kansanterveydelli-
seltd kannalta. Sairaskassojen toiminta kan-
santerveydelliseltd kannalta on merkittivaa.
Toivomme, ettd tdima nidkokohta ei unohdu,
kun sairaskassojen avustuksia yritetddn pan-
na verolle.

Tyottomyydestd vield toteaisin, ettd HA-
meen l44dnissd on tammikuun lopussa ollut
15700 tyotontd. Mielestdni se on erittdin
suuri madrd. Madrd on tietysti huomattavas-
ti pienentynyt, mutta ei kannata unohtaa
sita, ettd meilld edelleen on yli 100 000
tyotonta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kun ed. Elo dsken
todisti, ettd suomalainen tydmarkkinapoli-
tiikkka on mainettaan parempi, niin se var-
masti pitdd paikkansa. Mutta kun ed. Elo
aika sadlittavalld tavalla yrittdd hallituksen

huonon maineen syytdd opposition kannet-
tavaksi, niin sen puheenvuoron ehki jatdn
omaan arvoonsa. Totean kuitenkin, ettd jos
tyomarkkinajérjestot ja yksityiset palkansaa-
jat eivit tulopoliittista kokonaisratkaisua
mielisuosiolla nielleet, niin vika on kylla
hallituksessa ja siind tyylissi, milld hallitus
yritti keppipolitiikkaansa ajaa lapi. Hallituk-
sen sosialidemokraatithan saivat vastaansa
tyomarkkinakentilld omat.

Mitd tulee sithen, mitd Suomen tyoeldmads-
sd jatkossa pitdisi tehdd, niin totean, etti
kylld palkkaerojen saaminen kuriin ja sama-
palkkaisuuden toteuttaminen on kasittddkse-
ni 1990-luvun suurin kysymys. Siind suhtees-
sa varmasti eri osapuolten tiytyy vakavasti
pohtia, miten tyomarkkinaratkaisuja yli-
pddnsd Suomessa voidaan tehdid. Mind ni-
mittdin kuulun keskitettyjen ratkaisujen kan-
nattajiin. Mutta kdsittddkseni niitd tdytyy
pyrkid tekeméin vudelta pohjalta. En nimit-
tain luota, ettd solidaarisuutta liittokohtaisis-
sa ratkaisuissa, joita edustaja puheensa lop-
pupuolella kannatti, niin kauhean paljon

l6ytyy.

Ed. Vdhdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Minusta kylld ed. Elo
ylitti itsensa tdssd ylistyslaulussa tuposta ja
verokohtelusta eri tuloluokissa. Minusta tita
olisi kannattanut ehkd mennd markkinoi-
maan tyémaille, niin olisi ndhty, mink&lainen
vastaanotto olisi tullut. VAdrdssd paikassa
timd puhe joka tapauksessa pidettiin, kun
keskustellaan veroasteikoista ja -prosenteista.
(Min. Liikanen: Veron alennuksista!) —
Naistdkin voidaan keskustella, ja on vihin-
tddn kaksi totuutta tisti verouudistuksen
edullisuudestakin. Taulukkoverot laskevat,
se on tosiasia. Mutta teiddn ylistyksenne
verojen alentamisesta ei kerro sitd, kuinka
paljon verot nousevat liikevaihtoveron koro-
tuksen kautta.

Otetaan 2 000—3 000 markkaa ansaitseva
ihminen. Hénen kaikki rahansa menevit
litkkevaihtoveron alaiseen kulutukseen. Ne,
keille te olette antaneet, niin kuin ed. Elo
sanoi, usean tuhannen markan verohyodyt,
saavat niin suurta palkkaa jo muutoinkin,
ettd siitd riittdd jopa sijoitettavaksi rahaa
muualle markkinoille. Siitd ei mene kuin osa
litkevaihtoveron alaiseen kulutukseen.

Ei tdssd asiassa kannata vaittda, ettd timi
olisi muka kaikille hyvd. Kylld tdssd pitdd
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tunnustaa, ettd nidmd veroasteikot eivit tee
oikeutta pieni- ja keskituloisille. Kun liike-
vaihtoverorasite ja kunnallisveron nousu pa-
rissasadassa kunnassa ovat rasittamassa eni-
ten niitd pienituloisia, niin ei tdtd taalld
kannata niin kamalasti kehua kuin ed. Elo
teki. Voi kylli todeta, ettd siind huono
omatunto nyt kolkuttelee puhumaan sellai-
sia, mihin ei usko itsekain.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Elo totesi, ettd
kun hallitus aloitti tydskentelynsa, niin Suo-
messa oli 1,4 miljoonaa ihmisté, jotka mak-
soivat yli 50 prosenttia tuloistaan veroa.
Télla hetkelld ed. Elo viitti tdimdn luvun
olevan puoli miljoonaa. Tdmi on aikamoi-
nen harha siind mielessd, ettd ei se yksin-
omaan ratkaise, mikd on veroprosentti, vaan
ydinkysymys on se, miten laajasta tulopoh-
jasta prosentti otetaan.

Tdmédn hallituksen verouudistuksen koh-
dalla voidaan todeta, ettd se on suurl silmén-
kaantotemppu. Te olette nostaneet tulovero-
pohjaa 200 miljardista markasta 270 miljar-
diin markkaan, eli siti pohjaa, josta vero
otetaan, on nostettu 70 miljardilla. Kasit-
tddkseni se on 30 prosenttia. Ei kai ole
mikddn ihme, ettd voidaan vastaavasti vero-
prosenttia laskea, ja silti lopputuloksena val-
tiolle olette onnistuneet kasvattamaan vero-
tuloja ja maksuja niin, ettd ne ovat kasvaneet
53 prosenttia viimeisen kolmen vuoden aika-
na.
Tédssd mielessd todella toivoisin, ettd halli-
tusryhmit miettisivdt niitd asioita nimen-
omaan palkansaajien kannalta, koska jota-
kin kertoo varmasti se, ettd tieddn aivan
tarkkaan erdiden sosialidemokraattien mm.
Metallin viimeisen liittovaltuuston kokouk-
sen jilkeen vieneen jdsenkirjansa pois. Koo-
taan koolle valtuusto, joka selkeasti kertoo,
mitd mieltd on tulopoliittisesta ratkaisusta, ja
kuitenkin lahdetddn sen taakse. Ei tdllainen
demokratia voi ammattiyhdistysliikkeessé-
kdan toimia. Hallitus 10ytda itsestddn ne
syyt, miksi kansa ei ymmarrd verouudistusta
ja miksi tupon syntyminen oli niin vaikeaa.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo puolusti hallituk-
sen politiikkaa niin ansiokkaasti, ettd minus-
ta tuntuu, ettd hidn ei tiedd, etti ministeri
Liikasen paikka on jo tdytetty. Ministeri

Liikasen paikalle tulee ministeri Louekoski.
Ei ole avoinna valtiovarainministerin paik-
kaa, jota kannattaisi tuollaisilla puheiila ja
puolusteluilla noin pontevasti ajaa.

Mitéa tulee suoranaiseen virheeseen, minké
ed. Elo teki tdssd puheenvuorossa, niin hin
véitti ministeri Louekosken, tulevan valtio-
varainministerin, sanoneen, etti reaaliansiot
nousevat 4,5 prosenttia. TAma on se vaidrd
viite, jonka sosialidemokraatit jatkuvasti te-
kevat. Ministeri Liikanen ei tee tdtd virhetta.
Ministeri Liikanen puhuu ostovoimasta,
mutta hdn ei myoskddn korjaa, kun muut
sanovat, ettd reaaliansiot nousevat. Nyt ed.
Elo teki saman virheen, mitd sosialidemok-
raatit tekevit jatkuvasti erilaisissa tdméan
salin ulkopuolisissa tilaisuuksissa. He sano-
vat reaaliansioiden nousevan 4,5 prosenttia.
Ed. Elo, ei ole tupo-neuvotteluissa sovittu,
ettd reaaliansiot nousevat 4,5 prosenttia. On
puhuttu ostovoimasta, ja se on aivan eri asia
kuin reaaliansiot. Reaaliansiot eivit tule
nousemaan kuin korkeintaan 1 tai 2 prosent-
tia vuodessa.

Minulla on seuraava varsinainen puheen-
vuoro, ja tulen siind kylld lukemaan néitd
lehtid, muitakin lehtid kuin ne, mitd ed. Elo
on lukenut. Muistuttaisin myds puheenjoh-
taja Paasion pyhdn aikana lehdissd sano-
neen, ettd pitdisi lisdtd vahennyksid, joita on
tdhdn asti otettu pois palkansaajilta. Se on
tapa tehdd verotusta oikeudenmukaisem-
maksi. Aika mielenkiintoista, ettd sosialide-
mokraattisen puolueen puheenjohtaja vaatii
viahennyksid lisittaviksi juuri siind vaihees-
sa, kun valtiovarainministeri Liikanen, joka
on ottanut niitd vihennyksid pois, on siirty-
massd syrjddn. Vaalit ovat sitd paitsi tulossa.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On helppo yhtyi ed. Elon
vaatimuksiin ja esityksiin, kun hin mainitsi,
ettd pieni- ja keskituloisten verotusta on
edelleen alennettava. On helppo myds yhtya
sithen, kun hédn esitti, ettd valtionverosta
vapaata tuloa olisi muistaakseni 5 000 mark-
kaan kuukaudessa saakka oleva tulo. Halli-
tus ja hallituspuolueethan ovat viime vuosien
aikana valtionverosta vapaata tuloa nosta-
neet, ja muistaakseni tiltd vuodelta se on
38 000 markkaa. Tatd linjaa tulee jatkaa.
Nyt kuitenkin tidytyy muistaa, ettd samanai-
kaisesti on toteutettava myos se, ettd kun-
nallisverosta vapaata tuloa nostetaan saman-



Tule- ja varallisuusverotus vuonna 1990 373

aikaisesti kun valtioverosta vapauta. Samaan
prosessiin tulisi mielestdni myos yhdistda ns.
perustoimeentuloturvauudistus, ja toivoisin,
ettd hallitus pikaisesti paneutuisi perustoi-
meentuloturva-asiaan, jolloin saataisiin to-
della pienituloisia ja heikko-osaisia hyvisti
kohteleva uudistus.

Samoin on syytd toivoa seuraavaa: Halli-
tuksen piirissd on todettu, ettd henkildauto-
jen verotuksessa olisi siirryttdivd enemman
kidyton verotukseen ja alennettava henki-
16autojen autoverotusta, ja viimeinen budjet-
tiratkaisu tarkoitti sitd, ettd on toteutettu jo
painopisteen siirtiminen kidyton verotukseen.
Nyt olisi korkea aika odottaa hallitukselta
esityksid, ettd my0ds autoveroja alennettaisiin.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihikangas totesi, ettd ed.
Elo puhuu vddréssd paikassa tulopoliittisesta
ratkaisusta, kun puhui veroasteikkojen koh-
dalla. Tima viite on hieman outo sen takia,
ettd tim4 esitys eduskunnalle, joka nyt tdalla
tulee lopullisesti hyviksytyksi, on nimen-
omaan esitys verojen alentamiseksi. Sen
vuoksi tulopoliittinen ratkaisu toteutui.
Tama4 ratkaisu merkitsee sitd, ettd ne ylimaa-
rdiset ennakonpidétysten korotukset ja my0s
sosiaaliturvamaksujen korotukset, mitkd oli
tarkoitus toimeenpanna, mikali talouden ta-
sapainotus olisi jadnyt yksinomaan finanssi-
politiikan tehtdviksi, voidaan nyt peruuttaa.

Téilla keskustellaan paljon nyt siitd, mitd
verotuksessa todella tapahtuu. Varmasti on
tehty virheitd, mutta eikd olisi parempi, ettd
annettaisiin  ihmisten nyt verokorttiensa
kanssa timd asia itse kunkin selvittda? (Va-
semmalta: Niin he selvittiavitkin!) — Aivan
niin. Kdyk#dd katsomassa jonoja verotoimis-
toissa. Oletteko ndhneet, kuinka pitkid ne
ovat? (Vasemmalta: Emme!) — Niin, te ette
jonotakaan niin kuin normaalisti ihmiset,
mutta sielld eivdt muutkaan tdlld kertaa
jonota.

Tilanne on nimittdin se, ettd todellakin
viime kevéddnid oli tilanne, jossa siirryttiin
uusiin ennakonpidatysmenettelyihin, joissa
kansalaisille annettiin veroprosentti. Tdma
oli uutta tietoa. Aikaisemmin oli annettu
vain jokin hieroglyfi. Kun tietoa lisittiin,
tuska kasvoi. Kun samalla veroprosentilla on
pidétetty peruspalkat, lomarahat ja ylityo-
korvaukset, monet kokivat, ettd peruspalkan
verotus kiristyi eiviatkd niinkddn korostaneet

sitd, saatikka muistaneet tai tienneet vield
talvella, ettd ylitoistd ja kesdlomarahasta se
sitten vastaavasti alenee. Nyt kuitenkin vuo-
delle 1989 ja vuodelle 1990 annetut verokor-
tit ovat kohtuullisen vertailukelpoisia. Jokai-
nen kansalainen osaltaan voi tdman asian
todeta. Ja mitd se on kdytdnnOssi merkin-
nyt? En tiedd, mitd muut ovat tehneet. Olen
soitellut erdisiin verotoimistoihin, kysellyt
missd médrin himmennystid uudet verokortit
ovat aiheuttaneet, ja vastaus on ollut: erittdin
vahdn. Kdyntejd verotoimistoissa ei ole juuri
lainkaan, jonottaa ei tarvitse juuri missidn.
Ainoat ongelmat, joita on, liittyvdt usein
ennakonkannon alaisiin tuloihin, jotka ovat
piditysjarjestelmdn suhteen ilmeisesti ongel-
mallisia edelleen. Mutta mitd tulee normaa-
leihin palkkatuloihin, niin ennakonpiditys-
ten kohdalla palkansaajien suuri valtaenem-
mistd on saanut tille vuodelle alemmat
piddtysprosentit, ja ne tulevat olemaan myds
lopullisesti samoissa tuloissa selvidsti alem-
mat kuin vuosi sitten. Se, onko tdmé riitta-
vdd, on toinen asia, mutta suunta on selvi.
(Ed. Vihikangas: Entds ...) — Palaan juuri
ed. Vdhdkankaan myShempédinkin puhee-
seen.

Mitd tdhidn verouudistukseen tulee, niin on
aivan selvi asia, ettd verouudistuksen suunta
ja luonne nidkyy tdni vuonna pareramin kuin
vilme vuonna. Viime vuonna kokonaisuutta
sekoitti se asia, ettd samaan aikaan kun
tehtiin  verojirjestelméssd suuri muutos,
muutettiin ennakonpiditysjirjestelmdd. Ne
ongelmat, mitd sisiltyi ennakonpidatysjarjes-
telméidn, laskettiin kaikki verouudistuksen
tiliin. Olin tuolloin epdvarma, oliko tuolloi-
nen menettely viisasta. Tand pdivdnd ndyttdd
siltd, ettd oli hyvd, ettd kaikki ratkaisut
tehtiin kerralla. Nyt on siirrytty selkeddn ja
rauhalliseen aikaan. Pelkddn pahoin, etti
opposition pettymykseksi suurta kapinaa ale-
nevia veroja vastaan ei saa maassa synty-
maéan.

Mitd tulee litkevaihtoveron korotukseen,
niin ed. Vidhidkankaalle tiedoksi, ettd kun
hdn puhui 2 000—3 000 markkaa kuukau-
dessa ansaitsevista henkilGistd, hin ei ilmei-
sestikddn tarkoittanut suomalaisia tulopoliit-
tisen ratkaisun ulkopuolella olleita palkan-
saajia, koska muiden osalta tietylld aikava-
lilld ndmd korotukset ndkyvit heiddn an-
sioissaan, kun tulot ovat indeksisidonnaisia.
Juuri sen vuoksi esimerkiksi liikevaihtoveron
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korotus tuli voimaan joulukuun alussa, jotta
ne henkil6t, jotka olivat yhdistelmératkaisus-
sa mukana, saavat indeksikorotuksen myoti
jo sithen kompensaation. Kaikki tiedimme,
ettd valtaosa sosiaaliturvaetuuksista, kuten
eliketurva, tyottomyysturva ja sairausvakuu-
tusturva, on myos sidottu indeksiin, joten
vélillisten verojen korotus kompensoidaan
indeksikorotusten kautta. Se tulee tietylld
viiveelld, mutta se kuitenkin tulee. Rehelli-
syyden nimissd ei téllaisia asioita pidd mie-
lestdni unohtaa.

Mikd on sitten Suomen talouden tila ti-
nadn? Siitdhdn me keskustelimme taalld jo-
kin aika sitten, ja kun nyt ilmeisesti puhun
tddlld viimeistd kertaa ainakin tdltd erdd
ministerind, niin on syytd todeta, ettd meilld
on seki etuja ettd ongelmia. Meilld on ollut
sekd menestysté ettd vastoinkdymisid, ja néin
aina on. Unta nden sellaisesta oppositiokan-
sanedustajasta, jolla olisi varaa kisitelld mo-
lemmat puolet. Jos antaa jostain tunnustus-
ta, niin kuulisin sitd kritiikkid paljon her-
kemmalld korvalla. Mutta jos ei ole varaa
kasitelld sitd, missd on parjétty, niin ei oikein
kritiikkkikddn tunnu yhtd uskottavalta. Var-
masti sellaisia kansanedustajia vield tulee,
ainakin ensi vaaleissa.

Mita tulee talouden menestyksiin, Suomen
talous on menestynyt kahdessa tai oikeas-
taan kolmessa suhteessa verrattuna muihin
lansi- ja itdeurooppalaisiin talouksiin. Suo-
men talouden kasvu on koko 80-luvun ollut
voimakasta. Aivan erityisen voimakasta se
on ollut kolmena viimeisend vuonna. Vuosi-
na 1987—1989 kansantuote kasvoi lihes 15
prosenttia. Ed. Anttila on jo poistunut,
haluaisin hénelle todeta, ettdi kun hdn kehui
aikaisempia eduskuntakausia, pyytdisin las-
kemaan yhteen, paljonko kansantuote kasvoi
vuosina 1983—1987 ja toisaalta vuosina
1979—1983. Voin auttaa tuossa laskutehti-
viassd. Voin kuitenkin sanoa, ettd kolmen
vuoden aikana on péddsty verrattomasti pa-
rempaan tulokseen tdssd asiassa.

Toinen seikka, jossa on kiistatta menestyt-
ty, ja sitd ei mikddn muuksi muuta, on se,
ettd meilld on tyottdmyys tdnd piivdna
alempaa kuin useimpien tdalld istuvien kan-
sanedustajien koko kansanedustajauran ai-
kana. Sellaisia, jotka olisivat kokeneet alem-
paa tyGttdmyyttd aikaisemmin kansanedus-
tajana istuessaan kuin tdnéén, ei istu salissa
tdlld kertaa kuin ed. Maki-Hakola, ed. Jun-

nila sekd ed. Laine, mutta hin ei taas tahdo
sitd muistaa. Nimittdin 1970-luvun alkupuo-
lella meilld oli alempaa ty6ttomyyttd kuin
tinddn. Sen jidlkeen tyottdmyysluvut ovat
olleet jokainen vuosi korkeampia kuin ne
ovat tind talvena. Jos tétd, siis tyollisyyden
saavuttamista, pidetddn tirkedna tavoittee-
na, niin toki tdssd on onnistuttu paremmin
kuin puoleentoista vuosikymmeneen. Ja ta-
vattoman tarkedd olisi se, ettei nyt tédssd
hoynihdettiisi, ettei menetettdisi suhteelli-
suudentajua, silli kyld tyottdmyys nouse-
maan saadaan, mutta sieltd tyottdmyyden
kurimuksesta nousu on erittdin raskas ja
pitkéllinen taival.

Ténd paivinid meilli on monilla aloilla
tyovoimapulaa. Tyoéttdmyyden sijasta tyo-
voimakapeikot ovat eriilld paikkakunnilla
suuri taloudellisen kehityksen este. Totta kai
meilld on edelleen alueittain ja aloittain
tyottomyysongelmia, mutta parempi on tais-
tella niitd vastaan silloin, kun tyottémyys ei
ole laajamittaista ja kaikkialle ulottuvaa.
Tyottdomyysaste on noin 3,5 prosenttia, ja
ndyttdd siltd, ettei se tistd merkittivasti
nouse, jollakin kymmenykselld kylld, mutta
el merkittavisti, ei sille tasolle, missd me
70-luvun lopun tai 80-luvun alun olimme.

Sitten ongelmiin. Ongelmia on ollut, ja ne
ovat ihan kiistattomia. On selvii, ettd silloin
kun kansantalous kasvaa voimakkaasti, kun
se kasvaa selvdsti voimakkaammin kuin
muut kansantaloudet meidén lahiympéristos-
simme tai kilpailijamaissamme, taima herkis-
ti synnyttda seka inflaatiopaineita kustannus-
puolella ettd toisaalta ongelmia vaihtotaseen
vajeen suhteen. Kasvu alkaa jossain vaihees-
sa jatkua ulkomaisen velan turvin. Se, ettd
meilld on vuosien 1987—1989 aikana ollut
ndin voimakas kasvu, johtuu kolmesta teki-
jastd: 1) vahva kansainvilinen suhdanne, 2)
rahoitusmarkkinoitten vapautuminen ja 3)
erittdin  ekspansiivinen finanssipolitiikka
vuonna [987.

Aina jdlkikdteen voi puhua siitd, oliko se
oikein, ettd rahamarkkinat vapautettiin juuri
1986 syksylla, ja oliko se oikein, ettid budjetti
rakennettiin ekspansiiviseksi, siis elvyttdvak-
si, 1986 syksylld. Jilkikdteen voi olla selvis-
tikin tdssd viisas. Mutta haluaisin armahtaa
niitd, jotka tuon virheen tekivit, sen vuoksi,
ettd kaikki ennustivat kansainvilisen laman
ja taantuman tulevan vuonna 1987. Haluttiin
estdd se tyontdmdlld elvyttidvdd panostusta
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talouteen. Joka tapauksessa ndmi panostuk-
set olivat niin voimakkaita, ettd ne yhdessi
vahvan suhdanteen kanssa veivdt meidin
taloutemme ylikuumentuneeseen tilaan, jota
on yritetty hillitd vahvasti ylijadmaisilld bud-
jeteilla. On yritetty hillitd investointiveroilla.
On yritetty hillitd titd vahvaa suhdannetta
tulopoliittisilla ratkaisuilla.

Osittain on onnistuttu. Kuinka hyvin ver-
rattuna siihen toiseen vaihtoehtoon, joka ei
toteutunut, sitd me emme saa koskaan tietdd.
Talouspolitiikkka on siitd niin mielenkiintoi-
nen alue, ettd se toinen vaihtoehto ei kos-
kaan toteudu, vain se politiikka, mitd on
harjoitettu.

Inflaation suhteen ndkymaét ovat tilla ker-
taa selvastikin valoisammat. Hyvin luotetta-
van tuntuisten arvioiden pohjalta ollaan nyt
laskevalla uralla niin, ettd joulukuussa vuo-
den sisdisend inflaationa voidaan saavuttaa 5
prosentin taso. Joku huutaa, ettd se on
optimismia tai katteettomia lupauksia. Niin
nimenomaan nyt ei ole, koska osa téstd
hintojen laskusta on jo tapahtunutta ja ta-
pahtuvaa asuntojen hintojen laskemista. Jos
me vertaamme Suomen hintatasoa muihin
Oecd-maihin, ennen kaikkea Oecd-Euroop-
paan, on voitu havaita, ettd se, missd me
olemme ylittdneet viimeisen kahden vuoden
aikana ndiden maiden hintatason, on yksin-
omaan johtunut asuntojen hintojen nousus-
ta. Nyt kun asuntojen hinnat ovat laskeneet,
niin se samalla tavoin kddntd4 tilanteen nyt
meille edullisemmaksi, kuin se kdidnsi sen
aikaisemmin epéedulliseksi.

Tulopoliittisella kokonaisratkaisulla on
tdssd tavattoman suuri merkitys, ja kun
puhutaan, miksi pitdd uhrautua sen hyviksi,
haluaisin jilleen sen maan, jossa voidaan
tehdd sopimuksia 4,5 prosentin ostovoiman
kasvusta kahdelle vuodelle. (Ed. Seppéinen:
Paljonko reaaliansiot nousevat?) — Kumpi
on tirkedmpdd, se mitd rahalla saa vai milta
tilastot ndyttdvat? Ed. Seppédnen pitda tilas-
toista, kansa haluaa rahallaan ostaa. (Ed.
Seppanen: Paljonko kansan reaaliansiot nou-
sevat, ministeri Liikanen?) — Mini vastasin
juuri tdhdn, ettd sellaisella tilastollisella ka-
sitteelld, jolla el saa kaupasta mitddn, ei ole
merkitystd kuin sellaisissa maissa, joissa nu-
merot ovat tirkedmpid kuin kaupassa oleva
tavara.

Mind haluaisin sanoa vaihtotaseesta vield
sen, ettd ndyttdd siltd, ettd vaihtotaseen

suhteen tilanne myds kddntyy paremmaksi
kahdesta syystd. Ensinndkin investointien
taso tulee laskemaan. Kovin tdrkedd olisi,
ettd teollisuusinvestoinnit eivit laskisi, vaan
ettd saisimme ne pysyméain korkealla tasolla,
koska sitd kautta syntyy uutta tyotd ja
toimeentuloa. Jokaisen talouspolitiikasta
vastaavan tdrked tavoite on, edustaa mitd
ideologista ndkemystd tahansa, pyrkid tur-
vaamaan ennen kaikkea avoimen, Kkilpaile-
van sektorin investoinnit. Mutta rakennus-
tuotanto painuu nyt alas, se painuu alas sitd
kautta, ettd liikketilarakentaminen supistuu,
mutta myos vapaarahoitteinen asuntotuotan-
to supistuu jyrkisti. Eli meidén investointias-
teemme laskee. Toisaalta sddstdmisaste nou-
see kahdesta syystd: Ensinndkin julkinen
talous on vahvasti ylijidmaistid, toisaalta sen
vuoksi, ettd luottohuuma on ohi, se luotto-
huuma, johon suomalaiset osittain syyttdén,
joskus myoskin vahdn omasta syystddn —
aina lainaa ei pakotettu ottamaan, se on ihan
vapaaehtoisestikin nostettu — joutuivat kah-
den kolmen vuoden aikana, on pddttyméssa,
koska nyt joudutaan maksamaan korkoja ja
lyhennyksid. Kotitalouksien sddstdmisaste on
nousemassa.

Kun siis tilanne on se, ettd vaihtotaseen
vajaus on sama kuin kotimaisen sddstimisen
ja investointien erotus, niin kun investoinnit
laskevat ja sddstiminen nousee, timi erotus
pienenee. Minun arvioni on se, etti timéin
vuoden lopulla ollaan jo vertailukelpoisessa
luvussa alemmalla tasolla vaihtotaseen va-
jeen suhteen kuin tidndédn.

Ei Suomen tilanteessa kehumista ole, ja
tyytyméttdmyyttd on paljon. Tyytymétto-
myyttd on pienituloisissa, keskituloisissa ja
suurituloisissa. Tyytyméittomid ovat michet
ja naiset ja myds ne muut ryhmaét, joita en
vield tissa ole luetellut. Se on pakko tunnus-
taa, ja sen me kaikki tiedimme, jotka poli-
tiikkkaa teemme. Mutta nédindkin vaikeina
aikoina niiden ihmisten, jotka vastaavat ta-
louden hoidosta Suomessa, on hyvd katsoa
ympdrilleen, lainatakseni Olavi Paavolaista:
avata ikkunat Eurooppaan.

Miti tapahtuu Euroopassa tdnddn meididn
ympdrillimme? Meilli on suuria haasteita
soslalistisissa maissa, joihin meiddn pitdd
osallistua, jotta sielli voidaan turvata pa-
rempi infrastruktuuri, parempi ympériston-
suojelu, ehkd antaa muutakin avustustoi-
mintaa.
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Miti tapahtuu ldnnessi? Ruotsi, vahva
talous, korkean sosiaaliturvan maa on ajau-
tunut vaikeaan poliittiseen ja taloudelliseen
kriisiin. Suomessa kaiken tuskan ja vaivan
jilkeen kuitenkin poliittinen jirjestelmi on
toiminut, tyOmarkkinajirjestelmd on toimi-
nut ja tehnyt ratkaisuja, jotka eivit ole
hddvejd, mutta el sitd ole kylld kehumista
sitten ainakaan muualla. Ymmaérrdn hyvin
siis, ettd tyytymdattomyyttd on runsaasti ja
tulee aina olemaan keskuudessamme. Ol-
koon se se kdynnissd pitdvd voima suoma-
laiselle politiikalle. Mutta sellainen viite, ettd
asiat tdnddn olisivat huonommin kuin kos-
kaan ennen, osoittaa epirehellisyyttd. Sen
lisdksi vield sanon, ettd jos joku vield vuonna
1990 tai 1991 haluaa ne vuoden 1986 vero-
kortit ja pidattdd palkkaa niilli perusteilla,
niin se pitdisi poikkeuslailla sallia.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vastauspuheenvuorossa on mah-
doton kommentoida kaikkia ed. Elon kisi-
tyksid ja mielipiteitd. Haluaisin lyhyesti to-
deta oman késitykseni, niin kuin oman ki-
sityksensd hankin esitti, ettd ed. Elo meni
tiydellisesti metsddn puheenvuoronsa alkuo-
sassa. Hin puhui siita, ettd pitdd oppositiolta
tulla vaihtoehtoja. Niitd oli budjettikasittelyn
yhteydessdkin yli 600, mutta aina &déinestyk-
sissd ed. Elo tyrmasi tdmén vaihtoehdon. Ne
eivit siis miellytd, vaikka hin niitd kuitenkin
on pyytamaissa.

Mutta yhdessd kohtaa annan kylld tunnus-
tuksen ed. Elolle, kun ministeri Liikanen
asken kehotti kehuja antamaan. Kun Elo
sanoi, ettd sitd 4 prosentin uutta kevennystd
suurituloisten verotaulukkoon ei pida suorit-
taa, niin siitd olen tismailleen samaa mielta.
Mutta, ed. Elo, sikdli kuin oikein tiedén,
entinen valtiovarainministeri Liikanen, joka
dsken puhui (Min. Louekoski: Nykyinen!) ja
kokoomuksen ... — No, hinelld on tuo
titteli vield tdmdn kuun loppuun, mutta
entinen mies alkaa olemaan. — Hin on
tehnyt sopimuksen kokoomuksen kanssa 4
prosentin kevennyksestd. Olisi mielenkiin-
toista saada timd hallituksen esitys, edus-
kunnan kisittelyyn, jotta nihdiddn, mikd on
hallituksen kanta.

Kun ministeri Liikanen dsken toivoi kehu-
ja, niin mind haluaisin hantdkin kehua silla,
ettd hdn on edistynyt viime perjantaista
huomattavasti. Silloin hén ei suostunut pu-

humaan yhtddn mitddn Suomen taloudesta,
vaan muista maista. Nyt hidn palasi Suomen
esimerkkeihin.

Lopuksi totean, ettd ilkeilyssd ja muiden
halventamisessa kukaan ministeri ei ole me-
nestynyt niin hyvin kuin ministeri Liikanen.
Mina toivoisin, ettei tddlld kukaan ministeri
yritd kilvoitella siitd, miten muita edustajia
tdssd salissa voi halventaa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Liikasen dskeisen hyvén
puheenvuoron jilkeen ei ole syyta kovinkaan
paljon endd kommentoida. Haluan kuitenkin
kolmeen asiaan aivan lyhyesti kiinnittdd huo-
miota.

Kun opposition edustajat, erityisesti Viro-
lainen, Pokka ja Laine, ovat kiistineet sen,
ettei opposition tehtdvind ole vaihtoehtojen
esille tuominen, niin mind kylld ihmettelen,
mitd sellainen haukkuminen, ridksyttiminen
sitten merkitsee. (Ed. Virolainen: Arvostelu
ei ole haukkumista!) — Kylld se on aika
suurelta osin haukkumista ja raksyttimisti,
kun seuraa keskustankin kansanedustajien ja
puoluejohdon puheenvuoroja. Kylldi mina
edelleen kaipaan niitd vaihtoehtoja.

Kun nyt sitten sanotaan, ettd vaihtoehtoja
on esitetty, niin ne ovat olleet yleensd bud-
jetissa lisimenoja ja tulojen vidhennyksia.
Oppositio uskoo sithen, ettd kansalaiset eivit
seuraa politilkkaa niin tarkkaan, vaan usko-
vat heiddn ehdotuksiinsa menojen lisdyksista
ja tulojen vahennyksista.

Mita sitten tulee lehtiin ja tutkimukstin,
niin itse asiassa haluan aivan lyhyesti todeta,
ettd olen lukenut tutkimuksia ja olen niitd
myo0s siteerannut tadlla. Uskoisin, ettd se on
aika harvinaista loppujen lopuksi eduskun-
nassa, ettd puhutaan tutkimuksista, ei mis-
tddn mielipiteista.

Miti, rouva puhemies, vield tulee hallituk-
sen arvosteluun, niin hallitustahan oppositio
aina arvostelee, niin kuin tissd tapauksessa
sanottiin, ettd hallituksen ote tulopolitiik-
kaan oli lian lyja. Hallitus ohjasi sitd liian
lujalla kédelld. Jos hallitus ei olisi ohjannut
lujalla kédelld, oppositio olisi sanonut, ettd
hallitus ei tee mitdén, hallitus vain katsoske-
lee ja subtautuu 16ysdsti asiothin. Kylldhdn
me tieddmme opposition jutut.

Téssa yhteydessd haluan vield lopuksi an-
taa turnaustuksen ministeri Liikaselle siitd
finanssivolitiikasta, jota hinen johdollaan on
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hoidettu. Voin sanoa, ettd 13 miljardin mar-
kan ylijadma tdmdn vuoden tulo- ja menoar-
viossa on sen laatuinen saavutus, ettei siihen
ole lansimaissa kovinkaan usein ylletty. Suuri
houkutus olisi ollut ministeri Liikasella, ku-
ten koko hallituksella, pistda ne 13 miljardia
markkaa kansantalouteen erilaisiin menoi-
hin. On hyva, ettd me sddstdmme myds
pahan pdivan varalle.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka ministeri Liikanen pois-
tui salista, haluaisin kuitenkin esittdd pari
kysymystd julkisnudessa timdn hallituksen
ansioista. Erds ansio on myos se, ettd tuskin
minkdin hallituksen aikana on tapahtunut
konkursseja niin paljon kuin tdmén hallituk-
sen aikana, ja kun vield kiy niin, etti hallitus
jollain tavalla osallistuu niihin, kuten Wiart-
sili Marinenkin konkurssiin. Edelleen, min-
kiddn hallituksen aikana eivdt vuokrat ole
nousseet niin voimakkaasti kuin tdman hal-
lituksen aikana. Ainakin nimd asiat unoh-
tuivat ministeri Liikasen dskeisestd puheen-
vuorosta.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo ei muista sitd
aikaa kun sosialidemokraattinen puolue oli
oppositiossa. Me olemme arvostelleet halli-
tusta sen vuoksi, etti me olemme ndistd
ratkaisuista olleet eri mieltd hallituksen kans-
sa. KyllA me olemme esittdneet omiakin
vaihtoehtoja. Silloin kun sosialidemokraatti-
nen puolue oli oppositiossa ja Rafael Paasio,
joka oli kunnon sovitteleva mies, oli puo-
lueen puheenjohtaja ja mind olin padminis-
teri, niin melkein joka viikko neuvottelin
hianen kanssaan téirkeistd asioista. Me olim-
me ihan samaa mieltd niistd asioista. Paasio
sanoi lopuksi, ettd emmehdn me voi kannat-
taa, kun me olemme oppositiossa. Mind
pyytdisin ed. Eloa lukemaan puolueen asia-
kirjoja parinkymmenen vuoden takaa, ettei
hidn rupeaisi meiti opettamaan. Emme me
tarvitse ed. Elon opetuksia.

Lopuksi sanoisin ministeri Litkaselle ja
muillekin hallituksen jisenille, kun he aina
vetoavat Iti-Eurooppaan, miten meididn
muka pitdd ldhted heiddn politiikkaansa hoi-
tamaan. Tdytyy muistaa, ettd Itd-Euroopan
maiden ratkaisut tehdddn heiddn toimestaan
ja heiddn alueellaan. Ei sielld suomalaisia
tarvita neuvomassa, yhtd vidhidn kuin ed.

Eloa tarvitaan oppositiota tdssd eduskunnas-
sa neuvomassa.

Ed. Seppidnen: Arvoisa puhemies! Ar-
vostelisin heti alkuun ministeri Liikasta malt-
tamattomuudesta. Hian kdyttdd puheenvuo-
ron kesken edelliseen puheenvuoroon annet-
tujen vastauspuheenvuorojen, ja sen jilkeen,
kun hidn on saanut tdilldi puhutuksi oman
ennalta suunnittelemansa puheenvuoron, hin
karkaa salista eikd jdd lainkaan kuuntele-
maan niitd ndkokohtia, joita hdn vaati muita
esittdmddn. Mielestidni timé on sopimatonta
kédytostd ministeriltd. Toivottavasti, sen jal-
keen kun hinti rupeavat koskemaan samat
pelisidnnot kuin kansanedustajia, saamme
korjausta tdhdn asiaan ja ministeri, silloinen
kansanedustaja, tulee huomaamaan, ettei
olekaan niin helppoa puhua, kun ei sitd
puheenvuoroa meinaa lainkaan ministerin ja
vastauspuheenvuoron jilkeen saada.

Olisin antanut kiitosta ministeri Liikasen
aikana siltd osin toteutuneelle talouspolitii-
kalle, ettd bruttokansantuote on kasvanut
hinen ministerikaudellaan, itse asiassa jo
seitsemin vuoden ajan yhtdmittaisesti sitd
ennen. Se on myonteinen saavutus, tosin el
hallituksen saavutus, vaan Suomen kansan-
taloudessa ahkerien ihmisten omalla tyollddn
aikaansaama saavutus.

Ministeri Liikanen ei tosin tiedd, mitd
bruttokansantuotteella tarkoitetaan. Se selvi-
si viime viitkolla, kun keskustelimme siitd,
miten hdn sanoi yritysten voittojen tina ja
ensi vuonna alenevan ja todisteli sitd brutto-
kansantuotteella. Mutta sellaista kisitettd
kuin yritysten voitot ei ole bruttokansantuot-
teessa. Sielli ovat vain kulutus ja investoin-
nit. Siltd osin investointeihin sisdltyy yritys-
ten voittoja, mutta ei ole ndkdpiirissa, ettd
investoinnit ovat nyt laskemassa. Téltd osin
ministeri Liikasen olisi toivonut korjaavan ja
myontdvin tekemiddn virheitd aivan samalla
tavalla, kuin ed. Elolta olist toivonut kor-
jausta hdnen viitteeseensi, ettid reaaliansiot
nousevat 4,5 prosenttia, kun reaaliansiot
eivit nouse 4,5 prosenttia, ne nousevat 1 tai
2 prosenttia riippuen tarkastelukulmasta.

Ostovoima nousee. Ministeri Liikanen
taalld todisteli, ettd eihdn reaaliansioilla os-
teta vaan ostovoimalla. Totta. Hin on my0s
véhitellen ymmartimassd, ettei prosenteilla
osteta vaan markoilla. Tdssd mieclessa kasilla
oleva hallituksen verouudistus on kestdma-
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tén. Tuntuu siltd, ettd hallitus luulee, ettd
prosenteilla ostetaan eikd markoilla silloin,
kun pieni- ja suurituloiset saavat saman
suuruisia prosenttialennuksia veroistaan. T&-
mdhin johtaa kidytdnnossd siihen, ettd suu-
rituloiset  hy6tyvdt markkapainotteisista
alennuksista ja pienituloiset eivat hyody vas-
taavassa mdidrin. Taltd osin toivoisi, ettd
ministeri Liikasen liksy — ei reaaliansioilla
osteta vaan markoilla — pétisi my0s siind
asiassa, ettd ei prosenteilla osteta vaan mar-
koilla, ei ainakaan niissd olosuhteissa, jolloin
vilillinen verotus kiristyy.

Mihinkés ed. Elo nyt lihtee, kun tdalld on
keskustelu kesken? Tarkoitus oli puhua ve-
roista. Kohtuuilistahan olisi, ettd edustaja
pysyisi paikalla, kun on kerran alustamassa
tata keskustelua. Nimittdin edustaja oli luke-
nut lehtid ja kutsui niitd tutkimuksiksi. Ei-
hidn ed. Elo ole lukenut tutkimuksia, ed. Elo
on lukenut lehtid ainakin oman todistuksen-
sa mukaan ja luki my6s puhujapontosta niitd
samoja lehtid, jotka eivat ole tutkimuksia.

Mitéi tulee lehtien lukuun, viime viikonlop-
puna saimme lukea lehdistd sen, ettd minis-
teri Paasio esitti tdalld, ettd verovihennyksid
pitdisi lisdtd — mielenkiintoinen nikdkulma.
Kolmen vuoden ajan on poistettu vihennyk-
sid, ja nyt, kun vaalit tulevat, vihennyksia
pitda yhtikkid ruveta lisddmidn. Tamd sotii
hallituksen tdhdn asti noudattamaa verolin-
jaa vastaan. Ilmeisesti meiddn on tehtidvid
siitd johtopddtds, ettd hallituksen verolinjaa
ollaan uudistamassa. Siltd osin voi esittdd
varmaan toivomuksia tdhdn hallituksen ve-
rolinjaan siithen tapaan kuin ed. Elo esitti,
ettd suurimmassa tuloluokassa marginaalive-
ro ei alenisi 4:44 prosenttiyksikk6d. Mutta
sehdn on aika valheellinen toivomus, ed. Elo,
sen jilkeen, kun me viime viikonloppuna
saimme lukea lehdista, ettd hallituksessa on
kokoomuksen ja sosialidemokraattien kesken
tehty kauppaa. Jos kokoomus suostuu sii-
hen, ettd lapsilisid korotetaan silli maaralla
kuin niitd ollaan ensi vuonna korottamassa,
siind tapauksessa sosialidemokraatit suostu-
vat siihen, etti alennetaan suurimmassa tu-
loryhméssd marginaaliveroa 4 prosenttiyksi-
kolla. Siind mielessd siis — tdmd ei ole
tutkimus vaan lehtitieto ja siind mielessd
varmaankin samalla luotettavuustasolla kuin
ed. Elon tutkimukset — on aika erikoista,
ettd nyt todellakin tehty kauppa lapsilisilld ja
marginaaliveron alennuksilla.

Télta osin sosialidemokraatit olivat luvan-
neet ennen edellisid vaaleja, ettd lapsilist
nousevat tdlld kaudella kolminkertaisiksi.
Eivdt nouse. Pienelld oli sitten ilmoituksessa
painettu jos vihennykset poistetaan”. Mut-
ta lapsista annettavia vihennyksid ei olla
poistamassa, ja siltd osin lapsilisit eivit olisi
nousseet edes nykytasolle, jos sosialidemok-
raatit eivit olisi ostaneet lapsilisien korotus-
ta suurituloisille annettavilla verohelpotuk-
silla. Aika kohtuuton asetelma. Toisaalla
lapsilisét, toisaalla suurituloisille annettavat
verohelpotukset. Kokoomus, joka ei ole
lapsilisien vartija vaan suurituloisten vero-
tuksen vartija, oli antanut tilli tavalla siis
sosialidemokraateille periksi, ja sosialide-
mokraatit aika ikdvalld tavalla syyllistyvat
sithen, mitd ed. Elo moitti juuri dsken: ei
saisi antaa suurituloisille 4 prosenttiyksikén
alennusta.

On aika himmadstyttavia, ettd eduskunnan
pOntté6n tullaan vaatimaan sellaisia alen-
nuksia, joissa on jo sitouduttu toisenlaiseen
ratkaisuun. Talta osin siis eduskunnassa taal-
td pOntostd esitetddn kaikenlaista. Esimer-
kiksi mikd panee meidit uskomaan ministeri
Liikasta, joka esittdd tdilld inflaation alene-
van, kun tdhdn asti kaikki hdnen aikaisem-
min esittdminsd ennustukset inflaation ale-
nemisesta ovat osoittautuneet vaariksi? Val-
tiovarainministerid ja ministeri Liikanen ovat
koko kolmevuotisen ministerikauden ajan
esittdneet vadrid ennustuksia inflaation kehi-
tyksesti. Minkd takia nyt yhtidkkid ei olisi
puppua se, miti tiddlld esitetddn inflaatioen-
nustuksia. Mikd panee meiddt uskomaan,
ettd tdlld kertaa se, mitdi ministeri sanoo,
pitdd paikkansa, kun koskaan aikaisemmin
se ei ole pitdnyt paikkaansa tdlld ministeri-
kaudella?

T4lta osin asiaan liittyy sama epdluotetta-
vuus ja epduskottavuus, jota ed. Elo esittda,
ettd ei alennettaisi 4 prosenttiyksikolld suu-
rituloisten marginaaliveroa, kun sitd on jo
ndkojidn sovittu alennettavaksi. Kun poliit-
tinen eliitti, joka tdssi maassa on, hallitus-
puolueiden puheenjohtajien ja tdrkeimpien
toimitsijoiden muodostama eliitti, sopii jota-
kin, tddltd 16ytyy niin paljon kumileimasi-
mia, ettd ed. Elon vaatimus siitd, etti ei
alennettaisi 4 prosenttiyksiko6lld suurituloi-
simpien marginaaliveroa, on epduskottava
vaatimus ja tehty vain vaalipropagandatar-
koituksessa.
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Mitd tulee verojen alentamiseen yleensa,
haluan tissd yhteydessd sanoa, ettd Suomes-
sa ei olla bruttoveroastetta alentamassa.
Tédmé hallitus ei ole alentanut bruttoveroas-
tetta kansalaisilta. Nettoveroaste on noussut
tdmin hallituksen aikana. Bruttoveroastetta
ei ole alennettu cikd olla alentamassa, ja
tdma johtaa sithen, ettd vilillistd verotusta
ollaan kiristiméssd. Me olisimme huono
oppositio, jos me emme arvostelisi hallitusta
siitd linjasta, ettd alennetaan tuloveroa, alen-
netaan erityisesti suurituloisten tuloveroa ja
samanaikaisesti nostetaan vilillistd verotusta,
liikevaihtoveroa, joka kohdistuu ennen muu-
ta pienituloisiin ja suurimenoisiin kuten lap-
siperheisiin. Taltd osin me haluamme oppo-
sitiossa osoittaa vain, mikd on hallituksen
linja: suurituloisille veroalennuksia ja vélillis-
td verotusta ylos, joka kohdistuu ankarim-
pana pienituloisiin ja keskisuurituloisiin.

Téltd osin on meilld muitakin vaihtoehtoja
verotuksen toimittamiselle kuin tdma halli-
tuksen linja, ettd suurituloisille annetaan
suuria helpotuksia tuloveroista. Me haluai-
simme, ettd otettaisiin kaytto6n entistd
enemmaén haittaveroja, haluaisimme nostaa
perintd- ja lahjaveroa suurten omaisuuksien
osalta, haluaisimme kiristdd varallisuusveroa,
jota on tidmén hallituksen aikana alennettu,
me haluaisimme panna kertakiyttoeliman-
muodon verolle erilaisille haitakkeille, tur-
hakkeille ja saastukkeille osoitettavilla veroil-
la, haluaisimme nostaa leimaveroja.

Talta osin siis me oppositio, jotka esitim-
me vaihtoehtoja toisin kuin keskustaopposi-
tio, olemme siirtdmdssd verotuksen paino-
pistettd sithen suuntaan, mihin suurin osa
sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén ji-
senistdkin halusi sitd siirtdd halutessaan li-
sdd leimaveroja. Mutta tidméi linja ei mene
lapi, kun on tdmi poliittinen eliitti, joka
sopii siitd, ettd alennetaan suurituloisten
tuloveroa mutta el puututa pienituloisiin
vaikuttaviin tekijdihin. (Ed. Virolainen: Ed.
Seppinen nayttdd olevan himoverottaja!) —
Kylld, ed. Virolainen, siltd osin, ettd suuri-
tuloisille, ed. Virolaiselle ja minulle, ei pidd
antaa tuloveroista helpotuksia, koska ed.
Virolaisella vieli minua paremmin on varaa
maksaa veronmaksukyvyn mukaan. Ed. Vi-
rolaisella on hyvd veronmaksukyky ja mon-
ta elakettd, sieltd riittdd valtiollekin aivan
sen osuuden mukaan, mitd tddlld yhdessi
pddtetddn, eikd pitdisi alentaa ed. Virolaisen

eikd minun veroja, koska meilld on hyva
veronmaksukyky.

Mitd tulee vield ed. Elon pubheisiin, olen
hdmmadstynyt siitd, ettd hdn kayttdd tailla
asiantuntijoina toisaalta paddministeri Holke-
ria, kokoomuspuolue, toisaalta professori
Anderssonia, ruotsalainen kansanpuolue,
joka on muuten Wirtsilin tilintarkastaja,
tarkastamassa sielld veljensd Christian An-
derssonin, johtokunnan jasenen, tekemisid ja
siind mielessd huono tilintarkastaja mutta
RKP:n jdsen ja erittidin oikeistolainen, Kau-
niaisten kaupunginvaltuuston puheenjohtaja
ja siind mielessd huono veropoliittinen asian-
tuntija, ed. Elo, sosialidemokraattiselle puo-
lueelle.

Myds ministeri Litkanen on, vdhidn sa-
maan tapaan kuin Ruotsin demarit, menet-
tdnyt uskottavuutensa verouudistuskeskuste-
lussa siltd osin, ettd silld olisi pienituloisille
jotakin annettavaa. Ministeri Liikanen on
samassa tilanteessa kuin Ruotsin valtiova-
rainministeri Streng, joka oli pakotettu eroa-
maan. Taltd osin oikeistolaiset sosialidemok-
raatit eivdt voi jatkaa yhteiskunnan johtoteh-
tavissd 1lman, ettd siitd on erittdin suurta
vahinkoa heiddn edustamilleen puolueille,
minkd osoittaa Ruotsin esimerkki ja minka
osoittaa Suomen esimerkki. Kun vaalit tule-
vat, ei ole rohkeutta ajaa niin oikeistolaista
politiikkkaa kuin tdhin asti on Ruotsissa
harjoitettu ja harjoitettu myos Suomessa
kolmen viime vuoden aikana.

Arvoisa puhemies! Kunnallisveron alara-
jaa pitdisi korottaa, koska kunnallisvero on
pienituloisille kaikkein ongelmallisin vero,
mielutummin kuin valtion tuloveron alarajaa,
kuten ed. Elo vai oliko se joku muu vastaus-
puheenvuoronsa kiyttdja totesi, ettd pitdisi
valtion tuloveron alarajaa nostaa. Kunnallis-
veron tulon alarajaa pitdd nostaa, jos halu-
taan vaikuttaa kaikkein pienituloisimpien ih-
misten asemaan. Sekin on meiddn esittd-
mamme positiivinen linja verokeskusteluun
pienituloisten puolesta, jossa sosialidemok-
raatit tuntuvat aika ansiokkaasti ajaneen,
sopineen ja joutuneen kokoomuksen linjoille.

Oikeusministeri Louekoski: Arvoisa
rouva puhemies! Vauhdikasta kielenkdyttod
ed. Seppiseltd. Vauhdin lumoissa ilmeisesti
kisiteltiin erdstd totuutta kovin Kkevyesti.
Haluan ed. Seppéselle hyvin selvisti todeta,
ettd sellaista sopimusta, josta hdn on jostakin
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lehden palstalta lukenut, ettd samalla kun
sosialidemokraattien vaatimukset lapsilisistd
toteutettaisiin, toteutetaan jokin suurituloisil-
le meiltd luvattu tuloveroalennus taulukoiden
muodossa, ei ole olemassa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Seppdsen puheenvuoro
sisélsi paljon hyvia mutta valitettavasti vield
paljon enemmain huonoa. Pariin asiaan kiin-
nitdn kuitenkin huomiota.

Kun hédn viittid minun lehtiartikkeleitani
ei-tutkimuksiksi ja sanoo, etteivit ne ole
asiantuntijoiden kirjoittamia, kylld mind fi-
nanssioikeuden professoria Edward Anders-
sonia piddn jonkinlaisena myds veropolitii-
kan asiantuntijana. Mind ainakin uskon nii-
hin lukuihin, jotka hidnen artikkeliinsa sisil-
tyvit. Ei niitd ole kukaan julkisuudessa
vaittanyt vadriksi.

Mitd tulee pddministeri Harri Holkerin
poliittiseen katsaukseen, jota lainasin, se oli
verohallituksen antama tilasto ja varmasti
piti paikkansa. En mind ymmaérra sen parem-
pia asiantuntijoita tdssi yhteydessd kayttda.
Sitd paitsi ed. Seppdnen ei valitettavasti
tuonut yhtdin auktoriteettia esille, johon hin
olisi voinut vedota. Ed. Seppéanen on pitkille
opiskellut kauppatieteen maisteri, mutta
mind, ed. Seppinen, olen aina ollut sitd
mieltd, ettd professori on vdhdn enemméin
kuin maisteri.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitin vain huomiota
sithen, ettd ed. Elo sanoi lukeneensa tutki-
muksia. Mutta eihdn hdn tutkimuksia ole
lukenut, jos hdn on lukenut lehtid. Timi on
aika himmastyttiva tieteellinen kontribuutio
tdlld hetkelld eduskunnan keskusteluun. Leh-
den lukija tulee kertomaan lukeneensa tutki-
muksia. Tdmd oli se asian kdrki, jonka tdssd
yhteydessd halusin tuoda esille. Ed. Elon
kannattaisi lukea tutkimuksia eikd vain sitd,
miti lehdissd sanotaan.

Toinen kysymys on ministeri Louekosken
esittdmi sana. Mind toivoisin, kun ministeri
Louekoski ndin painokkaasti sanoi, ettd ve-
ronalennusta ei ole suurituloisille tulossa tai
ettei siitd ole sovittu, hidnen myods taalld
sanovan, ettd sosialidemokraattisen puolueen
ministeriryhmén ja tulevan valtiovarainmi-
nisterin kanta on, ettd tuloverotus ei alene
4:34 prosenttiyksikk6d suurituloisimmilta

suomalaisilta kansalaisilta tulevassa tulove-
rotuksessa. Siis jos ministeri Louekoski sa-
noi, ettei ole sovittu, haluaisin ministeri
Louekosken sanovan myos, ettei alene.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Téssd vilkkaassa
keskustelussa, aivan sen loppumetreilld, on
noussut ikdidn kuin kehdidn keskeinen ed.
Elon esille nostama poliittinen asia. Se kos-
kettaa nimenomaan suurituloisten verotus-
kohtelua. Jos kuulin cikein, ed. Elo minusta
puheenvuorossaan viittasikin siihen, ettd ha-
nen puheenvuorossaan tdltd osin oli laajem-
pikin sosialidemokraattisen eduskuntaryh-
méan ndkemys siltd osin, ettd tdmid on vield
lujan ja kovan kddenvddnnon paikka kokoo-
muksen kanssa.

Me vaadimme ennen pdidtoksid tarkkoja
tulonjakoselvityksid siitd, miten tdhénastinen
verouudistus on kohdellut eri tulonsaajaryh-
mid. Ne ennakkokisitykset ja -tiedot, jotka
minulla on, osoittavat kiistattomasti, ettd
suurituloiset ovat hyoOtyneet ja ovat hyoty-
massd merkittdvasti enemmdn kuin pieni- ja
keskituloiset. Miten timd ongelma ratkais-
taan, se on poliittinen neuvottelukysymys.
Haluan edustaja, filosofian lisensiaatti Elon
kunniaksi todeta, ettid hdn otti esille erittdin
olennaisen asian ja meni komeasti sen riman
yli, jonka maisteri Seppanen asetti.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Gustafs-
sonille toteaisin, ettd en usko, ettd on tulossa
ed. Gustafssonin ennakoima luja kddenviin-
to kokoomuksen kanssa ylimméin marginaa-
liveroprosentin laskemisesta valtionverotuk-
sessa 39 prosenttiin ensi vuoden veroastei-
kossa, koska siitdi on hallituksen piirissd
todellakin sovittu. Sen sijaan kokoomus
osaltaan korostaa . . . (Ed. Gustafsson: Edus-
kunta pdittad!) — Kyse on hallituksen esi-
tyksestd, joka tddlld yhdesséd tullaan ajamaan
lapi.

Sen sijaan korostaisin sitd, ettd tietysti-
kaan korkein marginaaliveroprosentti ei tas-
sd ole tirked muuta kuin yksittdisena kiin-
topisteend, jos ndin voidaan sanoa, ensi
vuoden asteikkoa ajatellen. Kokoomus lidh-
tee siitd, ettd kautta linjan suunnilleen vas-
taavasti asteikkoa kevennetddn ja samalla
myOs verovapaan tulon alarajaa nostetaan.
Tamé on varmasti sellainen linjaus, josta on
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helppo 106ytdd yhteisymmarrys myds edus-
kunnassa.

Mitd tulee niihin tulonjakovaikutuksiin,
mitd tdhdnastisilla verouudistuksen ratkai-
suilla on ollut, ed. Gustafssonin nikemys
suurituloisista suurimpina hyotyjind on to-
dellakin yksioikoinen. On selvda, ettd mark-
kamddrdinen hyoty on suurin sielld, missd
markkamaddréisesti suurimpia veroja makse-
taan. Mutta kun kokonaiskuvaa tarkastelles-
sa otetaan huomioon tehdyt veropohjan laa-
jennukset, luontoisetujen verotuksen kiristy-
miset ja muut ratkaisut, niin ymmaértaikseni
on hyvin perustein viitettivissd, ettd suuri-
tuloiset eivdt suhteellisesti ole saaneet ve-
rouudistuksesta sen suurempaa hyotyd kuin
muutkaan. Pdinvastoin on erittdin mydnteis-
td se, ettd hallitus on pystynyt verouudistusta
viemaidn ldpi ja pystynee viemdidn jatkossa-
kin ldpi siten, ettd kuten tavoitteena on
verotus alenee kaikissa tuloluokissa.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ministeri
Louekoski on nyt selityksen velkaa. Hén
sanoi taalld, ettd ei ole sovittu hallituspuo-
lueiden kesken, ettd suurituloisten marginaa-
livero alenee 4 prosenttiyksikkod. Ed. Zys-
kowicz, joka edustaa hallituspuoluetta, sa-
noo, ettd on sovittu. Siis nyt jompikumpi
valehtelee tai ei puhu totta, jos se on lievempi
ilmaus sille, mikd on tidmaé tilanne, miltd se
kaikista muista salissaolijjoisYhydta niyttaa.
Mielestdni ministeri Louekosken on nyt otet-
tava kantaa siihen, onko sovittu vai ei tai
sitten ed. Zyskowiczin on pyydettivd anteek-
si sitd, ettd hdn levittdd tdalld vddrda tietoa.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Myos tdhdn ihmettelyyn itse yhdyn ja myds
silhen vaatimukseen, ettd tdhdn tulisi nyt
saada selvyys. Tdssd on annettu tdysin vas-
takkaisia todistuksia asiasta, joka on erittdin
keskeinen verouudistuksen sisdllon kannalta;
vaatimukseen selvyyden saamisesta siitd,
mitd hallituksessa on sovittu, on helppo
yhtya.

On myo6s helppo yhtyd ed. Gustafssonin
puheenvuoroon niiltd osin, kun han totesi,
ettd olisi tirkedd saada selvyys siitd, miten
verouudistus on vaikuttanut eri palkansaaja-
ja tulonsaajaryhmiin. Lopputulokseenkin,
jolloin hén arvioi, ettd verouudistus on suo-

sinut suurituloisia kédteen jadvan tulon osal-
ta, on helppo yhtya.

Tédssd on syytd palauttaa mieliin muutama
luku, kun niitd on tdssd vaadittu. Kéytin
hallituksen tulo- ja menoarvioesitystd pohja-
na. Nimittdin nyt puhutaan tulo- ja varalli-
suusverotuksesta, joka on vajaa kolmannes
koko verotuksen madrdstd. Yli 2/3 valtion
kerddmistd veroista tdnd vuonna budjetin
mukaan kerdtdin erityyppisilld valillisilld ve-
roilla. Nyt huomio tdssi keskustelussa on
kohdistunut pelkdstddn tdhdn vajaaseen
1/3:aan.

Tassd keskustelussa on myds unohtunut
se, ettd olennainen kysymys on, mitd vuosia
verrataan toisiinsa. Tulos on aivan erilainen,
jos verrataan vuoden 1989 ja 1990 ennakoita
kuin jos verrataan esimerkiksi vuotta 1987
alkaneen vuoden ennakoihin.

Arvoisa puhemies! Erddseen asiaan vield
haluaisin kiinnittdd huomiota, ja se on se,
ettd tdssd keskustelussa jilleen kerran on
jidnyt kokonaan vastaamatta siihen kysy-
mykseen, milld tavalla tulopoliittisen koko-
naisratkaisun erds merkittdvd tekija, kunnal-
lisverosta tehtdva vihennys, aiotaan kidytan-
nossd toteuttaa. Tdman vahennyksen merki-
tys kunnallistaloudelle on huomattavan suu-
ri: 570 miljoonaa markkaa.

Vihennys esitetddn tehtdviksi ensimmadistd
kertaa maan historiassa kunnallisverosta,
mikd merkitsee kdytinndssa sitd, ettd vero-
tulojen tidydennysjarjestelmd tai kantokyky-
luokitus ei reagoi tihdn vdhennykseen mil-
lddn tavalla. Tamd merkitsee sitd, ettd kun-
tien verodyrien hintaerot tulevat kasvamaan,
koska kéyhimmit kunnat tulevat menetta-
madn verotulojaan tistd jirjestelmisti joh-
tuen kaikkein eniten.

Lopputuloksena on aika nurinkurinen ti-
lanne. Niissd kunnissa asuvien kansalaisten,
kéyhimpien pienituloisten kansalaisten, vero-
rasitus suhteellisesti kasvaa eli siis niiden,
jotka eivat pddse tdstd vihennyksestd osalli-
siksi. Tdmi vdhennys on sindnsd hyviksyt-
tdvd, koska silli hyvitetddn pienituloisille
palkansaajaryhmille heikkoa tulopoliittista
kokonaisratkaisua.

Mutta on syytd vaatia, kun on vield
ratkaisematta kasittddkseni hallituksenkin si-
sdlld, miten timd vdhennys tehdddn, joka
todella, korostan, on sindnsa hyviksyttivi ja
tarpeellinen, ettd vihennys tulisi hyvin mo-
nista syistd tehdd tulosta. Tdmé ei aiheuta,
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kuten olen kuullut joissakin yhteyksissd véi-
tettdvin, kansalaisten tuloerojen kasvamista,
koska kunnallisvero on, kuten kaikki hyvin
tieddmme, jakovero. Néiin ollen se, kohdis-
tuuko vidhennys kunnallisverotettavaan tu-
loon tai tehdadnkd se kunnallisverosta, el
merkitse eri tulonsaajaryhmien vélilld erojen
kasvua. Mutta mitd kunnallisverotettavasta
tulosta tehtdvand tdméd vihennys merkitsisi?
Se merkitsisi sitd, ettd esimerkiksi kuntien
verotulojen tdydennysjirjestelmd korvaisi
kunnille tdstd aiheutuvat menetykset. Tatd
kautta osittain kéyhimmét kunnat saisivat
vihennyksestd aiheutuneita menetyksid ta-
kaisin.

Korostan sitd, etti koska vdhennys on
hyvaksyttivd ja tarpeen heikon tulopoliitti-
sen kokonaisratkaisun tdydennykseksi, tima
vihennys todellakin kannattaa suorittaa. Nyt
on hyvin tirkedd hallituksen ja kunnallisten
keskusjdrjestojen kesken kdydd hyvin pikai-
nen neuvotteiu siitd, mink4 sisaltdisend tama
vihennys toteutetaan, ja koko ajan pitdd
mielessd se, ettd timin vdhennyksen aiheut-
tamat menetykset koyhimmille kunnille on
korvattava. Muussa tapauksessa verodyrien
hintacrot kuntien vélilla kasvavat ja nimen-
omaan suhteellisesti kdyhimpien kuntien,
korkean verodyrin kuntien, asukkaiden, koy-
himpien asukkaiden, verorasitus suhteellisesti
ottaen kasvaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Ensimmaéinen lakiehdotus hyviksytdan.

Toinen lakiehdotus hyviksytddn yksimieli-
sesti.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiytostéd
vuosia 1990 ja 1991 koskevissa tyo-, virka-
ja toimiehtosopimuksissa annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 257/1989 vp.
Lakialoite n:o 2
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 2
Suuren valiokunnan mietintd n:o 4

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd paitetty, hallituksen esityk-

seen sisdltyva lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kisittelyssd pdétetty lakiehdotus
hyviksytdan,

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
keméssddn paatoksessa lakialoitteeseen sisél-
tyvian lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakichdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kaésitelty.

3) Ehdotus laiksi vuodelta 1990 suoritetta-
vasta korotuksesta vakuutetun kansanelike-
vakuutusmaksuun ja tyonantajan sairausva-
kuutusmaksuun annetun lain kumoamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 259/1989 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 1
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pdatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny,
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

4) Fhdotukset laiksi

muuttamisesta

vaestonsuojelulain

Kolmas kasittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 23/1989 vp.

Lakialoite n:o 21/1989 vp.

Toivomusaloite n:o 1282/1987 vp.

Puolustusasiainvaliokunnan mietinté n:o
3/1989 vp.

Suuren valiokunnan mietinnét n:o 1 ja n:o
222/1989 vp.

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jilkeen piddtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa késit-
telyssd paitetty, hallituksen esitykseen sisil-
tyvd lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyd tai
hylatd. Lopuksi pddtetdéin ainoassa kisitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdéan.

Keskustelu:

Ed. Uitto: Arvoisa rouva puhemies! Nyt
kolmannessa késittelyssd oleva viestonsuoje-
lulain muutos ndyttdd muodostuvan perin
poikkeukselliseksi. Lain ydinkysymykseksi
on muodostunut kerrosalan suuruus uudis-
rakennuksissa, joihin vdestdnsuojan rakenta-
minen on pakollinen. Hallituksen esitykses-
sahan timd oli 400 m?, pitkillisen valiokun-
takésittelyn jilkeen se korotettiin 500 m?*:ksi
ja, kuten muistetaan, lain toisessa kisittelys-
sia_runsas viikko sitten se hyviksyttiin 600
m?ksi. Tapahtumien kulku oli siis varsin
poikkeuksellinen. Luonnollinen selitys talle
on se, eftd erityisesti sosialidemokraattisen
puolueen ryhmdssd on tunnettu epdvarmuut-
ta, koska monet kansalaisjirjestét ovat vas-
tustaneet viestOnsuojien rakentamisvelvolli-
suuden laajentamista, jota timé laki tarkoit-
taa.

Myo0s turvallisuuskysymyksend lakiesitys
on herittinyt laajaa keskustelua. Muun
muassa sosialidemokraattiset naiset vaativat
kirjelmédssddn julkista keskustelua uhkaku-
vista, joita védestOnsuojeluviranomaisten tai
sisiministerion mielestd on edessimme.

Sosialidemokraattiset naiset kysyvét: ’Va-
rustaudummeko ydinsotaan, jossa kanako-
pin kaltaisista suojista ei ole hyotyd, vai
tavanomaiseen sotaan?” Ja edelleen he jat-
kavat kysymyksiddn: ~Varustaudummeko
ydinvoimalaonnettomuuteen, jota samanai-
kaisesti pidetddn mahdottomana, kun yritys-
maailma joutuisi kantamaan siitd taloudelli-
sen vastuun?” He kysyvdt my0s: “Miksi
Suomi tarvitsee videstonsuojia, kun Yhdys-
vallat, Ranska ja Linsi-Saksa eivit pida niitd
mielekkdind?” Nama kysymykset ovat aivan
oikeutettuja, ja nithin 10ytyy vain yksi jarke-
vd vastaus: me emme todellakaan tarvitse
ehdotetun kaltaisia vdestonsuojia.

Nyt puheena oleva kirjelma paittyy lau-
seeseen: ’Sosialidemokraattiset naiset vaatii,

s

ettd lakiehdotus hylittdisiin.”” Tdmd kirje
monien muiden kansalaisjarjestdjen ja poliit-
tisten nuorisojirjestdjen vastustavien kannan-
ottojen kanssa on ehkd jonkin verran herit-
tanyt hallituspuolueiden edustajien omaa-
tuntoa. Nihtavaksi kuitenkin jia, joutuvat-
ko sosialidemokraattiset edustajat hallitusso-
vun nimissd hyvidksyméin lain, jota oman
puolueen nais- ja nuorisojirjestot vastusta-
vat. Sama koskee myds kokoomuksen edus-
tajia, silld kokoomusta lahelld oleva nuori-
sojirjestd on myds ilmaissut vastustavan
kantansa.

Onko nyt niin, ettd timi on hallituspuo-
lueitten edustajien omaksumaa harakiripoli-
tiikkkaa, jolla murennetaan kansanvaltaa ja
politiikan uskottavuutta? Mielestdni vieston-
suojien rakentamisvelvollisuuden korottami-
nen 400:sta 600 asuinkerrosalaneliometriin ei
paljoakaan muuta sitd todellisuutta, ettd
asumiskustannukset tulevat nousemaan. Hal-
lituksen tulisi juuri ndind aikoina pyrkid
ratkaisuihin, joilla asumis- ja rakennuskus-
tannuksia voitaisiin alentaa. Olisi valtettava
byrokraattisia ja tarpeettomia maidrayksia,
joilla rakentamisen hintaa korotetaan, var-
sinkin kun asumistaso ei tdstd vidhddkiddn
parane.

Viesténsuojien rakentamisella lisdtddn en-
tisestdén jo vahvasti keskittyneen rakennus-
aineteollisuuden voittoja. Voidaan sanoa,
ettd télla ratkaisulla lisdtddn tarpeetonta
tuotantoa, jonka haittavaikutukset me kaikki
yhdessi joudumme tavalla tai toisella mak-
samaan.

Tietysti on ihmisid, jotka saattayat tuntea
turvattomuutta ja tdmdn vuoksi haluavat
hankkia yksityisen véestonsuojan. Tdmahdn
on mahdollista jo nykyisenkin lain voimassa
ollessa, joten tdltdkin osin nyt késittelyssi
oleva lakiesitys on tarpeeton.

Viime viikolla ed. Aittoniemi kdytti vike-
vin puheenvuoron taltd paikalta ja piti
tarkednd, ettd viestonsuojia pitdd rakentaa.
Hénhdn meni hyvin pitkélle ulkopoliittisissa
arvioissa tulevaisuudesta. Nyt kuitenkin ha-
luaisin ikdén kuin lohduttaa ed. Aittoniemed
silld, ettd hidnelli on mahdollisuus rakentaa
vaikka kuinka vahva bunkkeri, johon hin
voi linnoittautua vaikkapa pakolaisten varal-
ta, etteivit pakolaiset pelota hanta.

Valiokunnan mietinté6n jattiméassimme
vastalauseessa toteamme: “On tarkedti, ettd
Suomi mydétavaikuttaa aseliittoutumien as-
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teittaiseen purkamiseen ja toimii aloitteelli-
sesti timdn kehityksen toteutumiseksi.” Tand
pdivind, noin 2,5 kuukautta vastalauseen
kirjoittamisesta voimme todeta, etti jo varsin
lyhyessd ajassa on tapahtunut selvid korkean
tason paatdksid aseliittoutumien purkamisen
suuntaan. Viittaan Kanadan Ottawassa pi-
dettyyn kokoukseen, jonka kannanotot tuki-
vat liennytyskehitysta, joten on aivan nurin-
kurista, etti me Suomessa madrdamme lailla
viestonsuojien lisdrakentamisesta rauhano-
maisen ajattelutavan lisdéntyessi Euroopassa
ja koko maailmassa. Voidaan sanoa, ettd
véitteet maamme pysahtyneisyydestd eivit
ndytd yksinomaan pitdvin paikkaansa, vaan
kyseessd onkin jopa huomattavat taka-aske-
leet maailmanpoliittisessa ajattelussa tind
paivana,

Lain toisessa kdsittelyssd erdidt edustajat
korostivat, ettd vdestdnsuojelulain muutos ja
véestOnsuojan rakentaminen on tarpeen teol-
lisuuden onnettomuuksien varalta., En kui-
tenkaan tiedd enkd osaa suoralta kideltd
sanoakaan, millaisesta onnettomuudesta on
silloin kyse, jos viestonsuojaa tarvittaisiin.
Jos tapahtuu esimerkiksi tulipalo, rijahdys,
kaasuvuoto, tulva, ydinvoimala- tai liiken-
neonnettomuus, ei missdin niistd tapauksis-
ta kukaan suostuisi menemddn viestonsuo-
jaan, vaan pyrkisi pakenemaan vaaravyohyk-
keeltd, eikd meno olisi viisastakaan, silld
tuskin on sellaista viestonsuojaa, jossa esi-
merkiksi ilmanpuhdistuslaitteet ovat valittd-
masti kayttokunnossa puhumattakaan vesi-
ja elintarvikevarastoista, tuskin naitikain
16ytyy monestakaan suojasta. Kaiken hui-
puksi joissakin tapauksissa vdestonsuojista
saattaisi muodostua todellinen surmanlouk-
ku. En 16yd4 sellaista tilannetta, jossa vies-
tonsuoja toisi riittdvan turvapaikan nk. sivii-
lionnettomuuden sattuessa, joten tdltdkin
osin timé laki on tarpeeton.

Arvoisa puhemies! Ehdotan lakiehdotuk-
sen hylkdimista.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen joutunut lain kisittelyn
aikana useaan otteeseen vastaamaan siihen,
mikd tdmédn lain tarkoitus on, ja nimen-
omaan ed. Uiton puheenvuorojen johdosta.
Ei kai ole pahitteeksi, ettd mind toistan sen
ties kuinka monennen kerran, silld ed. Uitto
esittdd myOs puheenvuorossaan jatkuvasti
ihan samoja vditteitd timéin lain aikaansaa-

misen estdmiseksi. (Ed. Gustafsson: Toista-
minen on opettajalle luvallista!)

Ensinndkin kun puhutaan kustannuksista,
me olemme tdilld todenneet, kuten asiantun-
tijat, ettd rakennuskustannuksiin tdmén lain
vaikutus on runsas 1 prosentti. (Ed. P.
Lahtinen: Lisda sithen, kuinka kalliita ne jo
nyt ovat!) Mind olen sanonut tddlla, ettd
tamén lain vaikutus prosenttien ulkopuolella
on huomattavasti suurempi kuin tdmé 1 pro-
sentti. On kysymys rauhanaikaisesta lainsda-
ddnndén uusimisesta, joka perustuu 1940—
1950-luvun aikaiseen kidytintoon, ja totta vie
tdméintapainen lainsdddintd on uusittava,
kun on kysymys rauhanaikaisen palo-, pelas-
tus- ja katastrofisuunnittelun yhteyteen saa-
tettavasta laista.

Kun ed. Uiton vastalauseessa puhutaan
sivillivdeston militarisoinnista ja han syyttidd
kuitenkin muita siitd, minusta tuntuu, etta
ed. Uiton puheenvuoro oli tyypiltddn juuri
sellainen, joka saa meididt tuntemaan jon-
kinmoista sotapsykoosia tdmin lain koh-
dalla, jossa sitd ei lainkaan pitdisi tun-
tea. Mind toivoisin, ettd ed. Uitto ei vetoaisi
kovasti kokoomusta lihelld oleviin nuoriin
ja toisaalta sosialidemokraattisiin naisiin,
vaan miettisi itse sitd tarvetta, joka saattaa
hinelle joskus olla ajankohtainen. Minid
toivon, ettd ed. Uitto silloin kayttid vies-
tonsuojaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Minulle on alkanut pikku-
hiljaa kdydd epéselviksi, minkd takia vies-
tonsuojat aiotaan rakentaa tai tdmad laki
tehdd. Mind olen edellisissd késittelyissd ar-
vostellut sitd, ettd suomalaisten sinisilmaisyys
ei ole 50 vuoden aikana muuttunut miksi-
kdan. Henkild, jota hyvin paljon tiedon ja
kokemuksen perusteella arvostan, ed. Viro-
lainen, ldhti samoille nik6ékannoille todeten,
ettd vuonna 1939 ensimmadisten pommien
pudotessa Senaatintorille kansalaiset lausui-
vat: "Tami on sitd ropakandaa, e¢i tédstd
mitddn muuta ole tulossa.”

Mini haluan edelleenkin todeta menemét-
tid kovin pitkélle ulkopolitiikan alueelle, ettd
viimeisten kuukausien aikana Euroopassa
tapahtunut kehitysprosessi on tuonut kol-
mannen maailmansodan ldhemméksi kuin
koskaan aikaisemmin tietyistd syistd, Jmta
meille kenellekddn ei tarvitse tdnd pdivani
selittdd. Todettakoon vain Tuntemattoman
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sotilaan lause: ”Yksi kohjo ldhtee sieltd ja
pikkunilkit painaa perdssi.”

Tama on tilanne, joka pitdd tassidkin vai-
heessa ottaa huomioon, ja lihden siitd, ettd
jos viestonsuojalla tarkoitetaan kdyttonsd
puolesta sitd, mitd vaestonsuojalla yleensd
tarkoitetaan, tdmdn tyyppisen sinisilmdisyy-
den ei pitdisi Suomessa enidd toistua. Kus-
tannukset ovat pienet, varmuuden maksi-
mointi on huomattavasti suurempaa, kun
tama laki hyvidksytddn. Tdmi on ollut se
periaate, mistd olen puhunut aivan maalais-
jarjelld. Joku sanoi aikaisemmin “metsdldisen
kielelld”, kylld minulle sekin sopii, paddasia
vain, etti ymmadrretddn, mitd mind olen
tadlld tarkoittanut.

Ed. Uitto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Holvitielle toteaisin, etti
kylld rakennuskustannusten nousu oli 1—3
prosenttia asiantuntijoitten mukaan. Sen me
voimme nidhdi asiakirjoista, jotka valiokun-
takasittelyssd olivat kiytettivissa.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd jos niin
onnettomasti kidy, ettd kolmas maailmansota
tulee, niin tdllaisella viestosuojalla ei ole
mitadn merkitystd, joten se on turha inves-
tointi.

Edelleen ed. Holvitielle toteaisin, etti me
monta kertaa ylpeilemme demokratialla ja
edustuksellisuudella, ja jos omien puolueiden
viralliset jirjestdt ottavat kantaa asioihin,
niin ei ole ehkd oikein, ettd edustaja tissi
salissa sitten vidheksyy nditd kantoja, niin
kuin ndyttdad, ettd ed. Holvitiekin vaheksyy
kokoomuslaisten nuorten kannanottoja (Ed.
Holvitie: Olen enemmistén kannalla!l) samoin
kuin sosialidemokraattisten naistenkin kan-
nanottoja.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen aikaisemminkin
tadlla kiinnittdnyt huomiota ed. Aittoniemen
ilmiselvdsti onnelliseen sodanodotukseen.
Kun hdn puhuu kolmannesta maailmanso-
dasta, niin se on tietysti aika makaaberia.
Vallankin tdméin asian yhteydessd se on vield
makaaberimpaa, koska sellaista sotaa vas-
taan ei ed. Aittoniemi enempdi kuin me
muutkaan voi suojautua. Kun ed. Aittoniemi
siteeraa Viind Linnaa ja hinen Tuntematon-
taan — “Kun se yksi kohjo ldhtee, niin
meiddn nilkit painaa perdssd” — en tiedd,
kuka voisi olla se yksi kohjo, mutta aika
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ilmiselvdd on, kuka on se meidin nilkki, joka
menee periassi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi valmistautuu sellaiseen sotaan, jossa ei
tarvita nditd kevyitd vdestonsuojia, mitd hal-
litus ehdottaa rakennettavaksi. Siksi kanna-
tan ed. Uiton tekemadd hylkddmisehdotusta.

Vaikka olen ed. Uiton kanssa yhteisessd
vastalauseessa perustellut nikokantojani,
seuraavassa nojautuen useiden valiokunnassa
esiintyneiden asiantuntijoiden ja kansalaisjir-
jestdjen  kannanottoihin perustelen vield
erdiltd osin vastustavaa kantaani.

Totean, ettd viestonsuojelulain muutos on
kohdannut kovaa kritiikkid my6s monien
asiantuntijoiden ja hyvin monien kansalais-
jdrjestéjen kannanotoissa. Asiantuntijoista
osa oli hallituksen esityksen kannalla taikka
sanokaamme vaikkapa valiokunnan muutos-
esitysten kannalla.

Energiapoliittinen yhdistys pohdiskeli lau-
sunnossaan sitd, mikd olisi Tshernobylin
katastrofin tapahtuessa ollut tilanne, jos
Suomessa olisi ollut timdn lakiesityksen
edellyttamit kevyet véestdnsuojat rakennet-
tuina. Energiapoliittinen yhdistys arveli, etté
ihmiset ja ehkd osa kotieldimid olisi saatu
suojaan, mikdli onnettomuudesta olisi saatu
tieto muutamassa tunnissa.

Yhdistys kuitenkin toteaa: Metsii, pelto-
ja ja jarvid ei olisi voitu eikd voida tulevai-
suudessakaan suojata sdteilyltd. [hmisten ja
eldinten ravinto on kuitenkin viime kaddessd
aina ldht6isin luonnosta.” Energiapoliittinen
yhdistys vetosi erdisiin muihin nakokohtiinsa
tukeutuen kansanedustajiin ja eduskuntaan,
jotta vdestdnsuojelulakia el muutettaisi ja
varsinkaan lisdrakentamisvelvoitetta ei toteu-
tettaisi. Siis yhdistys oli hallituksen esityksen
hylkdamisen kannalla. .

Kansalaisten suojeleminen uhkaavilta on-
nettomuuksilta on perusteitua ja vélttima-
tontd. Teoreettisesti mahdollisia uhkia esi-
merkiksi toisen maailmansodan kaltaisista
pommituksista ydinvoimaonnettomuuksien
kautta otsonikatoon on kuitenkin niin mo-
nia, ettd kaikkiin ei voida tdysimittaisesti
varautua.

Erilaisten uhkien todennidkdisyys, vaka-
vuus ja niithin varautumismahdollisuudet on
asetettava jirjestykseen. Viestdnsuojelulain
muutoksen taustalla oleva uhkakuva nayttid
olevan yhdistelma rajoitettua ydinsotaa, Suo-
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messa tai valittdbmadssid ldheisyydessd tapah-
tuvaa rijihdysmaistd ydinvoimaonnetto-
muutta ja tavanomaisia pommituksia myos
haja-asutusalueisiin kohdistettuina.

Sotaa koskevat uhkaskenaariot ovat toiset
kuin Suomen puolustuspolitiikan perusteluk-
si esitetyt uhkaskenaariot. Molemmat eivit
voi olla yhtd aikaa oikeaan osuvat. Sen
sijaan on mahdollista, ettd molemmat ovat
virheellisid. Mikdli hyvaksyttaisiin véeston-
suojelulain taustalla oleva uhkakuva, voitai-
siin esityksen kustannusvaikutukset rahoittaa
viahentdmadlld vastaavasti puolustusmenoja.
Jos taas sailytetddn nykyisen kaltainen puo-
lustusoppi, ei ole perusteltua hyviksyd lakie-
sitystd ainakaan siltd osin kuin se koskee
rakenteellista suojelua.

Rauhanjirjestéissd on arvosteltu perustel-
lusti sekd Suomen puolustusopin ettd esite-
tyn viestonsuojeluopin taustalla olevia uhka-
kuvia. Lainaan tdssd Suomen Rauhanliiton
lausunnosta kolme kohtaa.

Ensiksi: ”Suomi varustautuu nyt selkedsti
rajoitettuun ydinsotaan Euroopassa, vaikka
poliittinen ja sotilaallinen johto muutoin
pitdd tdtd uhkakuvaa ddrimmaéisen pienend,
jopa mahdottomana. Ydinaseita on yleensd
pidetty poliittisina aseina, joilla ei ole taiste-
lukayttod, eritenkddn Euroopassa. Maaseu-
dun viesténsuojien rakentamisvelvoite todis-
taa, ettd Suomen uskotaan todella voivan
joutua ydinasein kdytdvian sodan piiriin, jos-
sa Suomi voi olla jopa kohteena.”

Toinen kohta: “’Suojien rakentamisvelvoite
perustuu myos ajatukseen, ettd suuri ydin-
voimalaonnettomuus on mahdollinen ja to-
denndkdinen Suomessa tai sen ldhettyvilla.
Jos voimalaonnettomuus on aiheena maaseu-
dun suojaamiseen, olisi esitettdvid oletetun
onnettomuuden mittasuhteet. Kuinka mitta-
va on onnettomuus, jonka saastelaskeuma
edellyttda paineoven ja terdsbetoniseindn?
Onnettomuusskenaarion epduskottavuus on
esimerkiksi Tshernobylin ja Harrisburgin ko-
kemusten valossa ilmeinen.”

Sitten vield kolmas lainaus Rauhanliiton
lausunnosta. Sirpalesuojavaatimus rivita-
loissa maaseudulla merkitsee uhkakuvaa,
ettd maaseutua joko pommitetaan tavallisin
asein tai maaseutu joutuu tavanomaisen so-
dan tantereeksi ja siviilit uhreiksi.”

No, joka tapauksessa Rauhanliitto paityy
ehdotukseen hallituksen esityksen hylkddmi-
sesta.

Jos véestonsuojelulain  muutosesityksen
mukaisesti sijoitetaan 130 miljoonaa, 200
miljoonaa tai mahdollisesti vield enemmén
vuodessa lisdd rakenteelliseen suojeluun eiki
esimerkiksi kehitysmaille edullisten freoni-
kaasuja korvaavien teknologioiden tuottami-
seen, happosateiden ehkdisemiseen, teolli-
suuskemikaalien kuljetusten turvallisuuteen
tai Tshernobyl-luokkaa olevien ydinvoima-
laonnettomuuksien ehk&isemiseen tai, tai,
tai, olisi esitettdvd pitdvd arvio siitd, ettd
juuri rajoitettu ydinsota tai sitd vastaava
ydinvoimaonnettomuus tai haja-asutusaluei-
den pommitukset ovat suurempi tai ainakin
yhtd suuri uhka.

Uhkakuvista ja niiden todennikoisyyksista
ei kuitenkaan ole kiyty julkista keskustelua.
Siksi on vakavasti syytd epdilld, ettd vies-
tonsuojelulain muutosesityksen todelliset pe-
rusteet ovat muut kuin humanistiset kansa-
laisten suojelun tavoitteet. Tdllaisia lienevit
esimerkiksi viestonsuojelubisneksen intressit,
militaristisen ajattelun voimistamiseen tdh-
tadvat ideologiset intressit, poliitikkojen tar-
ve tehdd jotain, saada toimintansa naytti-
mddn siltd, ettd he pyrkivit tekeméidn par-
haansa erilaisista katastrofin mahdollisuuk-
sista huolestuneiden kansalaisten suojelemi-
seksi.

Pelkdn nayton, siis edelld kuvaamani nidy-
ton, hinnaksi 130 - 200 miljoonaa markkaa
vuodessa on paljon, vaikka se maksatettai-
siinkin osana asuntojen ja muiden kiinteisto-
jen hintaa eikd menoerd nékyisi valtion tulo-
ja menoarviossa.

Jos kansalaiset kokisivat viestonsuojelu-
lain muutosesityksen taustalla olevan uhka-
kuvan oikeaksi, he pienkiinteistdjen omis-
tajina varautuisivat uhkaan ilman lakisda-
teisti pakkoa. My6s monet mielipidetie-
dustelut osoittavat, ettd kansalaisten kes-
kuudessa uhkakuvat ovat toiset kuin
viestOnsuojelulain  muutosesityksessd. Niin
kauan kuin kysymys on ollut muista
kuin pienkiinteistoistd, on pakkovieston-
suojeluinvestointeja voitu perustella yleisilld
intresseilld. Pienkiinteistdjen védestonsuojat
eivdt teoriassakaan suojelisi muita kuin
kiinteistdjen omistajia. Miksi he eivit siis
itse saisi ratkaista kysymysti omasta suo-
jelutarpeestaan? Miksi tarvitaan pakkolaki
ihmisten velvoittamiseksi suojaamaan it-
seddn sellaista uhkaa vastaan, joka on
ddrimmadisen epitodennidkoinen ja jota ih-
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miset eivit itse koe suojeluinvestointien ar-
voiseksi?

Téssd on joukko niitd syitd, joiden vuoksi
olen myds asettunut lain hylkddmisen kan-
nalle. Viittaan vield lopuksi siihen, kaytta-
mattd nyt enempééd aikaa asiantuntijoiden
lausuntojen lukemiseen, ettd esimerkiksi pro-
fessori Risto Santti ja tekniikan tohtori
Bruno Birs esittivit valiokunnalle hyvin
perustellut asiantuntijalausunnot, joista ei
voinut jadda mitddn muuta késitysta kuin se,
etti he eiviat nde tarkoituksenmukaiseksi
saatid sellaista lakia, jonka hallitus eduskun-
nalle on jattinyt.

Rouva puhemies! Vield toistan: kannatan
ed. Uiton tekemdd hylkdamisehdotusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Laine mainitsi
mielipidetutkimuksesta, on huomattava, etti
maan hallituksen ja eduskunnan tulee mieli-
pidetutkimuksista huolimatta turvata kansa-
laisten tulevaisuus ja hoitaa mahdollisesti
tarvittavat suojatoimet siitd huolimatta, etti
kansalaiset saattavat olla asiasta eri mielta.
Timd on minun mielestini huono perustelu
ed. Laineen esittdména.

Mitéa tulee sithen, kun puheissa tulee esille,
myoskin késitykseni mukaan ed. Laineen
puheessa, ettd ndistd suojista ei ole suojaksi
yainsodan varalle, on todettava — en ole
ollut maanpuolustuskurssilla enka uskalla
mennakdin, koska mind saattaisin menettdi
kersantin arvoni, joka minulla on, toisin
sanoen pelkdin, ettd minut ylennettdisiin 30
vuoden jilkeen ylikersantiksi, mutta olen
kuullut niiltd, jotka ovat kidyneet — ctté sielld
on sanottu, ettd suomalaisten tarkoituksena
on valmistautua torjuntasotaan, jota kdy-
dian tavanomaisin asein, sanotaan nyt pe-
rinteisin asein. Totta kai meiddn tdytyy
silloin védestonsuojelummekin mitoittaa sen
systeemin mukaisesti, mihin me sotilaallisesti
maata puolustettaessa etukiteen valmistau-
dumme. Niin ollen nima lainsdddantopyrki-
mykset ja suunnitelmat ovat synkronissa
my0Oskin maan yleisten puolustussuunnitel-
mien suhteen. Ja kylld tdlld varmasti, sikali
kuin olen siihen tutustunut, on merkitystd
myodskin rauhanaikaisessa ydinonnettomuu-
dessa ja lisdksi ydinsodassa. Ei tdmé aina-
kaan haitaksi ole turvallisuuden kannalta.
On se parempi kuin harva keittio.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Néin
aluksi totean, etti en vastusta viestOnsuoje-
lua, jos tdlld tiedolla nyt mitddn merkitystd
timan asian kdasittelyyn on, enka vastusta
suurinta osaa nyt kolmannessa kisittelyssi
olevan hallituksen esityksenkddn asioista.

On totta, ettd voimassa oleva viesténsuo-
jelulaki on monessa mielessi vanhentunut.
Sen hallinnollisen rakenteen uudistaminen on
perusteltua. Tatd kisitellddn lain ensimmaéi-
sessd luvussa, jotka muutosesitykset olen
valmis hyviksymédin. Fikd ensimmdisen lu-
vun késittelyn yhteydessd asiantuntijoiden
kuulemisessakaan esitetty oikeastaan min-
kddnlaisia muutoksia tai huomautuksia. On
perusteltua, ettd usealle viranomaiselle ja-
kaantunut viestonsuojeluvastuu saadaan sel-
kedsti koordinoiduksi. Samoin on perustel-
tua selventdd norminantovaltuuksia, kehittda
kuntien yhteistoimintaa, selkeyttid vieston-
suojelun suunnittelua jne.

Sen sijaan lain toinen luku Rakenteelliset
suojelutoimenpiteet” ja erityisesti sen 9§
perusteluineen ei kestidnyt ldheskddn kaik-
kien asiantuntijoiden arvioita védesténsuojan
antamasta suojasta lain perusteluiden tilan-
teessa. Tietenkin oli asiantuntijoita, joiden
mielestd laki on perusteltu, oikein, ja erddt —
uskaltaisin tdssd yhteydessa todeta yltidaitto-
niemeldiset — ndkemykset ja tahot edellytti-
vat viestonsuojan rakentamista hallituksen
esitystd tiukemmalla tavalla: suoja joka ta-
loon.

Joissakin puheenvuoroissa hallituksen esi-
tystd kritisoitiin siltd pohjalta, ettd rakennus-
kustannukset on arvioitu alakanttiin. Mieles-
tani rakennuskustannuksilla suojien rakenta-
misen vastustaminen ei ole perusteltua. Jos
uskotaan asiantuntijoiden nikemyksistd poi-
keten viestOnsuojien antavan todellisen suo-
jan perusteluissa mainitun radioaktiivisen si-
teilyn vaaraan ja nykyisiin sodankdyntimene-
telmiin, niin silloin pitdd ehdottomasti raken-
taa suojat kustannuksista vilittimattd jokai-
seen taloon ja jokaiseen torppaan. Itse asias-
sa, jos halutaan turvata eldmisen jatkuminen
my6s suojista paluun jilkeen, niin myos
kotieldimille on ryhdyttiva kiireesti rakenta-
maan_eldinsuojien verkostoa. (Ed. Kekko-
nen: Alkda yllyttiko, joku rupeaa vield!)

Rouva puhemies! On valitettavaa, kuten
ed. Lainekin totesi, ettd timin lain yhteydes-
sd sen paremmin valiokunnassa kuin tdilla
salissakaan ei ole voitu keskustella, millaisiin
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uhkakuviin tai uhkakuvien muutoksiin
maassamme valmistaudutaan, vai sisaltyiko
hallituksemme virallinen nikemys sen kum-
memmin perustelematta lain perusteluissa
mainittuun tekstiin: ”Viestonsuojien keskit-
tyminen perustuu viime sotien kokemuksiin.
Radioaktiivisen sdteilyn vaara ja nykyiset
sodankdyntimenetelmat edellyttdvit kuiten-
kin véestonsuojien rakentamista kaikkialla
maassa.”

Lain perusteluissa ei pohdita sitd, ettd
muutaman pdivdn suojassa olo ja kahden
viikon ruokavarat eivit ratkaise ydinsodasta
selvidmistd edes ydinrdjdytysten reuna-
alueilla. Suuri osa varsinaisesta rajahdykses-
td henkiinjddneistd kuolisi lyhyessd ajassa
palovammoihin, siteilysairauteen, tartunta-
tauteihin, nilkddn ja nddntymykseen sekd
my&hemmin ilmeneviin séteilyn pitkédaikais-
sairauksiin. Ndin sanovat lddkarit. Sen li-
siksi voi vain arvailla, miten suuri ihmis-
médrd menehtyisi yksiloéiden psyykkisen ro-
mahduksen ja yhteisdjen hajoamisen seu-
rauksena.

On myonnettdva, ettd yksittdisen, vaikka-
pa vahingossa tapahtuvan ydinrdjahdyksen
sattuessa viestonsuojalla olisi merkitystd ra-
jahdyksen reuna-alueilla, mutta se edellyttdi-
si, ettd véestolld on suojatilojen lisdksi kdy-
tettdvissa riittdva varoaika, tarvitaan useita
tunteja, jotta voidaan suojat tyhjentdd ja
védest0 niithin siirtdd. Se edellyttda sitd, ettd
vieston kdyttdytyminen on tallaisessa tilan-
teessa rationaalinen, mittaukset, tiedotus, pe-
lastus ja sairaanhoito toimivat hdirioittd ja
ettd ruoka, vesi ja sairaanhoitotarvikkeet
riittdvit vdestonsuojissa. Naiden edellytysten
tdyttyminen on kuitenkin epdvarmaa, ja ndi-
denkin edellytysten tdyttymisestd huolimatta
kymmenettuhannet ihmiset kuolisivat siteily-
sairauteen ja myOhemmin ilmeneviin syopa-
sairauksiin. Kun yleensikin mietitdin elimii
vdestonsuojasta paluun jilkeen, on vieston-
suojien rakentaminen ydinrdjdhdyksid varten
vadrdd turvallisuuden ja elossasdilymisen
tunnetta luovaa ja yllapitdvaa.

Ydinvoimalaonnettomuudessa, sen pahim-
massakin tapauksessa, vapautuu paljon vi-
hemmén radioaktiivisuutta kuin ydinrdjah-
dyksessd. Harrisburgin ja Tshernobylin ko-
kemukset eivdt tue miltddn osin ajatusta,
cttd siindkddn tapauksessa vdestonsuojat oli-
sivat suojautumiskeino. Evakuoiminen on
ollut molemmissa tapauksissa tdrkein suo-

jautumistoimenpide. Harrisburgissa asuvista
36 000 ihmisestd noin puolet siirtyi muualle,
kun siihen oli annettu kehotus kolmantena
paivdand uhkatilanteen jalkeen. Tshernobylis-
td ja sen lahiympéristostd evakuoitiin noin
135000 ihmistd eli kaikki asukkaat, joista
ensimmadisind piivind noin 70 000 ja loput
kymmenen pédivin kuluessa. Toki vieston-
suojien kiyttd on mahdollista ja antaa
ydinvoimalaonnettomuustapauksessa suojan,
mutta lishy6ty sisdtiloihin suojautumiseen
ndhden saattaa jidda vihiiseksi, eikd suo-
jlen mitoitus mahdollistaisi kovin pitkdn
ajan oleskelua niissd.

Viestonsuojeluasetusluonnoksen 10 §:ssd
sanotaan: ~’Laskettaessa, miten monelle hen-
kilolle viestonsuoja riittdd, katsotaan, mikali
erityisisti syistd ei muuta johdu, siind tarvit-
tavan yhtid henkiléd varten varsinaista suo-
jatilaa 0,6 nelidmetrid. Vaestdnsuojan suoja-
tilaa, johon ei lasketa teknillisten laitteiden
tiloja, ei saa rakentaa 8 neliotd pienemmak-
si.” Siis 0,6 nelion tilassa per henkilé pitdisi
voida olla useita pdivid, mahdollisesti jopa
kaksi vitkkoa suojautumassa radioaktiivista
sdteilyd vastaan. Tdmd on tdysin mahdoton
tilanne. Niinpd Maailman terveysjirjeston
asiantuntijat suosittelevatkin suojautumista
sisatiloihin ja ovien, ikkunoiden sekd ilmas-
tointiaukkojen sulkemista, mikadli sdteilymai-
rdn arvioidaan nousevan yli kymmenkertai-
seksi vuotuiseen siteilymddrdin ndhden.
Tdma on terveysalan asiantuntijoiden nike-
mys tissd tilanteessa.

Evakuoiminen on siis ainoa todellinen
keino suojella videstdéd. Siihenkin liittyy on-
gelmia. Sen onnistuminen edellyttdd, ettd
tiedotus toimii, viestdé kayttdytyy kurinalai-
sesti, kuljetusajoneuvoja on riittavésti, liilken-
ne sujuu, vastaanottopaikkakunnilla ovat
olosuhteet kunnossa jne. Tassdkin tapaukses-
sa voidaan auttaa vain ihmisid. Kaikki muu
elollinen jad evakuoimatta ja suojaamatta.

Arvoisa puhemies! Olen yrittdnyt perustel-
la, ettd viestonsuojien rakentamisella ei rat-
kaista ydinsodasta selvidmistd. MyoOskadn
ydinvoimalaonnettomuuksista saadut koke-
mukset eiviat puolla viestdnsuojien rakenta-
mista. Tdhédnastisissa onnettomuuksissa on
evakuointi ollut tirkein ja ainoa suojaustoi-
menpide.

Kun lain perusteluissa viitataan myos so-
dankdyntimenetelmien muutoksiin, eivit va-
liokunnassa kuullut asiantuntijat néihneet
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mahdollisuuksia suojata viestdd sen parem-
min kemiallista kuin biologista asettakaan
vastaan. Sen sijaan ns. perinteisin asein
kdytdvassd sodassa videstOnsuojat antavat
suojaa. On kysyttdvd, onko tilanne Euroo-
passa muuttumassa ed. Aittoniemen tdndin
ja viime perjantaina ennustamaan suuntaan
eli: sodan todennikoisyys kasvaa, se kdy-
diddn tavanomaisin asein, ja taisteluareenana
on myds Suomi.

Niistd arvioista olisi kaivannut lain kisit-
telyn yhteydessd korkeamman tason pohdis-
kelua, muitakin keskusteluja kuin niitd, jotka
perustuvat Talvisota-elokuvan luomaan in-
nostukseen, ja muitakin perusteluja kuin
niitd, joita ainaisesta asepulasta valittavat
kenraalit erilaisissa yhteyksissd vihjailevat. Ei
voi vilttyd ajattelemasta, ettd keskustelu
tissd asiassa ja yleensd eduskuntaan viime
aikoina tulleista laeista on osoitus ja heijas-
tus yhteiskunnassa tapahtuneesta ja tapahtu-
vasta asenneilmaston muuttumisesta, muut-
tumisesta sotilaallisemman ja siti Kkautta
vikivaltaisemman ajattelun suuntaan.

Arvoisa puhemies! En voi olla kannatta-
massa lain hyviksymistd esitetyssd muodos-
sa, vaikka vastustukseni koskee ennen kaik-
kea lain 2 luvun 9§44 ja lain keveitd
perusteluita.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Joenpalon pu-
heenvuoro oli erinomainen. Sitd kuunnelles-
sani muistui mieleeni asian ensimmé&inen
késittely sosialidemokraattisessa eduskunta-
ryhmissd. Talon tapoihin ei kuulune ryhma-
kokousten asioiden repostelu isossa salissa,
mutta haluan todeta, ettd ryhmissd laaja
henki oli hyvin torjuva timéin viestdnsuoje-
lulain suhteen erityisesti koskien tdtd maa-
gista 2 luvun 9 §:44. Itse asiassa se haluttiin
poistettavaksi laista.

Nyt on kuitenkin vettd virrannut Tammer-
koskessa paljon johtuen leudosta talvesta, ja
tassd on erisorttista hivutustaktiikkaa kayt-
tien nostettu kerrosnelidalaa 400 neliGs-
td 600:aan. Mutta aivan kuten ed. Joenpalo
totesi, muutos ei poista niitd periaatteellisia
ja tavallaan asiantuntemukseen, tietoon, liit-
tyvid perusteita, joilla monet kansanedustajat
vastustavat titd lakiesitysta.

Haluan myo0s todeta, kun viime viikkoina
on kéyty paljon keskustelua ryhmékurista ja
olen lukenut lehdistd, ettd kokoomus on

hellittiméssd ryhmékuria, etti néden, ettd
tima asia on sen tyyppinen, jossa kansane-
dustajilla tulee olla oikeus itsendiseen pda-
toksentekoon ja ratkaisuun.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Gustafssonin viimeiseen
lauseeseen puuttuisin sen verran, etti valtio-
pdivéjarjestyksen mukaan meilld pitéisi olla
jokaisessa asiassa mahdollisuus itsendiseen
harkintaan ja péddtoksentekoon, koska vain
siten me voimme vastata ddnestdjillemme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttila on minua
kokeneempi valtiopdivinainen. Hidn on ollut
my0s hallituspuolueen jasen. Mind ymmér-
rdn silld tavalla, ettd kun tdssid eduskunnassa
kasitellddn esimerkiksi valtion tulo- ja me-
noarviota, budjettia, on aika ymméarrettavaa,
ettd eduskuntaryhmét joutuvat ryhmind te-
kemddn padtoksid pidttdessidn budjetin ko-
konaisuudesta ja sen sisdltimistd yksittdisa-
sioista. Téltd osin ryhmédkuri on myds aivan
vélttimdton ja oikea tyoviline maan asioit-
ten hoidossa. Olen tosin sitd mieltd, ettd
rangaistusryhmékurista pitdd siirtyd tavoite-
ryhmékuriin, ettd asioista padtetdan yhdessd,
jolloin my6s edustajat nithin voivat aidosti
sitoutua.

Mutta sitten tulee tavallaan oma katego-
riansa, oma korinsa asioita, joihin perintei-
sesti on laskettu uskontoon, raittiuteen, tiet-
tyihin eetillisiin kysymyksiin liittyvat asiat.
Mini katson, ettd timd asia on sijoitettavissa
tdhdn kategoriaan, ja sen takia halusin pu-
heenvuoroni lopussa viitata ryhmapaitok-
siin.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Olen varsin tarkoin seurannut kiytyd kes-
kustelna siind katsannossa, milld vilpitto-
myysasteella hallitus on asiallaan ja yksittai-
set kansanedustajat omalla asiallaan. Olen
hyvin vakuuttunut, etti kaikki puheenvuo-
roja kayttidneet, yhteiskunnallisesta nike-
myksestd riippumatta, ovat pohtineet asiaa
ja ovat vakaumuksellisesti tulleet sithen joh-
topdétokseen, jota sitten julkituovat tadssd
salissa. Ei voi esimerkiksi hallitusta moittia
siitd, ettei hallitus olisi kantamassa huolta ja
vastuuta vieston suojelemisesta erilaisissa
katastrofitilanteissa. Kysymys on vain koko-
naisuuden kannalta siiti, minkélaisia ovat
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todelliset, todella odotettavissa olevat uhat
ja mitenkd noihin uhkatilanteisiin varaudu-
taan.

Meitd vihreitd syytetddn hyvin usein siitd,
ettd me olemme synkkien kuvien maalailijoi-
ta. Kun mind kuuntelin ed. Aittoniemen
jokin aika sitten kdyttimdi vastauspuheen-
vuoroa, niin kylld niemme ed. Aittoniemen
kanssa timéin maailman tilanteen ja tulevai-
suuden kovin erilaisena. Juuri kun on itse
ajatellut, ettd Euroopan ja maapallon tilan-
ne on todella menemdéssd sithen suuntaan,
(Ed. Aittoniemi: Niin sitd luulisi!) etti se
kolmannen maailmansodan mahdollisuus
vihenee koko ajan, (Ed. Aittoniemi: Ei,
vaan se lisddntyy!) on iloinnut jokaisesta
muutoksesta, maailmanpoliittisesta litkkees-
td yhteisymmaérrystd kohti, niin samanaikai-
sesti jokin toinen edustajan valtakirjalla
varustettu henkilé nikee aivan péinvastaise-
na tidmén tilanteen, kuten ed. Aittoniemen
puheenvuorosta kdvi ilmi. Tdma diversiteet-
ti, moninaisuus, nikemyksissd ja tulkinnois-
sa toki sallitaan.

Arvoisa puhemies! Itselleni olen selvittinyt
asian niin, etti emme me voi tilld tavoin
kuin tissd véestonsuojelulakiehdotuksessa
ajatellaan varautua ydinsotaan. Nailla vali-
neilld, nailld tempuilla ei saavuteta sitd, mita
kuvitellaan saavutettavan. (Ed. Aittoniemi:
Miten sitten?) Ei voida ajatella, ettd me
voisimme eldmdn olennaisimpia edellytyksid
suojella talla tavalla. Emme voi suojella
pohjavetti emmekd vettd ylipddtddn. Me
emme voi suojella viljelysmaata. Kun tdalla
on niin paljon puhuttu karjasta ja karjasuo-
jien rakentamisesta, me emme voi suojata
karjan rehua, emme lainkaan. Karjan rehun
radioaktiivisuus tulee vilittémaisti syomisen
jalkeen kudoksiin ja eritteisiin kuten mai-
toon. Muistamme oikein hyvin Tshernobylin
ydinonnettomuuden jalkeen sen ainokaisen
lehmén onnettomuuden, joka sattui olemaan
kevitlaitumella. Sen tuottamassa maidossa
oli radioaktiivista jodia niin, ettd sitd ei olisi
kukaan voinut kdyttidd ravinnoksi. Siis toisin
sanoen tima toiveodotus, timi turvallisuus-
odotus ei toteudu tilld lailla. Tdma on yksi
tosiasia minun omassa katsannossani.

Sitten, arvoisa puhemies, tdssd varaudu-
taan ydinvoimalaonnettomuuksiin. Tdmé on
hyvin mielenkiintoinen asia monessa mieles-
sd. Ensinndkin siind mieclessd, ettd missddn
muualla maailmassa ei ole tdllaista odotusta

ja varautumista tdlld tavalla olemassakaan,
ndin olen ymmdrtinyt. Toisekseen meillihin
kaikki ydinvoimaa kannattavat ovat olleet
sitd mieltd, ettd kysymys on tdysin turvalli-
sesta energian tuotfamisen muodosta, jossa
onnettomuusriski on nolla. Viimeksi viime
viitkolla ed. Tiuri ilmoittautui halukkaaksi
perustamaan Pohjolaan  vakuutusyhtion,
joka vakuuttaa kaikki ydinvoimalaitokset,
koska ne ovat niin turvalliset, ettd vakuutus-
bisneskin kannattaa. Yhdysvalloissa toki ei
ole vield tdhidn tulokseen pdisty, mutta joka
tapauksessa ed. Tiuri oli tidlldA kannalla.
Tdméi on yksi ulottuvuus.

Toinen ulottuvuus on se, ettd jos asia
onkin toisin. Jos siis ydinvoimaloiden takia
tdytyy rakentaa véestOnsuojia, niin eikd sil-
loin ydinvoimaloiden tdydy maksaa téstd
atheutuvat kustannukset? Ja vield: kun se on
niin valtavan edullinen energian tuottamisen
muoto, niin silloin silld on tietysti varalli-
suutta maksaa myds tdstd aiheutuvat laskut.
TAalla on keskusteltu, ovatko ne 1 prosentin
vai 1—3 prosenttia rakennuskustannuksista.
Siis toisin sanoen sieltd ydinvoimasdhkdyh-
tidn kassastahan ne rahat on hyvi ottaa.

Arvoisa puhemies! Ehdotankin perusteluis-
sa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttia, ettd
véestOnsuojien rakentamistarvetta aiheutta-
vat laitokset, kuten ydinvoimalat, maksavat
ndiden viestonsuojien rakentamisesta aiheu-
tuvat kustannukset.”

Arvoisa puhemies! Vield muuan ndkdkoh-
ta, joka on minua kiusannut kovin paljon
mm. kotikaupungissani Oulussa. Ilmeisesti
tima maailma on tdynnd markkinarakoja, ja
erds sellainen markkinarako on védestdnsuo-
jelubisnes. Olikohan ed. Uitto, joka kiinnitti
tdhdn huomiota, vai kuka hin olikaan aikai-
semmissa puheenvuoroissa? Oulussakin, siel-
14 600 kilometrin pddssi, on muutama liike-
mies ndhnyt tdssd markkinaraon ja ajatellut
kayttdd sitd mahdollisimman suuressa méd-
rin hyviksi luomalla uhkakuvia, kuinka tar-
vitaan mahdollisimman tehokkaita toimenpi-
teitd. Siis kysymys ei ole niinkdin siitd, ettd
vilpittdmadsti  lisdttdisiin ~ vdestonsuojelua,
vaan siitd, ettd erddlld uhkakuvalla pannaan
rahoiksi. “

Ed. Mikipad (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun olen kuunnellut ed.
Pulliaista ja monia muita, jotka ovat arvos-
telleet ed. Aittoniemed siitd, ettd hin maa-
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lailee synkkid kuvia, taytyy todeta, ettd olen
myo0s ed. Aittoniemen kannalla siind mieles-
sd — en tiedd, olemmeko lukeneet sitd vii-
saampaa kirjaa, jossa on paljon puhuttu ja
ennustettu ithmiskunnan kohtaloista — ettd
nden, ettd maailmansodan uhkaa ei ole
viltetty, vaikka jatkuvasti puhutaan rauhas-
ta ja liennytyksestd. Sen takia nden, ettd
viestdonsuoja on tarpeellinen.

Hallituksen esityshdn oli alun perin 400
m?, ja se korotettiin, kuten SMP:ldisend
toivomuksena oli, 600 m?iin, johon komp-
romissina on piddsty. Varmaan meistd jokai-
nen, on sitten sodan uhka, kriisi, ydinonnet-
tomuudet, mieluummin juoksee videstdnsuo-
jaan kuin esimerkiksi kiipedd korkealle oma-
kotitalon katolle ja odottaa, ettd kuolla
kupsahdamme.

Kun jotkut ovat hyvin valtavasti vastusta-
neet titd védestonsuojelulain muutosta, pa-
kostakin tulee kysyneeksi, mink4 takia tarvi-
taan sitten naitd valmiuslakeja ja puolustus-
lakeja, jotka ovat paivéjarjestyksen kohdassa
7 ja 8, jotka ovat valmistelleet oikeusminis-
teri Louekoski ja ministeri Norrback. Ndma
lait mielestdni liittyvat hyvin ldheisesti yh-
teen.

Kuten sanoin, vaikka elimme rauhassa ja
jokainen meistd toivoo, ettd suomalaiset ja
koko maailma saavat eldd rauhassa, nin
katson, ettd meiddn pitdd tehdi kaikkemme,
ettd osa kansastamme pelastuu, jos niin
kauhistuttavasti kéavisi, ettd niitd erilaisia
kriisejd, sotatoimia, ydinonnettomuuksia jos-
kus tulisi.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind alan jo vahitellen
uskoa, ettd uhkakuvat lain puoltajien ja
vastustajien kesken ovat erilaisia. Ed. Pulliai-
sen uhkakuvat ainakin minun mielestdni
ovat paljon uhkaavampia kuin mielessani
olevat omat uhkakuvat. Me ymmairrdmme
kisitteet turvallisuus™ ja turvattomuus”
vallan toisella tavalla. Tdmi on myos kes-
kustelun aikana tullut taysin selvaksi.

Sen sijaan en ymmaérrd aiheutuvuusperiaa-
tetta, joka on ollut pohjana ed. Pulliaisen
asken esittimadn ponteen. Kun hédn sanoo,
ettd viestdonsuojien rakentamistarvetta ai-
heuttavat laitokset saavat huolehtia kustan-

nuksista, ja hidn mainitsee tdssd ydinvoima-

lat, olisin kysynyt, mitd muita tallaisia kus-
tannuksiin osallistuvia laitoksia on.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Muutama kommentti ed.
Pulliaisen puheenvuoron johdosta.

Me toisaalta olemme tilanteessa, ettd
Tshernobyl osoitti sen, jotta laskeumat voi-
vat tapahtua hyvinkin kaukana tapahtuma-
paikasta. Hédn viittasi mm. lehmanmaidon
pitoisuuteen, mika sdteilyvaikutus voi siind
olla. Hin jitti kylldkin mainitsematta sen,
jotta kyseinen lehmi kuului tietddkseni liha-
karjarotuun, jonka maitomddrd oli ainoas-
taan litra pari pdivdssd, eikd tdmid ollut
mikdin maidontuotantolehmd. Siind mieles-
sd tdma jii hiukan puolitotuuden lausumi-
seksi.

On erittdin tirkedtd, mikd vuodenaika on
kysymyksessd, jos tdllainen onnettomuus ta-
pahtuu. Jos on kasvukauden aika, aivan
ilmeisesti vauriot ovat erittdin suuret ja
rehuja ei voida kéyttdd, mutta jos on sisd-
ruokintakauden aika, niin silloinhan ne ovat
kohtuullisen hyvin suojassa meididn ilmana-
lastamme johtuen.

Toisaalta tima vastaavuusperiaate, jotta
ydinvoimalat kustantaisivat viestonsuojat.
En tiedd, milld tavalla muut valtiot, jotka
omistavat suurimmaksi osaksi ydinvoimalat,
saadaan kustantamaan esimerkiksi meidian
vdestonsuojamme. Jos yksinomaan meiddn
voimalaitoksemme nimai kaikki kustantavat,
niin sahkon hinnassa se nidkyy suoraan, ja
kuluttajat sen maksaisivat.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauksena ed. Holvi-
tielle toteaisin, ettd erityisesti ndin ongelmal-
lisena ydinvoimalaitokset, aivan niin kuin
hallituksen esityksessdkin on. Toisena mah-
dollisuutena tuli esille se, ettd ampumatarvi-
keteollisuuden yksikot saattaisivat olla sellai-
sia, ettd jos massiivisia yksikoitd tihdn maa-
han rakennettaisiin, niitten ymparistossi voi-
si syntyd tarvetta. Tdssd on kysymys haja-
asutusalueista, minne ndmid uudet yksikot
varmasti vietdisiin. Sitten ed. Jokiniemelle.
Voi ihme, kun ei tuo viestinti onnistu mil-
ladn. En mind kehottanut lihakarjanaudalta
juomaan maitoa, kun sitd niin vdhdn oli.
Kysymys olikin enemmén periaatteesta, siis
esimerkkitapauksesta, milld tavalla timd jir-
jestelmd toimii ja radioaktiivinen jodi kevit-
rehusta tulee lehmidnmaitoon.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! En
lakkaa ihmetteleméasti SMP:n linjaa tdssd
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kysymyksessd, kun ndhdddn varustelusyksy
1939 saman kaltaisena kuin aseistariisunta-
keviat 1990. Pitdisi varmaan lukea jotain
muutakin lehted kuin Suomen Uutisia, etti
pysyisi perilli maailman tapahtumista. Mut-
ta varsinaisesti pyysin puheenvuoron kannat-
taakseni ed. Pulliaisen ehdotusta perustelu-
lausumaksi.

Ed. Wasz-Hockert: Herra puhemies!
Tamdn lakiesityksen késittelyssd on aika
ajoin tullut esille sellainen ndkemys, ettd
meilld lddkarikunta olisi vastustamassa vaes-
tonsuojeluajatusta. Mina katsoin tdman liik-
keen, siis Laakéirit ydinsotaa vastaan -toimi-
kunnan, puheenjohtajan ominaisuudessa vel-
vollisuudekseni tulla tdnne. Suomi on ainoa
maa niisti 75:std, jotka kuuluvat kansainvi-
liseen Ippnw:hen eli International Physicians
for the Prevention of Nuclear War -jirjes-
toon, jossa joka ikinen ladkéri kuuluu tdhén.
Silloin luonnollisesti herdd kysymys, minka
takia. Esimerkiksi Ruotsissa, joka on toiseksi
paras, vain noin 80 prosenttia lddkdreistd on
liittynyt.

Suomessa on ndin, ettd kun me muodos-
timme timén jirjeston vuonna 1981, meilld
oli pieni tyoryhmaé ja paddyimme siihen, etta
kolmeen asiaan me emme koske: a) Suomen
puolustuslaitos, b) rauhanomainen ydinvoi-
man kayttd, c¢) viestonsuojelukysymykset.
Syynd oli se, ettdi meilli oli amerikkalainen
vieras tddlld, joka luennoi ja esiintyi hyvin
reippaasti televisiossa ja puhui samalla taval-
la kuin puhutaan Yhdysvalloissa, jossa, niin
kuin te -tieddtte, el ole mitddn viestonsuoje-
luajatusta tai muuta, vaan sielld kaivetaan
kuoppa auton alle ja menndén takapihalle
suojaan.

Meidédn ladkareiden kasitys on se, ettd jos
tulee ydinpommi, niin ei pidd kuvitella, ettd
viestonsuoja, oli se millainen hyvansé, antaa
suojaa. Aivan toinen asia on sitten, etti
vdestdnsuojia tarvitaan muita suuronnetto-
muuksia varten. Siitdhdn Tshernobyl oli erit-
tdin hyva esimerkki.

Ladkarikuntaa ei siis pidd millddn tavalla
sotkea tdhdn, vaikkakin tieddn, ettd on
lakiesityksen kasittelyssd ollut pari xollegaa,
joilla on meidédn virallisen kasityksen linjas-
tamme aivan poikkeava Kkésitys.

Se, ettd kansainvilinen ldakériliike on ole-
massa, johtuu paljolti siitd, ettd jatkuvasti
joka viikko suoritetaan joko Semipalatinskis-

sd tai Nevadassa tai sitten Ranskan saarissa
Tyynelld valtamerelld ydinkokeita. Me olem-
me sitd mieltd, ettd niin kauwan kun niitd
tehddin, kehitellddn ydinaseita, ja vaikka
niitd muodollisesti vihennetddn, ne vain te-
hostuvat. Koska kerran on néin, meiddn
tdytyy jatkuvasti nostaa esille nditid asioita.
Mutta néilld asioilla elikkd ydinsodan pelon
tdydelliselld hévittdmiselld ei ole mitdin te-
kemistd tdmédn lain kisittelyn kanssa. Voin
nyt tehdd pienen mainoskatkon ja todeta,
ettd suomalainen kollega vasemmalta siiveltd
on tehnyt juuri ndind viikkoina ansiokkaan
véitoskirjan, jossa hdn on osoittanut, miten
Suomessakin lapset ja nuoret tuntevat ahdis-
tusta sodan ja ydinsodan syttymisestd. Elik-
kd meiddn tdytyy kdésitelli nditd asioita
viisaasti ja jirkevidsti eikd aiheuttaa hyste-
riaa. Minusta tdmdn védestonsuojelulain ki-
sittelylld ja ydinsodalla tai 1ddkarikunnalla ei
ole mitddn yhteyksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Uitto ed. Laineen kannattamana
ehdottanut, ettd toisessa kéisittelyssd pidtetty
lakiehdotus hylattéisiin.

Ed. Pulliainen ed. Haaviston kannattama-
na on ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttidd, ettd viestdnsuojien
rakentamistarvetta aiheuttavat laitokset, ku-
ten ydinvoimalat, maksavat ndiden vieston-
suojien rakentamisesta aiheutuvat kustan-
nukset.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ensin pdite-
tddn toisessa kasittelyssd pddtetyn lakiehdo-
tuksen hyvidksymisestd tai hylkddmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssd pédte-
tyn lakichdotuksen, ddnestdd “jaa”; jos ei”
voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin

edustaja on ddnestdnyt.

“Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:
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Aaltonen, Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja,
Almgren, Anttila, Antvuori, Bjérklund,
Bjorkstrand, Dromberg, Elo, Fred, Hautala,
Heikkinen, Hetemiki-Olander, Hilpeld, Hol-
vitie, Huuhtanen, Hékimies, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jun-
nila, Jarvisalo-Kanerva, Jditteenmaki, Kali-
ma, Kallioméiki, Kankaanniemi, Karkinen,
Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen,
Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Korkia-Aho,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kirhd, Lahti-Nuutti-
ia, M. Lahtinen, Lamminen, Lapiolahti, Lax,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Maijala,
Malm, Moilanen, Maikeld, Mdikipda, Mort-
tinen, Nordman, Nyby, Paasio, Paavilainen,
Perho, Pesola, Pohjanoksa, Pohjola, Pokka,
Puolanne, Puska, Rajamiki, Rantanen, Rau-
Rontynen, Saapunki, Saarinen, Saastamoi-
nen, Savela, Siuruainen, Skinnari, Suominen,
Taina, Taxell, Tykkyldinen, Uosukainen, Val-
li, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-Hoc-
kert, Westerlund, Viinanen, Vistbacka, Vuo-
risto, Vaistd, Vaidndnen ja Zyskowicz.

»Ei” ddnestivat seuraavat edustajat:

Alaranta, Astala, Gustafsson, Haavisto,
Joenpalo, P. Lahtinen, Laine, U. Leppdnen,
Lindroos, Loyttyjarvi, Ménnisté, Monkire,
Paloheimo, Pulliainen, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen, Tennild, Uitto ja Wahlstrém.

»Tyhjad” &ddnestdvit edustajat Backman,
Hiamaldinen, Savolainen ja Urpilainen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Ahde, E. Aho, R. Aho, Ajo, Alho, An-
dersson, Apukka, Birlund, Donner, Hacklin,
Halonen, Helle, Hietala, Hokkanen, Hurs-
kainen-Leppédnen, Ikkala, Jaakonsaari, Joki-
nen, Jouppila, Joutsensaari, Juhantalo, Jur-
va, Jarvenpdd, Jaidskeldinen, Kanerva, Kasu-
rinen, Kauppinen, Kemppainen, Kokko,
Kéairidinen, Laaksonen, Laitinen, Laurila,
Lehtosaari, P. Leppénen, Liikanen, Luttinen,
Mattila, Melin, Metsidméiki, Miettinen, Myl-
ler, Miki-Hakola, Nieminen, Niinistd, Ny-
man, Ollila, Paakkinen, Pekkarinen, Pelttari,
Fesild, Pietikdinen, Puhakka, Puisto, Pysty-
nen, Ranta, Renlund, Rinne, J. Roos, T.

Roos, Rusanen, Saari, Salolainen, Sarapii,
Sasi, Seppinen, Sillanpdi, Siilynoja, Sarki-
jarvi, Tenhidld, Tiuri, Turunen, Tdhkdmaa,
Tornqvist, Vihridld, Viljanen, Virolainen,
Vihikangas, Vihiniakki ja Véyrynen.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 96 jaa- ja 19 ei-ddntd, 4 tyhjaa;
poissa 80. (Koneédin. 1)

Eduskunta on hyvidksynyt toisessa kdsitte-
lyssd pddtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemadssadn padtoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvdn lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten koimas késittely juiiste-
taan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt on pia-
tettdvd perusteiuja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintdé  “jaz”,
Y 19

€1,

ed. Puiliaisen ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 91 jaa- ja 25 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 82. (Konedidn. 2)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy puolustusasiainvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkda-
misestd.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Ehdotukset iaeiksi rikosoikeudellisista
toimenpiteistii Iuopumista koskevien siin-
ndsten uudistamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 79/1989 vp.
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17/1989 vp.
Suuren valiokunnan mietinté n:o 2

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péitetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksya tai hylita.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvidksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

6) Asetus 15 piiiviltd joulukuuta 1989 vies-
torekisterikeskuksen eriiden virkojen lak-
kauttamisesta ja perustamisesta

Ainoa kisittely
Mainittu asetus (A n:o 36/1989 vp.)
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 1

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.
Mietinté hyvaksytdan.

Asia on loppuun kaisitelty.

7) Hallituksen esitys n:o 248/1989 vp. val-
miuslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
puolustusasiainvaliokuntaan, jonka tulee
pyytdd lausunto perustuslakivaliokunnalta.

Samalla sallitaan keskustelu péivajarjes-
tyksen 8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ensiksi to-
tean dsken kuullun puhemiesneuvoston ch-
dotuksen johdosta, ettd mielestdni asia pitdisi
lahettdd perustuslakivaliokuntaan, joka pyy-
tdd puolustusasiainvaliokunnan lausunnon.
Tama on ehdotukseni, vaikka olenkin puo-
lustusasiainvaliokunnan jdsen.

Samaan aikaan, kun kaikkialla muualla
Euroopassa ollaan purkamassa voimapolitii-
kan kiyton tai uhan luomia jannitteita,

alentamassa varustautumisen tasoa ja va-
pauttamassa kansalaistoimintaa koskevia ra-
joituksia, meilld hallitus esittdd eduskunnalle
lakiesityksid, jotka siirtdvat turvallisuuspoli-
tilkkan painopistettd sotilaallisten toimien ja
asevaraisen turvallisuusajattelun suuntaan.
Uhkakuvat, joita on kaytetty lakiesitysten
perusteena, tuntuvat epirealistisilta. Sen si-
jaan, ettd hallitus luottaisi eduskunnan ky-
kyyn sddtdd ja pddttid tarvittavista toimista,
hallitus aikoo saattaa asetuksilla voimaan
erittdin merkittivid kansalaisten oikeutta,
toimintaa ja demokratiaa rajoittavia toimia.

Kunnallishallintoa pidetdan julkisen hal-
linnon demokraattisimpana hallintona. Vii-
tidn, ettd kunnallishallinto todella on julkisen
hallinnon demokraattisin osa. Mutta val-
miuslakiesityksellddn hallitus aikoo muren-
taa titd kuvaa, tatd todellisuutta siirtimalld
kunnanvaltuuston pditintdvaltaa kunnan-
hallitukselle ja kunnanhallitukselle kuuluvaa
padtintivaltaa kunnanjohtajalle. Koko pai-
kallishallinto alistettaisiin valtionhallinnon
alaisuuteen. Poliisin valtuuksia laajennettai-
siin olennaisella tavalla, siis poikkeusoloissa.

On paikallaan asettaa valmiuslain tarpeel-
lisuus kyseenalaiseksi. Voimassa olevilla
laeilla tai ainakin nykyisin voimassa olevia
lakeja tiydentdmadlld voitaisiin toteuttaa tar-
vittavat vilttimattémat toimet, joilla hallitus
esityksiddn perustelee tai joita voidaan pitdd
perusteltuina. Valmiustilalainsdadéntod val-
mistelemaan asetetun komitean tehtdvanad oli
selvittdd mm. kansanvaltaisten toimintojen
sdilyttdminen poikkeusoloissa. Nyt hallitus
ehdottaa niistd luovuttavaksi poikkeusolois-
sa. Kun lisdksi ei selkedsti mdidritelld sitd,
millaisissa tilanteissa lakia sovellettaisiin, se
johtaa mielivaltaiseen soveltamiseen tai aina-
kin sen uhkaan.

Molempien lakiesitysten kaksi keskeisintd
heikkoutta ovat: 1) Ne eivit turvaa eduskun-
nan asemaa; ja 2) ne eivit takaa kansalaisten
oikeusturvaa ja perusvapauksia poikkeus-
oloissa. Niin valmiuslaki kuin esitys puolus-
tustilalaiksi kaipaavat perusteellisen remon-
tin eduskunnassa. Ei voi mitenkddn olla
mahdollista se, ettd eduskunta suostuisi kan-
salaisten perusoikeuksien ja oikeusturvan ra-
joittamiseen siten kuin hallitus esittdd. De-
mokraattista pédatoksentekojirjestelmid ei
saa kuohita, kuten hallituksen esitys hyvak-
syttynd tarkoittaa. Kapina-késitettd ei halli-
tus pysty esityksessdin edes perustelemaan.
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Epdmaidriisend ja tarpeettomana se on syyta
poistaa. Hallitus aikoo ottaa eduskunnalle
kuuluvaa valtaa saattamalia asetuksilla voi-
maan kansalaisten oikeuksia koskevat rajoi-
tukset. Niin kuin muussakin yhteydessi tie-
detddn olevan, myoskdan poikkeuslakiasiois-
sa, valmiuslakiasioissa eduskunnalla ei ole
oikeutta muuttaa asetuksia, on joko hylitta-
vi tai hyviksyttava.

Hallitus on tuonut lakiesitykseensd turva-
sdilomenettelyn pystymdttd kuitenkaan pe-
rustelemaan sen tarpeellisuutta. Tdtd menet-
telyd on viime sotien aikana kiytetty, vaikka
esimerkiksi sotatilalaki ei sitd mahdolli-
suutta antanut. Talvisodan alla sdddettiin
suojelulaki, johon nojautuen turvasdilome-
nettelyd kiytettiin.

Hallitus esittid myos kokoontumis- ja
sananvapauden rajoituksia. Samoin hallitus
esittda annettavaksi poliisille puhelinkuunte-
luvaltuuksia. Tamin kaltaiset esitykset eivdt
ole perusteltavissa ja hyviksyttdvissa.

Puolustustilalakiesitys antaa mahdollisuu-
det yhdistysten lakkauttamiseen. Esitys val-
miuslaiksi antaa 9 §:ssa itse asiassa valtuudet
syrjintdan ja toiminnan rajoittamiseen, rodun,
ihonvirin, syntyperdn, sukupuolen, kielen,
kansallisuuden, uskonnon, ilin, poliittisen tai
muun mielipiteen jne. perusteella, jos on
hyviksyttdvd peruste. Samoin on sanottu
puolustustilalain 7 §:ssd. Mikd on tillainen
péteva syy tai — niin kuin tekstissd sanotaan
— hyviksyttdvd peruste, se jitetddn sano-
matta. Lakiesityksissd spekuloidaan pienen
rajoitetun eurooppalaisen ydinsodan mahdol-
lisuudella. Tdssd ldhestytddn vdhin samoja
uhkakuvia kuin véestonsuojelulakiesityksen
kisittelyssd, mutta spekuloidaan myos kon-
ventionaalisin asein kdytidvdn sodan mahdol-
lisuudella ja Suomen osuudella sodassa.

Lopuksi totean, ettd lakiesitykset kertovat
suomen kielen muuttumisesta. Onhan sotati-
la muuttunut puolustustilaksi, kriisi vaimius-
tilaksi, ja tdssi taannoin asevientilakikin
muuttui puolustusaseiden vienniksi — vai
mikd oli tuo muotoilu. Siis suomen kieli
kehittyy, mutta tdmé kielen kehittyminen ei
muuta sitd tosiasiaa, ettd lain asiallinen
sisdltd kuitenkin on sen kaltainen, johon
edelld viittasin. Siksi mielestini puolustusti-
lalakiesitys samoin kuin valmiuslakiesitys pi-
taisi palauttaa kokonaan uuteen valmiste-
luun. Téllaisina niitd mielestdni ei voi hyvik-
syd.

Ed. Holvitie: Arvoisa puhemies! Ensin-
ndkin haluan todeta ed. Laineen arvion
johdosta, ettd valmiuslainsdddantd yhdessi
puolustuslain kanssa kuuluu kiintedsti yhteen
kokonaisuuteen, kuten lakien perusteluissa-
kin on todettu. Niitd ei mielestdni voi erottaa
siten, ettd ne valmisteltaisiin kahdessa eri
valiokunnassa. Toisaalta olen ymmartinyt,
ettd perustuslakivaliokunnan tehtiviin kuu-
luu nidkoékulma, joka ei sovellu timidntapais-
ten lakien valmisteluun. Mutta kiistimétén
tosiasia tietenkin on se, etti molempien
valiokuntien arvioita tarvitaan, aivan niin
kuin on todettu ja aivan niin kuin puhemies-
neuvosto on ehdottanut.

Herra puhemies! Meididn omassa maano-
sassamme Euroopassa alkoi hiljattain sittem-
min hyvin nopeasti edennyt muutosprosessi,
joka pitdd sisdllddn mm. poliittisia, taloudel-
lisia ja turvallisuuspoliittisia elementtejd. Sii-
td, miten, milloin ja minkdlaisiin tuloksiin
tamd kaikki paittyy, ei tilld hetkelld kukaan
liene kykenevi esittimain uskottavaa arvio-
ta.

Muutoksissa on maamme turvallisuuspo-
liittisen aseman kannalta ollut paljon myon-
teisid piirteitd. Jo saavutetut aseriisuntasopi-
mukset, sopimukset joukkojen vihentimises-
td ja luottamusta lisddvistd toimista ovat
ilmeisen selvdsti vihentdneet suursodan uh-
kaa. Toisaalta ovat julkisuudessa vihemmal-
le huomiolle jidineet ne ammattimiesten esit-
timadt arviot, joissa ldhes yksiselitteisesti to-
detaan, ettd kokonaispuolustuskyvystdan ei
kaiketi kukaan ole tinkinyt. Kokonaismai-
riiln verrattuna sittenkin varsin rajoitetut
vihennykset ovat kohdistuneet paljolti van-
hentuvaan vilineist66n henkildstdineen, ja
perusvihennysten rinnalla on huippumoder-
nin kaluston kehittimisti ja tuotantoa her-
kedmittd jatkettu. Olemassa oleva todelli-
suus ei siis pddsddntdisesti vastaa sitd opti-
mismia, jota joskus julkisen sanan piirissd
ylldpidetadn.

Edelld olevalla haluan todeta sen, ettei
eriasteisten kriisien ja jopa aseellisten konf-
liktien uhka ole pois suljettu omassakaan
maanosassamme, muusta maailmasta puhu-
mattakaan. Vihinkin laajemmassa euroop-
palaisessa kriisissd olemme myds me monilla
tavoin mukana, halusimmepa sitd taikka
emme.

Sanotaan, ettd vara on viisautta eikd va-
hingon enne. Tidstd periaatteestahan myos
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Suomen turvallisuuspoliittinen ajattelu ldhtee
ja pyrkii tekeméddn tarvittavat minimivalmis-
telut kansalaisten turvallisuuden takaamisek-
si erilaisia, mm. kokemusperiisia tai muuten
mahdollisia uhkia silméilldpitden. Tésti on
kysymys myos nyt puolustusasiainvaliokun-
taan valmisteltavaksi ldhetettivissd lakipa-
ketissa, jossa on vanhentunut sotatilalaki
vuodelta 1930 ja kokonaan puuttunut val-
miuslaki. Ne ovat olleet viranomaisten krii-
sinajan valmisteluja haittaava puute, joka
ndilld esityksilld nyt pyritddn poistamaan.

Puuttumatta tdssd yhteydessd laajemmin
ndiden esitysten sisdltoon totean, ettd val-
miuslakiesitys on késiteltivd perustuslain
sdatimisjirjestyksessi. Sen sisdltd on tarkoi-
tettu ohjaamaan ldhinnd sotaa lievempien
poikkeuksellisten tilanteiden hallintaa. Esitys
on saatettu pitkdn valmisteluprosessin aika-
na mm. korostamaan eduskunnan roolia
toimenpiteiden valvonnassa ja turvaamaan
kansalaisten perusoikeudet ja oikeusturva
mahdollisimman hyvin. Viittaan tdssd yhtey-
dessd parlamentaarisen valmiuslainsdddanto-
komitean mietintdéén vuodelta 1979. Se on
myds sopusoinnussa Suomen kansainvilisoi-
keudellisten velvoitteiden kanssa. TAmé tulee
visusti muistaa.

Puolustustilalaki koskee kansallista hatiti-
laa, joka aiheutuu aseellisesta konfliktista.
Lain uvudistaminen perustuu parlamentaari-
sen sotatilalakikomitean mietint6on vuodelta
1988. Siind on pyritty yhdistimiin nykyai-
kaan sopivalla tavalla maanpuolustuksen
tarpeet ja ihmisten perusoikeudet. Laki voi-
daan kasitelld tavallisessa lainsddtdmisjarjes-
tyksessd, ja se on tarkoitettu tulemaan voi-
maan yhti aikaa valmislain kanssa. Lakiesi-
tykset eivit aiheuta normaalina aikana luon-
nollisestikaan valittomia taloudellisia vaiku-
tuksia.

Herra puhemies! Nyt eduskunnan késitel-
tavaksi jatettdvdd lakipakettia on valmisteltu
kauan ja hyvin monia tahoja kuullen. Esi-
tykset vastaavat niin tdman pdivin kuin
kuviteltavissa olevan tulevaisuudenkin vaati-
muksia. Aikanaan voimaan saatettuina ne
tulevat osaltaan parantamaan yha herkem-
maiksi kdyvin yhteiskuntamme sekd jokaisen
kansalaissmme mahdollisuuksia selviytya
kansallisista kriiseistd ja onnettomuuksista.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Kan-
sainvalinen tilanne ndyttdi tdlla hetkelld ke-

hittyvin myodnteiseen suuntaan vauhdilla,
jollaista maanosamme historiassa ei ole to-
dennikoisesti koskaan ndhty. Samalla kun
demokratisoitumiskehitys jatkaa véaistimé-
tontd kulkuaan ldhes kaikissa Itd-Euroopan
maissa tuoden kansalaisille ldnsimaissa pe-
rinteellisiksi koettuja kansalaisoikeuksia, ta-
pahtuu myoés ennenndkemdittémidn voima-
kasta liennytyskehitystd sekd suurvaltojen
vililla ettd kahden sotilasliittoutuman Naton
ja Varsovan liiton vililla.

Kaikesta tistd kehityksestd on seurannut,
ettd sotilaallinen jinnitys maanosassamme
on lyhyelld ajanjaksolla merkittivésti alentu-
nut. Asecidenriisuntaneuvottelut kaikilla ta-
soilla ovat edistyméssd ilahduttavan nopeas-
ti, ja useissa kysymyksissi on saavutettu
lapimurtoja vuosikausien paikallaan polke-
neiden neuvottelujen jalkeen. Téaydelld syylld
voidaan puhua liennytyksen ja vapautumisen
vuosikymmenen alkaneen maanosassamme.

Huolimatta siitd, ettd erittdin myonteinen
kehitys Euroopassa on johtamassa sotilaalli-
sen jannityksen vdhenemiseen, ei timid mer-
kitse sitd, ettd Suomen tulisi unohtaa tosi-
asiat. Turvallisuuspolitiikan kunnossa pité-
minen on ensiarvoisen tiarkedtd niin kylméin
sodan kuin liennytyksenkin aikoina. Turvai-
lisuuspolitiikkamme tarkeimmaét toteuttamis-
muodot ovat ulkopolitiikka ja puolustuspo-
litiikkka. Perinteisesti tdrkeimpédnd turvalli-
suuspolitiikan osana on pidetty ulkopolitiik-
kaa ja sen jirkevdi ja taitavaa hoitamista.
Onnistuneella ulkopolitiikalla maamme on
pystynyt pysyttelemédn suurvaltojen eturisti-
riitojen ulkopuolella kiitettidvasti ja sailytta-
mdin ja edelleen vahvistamaan puolueetto-
muusasemaansa. Suomen ulkopolitiikan on-
nistuneisuudesta on viime vuosina annettu
my0s ulkomailla kiitettdvid lausuntoja.

Huolimatta siitd, ettd ulkopolitiikkaa pi-
detddn turvallisuuspolitiikan tiarkeimpéand
osatekijdnd ja tdméin politiikan harjoittami-
sessa myOs onnistutaan, tarvitaan ehdotto-
masti puolustuspolitiikkaa ja kriisien varalle
varautumista. Liennytyskehitys ja onnistunut
ulkopolitiikka ei aseta kyseenalaiseksi maam-
me tarvetta ylldpitdd tehokkaita puolustus-
voimia ja kehittdd lainsdddiantéd myos krii-
siaikoja silmélldpitden. Kansainvilisen kans-
sakdymisen jatkuvasti lisddntyessd ja valtioi-
den ollessa toisistaan entistd riippuvaisempia
merkitsee se sitd, ettd Suomen kaltainen pieni
valtio voi monista ulkoisista syistd joutua
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tilanteeseen, jossa normaalioloja varten sda-
detyt lait ja viranomaisten toimivaltuudet
osoittautuvat riittdmattémiksi kansalaisten
ja elinkeinoeldmin etujen turvaamisessa ja
vallitsevan oikeusjirjestyksen ylldpitimises-
sd.

Tamin ei vilttamattd tarvitse heti merkitd
valitontd sodan uhkaa tai maahamme tapah-
tuvaa aseellista hyokkaystd, vaan kysymys
voi olla lievemmasta kansainvilisen tilanteen
kiristymisesti tai maailmantalouden vaka-
vasta hdiriOstd. Lisdksi uhkana voi olla
vakava ulkomailla tapahtuva suuronnetto-
muus, jonka seurannaisvaikutukset ulottuvat
helposti myos meidédnkin maahamme.

Maamme mahdollisuus pysyttdytyd ulko-
mailla tapahtuvien kriisien, olipa kyseessd
sotilaallinen, taloudellinen tai onnettomuu-
desta aiheutuva kriisi, ulkopuolella ei valtti-
mattd riipu Suomessa tehtdvistd toimenpi-
teistd. Tdman takia meilld tulee olla riittavi
lainsdddantd myos poikkeustilanteita silmél-
14 pitden. Talld hetkelld kriisiaikoja varten
on vanha, vuonna 1930 annettu sotatilalaki,
joka on vaistiméttd monilta osin vanhentu-
nut. Lisdksi vdeston valttdmattomin toi-
meentulon ja talouselimén toimintamahdol-
lisuudet turvaavat sekd oikeusjirjestyksen
ylldpitdmiseen tarvittavat varautumismah-
dollisuudet ovat tdmdnhetkisen lainsdddéin-
noén mukaan riittdmattomadt. Siksi on valtti-
matontid saada aikaan uusi ajan tasalla oleva
lainsdddintod kriisiaikoja varten.

Nyt eduskunnan késittelyyn tulleet halli-
tuksen esitykset puolustustilalaiksi sekd val-
miustilalaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeik-
si ovat ehjd kokonaisuus, jonka osat tdyden-
tivit toinen toisiaan. Kriisin uhatessa tulee
pystyd valmistautumaan niin maan puolus-
tamiseen varsinaista hyokkdystd vastaan
kuin myés valmistamaan maa sisdltd pdin
kestimadn pitkdnkin kriisin aiheuttama
poikkeustila. Téatd varten tarvitaan tehokas
lainsddddntd sekd toimivat organisaatiot.

Kisittelyssd oleva puolustustilalaki on pit-
killisen tyon jidlkeen aikaansaatu kompro-
missi. Lakiesityksen erdénid johtoajatuksena
on se, ettd kriisiaikoja varten tulisi aina olla
olemassa valmis lainsddddnto, joka on laa-
dittu jo normaaliolojen aikana. Talloin ei
jouduta pakkotilanteessa sddtimadn kiireelld
uutta lakia Kkriisistd selviytymistd varten.
Tamén takia tarvitaan mahdollisimman téy-
dellinen lainsdiddnto, joka on heti tarvittaes-

sa otettavissa kayttoon kriisin uhatessa. Til-
la tavoin véltytddn monilta virheiltd ja vai-
kean tilanteen uhatessa ymmarrettaviltd yli-
ly6nneiltd. Néin ollen kansalaisten oikeustur-
van ja maan demokratian kannalta on huo-
mattavasti parempi se, ettd kriisiaikojen lait
sdddetddn mahdollisimman kiihkottomassa
ja normaalissa tilanteessa.

Mielestani hallituksen esitykset puolustus-
tilalaiksi ja valmiustilalaiksi ovat onnistu-
neet. Kyseisten lakien turvin on mahdollisen
kriisin uhatessa kansalaisilla merkittdvisti
paremmat oikeudet kuin viimeksi, kun poik-
keustilaa varten sdddettyd lakia maassamme
on sovellettu. Uusissa laeissa on sdddetty
kansalaisten mahdollisimman vahéisestd oi-
keuksien rajoittamisesta myos kriisin aikana.
Erds hyvi esimerkki tistd on se, ettd aiem-
min sovellettu maan turvallisuuden kannalta
vaarallisten henkiléiden vangitseminen on
tarkoitus korvata turvasiailolld. Turvasiilo-
kaytinté on kansalaisille merkittivisti pie-
nempi vahinko kuin vankilaan joutuminen.
Kyseisten henkiloiden oikeuksia on tarkoitus
rajoittaa mahdollisimman vdhin verrattuna
muihin kansalaisiin. Lisdksi poiketen aikai-
semmasta turvasiiloon otetuilla on tiysi oi-
keus valittaa heitd koskevista pdatoksistd
ja ratkaisuista. Turvasdilokdytintdé on kan-
sainvélisestikin varsin yleinen. Sitd on kdy-
tetty jo viime sotien aikana esimerkiksi Eng-
lannissa.

Samalla kun kansalaisten oikeuksia pyri-
tidn rajoittamaan mahdollisimman pienessi
madrin kriisin aikana tai sen uhatessa, tulee
hallitukselle antaa riittdvit valtuyudet asioi-
den hoitamiseen. Vain riittdvien valtuuksien
turvin pystyy hallitus kriisiaikoina johta-
maan maata siten, etti maan turvallisuus
pystytddn takaamaan ja kansalaisten perus-
toimeentulo ja oikeudet turvaamaan.

Lopuksi haluan vield herra puhemies ko-
rostaa edelld mainitsemaani tosiseikkaa, etti
kriisin uhatessa maassa tarvitaan joka ta-
pauksessa poikkeustiloja varten sdddetty
lainsddddnto. Mikdli kyseistd lainsdddantod
ei ole laadittu ennakkoon kuten esimerkiksi
viime sotien aikana oli tilanne, joudutaan
laki sdidtdmiddn kiireessd ja kriisin uhan
ollessa koko ajan painostamassa pddtoksen
tekemistd. Tdméin tdhden on huomattavasti
jarkevimpdd tehdd poikkeuksellisia aikoja
varten tarkoitettu lainsdddantotyé jo nor-
maalina aikana. Se on parasta niin lainsda-
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ddnnon laadun kuin kansalaisten oikeustur-
vankin kannalta. Kaiken kaikkiaan kaikki
kansalaisten turvallisuutta lisddvit toimenpi-
teet ovat erittdin kannatettavia. Roomalai-
nen viisaus sanoo: ’Si vis pacem, para
bellum.” — Jos haluat rauhaa, valmistaudu
sotaan.”

Ed. Backman: Herra puhemies! Edelli-
sen puhujan loppuosasta on hyvd jatkaa
toteamalla, ettd kun muualla Euroopassa
parhaillaan puretaan voimapolitiikan jannit-
teitd, aseistautumista ja kansalaistoiminnan
rajoituksia, niin tdimén péivin viesti Suomen
eduskunnasta on hieman pdinvastainen. Juu-
ri dsken meilld péitettiin rakentaa lisdd
ihmisille suojakeinoja joko sotaa tai muita
kriisejd vastaan. Nyt olemme aloittamassa
keskustelua kahdesta laista, joilla varustau-
dutaan my0Os sotaan tai siviilikriiseihin ja
joilla tullaan rajoittamaan kansalaistoimin-
taa, annetaan sellaisia valtuuksia, jotka eivit
ole kansanvaltaisen pditdksenteon ulottuvil-
la.

Ne uhkakuvat, joihin ndmi lakiesitykset
pohjautuvat, ovat vanhanaikaisia. Tastd val-
litsee tadssdkin salissa hyvin erilaisia nike-
myksid kuten muutamasta puheenvuorosta
olemme jo havainneet. Kuitenkin uhkakuvat
perustuvat hyvin pitkélti niihin vanhoihin
kokemuksiin, mitd meilla kriisitilanteista on,
ei sithen todellisuuteen, joka tdnd pdivédni
maailmassa vallitsee, eika varsinkaan siihen
tulevaisuuteen, johon olemme menossa.

Suurin virhe tdssd on sotilaallisten ja sivii-
likriisien yhtéldistiminen samaan pakettiin
siten, ettd esimerkiksi sodan, sodan uhan,
sodan jalkitilan tai suuronnettomuuden yh-
teydessd voidaan valmiuslakia kayttda. Tama
johtaa siihen, ettd myos siviililuonteisia krii-
sejd  hoidetaan sotilaallisin toimenpitein.
Tami kehityssuunta on pdinvastainen kuin
Euroopassa. Ehkd esimerkkejd tdllaisesta
16ytyy enemminkin Kiinan puolesta.

Puolustustilalakia myods voidaan kiyttdd
ennen sodan julistusta tai ilman aseellista
hyokkdystd; se tarkoittaa sitd, ettd valtta-
mattd siind ei ole kysymys sodasta, vaan sitd
voidaan kdyttdad ns. siviililuonteiseen kriisiin.
Kaikki timé johtaa siihen, ettd turvallisuus-
politilkan painopiste, vaikka é&dsken tdalld
puhuttiin hyvin kauniita sanoja ulkopolitii-
kan merkityksestd, on kuitenkin vaihtumassa
sotilaallisiin toimenpiteisiin eli sithen voima-

politiikkaan, josta Euroopassa ollaan muual-
la irtautumassa.

Téssd lainsdddantSesityksessd on erditd
kohtia, joihin haluan kiinnittdd huomiota.
Ensinndkin sielli edelleen puhutaan kapinas-
ta kuitenkaan méidrittelemdttd sitd tarkem-
min. Puolustuslain perusteluissa todetaan,
ettd se voi tarkoittaa vikivallan uhkaa. Miki
on vikivallan uhka? Kuka sen miérittelee?
Onko esimerkiksi mielenosoitus tai lakko
vikivallan uhkaa? En haluaisi ndhdd Suo-
messa tilannetta, jossa tilld lailla perustel-
laan erilaisten kansalaistoimintojen kielta-
mistd.

Mikd on eduskunnan elikkd kansanvaltai-
sen pédtoksenteon rooli tulevaisuudessa?
Kun toimivaltuudet annetaan asetuksella,
eduskunnalle jitetddn jalkitarkastuksen roo-
li. Alemmissa puheenvuoroissa on todettu,
ettd on aivan oikein, ettd eduskunnalla sdilyy
jatkossa valvontaoikeus. Mielestdni pelkka
valvonta, joka tapahtuu jilkikdteen, ei riitd,
vaan kansanvaltaisen paatoksenteon elikkd
eduskunnan tai kunnallisella tasolla valtuus-
tojen taytyy olla pddttdmassi niistd toimen-
piteistd, kun jotain kriisejd, sotilaallisia tai
sivitlikriisejd, tapahtuu.

Téailla on jo wviitattu aiemmissa puheen-
vuoroissa myos kansalaisten perusoikeuksiin
ja oikeusturvaan. Erddt puhujat ovat olleet
sitd mielta, ettd talla lainsaddannolla siilyte-
tddn kansalaisten toimintavapaudet, perus-
tuslain mukaiset oikeudet. Erdissi puheen-
vuoroissa on mielestdni aivan oikein todettu,
ettd pikemminkin nidmi lakiesitykset néitd
oikeuksia tulevat rajoittamaan. Valmiuslain
9 §, johon tdalld jo viitattiin, antaa yleisval-
tuutuksen rajoittaa hallitusmuodon perusoi-
keuksia, kun se toteaa, ettd perusoikeuksia ei
saa rajoittaa kuin vain sodan tai hyokkayk-
sen aikana. Kuitenkaan yksityiskohtaisia
madriyksid ndistd rajoituksista ei 16ydy, jo-
ten tdmd on yleisvaltuutus ja tillaisena ne-
gatiivisena yleisvaltuutuksena liian laaja.

Turvasiilomenettely, josta jo dsken myos
puhuttiin, on erds kohta, joka kaipaa myds
valiokuntakisittelyssd huomattavaa tdsmen-
nystd. Mitd se kdytdnnOssé tarkoittaa? Kuka
siitd tekee padtoksid ja missd jirjestyksessi?

Kun télla lainsdddannolld mahdollistetaan
my06s yhdistysten lakkauttaminen ja tiedotus-
vilineiden sensurointi, herdd kysymys, edel-
lyttddko ylipddtaan kriisitilanne kansalaistoi-
minnan rajoittamista tai tiedotuksen rajoit-
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tamista. Piinvastoin voitaisiin ajatella, ettd
kriisitilanteessa tarvitaan entistd enemmin
kansalaistoimintaa ja tarvitaan entistd enem-
mén vapaata tiedotusta. Vaihtoehtona voisi
siis olla avoimuus sulkeutuneen yhteiskun-
nan sijasta. Tdmé ongelma on aivan uusi
senkin takia, ettd sdhkoiset viestimet ovat
alempia viestimid huomattavasti vaikeammin
valvottavissa. Kuka torjuu satelliittien tinne
lahettaméan tiedonvilityksen, joka joka ta-
pauksessa ulkomailta tulee? Kuka torjuu
telefaxien tiedonvilityksen jne.? Tassdkddn
en malta olla puuttumatta vertailuun Kii-
naan, jossa yritettiin rajoittaa tiedonvalitys-
td, mutta ulkomaailmasta sinne pystytddn
joka tapauksessa toimittamaan asianmukais-
ta tietoa. Tdmdn asian luulisi kiinnostavan
myos suomalaista vapaata tiedonvalitystd,
kuinka se voidaan sensuroida erilaisissa krii-
sitilanteissa ja kuka ne Kriisitilanteet méaérit-
telee.

Ylipddtidn yhteenvetona voi todeta: Tar-
vitsemmeko valmiuslakia, vai riittddko se,
etti tarvittaessa tiydennetiddin olemassa ole-
via lakeja? Toisaalta sotatilalaki vuodelta
1930 joutaa museoon, mutta uusi laki sen
tilalle tulisi valmistella laajemmalla pohjalla,
vaikka tailld on kerrottu, ettd valmistelu on
ollut hyvin pitkda. Sitd se kylld on ollut,
mutta ei mielestdni vield tarpeeksi laajapoh-
jaista, ja toivon, ettd valiokuntakasittelyssd
ainakin asiantuntijoita kuullaan myés kansa-
laistoiminnan jirjestoistd, ei pelkdstddn soti-
las- ja viranomaistaholta.

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies!
Molemmat kisittelyssa olevat lait, puolustus-
laki ja valmiuslaki, tihtddvit yhteen ainoaan
seikkaan, turvallisuuspolitiikan korkeaan
nosteeseen Suomenmaassa. Suomi ja koko
Pohjola ovat osoittaneet muulle maailmalle
jo malttia puolustusvoimien kehittelyssa.
Suunta on ollut oikea. Mutta samaan hen-
genvetoon on sanottava, etti yksinomaan
Suomen puolustustilan laskeminen on epi-
realistista puhetta. Eurooppa ei ole muuttu-
nut eikid ldhiaikoina muutu aseistariisutuksi
rauha-alueeksi, jolloin Suomikin voisi tietysti
laskea puolustustaan.

Liennytystd on tietenkin tervehdittiva ilol-
la, mutta se el saa vaikuttaa meiddn puolus-
tustahtoomme, ei puolustusvoimiin eikd puo-
lustusvoimien normaaliin toimintaan. Mei-
din on seurattava tita kehitystd rauhallisesti,

ei edelle mennen, ja jos muut alkavat lien-
nyttdd, riisua aseista armeijaansa, me seu-
raamme perdssd. (Ed. Backman: Ovat aloit-
taneet jo! — Ed. Vadndnen: Kovin pientd!)
— Ed. Backmanille voisin tdssd sanoa, etta
madréllisesti ne ovat aloittaneet, mutta eivit
tehollisesti.

Suomi on pieni maa poliittisesti, taloudel-
lisesti sekd tietysti militaristisesti. Me emme
ole koskaan uhanneet ketddn emmekd uhkaa
nytkdin, eivitkd ndma lait ole mitddn uhka-
lakeja. Me piddmme ylla vain puolustusval-
miuttamme ja annamme turvaa myos naapu-
reille.

Téssd yhteydessi on hyvd todeta, kun
parisen talvea sitten jirjestettiin Lapissa suu-
ri  Tuisku-sotaharjoitus, johon otti osaa
13 000 asevelvollista, ettd sielld oli ulkomai-
sia tarkkailijoita 14 — 15 maasta ja he
totesivat ykskantaan Suomen puolustustah-
don ja Suomen puolustusvoimien korkean
laadun. Téstd jatkoseurauksena oli se, ettd
Neuvostoliitto laski valmiuttaan itdrajalla
vhdelld asteella vilittdmisti timdn jilkeen,
kun huomasi, ettd Suomi pystyy turvaamaan
omat rajansa.

Meilld on maassamme ollut parlamentaa-
riset puolustuskomiteat, jotka ovat 70-luvul-
ta saakka esittdneet varteenotettavia ajatuk-
sia. Muistaakseni kolmas komitea totesi
mm.: "Emme ole mikdén strateginen maalia-
lue emmeka liioin sodan syy eikd varsinainen
kohde, mutta pitkd Kkriisi voi Euroopassa
johtaa vaikeuksiin ja se on todenndkoisempi
kuin sota.” Tahédn viittaan sen tdhden, ettd
kuten on jo monissa aikaisemmissa puheen-
vuoroissa todettu Eurooppa on nyt kdymis-
tilassa. Vield vuosi, puoli vuotta sitten ei
kukaan osannut arvata, miti tapahtuu Bal-
tiassa, mitd tapahtuu Saksassa, mitd tapah-
tuu sosialistisissa maissa ylipddtdén.

Tv on hyvin suuri mielipiteen muokkaaja,
ja sanoisin, ettid niin se on niittenkin lakien
kohdalla varmasti ollut. Kun seurasin eilis-
pdivind sellaista etten sanoisi humpuukioh-
jelmaa, jokin Sapatti, jonka Ripatti piti,
sielli oli puolustusasioitten ylimmadisend
asiantuntijana aseistakieltdytyjd ja erds vie-
hattdvd nuori neitonen, joka mm. vertasi
armeijaa ja partiota toisiinsa. Hanelld ei ollut
mitddn konkreettista esittdd, hdnella oli vain
mutu-tietoa.

Onneksi kuitenkin timéin pidivian lehdet
ovat julkaisseet tilaston, jonka mukaan ter-
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veet suomalaiset nuorukaiset ovat entistd
innokkaampia puolustamaan maataan ja esi-
merkiksi dsken mainittuja aseistakieltdytyjid
on ainoastaan 50 prosenttia siitd, mitd oli
aikaisemmin efi vuonna 1989.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Lih-
den siitd, mihin ed. Backman jai, tai kysy-
myksestd, jonka hidn esitti ja joka kuului:
Tarvitaanko titd valmiuslakia? Mind. olen
pohtinut samaa kysymystd ja yrittanyt selvit-
tdd, mistd syystd valmiuslaki oikeastaan tuo-
daan tinne nyt puolustustilalain rinnalla.

Tdmin lain ensimmdisessd luvussa ja alus-
sa sanotaan, ettd ’lain tarkoituksena on
poikkeusoloissa turvata vdestén toimeentulo
;a maan taiouseldma” jne. jatkossa sanotaan
sitten, ettd “poikkeusoloja timin lain mu-
kaan ovat”. Sitten tulee viisi kohtaa, joista
koilme ensimmaistd kohtaa viittaavat puoius-
{ustilaan, sotatilaan, ja neljds kohta taloudel-
liseen kriisiin seki viides kohta suuronnetto-
muuteen. Kolme ensimmdistd kohtaa ilmei-
sesti olisi helposti ollut sisdllytettdvissd puo-
fustustilalakiin eikd valmiusiaki ainakaan nii-
den takia olisi ollut tarpeellinen. Neljattd
kohtaa ei myOskéén minun mielestini pitdisi
tuoda valmiuslakiin, koska siind on kysymys
aivan toisen tyyppisesté kriisistd kuin esimer-
kiksi suuronnettomuuden ollessa kysymyk-
sessa.

Iimeisesti valmiuslaki tarvitaan suuronnet-
tomuuksien varalita. TAdmén jilkeen seuraa
tietysti kysymys, millaisten suuronnetto-
muuksien varalta, mitd suuronnettomuutta
tdssd oikein ajatellaan, kun valmiusiaki on
tdytynyt sdatidd. Lain yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa tdtd kysymystd ldhestytddn jos-
sain mddrin. Sielld sanotaan ndin: “’Suuron-
nettomuutta on vaikea mddritelid tdsméallises-
ti. Tarkempi maérittely ei toisaalta ole vélt-
tdmatontd — — Téllaiset edellytykset
tayttdvid suuronnettomuuksia voivat olla esi-
merkiksi rajahdysonnettomuudet, myrkky- ja
kaasukatastrofit sekd” — sitten tulee erityi-
sesti”, arvatkaapa, mikd — “ydinvoimalaon-
nettomuudet”.

Nyt olen yrittdnyt tiedustella asianomaisis-
ta ministerioistd, mitdhin tarkoitetaan rijah-
dysonnettomuuksilla, myrkkykatastrofeilla ja
kaasukatastrofeilla, jotka mainitaan tissi
ydinvoimalaonnettomuuden rinnalla saman-
veroisina. Olen kysynyt, onko ndistd tehty
mahdollisesti jonkinlainen inventaario. Onko

luettelo niistd kohteista Suomessa, jotka ovat
potentiaalisia onnettomuuskohteita? Mehédn
muistamme kaikki Lapuan patruunatehtaan
rijahdysonnettomuuden, sitten me muistam-
me VR:n junaonnettomuudet, joissa oli la-
hella, ettei myrkkyad pddssyt ympdristoon,
sitten on tietysti olemassa joitakin kemiallisia
tehtaita, joissa potentiaalinen onnettomuus-
vaara on olemassa. Mutta vastauksena oli
kuitenkin, ettd tdllaista luetteloa ei ole, eikd

- tdammoisid kohteita oikeastaan osattu tis-

maélleen nimetdkddn. Mind haluaisin koros-
taa nyt sitd, ettd tdstd voisi paitelld, ettd
koko valmiuslaki on saddetty erdstd tiettyd
tapahtumaa silmélldpitden, ja se on ydinvoi-
malaonnettomuus.

Virkamiehet sanovat myoskin, ettd palo-
ja pelastustoimilaki ja vdestonsuojeiuiaki riit-
tavit nykyisellddnkin aivan hyvin tavan-
omaisten, paikallisten, rajoitettujen ongel-
mien ratkaisemiseksi. Uutta lakia ei niiden
takia olisi tarvinnut sadtia.

Kun nyt muistaa sen keskustelun, mika
on kdyty aikaisemmin véiestonsuojelulain
kohdalla, kun tidalla on keskusteltu siitd,
mihin videstonsuojia tarvitaan kaikissa yli
600 m*n rakennuksissa, ja on puhuttu
epamddrdisesti siindkin yhteydessd suuron-
nettomuuksista, niin on helppo yhdistdd
ndiden kahden lainsddddnnon merkitys, jota
el haluta kuitenkaan suoraan sanoa. Talld
lainsddddnnolld  varaudutaan  ydinvoima-
laonnettomuuteen.

Toivoisin, etti tdmi seikka muistettaisiin
siind vaiheessa, kun tdssid salissa aletaan
voimakkaasti keskustella viidennestd ydin-
voimalasta.

Ed. Loyttyjdrvi: Herra puhemies!
Tama lakipaketti ja ennen muuta valmiuslaki
vaatii eduskunnalta todella kriittistd tarkas-
telua ensinnidkin siltd osin, mihin useissa
puheenvuoroissa on puututtu, eli miten maa-
ritellddn se uhka, kriisi, joka synnyttdd poik-
keusolot ja poikkeustilalainsdddiannén tar-
peen, ja toiseksi siltd osin, minkalaisissa
poikkeusoloissa ja mitd varten joudutaan
poikkeuksellisiin  paitdksentekojirjestelmiin
eli meidin suomalaisen padtoksentekotapam-
me muuttamiseen, valtuuksien antamiseen tai
kunnallisen demokratian kaventamiseen,
sekd edelleen siltd osin, kuin tidmi laki
koskee kansalaisoikeuksia ja toimintava-
pauksia, mikd ehkad on oleellisin tarkastelta-
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va asia nimenomaan valmiuslainsiadantod
taalld kasiteltiessa.

Mielestini ndmé seikat ovat sen laatuisia,
ettd ne edellyttiisiviat timén lainsddddnnon,
ainakin valmiuslain, kasittelyd perustuslaki-
valiokunnassa ja puolustusasiainvaliokunnal-
ta vain lausunnon pyytamistd. Ilmeisesti
niamd lait on kuitenkin sidottu yhteen siten,
ettd kannatan ed. Laineen tekemdd ehdotus-
ta siitd, ettd asiat ldhetettdisiin perustuslaki-
valiokuntaan, joka pyytdd puolustusasiainva-
liokunnan lausunnon.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Kun kuunnellaan titd keskuste-
lua, on vdhan vaikeata uskoa, ettd me kaikki
puhumme samasta laista. Niin paljon erilai-
sia ndkokohtia on tddlld esitetty. Sanoisin,
ettd valmiuslaki ja puolustustilalaki muodos-
tavat kokonaisuuden, ja minusta on joka
tapauksessa tdrkedtd, ettd sama valiokunta
kantaa pddvastuun molemmista. Ne liittyvat
aivan olennaisesti toisiinsa, ja minusta on
jarkevad, ettd puolustusasiainvaliokunta ka-
sittelee tdméin mutta pyytda lausuntoja pe-
rustuslakivaliokunnalta ja muiltakin valio-
kunnilta, mikdli katsoo aiheelliseksi.

Minusta on tirkedtd, ettd valiokunta kiyt-
td4 paljon aikaa ja kuulee mahdollisimman
paljon asiantuntijoita. Ndmd laithan koske-
vat kansalaisten perusoikeuksia, ja juuri sil-
loin on tirkedtd, ettd asioista keskustellaan
ja asiat pohditaan perusteellisesti. Talld edus-
kunnalla on nyt runsas vuosi tai vuosi aikaa,
ja toivon, ettd kdytetddn aikaa ja kuunnel-
laan todella asiantuntijoita.

T4dlla on véitetty, ettd ndmad lait sallivat
ennakkosensuurin. Néin ei ole, ja mind
toivon, ettd kansanedustajat lukevat nidma
lait vdhdn huolellisemmin kuin erdit tdalld
nyt ovat ndkdjddn tehneet. Mind yhdyn
sithen, ettd ennakkosensuuri olisi jirjeton
jarjestelmd yhteiskunnassa, missid tiedot liik-
kuvat yli rajojen niin paljon kuin tehdédin.
Tailld sanotaan vain, ettd jos joku levittdd
salaiseksi leimattuja tietoja tal semmoisia
tictoja, jotka voivat vahingoittaa niitd pai-
madria tai menetelmid, joihin yhteiskunta on
ryhtynyt, silloin voidaan kieltdd lehden tai
julkaisun julkaiseminen. Minusta siind ei ole
mitddn pahaa. Meilld on normaalioloissakin
saantdja julkista sanaa varten, ja ndin pitadd
olla krnisitilanteessakin. Sen lisdksi asetetaan
neuvottelukunta, johon myo6skin valitaan jul-
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kisen sanan edustajia, jonka tehtivd on
nimenomaan valvoa sananvapautta. Tdmai
on minusta hyvin tirkeéd ldhtékohta ja yhdyn
sithen, ettd sananvapaus on todella tarkeda
myoskin Kkriisitilanteessa.

Parlamentaarisen sotatilalakikomitean
mietinnon pohjalle rakennetussa puolustusti-
lalakiehdotuksessa on voitu poistaa tai lie-
ventdd monia nykyisen sotatilalain ankarim-
pia valtuuksia ja paremmin yhteensovittaa
viranomaisten toimivaltuudet nykydin yha
keskeisimmiksi katsottuihin perus- ja ihmi-
soikeusndkokohtiin. Voimassa oleva sotatila-
lakihan on todella tivkan ankara ja selvdsti
vanhentunut, ja minusta on askel oikeaan
suuntaan, kun voidaan sddtad uusi puolus-
tustilalaki. Laissa el kuitenkaan ole tingitty
siitd jokaiselle suvereenille valtiolle kuuluvas-
ta oikeudesta, ettd valtiollinen itsendisyys ja
oikeusjérjestyksen ylldpitdminen on voitava
turvata kaikissa oloissa. Témén vuoksi soti-
laallisen ja taloudellisen maanpuolustuksen
toimintaedellytykset sekd mahdollisuus valta-
kunnan puolustusta tukeviin yleisiin turval-
lisuustoimenpiteisiin on varmistettava ennal-
ta laadittavalla lainsdadannolla.

Demokratian toteutumisen kannalta on
tarkedtd, ettd parlamentaarinen valvonta
toimii myos poikkeusoloissa. Tdhdn onkin
esityksessd kiinnitetty erityisti huomiota.
Puolustustilan voimaan saattamisessa esite-
tddn siirryttaviksi nykyisestd sotatilan voi-
maansaattamisen  presidenttipainotteisesta
menettelystd eduskunnan osuutta merkitta-
visti korostavaan menettelyyn. Toimival-
tuuksien voimaan saattaminen poikkeus-
oloissa edellyttdd valtioneuvoston, tasaval-
lan presidentin ja eduskunnan yhteneviista
nikemystd niiden  valttimdttdmyydesta.
Kansanvaltainen jirjestelmdmme ei siten oli-
si valmiuslainsdddannon vuoksi uhattuna.
Lainsddddnndén yksinomaisena tarkoitukse-
na on oikeusjirjestyksemme ylldpitdminen ja
viime kddessd wvaltiollisen itsendisyytemme
turvaaminen. Eduskunnalla olisi kaikissa
vaiheissa oikeus viimeisen sanan sanomi-
seen. Siis valtaa ei viedd eduskunnasta.
Mind luen lakitekstid, jossa sanotaan: "’So-
veltamisasetus, joka koskee puolustustilaa,
on heti saatettava eduskunnan kisiteltavak-
si. Asetus on kumottava, jos eduskunta niin
paittda.” (Ed. Laine: Sisalté ei saa muut-
tual) — Se on kumottava, jos eduskunta
niin paittdd. Mind olen tdysin vakuuttunut
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siitd, ettd el mikddn hallitus tdssd maassa
paatd kriisilakien tai valmiuslakien voimaan
saattamisesta tai kdyttoonotosta ilman pe-
rusteita. Niin ei tapahdu Suomen kaltaises-
sa demokratiassa, sitd pelkoa mind en aina-
kaan nde.

Poikkeusolojen valmiutta koskevat sda-
dokset edesauttavat poikkeusoloihin varau-
tumista, mutta ne eivdt merkitse poikkeus-
olojen ennakointia tai toivomista. Nako-
piirissimme ei ole tilanteita, joissa val-
miuslainsdddantdd olisi tai jalkikdteen ar-
vioiden olisi ollut tarpeen soveltaa kiytin-
toon. Mind en nae yhtddn sellaista
tilannetta ainakaan sodanjilkeisend aikana,
jolloin ne olisi otettu kdyttéon. Valmistelu
on siis voitu suorittaa normaalioloissa siten,
ettei minkadnlainen kiiretilanne ole ollut
johtamassa esimerkiksi valtuuksien tarpeet-
tomaan ylimitoitukseen.

Miné toivon, etti lakiehdotuksia koskeva
keskustelu tulee olemaan asiallista, ilman
ylitunteellisuutta. Jokainen itsendinen maa
tarvitsee lainsdddantoa, joka sidtelee yhteis-
kunnan ja thmisten toimintaa kriisi- ja sota-
tilanteessa. Keskustelun nyt alkaessa on syy-
td ottaa huomioon, ettd puolustustilalakieh-
dotus vahvistaa kansalaisten oikeussuojaa,
turvaa lehdistévapautta ja lisid tuntuvasti
eduskunnan vastuuta samalla, kun vastuun
jakautuminen selvenee.

Tailla on myoskin puhuttu kapinasta, sen
sanan merkityksestd ja madraysten tarpeelli-
suudesta koskien kapinaa. Kun katsotaan
historiaa, niin ymmaértddkseni on ainoastaan
kerran ollut tilanne, jolloin on voitu puhua
kapinasta. Jos joku haluaa vikivaltaisin kei-
noin toimia vastoin istuvaa demokraattista
jarjestelmdd tai istuvaa eduskuntaa, hallitus-
ta, niin minusta siti toimintaa varten siind
tapauksessa tarvitaan méaardyksid. Viime ké-
dessd eduskunta hyviksyy tai jattdd hyvak-
syméttd niitd toimenpiteitd, joihin hallitus
mahdollisesti on ryhtynyt, eli siindkin ta-
pauksessa eduskunnalla aina on viimeinen
sana.

Mini toivon, ettd tihidn keskusteluun va-
rataan tarpecksi paljon aikaa ja etti todella
perusteellisesti mietitdidn. En mind viitd, ettid
puolustusministeriossd on kaikki viisaus, sitd
16ytyy muualta, ja toivon, ettd kansanedus-
tajat paneutuvat tihan ehkd vdhidn parem-
min kuin erdit puheenvuorot ovat tailld
osoittaneet.

Ed. Backman: Herra puhemies! Minus-
ta on hyvin arvokasta, ettd ministeri toivoo
tihdn hyvin laajaa ja jopa pitkdd keskuste-
lua, ettei tdtd asiaa yritetd viedd niin sano-
tusti lyhyen kaavan mukaan ldpi. Tuleva
keskustelu varmasti itse kullekin, my6s alle-
kirjoittaneelle, avaa vastauksia niihin kysy-
myksiin, mitd dsken esitin. Kun ndissi lakie-
sityksissa erdat asiat on annettu yleisvaltuuk-
sina, hyvin laajoina valtuuksina, ilman ettd
niitd on selvisti yksility, mielestdni silloin
saattaa herdta epdilyjd siita, ettd olisi tarpeen
lausua asioista yksiloidymmin.

Kun ministeri totesi, ettd ei ole nikyvissi
semmoista uhkaa, ettd Suomessa piaattdjat
voisivat kiyttdd asemaansa vairin kansalai-
sia kohtaan, niin mielestdni on jollain tavalla
ihmeellistd se, ettd meiddn tdytyy varustau-
tua kuitenkin sen uhkan varalle, ettd kansa-
laiset kayttidytyviat jotenkin kapinan tai
kohtaan. Minusta tillainen luottamus tdytyy
olla molemminpuolista, niin péddttdjia kuin
kansalaisiakin kohtaan.

Puolustusministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Mind sanoin: “Jos joku haluaa
vékivaltaisin keinoin muuttaa yhteiskunta-
jarjestelmad.” Historiasta 16ytyy minun tie-
tdakseni yksi ainoa esimerkki siitd, ja siind
tapauksessa minusta olisi voitu pdittidd til-
laisen lain voimaan saattamisesta. Kun kri-
tiikki tdtd asiaa kohtaan tulee vasemmalta
laidalta, ihmettely on vihidn isompi kuin jos
se olisi tullut muualta.

Ed. Makipdad: Herra puhemies! Luet-
tuani tatd lakiesitystd etenkin valmiuslaista
olen tullut siithen tulokseen, ettd lakia tarvi-
taan. Sitdhdn kdytetddn ainoastaan sodan,
kriisin tai muiden poikkeusolojen aikana.
Ymmarrdn myos, ettd valtioneuvostolle tulee
antaa valtaa poikkeusoloissa mm. tydvoiman
hankinnan ja liikkunnan suhteen. Samoin
pykilissd sanotaan, ettd kunnanvaltuustojen
toimintavaltaa supistetaan, sekin on aivan
ymmarrettavdd. Ja myds sen ymméirrdn, ettd
viranomaisilla on suurempi valvonta- ja tar-
kistusmahdollisuus. Mutta asiaa, johon myos
ed. Laine puuttui, en ymmdrtanyt: lakipyka-
lin 9§, jossa sanotaan, ettd syrjintdkielto-
saannoksen tarkoituksena olisi estdd henki-
16iden asettaminen joko edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan. Edelleen: ”Siin-
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nds ei edellyttiisi kaikkien henkildiden kai-
kissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlai-
set.”” Toivon valaistusta, mitd nima kiperit
sanakdanteet tarkoittavat, tai ainakin, etta
valiokunnan jidsenille timad pykilin kohta
mahdollisimman tarkkaan selvitettéisiin.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Tami on aika mielenkiintoinen tilanne, kun
me eduskunnassa kdymme ldpi pommisuoja-
ja valmiuslakeja. Kun Eurooppa vapautuu,
niin t44lld valmistaudutaan sotatilaan. Olisi-
kohan kysymyksessd jonkinlainen jalkipysdh-
tyneisyyden kausi Suomessa?

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Laine ed. Loyttyjdrven kannatta-
mana vastoin puhemiesneuvoston ehdotusta
ehdottanut, ettid asia ldhetettdisiin perustus-
lakivaliokuntaan, jonka tulee pyytdd siitd
puolustusasiainvaliokunnan lausunto.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus
Laineen ehdotus “e1”.

“jaa”, ed.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sid on annettu 82 jaa- ja 13 ei-d4ntd; poissa
104. (Konedan. 3)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneu-
voston ehdotuksen.

Asia ldhetetidn puolustusasiainva-
liokuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

8) Hallituksen esitys n:o 249/1989 vp. puo-
lustustilalaiksi

lahetetddin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti puolustusasiainvaliokun-
taan, jonka tulee pyytdd lausunto perus-
tuslakivaliokunnalta.

9) Hallituksen esitys n:o 3 laiksi kansan-
edustajain vaaleista annetun lain 1 §:n muut-
tamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdisiin
perustuslakivaliokuntaan.

Samalla sallitaan keskustelu pdivéjirjes-
tyksen 10) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kéy-
tin timdn lyhyen puheenvuoron siitd syysté,
ettd hallituksen esitys eduskuntavaalia kos-
kevan lain muuttamisesta koskee sitd vaali-
piirid, josta olen itse valittu eduskuntaan
vilme vaaleissa. Hallituksen esityksen mu-
kaanhan Hameen eteldisestd vaalipiiristd siir-
retddn Hameen pohjoiseen vaalipiiriin Val-
keakosken, Viialan, Toijalan ja Kylmikos-
ken kaupungit tai kunnat.

Suomen maaseudun puolue on suhtautu-
nut alustavissa keskusteluissa myoénteisesti
tahin lakiesitykseen. Se ei ole toki tapahtu-
nut siitd syystd, ettd sithen liittyisi minkaan-
laisia vaaliteknisid ajatuksia tai suuntauksia.
Kysymys on ollut pelkdstiaan siitd, ettd kun
kunnat, jotka dsken mainitsin, ovat toistu-
vasti esittineet halunsa liittyd vaalipiiriin,
jossa puhutaan Pirkanmaan kielelld, olemme
katsoneet, ettd ndiden kuntien nikemyksii ja
halua tulee kunnioittaa. Sekd Valkeakosken,
Viialan, Toijalan ettd Kylmidkosken suunnas-
ta kaikki eldvdn elimdn inhimillinen toimin-
ta my0Os talousalueena tapahtuu Tampereen
ja Pirkanmaan suuntaan, ei Hdmeenlinnaan
tdnd pdivdni.

Merkittavisti parempi ratkaisu olisi ollut
tietysti se, ettd samanaikaisesti, kun tillaista
osittaisuudistusta suoritetaan, olisi muodos-
tettu Pirkanmaan vaalipiiri, joka olisi mer-
kinnyt my0s kymmenen kunnan siirtimistd
Turun ja Porin pohjoisesta vaalipiiristid Pir-
kanmaan vaalipiiriin. Tamé olisi ollut mer-
kittdvd uudistus. Tulevaisuudessa varmasti
tulee ndin tapahtumaan, koska paineet Pir-
kanmaan lddnin perustamiseksi jatkuvasti
kasvavat, todenndkéisesti — tai sanotaan
mahdollisesti - jo ensi eduskunnan aikana.
Koko Pirkanmaa on yhtendinen talousalue.
Myods nidmd kymmenen kuntaa Turun ja
Porin l44nin pohjoisesta vaalipiiristd ovat
samoin perustein taloudellisesti, talousaluee-
na, suuntautuneet Tampereen suuntaan eiki
missdin tapauksessa Turkuun tai Poriin.
Niéin ollen tdmid ratkaisu tulevaisuudessa



404 Tiistaina 20. helmikuuta 1990

sekd 14dnind ettd sen kautta myds vaalipiiri-
nd tulee olemaan perusteltu, eikd minulla ole
mitddn epailyksid siitd, ettei ndin aikanaan
tulisi tapahtumaan.

Ed. Anttila on tehnyt rinnakkaisesityksen,
tai kuinka sitd nyt voisi sanoa, ettd tdssi
kisitellddn samalla kertaa sitd, ettd perustet-
taisiin Hameen lddnin vaalipiiri. Aikaisem-
min mainitsemistani syistd tdma on kuiten-
kin, jos nyt sanotaan teatraalisesti, historian
siipien havinaa. Himeen 1ddnid ei varmasti
siind muodossa ei lddnind eikd myoskddn
vaalialueellisesti tule olemaan. Hiameen 144ni
toki jdi voimaan ja olemaan pienempéni
silld tavalla, ettd Pirkanmaa tulee &sken
mainitulla tavalla nipistimddn siitd oman
osansa.

Minid ymmairrdn ed. Anttilan tekemin
esityksen siitd syystd, ettd varmasti timi
sekd keskustan ettd sen mahdollisten ehdok-
kaiden keskuudessa ensi vaaleja silmalli-
pitden herdttdd huolestumista uudesta tilan-
teesta, koska keskustaltakin saattaa tietysti
toinen kansanedustaja pudota pois Hameen
eteldisestd vaalipiiristd. Mind ymmérrdn tie-
tysti ed. Anttilan huolen tdssd mielessa.
Mutta me emme voi ajatella pidemmalld
tahtdimelld tilld tavalla. Tdmi on vain po-
liittista lyhytajattelua. Alueelliset ja taloudel-
liset seikat ovat toiset. Voisin oikeastaan
todeta lopuksi ed. Anttilalle, kun Pirkan-
maan suunnassa arvostetaan suurestl verevia,
komeita eméntdihmisid: mindpd oikeastaan
toivottaisin ed. Anttilan Himeen pohjoiseen
vaalipiiriin sinne Pirkanmaalle ehdokkaaksi
seuraavissa vaaleissa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Aittoniemi tidssid
erddlld tavalla kosi ehdokkaaksi uuteen mah-
dollisesti muodostettavaan Pirkanmaan vaa-
lipiiriin, josta tietysti seuraisi se, ettd olisim-
me ed. Aittoniemen kanssa kilpailemassa
seuraavissa vaaleissa mahdollisesti samoista
ddnestdjisti. Nyt en kuitenkaan ota tita
kosintaa vastaan, vaan pdinvastoin pidan
aika lailla ihmeellisend, niin kuin varsinaises-
sa puheenvuorossani tdilld viime viikon tors-
tai-iltana, kun titd lakia ensimmadisen kerran
kisiteltiin, jo totesinkin, sitd, ettd hallitus
herdd nyt vuosi ennen vaaleja tillaisten
uudistusten tekoon, kun titi asiaa jo perus-
teellisesti Lauri Tarastin toimikunta selvitti.
Tarastin toimikunta jitti mietintonsd vasta

viime syksyni lokakuussa ja pdityi siihen,
ettd tdssd vaiheessa nditd siirtoja el tehda.

Ed. Aittoniemi tavallaan paljasti sen tosi-
asian, mihin talld pyritddn. Talld pyritddn
uuden Pirkanmaan lddnin muodostamiseen,
(Ed. Aittoniemi: Totta kai, se on selvi!)
asiaan, jonka edellinen eduskunta aivan sel-
kedsti, tosin niukalla d4nten erolla, hylkési.

Itse edustan sellaista ndkemysta, ettei Suo-
messa endd lisdi lddneji tarvita, vaan raken-
netaan jatkossa toimivaa maakuntahallintoa
siten kuin Euroopan neuvoston aikanaan
eduskuntaankin ratifioitavaksi tuleva suosi-
tussopimus edellyttdd. Silloin me voimme
rakentaa sitd olemassa olevien talousmaa-
kuntien pohjalta. Lopetetaan nyt jo Himees-
sd tami rajakiista ja rakennetaan yhteistd
Héamettd. Se on voimaa.

Ed. Savolainen: Herra puhemies! Hal-
litus on antanut eduskunnalle esityksen, jos-
sa vaalipiirirajaa Himeen 14dnissd esitetddn
muutettavaksi. Hallituksen esityksen mukaan
seuraavat sidnnonmukaiset eduskuntavaalit,
siis maaliskuussa 1991 kidytivit eduskunta-
vaalit, kdytdisiin uuden vaalipiirijaon mukai-
sesti. Esitys ei ole ldhtenyt kuntien tarpeesta,
vaan Pirkanmaan maakuntaliiton tekemdstd
aloitteesta. Pirkanmaan maakuntaliitto on
ahkeroinut uupumatta lddninjaon toteutta-
miseksi Hameen ldédnissd vuosia. Hankkeen
epdonnistuminen on vienyt maakuntaliiton
nyt pikkuaskelten tielle, jonka toivotaan joh-
tavan varsinaiseen lddninjaon toteutumiseen.

Hallituksen esityksen tarpeellisuus ja no-
peus tidssd vaiheessa on perusteetonta siksi,
ettd maassa on runsaasti hallinnollisia piiri-
rajaepikohtia, joista nyt hallituksen esityk-
seen sisdltyvd ei suinkaan ole vaikein ja
nopeimmin muutosta tarvitseva. Muut hal-
linnolliset rajamuutostarpeet on jitetty ko-
konaan pois. Itse vaalipiirirajojen muutostar-
peista lienee Uudenmaan vaalipiirijako mer-
kityksellisempi kuin tdma hallituksen esityk-
seen nyt ainoana sisillytetty muutos.

On totta, ettd erilaisia hallinnollisia piiri-
rajoja tulisi muuttaa, mutta olisiko kohtuul-
lista hallitukselta edellyttaa vahidn suurisuun-
taisempaa tarkastelukulmaa hallinnonuudis-
tustyossd? Nyt nédperrellidn. Tdhdn totea-
mukseen on oikeus padtyd mm. vaalilakien
tarkistamistoimikunnan mietinnén pohjalta.
Tehtyadin perusteellisen tyon toimikunta pait-
ti olla tekemittd muutoschdotusta, koska
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kyseessd oleva ehdotus littyy laajempaan
kysymykseen hallinnollisen jaotuksen kehit-
tamisestd. Niinpa valmistelu on tapahtunutkin
virkatyond mahtikaskylld, ja niin sen tietysti
pitdd ollakin, koska pienten kuppikuntien
intressit hoidetaan aina mahtikaskylla.

Perusteluissa vedotaan kuntien aktiivisuu-
teen. Se on muunnettu totuus. Aktiivisuus on
Pirkanmaan maakuntaliiton yksinomaan
luoma, ja vasta myéhemmin, kun asia ei
oikein tahtonut edetd, tuotettiin kunnissa
kovan junttatyon tuloksena osin ddnestys-
paitoksilld aloite kuntien siirtimishalusta.

Sen sijaan asia ei ole ollut kunnallispoliit-
tinen kysymys missddn ndissi kunnissa esi-
merkiksi ennen kunnallisvaaleja. Kun Aamu-
lehti teki tutkimuksen asukkaiden mielipiteis-
td, kuntalaisista jokaisessa kunnassa vajaa
puolet kannatti siirtymistd ja joissakin kun-
nissa perin pieni vihemmistd. Sindnsd arvos-
tan kuntien itschallintoa, mutta ylemméan
hallintoportaan kiistattomana velvollisuute-
na on kunnioittaa kuntien itsehallintoa kai-
kissa asioissa pddsddntoisesti eikd vain pikku
tarkoitusperid palvelevasti poimien. Nythdn
tapahtuu juuri niin.

Suomalaiseen yhteiskuntaan kuuluvat van-
hat hallintomalizt, joita on todella uudistet-
tava. Voidaanko tdllainen uudistustyd to-
teuttaa jokaisen kunnan oman tahdon mu-
kaisesti vai onko tarkoituksenmukaista tar-
kastella asioita laajempien kokonaisuuksien
kannalta? Tamdi hallituksen esitys tukee sitd
nikemystd, jonka mukaan tulevaisuudessa
jokainen kunta voi kuulua mihin tahtoo
erilaisista hallintopiireistd. Voisiko ndin to-
dellisuudessa olla?

Kun kyseessid olevat kunnat haluavat tu-
levaisuudessa suuntautua Pirkanmaalle, se
olkoon mahdollista, mutta laajempiin koko-
naisuuksiin liitettynid. Uskon, ettd mitddn
dramaattista takaiskua ndiden kuntien kehi-
tyksessd ei tapahdu, vaikka rajojen tarkista-
minen siirtyisi kdsiteltaviksi laajempien hal-
linnollisten jaotusten yhteyteen. Hallitus tuo-
koon eduskunnalle esityksen, jossa hallinto-
rajoja tarkoituksenmukaisesti tarkastellaan
koko maassa.

Tamad laki on helppo viedd eduskunnassa
lapi ndin. Sehidn koskee vain Hidmeen ladnii.
Vaaliptirirajojen tarkistus aiheuttaa kuiten-
kin sielld melkoisen epdselvyyden. Kun puo-
lueet ovat aikaistaneet ehdokasasettelua —
mm. omassa puolueessani on sisdiselld kir-

jeelld maaratty ehdokkaat nimettiviksi tou-
kokuun loppuun mennessi — on tilanne
melko sekava. Kysehdn on myo0s sellaisista
potentiaalisista ehdokkaista, jotka eivit ole
eduskunnan jaseniné. Olisi kohtuullista vuot-
ta ennen vaaleja tietdd, missa vaalipiirissd on
chdokkaana.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd valiokunta
késittelee asian perusteellisesti ja mikali pda-
tyy hallituksen tavoin ndin vaatimattomien
askelten hallinnolliseen uudistustyohon, toi-
voisin, ettd valiokunta mietinndssddn siirtaisi
lain voimaantuloa seuraavien sddnnénmu-
kaisten eduskuntavaalien jdlkeisiin valtiolh-
siin vaaleihin sovellettavaksi, jotta jo nyt
kiynnissé oleva eduskuntavaalivalmistelu voi
edetd ilman epatietoisuutta vaalipiirirajoista.
Tuskin se mitddn merkitsisi kyseessd olevien
kuntien kehitykselle. Sen sijaan se tietysti
hidastaisi Pirkanmaan maakuntaliiton lopul-
lisen tavoitteen aikataulua.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Savolaisen erinomaisen
puheenvuoron jilkeen ei voi muuta kuin
kannattaa niitd ajatuksia, joita hidn koko
puheessaan ja erityisesti sen lopussa nosti
esille.

Lain nopea tdnne tuonti ja yleensd lain
ympérilld kayty keskustelu on yhd voimak-
kaammin herdttinyt minussa epidvarmuutta
sosialidemokraattista puoluetta kohtaan ni-
menomaan hallinnon uudistamisen yhteydes-
sd. Missd tahansa kaupungissa menee huo-
nosti, sielld johtavien demarien ensimmdise-
nd hitihuutona on: Valtio apuun! Meille
omia hallintoviranomaisia! Meille oma ldani!
Ikddn kuin hallintoa kehittdmalld ja hallin-
toon satsaamalla tdmin maan asiat laitettai-
siin kuntoon. Jos kerran maassa on varalli-
suutta uusien byrokratioiden perustamiseen,
niin se varallisuus tulisi ohjata suoriin kan-
salaispalveluihin eikd kaiken maailman 14i-
ninhallituksiin ja muihin vastaaviin tarpeet-
tomiin paperinsiirtajiin,

Nykyaikainen tietoyhteiskunta ei edellytd
Suomeen 12 lddnid. Ténne riittdd aivan
mainiosti 4—>5 1d4nid. Asiat voidaan hoitaa
silld hallinnolla aivan riittdvasti kuntia ja
kuntalaisia palvellen.

Todellakin tdmi asia on saanut niin késit-
timdttomid piirteitd nopean valmistelun yh-
teydessa, ettd kyll4 tdssa alkaa ihmetelld yhtd
sun toista.
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Ed. Rantanen: (Ed. Anttila: Himaldi-
set kdyvit heimosotaa!) Herra puhemies! —
Ed. Anttila saa kdydd heimosotaansa yksis-
tddn minun puolestani, mind en aio sithen
sen kummemmin kajota.

Mutta sen sijaan kajoan kylld ed. Anttilan
lakialoitteen sisdltéon niiltd osin kuin se
sisaltdd selvid virheellisyyksid, asenteellisuuk-
sia perusteluissa ja oikeusministeri@ssi asete-
tun Tarastin tyoryhmaén tyon tulosten selvia
védristelya.

Kun Anttila kertoo, ettd toimikunta on
katsonut, ettd vaalipiirijaon tulee noudattaa
maan muuta hallinnollista jaotusta, ja sitd
nimenomaan korostaa, niin juuri tilld ta-
voinhan tissd ollaan tilld kertaa menettele-
mdissd. Palautan mieliin tissd yhteydessa
muutaman asian.

Kun Kylmidkosken, Toijalan, Viialan ja
Valkeakosken kunnat ja kaupungit kuuluvat
Tampereen seutukaavaliittoon, joka on var-
sin vdkevd hallinnollinen alue, ja kun elin-
keinoeldma on ohjannut ja ohjaantunut koh-
ti Pirkanmaata ja voimakasta kasvukeskusta
Tamperetta, on selvdd, ettd muukin hallin-
nollinen jaotus on muotoutunut matkan var-
rella tdlld tavalla eteenpiin.

En muista sen enempdd Anttilan kuin
muidenkaan etelihdmailiisten edustajien ko-
vasti vastustelleen silloin, kun Himeen tyo-
voimapiirin jakoa haviteltiin Eteli-Hédmeen
ja Pohjois-Hdmeen osalta, yhtddn sen kum-
memmin kuin sitdkédén, ettd tydsuojelupiirin
sivupiste sinne tulisi — paikasta kylla kaytiin
ankaraa “’skabaa’ lihinnd Hédmeenlinnan ja
Lahden kesken.

Kun muuta piirithallinnon viranomaistoi-
mintaa tarkastelee ja sen rajoja, nditten
neljdn kunnan osalta on kiistatta totuus se,
ettd ne piirihallinnon viranomaiset, joissa
Valkeakoski, Toijala, Viiala ja Kylmakoski
kuuluvat yhdessd Hameenlinnan piirijao-
tukseen, koskevat koko lddnin aluetta, usein
laajempaakin. Mutta ne piirihallinnon viran-
omaiset ja vapaachtoiset kuntien yhteen-
liittymat, joihin ndmd nelji kuntaa kuu-
luvat, kuuluvat joko Tampereen tai Pirkan-
maan piirthallinnon viranomaisten rajojen
sisadn.

Talld hetkelld, ed. Anttila, voisin todeta
sen seikan — ja vetoan my0s sithen, mita ed.
Joenpalo puhui sosialidemokraattien asemas-
ta — ettd minua tietenkin Eteld-Himeeseen
sitoo varsin kiintedsti kansanedustajuus ja
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olen siind toimessa yrittdnyt sinnepdin toitd
tietenkin tehdd. mutta tdlla hetkelld se piiri-
jako, missi ollaan vield Eteld-Hameessi kiin-
ni, on sosialidemokraattinen puoluepiiri ja
mielisairaanhoitopiiri, joka muuttuu sekin
vuoden 1991 alusta Tampereelle, ja Etela-
Himeelle jad paikkoja tdssid jaossa aivan
riittavasti.

Mihin perustuu sitten ed. Anttilan tekeméi
lakialoite n:o 3? Se on tietenkin taktinen
toisaalta, mutta toisaalta perustuu maaherra
Tainion varsin voimakkaisiin kannanottoihin
ja lausuntoihin, joissa hdn ehdotti julkisesti
Hameen l43nin muodostavan yhden vaalipii-
rin. Muistammepa vain vuosien takaa hinen
ollessaan siviilivirassa muualla perustancen
Pirkanmaan 144nid oikein vahvasti, mutta
valta niiltd osin tuntuu turmelevan ja pial-
likkovirassa ehdoton valta ehdottomasti.

Kun ed. Anttila on lakialoitteessaan ker-
tonut, etti asia 1dhti Pirkanmaan maakunta-
liiton eikd kuntien aloitteesta, niin ei suin-
kaan vain ole tullut sellainen kisitys alun
perin, ettd maakuntaliitto olisi liikkeelle 14h-
tenyt yhteisend kuntien etujirjestond néitten
peruskuntiensa tahtoa vastaan? Ei suinkaan!

Téssd lakialoitteessa on my0s ajallinen
virhe kaytinnossd. Ed. Anttila kertoo aloit-
teensa perusteluissa, ettd toimikunta onkin
perusteellisen selvityksen jdlkeen pddtynyt
sithen, etti ehdotus mainitusta vaalipiirien
rajojen tarkistuksesta liittyy laajempaan ky-
symykseen” jne. ja ettd “toimikunta ei
katsonut olevan tarpeellista tehdd ehdotusta
Héameen lddnin vaalipiirien rajojen tarkista-
miseksi”. Ajallisesti timéd kdytinndssd mer-
kitsi sitd, ettd kunnat eivdt olleet omaa
lausuntoaan ehtineet antaa, vaan se tuli sen
jalkeen, kun toimikunta oli ty6nsi tehnyt.

Se virheeilisyys ja suoranainen viiryys,
mika tdssd on, on se, ettd on jitetty toimi-
kunnan perustelu pois, miksi ehdotusta ei
annettu. Sitd toimikunta perusteli silld, ettd
kunnat eivdt itse olleet anoneet. Nyt kun
ndméd anomukset on tehty yhteisesti, se on
tapahtunut joissakin paikoissa ddnestyksen
jalkeen, se on totta: Kylmikoskella 2/3:lla
runsaasti, Viialassa yksimielisesti, Toijalassa
yksimielisesti ja Valkeakoskella yksimielises-
ti. Valkeakosken adnestyspddtoksessd, mihin
ed. Anttila aikoo vastauspuheenvuorossaan
mitd ilmeisimmin vedota, torjuttiin se porva-
rien valtuustossa esittdmd ndkdkanta ja pe-
rakaneetti, ettd vaalipiirijako ei saa merkitd
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Pirkanmaan l48nin perustamista, mikd on
valkeakoskelaisten porvarien vanha kanta,
mutta my6s joittenkin muitten.

Mité tulee ed. Anttilan vastauspuheenvuo-
roon siitd, ettd Hidmeen lddnissd pitdisi lo-
pettaa riiteleminen ja ruveta puhaltamaan
yhteen hiileen, olisi se tdhdnkin saakka ollut
tavattoman mahdollista. Kysymys on vain
siitd, ettd sitd yhteistyotd ei ole kauheasti
ollut. Se on ihmisistd kiinni, ja tietenkin siind
on jossakin mddrin itsellanikin osuutta, mut-
ta ei valttamattid padosiltaan.

Kun tddlldi on myds puhuttu siitd ja
syytetty, ettd tima asia tulee dkkid ja tdtd on
hatdilty, niin se ei pidd kdytdnndssd paik-
kaansa. Tatd olisi ollut mahdollista késitella
kdytdnnossd viime syyskuun puolivilistd
saakka, jolloin oli tiedossa, ettd jakoehdotus
tulee tehtaviksi, mikd asia oli julkinen. Itse
toin asian esille lokakuussa etelaisen Himeen
sosialidemokraattisen piiritoimikunnan ko-
kouksessa. Tdstd ei minusta voi kylld syytok-
sid esittdd.

Kun edelleen edellytetddn sitd, ettd pitdisi
piirihallintoviranomaisrajat tarkistaa maassa
kerralla isompana kokonaisuutena, niin ei
siithen ole koskaan pdisty. Yritettyhdn naitd
on. Ne on tehtdvd viipaloidusti, niin kuin
tehtiin sekd Hidmeen tyosuojelupiirin ettd
my6skin Hédmeen tydvoimapiirin osalta, eli
kustakin ratkaisut erikseen ja tilld tavalla
rajantarkistuksia tehden.

On vilttimatontd, ettd tama asia perus-
teellisesti kasitellddn, mutta myoskin, etti se
tulokseltaan Kkisitellddn myoOnteisesti halli-
tuksen esityksen mukaisesti ja tarpeetonta
viivytystd valttden.

Miti muuta timéin ympdriltd on keskus-
telua kdyty erilaisten poliittisten intohimojen
ja kannatuslukujen laskentojen osalta, on
mielestdni turhaa. Tdma ehdotus ei ole ldh-
tenyt poliittisista taktisista ndkokohdista,
vaan siitd tarpeesta, jonka pohjalta luonnol-
lisesti teollisuus, liike-elima yleensd ja elin-
keinoeldmi ovat omalla suuntauksellaan ih-
misten kdyttdytymistd ohjanneet. Kun se
taltd alueelta on kiistattomasti tapahtunut
yksinomaan Pirkanmaalle ja Tampereen
suuntaan ja toisaalta kun valtion muut pii-
rihallintorajat nimenomaan seutukaavaliiton
muodossa ovat Tampereen suuntaan, en nie
yhtddn hyvdd syytd, mikst asiallisesti tdtd
vastustettaisiin. Muita syitd saattaa varsin
paljon olla.
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rantanen pyrki antamaan
sellaisen kuvan, ettd tdssd aloitteessa esitetyt
perustelut olisivat ristiriidassa Tarastin toi-
mikunnan perustelujen kanssa. Tdmd ei kui-
tenkaan pidd paikkaansa, koska aloitteen
perustelut ja nimenomaan viittaukset Taras-
tin toimikunnan ty6hdén on lainattu toimi-
kunnasta sellaisenaan. Suosittelisin ed. Ran-
taselle vihidn paremmin perehtymistd Taras-
tin toimikunnan mietinté6n. Lieneekd nyt
niin, ettd se ei ole sen takia niin haluttua
luettavaa, koska toimikunta péityi toiselle
kannalle, kuin tdma hallituksen esitys nyt on,
jota parhaillaan késittelemme?

Edelleen edustan sellaista nikdkantaa, ettd
Héameessd voimat yhdistiméllid 28 kansan-
edustajan voimalla saataisiin paljon enem-
méin aikaan kuin silla, etti nyt pyritdan
luomaan timmoisid keinotekoisia rajoja lda-
nin sisille.

Sen verran viela ed. Rantaselle, ettd Aa-
mulehti suoritti ndiden neljin kunnan alueel-
la gallupin, jossa tiedusteltiin ihmisiltd kan-
taa kuntien siirtdmiseen, sen puolesta ja sitd
vastaan. Missddn ndissd kunnissa, joita nyt
esitetddn siirrettiviksi, tdssd gallupissa ei
10ytynyt enemmistoa sille, ettd pitdisi siirtia,
vaan siirron puolella oli mm. Kylmikoskella
17 prosenttia, Viialassa 20 prosenttia, Val-
keakoskellakin vain 26 prosenttia on siirron
kannalla. N&illd argumenteilla pelaaminen ei
ole yhtd alueen asukkaiden mielipiteiden
kanssa. Siind mielessd tdlld alueella olisi
pitdnytkin jirjestdd kunnallinen kansan-
ddnestys ja siirtdd koko hanke, jos kerran
kuntalaiset ovat sitd mieltd, vaalien jilkei-
seen aikaan ja silloin toteuttaa nditd kysy-
myksid suurempina kokonaisuuksina kuin
yksittdisten kolmen neljin kunnan siirtoina.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rantasen puheenvuo-
rosta kavi ilmi erditd muitakin piirijakoja,
joita alueellamme on tehty. Toteaisin, ettd
kun Hameen tyOvoimapiirid laajennettiin ny-
kyiseen muotoonsa, Lounais-Hameen kunnat
siirrettiin kuntien tahdon vastaisesti Turun
tyOvoimapiiristi Héimeen tydvoimapiiriin.
Me vastustimme jyrkésti Himeen ty6voima-
piirin jakamista sen jilkeen, koska mieles-
timme se oli tdysin tarpeetonta. Tatd asiaa
on vastustettu Himeessd ja erityisesti Lou-
nais-Hameessa.
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Kun Héameen teollisuuspiirin jakamisesta
pyydettiin kuntien lausuntoa, Lounais-Héa-
meen kunnat ilmoittivat yksimielisesti, tdysin
yksimielisella padtoksella, ettd Hameen teol-
lisuuspiirid ei tule jakaa ja jos se jaetaan,
Lounais-Himeen kuntien tulee saada edel-
leen olla Tampereen teollisuuspiirissd. Tadma
lausunto ldhetettiin kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriolle, jossa sitd lausuntoa kaytettiin
idhinnd vessapaperina, koska se ei vaikutta-
aut mihinkddn valmisteluun eikd pdatoksen-
tekoon. Eli kuntien ddntd, kuntien tahtoa,
kuunnellaan niissd tapauksissa, kun se on
jossain “on sovittu” -porukassa tarpeellista.
Mutta silloin kun kuntien &ini ja ndkemys
perustuu todelliseen tilanteeseen, se ei mer-
kitse yhtddn mitddn.

Ellemme olisi niin hyvid ystivid ed. Ran-
tasen kanssa, sanoisin pahasti hinen tuos-
ta  tarkoituksenmukaisuuspohdiskelustaan,
mutta puhuttakoon se poytikirjojen ulko-
puolella.

Ed. Aittoniemi ({vastauspuheenvuoroj:
Herra puhemies! Ed. Anttila perddnkuulutti
Hameen kansanedustajien voimakasta vh-
teistyotd. Sellaista varmaan on ollut olemas-
sakin, mutta piddn sitd perddnkuuluttamista
myGhdissyntyisend sikdli, ettd siltd osin,
kuin olen tehnyt havaintoja, nimenomaan
Pirkanmaan kansanedustajilla on ollut yh-
teisty6td, yhdensuuntaisia nikemyksid ja yh-
teenkuuluvuutta, vaikka Pirkanmaa ei ole
vield virallinen késite. Siis kaikki asiat pu-
huvat vain Pirkanmaan puolesta, ja totta
kai me kansanedustajat tydskentelemme
taalla yhdessi my6s Lapin kansanedustajien
kanssa. Mutta tassd mielessi Hameen kan-
sanedustajien perddnkuuluttaminen on myo-
hdissyntyistd. Pirkanmaa on tietylld tavalla
jo ottanut oman yhteistyonsa.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttila syytti, ettd
muistaisin vidrin tai olisin huonosti lukenut
Tarastin toimikunnan mietinnén, en todella
sitd ulkoa osaa, sen mydnnian. Mutta syytin
oikeastaan ed. Anttilan lakialoitteen peruste-
luja siitd virheellisyydestd, ettd siithen ei ole
kirjoitettu niitd kaikkia perusteluja vaan siitd
on jatetty oleellinen pois. Se ei todellakaan,
myonnin, ole minkdin asteista valehtelemis-
ta, eithin se herrajestas sitd ole, vaan tarkoi-

tushakuisuutta, ja tdmédn halusin nimen-
omaan osoittaa.

Ed. Joenpalolle, hyville ystavilleni ja puo-
luetoverilleni, totean kaikessa ystdvyydessi,
ettd nyt kuntien tahtoa voisi todella kuun-
nella ja noudattaa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rantaselle vain lyhyesti
totean sen, ettd tarkoitushakuisuus on ky-
seessd varmasti nimenomaan Valkeakosken
alueella ja Valkeakoskella itsellddn, koska
Valkeakoski kyseisistd neljdstdi kunnasta on
ollut aktiivisin. Ilman Valkeakosken aktiivi-
suutta kolmea muuta kuntaa ei varmasti olisi
mukana, ja tdssd pitkdlti on kyse siitd, ettd
ed. Rantanen Valkeakosken kaupunginval-
tuuston puheenjohtajana on katsonut par-
haaksi pyrkid uuteen eli Pirkanmaan vaali-
piiriin ja siten mahdollisesti myoskin varmis-
taa asemansa, koska sinne siirryttdessi tulee
sosialidemokraateille ja kokoomukseile mitd
todenndkoisimmin yksi paikka lisda.

Ed. Rantanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anttilan viimeiseen
heittoon ei liene tarpeellista ottaa sen kum-
memmin kantaa. Tarkoitus on, on missd
vaalipiirissd tahansa ehdokkaana, ettd lipi-
hdn on kdytdnnossd mentdva. Ei siitd minus-
ta timin enempdd.

Mita tulee Valkeakosken osuuteen kunta-
na ja sielli oikeastaan kolmen suurimman
poliittisen ryhmdn osalta, sosialidemokraat-
tien, yhtyneiden porvareiden ja SKDL:n ta-
holta, keskenddn keskustellen otettiin yhteis-
palaveri ympdristokuntien hallinnossa suu-
rimpina puolueina olevien kanssa. Taytyy
myontdd ja pitdd sekin mielessimme, ettd
jokaisessa naissd kunnassa on myos ollut
keskusta edustettuna, myos niissd kunnissa,
joissa paatokset esityksestd olivat yksimieli-
sidl.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Muutamat edustajat ovat turhaan
dramatisoineet vaalipiirijakoa muuttavaa
hallituksen esitystd. Tassdkin keskustelussa
on jo tullut kdytetyksi ihan turhia perusteita
ja argumentteja lain kumoamiseksi tai aina-
kin sen késittelyn viivyttdmiseksi. Pirkan-
maan maakuntaliittoa on moitittu aloitteel-
lisuudes’a. Jos Pirkanmaan maakuntaliitto
neijdn jasenkuntansa tahdosta on aloitteelli-
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pen, se on aivan oikein, ja se on jdsenkun-
tien asialla.

Hallituksen esityksessd toteutun myoskin
varsin hyvin se vaalipiirijaolle asetettu peri-
aate, ettd alueellinen edustavuus tulee parem-
min huomioon otetuksi. Kyseisten neljin
kunnan — Toyalan, Valkeakosken, Viialan
ja  Kylmikosken — luonnollinen yhteys
muuhun Pirkanmaahan ja kuuluminen Pir-
kanmaan maakuntaan on aivan selked ja
kiistaton. Myos sitd on syytd korostaa, ettd
timid on nimenomaan niiden kuntien oma
tahto.

Mité tulee hallintoomme yleensd ja nimen-
omaan aluehallintoon ja piirihallintoon, juuri
Himeessa se on harvinaisen sekava. Mini
ainakin toivon, ettd se askel, joka nyt ote-
taan, on omiaan selkeyttimiin laajempaakin
suunnitelmaa piirirajojen parantamiseksi. On
my6s tiarkedtd mielestini korostaa sitd, ettd
hallintoa kuitenkin tarvitaan ja sen pitdd
palvella kansalaisia. Jos puhumme lddninhal-
linnosta tdssd yhteydessd, on syytd muistaa
se seikka, etti nimenomaan valtion keskus-
hallintoa pyritdin keventimiin ja antamaan
lisd4 valtaa sekd lddneille ettd kunnille. TAma
on aivan oikea tie.

Ed. Vastaméki: Herra puhemies! Ku-
ten ed. Lahti-Nuuttila haluan kiinnittda ly-
hyessd puheenvuorossani huomiota vain yh-
teen asiaan, johon myos ed. Joenpalo kiin-
nitti huomiota. Kuntien d4ntd ei aina ole
kuultu. Nyt, kun on ldhdetty silie tielle, ettd
kuntien itsemaarddmisoikeutta kuunneltai-
siin ja kunnioitettaisiin niitd koskevissa
asioissa, haluaisin aivan ndin pdytidkirjaan
merkittidviksi, ettd myos tulevaisuudessa niin
tehtiisiin silloin, kun kunnat itse haluavat eri
yhteisoihin kuulua.

Meilld ovat tdnd vuonna vield ldhiaikoina
hallituksen péétettdvind esimerkiksi sairaan-
hoitopiirit, joissa kuntien ddntd on nyt kuul-
tu. Haluaisin, ettd kun kuulemme myds
ndissd vaalipiiriasioissa kuntien ddnti ja la-
kiesitykset ldhtevit sen perusteella, myds
sairaanhoitopiireissd  kuultaisiin  erilaisista
yhteisistd sairaaloista pdatettdessd niitd kun-
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tia, jotka paitosehdotukset ovat tehneet, ja
my0s toimittaisiin niiden mukaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

 Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

10) Ed. Anttilan ym. lakialoite n:o 3 laiksi
kansanedustajain vaaleista annetun lain 1 ja
4 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti perustuslakivaliokun-
taan.

Pannaan poydalle puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti ensi perjantain tdysis-
tuntoon

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 3
(A n:o 37/1989 vp.)

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 4
(A n:o 40/1989 vp.)

13) Laki- ja talousvaliokunnan mietint6é n:o
3 (HE n:o 229/1989 vp.)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi per-
jantaina kello 13. Kyselytunti on ensi tors-
taina kello 17.

Tdysistunto lopetetaan kello 18.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin






