10. Perjantaina 21 pédiviinid helmikuuta 1992
kello 13

Piivdjirjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pdividjirjes-
tyksen

tehddidn paitds tyollisyystilanteen pa-
rantamiseksi tarvittavia toimenpiteitd kos-
kevasta ed. Kalliomden ym. vilikysymyk-
SEStA MO 1 i,

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhal-
tijain ja tyontekijdin eldkelain muuttami-
SESUA vevvviereienreeinrersrenneensiesseestessteerasnreses

Hallituksen esitys n:o 218/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 25/1991 vp

2) Ehdotus laiksi kunnallisten luot-
tamushenkildiden elikelain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 219/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 26/1991 vp

Toinen kisittely:

3) Ehdotukset laeiksi valtiopdivajirjes-
tyksen ja edustajanpalkkiosta annetun lain
sekd eduskunnan virkamiehisti annetun
lain 4 §:n MUULtAMISESLA ...oovvvererernerrennene
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Hallituksen esitys n:o 226/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint6 n:o 1

Ensimméinen kédsittely:

4) Ehdotus laiksi padkaupunkiseudun
yhteistydvaltuuskunnasta annetun lain 6
ja 9 §n muuttamisesta ..........c.ecveeeuernnen.

Hallituksen esitys n:0 217/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 1

5) Ehdotus laiksi maanmittausmak-
susta annetun lain 5 ja 9 §n muuttami-
SESLA oiviiirriii e

Hallituksen esitys n:o 222/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintoé
n:ol

6) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioi-
den korvaamisesta ja antolainauksen val-
tion takauksista annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 229/1991 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 1

7) Ehdotus laiksi vientitakuulain 2 a ja
3 §:n muuttamisesta ........ccoeeeeeveeneenennen,

Hallituksen esitys n:o 228/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Esitellddn:

8) Hallituksen esitys n:o 2 erityissuoje-
Tlaiksi ....ooceeneicnreene e
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. S.
Poydidllepanoa varten
esitellddn:

9) Lakivaliokunnan mietintd n:o 1 hal-
lituksen esityksen johdosta laiksi pakko-
keinolain 1 ja 2 luvun muuttamisesta (HE
15371991 VD) oot 303

10) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 2 hallituksen esityksestd erdi-
t4 erillisii palstoja koskevaksi lainsdéidén-
noksi (HE 198/1991 VD) cceovevvenneeiinenene 304

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3
hallituksen esityksestd laiksi Kehitysalue-
rahasto Oy -nimisestd osakeyhtidsts an-
netun lain muuttamisesta (HE 212/1991

VD) teeeeeeeeneriereitene s st cee s ree s s e nrereses '

12) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o0 3 puhemiesneuvoston ehdotuksen joh-
dosta valtiontilintarkastajain johtosédin-
nén muuttamisesta (PNE 2) .......cccoeeeennee

13) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1
eduskunnan tyojirjestyksen ja erdiden
ohje- ja johtosidintdjen muuttamisesta ....

”

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdsin poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Koistinen, Lax, Lehtinen,

Roos ja Viyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tisti péi-
vistd virkatehtivien vuoksi edustajat Moilanen,
0. Ojala ja Riihijérvi seké yksityisasioiden vuok-
si edustajat Lax ja Nordman.

Uusia hallituksen esityksisi

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
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min ohella kuluvan helmikuun 14 piiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 1, 3—5 ja 7, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, etti eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 421, 424—426, 433, 437 ja
439, kaikki vuoden 1991 valtiopdiviltd. Niama
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Ed. Kallioméen ym. viilikysymys tyéllisyystilan-
teen parantamiseksi tarvittavista toimenpiteisti

Ensimméinen varapuhemies:
Ulkopuolella péivéjarjestyksen tehdiddn pddtss
ed. Kalliomien ym. vilikysymyksestd n:o 1, joka
koskee tyollisyystilanteen parantamiseksi tarvit-
tavia toimenpiteitd. Keskustelu asiasta julistet-
tiin viime keskiviikkona pidetyssé tdysistunnossa
padttyneeksi.

Valtiopdividjirjestyksen 37 §n 2 momentin
mukaisesti esitin nyt eduskunnan hyviksytti-
viksi yksinkertaisen piivijdrjestykseen siirtymi-
sen, jonka sanamuoto on seuraava: “Kuultuansa
annetun selityksen eduskunta siirtyy paivijirjes-
tykseen.” Kutsun t4td puhemiehen ehdotuksek-
si.

Vastoin puhemiehen ehdotusta on tehty seu-
raavat kolme ehdotusta perustelluksi piivijir-
jestykseen siirtymiseksi.

Ed. Lindroos ed. Rimmin kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta
siirtyy paivéjdrjestykseen todeten, ettd hallitus
on ollut kyvytdn suurty$ttdmyyden torjumisessa
eikd se ole esittinyt riittdvid toimenpiteitd tyolli-
syyden parantamiseksi ja ettd hallitus et sen
vuoksi nauti eduskunnan luottamusta.”

Ed. Riity ed. Pulliaisen kannattamana on
ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: "Eduskunta
toteaa, ettd hallitus on tiydellisesti epdonnistu-
nut talous-, tyollisyys- ja ympdiristopolitiikas-
saan eikd nauti eduskunnan luottamusta, ja
siirtyy piivéjirjestykseen.”

Ed. Mikeld ed. Aittoniemen kannattamana
on ehdottanut seuraavaa sanamuotoa: “Edus-
kunta toteaa, ettei hallitus ole kyennyt toimil-



Vilikysymys tyéllisyystilanteesta

laan katkaisemaan suurty6ttdmyyden kasvua
eikd alentamaan tyottdmien midrid. Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus rakenteelliseen tyotts-
myyteen kohdistuvien toimien liséksi ryhtyy vé-
littdmiésti toimiin suurtydttomyyden kasvun kat-
kaisemiseksi ja ty6ttomien midrin alentamiseen
tidhtddvin hitdohjelman laatimiseksi ja toteutta-
miseksi rahoitussuunnitelmineen, ja siirtyy péi-
vijirjestykseen.”

Selonteko mydnnetéén oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivijirjestykseen siirtymistd koskevista ehdo-
tuksista ddnestettiessi ehdotan meneteltidviksi
siten, ettd ensin d4nestetéiin ed. R4adyn ehdotuk-
sesta ed. Lindroosin ehdotusta vastaan, sitten
voittaneesta ehdotuksesta ed. Mikeldn ehdotus-
ta vastaan ja lopuksi voittaneesta ehdotuksesta
puhemiehen ehdotusta vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Adinestykset ja piifitbs:

1) Adnestys ed. Lindroosin ja ed. Ridyn
ehdotusten valilla.

Ed. Lindroosin ehdotus “jaa”,
ehdotus “ei”.

ed. Ridyn

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 167 jaa- ja 12 ei-44nti,
7 tyhjid; poissa 13. (Koneéin. 1)

Eduskunta on t4ssi dinestyksessd hyviksynyt
ed. Lindroosin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Mikeldn ja ed. Lindroosin
ehdotusten vilillj.

Ed. Mikeldn ehdotus “jaa”,
ehdotus “ei”.

ed. Lindroosin

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 110 jaa- ja 77 ei-d4nti;
poissa 12. (Konedén. 2)

Eduskunta on tissa ddnestyksessi hyvaksynyt
ed. Mikelidn ehdotuksen.

3) Ainestys ed. Mikelin ehdotuksesta puhe-
miehen ehdotusta vastaan.
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Joka hyvaksyy puhemiehen ehdotuksen, 4i-
nestdd “jaa”, jos “ei” voittaa, on ed. Mikelin

ehdotus hyvaksytty

Ensimméiinen varapuhemles
Aanestyksessa on annettu 106 jaa- ja 81 ei-Aédnti;
poissa 12. (Koneidén. 3)

Eduskunta on hyvidksynyt puhemiehen ehdo-
tuksen.

Asia on loppuun kisitelty.

Piivijirjestyksessii olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 218/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 25/
1991 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piaitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyid tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péaittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi kunnallisten luottamushenkili-
den elikelain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 219/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 26/
1991 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelu:
Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-

hemies! Hallitus ehdottaa, ettii kunnallisten luot-
tamushenkildiden elikelakia muutetaan siten,
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ettd perhe-elikejirjestelmi ja ylimairdisen luot-
tamushenkildelikkeen myontdminen lakkaute-
taan. Lakkauttamisia on perusteltu sill4, ettd ne
aiheuttavat suuria hallinnollisia kustannuksia.

Luottamushenkiloén jilkeen maksettava per-
he-elike on yleensd aika pieni, mutta 100, 200 tai
300 markan suuruinenkin perhe-eldke on tirked
esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa luotta-
mushenkild on ollut pienipalkkaisessa tydssi ja
tisty tyostd joutunut olemaan poissa ilman, etta
ansioita on korvattu. Kun hinen elikkeensd
muutenkin ji4 pieneksi, niin sen lisdksi vield
luottamustoimet ovat saattaneet pienentid eld-
kepalkkaa, ja niin ollen leskelle tai lapsille mak-
settavalla perhe-elikkeelli, vaikka se ei olisi
monta sataa markkaa, voi olla kokonaiselidk-
keessd suuri merkitys. Jos kokonaiselike on
3 000 markan luokkaa, niin 300 markalla ja jopa
100 markalla on suurta merkitystd omaisille.
Téma on tietysti ennen kaikkea vasemmistopuo-
hueiden luottamushenkildiden ongelma, varmas-
ti myos SMP:n, kristillisten ja keskustan luotta-
mushenkilGissd 16ytyy pienituloisia ihmisii.
Mutta ymmaérrin sen, ettd kokoomuslaiset eivit
paljon kanna tidstd huolta, kun heididn luotta-
mushenkildinddn kaupunginhallitusten puheen-
johtajina on yleensd pankinjohtajia tai muita
suurituloisia henkil6it, joiden perheen eldketur-
E on kunnossa ilman luottamusmieselikettd-

n.

Mutta me ajattelemme pienituloisia ihmisié ja
sen vuoksi emme hyviksy perhe-elikkken pois-
tamista kunnallisilta luottamushenkildilti, var-
sinkaan, kun nyt ollaan tekeméssé titd yksittiis-
td heikennystd ja samanaikaisesti kuitenkin
koko luottamuseldkejirjestelméd tuntuu olevan
uhanalaisena. Hallitushan suunnittelee, ettd
koko luottamusmiesten elidkejirjestelmd poistet-
taisiin. Kuten jo 4dsken toin esille, on perusteltua,
etti luottamushenkilsille maksetaan elidkettd,
kun he menettivit ansioitaan.

Eris tapa, miten asia voitaisiin hoitaa, on se,
ettd ansionmenetyskorvaukset luettaisiin kunti-
en elidkelain tai tyoelikelakien mukaan, mitenki
timi asia halutaan jirjestid, palkkatuloksi ja
vaikuttavat sitd kautta elikkeeseen. Tim4 olisi
yksinkertaisempi ja varmasti myos kustannuksil-
taan edullisempi jarjestely. Meilld ei ole mitidn
siti vastaan, ettd tdlld tavalla pyritidn aikaan-
saamaan sddstojd. Mutta ei niin, ettd niiden
ihmisten eliketurvaa, jotka ovat sen tarpeessa,
heikennetdin,

Jotta tit4 asiaa voitaisiin kokonaisuutena tar-
kastella, niin kuin on jirkevii, ehdotan, ettd
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hallituksen esitykseen sisiltyvd lakiehdotus hy-
lattaisiin,

Ehdotan lisdksi, ettd jos tdmd ei tule hyldtyksi,
niin lakiehdotus jitettdisiin lep4fimé&én seuraavi-
en valtiopdivien jilkeen pidettiville valtiopdivil-
le. Nyt on vield viikko aikaa tehdd lepddmiin-
jattdmisehdotuksia, maaliskuun 1 pdivin jalkeen
timéintapaisissa asioissahan ei ole enid mahdol-
lista lepddmadnjittimisehdotusta edes tehdi.

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Olem-
me opposition yhteisessd vastalauseessa esitti-
neet ehdotusta hylattiviksi, ja tiltd osin kanna-
tan ed. Stenius-Kaukosen tekemiii ehdotusta,
ettd lakiehdotus hylittiisiin.

Kuten vastalauseessa on todettu, luottamus-
henkildiden eldketurvan jirjestdminen olisi muu-
toinkin tavattoman kiireesti ei ainoastaan selvi-
tettdvi vaan ryhdyttdvi asian osalta toimenpitei-
siin. Meiddn on taattava kunnallisessa luotta-
mushenkilojdrjestelmissd se, ettd sithen voivat
osallistua kaikki kuntalaiset riippumatta siiti,
mitd tyotd tekevdt. Talld hetkellihidn niyttds
yhi enemmén siltd, ettd kunnanvaltuustoista on
tulossa kunnan tydntekijoiden ja valtion palkka-
tydssd olevien fai muutoin hyvin toimeentulevien
ihmisten valtuustoja ja lautakuntia. Tami ei
kunnallisen demokratian kannalta voi olla oi-
kein.

On sellaisia henkil®it4, jotka ovat tuntipalkal-
la ja joutuvat olemaan pois tydstd kunnailisen
Iuottamustoimen kannalta. T4ss§ mielessd td-
min eliketurvan jirjestiminen uudelleen on tiy-
sin aiheellista. Selvitystydhin on menossa, ja
ehdotukset olisi mahdollista tehdj. Olisi tietysti
ollut hyvi, ettd asianomainen ministeri olisi ollut
paikalla ja olisi voinut kertoa, koska mahdolli-
sesti timéd hallituksen esitys on eduskuntaan
tulossa. Todellakin tissd puheenvuorossa halu-
an kiirehtid sitd, ettd nimi muutokset tuotaisiin
eduskuntaan mahdollisimman nopeasti.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Stenius-Kaukonen puheenvuorossaan totesi, sa-
malla ehdotetaan poistettavaksi myss mahdolli-
suus harkinnanvaraisen elikkeen myontdmi-
seen.

Kun esilli oleva laki aikanaan eduskunnassa
hyvaksyttiin vuonna 1977, niin se perustui edus-
kunnassa aiemmin esitettyyn toivomusponteen.
Silloin harkittiin sellaista mahdollisuutta, ettd
olisi otettu takautuvasti huomioon 10 vuoden
mittainen aika kunnallisessa palveluksessa. T4td
pidettiin vaikeana, ja sen vuoksi tuli siinnos
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tdstd harkinnanvaraisen elikkeen mydntimises-
td. En pid4 perusteltuna myéskddn tiltd osin
hallituksen esityksen hyviksymisti.

Samalla kun kannatan t441l4 tehtyd hylkdys-
ehdotusta, kannatan myds ehdotusta asian jitti-
misestd lepddmiidn yli valtiopdivien.

Ed. P. Leppidnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan myoskin t4td hylkyesitystd ja mydskin
lepddmaidnjéttadmisesitystd.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tissd kysymyksessd on olennaista se, ettd halli-
tus pyrkii jo tissd vaiheessa murentamaan kan-
salaisten perusturvaa. Tdmin tyyppiset suunta-
ukset ovat tissid olemassa, ja se on t4ssi kaikkein
oleellisinta. Mehin voimme titd lepddmisnjat-
timissdannostad kayttiad hyviksi vield viikon ver-
ran, ja jos oikein kuulin, oli oikein mielenkiin-
toista kuunnella, ettei ed. Skinnari end8 halun-
nut sitd kiyttdd, koska he ovat jo aikanaan
luopuneet tistd ainoasta menettelysti, jolla op-
positio voi turvata ihmisten perusturvaa. Timin
jilkeen, kun lepdméadnjattdmissdinndkset ovat
poissa pdivijirjestyksestd, nykyisen tyyppinen
hallitus pyrkii systemaattisesti murtamaan ih-
misten perusturvaa kaikilla alueilla, missi se on
mahdollista.

Rouva puhemies! Mind en tdssd vaiheessa
enid lihde kannattelemaan, koska kannatuksia
on tullut jo niin mahdottoman paljon, ettei tule
liian kannatettavaksi. Me tulemme SMP:n edus-
kuntaryhmissi dinestdmidn sekd hylkadmisen
ettd lepdimiin jattimisehdotuksen puolesta.
Olemme katsoneet jo aikanaan, kun lepdiméén-
jittaimissdéinnostod kdsiteltiin, ettd tehtiin todel-
la paha virhe: Jitettiin koyhdt ihmiset monta
kertaa — en tarkoita, etti luottamushenkiltt
ovat Suomen koyhid, mutta yleisesti ottaen —
hallituspuolueiden yksinkertaisen enemmiston
hirmuvallan alle.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ky-
seinen esitys on tyyppiesimerkki siitd, kuinka
elikejirjestelmdd voidaan lihted muuttamaan
paloittelemalla ilman, etti katsotaan kokonai-
suutta ja niitd kokonaisvaikutuksia.

Esitystihin on perusteltu silld, ettd elikepds-
tosten hallinnointikulut ovat suhteessa makset-
tavien eldkkeiden mi4rddn suuret. Timéa peruste
on kuitenkin siind mielessd kestimiton, ettd
erditdi muitakin yhteiskunnallisesti merkittdvid
instityutioita voitaisiin lakkauttaa pitéen ainoas-
taan kalliita kuluja lakkauttamissyind. Kuiten-
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kin on kyse siité, ettd kyseistd eliketti makse-
taan mm. leskille, joilla on erittdin pieni eliketur-
va muuten, Niille henkil6ille tall4 eldkkeelld on
merkitystd toimeentulon kannalta.

On syytd kiinnittdi huomiota myds siihen,
ettd timi muutos saattaa olla hyvinkin epitasa-
arvoistava, vaikka se kohdistuu varsin pieneen
joukkoon. Ndmi pientd elikettd saavat lesket
ovat naisia, joiden taloudellinen asema on pienen
tybansion vuoksi varsin heikko. Tdhidn niko-
kohtaan ei ole paljoakaan kiinnitetty asian kisit-
telyn yhteydessd huomiota.

Ed.Rajamiki: Arvoisa puhemies! Tailla
on aivan oikein todettu, ettii tdssd on aloitettu
eliketurvan murentaminen ns. helpommasta
padstd, mutta kylld tim3 porvarihallituksen lin-
jan jo osoittaa, ja siind mielessi t4ll4 on periaat-
teellista merkitystd. Toinen puoli on se, etti
kunnallisen edustuksellisen demokratian vahvis-
tamisen kannalta timi on kylld piinvastainen.
Kuten ed. Skinnari totesi, nyt korostuu entises-
t44n niiden luottamushenkildiden mahdollisuus
toimia, jotka ovat taloudellisesti paremmassa
tilanteessa tai tyénsd puolesta kuten virkamies-
asemansa. He voivat paremmin irrottautua hoi-
tamaan kaupungin asioita, kunnan asioita, mut-
ta ehkd myos omia etujaan. Téssd mielessa tdmi
on edustuksellisen demokratian laajentamisen
kannalta myoskin huolestuttava.

Olisi toivonut, ettd hallitus olisi esimerkiksi
kunnallislain valmistelun yhteydessd kiinnitti-
nyt huomiota keskeisten virkamiesten vaalikel-
poisuuteen kunnallisvaaleissa. Jopa esittelyyn
osallistuvat virkamiehet edelleen ilmeisesti voi-
vat olla vaalikelpoisia kunnanvaltuustoihin, ja se
ei voi olla mydskiéin tissd suhteessa oikein.

Ed. Aittoniemelle voin ilmoittaa, ettd omalta
osaltani olen valmis kannattaan seki hylkyi ettd
lepddmadn jattimistd.

Keskustelu julistetaan padéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Skinnarin kannattamana ehdottanut, etti la-
kiehdotus hylittaisiin.

Lisiksi on ed. Stenius-Kaukonen ed. Laineen
kannattamana ehdottanut, etti lakiechdotus, mi-
kali se tulee hyviksytyksi, jatettdisiin lepddmiin
seuraavien varsinaisten valtiopdivien jilkeen pi-
dettdviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
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Ensimmiinen varapuhemies:
Ensin on paitettdvi lakiehdotuksen hyviksymi-
sestd tai hylk#dmisesta.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4dnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdsin, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, S-
L. Anttila, Antvuori, Aula, Bjdrkenheim, Don-
ner, Dromberg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen,
Huuhtanen, Hikimies, Jansson, Jokiniemi,
Jouppila, Jarvilahti, Jd4skeldinen, Ja4tteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Komi,
Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskos-
ki, Kédridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoran-
ta, Lamminen, M. Laukkanen, V. Laukkanen,
Laurila, Lehtosaari, J. Leppdnen, Liikkanen,
Lindqgvist, Linnainmaa, Louvo, Malm, Markku-
la, Mattila, Morri, Miki-Hakola, M&lsd, Niinis-
t8, Norrback, Nisi, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho-Santala, M. Pietikdinen, Pokka, Puhak-
ka, Rauramo, E. Rehn, O. Rehn, Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryyninen, Rontynen,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Sei-
vistd, -Suhola, Sirkijirvi, Taina, Takala, Ten-
hidla, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Westerlund, Vih-
ridld, Viinanen, Viljanen, Virrankoski, Vuoren-
sola, Viistd ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, U.
Anttila, Apukka, Astala, Backman, von Bell,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Has-
si, Hautala, Helle, Hurskainen, Himilidinen,
Livari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuutti-
la, Laine, Laitinen, P. Leppinen, Lindroos,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen, Myller,
Maikeld, Mikipid, Nikula, Nyby, A. Ojala,
Paasio, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto,
Pulliainen, Pykéldinen, Rajamiki, Rask, Rim-
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mi, Rinne, J. Roos, Rity, Ronnholm, Savolai-
nen, Seppinen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tennild, Tuomioja, Tykkyliinen,
Tornqvist, Urpilainen, Wahlstrém, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja
Vihanakki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Isohookana-Asunmaa, Juhantalo,
Kanerva, Koistinen, Lax, Lehtinen, Miettinen,
Moilanen, Nordman, O. Ojala, Paakkinen, Pesi-
14, S. Pietikdinen, Ranta, Riihijdrvi, T. Roos,
Saapunki, Salolainen ja Viyrynen.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 100 jaa- ja 79 ei-dinti;
poissa 20. (Konedin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lakiehdotuksen kolmas kisittely on pdittynyt,
mutta kun on tehty ehdotus nyt hyviksytyn
lakiehdotuksen jittimisestd lepdiméddn yli val-
tiopdivien, pannaan asia valtiopiivijirjestyksen
66 §:n 7 momentin mukaisesti pdydille seuraa-
vaan istuntoon.

3) Ehdotukset laeiksi valtiopiivijirjestyksen ja
edustajanpalkkiosta annetun lain sekii eduskun-
nan virkamiehisti annetun lain 4 §:n muuttamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 226/1991 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint® n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustusiakivaliokunnan
mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssi hyviksytdin
keskustelutta

ensimmiisen lakiehdotuksen 10, 32, 49 ja 64 §,
voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 5a§, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike seki

kolmannen lakiehdotuksen 4 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike,
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pidttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi péiikanpunkisendun yhteistyd-
valtuuskunnasta annetun lain 6 ja 9 §:n muuttami-
sesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o0 217/1991 vp
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi maanmittansmaksusta annetun
lain 5 ja 9 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 222/1991 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto Oy:n kor-
kotuesta, valuuttakurssitappioiden korvaamisesta
ja antolainauksen valtion takauksista annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 1

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan pidttyneeksi.
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7) Ehdotus laiksi vientitakuulain 2 a ja 3 §n
muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 228/1991 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 2

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 2.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan pédittyneeksi.

8) Hallituksen esitys n:o 2 erityissuojelulaiksi
Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! On
himméstyttivid, ettd hallitus lihettdd eduskun-
taan ndin huonosti valmistellun ja niin heikosti
perusteltun lakiesityksen kuin on timi erityis-
suojelulakiesitys, jota hallitus vield esittid pysy-
viksi. Téstd jo aiemmin kiytiin lihetekeskuste-
lua, jossa monista lain puutteista puhuttiin.

Erityisesti lain 9 §, joka tuo uuden “vaaralli-
sen henkilon” kisitteen Suomen lainsiadintoon
ja sen yksityiskohtaiset perustelut hallituksen
esityksessd ovat melko himmistyttivid luetta-
vaa epitismaillisyydessdén. Jos niitd laajasti tul-
kitsee, tihin kuuluvat kaikki henkildt, jotka
ovat olleet tekemisissd sellaisten ulkomaisten
jérjestdjen kanssa, jotka toimivat sotatoimialu-
eella tai ovat jollakin tavalla kytkyksissi vikival-
taan. Kaikkien téllaisten jirjestdjen kanssa Suo-
messa tyoskentelevit tai nithin yhteydessi olleet
saattaisivat olla vaarallisia henkiloitd. Samaten
lain 9 §:ssd annetaan mahdollisuus henkilé6n
kdyvaidn tarkastukseen ja yksityiskohtaisissa pe-
rusteluissa sanotaan, ettd tillaista tarkastusta
varten henkild voidaan kuljettaa jonnekin sopi-
vaksi katsottuun paikkaan, jossa tarkastus suo-
ritetaan,

Tilld tavalla puututaan suoraan suomalaisten
perusoikeuksiin, joita mm. nyt istunut perusoi-
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keuskomitea on kisitellyt. On himmaistyttavii,
ettd tdllaisessa yhteydessd, jossa tarkoitus on
nimenomaan suojata Ety-kokouksen vieraita,
tinne tulevia ihmisid, tehdddn lakiesitys pysy-
viksi ja ndin heikoin perustein ja hallitus kuvit-
telee, ettd sille eduskunnassa syntyisi tarvittava
5/6:n enemmistd.

Suomessa on jo koko joukko lakeja, joissa
annetaan poliisille niin paljon toimintavaltuuk-
sia my0s turvallisuuden ja kansalaisten sucjelun,
myds tirkeiden arvovieraiden suojelun, suhteen,
ettd herdd kysymys, onko timén tyyppinen lain-
siidintd lainkaan tarpeen. Kun vuonna 1985
kiytettiin vastaavaa lakia, siti sovellettiin 21
tapauksessa, ja kun niitd tapauksia on jilkeen-
piin tutkittu, on todettu, etti ne olisivat olleet
sellaisia, joissa poliisin tavallinen kehotus esi-
merkiksi sulkea ikkuna tai siirté4 auto olisi hyvin
riittdnyt ja mitddn erillistd lakia vilttimaittd ei
olisi tarvittu.

Arvoisa puhemies! Suhtaudun tihin lakiesi-
tykseen hyvin kriittisesti. En usko, etti se tissd
muodossa tulee menemiin [dvitse.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Meilld on kokonaan toisenlaiset nikemykset ed.
Haaviston kanssa, joten en ihmettele, kun hin
oli tinddn radiohaastattelussa sanonut, ettd kun
hin nikee minun autiolla saarella ilmestyvédn
horisonttiin, hin lihtee kiireesti uimaan eri
suuntaan. Niin erilaisia nikemyksid, kaikella
kunnioituksella, minulla on ed. Haaviston nike-
myksiin yleensd. Hin on tavattoman fiksu kan-
sanedustaja.

Mutta mitd tulee tihin asiaan, Suomi on
turvallinen maa, koettu kansainvéilisesti turval-
liseksi maaksi nimenomaan siihen littyen, kun
ta3ll4 on jirjestetty erilaisia kansainvilisid ti-
laisuuksia. Tdstd seurauksena on ollut se, ettd
kansainvilisid tilaisuuksia jédrjestetdin meilld
vhi enemmdn, ja se on nimenomaan hyviksi
meidin oman imagomme kannalta, ehkd pa-
rempi imagon nostattaja kuin jokin EY-kysy-
mys.

Jos erddnd pdivand tapahtuu silld tavalla, etti
meilld jokin pettds kansainvilisten tilaisuuksien
jérjestelyssd, kun meilld on td4lld valtionpddmie-
hid, ministereitd, valtioidensa edustajia, silloin
varmasti katsotaan ensimmdiseksi, milld tavalla
me olemme Suomessa varautuneet kansainvili-
sen terrorismin tai mieleltddn hiirintyneiden
ithmisten varalta, koska kaikki on mahdollista.
Jos varustautuminen on ollut perusteellista,
meille voidaan vield antaa anteeksi se, ettd emme
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ole voineet ikéville tapahtumalle mitddn. Mutta
jos jirjestelyt ja lainsdiddntd ovat puutteelliset,
sitd ei voi selittdd milldédn,

Tana pdivini ja tistd eteenpdin, kun kansain-
vilistyminen ja vapaa liikkuminen lisidntyvit,
tulee lainsiddidnndn ja sen pohjalle tehtyjen
turvajirjestelyjen merkitys entistd suuremmaksi.
Milloin hyviinsi mistd maasta tahansa Suomeen
saattaa tulla henkil®, jolla on rikollisena tarkoi-
tuksenaan esimerkiksi kiyttdi vikivaltaa jonkin
maan johtajaa kohtaan.

Rouva puhemies! Tdm4 lakiesitys, varsin ly-
hyt, vastaa varmasti kansainvilistd kiytintoa.
Se ei ole missddn tapauksessa lain toteuttamisen
kannalta rankempi, voidaan sanoa piinvastoin.
Tiedén, ettd varsin monissa maissa puuttuminen
tillaisissa tapauksissa ihmisten lailla suojattuun
oikeuksiin on huomattavasti vahvemmalla poh-
jalla ja kovempaa kuin se, mitd timi laki oikeut-
taa. Sen vuoksi laki mielestédni on hyvin laadittu.
Siind ei ole mitddn muuta kuin — kylldkin
mydnnin — 9 §n 3 kohta, joka saattaa olla
hieman epimédirdinen, mutta sanamuodolla ei
asiaa pystyti saamaan tarkemmaksi. Kukaan ei
pysty laittamalla sanoja perikkdin méirittele-
miin tarkemmin sitd, kuka on vaarallinen hen-
kild jonkun suojeltavan turvallisuuden kannalta.

Lakia ja titd pykildd sovellettaessa tulee
konkreettisessa tilanteessa kysymykseen asiassa
mukana olevan esimerkiksi poliisimiehen kiy-
tinndn kokemus ja harkinta. Jos hidn tekee
virheen, hin joutuu siitd vastaamaan. Jos hin ei
sitd tee, hdn on toiminut oikein. Téltdkin puolel-
ta poliisin virkavastuu vield turvaa sen, ettd lakia
ei kiytetd viirin. Poliisi on tini pdivini erittdin
tarkassa kontrollissa, ja poliisin taso on mielesti-
ni niin korkea, ettd se pystyy vastaamaan myos
lain tulkinnasta siltd osin kuin se tulee poliisin
osalle. Niin ollen en nie tit4 asiaa ongelmana.
Jos lakivaliokunta, jossa itsekin olen, 16ytdi
paremman sanamuodon, niin hyvd on. Mini
vain epiilen, ettd niin ei tule tapahtumaan.

Rouva puhemies! Lopuksi vield puutun sii-
hen, siddetddnkd laki pysyvind vai tietynlaisena
kertakdyttolakina, kuten tihin asti on tapahtu-
nut. Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmai lihtee siitd, ettd kansainvilisten tapahtu-
mien toistuminen kansainvilistyvini aikana on
yhd useammin tapahtuvaa. Jos me lihdemme
siitd, ettd meidin taytyy jokaista tilaisuutta kos-
kien kiireelld laatia laki eduskunnassa uudelleen,
se on tarpeetonta. Kun eduskunnalle jii tédssd
tapauksessa valta yksinkertaisella enemmistollid
hyviksyd asetuksen muodossa laki uudelleen
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kiyttdon otettavaksi, se on katsottava riittivik-
si. Me emme SMP:n eduskuntaryhmiissd nie
sellaisia haamuja esimerkiksi nykyisen hallitus-
rintaman taholta, ettd he ryhtyisivit kdyttimain
vuoden 1918 tai sotiemme jilkeistd Valpon hir-
muvaltaa Suomessa yksinkertaisen enemmistén-
si perusteella. Hallitus saattaa sitd kylld tehda
ihmisten perusturvan suhteen, niin kuin tdssi
pienessé dénestysepisodissa keskusteltiin tdndén,
mutta ei silld tavalla kuvin jotkut n#kiessdiin
haamuja timén asian suhteen. Siitd huolimatta,
rouva puhemies, mind kunnioitan niin vihreit-
ten, sosialidemokraattien kuin vasemmistonkin
nikemyksid tdstd asiasta. Me SMP:ssd olemme
nihneet, ettd tillainen luottamus poliisille voi-
daan antaa ja luottamus myos kulloinkin edus-
kunnassa vallalla olevalle enemmistolie ja halli-
tukselle.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Erityissuojelulakiesityksen mukaan
lain nojalla voitaisiin ryhtyd erityisiin turvatoi-
menpiteisiin Suomessa oleskeleviin kansainvalis-
t4 erityissuojelua nauttiviin henkildihin kohdis-
tuvien rikosten ehkaisemiseksi. Turvatoimenpi-
teisiin saatettaisiin ryhtyi silloin, kun on olemas-
sa erityissuojelua nauttivien henkildiden hen-
keen, terveyteen tai henkildkohtaiseen vapau-
teen kohdistuvien rikosten vaara.

Tehokkaisiin suojelutoimenpiteisiin ryhtymi-
pen voi merkiti kansalaisten lailla suojattuihin
oikeuksiin puuttumista, niin kuin t44lld on to-
dettu. Mahdollisten vaaratilanteiden ennalta-ar-
vaamattomuus edellyttii sellaisiakin suojelutoi-
menpiteitd, joita sovellettaessa voidaan joutua
tinkimd4n kansalaisten liikkumisvapaudesta,
henkildkohtaisesta koskemattomuudesta ja koti-
rauhan suojasta. Kansalaisten perusoikeuksiin ei
saa niissdkiin tilanteissa puuttua enempéi kuin
suojeltavan henkilon turvallisuus vilttdmatta
vaatii eikd lainkaan sellaisiin perusoikeuksiin,
joilla ei mitenkéén ole yhteyttd turvatoimenpitei-
den suorittamiseen.

Koska niilld turvatoimenpiteilld pyritdin eh-
kiisemdsn rikoksia, ei niiden k#yttimiseen voi-
da vaatia saman kaltaisia tosiseikkoja kuin pak-
kokeinolaissa sdfdetiin siind tarkoitettujen toi-
menpiteitten kiyttdmisen edellytyksend. Erityis-
suojeluun kuuluvilla turvatoimenpiteilld suoja-
taan kansainvilisti kanssakiymistd hdiri6ilta.
Taméin vuoksi turvatoimenpiteiden kiyttdmisen
edellytykset olisi sdddettdvd niin, ettd vaaran
torjumiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin voidaan
ryhtyé hyvissi ajoin.
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Lakiesityksessd on mainittu, mihin toimenpi-
teisiin henkildiden suojelemiseksi voitaisiin ryh-
tyd. Saidnnoksissd mainituilla tarkastuksilla ja
katsastuksilla pyrittiisiin ensisijaisesti 10yté-
miin aseet, rijihteet ja muut vaaralliset aineet.
Toimenpiteiden tarkoituksena saattaisi olla
myds suojeltavien henkildiden turvallisuutta uh-
kaavien henkildiden tavoittaminen. Turvatoi-
menpiteitd suoritettaisiin pidfasiassa kokousti-
loissa ja suojeltavien henkildiden asuinpaikassa
sekd niiden ldheisyydessi. Tarkastuksia voitai-
siin suorittaa muissakin paikoissa, joissa olisi
mahdollista vahingoittaa kokoukseen osallistu-
via suojeltavia henkilditi. Lakiesitys méirittelee
aikaisempia lakeja yksityiskohtaisemmin suoje-
lupaikan eli sen alueen, jossa turvatoimenpiteiti
voidaan soveltaa, sekd ne turvatoimet, joita
poliisi saa kayttdd lain tarkoituksen toteuttami-
sekst.

Laki tulisi hallituksen mielestd siftdd pysy-
viksi sen takia, ettd erdidt tilaisuudet, jotka
Suomea sitovien kansainvilisten sopimusten
mukaan edellyttdvit tehokkaiden turvatoimien
jarjestimistd tilaisuuksiin osallistuville, jirjeste-
tddn nykyiddn monesti sellaisessa aikataulussa,
ettd miidriaikaisen lain s#fitiminen on kiytin-
nossé tdysin mahdotonta. Téllainen kokous oli
esimerkiksi Summit 90-kokous kesilld 1990, jol-
loin kokouksen jirjestelyyn oli aikaa vain viik-
ko. Samalla laki olisi osoituksena Suomen halus-
ta ja kyvysti toimia edelleen kansainvilisten
kokousten ja tapaamisten isdntini.

Lain antamien erityisvaltuuksien kayttiminen
on haluttu saattaa viime kiddessid eduskunnan
ratkaistavaksi ns. jilkikdteistarkastusmenet-
telylld. Jotta pysyvdd lakia sovellettaisiin tilan-
teen kulloinkin vaatimalla tavalla, laki olisi tar-
koitus ottaa joka kerran erikseen kiyttodn ase-
tuksella, jonka eduskunta joko hyviksyy sellai-
senaan tai muutettuna tai jittdd hyviksymitti.
Tamin lisdksi vaaditaan vield sisdasiainministe-
rion paitds turvatoimien kiyttimisestd. Kiireel-
lisiéi tapauksia varten ehdotetaan vield nopeutet-
tu menettely, joka sisdltid samat elementit, mut-
ta joissa asetuksen voimassaoloaika on hyvin
lyhyt.

Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto puheenvuo-
rossaan totesi sithen tapaan, ettd hallitus turhaan
kuvittelee, ettid eduskunnasta 16ytyy 5/6:n enem-
mistd pysyvidnd siddettdvin lain hyviksymiseen.
Ennen lakiesityksen antamista hallitus oli yhtey-
dessd myds oppositioryhmiin, joista erds ilmoitti
kannattavansa pysyvii lakia, mutta erdit toiset
vihintdinkin esittivdt perin mittavan epiilynsi
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pysyvii lakia kohtaan. Siitd huolimatta, ettd oli
tiedossa suuri mahdollisuus, ettd pysyvini laki
ei td4dlld mene lipi, hallitus halusi signaloida
timén tyyppisen lain tirkeyden ja valttimitto-
myyden luottaen ja vedoten myds oppositioon
siind, ettd dsken mainituin perustein timéinta-
paista lakia pysyvdnd tarvitaan, lakia, jonka
vield kertaalleen sanottuna kiyttbdnotto ase-
tusmenettelylld kuitenkin viime kidessd on halli-
tuksen késissé.

Joissakin puheenvuoroissa on annettu ym-
mirtdd, ettd valtuudet, mitkd tdmi laki antaa
poliisiviranomaisille, olisivat kenties vield vil-
jempid ja suurempia kuin aiempien vastaavien
tapahtumien 1974 ja 1985 laeissa asianlaita olisi
ollut. Mutta ndinpi ei tietystikifin ole asia.
Tdssd laissa midritelliin aiempia lakeja tés-
millisemmin ne valtuudet ja toimenpiteet,
mihin poliisi voi ryhtyd suojelutehtivdin ryh-
tyessddn. Esimerkiksi kdy juuri 9 § tdssd uudessa
laissa. Jos vertaatte sitd vuoden 74 lain 1 §:44n,
missd on samat asiat suurin piirtein sanottu, niin
niiden pykilien vililldi on se olennainen ero,
ettd kun timi lakichdotus midrittelee, ettd
toimenpiteet voivat kohdentua vain sellaisiin
kansalaisiin, jotka ovat menossa suojeltavalle
paikalle, niin aiemmassa laissa tillaista tdsmél-
listd midrdystd ei ollut. Tarkastustoimenpi-
teet saattoivat vuoden 1974 ja vuoden 1985
lakien perusteella kohdistua huomattavasti laa-
jempaan joukkoon kansalaisia kuin uudessa lais-
sa. Sama koskee kulkuvilineiti ja niiden
tarkistamista. Nyt vain niihin kulkuvilineisiin,
jotka ovat menossa suojeltavalle paikalle tai
jotka ovat sielld tai sieltd tulossa, voidaan niiti
toimenpiteitd kohdentaa. Sama koskee raken-
nusta, postia jnp. Tédssd mielessd lakiehdotus
on mielestimi — ja uskon, ettd sali on samaa
mielti — tdsméllisemmin poliisin valtuudet ra-
jaava kuin aikaisemmat vastaavat lait ovat ol-
leet.

On myoskin viitetty, ettd voimassa oleva
vuodelta 1973 periiisin oleva konferenssilaki pys-
tyisi antamaan ne valtuudet, joita poliisi tarvitsi-
si tillaisessa tilanteessa. Niin ei ole asianlaita.
Konferenssilaki on tarkoitettu enemménkin nii-
den kansalaisten oikeuksia varten, jotka ovat
tillaisen tapahtuman osanottajia, eikd niiden
enemmiin tai vihemmén epdiltyjen kansalaisten
tai kulkuneuvojen tarkistamista varten, mistd
tdssd laissa on kysymys. Konferenssilaki ei siis
sellaisenaan anna tarvittavia lisdvaltuuksia, mit4
poliisi timén lain tarkoittamassa mielessi tarvit-
sisi.
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Arvoisa puhemies! Jos eduskunnasta ei 16ydy
riittivid enemmistdd, toivon ja hallitus toivoo,
ettd kuitenkin laki voitaisiin méiiriaikaisena
hyviksy4 niin, ett4 kun maaliskuun loppupuolel-
la alkaa kokous ensin ulkoministeritasolla ja
jatkuu myohemmin kesilld valtionpiddmiesten
tasolla jatkuen keséstd kuka tietdd kuinka monta
viikkoa tai kuukautta, joka tapauksessa nimi
molemmat tapahtumat tdmén lain turvin voitai-
siin hoitaa.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanoisin ed. Aittoniemelle, joka
totesi, ettd kukaan ei pysty miérittelemién tar-
kasti ndit4 vaaratilanteita ja on nojattava polii-
sin kdytdnndn kokemukseen: En yhti4in epiile
poliisin kokemusta, mutta kansalaistenkin olisi
hyvi tietdis, miké on sallittua ja miki on kiellet-
tyd ja missd raja menee. Poliisilla jo nyt on
oikeus pitdi ylld yleistd jarjestystd ja turvalli-
suutta, eikd ole minusta riittévisti niytetty, ettd
juuri timéin kaltaista erikoislainsiddintdd tar-
vittaisiin kansainvilisten kokoustenkaan jirjes-
timisen yhteydessi. Kansalaisten oikeusturvan
kannalta on paljon parempi, ettd laki on hyvin
eksakti ja hyvin tarkka tillaisissa kysymyksissi,
joissa yksikin askel tavallaan rajan viirille puo-
lella merkitsee suurta loukkausta kansalaisten
perusoikeusturvaan. Jos sitten voidaan osoittaa,
ettd laki antoi tihin mahdollisuuden virkavallal-
le tai poliisille, niin se on silloin meidin piikis-
simme se asia.

Ministeri Pekkariselle: Ymmaérrin kylld, ettd
hallitus juuri Etykin alla ajaa tdmén tyyppistd
lakia ja kiirehtii siitd, mutta kun lain esittelysti
puuttuu kokonaan esimerkiksi kansainvilinen
vertailu, miten muissa maissa timi asia on
jarjestetty ja kun tistd kokonaan puuttuu kansa-
laisten oikeusturvanikodkulma, niin ihmettelen,
ettd laki on ndin heikosti valmisteltu.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ikaiin kuin jatkona ed. Haa-
vistolle. Minustakin lain kaikkein kyseenalaisin
kohta liittyy vaarallisen henkildon méiirittelyyn.
Minusta sité tietd edetfiin aika lihelle sellaista
perusoikeuksiin puuttumista, joka ei oikein hy-
vin sovi demokraattisen sivistysvaltion pirtaan.
Sitd paitsi poliisilla jo nyt on varsin mittavat
mahdollisuudet toimia timin tyyppisissé asiois-
sa.
Kun keskustelu viime keskiviikkona alkoi,
muistelen ed. Aittoniemen kertoneen, etti hin
oli Etykin aikana pidkaupungissa. Jos muistan
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vddrin, niin toivon, etti ed. Aittoniemi sitten
oikaisee. Hin muistaakseni sanoi, etti hommat
tulivat hoidetuiksi mutta ei hiin niin varma ole,
mitd lakia niissd sovellettiin, eli joka tapauk-
sessa hommat tulivat Etykin aikana hoidetuik-
si.

Téstd nyt on tietysti tehtdvissé se johtopditos,
ettd kuulun siihen ryhmdiin, joka pitdd hyvin
kyseenalaisena sitd seikkaa, ettd timd lainsda-
dinto tehtiisiin pysyviksi. Mutta méidriaikaise-
na se lienee hyviksyttivissd ja miksi? Siksi ettd
Suomelle kiistatta on hyOtyé ja onnea siit, ettd
ta4ll4 on kansainvilisii konferensseja. On hyvi,
ettdi maineemme maailmalla kasvaa sitd kautta.
Tallaisen lainsaddinnon tekeminen ei-pysyvini
on ihan hyvi signaali, ihan hyvd merkki, muulle
maailmalle siiti, etti me olemme valmiit ja
valtuutetut vastaamaan niiden henkildiden tur-
vallisuudesta, jotka tirkeitd asioita meidin
maassamme ovat toimittamassa.

Ed. N ik ul a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomi on vapaa maa, ja sen yhteni
osoituksena on, etti t#alld kansainvilisid koko-
uksia mielellddn jirjestetiin. Me kaikki olemme
varmasti samaa mieltd, ettd kaikki se, mitid on
tehtivissd turvallisuuden takaamiseksi niissi, on
myds tehtivd. Lainsdidinnén ydin on juuri
siind, ettemme voi olla varmoja, tdyttiikod se
tarkoitustaan ja meneekd se liian pitkille.

On todettu jo, ettd kansainvilistdi vertailua ei
ole tuotu esille. Lakia valmisteltaessa ainakaan
perustelujen mukaan ei ole oltu yhteydessi, saati
kuultu, oikeusministerittd, joka on vastannut
esitutkintalainsdfidinn6n valmistelusta. Meilld
on erittdin hyvi esitutkintalainsdiddinto, ja nyt
valiokuntakasittelyssd tietysti on tdrkedd tutkia,
missd mdadrin titd lakia esitutkintalainsiidin-
non lisdksi tarvitaan.

On puhuttu aika paljon ”vaarallisen henki-
16n” kisitteestd, sen epiméiiriisyydestd. Minus-
ta lain 5 §std 1oytyy vielikin epdmidriisempi
kisite, ja se on hyvin hankala ja vaarallinen siinj
mielessi, ettd se luo pohjan koko lain sovellutus-
alueelle. Se on kysymys ja méadrittely siitd, miks
on suojelualueen 1ahiympiristd, jolla ehdotettuja
toimivaltuuksia voitaisiin kdyttdd. Lihiymparis-
tostd ei loydy oikeastaan mitdfin méirittelyd
perusteluissa. Jos me ajattelemme todellista suo-
jelutarvetta, silloinhan 1ahiympériston kisite voi
olla hyvin laaja, tavallaan niin pitkille kuin
silmé siintdd, jos halutaan niin soveltaa. Tissi
suhteessa valiokunnassa on myos oltava tarkka-
na ja tutkittava tilannetta.
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Kiinnitin lopuksi huomiota siihen, etti sisi-
ministerio ei ole saanut aikaan poliisitoiminnalle
hyvin tirkedts Atari-lains#adintod, jossa miari-
teltiisiin poliisin toimivaltuudet ennalta ehkiise-
védn toimintaan pysyvésti. Nyt poliisi on hyvin
hankalassa tilanteessa epimidriisten sainnos-
ten varassa. Minusta sisiministerion pitdisi td-
hén valmisteluun todella paneutua ja tuoda se
eduskunnan padtettiviksi.

Ed. K o s kine n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti, ettd sosia-
lidemokraatit iké4n kuin osoittaisivat epiluotta-
musta yleensd poliisin valtuuksien kiytolle ja
myds hallituksen harkintakyvylle, kun pysyviin
erityissuojelulakiin ei kovin limpimésti suhtau-
duta. Tésté ei ole kysymys. Emme me kiyti ed.
Aittoniemed mittapuuna poliisin yleisesti har-
kintakyvystd vaan uskomme, ettd poliisimichilld
on vakaa pyrkimys soveltaa lainsd4t4jdn tarkoi-
tuksen mukaisesti poikkeuksellisia valtuuksia.

Tim4 johtaa sithen, ettd voimme olla mukana
sddtimissd pysyviidkin erityissuojelulakia, mut-
ta se pitdisi huolellisemmin valmistella ja kan-
sainvilisii vertailuja sopivasti soveltaen toteut-
taa niin, ettd ihmisoikeuksia ja perusvapauksia
siind suojattaisiin. Téllainen esitys voitaisiin hy-
vin tehdi sen jilkeen, kun nyt kisiteltiva esitys
hyviksyttiisiin midriaikaisena ja siiti saatavat
kokemukset tarkoin kirjattaisiin ja tutkittaisiin.
Mainitut 70-luvulta olevat kokemukset ovat jo
kaukaisia. Silloin eivit valttimattd kaikilta osin
olleet pelkistiin myonteisii Etykin yhteydessd
saadut kokemukset.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pyytinyt varsinaisenkin
puheenvuoron, mutta mielestini ministeri Pek-
karisen puheenvuoro antaa aihetta varsinaiseen
klassiseen vastauspuheenvuoroon sen vuoksi,
ettd jiin ihmettelemain, onko hallitus nyt tahal-
laan kéyttiméssé aikapulaa hyvikseen asettaak-
seen eduskunnan ja myds sen opposition siten
seindd vasten, etti yleinen mielipide saataisiin
vaikuttamaan sithen suuntaan, etti Etykin olles-
sa ovella meidén olisi pakko hyviksyd huonosti
valmisteltu ja myds monella tavoin ristiriitaisia
aineksia sisdltiva laki pysyviksi.

Mielestéini on yleensi aiheellista ensin kuulla
asiantuntijoita ja sen jilkeen lausua yksityiskoh-
dista enemménkin mielipiteitd, varsinkin kun
itselldni on lakivaliokunnan varapuheenjohtaja-
na mahdollisuus asiaan perinpohjaisesti tutus-
tua. Tassd yhteydessd olisin kihinnd ollut kiin-
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nostunut samoista asioista, joista ed. Nikula toi
jo puheenvuorossaan esille, eli ihmettelemisin
j44, jos oikeusministerid on ollut mydtisuassa
lain esittelyn kanssa valtioneuvostossa, koska
timi erdilti osin on hyvinkin pahasti ristiriidas-
sa niiden yleisten valmisteluperiaatteiden kanssa,
joita on totuttu oikeusturvallisuuden kannalta
pitdmédn vilttimattomina.

Tamai ei suinkaan merkitse epiluuloisuutta tai
epiluottamuslausetta poliisia kohtaan. Se vain
merkitsee sitd, ettd sanomme ihmisten turvalli-
suudelle “kylld” mutta summittaisille turvalaeille

bE Pt L]

€1

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoisa
puhemies! Ensinndkin valmistelusta ja nimen-
omaan siitd, milld tavalla yhteistyoti on ollut
oikeusministerion kanssa, totean, ettd asia oli
muistini mukaan kaksi eri kertaa hallituksen
iltakoulussa. Ensimmdisen iltakoulukdsittelyn
yhteydessd nimenomaan oikeusministerin ja
ymmértiikseni hinen esikuntansa kanssa sil-
loista luonnosta oli tarkasteltu, joka tapauksessa
oikeusministerin ja hinen ministerionsi kisitte-
lyssd luonnos oli. Jos oikein muistan, jossakin
vaiheessa jokin kommenttikin siltd suunnalta
tuotiin ja jokin kohta tarkistettiinkin niiden
viestien perusteella, joita tuosta kisittelyvaihees-
ta tuli.

Mit4 tulee ed. Nikulan kommenttiin siitd, ettd
5 § on perin epdméirdinen, kun se puhuu suoje-
lukohteista ja sen lisdksi sanoo, ettdi myos li-
hiympéristdssd valtuudet ovat olemassa, mini
uskon, etti poliisi osaa kiytdnndn arkijirked
aivan oikealla tavalla téllaisissa tapauksissa
kayttdd. Korostan vield, ettd enempds vuonna
74 kuin 85 ei ollut edes niin sanottu, etti “li-
hiympéristossid”, ei ollut milld4n tavalla midri-
telty sen tarkemmin, missi kaikkialla tuontapai-
siin toimenpiteisiin voidaan ryhty4. Se ei vilttd-
mittd riiti perusteluksi tille muotoilulle, josko
85 tai 74 on ollut vield yleisemmilld tasolla,
mutta ehké se jotakin kertoo siit4, miten timé on
sentddn tdsmillisempi kuin aikaisempi.

Miti vield tulee lain pysyvyyteen, en kiy
kertaamaan niit4 perusteita, joilla hallitus esittda
sitd pysyvéksi, mutta todella toivon, ettd ainakin
saataisiin aikaiseksi silli tavalla midrdaikainen
laki, ettd myds varsinainen piddmieskokous voi-
daan lain turvin hoitaa.

Ed. Stenius-Kaukonen  (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri
Pekkarinen viittasi vuonna 90 Suomessa pidet-
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tyyn huippukokoukseen, johon osallistuivat pre-
sidentit Bush ja Gorbatshov, kun hédn perusteli
sitd, ettd kokoukset voivat tulla kiireellisellikin
aikataululla. T4m3 onkin erittdin hyvi vertailu-
kohde. Mink4 lain perusteella silloin toimenpi-
teisiin ryhdyttiin, ministeri Pekkarinen, ja
oliko joitakin ongelmia, jaikd jotakin tekemitta,
miki olisi vaarantanut presidenttien turvallisuu-
den?

Me vasemmistoliitossakin olemme sit4d mielt4,
ettd ndin merkittivdssd kokouksessa turvalli-
suustoimista tdytyy huolehtia, kun epédilemittd
uhkauksia saattaa tulla. Mutta mita jii tekemit-
td, ministeri Pekkarinen, huippukokouksen ai-
kana, jonka perusteella nyt vaaditaan sitd, ettd
meilld pitdd olla tillainen erillinen laki, joka
voidaan panna asetuksella voimaan?

Erityisesti haluan edelleen palata vaarallisen
henkilén méirittelyyn. Toivon, ettd myds minis-
teri Pekkarinen tdhéin vield perehtyisi. On useita
kohtia, mutta kiinnitin huomiota kohtaan, jossa
sanotaan, ettd ”vaarallisena henkiloénid voidaan
pitidd henkildd, jonka on syytd varoa ryhtyvin
suojeltavaan kohdistuvaan rikokseen silld perus-
teella, ettd hi#n on jisenend tai yhteistyGssd
sellaisen yhteenliittymén kanssa, jonka tarkoi-
tuksena on kiyttid vikivaltaa tai uhata sen
kiyttimiselld poliittisten tai muiden pdimadrien
saavuttamiseksi”. Mik4 on sellainen yhteenliitty-
md, jonka kanssa yhteistyotd voidaan pitdd niin
vaarallisena? (Ed. Halonen: Me olemme kaikki!)
— Me olemme kaikki, sanoo ed. Halonen,
ystavyysjirjestdjen jisenid, joilla on yhteyksid
sellaisiin kansoihin ja niiden kansojen edustajiin,
joilla ei ole itselldin mahdollisuutta valtiolliseen
edustautumiseen tai jotka ovat olleet oppositios-
sa vuosia. Otamme esimerkiksi Plom tai Eteld-
Afrikan Anc:n.

Ensimméiinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika

on pédttynyt!

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun ministeri Pekkarinen selosti
lakia ja sen taustaa oppositioryhmien edustajille
jokin aika sitten, esitin neuvotteluissa kysymyk-
sen, minké&laiset valtuudet poliisilla on muualia
verrattuna Suomeen, miten hoidetaan valtiovie-
railut, suuret kansainviliset kokoukset Geneves-
s4, Pariisissa, Lontoossa. Siellihin juoksee pon-
tiénidn eri maiden valtionpddmiehis, ja Sveitsis-
si on YK:n osastoja, joissa jatkuvasti on koolla
suuria kansainvilisid kokouksia.
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Olin odottanut, ettd ministeri Pekkarinen
olisi puheenvuorossaan edes joillakin sanoilla
puuttunut asiaan. Onko asia pantu selvittelyn
alaiseksi ministeriossd? Mini toivon, ettdi laki-
valiokunnassa, koska asia ei kuulukaan hallin-
tovaliokunnalle, ainakin varapuheenjohtaja pi-
tad huolen siit4, ettd tdllaiset selvitykset tule-
vat. Mind vain ihmettelen, mitd téssi pitds
yksittdisen kansanedustajan tehdd, jotta saa
ministeriltd jonkinlaiset selvitykset. Minusta
tami on ollut aika hivytdn temppu, ettd nithin
ei ole ryhdytty, jos ei ole ryhdytty. Ainakaan
ministeri Pekkarinen ei puheenvuorossaan nii-
hin puuttunut.

Sisdasiainministeri Pek karinen: Arvoisa
puhemies! Ed. Ukkola varmaan ei ole asian-
omaisessa valiokunnassa, mutta valiokunta joka
tapauksessa saa kaiken mahdollisen informaati-
on, kaiken mahdollisen tiedon asian tiimoilta,
myds kansainviliset vertailut siitd, miten muual-
la asia hoidetaan. Ehk4 nyt riitt44 ihan lyhyend
kuittauksena tassi yhteydessi sen seikan totea-
minen, ettd valtuudet timéintapaisessa kokouk-
sessa yleensd Euroopassa ovat véhintédinkin sen
mittaisia, kuin ne meilli timin lain mukaan
tulisivat olemaan.

Mitd tulee Summitiin ja siihen kysymykseen,
jonka ed. Stenius-Kaukonen esitti, totta kai
mind sanon, ettd kaikki tuli hoidetuksi varmasti
hyvin ja turvallisuus kahdella suurella valtion-
padmiehelld ei milld4n tavalla missdén vaiheessa
vaarantunut. Ilman muuta ndin oli. Mutta nyt
on tulossa tapahtuma, joka on noin kaksikym-
mentikertainen verrattuna sithen, miki oli ta-
pahtuma silloin, kun kaksi valtionp4d4miestd oli
44114, eikd nditd voi verrata tissd mielessé taval-
laan tehtdvin laajuuden osalta toisiinsa. Paljon
isommasta, mittavammasta, vaateliaammasta
tehtivistd myos nimenomaan turvariskien kan-
nalta on kysymys Etykissi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Lain 9 §in 3 kohdassa puhu-
taan suojeltavalle kohteelle vaarallisesta henki-
15stéd. Se on siis tdismennetty tilld tavalla. Mutta
sitd, mikd on vaarallinen henkild, ei pysty tis-
mentdmidn. Se on elivin elimin mukainen
kisitys. Yhtd vaikea on tdsmentdi, mikd on
vaarallinen nainen, ed. Kekkonen. Ette varmasti
pysty selvittiméin, mikd on tillainen. Siitd on
tissd asiassa kysymys. Ainoa ero muuhun lakiin
ja voimassa olevaan lakiin on se, ett§ toimenpi-
teiden laukaisukynnys on alempana kuin pakko-
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keinolaissa, mutta toimenpiteet on kohdistettu
hyvin tarkkaan.

Sitten, rouva puhemies, mit4 lakia sovellettiin
vuonna 1975 mutta hyvin meni? Se perustui
sithen, kuten ed. Outi Ojala puheessaan mainitsi,
etti silloin ei ollut voimassa mitdin lakia. Sitd ei
ollut saatettu ollenkaan voimaankaan. Me toi-
mimme hyvissi uskossa ja hyvin hoidimme
tyomme. Meiltd puuttui silloin néin ollen tahal-
lisuuteen kuuluva tietoisuus siitd, ettd laki ei
ollutkaan voimassa. Niin ollen minun lausuma-
ni johtuivat tistd, ed. Kekkonen.

Vield, jos rouva puhemies sallii, niin ed. Niku-
lalle vastaisin, kun hin kysyi, mik4 on lihiymp4-
ristd. Pit4 ottaa huvilain iltama-kisitteests lih-
tokohta. Sielld sanotaan niin tismentéien: “Ilta-
mapaikan 1dhiympéristd on se, missi iltamissa
oleva yleisd tavanomaisesti oleskelee ja kulkee.
Se on selvi systeemi.”

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Aittoniemi taisi koh-
distaa sanansa jossain méirin myds minulle, niin
katson aiheelliseksi puuttua hiinen sanomaansa
siltd osin, kuin hin korostaa, ettd ik#in kuin asia
tasmallistyisi silld, kun puhutaan vaarallisuudes-
ta suojeltavan kohteen kannalta. (Ed. Aittonie-
mi: Aivan!) Voi olla, ettd minun lain ymméarryk-
seni ei ole niin pitkilli kuin ed. Aittoniemen,
mutta minusta ei tdlli ilmaisulla t4t4 asiaa oike-
astaan midritelld sen tarkemmin, koska vaikka
tieddimme, mik4 on suojeltava kohde, emme me
kai voi tietdd, mikd tahi kuka on vaarallinen
tdméin kohteen kannalta. Miki sen méiirittelee,
kuka sen tutkii, mistd sen saa selville? (Ed.
Aittoniemi: Olosuhteet!) — Ed. Aittoniemi sa-
noo viliin, ettd olosuhteet. — Tekstin tulkinta
menee yhi enemmin puuroksi, ed. Aittoniemi,
jos lisidmme sinne sanoja kuten suojeltava koh-
de, olosuhteet jnp. Eli minusta timi ed. Aitto-
niemen vetoaminen suojeltavaan kohteeseen,
(Ed. Aittoniemi: Ei liitetd mitddn!) siis siihen,
ettd sanapari ratkaisisi jotakin, on aivan tyhjin
pailld, enkd milliin muotoa voi ymmairtia, ettd
kisite ”vaarallinen henkild” selkiytyisi milliin
tavalla siitd, ettd pannaan “suojeltava kohde”
mukaan.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Sekid
kansainvilisesti, mutta eriissi tapauksissa niin
voi sanoa myos laajoista kansallisista kokouksis-
ta, turvallisuudesta on syytd huolehtia riittavisti.

Hallituksen antamalle erityissuojelulaille on
nimenomaan Etykii silmilldpitden tilld tavoin
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oma perusteensa. Mielestédni kuitenkaan jirjesti-
jien ei pitdisi koskaan tuudittautua kisitykseen,
ettd pelkistdin mahdollisimman laajojen poliisi-
valtuuksien antaminen olisi asian avainsana.
Meilld on ollut lukuisia kansainvilisii esimerk-
kejd siitd, ettd massiivisetkaan toimenpiteet hy-
vink#in laajoin poliisivaltuuksin eivit ole pysty-
neet suojaamaan osallistujia, jos kyseisen maan
varsinainen turvarakenne ei sindnsé ole riittiviin
tehokas ja jos se ei demokraattisuudellaan nauti
kansan laajaa luottamusta.

Suomalaiset ovat tih4in menness onnistuneet
hyvin kansainvilisten kokousten isdntini, ja
meilld on kaikki syyt uskoa, ettd tilld perinteelld
voimme ottaa vastaan myos edessd olevat kan-
sainviliset huippukokoukset.

Arvoisa puhemies! Néin ollen, kuten ministeri
Pekkarisen puheenvuoron yhteydessi kdydyssd
debatissa kévi ilmi, on mielestini varsin ymmaér-
rettivii ja todennékoisesti myos hyvin ilmeisti,
ettd ajallisesti rajattu, eduskunnan valvonnan
alaisuudessa oleva ja ehk4 jossain méérin nykyi-
sestd hallituksen esityksestd korjattu Etykin tur-
vallisuuslaki antaisi tissi suhteessa riittvit val-
miudet.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan on ehki
hyvi kertoa jo nyt, ettd seki lakivaliokunta ettd
perustuslakivaliokunta, joille valmisteluty6 tdssd
talossa on uskottu, ovat jo ryhtyneet valmista-
viin toimenpiteisiin sen yhteistyon takaamiseksi,
jolla hallituksen esityksen kisittely tulisi tapah-
tumaan riittivin nopeasti, mutta samalla myds
lain vaikutuksen merkittdvyys kansalaisten pe-
rusoikeuksien kannalta tulisi riittdvasti huomi-
oon otetuksi.

Mielestini ei normaalisti olisi tédssd vaiheessa
hallituksen esityksen késittelyd aiheellista ryhtyd
kertomaan arvelujaan lain sisdllosti, ennen kuin
asianomaisen valiokunnan jiseneni on kuullut
ensimmdistdkddn asiantuntijaa ja kun siihen on
olemassa tillainen erityinen mahdollisuus. Mut-
ta koska nyt kyseessd ei ole mikiin verolaki,
jonka sen jilkeen, kun toivottua miirienemmis-
tod ei voida saavuttaa, voisi muuttaa hyvin
yksinkertaisesti méiriaikaiseksi, on mielestini
korrektia, ottaen huomioon nyt edessi oleva
aikataulu, huomauttaa jo tissi vaiheessa seki
hallituspuolueiden edustajille ettd myos hallituk-
sen suuntaan, ettd toivottua méidrienemmistod
el mitid todennikoisimmin tulla saavuttamaan,
koska mm. vasemmistoliiton ryhmi ja oma so-
sialidemokraattinen ryhmini sekd nyt jo niky-
vissd olevien puheenvuorojen pohjalta mm. vih-
reiden ja liberaalien ryhmi ovat titi vastaan.
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Arvoisa puhemies! Mielesténi ministeri Pek-
karisen selvitykset aikataulusta eivdt ainakaan
minua saaneet vakuuttuneeksi siitd, ettd kaikki
kaytettdvissd oleva aika olisi kdytetty riittdvisti
hyviksi. Sekd kansainviliset vertailut, joita t4il-
14 eridit edustajista jo kaipasivat, ettd myos nyt
kisittelyyn tulevan hallituksen esityksen uudet
termit ovat sellaisia, joita olisi pitinyt myds
pystyd jo hallituksen esityksessd vertailemaan.

Toivon, ettd voimme kaikesta tistd hallituk-
sen aiheuttamasta haitasta huolimatta saada lain
ajoissa ja asianmukaisella tavalla valmiiksi, mut-
ta mielestdni on hyvi todeta se, mink4 vastasin
jo ministeri Pekkariselle: Meididn kannanottom-
me ei toki ole mikidin kannanotto poliisien
toimivaltuuksille tai poliisien toimivuudelle, pa-
tevyydelle siniinsd, se on vain meidin yleinen
demokraattinen l3hestymistapamme néiihin asi-
oihin, eli me olemme valmiita suojelemaan ihmi-
sid, sekdi Suomen kansalaisia etti muita, niin
hyvin kuin mahdollista, mutta meidin mieles-
timme summittaiset turvalait eivit ole sithen
oikea viline.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Lausun tissi
yhteydessd vain alustavan késitykseni, koska
vasta asiantuntijakierroksen jidlkeen katson
mahdolliseksi perustellumman ja tismillisem-
min kannanoton esittimisen. Sen kuitenkin to-
tean uudelleen, ettd vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmd ei tule hyviksyméiin hallituksen esitysti.
Samalla totean myos sen, etti hallitus ei mieles-
tini ole ottanut huomioon titd lakia valmistel-
lessaan sitd lausuntoa, jonka perustuslakivalio-
kunta antoi 80-luvun puolivilissi silloin esitetyn
hallituksen esityksen johdosta, jolloin perustus-
lakivaliokunta torjui pysyvin lain. Se, ett4 halli-
tus suunnittelee nyt jilkikiteisasetuksella saa-
vansa eduskunnan tuen, on tietysti mahdollista,
silld eivithiin t§4lld hallituspuolueet asetu vas-
tustamaan sitd, mitd hallitus t4ll4 tavalla edus-
kunnalle tulee esittdmiéin.

Mielestéini — sanon sen nyt tissi vaiheessa,
tdlld hetkelld — normaalit, nyt voimassa olevat
valtuudet riittdvit. Jos eivit kaikilta osin nykyi-
sin voimassa olevat valtuudet riitd, pitdis1 tis-
miilleen kertoa, miltd osin on sdfidettivi tiyden-
tdvdd lainsd4dintdd. Olen siind kisityksessd,
ettd myoskddn masrdaikaista lakia ei tarvitsisi
sa4tda.

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Mind
voisin aloittaa sithen tapaan, mitd Linnan kirjas-
sa Koskela lausui, ettd mini olen ennen ollut,
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silloin 1975, jolloin oli t44ll4 Helsingissd Etykin
suuri konferenssi, johon 35 valtion piimiehet
osallistuivat. Olin silloin hyvissd ajoin, muis-
taakseni pari viikkoa ennen konferenssin alka-
mista, jo sisdasiainministeridssd miadrittynd vii-
meistelemddn poliisin toimintaohjeita silloisten
lakien ja sdddosten pohjalta. Tadlld muistaakse-
ni sisiministeri lausui, ettd silloin laki antoi
laajemmat mahdollisuudet poliisille kuin tdmé
esiteltdvind oleva hallituksen esitys sisdltis.

Meidin taytyy muistaa, ettd maailma on pal-
jon muuttunut 17 vuoden kuluessa ja myos
turvallisuusjirjestelyt. Ne velvoittavat meits kui-
tenkin, ne velvoittavat Suomea kansainvilisten
sopimusten perusteella. Téssi otetaan véiri lah-
tokohta, jos ajatellaan, niin kuin keskustelun
perusteella voi péitelld, ettd tdssd nyt poliisi on
taas on jotain saamassa tai pyytdméssi. Tassd ei
poliisi ole mitddn pyytdmdissi eikd saamassa,
vaan Suomen kansan, Suomen valtion asia on
huolehtia valtionpdfimiesten ja muitten konfe-
renssiin tulossa olevien turvallisuudesta.

Kylla %cgi'igﬁgalee toimeen niilld sdddoksilla,
mitkd meilB Bt on, mutta poliisi toimii silloin
vain niitten sdidosten ja lakien puitteissa. Tdy-
tyy ottaa huomioon se, ettd etukiteen emme voi
tietdd, tuleeko joitakin vaativampia tilanteita,
jotka vaativat jotain muuta kuin mihin on tois-
taiseksi totuttu. Idylli turvallisesta Pohjolasta on
kaunis ajatuksissa, ja toivotaan, ettd se idylli ei
siarkyisi. Mutta meidén tdytyy varautua enem-
mén ja enempéin kuin silloin varauduttiin. Mei-
hin luotetaan kansainvélisten konferenssien jir-
jestfijini, ja se jo omalta osaltaan meitéd velvoit-
taa.

Tadlld on muutamia kohtia, jotka joistakin
puheenvuoroista kirjasin. “Ei ole naytetty, etti
olisi tarvetta tdmin kaltaisesta laista”, sanottiin
jossain puheenvuorossa. Se tarve voidaan todeta
vasta sitten, kun konferenssi on ohitse. Jos tdmi
onkin liian lievd, jos timi ei anna edes riittdvii
valtuuksia poliisin toiminnalle, koska tdmi joka
tapauksessa on lievempi ja antaa vidhemmit
mahdollisuudet kuin 17 vuotta sitten, niin se
todetaan vasta sen jédlkeen, kun tilanne on ohitse.

T4dlld on kaivattu myods kansainvilistd ver-
tailua. Kumminkin lain perusteluissa kerrotaan
vastaus tdhin kohtaan: ”Turvatoimenpiteet ja
niiden kiyttimisen edellytykset on sddnnelty
ehdotuksessa niin, ettei kansalaisten oikeuksiin
puututa enempéi kuin suojeltavien turvallisuus
vilitAmittd vaatii.,” Mielestdni vastaus on jo
tuossa. Ja jos postia halutaan, siti varmaan
saadaan, milld valtuuksilla poliisi toimii vaikka-

301

pa niissd kaikissa valtioissa, joista edustuksia
tulee ndihin Suomessa jirjestettiviin konferens-

On aina helppo sanoa, etti laki on huonosti
valmisteltu. Kaikesta, mitd thminen tekee, voi-
daan todeta, ettd se on huonosti tehty. Vajavai-
siahan me olemme, mutta kun timi laki nyt
t44lla esitelldfin ja se lihtee valiokunnan kisitte-
lyyn, jossa valiokunnalla on mahdollisuus kuulia
asiantuntijoita, tehdd johtopditdksid ja salissa
edelleen késitelld asiaa sen jilkeen, niin hyvahin
tistd tulee, kunhan vain pidetddn huolta siiti,
ettd kaikki tehdisn kyllin ajoissa.

Vield toistan, ettd ei poliisikaan mitd4n pysy-
vii lakia ole pyytimdssi eikd vaatimassa, vaan
on valtion edun mukaista, ettd meilld on toimiva
laki, joka saatetaan ottaa kiyttdon silloin, kun
tulee tarve. Jos se on kéiytossd muutaman péivin
jonkin konferenssin aikana, hyvid on. Se saate-
taan asetuksella voimaan jonkin ajan kuluttua
seuraavassa konferenssissa. Tilli tavalla edus-
kunta ei joudu kovin tihedsti aina ja uudestaan
alusta alkaen valmistelemaan, kisittelemétin ja
péittimiin ndistd asioista, koska tarvetta kui-
tenkin uskon tulevan entistikin tiheAmmin.
Néen oikeastaan arvokkaana asiana, etti Suo-
mella on mahdollisuudet ja edellytykset toimia
isdntdmaana niissd konferensseissa.

T4l helposti saa sen vaikutelman, ettéd peli-
tddn, etti poliisi saa jotain suuria valtuuksia.
T44lld on aivan selkeisti sanottu, ettid poliisin
on sovitettava turvatoimenpiteet niin, etti ne
ovat oikeassa suhteessa turvaamistarpeeseen”.
Kaikessa toiminnassaan Suomen poliisi, erds
maailman parhaista, pystyy sdételemain ja halu-
aa sdidelld ja sovittaa omat toimenpiteensi kan-
salaisten parhaaksi lakeja ja sdadoksid noudatta-
en. Ei poliisilla mitéiin tarvetta ole menni yli
mistdin kohdasta, eikd niin saa ollakaan. Us-
kon, ettd talld lakiesitykselld, joka nyt on tissi
kisittelyssd, kun se tisti etenee ja aikanaan
valmistuu, pystymme kansana ja valitiona taytta-
miin ne kunniakkaat velvoitteet, joita tulossa
olevat suuret konferenssit t4ssd maassa edellytti-
Vét.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Kohijoelle
toistaisin, ettid sosialidemokraatit ovat valmiit
pysyvddn erityissuojelulakiin, jos se riittdvin
huolellisesti ja tarkoin valmistellaan. Samanai-
kaisesti meilld on perusoikeuksien uudistaminen
vireilld. Senkin tulokset tdytyisi valmistelussa
ottaa huomioon.
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Jatkossa pysyvén erityissuojelulain tarvetta
puolustaa esimerkiksi se, etti todennikdisen
EY-jisenyyden my6ti midriaikaiset huippuko-
koukset tai Euroopan neuvoston kokoukset
Suomessa saattaisivat hyvinkin tulla mahdolli-
siksi. Siind mielessd jatkuva jirjestely olisi pa-
rempi. Mutta timén esityksen pohjalta tosiaan-
kaan emme voi oikein miiriaikaista ratkaisua
pidemmalle menni.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Niin
kuin oikeastaan vihidn odottaa sopiiin, hyvin
monissa puheenvuoroissa on kiinnitetty yleiselld
tasolla huomiota suomalaisen poliisin valtuuk-
siin. Minua on jidnyt se vihidn ihmetyttiméin
useissa eri yhteyksissd sen vuoksi, ettd kyllihin
kaikkien tiedossa on, etti suomalaisen poliisin
valtuudet ovat Euroopan minimitasoa kaikissa
suhteissa. Siis suomalaisella poliisilla on nor-
maalisti vihemmin valtuuksia kuin keskiméarin
lansieurooppalaisella poliisilla, puhumattakaan
muusta osasta maailmaa.

Suomalaisten poliisien valtuuksien suhteen ei
ole myoskdédn ollut kovin paljon ongelmia. Kan-
salaisten asennetutkimuksissa on joskus tiedus-
teltu, mihin viranomaisiin he luottavat ja mihin
eivit. Muistaakseni viimeksi poliisi viranomaise-
na sai kaikkein suurimman luottamuksen kan-
salta. Joka tapauksessa poliisiin luotetaan monin
verroin enemmin kuin yhteenkdin meistd kan-
sanedustajista tuon tutkimuksen mukaan. Mi-
nusta tim# varsin hyvin kuvastaa sitd, ettd
suomalaisen poliisi on erinomaisen hyvin selviy-
tynyt tehtdvistiin, erinomaisen hyvin osannut
asettaa omat toimensa rajoitettuihin valtuuksiin,
erinomaisen hyvin osannut kisitelld kansalaisia.
Korostaisinkin, etti erittdin tirked puoli poliisin
valtuuksista puhuttaessa on se, miten poliisi itse
osaa noita valtuuksia kiyttd4. Se on jopa tir-
kedmpi puoli kuin se, kuinka laajat nuo valtuu-
det ovat. Kaiken kaikkiaan todella Suomessa
poliisi on onnistuneesti valtaoikeuksiaan kdytti-
nyt.

Edelleen haluaisin kuitenkin muistuttaa siiti
ristiriidasta, johon oikeastaan jo ed. Kohijoki
viittasi. En mini usko, ettd Suomessa on monta-
kaan poliisia, jotka itsetarkoituksena haluaisivat
itselleen mahdollisimman paljon toimivaltuuk-
sia. Mutta Suomessa jokainen poliisi tiet44, ettd
hinen tehtivinsd on suojella kansalaisia silté,
ettei toinen kansalainen loukkaa toista. Jotta
hdnen suojelutehtivinsd tulee tiytettyd, hinen
pitdd saada kdyttd4 enemmén valtaa kuin keski-
méirin tavallisen kansalaisen. Minusta aina sil-
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loin, kun puhutaan poliisin valtuuksista, pitiisi
muistaa tdmi vaakakuppi, timi toinen puoli,
ettd tédssd salissa eduskunta on sditinyt lu-
kemattomia lakeja, joilla edellytetddn, ettd suo-
malaisia ja myos td4lld olevia ulkomaalaisia
suojellaan. Otetaan esimerkiksi vain se, etti
Suomessa tapahtuu wuosittain 40 000 rikosta,
jotka kohdistuvat vilittomaésti johonkin ihmi-
seen. Ndiden varalta poliisi toimii, yrittis estia,
ettei oikeuksia loukattaisi. Minusta timi kes-
kustelu pitdisi kdyd4d siitd lihestymiskulmasta
liikkeelle lihtien.

Mini kannattaisin kovasti, etti nyt kyettiisiin
sddtdmiin pysyvi lainsaddianto, koska on aivan
epdilemittd selvdd, ettei ndistd asioista kannat-
taisi aina olla kinaamassa. Yhti selvdd on my®ds,
ettd aina ei enniitetd edes vilttimittd lainsii-
didntod sddtdd, kun kansainviliset tapahtumat
etenevit tind pdivind hyvin nopeasti ja myds
kansainvilisid tapaamisia saattaa jirjestyd hyvin
nopeasti.

Mutta tietysti yhdyn mielelldni niihin nike-
myksiin, jotka t44ll4 on esitetty siit4, ettd valmis-
telun pitd4 olla silloin huolellista, jos pysyvid
lains34diantd3 tehdddn,

Olen sitd mielt4, ettd esimerkiksi timén lain 9
§n 3 kohdassa mainittu vaarallinen henkilé on
ehk3 hivenen tulkinnanvarainen kisite, ja tulkin-
nanvaraisemmaksi sen tekee, ettd hallitus esityk-
sen perusteluissa laajentaa tuota pykilin tekstii.
Siind on minun mielestini ilmiselvd virhe halli-
tuksen esityksessd. Ei voida kuvitella sellaista
tilannetta, ettd hallitus esityksessdin laventaa ja
vahidn laverteleekin sitd, mitd lakitekstissi on
tarkoitettu. Mutta timi puute on varmasti kor-
jattavissa.

Edelleen myds se seikka, johon ed. Nikula
kiinnitti huomiota, siis “1ihiympéristd”, saattaa
hyvinkin tarvita tarkempaa ilmaisua.

Mutta toivottavasti tdssd keskustelussa ei
ajauduta sellaiseen semantiikkaan, jota t3illd
nyt on kuulunut erityisesti ed. Kekkosen pu-
heenvuorossa. Jos hin ei suostu ymmértimiin,
miki on vaara, niin en mini suostu ymmirti-
miin, miksi hin on valmis kuitenkin jossain
muodossa tdmén lain ylip44tinsd hyviksymain.
Vaaran torjumisestahan tissi on kysymys.

Ed. Laine: Rouva puhemies! En yritd Idh-
ted viittelemiddn ed. Niinistén kanssa poliisin
yleisesta kéyttdytymisestd Suomessa. Mutta kun
hin antoi niin my®&nteisen arvion, niin olen juuri
tinddn ollut eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan jisenten matkassa eduskunnan oikeusasia-
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miehen luona, ja sielld saimme selvityksen, mistd
asioista sinne on kanneltu. Kun katselen titi
luetteloa, joka késissdni on, niin poliisiviran-
omaisten menettelyd on koskenut 212 kantelua
ja vain yksi viranomainen yltis timéin yli. Mutta
en mind halua titd kdyttidd mindidn todistuskap-
paleena poliisia vastaan, silli saattaahan joku
kantelu olla ihan aiheetonkin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mini
en halua tdtid keskustelu pitkittd4i. Sanon ed.
Laineelle, ettd on aivan luonnollista, ettd nimen-
omaan poliisia vastaan tulee aiheellisia ja aiheet-
tomia kanteluita, koska poliisi enemmin kuin
mikiin muu puuttuu ja joutuu puuttumaan
ihmisten muuten lailla suojattuihin oikeuksiin
aivan vilittdmaésti. Téstd se johtuu. Kun poliisi
joutuu tekemifin varmasti satojatuhansia toi-
menpiteitd, niin ndistd tulee 212 kantelua, joista
valtaosa varmasti on perusteettomia, osa on
perusteltuja. On aivan oikein, ettd ihmiset kante-
levat. Eduskunnan oikeusasiamiehen suunnasta,
jota mind en nyt 1ahde tiss arvostelemaan, tulee
hyvin herkisti poliisille huomautus ja tdytyykin
tulla, jos selvisti huomataan, ettd on virheellistd
toimintaa. Mutta se, ettd poliisi on kohtuutto-
man jyrin alla esimerkiksi oikeusasiamiehen ta-
holta, tietysti mahdollistaa helposti sen, ettd
poliisi varoo suorittamasta sille kuuluvia tehta-
vid sille kuuluvien lakien puitteissakaan, jos se
on jatkuvasti jyrdn alla. Mutta téltd osin nyt ei
ole mitdin huomauttamista, halusin vain todeta,
ettd tdmi kantelujen mi4rd on luonnollista. On
hyvi, ettd poliisi on kontrollissa.

Ed. Niinistd: Rouva puhemies! Tuo ed.
Laineen mainitsema valitusten miird on ehki
sittenkin aika pieni. On tietysti luonnollisena
selityksend se, ettd poliisi joutuu liikkkumaan
ihmisoikeuksien rajamaastossa, aina kun suori-
tetaan puntarointia suojeltavan intressin ja toi-
saalta poliisin toimivaltuuksien vililld, ja silloin
jo ehki joudutaan loukkaamaan jonkun toisen
oikeuksia. Jos hinen, jota halutaan suojella,
oikeudet ovatkin suuremmat kuin timi mahdol-
lisen loukkauksen mé##ri, on tietysti ihan selvid,
ettd se, jota joudutaan loukkaamaan, varmasti
helposti reagoi. Saattaahan olla, ettd hin subjek-
tiivisesti arvioikin nuo intressit toisen suuntaises-
ti ja katsoo, ettd ei olisi pitdnyt nidin voimakkai-
siin toimenpiteisiin ryhty4, koska ei hin kovin-
kaan pahasti tai mielestinsi ollenkaan vaarantu-
nut ketdin toista ihmistd. Kylld poliisin tehtivi
itse asiassa on tdssd suhteessa aika vaikea, ja
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minusta juuri tuolle asennetutkimukselle, josta
mainitsin, jossa poliisi kuitenkin viranomaisena
nauttii muistaakseni aivan kirkisijaa kansalais-
ten luottamuksen suhteen, jotain painoarvoa on
annettava.

Ed. Kohijoki: Rouva puhemies! Myds
samaan kysymykseen puuttuisin. On todella pie-
ni méird kanteluja, ja tdssd on kysymys vain
kanteluista vasta. Kun ne lajitellaan ja seulo-
taan, niin katsotaan, mitd jii seulan piille eli
minkd verran niissi on aiheellisia eli milloin
poliisin toiminta on ollut moitittavaa siind méia-
rin, ettd oikeusasiamiehen sithen on vakavam-
min puututtava.

Hyvin suuri m#dri niissi kanteluissa on
vankiloissa olevien henkildiden tekemii tunne-
tusti. Tdssd nyt ei ole tietysti erittelyd siitd,
missd ominaisuudessa kukin kanteluja on teh-
nyt, mutta vankien tekemit kantelut pdiosin
todetaan tdysin aiheettomiksi. Se on katkeroi-
tuneiden ihmisten purkauksia ahdistuksessaan,
ja se silloin herkisti halutaan kohdistaa polii-
siin, rikostutkintaan suorittaneeseen poliisiin
erityisesti.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Tissd
keskustelussa on menty nyt yleisesti Suomen
poliisin arviointiin, ja sen osalta kai laaja yksi-
mielisyys on siité, ettd Suomessa on hyvi poliisi-
laitos ja se nauttii varmasti laajempaa luotta-
musta kuin esimerkiksi eduskunta. Mutta se ei
kuitenkaan oikeuta vapaisiin valtuuksiin erityis-
suojelulain osalta. Taytyy muistaa, ettd siini
erityistoimien kohteeksi joutuvat ennen kaikkea
ulkomaalaiset, joiden tosiasialliset oikeussuoja-
keinot ovat huomattavasti puutteellisemmat
kuin Suomen kansalaisten. Sen takia yleisisti
thmisten perusoikeuksista ja niiden kunnioitta-
misesta juuri timin kaltaisen lainsiidinnoén
kohdalla tiytyy pitdd erityistd huolta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja

asia ldhetetdéin lakivaliokuntaan, jolle perustus-
lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon

9) Lakivaliokunnan mietinté n:o 1 (HE 153/1991
vp)
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10) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:e Ensimmé4inen varapuhemies:
2 (HE 198/1991 vp) Eduskunnan seuraava tiysistunto on ensi tiistai~
na kello 14.

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 212/ —_—
1991 vp)
Téysistunto lopetetaan kello 14.33.
12) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 3 (PNE
2) Poytikirjan vakuudeksi:

13) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1 eduskunnan Seppo Tiitinen
tydjirjestyksen ja erdiden ohje- ja johtosiiintdjen
muuttamisesta



