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tyksen
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likysymys tydttomyyden vdhentimiseksi
tarvittavista toimenpiteista ......................

Vilikysymys 1/1996 vp
Vastaus ja keskustelu

Mietintdjen poydidllepano

1) Hallituksen esitys laiksi korkeimmas-
ta hallinto-oikeudesta annetun lain muut-
TAMUSESTA cevvrvenrivirieeereeirereraeerinreeenarsernanes

Hallituksen esitys 191/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi valtion virka-
mieslain muuttamisesta ........cccecveevereenrans

Hallituksen esitys 205/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 1/1996 vp

3) Hallituksen esitys laiksi ylikuorma-
maksusta annetun lain muuttamisesta.....

Hallituksen esitys 198/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 1/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteison maidon ja maitotuotteiden kiin-
tidjirjestelmin tdytdntddnpanosta anne-
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5) Hallituksen esitys laeiksi avoimesta
yhtidstd ja kommandiittiyhtiostd annetun
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Hallituksen esitys 220/1995 vp
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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitién poissa oleviksi en-
simmainen varapuhemies Anttila S-L. seki edus-
tajat Elo, Gustafsson, Hassi, Ihamiki, Laakso,
Norrback, Rantanen, Skinnari, Tuomioja ja Vii-
nanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Skinnari ja Gustafsson.

Ed. Malm merkitiin saapuneeksi valtiopii-
ville.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tasti paivasta yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Thamaki, Rantanen, Tuomioja ja Viinanen,

tistd ja huomisesta pdivéstd virkatehtidvien
vuoksi ed. Elo sekd

tAman kuun 23 paivaan virkatehtivien vuoksi
ed. Laakso ja yksityisasioiden vuoksi ed. Hassi.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 15 paivina
helmikuuta 1996 paivitylld valtioneuvoston kir-
jelmalla on puhemiehelle saapunut valtiopdivi-
jarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 4.
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Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindin
toimittanut mainitun asian késiteltaviakst suu-
reen valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan, lakivaliokunnan ja valtiovarainvaliokun-
nan on annettava lausunto.

Suuren valiokunnan jasenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnan
jasenyydestd vapautuksen saaneen ed. Puhakan
sijaan valitaan uusi varajdsen suureen valiokun-
taan 1 paivasti maaliskuuta 1996 lukien.

Ilmoitetaan, ettd suuren valiokunnan tdyden-
nysvaali toimitetaan ensi perjantain tdysistun-
nossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia varten on
vaalisidnnon 19 §n mukaan jitettdva keskus-
kansliaan viimeistdén ensi perjantaina kello 10.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan jéisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdi ed. Kaarilah-
ti vapautusta sosiaali- ja terveysvaliokunnan ji-
senyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa anomus-
ta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid sosiaali- ja
terveysvaliokunnan tiydennysvaali toimitetaan
ensi perjantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat
tiydennysvaalia varten on vaalisddnndén 19 §n
mukaan jatettdvi keskuskansliaan viimeistdan
ensi perjantaina kello 10.

Eduskunnan pankkivaltuuston jésenet

Puhemies: Tultuaan nimitetyksi kansan-
eldkelaitoksen hallituksen jisenen virkaan ja saa-
tuaan vapautuksen edustajantoimesta pyytdi ed.
Puhakka eroa eduskunnan pankkivaltuuston ja-
senyydestd 1 paivistd maaliskuuta 1996 lukien.
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd pankkival-
tuuston tiydennysvaali toimitetaan ensi perjan-
tain taysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisianndén 19 §n mukaan
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jatettdvi keskuskansliaan viimeistdén ensi per-
jantaina kello 10.

Kansaneléikelaitoksen valtuutettujen jéisenet

Puhemies: Hmoitetaan, ettd ed. Markku-
la-Kivisillan tultua valituksi kansaneldkelaitok-
sen valtuutetuksi valitaan uusi jasen hénelti va-
pautuneelle kansaneldkelaitoksen valtuutettujen
ensimmaisen varajdsenen paikalle.

Ilmoitetaan, ettd kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen tdydennysvaali toimitetaan ensi per-
jantain tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennys-
vaalia varten on vaalisidnnén 19 §&n mukaan
jatettava keskuskansliaan viimeistddn ensi per-
jantaina kello 10.

Tulevaisuusvaliokunnan asettaminen

Puhemies: Sen johdosta, ettd valtioneu-
vosto tulee antamaan eduskunnalle tulevaisuus-
selonteon, puhemiesneuvosto valtiopdivijirjes-
tyksen 40 §:n ja tydjarjestyksen 11 §n sddnnok-
siin viitaten ehdottaa, ettd eduskunta péattdisi
asettaa tilapaisen tulevaisuusvaliokunnan val-
mistelemaan ehdotusta selonteosta annettavaksi
eduskunnan lausunnoksi ja siti ennen perehty-
méédn valiokunnan tarkoituksenmukaisiksi kat-
somin tavoin tulevaisuuden tutkimuksen ajan-
kohtaisiin menetelmékysymyksiin.

Lisaksi puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd
eduskunta antaisi asetettavan tulevaisuusvalio-
kunnan tehtiviksi teknologian arviointitoimin-
nan kidynnistimisen eduskunnassa. T#ildin va-
liokunnan on jo suoritetun valmistelun pohjalta
laadittava puhemiesneuvostolle viipymétté selvi-
tys siitd, miten teknologian arviointitoiminta
voidaan tarpeellisessa laajuudessa niveltis osak-
si eduskunnan tyoskentelya.

Samalla puhemiesneuvosto ehdottaa, etta tu-
levaisuusvaliokuntaan péaétettiisiin valita 17
varsinaista jisenta ja 9 varajisenta.

Puhemiesneuvoston ehdotukset hyviksytiaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tulevaisuus-
valiokunnan vaali toimitetaan ensi tiistain tdysis-
tunnossa. Ehdokaslistat vaalia varten on vaali-
sadnnodn 7 §n mukaan jatettiva eduskunnan kes-
kuskansliaan viimeistain ensi maanantaina kello
12.
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Ed. Toimi Kankaanniemen /skl ym. vilikysymys
tyottomyyden viihentiimiseksi tarvittavista toi-
menpiteista

Vilikysymys 1/1996 vp
Vastaus ja keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella piivdjarjestyk-
sen padministeri Lipponen vastaa ed. Kankaan-
niemen ym. allekirjoittamaan vilikysymykseen
n:o 1 tyottomyyden vihentdmiseksi tarvittavista
toimenpiteista (VK 1/1996 vp).

Sitten kun valikysymykseen on annettu vas-
taus ja sen johdosta syntynyt keskustelu on julis-
tettu paittyneeksi, esitin eduskunnan hyvaksyt-
taviksi sen paivajarjestykseen siirtymisen sana-
muodon, joka on sdddetty valtiopaivijarjestyk-
sen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivit hy-
viksy tillaista yksinkertaista pdivéjarjestykseen
siirtymista, tulee valtiopdivdjarjestyksen 37 §n 3
momentin mukaan jo keskustelun aikana tehdi
ehdotuksensa perustellun paivéjarjestykseen siir-
tymisen hyviksymisestd tai asian valiokuntaan
lahettimisestd. Myos tydjarjestyksen 52 §n 2
momentissa tarkoitettu ehdotus paitdksen teon
siirtimisestd on tehtavi, ennen kuin keskustelu
on julistettu paattyneeksi.

Menettelytapa hyviksytdin.
Valikysymykseen vastaten lausuu

Piiministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Vilikysymyksen esittdd kristillinen liitto ja
siihen yhtyy Suomen keskusta, kaksi puoluetta,
joiden hallituskaudella ty6ttdmyys nousi enni-
tyskorkeuteen. Nykyisen hallituksen kymmenen
toimintakuukauden aikana tyottomyyseiole rat-
kaisevasti alentunut, mutta on laskusuunnassa.
Hallitus aikoo pitdd kiinni talouslinjastaan ja
vahvistaa sen puitteissa tydllisyyspolitiikkaansa.

T#ama hallitus 1dhti liikkeelle tilanteesta, jossa
korot olivat korkealla, inflaatiopaineet ilmeisid,
velkaantuminen karkaamassa kisistd ja suhteet
eri eturyhmien vililld tulehtuneet. Kymmenessi
kuukaudessa talous on vakautettu, miké on ollut
ehdottoman valttamitontd, jotta tyollisyys voi
kestavisti parantua.

Inflaatio on Suomessa Euroopan alhaisin.
Historian pisimmin tuloratkaisun ansiosta palk-
kakierre on pysaytetty ja kustannuskehitys va-
kautettu. Inflaatio-odotukset ovat perustellusti
alhaiset.

Julkisen talouden velkaantumisaste kédéntyy

tehtyjen padtosten johdosta laskuun, samoin val-
tiontalouden velkaantumisprosentti suhteessa
kansantuotteeseen.

Korot ovat tulleet alas eduskuntavaalipdivis-
ta alkaen useilla prosenttiyksikoilld. Valmiudet
ottaa lainaa ja suorittaa hankintoja ovat vahvis-
tuneet kotitalouksissa.

Suomen markka on ollut suhteellisen vakaa jo
pari vuotta.

Kaikki ndmi ovat saavutuksia, joita ei pidd
vaarantaa palaamalla edellisen hallituksen aikai-
seen tempoiluun, ajautumiseen kriisisti toiseen.

Sellaisia yliluonnollisia voimia ei ole kristilli-
selld liitolla, ettd ty6ttomyys olisi kymmenessi
kuukaudessa saatu ratkaisevasti viheneméain.
Léhtivathdn kristilliset edellisestd hallituksesta
tyOttdmyyttd ja vastuuta pakoon.

Sellaista menopiikkii ei ole Suomen keskus-
talla, ettd tyottémyys olisi saatu ratkaisevasti
alas kymmenessi kuukaudessa. Keskustan 16y-
silla politiikalla ja palkansaajavihamielisyydelld
talous olisi sekasorron vallassa.

Tyo6ttomyyden lasku pysdhtyi viime vuoden
alkupuolella, koska edellinen hallitus budjetoi
tarkoituksella tyollisyystoimiin lisdvaroja vain
vaalien alle. Tarvittiin timén hallituksen lisi-
budjetti, jotta tyollistiminen paisi taas kdyntiin.
Muut hallituksen toimet ja hallituksen talouspo-
litilkan tulokset alkavat vaikuttaa vasta nidind
aikoina ja myShemmin tini vuonna: siis timin
vuoden talousarvio, tyollisyysohjelma, korkota-
son lasku.

Kaikkea ei timakain hallitus hallitse. Emme
ole tehneet maailmantalouden tai eurooppalais-
ten pddmarkkinoidemme kanssa sopimusta siita,
ettd taloudellinen kasvu jatkuu voimakkaana
noilla alueilla. Kasvu on heikentynyt tirkeilld
markkina-alueillamme ja sen seurauksena myos
Suomessa. Sen johdosta talouspolitiikassa on
tehty tiettyja korjauksia, missa ei ole mitddn eri-
koista.

Tamaén hallituksen talouspolitiikka on linjattu
hallitusohjelmassa, joka oli perusteellisen val-
mistelun ja keskustelun tulos. Hallitusohjelman
linjaa asettuivat tukemaan myos keskeiset etujar-
jestot. Tama tuki ja laaja yhteistyd, sopimusyh-
teiskunta, on hallituksen polititkan kulmakivi.

Taloudessa ei ole tapahtunut mitdin sellaista,
miki edellyttdisi noudatetun linjan muuttamista.
Hallitus pitdd omalta puoleltaan omaksutusta
linjasta hotkyileméttd kiinni, ja toivon, ettd
muutkin tekisivdat samoin.

Hallitus on sopinut valtion talousarvion me-
nokehyksistd vuosille 1997-—99. Ne on mitoitet-
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tu tukemaan hallituksen jo ohjelmassaan omak-
sumaa linjaa. Niiden mukainen talouspolitiikan
hoitaminen merkitsee sitd, ettd valtionvelan
bruttokansantuoteosuus saadaan kadintyméin
laskuun suunnitellussa aikataulussa. Kehyspaa-
toksen mukaiset toimet vihentdvat valtiontalou-
den alijaimii wvuosittain kasvavasti niin, ettd
vuonna 99 vihennys on noin 5 miljardia mark-
kaa. Toimenpiteiden valtionvelkaa alentava vai-
kutus vuonna 99 on yli 13 miljardia markkaa,
kun otetaan huomioon myds sadstyvit velanhoi-
tomenot.

Samassa yhteydessi, kun hallituksessa oli esil-
14 kehyspadtos vuosille 97—99, hallitus teki peri-
aatepaitoksen myos tyollisyytta tukevasta lisita-
lousarviosta. Sen mukaisesti rahoitetaan julkis-
ten rakennusten peruskorjaustoimintaa, uudiste-
taan asuntorahoitusta, lisit44an asuntojen perus-
korjausta, osoitetaan méadrirahoja alushankin-
toihin ja telakoiden tukemiseen ja kdynnistetdidn
ympdristotoitd tyollisyysohjelman mukaisesti.
Lisabudjetilla luodaan 17 000—18 000 uutta tys-
paikkaa ennen muuta rakentamisen piirissa.

Suhdannendkymit eivit ole pysyvisti heiken-
tyneet. Kansainvilinen korkotaso on alhaalla ja
kasvun odotetaan kdynnistyvan timdn vuoden
lopulla uudelleen. Suomessa metséteollisuuden
suhdanteen laantumisen arvioidaan jéavan tila-
péiseksi. Metalliteollisuus kasvoi voimakkaasti
vuoden lopussa.

Dagens Nyheterin uusi pédidtoimittaja Hans
Bergstrom otsikoi eilen viimeviikkoisen Suomen-
matkansa yhteenvedon lyhyesti: “Overdriven
oro for finsk ekonomi”, “Liioiteltua huolta Suo-
men taloudesta”. Paitoimittaja oli haastatellut
myos oppositiojohtaja Esko Ahoa. Ehka hin oli
tehnyt johtopaitdkset timénkin keskustelun pe-
rusteella.

Huoli ty6ttomyydestd on perusteltu ja vaatii
tehokkaita toimia.

Vakaalla talouspolitiikalla luodaan edellytyk-
set korkotason laskulle. Se on talouspolitiikan
keskeinen tavoite.

Valtiontaloudessa on pidettavi kiinni linjasta:
Tand vuonna elvytetiin ja sekin tehdain lainan-
ottoa lisAdmatta.

Rakenteellisilla uudistuksilla on edistettdvi
tyollistymistd ja kohdistettava erityisii toimia
kaikkein vaikeimmassa asemassa oleviin, ennen
muuta pitkdaikaistyottomiin. Verotuksen ja so-
siaaliturvamaksujen sekd sosiaalietuuksien yh-
teisvaikutusta on korjattava tyollisyytta edista-
vaan suuntaan. Niin sanottua verokiilaa on ka-
vennettava.

Haliitus halvaa sijoittaa myos tulevaan tyolli-
syyteen lisidmalla panostusta tutkimukseen, ke-
hitykseen ja koulutukseen seki toteuttamalla kil-
pailukykyd parantavia perusrakennehankkeita
kuten teitd ja rautateita.

Arvoisa puhemies! Koko 90-luvun alkupuolen
kestineen laskuvaiheen jilkeen tydvoiman ky-
syntéd kédéntyi viime vuonna nousuun. Ty6llisten
madra lisidntyi edellisestd vuodesta liki 45 000
henkil6a eli runsaat 2 prosenttia. Huomattava
osa uusista tyOpaikoista syntyi metalliteollisuu-
teen. Toisaalta hyvistd vientimenestyksestd huo-
limatta metsiteollisuuden tydpaikat eivit lisdin-
tyneet vuoden 95 aikana.

Maarillisesti  tyottdmyys aleni runsaalla
25 000:11a eli vihemman kuin tuon 45 000, jonka
verran tydvoiman kysynti samanaikaisesti kas-
voi. Tdmd johtui ty6voiman voimistumisesta.
Ty&markkinoille hakeutui vajaat 20 000 uutta
tyonhakijaa, jotka vaikuttivat osaltaan tyottd-
mien maaridan.

On ilmeisté, ettd tarjonnan kasvu jatkuu 13hi-
vuosina, silld erityisesti koulutustoimien lisdys
on vetdnyt runsaasti nuoria tyévoiman ulkopuo-
lelle patevoitymédn tydelimén tehtdviin. Huo-
lestuttavaa tyomarkkinoiden viimeaikaisessa ke-
hityksessd on tyOttomyyden tasoeron asteittai-
nen kaventuminen edellisen vuoden vastaavaan
ajankohtaan verrattuna. Tama johtuu talouskas-
vun taantumisesta viime vuoden loppupuolella.

Tyo6ttdmyys on kuitenkin edelleen laskusuun-
nassa, vaikka vilikysymyksessa esitetidnkin toi-
senlaisia lukuja vertailemalla keskendin vuoden
sisdisen kausitySttomyyden huippua ja vuoden
matalinta kohtaa. Tam4 on tietysti tarkoituksel-
lista, koska ndin menetellen tilanne saadaan
ndyttiméin vaikeammalta kuin se on. Tilasto-
tutkijat pitivit tillaista tietojen vertailua huono-
na menettelyni, jos tarkoituksena on saada oikea
kuva kehityksen suunnasta. Kysymys on kausi-
vaihteluista kevdt- ja talvikuukausien tyotto-
myysluvuissa.

Nuorisotydttomyys aleni vuonna 1995 run-
saat 3,5 prosenttiyksikkdd. Parantuneen tyolli-
syystilanteen ohella kehitykseen mydtdvaikutti
koulutuspaikkojen ja tyOharjoittelumahdolli-
suuksien lisddntyminen. Kuluvan vuoden alusta
voimaan tulleella tydbmarkkinatukea koskevalla
lainmuutoksella tuetaan nuorten aktiivista tyol-
listymista.

Ensimmaista kertaa tydmarkkinoille tulevat,
ilman ammatillista koulutusta olevat alle 20-vuo-
tiaat eivit endd automaattisesti saa tyottomyys-
turvan luonteista tyomarkkinatukea. Piivira-
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han sijasta heille tarjotaan piédsyd ammatilliseen
peruskoulutukseen ja sitd kautta mahdollisuutta
parempaan tyohon sijoittumiseen.

Ammatillisiin oppilaitoksiin ja ammattikor-
keakouluihin on tamin vuoden alusta perustet-
tu 5300 uutta koulutuspaikkaa. Aikataulu oli
tammikuussa alkaneen koulutuksen osalta tiuk-
ka, mutta siitd huolimatta tiyttoaste esimerkik-
si Uudenmaan ldé4nissé oli yli 50 prosenttia. Lo-
pulliset tiedot ovat saatavissa maaliskuussa.
Naiitd koulutuspaikkoja lisitddn likimain sa-
malla midrilli myos kahden seuraavan vuoden
aikana. Kaikkiaan tyomarkkinatuen muutok-
sen vuoksi tullaan perustamaan uusia koulutus-
paikkoja vuoteen 1998 mennessd noin 15 000.
Nuoria ei totuteta passiiviseen tukien varassa
elamiseen, vaan kannustetaan parantamaan
tydmarkkinakelpoisuuttaan ja arvostamaan
tyontekoa.

Arvoisat kollegat, ilman talouskasvua ty6ttd-
myys ei alene. Vakaaseen talouskasvuun ja pysy-
vain tyollisyyden paranemiseen voidaan pédésti
vain talouden tasapainottomuuksien korjaantu-
misen ja rakenteellisen uudistumisen kautta.
Tami edellyttidd julkisen sektorin velkakierteen
katkaisemista, menojen ja tulojen tasapainotta-
mista, tuotantorakenteen monipuolistamista,
kustannusten kurissapitdmistd sekd panostusta
kilpailukyvyn ja tuottavuuden nostoon. Nama
tavoitteet tukevat toisiaan ja tihtdavat talouske-
hityksen nousukierteen vahvistumiseen. Hallitus
etenee niiden suuntaviivojen mukaisesti.

On saatu aikaan maltillinen, useamman vuo-
den kattava tuloratkaisu, joka vakauttaa kustan-
nuskehityksen. On laadittu monivuotinen tyolli-
syysohjelma, jonka avulla pyritd4n supistamaan
tySttomyyttd noin 100 000 henkildén verran.

Rakennustoiminnan elvytys on kéynnisty-
miissi. Se luo tydpaikkoja myds muihin elinkei-
noihin.

Paitetty asuntoldhididen ja julkisten raken-
nusten laaja saneerausohjelma nikyy tyollisyys-
luvuissa voimakkaammin vasta alkusyksysti.
Sosiaalisen rakennustoiminnan osalta hallitus on
poistanut rahoitukselliset esteet. Myos omistus-
asuntojen osalta on rakentamisen kapeikkoja
raivattu.

Valtiontalouden tasapainottamiseksija velka-
kierteen katkaisemiseksi on tehty tarvittavia,
osin kipeitakin paitoksid. Myos vilikysymyksen
tekijit tuntuvat olevan sddstdtoimien tarpeelli-
suudesta samaa mieltd. Kysymyksen perustelu-
tekstissd he toteavat valtiontalouden alijaidmin
supistamisen olevan vilttimatonta.
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Tdmi viisaus ndyttdd kuitenkin kysyjiltd
unohtuvan. Perustelutekstin seuraavalla sivulla
ollaan jo valmiita mittaviin julkisen talouden
menolisdyksiin ilman vastaavaa esitystd rahoi-
tuksen jarjestamisestd. Lyhyelld tahtaykselld eri-
laiset toimet, joita esitetddn, toki alentaisivat
tyottomyyttd. Pitemmalld aikavalilld niiden ai-
heuttama kustannustaakka johtaisi syveneviin
velkakierteeseen, etuuksien leikkaamiseen, vero-
kiilan laajenemiseen ja sit4 kautta tyollisyystilan-
teen heikkenemiseen.

Hallituksen tydllisyysohjelma vuosille 1996—
1999 valmistui lokakuussa 1995. Ohjelman toi-
menpiteista on toteutettu muun muassa
-— tydnantajan ja palkansaajan tydttomyysva-
kuutusmaksujen alentaminen,

— 5300 koulutuspaikan lisays ammatillisessa
peruskoulutuksessa,

— vuoden 1996 talousarvion mitoittaminen
niin, ettd tulopoliittiseen sopimukseen liittyen to-
teutuu 4 000 koulutuspaikan lisdys ja korjausra-
kentamisen kasvu,

— asp-korkotukilainojen ehtojen parantami-
nen,

— kotitalouksien tyollistimismahdollisuuksia
rajoittaneen verolain muuttaminen seki

— tydsopimuslain ja tydaikalain muuttamista
koskevien esitysten valmistelu.

Vilikysymyksessa vaitetddn viime joulukuun
tyollisyyskatsauksen perusteella, ettd hallitus ei
harjoita aktiivista ty6voimapolitiikkaa. Tosiasia
kuitenkin on se, ettid tydvoimapolitiikka ei ole
koskaan ollut yhti aktiivista kuin viime vuonna
ja etenkin nykyisen hallituksen toimikauden ai-
kana. Vuonna 1995 tythallinnon toimin alennet-
tiin ty6ttdmyyttd noin 4 prosenttiyksikén verran.
Aktiivisten tybvoimapoliittisten toimenpiteiden
piirissi oli viime kuussa, tammikuussa, liki
121 000 henkil64, mika on kaikkien aikojen en-
natys.

Tydvoimapoliittisia toimenpiteitd varten li-
sdttiin viime vuoden ensimmaisessi ja kolman-
nessa lisdtalousarviossa méirarahoja siten, ettd
tyollistimistukiin kdytettiavissd olleilla noin 3,5
miljardilla markalla voitiin tybhon sijoittaa kuu-
kausitasolla noin 63 000 ty6ténta. Madédrirahoja
jouduttiin lisidma4n huomattavasti viime vuo-
den alun tilanteeseen verrattuna.

Tukitoimin tydllistetyistd noin puolet oli pit-
kaaikaistyottomid. Pitkaaikaistyottomid oli vii-
me vuonna keskimaarin noin 140 000 eli noin 30
prosenttia kaikista tyottdmistd. Vuoden lopussa
naytti siltd, ettd pitkdaikaisty6ttdmyyden kasvu
olisi kuitenkin taittumassa.
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Yli kaksi vuotta yhtdjaksoisesti tydttdmand
olleita on nyt liki 60 000. Heiddn kohdallaan
pysyvi tydmarkkinoilta syrjaytyminen on hyvin
vakava uhka, ja tydhallinnon erityistoimenpi-
teidenkdén avulla heidin asemaansa ei ole juuri
kyetty parantamaan.

Viime vuoden aikana katkaistiin tyévoimapo-
liittisin koulutus- tai tukitoimenpitein kaikkiaan
l1ahes 70 000 henkilén pitkdaikaistySttdmyys. Li-
saksi padottiin uusien pitkéaikaistydttémien vir-
taa kohdistamalla tydvoimapoliittisia toimia alle
vuoden, mutta yli kuusi kuukautta ty6ttéméani
olleisiin. Ilman tyShallinnon toimenpiteiti pitka-
aikaistyOttomien maara olisi jo ylittdnyt 200 000
henkildn rajan.

Tandkin vuonna pitkdaikaistyottomat ovat
tyollistimistukien keskeisin kohderyhma. Pitka-
aikais- ja nuorisoty6ttomyyden vahentimiseen
tarkoitettujen toimenpiteiden maariilinen taso
pidetddn tani vuonna kansalliset ja Euroopan
sosiaalirahaston toimenpiteet huomioon ottaen
edelleen korkeana, siis kaikkien aikojen selvisti
korkeimmalla tasolla.

Euroopan sosiaalirahaston toimenpiteet
kaynnistettiin vuoden 1995, siis viime vuoden,
aikana. Sosiaalirahaston tavoitteiden kolme ja
nelja ohjelmien mukaisilla toimenpiteilld lieven-
netdan erityisesti pitkdaikais- ja nuorisotyotto-
myytta seka sopeutetaan tyottdmyysuhan alaisia
tyontekijoitd elinkeinojen rakennemuutokseen.
Viime vuoden aikana kdynnistettiin yhteensa 300
projektia. Kdynnistysvaiheen jalkeen tavoitteena
on, ettd toimenpiteiden piirissi olisi vuonna 1996
keskimadrin 18 000 tyotontd. Tamd siis Euroo-
pan unionin jisenyyden ansiosta.

Vuorotteluvapaajarjestelma on kdynnistetty.
Sen avulla pyritddn tydllistiméaan 5 000—10 000
tystontd vuosittain. Vuorotteluvapaalain toteu-
tumista seurataan tydmarkkinajarjestjen kans-
sa.

Tybministeridossa on myos meneilladn tyo-
aikamuotojen tutkimus- ja kehittdmisprojekti,
jonka avulla keridtddn kokemuksia erilaisista
joustavista tyoaikajirjestelyistd, kuten 6x6-kak-
sivuorotyémallista.

Hallitus paatti edelleen jatkaa tyon jakamista
edistivdd osa-aikalisdjarjestelmid, jonka voi-
massaolo olisi muuten paéttynyt viime vuoden
lopussa. Osa-aikalisdn avulla tyéllistettyjen tyot-
tomien médra lisddntyi viime vuoden aikana. Vii-
me vuoden alussa talld jarjestelmalla tyoilistetty-
ja oli noin 1 500 ja vuoden lopussa jo 3 500.

Hallitus on vastikddn padttinyt esittdd ylitoi-
den rajoittamista 480 tunnista enintddn 330 tun-
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tiin vuodessa, siis 250+80 paikallisesti sovittavia,
samalla kun tydaikajérjestelyjd joustavoitetaan
ja paikallista sopimista helpotetaan. Naiden toi-
menpiteiden vaikutus seki toiden tehostumiseen
ettd epiterveiden ylitdiden poistumiseen tulee
olemaan merkittiva.

Hallitus on my®s tydllisyysohjelmapiatoksen
mukaisesti ryhtynyt selvittdméaan kiireellisella ai-
kataululla ikd4ntyvien henkildiden tydeldmissa
kohtaamia ongelmia ja niiden védhentidmismah-
dollisuuksia.

Hallituksen veropolitiikan tavoite on verotuk-
sen kehittiminen tyon teettimistd ja tekemisti
suosivaksi. Tulevien vuosien alentamisvaraa
kiytetddn tyohon kohdistuvan verotuksen ke-
ventdmiseen.

Ansiotulojen verotuksen keventiminen on
aloitettu kansaneldkevakuutusmaksun poista-
misella sekd alentamalla sairausvakuutusmak-
sun porrastusta ja palkansaajan ty6ttdmyysva-
kuutusmaksua. Myos tydnantajien tyottomyys-
vakuutusmaksua on alennettu. Ensi vuonna jat-
ketaan sairausvakuutusmaksun alentamista ja
toteutetaan myos tuloveroasteikkokevennys.

Koska valtiontalous ei kdytinnossd juurikaan
salli verotuksen yleistd keventamistd, tyohon
kohdistuvien verojen alentaminen on rahoitettu
ja rahoitetaan ldhinnd verojarjestelméin sisdisii
painotuksia muuttamalla. TAimén vuoden keven-
nykset on rahoitettu supistamalla ylimaaraisti
korkovahennysti ja korottamalla yhteisoveron
ja padomatulojen verokantaa, polttoaineveroa
sekd perintO- ja lahjaveroa. Naiden muutosten
verotusta kiristdva vaikutus painottuu ylimpiin
ja keskituloisiin tuloluokkiin, ldhinna yli 200 000
markkaa ansaitseviin. Jatkossa rahoitusvaraa on
paitetty hakea muun muassa vudesta jiteverosta
Ja luopumalla ruoan arvonlisdveron alennukses-
ta. Kannustinloukkujen purkamiseen tai lieven-
timiseen tahtdava selvitys on vireilld.

Arvoisa puhemies! Tyollisyyden parantami-
seksi tarvitaan johdonmukaista ja maaritietoista
toimintaa kaikilla aloilla ja alueilla. Hallitus on
téllaisen tien valinnut ja aikoo silla pysy4.

Pyydéin, ettd puheenvuoroni ruotsinnos ote-
taan poytikirjaan.

Padministeri Lipposen vastaus on ruotsinkie-
lisend ndin kuuluva:

Interpellationen har framstillts av Kristliga
Forbundet och Centern i Finland instimmer i
den, tva partier under vilkas regeringstid arbets-
16sheten niddde rekordhdjder. Under den nuva-
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rande regeringens tio verksamhetsménader har
arbetslosheten inte minskat i avgérande grad,
men den har boérjat minska. Regeringen &mnar
hélla fast vid sin ekonomiska linje och stirka
sysselsattningspolitiken inom ramen for den.

Denna regering inledde sitt arbete i en situa-
tion dir ridntorna var hoga, inflationstrycket up-
penbart, skuldsittningen holl p att glida oss ur
héinderna och relationerna mellan de olika intres-
segrupperna var inflammerade. P4 tio ménader
har ekonomin stabiliserats, vilket har varit abso-
lut nédvandigt for att sysselsdttningen skall kun-
na forbéttras pa ett bestdende sitt,

Inflationen i Finland 4r den ligsta i Europa.
Tack vare den langsta inkomstuppgérelsen i his-
torien har lonespiralen brutits och kostnadsut-
vecklingen stabiliserats. Inflationsférvintning-
arna ir med fog smAi.

Till f6ljd av de beslut som har fattats kommer
skuldsittningsgraden inom den offentliga eko-
nomin att borja minska, likasd den statsekono-
miska skuldséttningen i procent av nationalpro-
dukten.

Rintorna har sjunkit med flera procentenhe-
ter sedan dagen for riksdagsvalet. Hushéllens
moijligheter att uppta lan och gora anskaffningar
har forbattrats.

Finska marken har varit relativt stabil redan
ett par ar.

Allt detta ir uppnidda resultat som inte bor
dventyras genom en atergéng till det som skedde
under den f6rra regeringens tid d man drevs in i
den ena krisen efter den andra.

Kristliga Forbundet besitter inte nigra sddana
dvernaturliga krafter som hade kunnat minska
arbetslosheten pa ett avgdranda sétt pd tio méana-
der. De kristliga limnade ju den fOrra regeringen
fér att komma undan arbetsloshet och ansvar.

Centern i Finland har inte ndgon sidan ut-
giftspost som skulle ha fatt arbetsldsheten att
minska pd ett avgdérande séitt pa tio ménader.
Med centerns 16sa politik och 16ntagarfientlighet
skulle ekonomin vara i fullstindigt kaos.

Nedgangen i arbetslosheten stannade upp i
boérjan av forra ret, eftersom den forra regering-
en med avsikt budgeterade tilliggsmedel for sys-
selsittningsatgirder endast for tiden fore valet.
Det behovdes en tilldggsbudget av denna reger-
ing for att pd nytt sitta fart pd sysselsittandet.
Regeringens ovriga atgdrder och resultaten av
regeringens ekonomiska politik bérjar inverka
forst i dessa tider och senare i ar: budgeten for
detta 4r, sysselsattningsprogrammet, sikningen
av rantenivan.

Inte heller denna regering beharskar allt. Vi
har inte ingdtt ndgot avtal med virldsekonomin
eller var europeiska huvudmarknad om att en
kraftig ekonomisk tillvaxt skall fortgd. Tillvax-
ten har forsvagats inom vara viktiga marknads-
omraden och till f6ljd ddrav ocksd i Finland.
Dirfdr har vissa korrigeringar gjortsi den ekono-
miska politiken och det 4r ingenting sirskilt med
det.

Riktlinjerna for denna regerings ekonomiska
politik har dragits upp i regeringsprogrammet,
som var resultatet av en grundlig beredning och
diskussion. Ocksa de centrala intresseorganisa-
tionerna stillde sig bakom riktlinjerna i reger-
ingsprogrammet. Detta stdd och ett omfattande
samarbete, ett samhille som bygger p4 6verens-
kommelser, utgdr en hornsten i regeringens poli-
tik.

Inom ekonomin har ingenting sddant hént
som skulle kriva att den linje som f6ljts dndras.
Regeringen haller for sin del stadigt fast vid den
dverenskomna linjen och hoppas att ocksd de
andra gor likadant.

Regeringen har avtalat om utgiftsramarna i
budgeten for dren 1997—99. De ar dimensione-
rade att stodja den linje regeringen omfattat i sitt
program. Skétseln av den ekonomiska politiken
enligt dessa ramar innebdr att statsskuldens an-
del av bruttonationalprodukten fis att krympa
enligt den planerade tidtabellen. Atgérder som
vidtas pa basis av detta beslut om ramarna resul-
terar i en arligen 6kande minskning av under-
skottet i statsekonomin s att underskottet 1999
minskat med cirka S miljarder mark. Verkningar-
na av dessa atgéarder i syfte att minska statsskul-
den uppgar till dver 13 miljarder mark ar 1999
nir man beaktar de inbesparade kostnaderna for
skotseln av skulden.

Samtidigt med att beslutet angdende ramarna
for aren 1997—99 behandlades i regeringen, fat-
tade regeringen dven ett principbeslut om en til-
laggsbudget som stoder sysselsittningen. 1 til-
laggsbudgeten ingér finansiering av omfattande
reparationer av offentliga byggnader, férnyas fi-
nansieringen av bostédder, 6kas anslagen for re-
novering av gamla bostader, anvisas anslag for
anskaffning av fartyg och stod till varven och
inleds miljéarbeten enligt sysselsdttningspro-
grammet. Genom tilliggsbudgeten skapas
17 000—18 000 nya arbetsplatser, framfor allt
inom byggverksamheten.

Konjunkturutsikterna har inte forsamrats be-
stiende. Den internationella rintenivin ar lag
och tillvixten véntas ta fart pd nytt i slutet av
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aret. Det stillastiende konjunkturliget inom
skogsindustrin i Finland berdknas bli temporart.
Metallindustrin 6kade kraftigt i slutet av aret.

Dagens Nyheters nya chefredaktdér Hans
Bergstrom hade i gir som rubrik fér sitt samman-
dragavsinresa till Finland forra veckan kort och
gott: "Overdriven oro for finsk ekonomi”. Chef-
redaktdren hade dven intervjuat oppositionens
ledare Esko Aho. Kanhidnda han hade dragit sina
slutsatser utgiende fran detta samtal.

Oron for arbetslosheten 4r motiverad och kra-
ver effektiva &tgirder.

En stabil ekonomisk politik skapar forutsétt-
ningar for en sdnkning av rintenivin. Det dr den
ekonomiska politikens centrala mal.

Inom statsekonomin maste man hélla fast vid
linjen: stimulans i &r och dessutom utan Gkad
upplaning.

Sysselsdttningen maste forbattras med hjilp
av strukturella reformer och sirskilda atgirder
vidtas med tanke p& dem som har det allra sva-
rast, framfor alit 1angtidsarbetslosa. Beskatt-
ningens och socialskyddsavgifternas samt de so-
ciala forminernas sammalagda verkan maéste
rattas till s3 att sysselsdttningen frimjas. Den s.k.
skattekilen méste goras sndvare.

Regeringen vill ocks investera i den framtida
sysselsdttningen genom att dka satsningarna pa
forskning, utveckling och utbildning samt genom
att genomfora infrastrukturprojekt som forbitt-
rar konkurrenskraften, sdsom végar och jirnvi-
gar.

Efter att ha minskat under hela den forsta
hilften av 1990-talet borjade efterfrigan pa ar-
betskraft oka i fjol. Antalet sysselsatta Okade
med nédstan 45 000 personer, dvs. drygt 2 procent,
jamfort med foregdende &r. En betydande del av
de nya arbetstillfillena uppkom inom metallin-
dustrin. A andra sidan 6kade antalet arbetstill-
fallen inom skogsindustrin inte under 1995 trots
de goda exportframgangarna.

Numerirt minskade arbetslosheten med drygt
25000 personer, dvs. mindre dn efterfrigan pi
arbetskraft kade under samma tid. Detta berod-
de pa att utbudet pd arbetskraft 6kade. Knappt
20 000 nya arbetssdkande kom ut p& arbetsmark-
naden, vilket for sin del inverkade pa antalet
arbetslosa.

Det 4r uppenbart att utbudet pa arbetskraft
kommer att fortsdtta att 6ka under de narmaste
aren, eftersom ett stort antal unga som annars
skulle raknas in bland arbetskraften pa grund av
de 6kade utbildningsitgirderna nu i stillet utbil-
dar sig for att skaffa sig behoérighet f6r arbetsli-

vet. Nér det giller utvecklingen pd arbetsmark-
naden under den senaste tiden 4r det orovickan-
de att nivaskillnaden gradvis krymper jamfort
med motsvarande tidpunkt under féregiende Ar.
Detta beror pd att den ekonomiska tillvixten
gick tillbaka i slutet av forra aret.

Arbetsloshetstrenden dr dock fortfarande
sjunkande, trots att i interpellationen liggs fram
andra siffror som erhéllits genom att man jam-
fort toppen av sdsongarbetslosheten under dret
med den lagsta noteringen. Detta har givetvis
gjorts avsiktligt for att situationen skall se virre
ut dn den ar. Statistiker anser att ett dylikt jAimfo-
rande av uppgifter star i strid med god sed, om
avsikten 4r att ge en riktig bild av utvecklingens
riktning. Det ar friga om sdsongvixlingar i ar-
betsloshetssiffrorna for var- och vinterménader-
na.

Ungdomsarbetslosheten minskade ar 1995
med drygt 3,5 procentenheter. Férutom det for-
bittrade sysselsattningslidget bidrog dkningen av
antalet utbildnings- och arbetspraktikplatser till
denna utveckling. Genom den lagindring géllan-
de arbetsmarknadsstédet som tradde i kraft vid
ingdngen av detta &r stods en aktiv sysselsittning
av de unga.

Personer under 20 ar som forsta gangen kom-
mer ut pd arbetsmarknaden och som saknar yr-
kesutbildning fir inte langre automatiskt arbets-
marknadsstodet, som har karaktiren av ut-
komstskydd for arbetslosa. I stillet for dagpen-
ning erbjuds de tilifalle att delta i yrkesinriktad
grundutbildning och dirigenom fa bittre mojlig-
heter till placering i arbete.

Vid yrkeslaroanstalterna och yrkeshogskolor-
na har vid ingdngen av detta &r inrittats 5 300
nya utbildningsplatser. Tidtabellen var knapp
for den utbildning som bérjade i januari, men
and4 utnyttjades utbildningsplatserna t.ex. i Ny-
lands ldn till Gver 50 procent. De slutliga siffrorna
finns tillgdngliga i mars. Antalet utbildningsplat-
ser kommer att 6kas ytterligare nistan lika myck-
et ocksd under de nirmaste tvé dren.

Totalt kommer till f6ljd av Andringen gillande
arbetsmarknadsstédet cirka 15000 nya utbild-
ningsplatser att inrdttas fore 1998. De unga vanjs
inte vid att passivt leva pd bidrag utan uppmunt-
ras till att forbittra sin behorighet pd arbets-
marknaden och till att virdesitta arbete.

Virderade kolleger, utan ekonomisk tillvaxt
minskar arbetslosheten inte. En stabil ekonomisk
tillviaxt och en permanent forbéttring av syssel-
sattningen kan uppnds endast genom avskaffan-
de av obalanserna i ekonomin och genom struk-
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turella reformer. Detta forutsitter att skuldspira-
leninom den offentliga sektorn bryts, att utgifter-
na och inkomsterna balanseras, produktions-
strukturen gors mangsidigare och kostnaderna
halls i styr. Dessutom forutsitts satsningar pi
dkning av konkurrenskraften och produktivite-
ten.

Dessa malséttningar stdder varandra, och de
syftar till att stirka den uppétgiende trenden
inom ekonomin. Regeringen handlar i enlighet
med dessa riktlinjer.

En mattfull inkomstuppgdrelse som spanner
over flera ar har fatts till stind och stabiliserar
kostnadsutvecklingen. Ett flerdrigt sysselsitt-
ningsprogram har gjorts upp med vars hjdlp man
forsoker minska arbetslosheten med cirka
100 000 personer.

Stimulansdtgirder inom byggnadsbranschen
haller pa att inledas. Dessa kommer att skapa
arbetstillfillen ocksd inom de 6vriga niringarna.

Det omfattande program for sanering av for-
orter och offentliga byggnader som man fattat
beslut om kommer forst i bdrjan av hosten i
stérre utstrackning att mirkas i sysselsdttnings-
statistiken. Nar det giller det sociala byggandet
har regeringen avskaffat de finansiella hindren.
Ocksé 1fraga om dgarbostiderna har flaskhalsar
inom byggandet slopats.

I syfte att balansera statsekonomin och bryta
skuldspiralen har en del nédvandiga och delvis
ocksé svara beslut fattats. Ocksd interpellanterna
tycks vara av samma 4sikt om behovet av sparét-
garder. I motiveringen till interpellationen kon-
staterar de att det 4r nddvindigt att minska un-
derskottet i statsekonomin.

Denna sanning tycks interpellanterna dock
gldomma bort. Redan pa foljande sida i motive-
ringen dr man redo till omfattande utgiftsékning-
ar inom den offentliga ekonomin, utan att nagot
motsvarande forslag laggs fram betriffande ord-
nandet av finansieringen, bl.a. genom att man
foreslar ett generationsvaxlingssystem for 16nta-
gare och nya dtgérder som underléttar for arbets-
tagarna att g i pension. P4 kort sikt skulle dessa
atgirder visserligen minska arbetslosheten, men
pé ldngre sikt skulle den kostnadsborda de med-
for leda till en allt svarare skuldspiral, nedskér-
ningar i férmanerna, en vixande skattekil och
dirigenom till en forsdmring av sysselsittnings-
laget.

gRegeringens sysselsdttningsprogram for aren

1996—1999 fardigstilldes i oktober 1995. Av it-
girderna i programmet har bl.a. féljande vidta-
gits:

— sénkningen av arbetsgivares arbetslGshets-
forsakringspremie och l6ntagares arbetsloshets-
forsakringsavgift,

—- Okningen av antalet utbildningsplatser inom
den yrkesinriktade grundutbildningen med 5 300
platser,

— dimensioneringen av statsbudgeten fér 1996
sd, ett en Okning av antalet utbildningsplatser
med 4 000 platser och en Gkning av reparations-
byggandet genomftrs i anslutning till den in-
komstpolitiska uppgdrelsen,

— forbéttringen av villkoren for bsp-rintest-
Odslan,

— &ndringen av skattelagstiftningen, som be-
grinsat hushdllens sysselsdttningsmojligheter
samt

— beredningen av propositioner om adndring av
lagen om arbetsavtal och arbetstidslagen.

Tinterpellationen péstas pa basis av sysselisitt-
ningsoversikter frin december 1995 att regering-
en inte driver en aktiv arbetskraftspolitik. Fak-
tum ar dock att arbetskraftspolitiken aldrig tidi-
garehar varit s& aktivsom ar 1995 och i synnerhet
under den nuvarande regeringens tid. Ar 1995
minskades arbetsldsheten med cirka fyra procen-
tenheter genom atgéirder inom arbetsférvaltning-
en. I januari 1996 omfattandes nistan 121 000
personer av aktiva arbetskraftspolitiska Atgir-
der. Detta ar alla tiders rekord.

Anslagen for arbetskraftspolitiska &tgirder
Okades i den forsta och tredje tilliggsbudgeten
for 1995 s4, att cirka 63 000 arbetslésa per manad
kunde placerasiarbete med de cirka 3,5 miljarder
mark som anvisats for sysselsdttningsstod. Man
var tvungen att 6ka anslagen betydligt jamfort
med situationen i bérjan av 1995.

Av dem som sysselsattes med hjilp av stodat-
garder var cirka hiélften 1angtidsarbetslésa. An-
talet l&ngtidsarbetslosa var ar 1995 i genomsnitt
cirka 140 000, dvs. cirka 30 procent av det totala
antalet arbetslosa.

Antalet arbetslésa som varit utan arbete i dver
tvd &r utan avbrott uppgdr i dag till nistan
60 000. For dessa arbetslosa utgdr en permanent
utslagning frin arbetsmarknaden ett mycket all-
varligt hot, och man har inte kunnat férbéttra
deras stillning i ndgon stdérre utstrdckning ens
genom specialdtgirder inom arbetsfdrvaltning-
en.

Ar 1995 avbrots langtidsarbetslosheten for
sammanlagt ndstan 70 000 personer med hjilp av
arbetskraftspolitiska utbildnings- eller stédat-
girder. Dessutom ddmdes strdmmen av nya
langtidsarbetslosa upp genom att arbetskrafts-
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politiska atgérder inriktades pa personer som
varit arbetsldsa mindre 4n ett 4&r men mer dn sex
méanader. Utan arbetsférvaltningens &atgarder
skulle antalet 1angtidsarbetsldsa redan ha dver-
skridit 200 000.

Ocksa detta ar kommer de langtidsarbetslésa
att vara den viktigaste mélgruppen for sysselsitt-
ningsstoden. Ett stort antal Atgirder, vilkas syfte
ar att minska langtids- och ungdomsarbetsldshe-
ten kommer att vidtas ocksd ar 1996, nir de
nationella Atgdrderna och Europeiska social-
fondens atgirder beaktas.

Europeiska socialfondens atgarder inleddes &r
1995. Genom Aatgirder enligt programmen for
socialfondens mél 3 och 4 lindras i synnerhet
langtids- och ungdomsarbetsldsheten samt an-
passas arbetstagare som hotas av arbetsloshet till
strukturforandringen inom naringarna. Ar 1995
har sammanlagt 300 projekt inletts. Efter det
inledande skedet i4r méalet att i genomsnitt 18 000
arbetslosa skall omfattas av tgirderna ar 1996.
Detta alltsd tack vare Europeiska unionen.

Systemet med alterneringsledighet har inforts.
Stravan ir att 5 000—10 000 arbetsldsa per ar
skall sysselsdttas med systemets hjdlp. Tillsam-
mans med arbetsmarknadsorganisationerna fol-
jer man med hur lagen om alterneringsledighet
genomfors.

Vid arbetsministeriet pagar ocksi ett forsk-
nings- och utvecklingsprojekt géllande arbets-
tidsformerna, med vars hjilp man samlar erfa-
renheter om olika slags flexibla arbetstidsarrang-
emang, sisom modellen med tvi arbetsskift pa 6
plus 6 timmar.

Regeringen beslot att ytterligare forlanga gil-
tighetstiden for systemet med deltidstillagg, vil-
ket framjar arbetsdelningen. Detta system skulle
annars ha upphort att gilla vid utgdngen av 1995.
Antalet arbetslosa som sysselsatts med hjilp av
deltidstilligg har 6kat under ar 1995. Vid ingdng-
en av ar 1995 var antalet sysselsatta cirka 1 500
och vid utgingen av &ret redan cirka 3 500.

Regeringen beslot nyligen att gora en fram-
stillning om att Gvertidsarbetet begrinsas fran
480 timmar till hogst 330 timmar per &r, allts& 250
plus 80 timmar som kan avtalas lokalt, samtidigt
som arbetstidsarrangemangen gors flexiblare
och mdjligheterna till lokala avtal forbéttras.
Verkningarna av dessa atgdrder kommer att ha
stor betydelse bade for effektiveringen av arbetet
och for slopandet av osunt dvertidsarbete.

Regeringen har ocksé enligt ett beslut pa basis
av sysselsittningsprogrammet i brddskande ord-
ning borjat utreda de problem som &ldrande per-

soner moter i arbetslivet och mdjligheterna att
minska dessa problem.

Syftet med regeringens skattepolitik ar att ut-
veckla beskattningen sd att den gynnar arbete,
bide for den som later utféra arbete och fér den
som sjalv utfor arbete. Skattesdnkningsminen
under de kommande aren kommer att anvandas
for att lindra beskattningen av arbete.

Lindrandet av beskattningen av forvirvsin-
komst har inletts genom att folkpensionspremien
har slopats och graderingen av sjukforsakrings-
premien och l0ntagarens arbetsloshetsforsik-
ringsavgift har sankts. Ocksa arbetsgivarens ar-
betsloshetsforsdkringspremie har sinkts. Nasta
ar fortsdtter sinkningen av sjukférsdkringspre-
mien, och dessutom lindras inkomstskatteska-
lan.

Eftersom statsekonomin i praktiken inte titla-
ter ndgon storre allmén lindring av beskattning-
en, har sinkningen av skatt pd arbete finansierats
och finansieras narmast genom att tyngdpunkte-
rna inom skattesystemet forskjuts. Arets skatte-
littnader har finansierats genom minskning av
det extra ranteavdraget och genom héjning av
skattesatsen i friga om samfundsskatten och ka-
pitalinkomsterna samt héjning av bransleaccisen
och arvs- och givoskatten. Den skdrpning av
beskattningen som dessa dndringar medfor kon-
centreras till hég- och medelinkomsttagarna,
framst dem som fortjanar 6ver 200 000 mark. I
framtiden har man beslutat skaffa finansierings-
medel bl.a. genom den nya avfallsskatten och
genom att slopa sinkningen av mervardesskatten
pa livsmedel. En utredning som syftar till att
avskaffa eller lindra flitfallorna ar aktuell.

For att sysselsiattningen skall kunna foérbitt-
ras behOvs en konsekvent och mdalmedveten
verksamhet inom alla sektorer. Regeringen har
valt denna vig och kommer ocksa att stanna pa
den.

Ed. Skinnari merkitdin ldsna olevaksi.

Valikysymyksen johdosta syntyy seuraava
Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Padministeri totesi vastauksensa alussa,
ettd edellisen hallituksen aikana ty6ttdmyys nou-
si tuntuvasti. Han kuitenkin unohti sen, missi
katastrofitilanteessa edellinen hallitus joutui
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tyénsd sinipunan jaljiltd aloittamaan kevaalld
1991.

Totean lisdksi, ettd kristillinen liitto ei lahtenyt
edellisesta hallituksesta "tyottdmyytta ja vastuu-
ta pakoon”, kuten pddministeri viitti. Syyt olivat
kokonaan toiset, kuten Suomen kansa varsin
hyvin tietda.

Arvoisa puhemies! Paiministeri Paavo Lippo-
sen viiden puolueen hallitus ei ole onnistunut
huolehtimaan yhteiskunnallisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumisesta eikd tyollisyyden pa-
rantamisesta ensimmaisen toimintavuotensa ai-
kana. Vaihtotase sen sijaan on edellisen hallituk-
sen ansiosta kunnossa, eli kansantalous ei vel-
kaannu ulkomaille, mika on erittiin tirke4a, pe-
rusta kaikelle muulle.

Edelld mainitsemani kolme asiaa ovat talla
hetkelld todella tirkeitd: siis tydllisyyden hoito,
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vahvis-
taminen ja vaihtotaseen ylijaimaisyyden turvaa-
minen. Niist4 tulee kantaa erityistd huolta. Mut-
ta hallitus on asettanut niiden edelle inflaation
hillitsemisen ja ennen kaikkea Euroopan talous-
ja rahaliittoon Emuun pyrkimisen.

Inflaatio on toki syyté pitdd hallinnassa, mut-
ta sellainen hysteria sen suhteen, jota hallitus
Suomen Pankin kanssa on viime kevaasta 1ahtien
osoittanut, on tarpeetonta. Merkittdvid inflaa-
tiopaineita ei voi olla, kun maassa on lahes puoli
miljoonaa ty6tonti, ostovoima on leikattu suu-
relta osalta kansaa minimiin ja voimassa on pit-
kiaikainen ja kattava tulosopimus. Niiden lisak-
si mittava puuntuonti Vendjiltd osaltaan hillitsee
kantohintoja ja inflaatiopaineita.

Toinen hallituksen politiikkaa hallitseva teki-
jé on sen jadrdpdinen pyrkiminen Euroopan ta-
lous- ja rahaliittoon Emuun. Jopa molemmat
vasemmistopuolueet ovat sellaisessa Emu-huu-
massa, ettd kaikki muu unohtuu, myos oikeuden-
mukaisuudesta ja tydllisyyden parantamisesta
huolehtiminen. Yksikddn hallituksen viidestd
puolueesta ei irtisanoutunut viime syksyni silloi-
sen valtiovarainministerin liro Viinasen Luxem-
burgissa esittdméstd kannasta, etti Emuun péa-

seminen ensimmdisten maiden joukossa on tir-
keampéad kuin tyollisyyden hoito. Suomessa siis
istuu Emu-hallitus, ei mik4dan tydllisyyden ja yh-
teisvastuun hallitus. On muutoksen aika, nimen-
muutoksen.

Asiat on pikaisesti asetettava oitkeaan tirkeys-
jarjestykseen. Perusteena tulee olla ensi sijassa
Suomen kansan etu. Tydllisyyden parantaminen
on nostettava kaikkein tdrkeimmaiksi asiaksi
heti. Emu-haaveet tulee hylata. Miksi hallitus ei
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ota korkeaa tyOllisyyttd yhtd vakavasti tavoit-
teeksi kuin on ottanut Emu-kriteerit?

Jos hallitus haluaa viedd Suomen Emuun, se-
kin onnistuu varmimmin, kun ty6ttomyyttd
alennetaan 200 000—300 000 hengelld. Nyt halli-
tuksen Emu-into toimii tyollisyyden puolitta-
mistavoitetta vastaan. Valtava massatyottomyys
estdd valtiontalouden tervehtymisen. Tyotto-
myyden alentaminen korjaisi nopeasti myos val-
tion vakavan velkaantumisongelman. Nyt on sen
tarkoin kohdennetun elvytyksen aika, jota va-
semmisto perdéinkuulutti kolme nelja vuotta sit-
ten. Silloin se oli mahdotonta vaihtotaseen suu-
ren alijaidmiisyyden takia, nyt ei ole. Kotimark-
kinat pitdd saada litkkeelle. Niin avautuu tyo-
paikkoja.

Pdaministeri moitti asken vastauksessaan
tyottomyystilastojen tarkoitushakuisesta kiy-
tosta vilikysymyksen perusteluissa. Totean, etti
tiedot on otettu sana- ja numerotarkasti tydmi-
nisteridn virallisesta katsauksesta. Fivit kai ne
ole harhaanjohtavia tai tarkoitushakuisia?

Arvoisa puhemies! Tasavallan presidentti ja
koko hallitus néyttivit luopuneen ty6ttomyy-
den puolittamistavoitteesta. Ovatko hallitus-
puoluciden eduskuntaryhmétkin luopuneet, se
ndhdddn tulevassa luottamusédanestyksessi. Jos
hallituksen vastaus tyydyttda niitd, osoittaa se
periksi antamista ja selan kdidntdmistd tyotts-
mille, Tyottdmyyden edessi ei kuitenkaan tar-
vitse eikd saa alistua, koska sitd voidaan oikein
suunnatuilla aktiivisilla toimenpiteilld alentaa.
Se voidaan jopa puolittaa timén vuosikymme-
nen kuluessa. Kun vaihtotase on yhi selvisti
ylijidmaiinen, talouspolitiikassa on liikkumati-
laa ja vaihtoehtoja. Esteend niiden kaytolle on
hallituksen Emu-intoilu ja vadrin kohdistettu
leikkauspolitiikka. Se tuhoaa toivon tyottomil-
ta, heikentda lapsiperheiden asemaa ja masen-
taa koko kansan.

Arvoisa puhemies! Hyvin vakavasti tehdyn
vilikysymyksen perusteluissa esitimme useita
keinoja, joilla tyottdmyyttd voidaan nopeasti ja
voimakkaasti alentaa. Valikysymystekstin kes-
keisin sanoma voidaan tiivistia seuraavaan:

1) Kaikkein heikoimmassa asemassa olevien
kansalaisten, kuten tydttdmien ja lapsiperhei-
den, kurittaminen jatkuvilla heihin kohdistuvilla
ostovoiman leikkauksilla on lopetettava ja kulu-
tuskysyntia on vahvistettava.

2) Tydelamai on uudistettava jarkevoittamél-
14 tyontekijdin ja tyGnantajien vilisia suhteita
muun muassa palkkaus-, tydaika- ja muuta pai-
kallista sopimusvapautta lisdimalia ja byrokra-
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tiaa purkamalla kuitenkin tydntekijdin ja pk-
yritysten edut turvaten.

3) Verotuksen, sosiaaliturvan rahoituksen,
maksupolitiikan ja tulonsiirtojen uudistaminen
kokonaisuudessaan siten, ettd niilli ei tuhota
eiki estetd tyon tekemisen ja tyon teettimisen
edellytyksia.

Yksityiskohtaiset mallit edelld mainittujen
kolmen kohdan sisiltimistd toimenpiteisti esi-
tellddn tarkemmin kristillisen liiton ryhmépu-
heenvuorossa.

Nayttaa siltd, ettd vielakain et hallitus, ei edes
kokoomus, ole ymmartinyt pienen ja keskisuu-
ren yksityisen yritystoiminnan aivan korvaamat-
toman tdrkedd merkitysti tille kansalle ja tyotto-
myyden puolitustalkoille. Jos tim4 olisi ymmér-
retty, hallituksen politiikkka olisi toisenlaista ja
ongelmat paljon pienemmdt.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunnallinen oikeu-
denmukaisuus on erittdin tirkea asia. Kansalai-
set ovat valmiit mittaviinkin uhrauksiin, jos ko-
kevat, ettd heitd ja eri viaestdryhmid kohdellaan
oikeudenmukaisesti. Lipposen hallituksen suu-
rimpia virheitd on ollut alusta alkaen se, ettd se ei
ole pyrkinytkdan noudattamaan oikeudenmu-
kaisuutta, ei leikkauksia kohdentaessaan eika
verotusta muuttaessaan. Hallitus on leikannut
koyhilta ja jattanyt rikkaat rauhaan. Hyvatuloi-
set saivat tupossa suurimmat palkankorotukset,
ja heille hallitus on antanut mittavimmat veroke-
vennykset. Pienist eldkkeista hallitus on leikan-
nut, mutta ylisuurten elikkeiden se antaa rauhas-
sa kasvaa. TAmi on védrin, ja kansalaiset koke-
vat timin vdaryyden hyvin vastenmielisend ja
masentavana. Lapsiperheet, opiskelijat, viljeli-
jat, pienelakeldiset ja tydttdmét on pantu kyl-
masti valtiontalouden ongelmien maksumiehik-
si. Maksukykyisimmaét on vapautettu vastuusta.
Tétd ei sivistyneiden suomalaisten oikeustaju
hyviksy, arvoisa vasemmisto.

Perusturvan leikkauksiaan hallitus ja erityi-
sesti vasemmistopuolueiden ja vihreiden edus-
kuntaryhmét perustelivat eduskunnassa viime
syksynd hellyttavisti silld, ettd kun sosiaalitur-
vaa ja peruspalveluita voimakkaasti leikataan,
tyollisyys paranee. Totisesti on leikattu ja lisdd
leikkauksia on tulossa, mutta tydttdmyys on la-
hes 30 000 henked suurempi kuin hallituksen al-
kukuukausina. Ty6ttomyys on pahentunut Lip-
posen hallituksen aikana kaikissa tydvoimapii-
reissd ja kaikilla toimi-aloilla. Pieleen on mennyt
ja pahasti. Koyhimmiltd leikkaaminen ei ole
saistdd. Se on riistoa, joka lisdd vaikeuksia ja
muun muassa kuntien toimeentulotukimenoja.

10. Tiistaina 20.2.1996

Arvoisa puhemies! Vaihtotaseen ylijidmai-
syys on térkein perusta sille, etta nyt on mahdol-
lista my0Os toisenlainen eli oikeudenmukainen
politiikka. On kysymys tahdosta. Onkin ilahdut-
tavaa, ettd erddt raskaimmassa vastuussa olevat
vasemmistopuolueiden edustajat, muun muassa
ministerit Kalliomaki, Alho ja Andersson, seki
Metallin puheenjohtaja Lundh ovat uskaltaneet
avata suunsa vaatien muutosta. Niinpd sitten
valtiovarainministerid yrittidkin panna kapulan
ministerien suuhun. Rohkaisen teitd, toverit va-
semmalla: Kuunnelkaa myés kansakunnan
herkkié syddnédinia eikd vain valtiovarainminis-
terién yhden totuuden julistusta. On aika lopet-
taa kansalaisten kiusaaminen ja ryhtyd poik-
keuksellisiin toimenpiteisiin tyottdmien hyviksi.

Arvoisa puhemies! Mitd mahtoivatkaan pit-
kidaikaisty6ttomat ajatella kuunnellessaan arvoi-
san paidministerin antamaa vastausta vilikysy-
mykseen dsken? Senhin piti olla vastaus kysy-
mykseen, joka kuuluu seuraavasti: "Mill4 poik-
keuksellisilla toimenpiteilld hallitus aikoo akti-
voida ty6llisyyspolitiikkkaa ty6ttomyyden puolit-
tamiseksi ja estdd tyottdmyyden aiheuttaman
syrjaytymisen kasvua?”

Tyoikaisid ihmisid, joilla on aikaa kuunnella
tatd keskustelua, ilman ettd tyot heitd héiritsisi-
vit, on 471 531 henked eli siis lahes puoli miljoo-
na. Tydasiainvaliokunnan puheenjohtajan ed.
Lindroosin mukaan heitd on 630 000 ihmisti, ja
luku lienee oikea. Niistd pitkaaikaistyottomia
on tutkija Tuire Santamiki-Vuoren mukaan pe-
réti 250 000. Lukuihin sisiltyy jarkyttdvan pal-
jon inhimillistd hatii ja ahdistusta.

Vilikysymyksessd siis perdsimme poikkeuk-
sellisia toimenpiteitd. Tyottomit ovat lihes poik-
keuksetta tyohaluisia. Heille ty6ttdomyys on
poikkeustila, hatétila. He haluavat siitid eroon.
Paaministerin vastaus ei sisdltanyt yhtiin, ei en-
simmaistakadn, poikkeuksellista toimenpidetta.
Kaikki oli kuultu jo moneen kertaan viime syk-
syn aikana. Hallitus nidyttda uskovan yha vain
talouskasvun ja leikkausten voimaan.

Paaministeri totesi vastauksessaan, ettd “"met-
siteollisuuden suhdanteen laantumisen usko-
taan jadvan tilapaiseksi”. Toimitusjohtaja Jarl
Kohler ei tatd timanpiiviisessd lausunnossaan
vahvista.

Kasvu valitettavasti hiipuu, ja jatkuvat leik-
kaukset vievit kansalta ostokyvyn ja aiheuttavat
uutta ty6ttOmyytta ja masennusta.

EU-jasenyyskian, jonka takia kristillinen liit-
to hallituksen viime kaudella jatti, ei ole tuonut
luvattuja yli 100 000:ta uutta tyopaikkaa, ei in-
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vestointibuumia eiké suuria pddomavirtoja Suo-
meen.

Hallituksen tyollisyysohjelmakaan ei ndytd
alkavan purra.

Arvoisa puhemies! Hallituksen korostama
kolmikanta epdonnistui surkeasti tyOaikalain
uudistamisessa. Hallitus valitsi oman tien. Jous-
tavuuden sijaan tydeldmaid uhkaa yhd pahempi
jaykistyminen. Hailitus on valmis rakentamaan
lisi4d muureja tyonantajien ja tyontekijoiden vi-
lille paikallisella ja tyopaikkatasolla. Kuuluisa
“kolmen lukon tydaikamalli” on hallituksen vas-
taus tydeldmén joustoihin, ja lasku lankeaa jal-
leen pienyrittéjille ja tyottomille, ja koko kansa
kérsii. Nyt pitdd kiireesti avata ovia ja kaataa
maahan vanhoja muureja eikd rakentaa niit4 li-
sid, jos tyottomyyttd halutaan alentaa.

Paaministeri moitti vastauksessaan dsken vé-
likysymyksen kirjoittajia siitd, ettd olemme eh-
dottamassa uusia toimenpiteitd. Pdaministeri
jatti, vahingossa vai tarkoituksella, mainitsemat-
ta kirjoitettuun tekstiin sisiltyvian palkansaajien
sukupolvenvaihdosmenettelyd ja uusia elakkeel-
lepaasya helpottavia toimia koskevan kohdan.
Totean, ettd ensin mainitusta, siis sukupolven-
vaihdosmenettelystd tydomarkkinoilla, on sosiali-
demokraattien ed. Peltomon ym. lakialoite, jossa
on yli 100 allekirjoittajaa. Moitteet kuuluvat siis,
herra piéiministeri, tdlle salille ja omalle ryhmal-
lenne. Jalkimmaista eli eldkkeellepddsyn helpot-
tamista koskevia toimia esitti viimeksi muun
muassa ministeri Andersson viime viikonloppu-
na. Siitikin moitteet kuuluvat muualle kuin vili-
kysymyksen allekirjoittajille, herra padministeri.
Mutta totean kuitenkin, ettd molemmat esitykset
ovat sellaisia poikkeuksellisia toimenpiteita, joi-
ta juuri nyt tarvitaan, hyvid aloitteita. Kannattaa
ottaa tutkittavaksi hallituksessa.

Vilikysymyksessd tarkastellaan laajemmin-
kin Euroopan sosialidemokraattisen puolueen ja
kotoisten demarikansanedustajiemme tySllisyys-
ohjelmia ja -aloitteita. Ne sisiltdvit kaivattuja
poikkeuksellisia toimenpiteitd. Odotin mielen-
kiinnolla sosialidemokraattisjohtoisen hallituk-
sen kantaa niihin. Petyin. Ne eivit nidyt4 kelpaa-
van Suomen sosialidemokraateille. Monet niista
ovat sellaisia, ettd niiden pitéisi hurraa-huudoin
kelvata myds kokoomukselle. Mutta ei. Hallitus
on alistunut suurtydttdmyyden edessa!

”Tyd on parasta sosiaaliturvaa”, toistaa tyo-
ministeri Jaakonsaari varmasti unissaankin.
Mutta jos tyénantaja ei uskalla tai pysty tyonte-
kijaa ottamaan, vaikka tyota olisi, yliraskaiden
maksu- ja muiden velvoitteiden takia, vaatii jo
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tyottoméin ihmisarvo yhteiskunnan sosiaalista
vastuunkantoa. Siksi vilikysymys sisdlsi myos
syrjaytyneiden aseman parantamista koskevan
tarkean osan. Siihen ei paaministeri antanut vas-
tausta. Se ei ole hyvaksyttivai, mutta on toki
ymmarrettivia, silld leikkausten kohdentamisel-
laan hallitus on vain lisinnyt syrjaytymista ja
uudet leikkaukset pahentavat tilannetta edelleen.
Nykyhallituksen on siis vaikea vastata tuchon
kysymykseen. Hallitus ndyttdskin olevan neuvo-
ton kansan kasvavan hidin ja ahdistuksen suh-
teen. Nilkdjonot pitenevit. Mutta antaahan EU
sentddn Suomen kansalle ruoka-apua!

Arvoisa puhemies! Hallituksen vastaus osoit-
taa, ettd sen evdidt on syoty. Silld ei ole uusia
ladkkeitd eikd suunnitelmiakaan sen kasisti riis-
tdytyneen tySttdmyyden ja kasvavan syrjdytymi-
sen vihentimiseksi. On muutoksen aika, halli-
tuksen muutoksen. Timén johdosta, arvoisa pu-
hemies, ehdotan eduskunnan hyviksyttavaksi
seuraavan perusteltua péaivdjirjestykseen siirty-
mistd tarkoittavan lansuman:

”Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun-
ta

toteaa, ettd hallitus ei ole esittinyt sellaista
uutta talous- ja tyollisyyspoliittista ohjelmaa,
joka raivaisi esteet tyon tekemisen ja tyon teetti-
misen tieltd ja joka varmistaisi ty6ttémyyden
puolittumisen, syrjaytymisen vihenemisen ja yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden vahvistu-
misen, seki

toteaa, ettd hallitus ei nauti eduskunnan luot-
tamusta, ja

siirtyy péivdjarjestykseen.”

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Pidminis-
teri Paavo Lipposen johtama hallitus on ottanut
tdrkeimmaksi tehtdvikseen suurtydttémyyden
voittamisen. Tavoitteeksi on asetettu ty6ttomyy-
den puolittaminen vaalikauden loppuun men-
nessi. Téstd tavoitteestaan hallitus on asettunut
vastaamaan Suomen kansalaisille. Vastaamisvel-
vollisuus tulee ajankohtaiseksi vahintdin joka
kerta, kun tydministerid tai Tilastokeskus julkai-
sevat tilastoja tyOttomyyden kehittymisesti.
Hallitusta tukevat kansanedustajat vastaavat
tyollisyyttd koskeviin kansalaiskyselyihin joka
paivd. Téhén verrattuna vastaaminen ndiden
valtiopdivien ensimmaéiseen vilikysymykseen ei
ole vaikeaa — kysymyKsen ottaa mielelldan kes-
kustelun avaukseksi tirkedstd asiasta.

Arvoisa puhemies! Kymmenen kuukautta sit-
ten tehtivénsi vastaanottanut hallitus sai perin-
nokseen historiamme pahimman suurtyotto-
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myyden. Hallitus joutui asettamaan paille kaa-
tuvat ongelmat kiireellisyysjarjestykseen. Vaikka
tyottdémyys oli ja on yha pahin yhteiskunnailinen
ongelma, sen rinnalla oli viipymittd tartuttava
valtiontalouden tasapainottamiseen.

Talouden tunnusluvut viimeisiltd kuukausilta
antavat ymmartdd Suomen olevan taitekohdas-
sa. Talouskasvun hidastuminen tirkeimmissi
vientimaissa alkoi vaikuttaa teollisuustuotan-
toon jo viime vuoden puolivilin tienoilla. Vi-
hiinenkin rytmihiirid Saksan taloudessa saa
Suomen vientisektorin notkahtamaan.

Lahes 400 miljardiin markkaan kohonnut val-
tion velka ja yhakin liilan nopea velkaantumisen
vauhti on katkaissut terdn perinteiseltd elvytta-
miseltd. Mikili valtion velan annettaisiin karata
hallinnasta, nousevat korot ja lisdéintyva epavar-
muus vdhentdisiviat kulutusta ja investointeja.
Avoimessa markkinataloudessa valtiontalouden
tasapainottaminen ja tydttomyyden vdhentdmi-
nen eivit ole ristiriidassa, niiden vililla ei voi
valita. TyOttomyyttd alentavaa talouskasvua ei
voida yllapitaa, ellei valtiontalouden tasapainos-
ta pidetd huolta. Ja toisaalta: Tyottdmyyden
alentaminen on valttimatontd valtiontalouden
saamiseksi tasapainoon. Yhteiskunnassamme
lopulliset paatdkset tekee demokraattisesti valit-
tu poliittinen jarjestelma, eivit markkinavoimat.

Jo hallituksen muodostamisneuvotteluissa
selkiintyi valtiontalouden vilttimattOmien séés-
tojen suuruusluokka. Hallituksessa ovat ne puo-
lueet, jotka ovat pystyneet sopimaan tasapuoli-
sesta ja riittivan suuresta sdistdohjelmasta. Op-
positioon ajautuneilla puolueilla ei ollut tuolloin
— eiki nyt vilikysymystd tehdessddn — tdhidn
asiaan perusteltua, poikkeavaa nikemysti. Ne
haluaisivat vain kaataa koko sédstimisen taakan
keskeisten sosiaalisten tulonsiirtojen menoluok-
kiin ja kayttaa tilaisuuden ansiosidonnaisen sosi-
aaliturvan alasajamiseen.

Hallituksen tyollisyyspolititkkkaa tehddén eri
tavoitteiden ja eri tavalla vaikuttavien tekijéiden
vililla tasapainoillen. Vaikeista olosuhteista
huolimatta hallituksen toimenpiteiden suunta on
selva: Taistelu tyottOmyyttad vastaan on aloitettu.
Hallituksen ensimmadinen lisimenoarvio viime
vuoden kevaalla sijoitti yli miljardi markkaa ra-
kentamiseen ja muihin tyollistaviin toimenpitei-
siin. Ilman lisdbudjettia tyévoimapolitiikan toi-
meenpanon méiarirahat olisivat loppuneet ja ra-
kennusalan tydttomyys ndyttiisi vield nykyista-
kin pahemmalta. Tdmén ja tulevan vuoden varsi-
naiset tulo- ja menoarviot panostavat tydllisyy-
teen ahtaiden raamien sisalla: Aktiivisen tyovoi-

10. Tiistaina 20.2.1996

mapolitiikan toimenpiteiden tavoitteena on alen-
taa tyottdmyyttd 125 000 henkilolla. Viisi kuu-
desosaa tyOGllistdmis- ja koulutuspaikoista kus-
tannetaan kokonaan kansallisin varoin, loput
EU:n tuella. Kukaan ei voi kohtuudella vaatia,
ettd valtion suoria tyllistdmistoimia nykyisestd
merkittavasti nostettaisiin korkeammalle tasolle.
Laajamittaisempi tyollistiminen tormaiisi paitsi
rahan puutteeseen myos tarkoituksenmukaisen
tukityOn jarjestdmisen vaikeuteen.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksessd moiti-
taan hallitusta hidastelusta tyollisyysohjelman
laadinnassa ja sen toteuttamisessa.

Ensinnékin on syyta kiinnittda huomio ohjel-
man syntytapaan. Euroopan unionin Essenin
huippukokous vuonna 1994 velvoitti jasenmaat
laatimaan ohjelman tyollisyyden edistimisesta.
Suomen omaa tyollisyysohjelmaa ei silti missdan
tapauksessa voi pitdd EU-rutiinien vaatimana
virkamiestyond. Suomen 52-kohtainen ohjelma
kattaa laajasti tyollistimistoimien kirjon. Mai-
nittakoon, etti Saksan kristillisdemokraattien
johtama hallitus on vasta viime viikkojen aikana
yhteistyossd ammattiyhdistysliikkeen kanssa
saanut aikaan saman kaltaisen suuren tySllisyys-
ohjelman.

Syytokset vitkastelusta ovat kohtuuttomia,
suorastaan valheellisia, verrataanpa hallituk-
semme toimia kansainvilisesti tai edeltdjaansa.
Porvarillinen hallitus sai tydllisyysohjelmaehdo-
tuksen ulkopuolelta, tasavallan presidentin aloit-
teesta. Taminkin ehdotuksen se merkitsi vain
tiedoksi.

Hallituksen tyollisyysohjelman perusteella
tyottomyysvakuutusmaksuja alennetaan noin
3,4 miljardilla markalla. Alennuksiin kdytetaiin
kaikki tyottomyyden alentumisesta ja tyottod-
myysturvasdastdistd kertyvat rahat. Oppositio
voi tietenkin aina vihitelld toimenpiteita ja vaa-
tia niitd lisda, mutta tillaisiin vaatimuksiin suos-
tuminen vaarantaisi koko tyottomyysturvajar-
jestelmdn rahoituspohjan. Hallitus on téssd
asiassa tullut vastaan yrityksid ja kuntia, niilld on
velvoite toimia. Pienyritysten merkitys tyollista-
jind korostuu nopean muutoksen aikoina. Val-
tiovallan on oltava valmis vastaantuloon, mutta
toisaalta tuloksia uusina tydpaikkoina on saata-
va nakyviin.

Vilillisten tydvoimakustannusten alentami-
sen lisdksi tyodllisyysohjelma siséltdd voimak-
kaan panostuksen kouluttamiseen ja rakentami-
seen. Namai toimintalinjaukset ovat perusteltuja
paitsi avoimen tyéttdmyyden vihentdmiseksi
myds talouden rakenteen korjaamiseksi. Ilman
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lisittyd ammatti- ja tydvoimakoulutusta kasvaa
tydvoimapula yhtd aikaa suurtydttdmyyden
kanssa. Rakentamisen, erityisesti talonrakenta-
misen, mairi on luonnottoman alhaalla. Lisdin-
vestoinnit tille sektorille eivdt mene hukkaan.

Tyollisyysohjelman mukaisesti on sopimus- ja
lainsdddintotoiminta tydmarkkinoiden jousta-
vuuden parantamiseksi kdynnistynyt. TyGsopi-
muslakia on muutettu tydhoénottokynnyksen
alentamiseksi. Tydaikasddnnokset on koottu yh-
teen selkedin lakiin, joka mahdollistaa tydaiko-
jen yritys- ja tyopaikkakohtaiset joustot.

Tyoelaméan kehittimisessd hallitus ja sielld
erityisesti me sosialidemokraatit haluamme ede-
td harkiten. Mikéli joustojen lisidminen johtaisi
lisAdntyvdin epdvarmuuteen jo olemassa ole-
vien tyoépaikkojen pysyvyydestd, se vaikuttaisi
kotitalouksien kulutushalukkuuteen. Tydpaik-
kansa menettimistd pelkddvit ihmiset eivit ole
parasta kayttovoimaa esimerkiksi asuntokaup-
pojen elvyttimisessi. Me haluamme kehittad
tydeldmén joustoja tasapuolisesti ja tasapainoi-
sesti. Emme halua, etti tyoelimin uudistami-
sen nimissid ihmisten perusturvallisuus murre-
taan. Vilikysymyksen allekirjoittajien puheissa
joustoja tunnutaan haluttavan, jotta tyonteki-
joita olisi helpompi heittdd ulos kuin saada hei-
td tyomaalle sisdéin.

Ei ole mitidiin syytd kiertdd sitd tosiasiaa, ettd
me sosialidemokraatit annamme arvoa tyomark-
kinajarjestdille ja nk. kolmikantaperiaatteelle
tydeliman uudistamisessa. Meille tyOeldmi ja
tydmarkkinat eivit ole ideologioiden koekenttéd
eikd hallituksen ja lainsd4tdjien vallan korosta-
minen itsetarkoitus. Mielestimme tydeldman pi-
t44 aina perustua osapuolten vapaaseen sopi-
mustoimintaan. Toimivien tydmarkkinoiden
osapuolia ovat tyontekijoiden ja tydnantajien
jarjestdt, joilla on laillinen ja moraalinen oikeus
edustaa jaseniddn. Ihmisten oikeus liittyd yhteen
ja puolustaa ammatillisia ja taloudellisia etujaan
on linsimaissa tunnustettu perustavaksi ihmis-
oikeudeksi.

Periaatteellisten ndkdkohtien ohella tulee nk.
korporatismikeskustelussa kiinnittdd katse har-
joitetun politiikan tuloksiin. Meid4dn ajamamme
tyomarkkinapolitiikka on tuottanut lyhyessd
ajassa kiistattomia saavutuksia: Viime kevdin
elikesopimus vakautti TEL-jdrjestelmén, ja vii-
me syksyn tulopoliittinen ratkaisu poisti pelon
tyovoimakustannusten noususta ja inflaation
kiihtymisestd. Vaihtoehtona olisi ollut pitké tyo-
taisteluiden ja rahamarkkinoiden kriisi. Nama
olisivat siivittineet liittokohtaisia sopimuksia.
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Tydelamin uudistuksessa tuloksia on saatu: Uu-
det tydaikalait tuodaan eduskuntaan.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
puolue ja puolueen eduskuntaryhmi varotivat
harjoittamasta poltetun maan taktiikkaa omana
oppositiokautenaan. Omaa talous- ja tyollisyys-
poliittista vaihtoehtoa rakennettiin huolella ja
vakavissaan.

Kristillisen liiton aloitteesta tehdyn vilikysy-
myksen perusteluista toivoisi 16ytyvin johdon-
mukaisen vaihtoehdon hallituksen harjoittamal-
le politiikalle. Sellaisen hahmottaminen on vai-
keaa. Valikysymyksessa tunnustetaan sdastdjen
tarve, mutta yksityiskohtiin mentiessd kaikki
tehdyt sddstopadtokset ja mahdolliset sddsto-
kohteet tyrmitddn. Toisaalta oppositio vaatii
joustavuuden lisddmistd tyoelaméan. Toisaalta
ollaan valmiita jaykistimaédn talouden perusra-
kenteita lisddmalld maatalouden ja yritysten tu-
kiaisia. Oppositio paheksuu hallituksen keskitet-
tya tyémarkkinapolitiikkaa, mutta on samanai-
kaisesti kantavinaan huolta palkkaerojen kas-
vusta. Onko oppositiolla kykya tai edes halua
laatia vakavasti otettava vaihtoehto hallituksen
politiikalle?

Vilikysymyksen keveydestd esimerkkina kiy-
vét kummalliset viittaukset sosialidemokraattis-
ten kansanedustajien aloitteisiin. Vilikysymyk-
sessd mainittu ed. Gustafssonin tydvuorottelu-
aloite jétettiin jo edellisen hallituksen toimikau-
den aikana. Tuolloin kristillinen liitto ja keskus-
tapuolue eivit hyviksyneet aloitetta lainkaan.
Nyt samat puolueet moittivat hallitusta hidaste-
lusta ja vesittmisestd, vaikka vuorottelujarjes-
telma on saatu hyvdin alkuun muutamassa kuu-
kaudessa tyOministeri Jaakonsaaren ministerin-
valan vannomisesta.

Se hallitus, johon vilikysymyksen esittdjat
kuuluivat, piti pakkia paalla tyollisyyspolitiikas-
sa. Istuvan hallituksen politiikan liikesuunta on
oikea. Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
tukee hallituksen politiikkaa antamalla sille luot-
tamuksensa ja esittimélldi omasta puolestaan
aloitteita tyollisyyden edistimiseksi. Korostam-
me varsinkin tyén verotuksen ja arvonlisivero-
jarjestelmin uudistamisen tarpeellisuutta.

Talous- ja tyollisyyspolitiikan eteneminen on
vakavaa ja pitkdjanteistd tyotd. Hallitusrinta-
man koossapitiminen vuosikausien ajan on aina
vaikeaa. Nyt istuvan hallituksen osalta koossapi-
taviltd voimilta vaaditaan erityisen paljon: Halli-
tuspuolueet edustavat koko maata, koko kansaa
jalaitoja lukuun ottamatta ldhes koko poliittista
kenttdd. Tiedotusvilineet etsivdt uutisaiheita
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hallituspuolueiden ja hallitusryhmien vahéisista-
kin kiistoista. Kokonaiskuva hallitusrintamasta
on silti yha sama kuin noin kymmenen kuukautta
sitten: Kansakunnan rauhanajan syvin kriisi on
saattanut yhteen niitd puolueita, joilla on halu
pelastaa suomalainen hyvinvointiyhteiskunta.

Oppositiolle voimme sanoa, etti sen toive hal-
litusrintaman hajoamisesta tai hallituksen ajau-
tumisesta paniikkiratkaisuihin on turha. Polii-
tikkojen viesti markkinoilla toimiville vaikutta-
jille on myos selked: Hallituspuolueet pohtivat
keskuudessaan erilaisia vaihtoehtoja, mutta pe-
lot hallituksen paniikkiratkaisuista ovat katteet-
tomia. Yhdessé sovittua ohjelmaa on toteutettu
johdonmukaisesti, ja tuloksia on nyt lupa odot-
taa.

Tuloksia odottavien tyottomien aika on kay-
nyt pitkdksi. On ymmadrrettdvadd, ettd tulokset
tuntuvat tulevan liian hitaasti. Nyt istuva hallitus
on kuitenkin ollut vallassa alle vuoden ajan. Sen
tyollisyysohjelma on vaikuttanut vasta parin
kuukauden ajan, ja sen laatima ensimmaéinen
tulo- ja menoarvio on ollut voimassa 51 paivaa.

Arvoisa puhemies! Vastikidén julkaistussa me-
diatiedustelussa vain 2 prosenttia suomalaisista
uskoi tydttomyyden puolittuvan kuluvan vaali-
kauden loppuun mennessi. Olisi ihmeellist, ellei
epailyksia olisi my®s hallituksen tydllisyystavoi-
tetta tukevillakansanedustajilla. Asiaa on kuiten-
kin hyva katsella toiselta suunnalta: Entdpa jos
hallitusjamesen kannattajatluopuisimmekovas-
ta tavoitetasosta? Mita se edistaisi? Mika tyotto-
myysluku asetettaisiin uudeksi maaliksi, uudes-
taan kyseenalaistettavaksi ja riepoteltavaksi?
Mihin saakka tavoitetasoa pitdisi alentaa, etti
siihen oltaisiin valmiita uskomaan? Vastaus kysy-
myksiin on itsestddnselvd ja johdonmukainen:
Tavoitetta ei asetettu korkealle siksi, etti se kau-
histuttaisi, vaan jotta se kannustaisi. Meiddn on
yritettdvi parhaamme ja annettava kansalaisten
vaaleissa ratkaista, miki arvo toimille annetaan.

Suomalaisten ja yleisemminkin eurooppalais-
ten ongelma on kohtuuton pessimismi. Meilld ei
ole mitdin syytd epiilld, ettemmekd selvidisi
suurtyottomyyden aiheuttamista taloudellisista
ja sosiaalisista ongelmista.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
ryhmd kannattaa yksinkertaista siirtymistd pai-
véjarjestykseen.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Puisto, te sanoitte, ettd vili-
kysymyksen tekijoilla ei ollut poikkeavaa esitys-
ta valtiontalouden tasapainottamiseksi.
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Ed. Puisto, kristillinen liitto esitti muun muas-
sa, ettd televero sdilytettdisiin. Se olisi merkinnyt
500 miljoonaa markkaa. Me esitimme, ettd pors-
sivero palautetaan, joka merkitsisi 900 miljoo-
naa. Eli me esitimme muun muassa nditi kahta,
ja niiden merkitys olisi ollut 1,4 miljardia mark-
kaa. Silla rahalla me olisimme voineet vilttyi
kotihoidon tuen leikkaamisesta, lapsilisien leik-
kaamisesta, opintorahan leikkaamisesta. Tasta
eduskunta otti kannan ja pdatti, ettei ndin mene-
telli. Me olemme tdysin vakuuttuneita siita, ettd
sellainen ratkaisu olisi ollut paljon parempi. Se
olisi vaikuttanut tyollisyyteen eikd kotimaista
kysyntdd olisi leikattu niin paljon kuin nyt leikat-
tiin. Eli vaihtoehto oli olemassa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Pddaministerin puheenvuoroksi puheenvuoro,
jossa nélvitdan yhden oppositiopuolueen kristil-
lisid arvoja ja viitetddn toisen oppositiopuolueen
suhtautuvan vihamielisesti johonkin véieston-
osaan, sananmukaisesti puhuu puolestaan.

Arvoisa puhemies! Julistautuminen tyollisyy-
den ja yhteisvastuun hallitukseksi oli iskusanana
hyva. Lipposen hallitus kdytti sitd alkumetreil-
la4an ahkerasti. Tavaran on kuitenkin oltava, tis-
sd direktiivien maailmassa, tuoteselosteen mu-
kaista. Viimeisten kuukausien tapahtumat talou-
dessa ja tyollisyydessd osoittavat, ettd Lipposen
hallitus suistui hyvin nopeasti ty6ttomyyden
puolittamisen tieltd. Eikd sen poliittisella sano-
malla ole ollut mitdéin tekemistd yhteisvastuun
kanssa. Hallitus on hukannut vakaan taloudelli-
sen kasvun ja tyottdmyyden nopean laskun avai-
met, jotka se edeltijaltadn sai.

Vuoden 1994 alusta lukien talous oli saatu jo
vakaalle nousu-uralle niin, etti se Lipposen halli-
tuksen liikkeelle lahtiessé oli noin 6—7 prosentin
vuosikasvussa. My0s kaikki muut keskeiset kan-
santalouden mittarit nayttivdt parempaa. Val-
tionvelan kasvuvauhtikin oli hidastumassa, vaik-
ka oli toki liian suuri. Ty6ttdmyyden alenemisen
vuosivauhti oli liian hidas, mutta silti, ed. Saario,
30 000—40 000 ty6tdnta vuodessa.

Nyt tiedossamme on, ettd kasvu on ldhes py-
sahtynyt ja ty6ttdmyyden yhtajaksoinen lasku
sitten vuoden 1994 alun, on kaintynyt ty6ttd-
myyden kasvuksi. Uusimmatkin, siis tammikuun
lukemat, kertovat tyottomyyden olevan edelleen
liki 12 000 henkil6d korkeampi kuin huhtikuussa
1995 Lipposen hallituksen lihtiessi liikkeelle.

Paaministeri Lipposen puheet tydttdmyyden
alentumisesta, josta hin asken jotain puheli,
ovat kisittAmattomid ndiden lukujen valossa.
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Uskon, etti pddministeri jossakin vaiheessa
nousee puhujakorokkeelle ja kertoo, milld ma-
tematiikalla hiin voi vaittda, ettd tyottdmyys on
laskenut siitd, mitd luvut olivat hdnen liikkeelle
lahtiessdén.

Yhti kiasittamattomia olivat paaministerin
viitteet siita, ettd edellisen hallituksen loppumet-
reilld olisi jollakin tavalla peukaloitu tai manipu-
loitu tilannetta silld tavalla, ettd tyottdmyys saa-
tiin silloin laskemaan. Arvoisa piaidministeri,
tyottomyys laski yli vuoden ajan yhtdjaksoisesti.
Fi siind peukalointia eikd manipulointia ollut
eika tarvittu. Mielestdni kaiken lisdksi tuollainen
viite on erittdin kyseenlainen isku silloisen tyo-
ministerin otteita ja myd3s silloisen keskeisen toi-
sen hallituspuolueen eli nykyisinkin hallituksessa
olevan kokoomuksen edesottamuksia vastaan.
(Ed. Saario: Me kylla kestimme tdimén!) — Mind
uskon, ed. Saario, etté te kestitte. Teiddn politii-
kallanne varmaan se Kkestetdin, mutta uskon,
etti Suomen kansa on myds kiinnostunut siiti
tietimiin ja monet niistd ministereista, jotka oli-
vat kokoomuksesta viime hallituksessa. Uskon,
ettd myoskin heille tuontapainen heittely on ky-
seenalainen juttu.

Talouden ja tyottdmyyden jyrkkid alamékia,
joista nyt puhun, on toki jouduttu todistamaan
ennenkin. Mutta niistd talouspoliittisista aines-
puista katsoen, joista kdinne huonompaan suun-
taan on nyt tapahtunut, muutos on hilyttavi.

Lipposen hallituksen talous- ja tyollisyyspo-
liittinen malli ei yksinkertaisesti toimi. Hallitus
on tarrautunut yhteistydhén vahvimpien kanssa,
niiden ehdoin. Vahit yhteisvastuusta valittien se
on samalla unohtanut kansan enemmiston ja sen
mukana pitkdn péélle kaikki.

Niin kdvi, kun hallitus valitsi kumppanikseen
vain korporaatiot ja vain niiden johdon ehdoin.
Niinpa hallitus jo hallitusohjelmassaan valitsi
joustajiksi — tdtd muotisanaa kiyttddkseni —
ne, joiden viimeksi olisi pitdnyt joustaa: lapsiper-
heet, perusturvan varassa eldvit, kunnallisten
peruspalvelujen tarvitsijat, tyottdmaét, opiskelijat
jne. Alueellisesti isku on ollut rajuin kehitysalu-
eilla, maaseudulla yleensd ja sen peruselinkei-
noissa. Mutta ahdinko on syventynyt myds kau-
punkien 14dhi6issd. Mainittuihin ryhmiin hallitus
siis kohdisti leikkaustensa kirjen, samalla kun
yhteiskunnan vahvimman ja vauraimman suppe-
an kansanosan kulutusmahdollisuuksia paran-
nettiin eri keinoin.

Kumppaniksi hallitukselle ei ole liioin kelvan-
nut se kansantaloutemme osa-alue, jonka nou-
sun kautta vain uudet ty6paikat voivat enemmal-
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ti syntyd, eli pienet ja keskisuuret yritykset, pk-
yritykset.

Kohta vuoden ajan hallitus on pyrkinyt vai-
mentamaan menettivin osapuolen arvostelun
markkinoimalla laajalla sateenkaarella optimis-
min oppia siit, ett kaikki kohta muuttuu. Kaik-
ki muuttuu, kun jaksamme vihén vield odottaa,
kun rintamakestdvyyttd vain riittdd. Optimismi
on eliméinasenteena erinomainen asia. Mutta ta-
louspolitiikan virallisena opinkappaleena “valta-
kunnanoptimismi” on vaarallinen asennelaj sil-
loin, jos hallitus sen perustaa vield omin toiminsa
heikentda. Ja juuri ndinhédn nyt on kaynyt.

Vield 4.12. viime vuonna valtiovarainministeri
Viinanen torjui Kauppalehden haastattelussa
jyrkasti péattelyn, ettd kasvun osoittautuessa
odotettua hitaammaksi pitdisi turvautua uusiin
menoleikkauksiin jo sovittujen paille. "Taytyy
muistaa, ettd kysymys on myos siitd, haluamme-
ko edelleen leikata kulutusta. Minusta meilld ei
ole sithen varaa”, sanoo Viinanen haastattelussa.
Hin jatkaa: "Talouden perusfundamentit ovat
kunnossa. Jos tissd ympéristdssa ei pysty toimi-
maan, on katsottava itsedidn peiliin”, tuumaili
Viinanen pari kuukautta sitten!

Kuluvan vuoden budjetin perusteiden piti siis
olla kunnossa. Aukkoja hallitus toki oli tarkas-
tellut ja mielestdén niitd myods havainnut. Se ker-
toi joulun alla eduskunnassa, ettd keskustan
vaihtoehtobudjetissa on miljardien aukko. Mut-
ta niin vain taisivat menni hallituksen paperit
sekaisin, kun ne miljardiaukot 18ytyivatkin jo
kuukauden kuluttua Viinasen edelld mainitusta
haastattelusta hallituksen omasta budjetista.
Vastoin Viinasen vannomisia hallitus ilmoitti
uusista miljardisddstoistd aukon tdyttdmiseksi.
Valtiovarainministeri Viinanen puolestaan “kat-
soi peiliin”.

Mutta hieman tarkemmin, miksi ja miten Lip-
posen hallitus ajautui sivuraiteille nopean nou-
sun uralta?

Julkisen talouden velkakierteen taittamiseksi
hallitus valitsi sille helpoimman mahdollisen
tien. Se on leikannut niilt4, jotka eivdt hevin
paise barrikadeille, joiden 4ani on hiljaisin, niilta
joiden kulutuskysyntia olisi pitinyt rohkaista.

Hallitus on ajanut tuhansia jirkevastikin tyol-
listettyja tyottomiksi. Se on sysannyt leikkauksil-
laan monen kotity6td tehneen tydmarkkinoille ja
niiden kautta edelleen tyottomaksi. Tyollisyyden
kannalta ratkaisevinta vairin kohdistetussa leik-
kauslinjassa onkin juuri sen kulutuskysyntii va-
hentéva vaikutus seké tosiasiallisesti ettd psyko-
logisesti.
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Miten hallitus voi odottaa esimerkiksi sellai-
sen kolmilapsisen perheen lisddvin kulutustaan,
jossa jo pelkdt perheen lapsilisd- ja kotihoidontu-
kileikkaukset ovat yli 10 000 markkaa vuodessa
nettona? Tai kuinka moni kuntien palveluksessa
olevista yli 400 000 tyontekijasta uskaltaa lisatd
kulutustaan, kun jirki vaatii uusien miljardileik-
kausten edessi valmistautumaan tulojen tai ken-
ties tydpaikan leikkautumiseen. Sama kaava
toistuu miljardileikkausten elintarviketaloudes-
sa, samoin tyottomien kohdalla, joista heikoim-
man turvan piirissd olevilta hallitus ottaa niin
ikd4n noin miljardin. T4t4 listaa voisi jatkaa.

Olennaista sanotun kulutuskysynnan kannal-
ta on, ettd hallitus ottaa niiltd, joilta jokainen
leikattu markka on poissa valttdmattomyyshyd-
dykkeitten kuluttamisesta ja siti tietd useimmi-
ten suomalaisten tyollistimisesta.

Suurituloisimman  tulonsaajaviidenneksen
kulutusmahdollisuuksia hallitus on toki paranta-
nut. Sinne suuntautui suurimpana lainaveron
poistamisen anti, samoin sotu-maksun porras-
tuksen pienentdminen, vaikka juuri pieni- ja kes-
kituloisten verotusta olisi kevennettiva.

Vauraimmissa tuloryhmissi, jos perheeseen ei
kuulu lapsia, hallitus ei leikkaa mistddn eikd siel-
13 tyottdmyyttd tunneta. Niissd tulonsaajaryh-
missa lisdvarat eivit juurikaan kohdistu koti-
markkinakysyntddn, vaan velkojen lyhentimi-
seen, jos niitd on, ja erilaisiin sijoituskohteisiin.

Alas isketty kotimarkkinakysyntd on puoles-
taan vaimentanut myos pk-sektorin investointi-
hankkeet ja tydovoiman lisédmisen. Eik4 innosta-
jaksi ole ilmestynyt liioin hallitus. Se ei ole tehnyt
ensimmaistakiin mainittavaa toimenpidetta pk-
yritysten, siis pienten ja keskisuurten yritysten,
tyollistamiskynnyksen madaltamiseksi. Tyotto-
myysvakuutusmaksun pienen alentamisenkin,
jota taalla mainostettiin, se kohdisti suurempana
suuryrityksille ja pienempini, paljon pienempa-
ni, pienyrityksille.

Arvoisa puhemies! Huolimatta Lipposen hal-
lituksen taloutta ja tyollisyyttd vaurioittaneista
virheistd Suomella on kaikki edellytykset selviy-
tya vakaalle talouden nousun ja nopeankin tyot-
tomyyden alenemisen tielle, ei sen tyyppisella li-
tanialla erilaisia temppuja, joita padministeri lu-
etteloi. Hin muun muassa luetteli ne toimet, joita
rakennerahastojen varojen turvin on pantu liik-
keelle. Ei Lipposen hallituksella niihin rahoihin
ole mitddn osaa eikd arpaa. Ne ovat seurausta
siitd sopimuksesta, minka Suomi teki EU:n kans-
sa. Nerahat tulevat Suomelle automaattisesti, jos
Suomi osaa kanavoida ne jarkeviin kohteisiin.

10. Tiistaina 20.2.1996

Maakunnat ovat tehneet ohjelmat, niitd ohjelmia
toteutetaan, ja niiden kautta rahat tinne saa-
daan. Tama on esimerkki vain siiti, ettei sellaista
kannata ladella tailld, mika on itsestddnselvii.
Eivit nuo toimet ole tuoneet mitaan uutta sellais-
ta lisad, mitd vélikysymyksessi tarkoitetaan.

Arvoisa puhemies! Asken mainituista syistd
talouden perusteiden edelleenkin kohtuullisessa
kunnossa olemisesta johtuen valtion velan ja
tyottomyydenkin hallintaan saamiseksi on pe-
rusta edelleen hyva. Keskustan mielestd tyotts-
myyden puolittaminen vaalikauden kuluessa on
edelleen vilttimatontid ja tdysin mahdollista,
mutta vain politiikan suunnanmuntoksella. Kes-
kustan eduskuntaryhmén mielestd aito yhteis-
vastuu ja oikea yrittdjyys — itsensi likoon pane-
valle yrittdjille antava ja yrittivin tyontekijan
palkitseva — ovat uuden nousun avainasiat.

Vaihtoehtobudjetissaan viime syksynid kes-
kusta vaati hallituksen budjettileikkauslinjan
korjaamista. Kokonaissdastoistd tinkimétta esi-
timme vaihtoehtoiset sddstokohteet: tydllisti-
vimmat, sosiaalisesti ja alueellisesti oikeuden-
mukaisemmat ja kannustavammat. Esitimme
pienten ja keskisuurten yrittdjien tien mittavaa
tasoittamista ja erityisesti pk-sektorin erityistar-
peet ymmartavaa tydmarkkinauudistusta.

Keskusta uudistaa vaatimuksensa Lipposen
hallituksen julkisten menojen epésosiaalisen ja
uutta tydttdomyyttd aiheuttavan leikkauslinjan
muuttamiseksi. Vilttimiton siddstotaakka on
jaettava tasapuolisesti kaikkien harteille.

Keskusta uudistaa niin ikd4n esityksensi eri-
tyisesti pienten ja keskisuurten yritysten tyoilis-
tamiskynnyksen madaltamiseksi ja muiden yrit-
tijyyden pullonkaulojen, kuten vakuuspulmien,
poistamiseksi. Keskustan mielestd ndiden muu-
tosten toteuttamiseksi tarvitaan monien vanho-
jen rakenteiden ravistelu ja perusteellinen tyore-
formi.

Tarvitaan tyoreformi, jossa tydmarkkinoiden
sditelymekanismit uudistetaan osaavan henki-
16st6n, uuden yrittdjyyden, uuden teknologian ja
sanalla sanoen uuden ajan tarpetden mukaisiksi,
jossa koko laajakisitteisen sosiaaliturvan rahoi-
tus ja rakenne uudistetaan, jossa sosiaaliturvan
ja verotuksen viidakko perataan tuloloukut pois-
taen, mutta myds sosiaaliturvan vapaamatkusta-
jien lukuisat lymypaikat hivittden, jossa koulu-
tuksen ja tydeldmén yhteensovitusta paranne-
taan, jossa verotus uudistetaan tydhon kannusta-
vammaksi ja jossa tyon késitesisiltod laajenne-
taan myds kotitydn tunnustavaksi.

Arvoisa puhemies! Suomi on siirtynyt kymme-
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nen viime vuoden aikana vahvasti sddnnellysti
taloudesta markkinataloudeksi lahes kaikilla ta-
louden lohkoilla. Asuntomarkkinat, liikenne,
monet palvelualat, rahamarkkinat vapautuivat
saantelystd 80-luvun lopulla nopeasti, rahamark-
kinat, kuten tieddmme, aivan liiankin nopeasti.
EU-jdsenyys merkitsi vield lisdaskeleita sdinte-
lyn ja kilpailunrajoitusten purkamisessa.

Sédntelyn purkaminen ei kuitenkaan ole eden-
nyt tyomarkkinoilla. Tydsuhteiden sdéntelyi ja
vapaan sopimisen esteita jopa lisattiin 80-luvulla.
Vahvan sdédntelyn tarkoituksena oli suojella
tyontekijad ja lisdtd tyosuhdeturvaa sekd sosiaa-
lista hyvinvointia, mutta lopputulos on aivan
lilan monesti ollut pidinvastainen. Asteittain,
taantuma taantumalta suureneva osa tydvoimas-
ta on pudonnut tydsuhdeturvan ulkopuolelle.
Kalliiksi tehty tydsuhteiden purkaminen esimer-
kiksi on pakottanut yrityksid luopumaan pysy-
vien tyopaikkojen luomisesta tai edes entisten
sailyttdmisesta.

Keskustan eduskuntaryhmi pitda valttimat-
tomina sadntelytalouden jaanteiden nopeaa ja
hallittua — korostan: kolmikantaista, yhteis-
tydssd tydmarkkinajdrjestdjen kanssa tapahtu-
vaa — purkamista sdintelyn viimeisista linnak-
keista, tydmarkkinoilta. Asiassa onnistuminen
on Suomen talouden ja tyollisyyden vakaan ja
kestdvin nousun ehto, monien pk-yritysten suo-
ranainen elinehto. Se on monen ty6ttdméin tydl-
listymisen ehto. Se on yksi tarvittavan tyorefor-
min kulmakivista.

Hallituksen kasaama ns. tydaikalain koko-
naisuudistus ei riitd. Monen pk-yrityksen kan-
nalta se vie kehitystd jopa taaksepdin, kuten ed.
Kankaanniemi sanoi ja kuten palvelualojen
tydnantajajirjeston kannanotto asiaan olija tvin
ajankohtaistoimituksen haastattelemat piench-
kon yrityksen tydntekijitkin todistivat. Herda-
kin kysymys, missd kokoomuksen ministerit
ovat olleet silloin, kun esityksen linja on hallituk-
sen sisdlld hyvaksytty.

Vilttaimittoman tydreformin toinen tarked
kulmakivi on tulo- ja kannustinloukkujen purka-
minen. Jo pieni- ja keskituloisten kired verotus,
sosiaaliturvan tilkkutakkimaisyys, tulosidonnai-
set palvelumaksut ja ndiden yhteensovittamisen
puutteet ovat johtaneet siihen, ettd tyon vastaan-
ottaminen, lisityon tekeminen, yrittidminen ja
opiskelu on tindédn kannattamatonta aivan liian
monelle suomalaiselle. En syyta tdsta erityisesti
hallitusta. Se on pitkdn historian tulos, jonka
tuloksen syntymiseen me kaikki pitemp&én taal-
14 olleet omalla tavallamme olemme syyllistyneet

tai jossa olemme olleet mukana aikanaan kenties
hyvaa tarkoittaen.

Nykyiset epdkohdat on korjattava kiireesti.
Jo tani kevddni on tuotava eduskuntaan esi-
tykset tarpeellisista uudistuksista. Keskeisimpid
niistd ovat pdivdhoitomaksu-uudistus, lyhyiden
tyosuhteiden vastaanottamisen ja tarjoamisen
esteiden poistaminen, kunnallisveron alarajan
korottaminen helpottamaan omalla tydllad toi-
meen tulemista, opintorahan 20-vuotiaiden iki-
porrastuksen poistaminen sekd etuuksien ja tu-
lojen yhteensovituksen lieventdminen varsinkin
tyomarkkina- ja toimeentulotuissa, vahimmais-
turvan yksinkertaistaminen edelleen ja myonta-
misperusteiden yhtendistdminen valtakunnalli-
sesti.

Kokonaisuudistusta ei saa padstad lassdhta-
main sulkemalla verotus ja ansiosidonnainen
tyottomyysturva sen uudistuksen ulkopuolelle.
Tésta vihjeitd on julkisuudessa kuulunut.

Kolmantena tyéreformin osana keskustan
eduskuntaryhma haluaa tdss yhteydessd maini-
ta ansiosidonnaisen tydttdmyysturvan raken-
teellisen remontin. Sekd ansioturvan rahoituk-
seen ettd etuuksien midrdytymisperusteisiin liit-
tyy kiistimattomia, tyollisyyden kannalta haital-
lisia valuvikoja. Rahoitusvastuun ja oikeuden
etuuden saamiseen on kohdattava nykyistd pa-
remmin. Nykyisessd jarjestelméssid monien tyot-
tomyyden painamien alojen tyontekijit maksa-
vat jopa kymmenkertaisen kassamaksun parem-
min menevien alojen tydntekijoihin verrattuna
saaden silti pienemmaén tydttémyysturvan.

Tyomarkkinasidéintelyn ohella pk-yrittajyy-
delle tarked asia on niiden sosiaalirahoitus-
taakan keventdminen. Palkkaperusteisena jarjes-
telma rankaisee tyollistimista. Keskustan edus-
kuntaryhmé uudistaa kuluvan vuoden talousar-
viokasittelyn yhteydessd viime syksynd tekemén-
sd ehdotukset pienten ja keskisuurten yritysten
vilillisten tydvoimakustannusten tuntuvaksi
alentamiseksi sekad ehdotukset pk-yritysten va-
kuusongelmien poistamiseksi ja myds palvelu-
alojen arvonlisdverokannan alentamiseksi.

Esitystemme suuntaiset kannanotot ovat nyt-
temmin julkistaneet muun muassa Suomen yrit-
tijat, erddt tutkijat ja hallituksen asettama toimi-
kuntakin. Mielenkiintoista on, etti tihén linjaan
yhtyi viime lauantaina myds vihreiden puolue-
hallitus. Taisipa saman suuntaista esittaa dsket-
tdin julkisuudessa my6s SDP:n uusi ryhméipu-
heenjohtaja ed. Paasio.

Viela joulun alla hallitus — vihredt mukaan
lukien — torjui ehdotuksemme. Nyt toivomme,
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ettd edes kasvuun kimmonnut tyottémyys herat-
taisi hallituksen torjuvasta asenteestaan pienté ja
keskisuurta yrityssektoria kohtaan.

Arvoisa puhemies! Palaan vield julkisen palve-
lusektorin kohteluun.

Liian nopeat ja liian suuret julkisen sektorin
leikkaukset niet johtavat helposti haettua hyo-
tyd suurempiin ongelmiin toisaalla. Hallituksen
kohtuuttomista leikkauksista kuntasektorilla
karsivat erityisesti tydvoimavaltaiset palvelualat:
sosiaali- ja terveydenhuolto seké koulutus. Sdas-
tdmilla naista asioista aivan liikkaa hallitus on jo
aiheuttanut aineellisestikin sdfstdja suuremmat
haitat, asian inhimillisestd puolesta puhumatta-
kaan.

Ongelmat uhkaavat edelleen kirjistya, mikéli
hallitus toteuttaa aikomansa valtionosuuksien
uudet miljardileikkaukset. Uutiset koulutuksen
eriarvoisuudesta perustuvat jo tutkittuun tie-
toon. Eniten lijallisista sdastOistd kérsivat hei-
koimmassa asemassa olevat viestdryhmaét ja hei-
koimmassa asemassa olevat kunnat. Keskustan
eduskuntaryhmi vastustaa jyrkisti hallituksen
ilmoittamia uusia valtionosuuksien miljardisais-
t0jd juuri sanotuista syista.

Myos tyollisyyden kannalta rajut leikkaukset
toimivat nurinkurisesti. Nyt hallitus ajaa kunnis-
ta tuhansittain ammattitaitoisia palvelusektorin
ammattilaisia kortistoon ja sitd kautta monen-
kertaiseen koulutukseen ja kurssitukseen, jota
kylld riittdd, ja tilalle otetaan tyollistaimistuen
turvin vihemmin koulutettuja, usein puolen
vuoden jaksolle.

Arvoisa puhemies! Viime piivit ovat osoitta-
neet, ettei hallituksella ole aikeita korjata epa-
onnistunutta linjaansa eikd riittivisti halua
auttaa yrityksia tyollistAimaén ja siten tyota tar-
vitsevia tyollistymdan. Hallituksella ei ole liioin
rohkeutta eik kenties tahtoakaan kiyda tyolli-
syytta tuhoavien vanhojen rakenteiden uudista-
miseen.

Hallitus on hukannut edeltdjaltdin saamansa
vakaan talouden kasvun ja tySllisyyden paranta-
misen avaimet. TyOttdmyystavoitteissa epaon-
nistuminen vie evédit valtion velan kasvun py-
sdyttimiseksi. Se puolestaan ajaa hallituksen uu-
siin sddst6ihin, se kulutuskysynnan uusiin lisi-
sadstoihin. Hallitus on kierteessi. Sen padstami-
nen siitd on kaikkien yhteinen etu.

Arvoisa puhemies! Esitin, ettd ed. Kankaan-
niemen esittimi perustellun péivéjarjestykseen
siirtymisen sanamuoto saa myodskin keskustan
eduskuntaryhmin kannatuksen. Kannatan siis
hidnen ehdotustaan.

10. Tiistaina 20.2.1996

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Puhemiesneuvoston myétavaikutuksella
voinen tédssi vaiheessa vastata lyhyesti.

Talla ohjelmalla, jonka ed. Pekkarinen esitti,
péddomat pakenisivat Suomesta, korot nousisivat
pilviin, t4élld menisi kymmenidtuhansia pienii
yrityksid nurin, jouduttaisiin valtaviin uusiin leik-
kauksiin. Mik4 on tillainen ohjelma, jossa vede-
tddn sosiaaliturvamaksut alas, verot alas, peruu-
tetaan kaikki leikkaukset? Eihédn tdhédn usko ku-
kaan. TAma on kisittimatonti liturgiaa, miti te
taalla latelitte. Kertokaa jokin kunnollinen vaih-
toehto sen sijaan, ettd taalld latelette kaikki mah-
dollisetepidkohdat! Nyt, kun tejulistatte tydrefor-
mia, mitd uskottavuutta teilld on, kun te olette
viime kauden alusta 1dhtien dykkaroineet paitsi
oppositiolle myds erityisesti tydmarkkinajirjes-
toille? Nyt te esiinnytte taalla niin kuin pyhikou-
lupojat. Ei tahan usko kukaan, ed. Pekkarinen.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Aivan uskomaton puheenvuo-
ro ed. Pekkariselta. Tyoreformi, jota te esititte,
on tiysin suhteeton verrattuna todella kidytok-
seenne viime hallituskaudella, kun ministeri Pek-
karinen muotoili omia toimenpiteitdan.

Sopimusvapautta pitéisi saada teidin mu-
kaanne. Kumminkin muistaakseni olette myos
niitd miehid, jotka olivat sitd mieltd, ettd tupo
pitdd saada tihan yhteiskuntaan syntyméin, etti
se on yksi edellytys, etti yhteiskunnan mekanis-
meja voidaan pyorittaa.

Pk-sektorista kannoitte erityistd huolta. On
aivan hyvi, ettd huolta kannetaan, mutta muis-
taakseni silloin, kun toimi ministeri Pekkarinen,
maassa pk-yrityksid meni vuositasolla noin 7 000
konkurssiin, 30 000 yritysti neljan vuoden aika-
na. Missi ne toimet silloin olivat, kun olimahdol-
lisuus hallituksesta piin toteuttaa niita?

On aivan uskomatonta jilkiviisastelua, ettd
aletaan nyt jilkeenpdin hakea niitd ratkaisuja,
joihin itselld oli mahdollisuudet silloin, kun oli
tekemissi suoranaisia paatoksia. Talla hetkelld
niitd laskuja maksavat yritysten omistajat, niitd
laskuja maksavat takaajat, niitd laskuja mak-
samme me kaikki pankkituen muodossa. 50 mil-
jardia kiytettiin pankkitukeen rahaa. Yhteni
isona syyna oli se, ettd yrityseldmissé oli ongel-
mia, yritykset menivit konkurssiin. Silloin niitd
toimia, ed. Pekkarinen, olisi tarvinnut, kun te
olitte ministeri Pekkarinen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin puuttua ed. Pekkarisen pu-
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heenvuoroon siltd osin, kun hian puuttui kuntien
tyollistimismahdollisuuksiin ja arvosteli kuntien
talouden heikkoon kuntoon saattamista.
Muistuttaisin, ettd sisiministeri Pekkarisen
aikana kunnista poistui 50 000 tyopaikkaa. Talld
hetkelld kunnat pystyvit tyéllistimaidn. On tot-
ta, ettd kunnat ovat erilaisessa asemassa: joilla-
kin on suurempia taloudellisia vaikeuksia kuin
toisilla. Tosiasia on kuitenkin se, ettd timan vuo-
den alusta noin kolmannes kunnista pystyi alen-
tamaan verodyridin, rahastoimaan ja maksa-
maan lainojaan pois. Tdma tehtiin niistd varois-
ta, jotka oli tarkoitettu kuntien tydllistimiseen,
jotta olisi voitu taata mairillisesti ja laadullisesti
ammattitaitoinen henkilékunta kuntiin. Valitet-
tavaa on, etti kuntiin kohdistetut tuet eivit ole
kulkeneet samalla tavalla perdssd kuin sosiaaliset
ongelmat ja ty6ttomyys eteldn taajamiin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnédkin voin sanoa, etti
olen aivan tyytyvéinen siihen, etti edellinen halli-
tus sai viimeisen puolentoista kahden vuoden
aikana talouden kehityksen hyvidan nousuun ja
myos tyottdmyyden alenevalle uralle. Ei se ole
mikddn hdvettiva asia.

Mitd tulee pdaministerin puheenvuoroihin,
hén jatkaa samaa huitelua, jota hdn harrasti taal-
14 joulun alla ja jota ylipddnsa hén tdalla esiin-
tyessdin on harrastanut, samaa perustelematon-
1a, argumentoimatonta, huitelua, jolla hén oppo-
sition esityksid kohtelee. T4élld on edustajia teil-
14, jotka sentdin argumentoivat, erittelevit ja
perustelevat, vaitteensd, mutta te, arvoisa padmi-
nisteri, ette sité tee.

Toistan: Oikein kohdistetut sddstot pitden ne
sen mittaisina, mink3 jo valittémaisti vaalien jal-
keen kaikki puolueet yhteisesti totesivat — sdis-
téjen mitan hyviksyminen tdmén suuruiseksi —
mutta sddstojen kohdentaminen oikeudenmu-
kaisesti on asia, jonka varmasti teiddn mainitse-
manne markkinavoimat hyviksyvét. Se on oi-
kein ja valttamatonta.

Pienyrittijyyden tien tasoittamiseksi ei tarvita
suuria miljardimaérid, mutta se on aivan véltti-
mitdn ehto Suomen tyo6llisyyden parantamisek-
si.

Edelleen, tekin puhuitte niistd rakenteellisista
uudistuksista, joihin viittasin, arvoisa piaminis-
teri, haastattelussa Karjalaisessa muutama péiva
sitten. Teidin hallituksenne ei ainakaan vield ole
tehnyt niissd asioissa mitdan. Me tidssi kannus-
tamme teitd. Toivottavasti te saatte jotain aikai-
seksi silld tielld. Tdhédn saakka teiddn edesotta-
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muksenne, teiddn aikaansaannoksenne, ovat ol-
leet nollan arvoisia. Plussan arvoiseksi ei kelpaa
my&skadn hanke, josta dsken puhuitte.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajakollegat! On luonnollista, ettd
niin vakava asia kuin tydttomyys kirvoittaa kie-
let ja sithen liittyvdn verbaalisen akrobatian.
Nain siitdkin syystd, ettd tyottomyys alenee ki-
duttavan hitaasti, niin kuin kaikki ovat voineet
todeta. Ladkkeitd tyollisyyden kohentamiseksi
ovat esittdneet lukuisat tahot, mahdollisimman
arvovaltaiset tydryhmat alkaen presidentti Ahti-
saaren tyOllisyystyoryhméistd. Kansliapaillikko
Sorsan johdolla puolestaan valmisteltiin pitk,
52 kohdan, lista erilaisista toimenpiteistd, joista
merkittdva osa on paatynyt hallituksen hyvéksy-
méidn ja parasta aikaa toteutuksessa olevaan
tydllisyysohjelmaan. Taustavalmisteluissa ovat
olleet mukana maamme johtavat ja varmastikin
arvostetuimmat talous- ja tyollisyysasiantunti-
jat. Maastamme ei taida enii 16ytya juurikaan
sellaista eturivin asiantuntijaa, jota niiden asioi-
den valmistelussa ei olisi kuultu.

Tyo6ttomille asioiden perusteellinen valmistelu
on luonnollisestikin myonteinen asia, mutta tir-
keintd on pAdtdsten toteuttaminen ja tydn kdyn-
tiin saattaminen ja tySttomien tyo6llistyminen.
Talouden nopea kasvu on edellytys — se on vilt-
tdmétoén edellytys — tyollisyyden hoitamiseksi,
mutta se yksind#én ei endd riitd. Talouskasvun
ohella valtion omilla tydllisyystoimilla on perin-
teisesti taltutettu tyottdmyyttd. Kuten tailla on
jo tdnddn todettu, tukityd- ja koulutustoimien
varassa on nytkin noin 121 000 ihmisti, miki on
varmastikin ldhelld kattoa tidssd asiassa.
Oecd:kin totesi viime vuonna, ettd Suomella ei
ole varaa nykyisen kaltaiseen tyévoimapolitiik-
kaan. Valtiontalous on edelleen kuitenkin siina
kunnossa, ettd verovarojen varaan ei tydllisyy-
den hoitoa voida rakentaa. Kuluvanakin vuonna
tasapainotamme valtion budjettia yli 40 000 mil-
joonan markan lisavelalla.

Miti sitten jadkéidn jaljelle? Kaikkien tySlli-
syysasiantuntijoiden viesti on varsin yksiselittei-
nen: Tarvitaan rakenteellisia uudistuksia. On
toki niin, ettd eri tahot tarkoittavat rakenteiden
uudistamisella eri asiaa.

Eras téllainen taho on merkittava elikka Suo-
men Pankin ekonomistiryhmd, ja sieltd aivan eri-
tyisesti Timo Tyrvéinen on laatinut oman listan
mielestddn valttamattémistd uudistuksista. Hi-
nen esityksistddn voidaan myoskin olla monta
mieltd, mutta yhdesti asiasta lienemme samaa
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mieltd: Keskustelua niistd on uskallettava kayda.
Tyrviisen remonttilistalla on muun muassa seu-
raavia asioita: verokiila, tydehtosopimusten
yleissitovuus, tyollistdmistukijarjestelmé, tyoha-
lukkuuden kontrollointi, kannustinloukut, irti-
sanomissuojat, madrdaikaiset tydsuhteet, tyd-
ajat, neuvottelujiarjestelmat, palkkajoustot ja ak-
tiivinen tygvoimapolitiikka.

Rakenteiden uudistamista olemme myos ko-
koomuksessa perdankuuluttaneet. Meidan mie-
lestimme tydmarkkinoiden rakenteellinen uu-
distaminen tarkoittaa tyon antamisen ja tyon
tekemisen kannattavuuden lisddmistid. Tyon te-
kemisen ja tydn antamisen edellytysten kohenta-
minen voidaan kiteyttda kolmeen keskeiseen ta-
voitteeseen: tydelamén joustojen lisidminen, tu-
loloukkujen poistaminen ja verokiilan kaventa-
minen. Nykyisen hallituksen olemassaolon oi-
keutus ja tavoite puolittaa tyottdmyys toteutuvat
juuri ndiden rakenteellisten uudistusten kautta.
Téssd suhteessa olisin toki odottanut pAdministe-
riltd vastauksessaan hieman laajempaa ja syvalli-
sempai rakenteellisten uudistusten pohdiskelua,
johon esimerkiksi viikonvaihteen lehtilausunnot
antoivat viitteita.

Tyoelamédn joustojen ohella tuloloukkujen
poistaminen ja tyottdmyysturvauudistus kuulu-
vat timidn kevain tyolistalle. Kokoomuksen
eduskuntaryhma tekeekin kuluvan kevain paat-
teeksi oman arvionsa siitd, kuinka néissa tyolli-
syyden hoidon kannalta valttiméttdmissa asiois-
sa on edistytty. Keskeisti ei ole, riittavitko jotkin
uudistukset jollekin hallituspuolueelle. Olennai-
nen kysymys on, riittivitké ne ty6ttémyyden
puolittamiseen eli ty6ttdmille ja tydllistijille.

Viime syksyn tulopoliittisella kokonaisratkai-
sulla oli ilmeiset perusteensa ja etunsa. Pitkassd
juoksussa valtakunnalliset ratkaisut tekevat kui-
tenkin tilaa yrityskohtaisuudelle. Keskitetyn jar-
jestelmin vaarana alkaa olla, ettd tyolliset sopi-
vat asioista siten, ettd tyottdmien tyollistyminen
vaikeutuu entisestiin. Tydeldmin joustojen li-
sddminen merkitsee juuri paikallisen sopimusva-
pauden lisddmistd. Tuotannon edellytykset ja
tyontekijoiden yksildlliset tarpeet voidaan par-
haiten sovittaa yhteen juuri tydpaikoilla. Ty6-
markkinajirjestoille on tdssd uudistustydssi
Suomessa asetettu ensisijainen valta ja vastuu.

Keskusjirjestdjen kyky sopia tyoaikalakiin
tarvittavista joustoista oli valitettavan heikko.
Erddn viisauden mukaan etujirjestdt ovatkin
haitallisia silloin, kun ne ovat riittdvan suuria
vaikuttaakseen ja riittdvan pieniad valttidkseen
vastuun. Hallitus tulkitsi kansanvaltaa aivan oi-

kein ja otti tdssd suhteessa ohjat omiin késiinsi.
Kolmikantainen valmistelu on hyva renki mutta
huono isinti. Hallitus ei saa jadda kolmikantai-
sen valmistelun panttivangiksi.

Kolmikantainen valmistelu ei valttimatta ole
kovinkaan edustavaa. Perinteisesti mukana ovat
olleet tyonantajatahot, jotka edustavat ldhinna
suuria yrityksid. Pienten yritysten edunvalvonta
ndisté neuvotteluista on puuttunut, mutta tassi
suhteessa voisin todeta ed. Kankaanniemelle,
ettd on huomattava se tosiasia, etti ensimmaéisti
kertaa tdmin hallituksen tydskentelyn aikana
pientydnantajayrittdjien edustuksellisuus on
oleellisesti painottunut ja he ovat padsseet mu-
kaan neuvottelumekanismiin.

Viime aikoina tdssi suhteessa on todellakin,
kuten sanottu, tapahtunut edistystd, mutta voi
myOs kysyd, missa on ollut ty6ttdmien edustus?
Perustellusti voidaan puhua tietynlaisesta demo-
kratiavajeesta. Professori Kanniaisen taannoi-
nen viittaus sisapiirilaisiin onkin varsin osuva.

Kolmikannalla on ollut helppo jakaa etui-
suuksia, mutta vaikeiden sddstopaatdsten teke-
miseen ja rakenteiden korjaamiseen se ei nayti
ihan helposti kddntyvdn. Etujirjestovallasta ir-
rottautuminen ei ole kaikille puolueille vaivaton-
ta. Keskustalle elo ilman MTK:ta oli edellisessi
hallituksessa lihes mahdotonta. Nayttda siltd,
ettd sama uhkaa nyt toistua akselilla SDP —
SAK.

Ratkaisu uudeksi tydaikalaiksi on oikean
suuntainen, vaikka olisi toki voinut olla roh-
keampikin. Ehdottoman myonteistd on, ettd
yleissitovuuden velvoitteisiin tai puhtaasti lakiin
sidotut jarjestiytymattomat yrittdjit saavat vih-
doin myos oikeuksia velvollisuuksien rinnalle.
Talléin tasapuolisuus toteutuu ja joustavuus li-
sddntyy.

Jatkossa kokoomuksen eduskuntaryhma
odottaa jarjestdiltd valmiutta merkittdvaan tyol-
listymista estdvdn sdadosviidakon purkamiseen
erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osal-
ta. Tama tyd on mielestimme aloitettava helpot-
tamalla mé4raaikaisten tydsuhteiden solmimista
uusien tydtilaisuuksien luomiseksi. Médaraaikai-
nenkin tyé on parempi kuin ei ty6td lainkaan.
Tassi mielessd ja tissd tyottdmyystilanteessa tu-
lisi olla rohkeutta kokeilla vaikkavapa valiaikai-
sia ratkaisuja tassa asiassa.

Tuloloukkuongelman ratkaisemisesta on hal-
lituksessa kdynnissa selvitystyd. Tarkoitus on,
ettd eduskunta saa kuluvan kevaan aikana kisi-
teltdvakseen tarvittavat lakiechdotukset. Erityi-
sesti vasemmisto on pyrkinyt vihéttelemaén tu-
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loloukkuongelmaa. Valtion taloudellisen tutki-
muskeskuksen tutkimus osoitti viime vuonna,
ettd tuloloukut ovat todellinen ongelma. Ne
ovat ongelma myds tydllisyyden hoidon kan-
nalta. Thminen on tuloloukussa, kun palkanko-
rotus pienentdd kiteen jadvidd ansiota tai kun
tydnteon sijaan on kannattavampaa olla erilais-
ten sosiaalisten tukien varassa. Tuloloukkuon-
gelma muodostuu progressiivisen verotuksen,
sosiaalisten tulonsiirtojen ja tulosidonnaisten
maksujen yhteisvaikutuksesta. Tuloloukkuon-
gelman poistamiseksi joudutaan puuttumaan
kaikkiin ndihin.

Hallitus sopi viime syksynid rakenteellisten
sadstdjen tekemisestd ansiosidonnaiseen tyotto-
myysturvaan niin, ettd valtion menoissa sdfste-
taan 600 miljoonaa markkaa. Hallituksen tahto
on ollut kaikkien osapuolten tiedossa. SAK on
nyt valitettavasti, mutta varsin odotetusti vield
kerran lihtenyt lypsdmain hallitukselta pienen-
nystd tehtdvadn sddstdon. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmén mielesti enid ei ole kysymys pel-
kastiddn tehtivin sddaston markkamairisti, vaan
hallituksen tekemien paidtosten uskottavuudesta.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi ei nde muuta
mahdollisuutta kuin pitdytya jo tehdyissd paa-
toksissa.

Ansiosidonnaisesta tyottdmyysturvasta on
16ydettivissd sadstojd, jotka parantavat jirjes-
telmin toimivuutta ja tyontekoon kannusta-
vuutta. Erds tillainen on estid mahdollisuus
uusia 500 paivdn korvausjakso hyvinkin van-
haan tyosuhteeseen perustuvan palkan mu-
kaan. Muutos palauttaisi ansiosidonnaisen
tySttdomyysturvan perimmdisen tarkoituksen
toimia viliaikaisena toimeentulon turvaajana.
Muutoksen toteuttaminen et polje kenenkidin
perusteltuja etuja. Tydttdmyysturvajirjestel-
min tulee kaikkinensa olla my3s sellainen, ettid
se el vaikeuta lyhytaikaisten tdiden vastaanotta-
mista. Tdssa suhteessa esimerkiksi hallintobyro-
kratiaa purkamalla asioihin voitaisiin nopeasti-
kin vaikuttaa.

Myos jyrkisti progressiivinen tulovero atheut-
taa tuloloukkuongelmia. Pitkalla tihtdimella tu-
loveroasteen alentaminen ja progressiivisuuden
lieventiminen on vilttimatonta. Tyollistdminen
on merkittavisti riippuvainen tyon hinnasta. Ve-
rokiila on erds tyon hintaa ja ty6n antamista
vaikeuttava tekija. Esimerkiksi perheen palka-
tessa remonttimiehen on perheen ansaittava yli
kolminkertaisesti sithen nihden, mita remontti-
mies lopulta saa kiteensd.

Verokiilaa voidaan alentaa kahdella tavalla:

keventdmalla tuloverotusta ja huojentamalla vi-
lillisid tydvoimakustannuksia. Tille tielle on jo
hitaasti 1ahdettykin. Palkansaajan verot ja mak-
sut kevenevit jo tehdyilld paatoksilld ldhes 5 mil-
jardilla markalla. Pienten yrittdjien ty6ttomyys-
vakuutusmaksu on pudotettu puoleen. T#ll4 tiel-
14 on jatkettava edelleen.

Vield tulisi harkita, voidaanko tyollistivien
pienten ja keskisuurten yritysten sosiaaliturva-
maksuja alentaa ja rahoittaa timé alennus ympa-
ristoveroilla, kuten EU:n kasvua ja ty6llisyytta
koskeva Valkoinen kirja esittdd. Myos kotimai-
set laskelmat pitivat tillaista uudistusta tehok-
kaana tyollisyyden parantajana.

Verotuksen keventdminen ei kuitenkaan ole
irrallaan muusta valtiontaloudesta, kuten kaikki
hyvin tiedimme. Ei pidd unohtaa, ettd tuloilla
katetaan menoja. On helppoa, mutta eparehellis-
té huutaa kurkku suorana veroja alas, jos samal-
la vastustaa sdistdjd. Verojen alentaminen ja
sddstojen tukeminen kulkevat selvistikin kési
kadessa.

Tydeldmén joustoilla, verokiilan kaventami-
sella ja tuloloukkujen poistamisella ei ratkaista
koko tyollisyysongelmaa yksindin. Niilld alen-
netaan kuitenkin ratkaisevasti kynnysta hakeu-
tua tydhon ja yrittdd enemmén.

Arvoisa puhemies! Vilikysymyksen tekijit
penadvit hallitukselta “poikkeuksellisia” toimia
ty6ttdmyyden nujertamiseksi. Mikéli niilld toi-
milla tarkoitetaan erilaisia hétdisii temppuja,
toivottavasti ndiden temppujen aika on jo ohi.
Tyottdmyyden syyt ovat syvilld rakenteissa, jo-
ten myds keinojen tulee olla sen mukaisia.

Tyomarkkinapolitiikassa on monia pyhid
asioita. Mik#4n ei saa olla kuitenkaan lopullista
pyhdd, kun ratkotaan 500 000 ty6ttdmén tule-
vaisuuden mahdollisuuksia. Rakenteelliset uu-
distukset ovat hankalia, koska niissd puututaan
olemassa oleviin etuihin. Niin on valitettavasti
kuitenkin tehtivi. Endd meilld ei toimi vanha
sananparsi: “Kahta en vaihda: hyvinvointia ja
saavutettuja etuja!” On vilttimatontd puuttua
saavutettuihin etuihin, jotta tyollisyyden ja hy-
vinvoinnin perusta voidaan turvata.

Térkeda on varmistaa kansantalouden kesto-
kyky ja luoda edellytykset tyottdmien tyollisty-
miselle. Tyéttdmyyden nujertaminen on ja sen
tulee olla kansallinen tehtidva. Puoluepoliittisen
nujakoinnin on viistyttava vastuullisen tydlli-
syyden hoidon tielta.

Arvoisa puhemies! Tdmd on varmastikin
myds jokaisen suomalaisen tyottdmédn harras
toive ja odotus.
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Ed. M.Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valikysymystd lukiessa ja miettiessd sen
motiiveja ja pddmaarnia tuli monta kertaa mieleen
kerettildinen ajatus, ettd valikysymyksen tekijat
ovat tehneet puhdasta populistista politiikkaa.

Mina yritin kylla tydntda ajatuksen syrjdén
aivan tosissani. Miksi yritin tyont44 syrjadn? Sik-
si, ettd tyottOdmyys on niin iso ja koko kansakun-
taa koskettava asia, ettei sen pelkdstdén pitdisi
olla puhdas populismin ja politiikan tekemisen
viline. Lisdksi myos tuolla Pohjan perilld koti-
maisemissani on valikysymyksen ensimmaiseni
allekirjoittaneen puolueen ihmisié pidetty, meilld
pdin sanotaan, tolkkuina ihmisind, ihmising, jot-
ka huolehtivat Iaihimmaisisti4n kantaen samalla
vastuullista huolta heista ja heidédn hyvinvoinnis-
taan. Tdhin katsantokantaan ei ole tdhin men-
nessd kuulunut kovinkaan suuresti markkina-
henkisyys ja populismi puhtaimmillaan.

Mutta oli pakko uskoa, ettd vilikysymys on
silkkaa populismia, kun aamulla luin keskustan
pad-ddnenkannattajan Suomenmaan juttua vali-
kysymyksestd. Toimittaja kuvaa valikysymysti
pikkundpparaksi, mitd se todellakin on. Todelli-
set vaihtoehdot puuttuvat siiti nimenomaan tay-
dellisesti ja kokonaan. Lisdksi toimittaja toteaa,
ettd kristilliset hallitsevat hyvin kaikki oppositio-
politiikan metkut. Tadméko on nykypdivin kris-
tillisyytta, tihank6 on tultu? Vastuun kantamista
ja lahimmaisestd huolehtimista on populismi ja
metkuilu. TAmai ei ole edes siti vastuullista oppo-
sitiopolitiikkaa, jota he itse ovat perddnkuulutta-
neet viime kaudella ja arvostelleet muita populis-
tisesta politiikasta.

Samalla kylld herda ihmetyksen ajatus, miksi
keskustasta osa on 1dhtenyt tdhdn kuoroon mu-
kaan. Téstd syysti paddyin tarkastelemaan edel-
14 mainittua ldhihistoriaa, jossa my®s kristillinen
liitto on ollut erittdin tiiviisti mukana luomassa
sitd yhteiskunnallista pohjaa, minka vaikeuksia
tdssd yritetddn nyt korjata kaikin keinoin. (Ed.
Kankaanniemi: Asiaan, ed. Korhonen!)

Ahon hallituskauden aikaiseen lamaan vai-
kuttivat Suomesta riippumattomat tekijat, kuten
idankaupan romahdus; se on todettava. Laman
syvyyden ja tuhoisuuden kannalta kotimaiset te-
kijat olivat kuitenkin huomattavasti paljon mer-
kittaviampid. Tuolloin yritykset ja kotitaloudet
olivat velkaantuneet voimakkaasti. Kummankin
sektorin mahdollisuudet pitda ylid kasvua olivat
saavuttaneet taysin rajansa. Yritysten kilpailu-
kyky oli rapautumassa ja markan yliarvostus
kdymissi niille tdysin kestimittomiksi. Tassd
vaiheessa, siis kevialld 1991, Ahon hallitus paatti
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markan kytkemisestd yksipuolisesti ecuun tar-
kistamatta silloin yliarvostettua markan kurssia.
Ecupiitosta tukivat silloin kaikki muut puolueet
paitsi vasemmistoliitto. Kohtalokasta ecupidi-
tostd tuki myds Ahon hallituksen ministeri Kan-
kaanniemi, joka nyt on vilikysymyksen ensim-
mainen allekirjoittaja. — Tassa silloiselle minis-
terille, nykyiselle edustajalle, sité asiaa.

Viennin takia silloin olisi ollut viittimatonti
hallitusti tarkistaa markan ulkoista arvoa. Kes-
tamétontd kurssia hallitus ja Suomen Pankki
ryhtyividt kuitenkin puolustamaan tappavan
korkeilla koroilla. Devalvaatio ja kellutus tuli-
vat, tosin pakosta ja aivan liian myohéaéan. Sithen
mennessi oli jo huomattavan paljon ehtinyt tu-
houtua. Hallituksen vastaanpanon takia kurssi-
muutos oli liian raju sellaisten yritysten kannalta,
joilla oli valuuttamaéaréistd lainaa ja velkaa.

Vasemmiistoliitto vaati silloin tiukasti elvytys-
t4 laman pahetessa. Mutta Ahon hallitus vauh-
ditti syoksya lisidmalla palkansaajien verotusta.
Heidan veroasteensa nousi silloin noin 5 prosent-
tiyksikkoa. Lisdksi hallitus korotti tyonantaja-
maksua seké supisti samalla julkisia menoja.

Ahon hallitus, jossa myds oli vélikysymyksen
ensimmadisen allekirjoittajan puolue, oli innolla
mukana juuri kohtalokkaan kauden, joka loi td-
hin maahan ennennikemittdmin puolen mil-
joonan ty6ttdmien joukon. Ahon hallituksen ta-
louspolitiikka kaatoi tarpeettomasti tuhansittain
yrityksid. Ahon hallituksen politiikka tuhosi pe-
ruuttamattomasti tydpaikkoja, se tuhosi peruut-
tamattomasti yrityksid. Tyopaikkoja on erittiin
helppo tuhota, mutta niitd on vaikea saada takai-
sin, niitd on vaikea luoda uudelleen.

Ahon hallituksen politiikka johti valtion no-
peaan velkaantumiseen. Valtio eisilloin velkaan-
tunut siksi, ettd se olisi yrittinyt pitda ylla tyolli-
syyttd, vaan siksi, ettd hallituksen pahentama
lama ja ty6ttomyys velkaannuttivat valtion.

Ahon hallituksen hyldnnyt ministeri Eeva
Kuuskoski on kertonut omana havaintonaan
tuosta kohtalokkaasta kaudesta ndin: "Aika
pian minulle kévi ilmi, ettd tydttdmyyteen, sen
kasvuun, suhtauduttiin tdysin vilinpitAmitto-
masti.” Mikd mahtaa olla ensimmadisen allekir-
joittajan kisitys tyottdmyydesta ja tySttomyy-
den hoitamisesta silloin?

Sitten erditd kohtia, nimenomaan yksityis-
kohtia, valikysymystekstissa.

Millainen muisti mahtaa olla valikysyjalla,
joka toteaa tyollisyyden heikentyneen ja yhteis-
kunnallisen eriarvoisuuden syventyneen Lippo-
sen hallituksen aikana? Tyollisyyden osalta vidite
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on viiri. Joulukuussa 1995 tydvoimasta tyollisid
olinoin 6 000 henked enemman kuin joulukuussa
1994. Ja minne on Kysyjien muistista kadonnut
Ahon hallituksen aika, minne avoimen tyotto-
myyden nousu runsaasta sadastatuhannesta
puoleen miljoonaan ty6ttémaén?

Vilikysymystekstissd on muitakin tdysin al-
keellisia virheitd. Heti toisessa kappaleessa teh-
dain vadri vertailu. Kausivaihtelujen takia jou-
lukuun lukuja voidaan verrata vain edellisen tai
sitd edeltdvin joulukuun lukuihin, kevaén lukuja
keviin lukuihin. Min4 oletan véérin tehdyn ver-
tailun tapahtuneen nimenomaan propaganda-
syisti, silld pahempi olisi se tilanne, ettd vilikysy-
myksen tekijat eivit ollenkaan ymmértiisi tati
asiaa. En siis pidd kysyjid asiantuntemattomina,
vaan oletan virheen tahalliseksi. Oikaiskaa toki,
jos olen vadrissé tdssi.

Kolmannen kappaleen tyollistimistoimia ku-
vaavissa luvuissa ei ole mukana koulutuksessa
olevia. Hallitus on pyrkinyt muuttamaan paino-
pistettd koulutukseen piin, jolloin kaikkiaan toi-
menpiteiden kohteena tammikuussa 1996 oli
9 000 enemmiin kuin tammikuussa vuotta aikai-
semmin.

Neljannessa kappaleessa hallitusta syytetdan
tuloratkaisun sisdllosta. Siitd vastaavat kuiten-
kin tyomarkkinajirjestot, kuten niin meilld kuin
muuallakin markkinatalousmaissa on tapana.
Hallitus sen sijaan pyrki tukemaan keskitetyn
ratkaisun syntymistd. Edelliselld kerralla sopi-
mukset tehtiin liittokohtaisina, mikd merkitsi
erittdin suuria tuloeroja, jos ed. Kankaanniemi
sattuu muistamaan.

Miti tulee leikkausten kohdentumiseen, ne
voivat luonnollisesti kohdistua vain niihin, jotka
jotakin valtion talousarviosta saavat. Kysyjit
sanovat, etti leikkaukset on kohdistettu vaarin,
mutta ei heiltd tullut yksiléitya ja aitoa vaihtoeh-
toa, vain kaunista puhetta siitd, miten olisi pita-
nyt tehda.

Kysyjit vaativat selvittimiddn leikkausten
tyollisyysvaikutukset. Kun Ahon hallitus la-
maan mentdessd sddsti voimakkaasti ja kiristi
verotusta, se ei selvittdnyt timén tyollisyysvaiku-
tusta. Sellaista selvitystd edellyttivit nyt valiky-
syjit. Tekninen laskelma sdistoistd ei kuiten-
kaan ole niin olennainen kuin kysymys siiti, mil-
loin, miten ja miksi sddstetdén.

Ahon hallitus sdésti silloin, kun velkaa ei vield
ollut ja kun elvyttimailld olisi pitdnyt tukea ja
lisdtd tyollisyyttd. Velkaa olisi silloin pitanyt ot-
taa elvyttimiseen eikd silld tavoin, ettd sitd kertyi
jilkikateen tyottomyyden hoitoon. Ahon halli-
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tuksen aikaan verrattuna tilanne on nyt tyystin
toinen. Valtiolle on kertynyt sellainen velkataak-
ka, ettd sen kasvuvauhtia on hillittivi. Se on
yksinkertaisesti pakko tehda.

Muutama vuosi sitten vélikysyjit syvensivit
veronkiristyksilla ja sddstoilld lamaa. Nyt te sa-
mat thmiset kehtaatte luetella eri kohteita, joissa
valtion tuloja pitdisi vihentda ja menoja pitiisi
lisatad. Hyvat herrat, te olette auttamatta nelji
vuotta myohéssd ja teidin myohiisheranniisyy-
tenne takia edellytykset vaatimuksienne toteut-
tamiseen ovat nyt olennaisesti heikommat.

Kysyjat puhuvat joustoista silli tavalla, ettd
he eivit selvastikddn tunne tyGehtosopimuksiin
talla hetkelld sisdltyvid joustoja. Viimeksi on
padtetty uudistaa tydaikalakia niin, ettd myos
jarjestdytymittdmait tydnantajat voisivat sovel-
taa nditd joustoja.

Jotta tissd voitaisiin yksil6a suojata vahvem-
man yksipuoliselta sanelulta, on kuitenkin 1dh-
detty siitd, ettd tydnantajan on tdlldin otettava
henkildston mielipiteet huomioon sen sijaan, etti
kukin tydntekiji joutuisi yksitellen kohtaamaan
tybnantajan. T4lla tavoin menetellen ja neuvotel-
len ty6paikoilla sdilyy henki hyvini, ja se taas on
edellytys jokaisen yrityksen menestymiselle.

Joustokeskustelussa on muutenkin jotakin
merkillistd. Niinpd Nykypéivissd kokoomuksen
varapuheenjohtaja sanoo, ettd kokoomuksen tu-
lee harkita hallituksesta 1&htd4 timén kevidan
aikana, jos joustoissa ei tapahdu etenemista.
Kysyjétkin puhuvat joustoista, ja moni muu pu-
huu joustoista. Useammin kuin kerran tissékin
salissa on vannottu samaisten joustojen nimiin.
Esitetddn aina, etti joustot tuovat ratkaisun sii-
hen, joustot tuovat ratkaisun tihdn. Kukaan ei
kuitenkaan yksiléi, mitd ne joustot ovat. Kai ne
varmaan ovat tarkeitd, jos niiden toteutumatta
jittaminen johtaa jopa siihen, ettd hallituksesta
erotaan.

Mini olen sitd mielta, ettd joustoista on tullut
mantra, jota hoetaan ymmartdmatta, mitd hoe-
taan. Tast4 kertoo eilen julkistettu palvelutyon-
antajien suhdannebarometri, suhdannekatsaus.
Talle alallehan tydpaikkojen odotetaan synty-
van. Palvelutyénantajista pitda suurimpana tyol-
listdmisen esteend kysynnén vahyytti 34 prosent-
tia, vilillisid tydvoimakuluja 23 prosenttia, fuu-
sioita 21 prosenttia, epadvarmuutta tulevaisuu-
desta 9 prosenttia, tydlainsdddantod 8 prosenttia
ja palkkoja 6 prosenttia, joten pitiisi nyt jo alkaa
uskoa, niin ettd hopdttaminen niistd joustoista
voisi loppua. Pohjois-Suomessa lukemat ty6lain-
sadddannon ja palkkojen osalta olivat noin puolet
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elieivat ne ole mikd4n ongelma eiké este tyollista-
miselle. Kuitenkin luulen, ettd myds tdssid kes-
kustelussa kahden pdivén aikana lukemattomia
kertoja tulee sana “joustot” esille ja joustojen
nimiin hoetaan ja joustojen nimiin sanotaan hoi-
dettavan tyottdmyysongelmaa.

Vilikysyjit sanovat, ettd ylitditd ei ole rajoi-
tettu. Tyoaikalain uudistamisen yhteydessi yli-
toiden maidrdd rajoitetaan, ei kuitenkaan niin
paljon kuin ay-liike ja vasemmistoliitto olisivat
tahtoneet. Huomautan kuitenkin my®ds, etti ny-
kypaivan varastoon tuottamista karttava, juuri
oikeaan tarpeeseen perustuva tuotanto ei salli
kovin pitkdlle menevda ylitdiden lopettamista
kokonaan. Ilmeisesti tdhdn perustuu laskelma
noin 30000 tyopaikan saamisesta sitd kautta,
ettd ylityot lopetettaisiin kokonaan. Kun ed.
Pekkarinen on esimerkiksi kantanut syvai huol-
ta pk-yrityksistd, voi kysya yrittdjilti, toimiiko
taydellinen ylity6kielto. Nousihan poru jo tasta-
kin rajoituksesta, joka nyt saatiin aikaiseksi.
Osa-aikatyon ja tydvuorottelun tehokas kayt-
todnotto riippuu tydnantajien ja tydntekijoiden
kiinnostuksesta. Hallitus ei voi siitd ukaasilla
paidttia, ei ainakaan markkinatalousmaissa.

Vilikysyjit vaativat porssiveroa tarkoittaen
ilmeisesti leimaveron perimista porssissa myyta-
vien osakkeiden kaupassa. Vaatimus on oikea, ja
me olemme itsekin sitd aikaisemmin kannatta-
neet. Aika on kuitenkin ajanut sen ohi. Ikdva
kyll4, niin kuin monessa muussakin asiassa, aika
nikyy ajavan ohi kristillisen liiton. Jo Eta-sopi-
muksen yhteydessd Suomi sitoutui pidomaliik-
keiden vapauteen. Mikéli vero otettaisiin kayt-
to6On nyt, siirtyisi suomalaisten osakkeiden kaup-
pa aluksi todennikdisesti Tukholmaan mutta
tulevaisuudessa yhtd hyvin osaksi vaikkapa Tal-
linnaan tai Pietariin, mikéli Viron tai Venijan
talouskehitys loisi sille pohjaa. Hyvit herrat, te
olette tdssidkin asiassa auttamatta my&héssa,
myohéisherdnneité!

Kysyjat kiinnittivit huomiota pk-yrityksiin.
No, jo oli aikakin. Muistamme tdydellisen hyvin
konkurssien huikeat madrat niiltd vuosilta, jol-
loin kysyjat olivat hallituksessa. Mitd pk-ohjel-
man laatimiseen tulee, sellaista laaditaan talla
hetkelld. Malttakaa odottaa, se tulee kohta!

Kysyjit toteavat, etti vasemmistovetoisen
hallituksen aikana on ty6ttdmyys riistiytynyt
yhd pahemmaksi. Tahdnastisten lukujen valossa
tdma ei pida paikkaansa, mutta toki kannamme
syvai huolta siité, ettd talouden kasvu on heiken-
tynyt, mika vaikeuttaa tydllisyyden paranemista.

Valikysyjat sanovat kuluvan vuoden talousar-

vion pohjan pettdvén ja kertovat timén johtavan
korkojen nousuun. Kun kysyjit kuitenkin ehdot-
tavat samanaikaisesti menonlisdyksid ja veron-
alennuksia, he siis haluavat korkeampia korkoja,
siitd on johtopadtds suoraan se.

Hyviit herrat, mita te olette panneet paperille,
se el yksinkertaisesti toimi, ja te olette unohtaneet
edellisen hallituskauden, josta te vastaatte. Miné
ymmarran erittdin hyvin, ettei edellisen hallituk-
sen paaministeri, joka ei tillakd4n hetkelld ole
paikalla, ole allekirjoittanut teidin tekeméddnne
valikysymysta.

Lipposen hallitus on asettanut tavoitteekseen
tyottomyyden puolittamisen. Se on vaativa ta-
voite, kun ottaa huomioon sen perinndn, jonka
edellinen hallitus tille hallitukselle jatti. Onnistu-
minen tarvitsee tuekseen myos suotuisan ulkoi-
sen kehityksen. On hyva asettaa itselleen haasta-
va tavoite ja pyrkia siithen tietden hyvin, ettd
Ahon hallituksen takia Suomi jii 20 prosenttia
mahdollisen kokonaistuotannon alapuolelle eika
titd menetystd saada nakopiirissa olevassa tule-
vaisuudessa kiinni.

Ulkomaisen kehityksen kannalta on oleellista
todeta, ettd EU:n pyrkimys Talous- ja rahaliit-
toon hidastaa talouskehitystd koko Euroopassa
tuottaen myos meille vaikeuksia. Tastd ndakokul-
masta EU-maiden olisi viisainta lykati hanketta.
Me emme toki pahastu, jos Eurooppa hieman
tissa asiassa jarkiintyisi. Toinen asia on se, ettd
Talous- ja rahaliiton syntyessd eduskunta joutuu
padttimain osallistumisesta. Olisin kuitenkin
tdssd vaiheessa varovainen ennakkoon julista-
maan tissdkdin asiassa ainoaa oikeaa totuutta.
Julistuksilla yleensikdin ei hoideta asioita.

Hallituksen myotavaikutuksesta tydmarkki-
noilla solmittu keskitetty ratkaisu on antanut
vakaata pohjaa talouden kehitykselle. Oli oleelli-
sen tarkedd, etti nyt ei menty liittokohtaiseen
kilpailuun palkankorotusten suuruudesta.

Valtio ei voi tyo6llistdd tai kouluttaa kaikkia
tydttomid. Sithen ei tilld velkakehitykselld yksin-
kertaisesti ole mitddn edellytyksid. Tyo6llisyys voi
parantua vain tydpaikkojen syntymisen kautta,
mika on kuitenkin vaikeaa, jos lama on peruutta-
mattomasti tuhonnut tydpaikkoja ja yrityksia.
Lipposen hallitus on pyrkinyt talouden kasvun
ylldpitimiseen hidastamalla velkaantumista, jot-
ta korkotaso alenisi. Korkotason alenemisessa
on onnistuttu.

Lama on pitkéksi aikaa muuttanut kotita-
louksien kayttdytymistd. Kotitalouksien sddsta-
misaste kasvaa muun muassa siksi, ettd uutta
lainaa ei oteta vaan entisti lyhennetidin. Yksilén
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kannalta timi on perusteltua, jos tyosuhde ei
tunnu turvalliselta. Ndméa nimenomaan psykolo-
giset tekijit valtiontalouden rahoituksen ohella
on otettava huomioon silloin, kun pohditaan ve-
ronalennuksia elpymisen vilineend.

Vasemmistoliitto pitdd ansiotuloihin kohdis-
tuvaa verotusta liian korkeana, mutta me emme
halua tissi vaiheessa ruveta katteettomaan huu-
tokauppapolitiikkaan. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmén mielestd pienituloisten verotusta
on kevennettivd. Sen helpottaminen poistaisi
suuren osan tuloloukkuongelmasta, ja heidan
verotuksensa keventdmistd pidimmekin ensisi-
jaisen tarkednd.

Hallituksen tulee edistad mahdollisuutta ottaa
vastaan lyhytaikaisia tydsuhteita, silld laman jal-
jiltd syntyvissd tyosuhteissa on yhd useammin
kyse tilapdisista, vasta vahitellen vakiintuvista
tydsuhteista. Vasemmistoliitto pitda tdrkednd,
ettd epatyypillisessd tyOsuhteessa tydskentele-
vien asemaa parannetaan saattamalla heidit ta-
savertaiseen asemaan. Tillaisia kohtia ovat
muun muassa lomakorvauksen kertyminen, sai-
rausajan palkka ja elikkeen karttuminen. Ongel-
mia liittyy my&s tydvoiman vuokraukseen ja it-
sensi tyOllistdmiseen.

Laman takia tyottOmiksi kirjautuneita lienee
tilla hetkelld joitakin tuhansia, joiden alhainen
tySkyky edellyttéisi tyottéomyyselakkeelle siirty-
mistid. Kun korkean ty6ttémyyden aikana niille
ihmisille ei ole tullut tyStarjousta, jonka yhtey-
dessia tyokyky tulisi todetuksi, on 1dydettdvi
muut keinot heiddn selvittdmisekseen. Tydky-
vyttdmii ei ole siis syytd roikottaa kortistossa.

Vasemmistoliitto haluaa muistuttaa, etti kun-
tien verotulot ovat kasvaneet odotettua enem-
mén, joten kunnilla on edellytyksid huolehtia
nykyistd enemmén asukkaidensa tydllistimises-
td. Siitd asukkaiden tulee myds huolehtia ja muis-
tuttaa kuntansa paittéjia ja edellyttia sita heilta.

Tyontekijit ja tyOnantaja voivat yhdessa ke-
hittaa tydnvuorottelua ja muita tydaikajéarjeste-
lyja, kuten siirtymisti 6 tunnin tydvuoroihin.
Monissa kunnissa ja joissakin yrityksissid on jo
ehditty olla ennakkoluulottomia néissd kokei-
luissa. Vasemmistoliitto perddnkuuluttaa soli-
daarisuutta tyonantajilta ja tydntekijoilta.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat! Vasem-
mistoliiton eduskuntaryhma pitda tirkeani hal-
lituksen tyollisyystavoitetta nurjista olosuhteista
huolimatta. Hallituksen on jatkuvasti peilattava
tita tavoitetta vasten omaa toimintaansa.

Vasemmistoliitto pitda tyollisyyitd niin tér-
kedini ja painavana asiana, etti on edelleenkin

valmis ponnistamaan kaikin mahdollisin keinoin
tyollisyyden puolesta. Me olemme panostaneet
erityisesti erilaisten vaihtoehtojen ja mahdolli-
suuksien hakemiseen. Olemme jatkuvassa liik-
keessd hakien uusia muotoja, uusia tyon areenoja
tyollistda ja kouluttaa ihmisia.

Kaikilla pitd4 myds olla vastuu ja tahto hoitaa
tyottdmyys. Mitddn vapaamatkustajia ei ole
mahdollisuus endd kuljettaa siivelld. Valtio yksi-
ndin ei voi hoitaa ty6ttomyyden puolittamista-
voitteeseen péddsyd. Siihen tarvitaan kansallinen
tahto, siihen tarvitaan mukaan kunnat, tydonan-
tajat ja tyontekijat, koululaitos, lyhyesti sanottu-
na: meidit kaikki. Tehtdvisséd se on. Onnistuuko
se, se on meista jokaisesta kiinni.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Tiilik ainen: Arvoisa puhemies, dra-
de talman! Foreliggande interpellation ir ingen
Overraskning. Att oppositionen riktar in sig pa
regeringens verkligt mma punkt gar inte heller
att bestrida. Sysselsattningslaget forbittras inte
tillndrmelsevis s som det borde.

Interpellationen skulle &nd& ha vunnit i tro-
vérdighet om den varit mera selektiv. Nu riknar
man upp de flesta viktiga beslut som regeringen
fattat som orsaker till den fortsatt diliga syssel-
sittningen. I vanlig ordning lter man naturligt-
vis ocksa forstd att alla svara fragor dir olika
intressen kolliderar skulle ha 16sts lattare och
béttre om interpellanterna haft site i regeringen.
Absolut ingenting talar for detta.

Men som sagt, situationen ger inte skl till
hurrarop. Svenska riksdagsgruppen stéllde for
ett par veckor sedan i ett uttalande en diagnos av
nulaget. De planerade inbesparingarna har verk-
stéllts pa ett foredomligt sdtt, men regeringspro-
grammet &r en helhet. Det 4r med andra ord for
tidigt att forundra sig 6ver att sysselsédttningsef-
fekten dr for liten, sd lange de delar av regerings-
programmet som skall dka viljan att erbjuda och
ta emot jobb ar oforverkligade.

Att en Overenskommelse om arbetstidslagen
kunde nés ar bra, men inte heller den racker till.
Of6rverkligat ar t.ex. Annu att lagstiftnings- och
avtalsmissigt jamstélla atypiska och upprepade
tidsbundna anstillningsférhallanden med sida-
na vi fortfarande envisas med att kalla normala.
Glommas skall inte heller mélet att fa till stind
langregdende arbetstidsexperiment i kommuner-
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na. Staten har ett speciellt ansvar for forhand-
lingarna om detta nu efter beslutet att ytterligare
skdra i statsandelarna. Var grupp hade gérna sett
en klarare koppling till ett kommunalt ansvar fér
sysselsdttningen, t.o.m. som ett alternativ till
nedskarningen.

Arvoisa puhemies! Merkittdvin toteuttama-
ton tavoite hallitusohjelmassa on kuitenkin ko-
konaisveroasteen edelleen alentaminen eli toteu-
tetun verovaihdon lisdksi tulevat toimenpiteet.
Ei voida kieltda, etteikd ohjelman vero-osassa
olisi tillaista tavoitetta. TAmén vuoksi voidaan
hyvin perustein vittaa, ettd hallitus poikkesi ai-
nakin ohjelmansa hengesta valitessaan merkitta-
viltd osin budjettikehysten rahoittamisen luopu-
malla luvatusta elintarvikkeiden arvonlisiveron
alentamisesta. Nain siitd huolimatta, ettd on pa-
rempi perua lupaukset veronalennuksista kuin
paittia veronkorotuksista.

Syy siihen, ettd arvonlisivero valittiin useiden
leikkausten asemesta, oli poliittinen eika perus-
tunut arvioihin taloudellisista kerrannaisvaiku-
tuksista. T#lld ei tarkoiteta, etteivatko leikkauk-
set olisi ongelmattomia tydllisyysndkdékulmasta.
Sen sijaan pAatds on merkkina siita, ettd kaytta-
mattomat vaihtoehdot alkavat olla todella har-
vassa.

Epiilemattad korkea veroaste estdd tehok-
kaasti uusien tyépaikkojen syntymisen. Yhdes-
séd progressiivisen tuloveron kanssa tyOnantajan
palkkasivukulut, jotka ovat suhteessa palkan-
ansaitsijoiden bruttotuloihin, johtavat siihen,
ettd pienikin ansiotason korotus leventdi enti-
sestddn ns. verokiilaa ja tekee uusien tydnteki-
jOiden palkkaamisen kannattamattomaksi. Jot-
ta veronhuojennukset houkuttelisivat riittdvasti
uusien tyOntekijoiden palkkaamiseen, ne olisi-
kin kohdistettava my®s progressiiviseen tulove-
roon. Korkean tyollisyyden edellytyksena ovat
kannattavat yritykset, mutta niin kauan kuin
useimmat yritykset taistelevat korkeiden tyo-
voimakustannusten kanssa peldten niiden vield
nousevan, tillaista edellytystd ei ole. Niin tir-
keitd kuin joustavammat vaihtoehdot ovatkin,
ne eivit voi horjuttaa taloudellisia perustotuuk-
sia.

Toisena mahdollisuutena vaihtoehtojen puut-
teen valaisemiseen on sellaisen ajatuskokeen te-
keminen, jonka mukaan hallitus edelleen ilmaan-
tumattomien tyollisyysvaikutusten vuoksi kaa-
tuisi tai sen ohjelma joutuisi kirjoitettavaksi uu-
delleen. Voitaisiinko uudessa ohjelmassa vilttya
radikaaleilta toimenpiteiltd veropuolella?

Foljaktligen slog ocksd svenska folkpartiets
centralstyrelse for en knapp ménad sedan fast att
arbetslosheten ytterst dr en friga om efterfrigan
pa arbetskraft, for vilken arbetsinsatsens pris 4r
central. Man noterade att de &tgirder regeringen
vidtagit varit riktiga, men otillrickliga for att
astadkomma en halvering av arbetslosheten un-
der valperioden. Man efterlyste nya &tgirder pa
skattepolitikens omrade med borjan fran arbets-
givarnas lonebikostnader, vilket vid behov finan-
sieras genom motsvarande nedsk&rningar av ut-
gifter. Krav pé att dra av lonebikostnader for
personer som anstills inom hushéllen framfor-
des.

Svenska riksdagsgruppen omfattar partiets
linjedragningar. Det bor speciellt noteras, att vi
alltsd inte utesluter att regeringen ut6ver skatte-
vaxlingstinkandet i hogre grad méaste viga beak-
ta att skattesdnkningar leder till kad aktivitet i
ekonomin och darmed ocksa till vixande skat-
teintankter.

Nagon kanske séger att detta skulle innebéra
risktagning. Motfrgan lyder: Hur ser den linje ut
idag som inte inneh&ller risker? T.o.m. en halve-
rad arbetsloshet dr ett stort problem f6r vért
samhille, det betyder risk.

Edelld oleva pohdiskelu ei merkitse sitd, ettd
ruotsalainen eduskuntaryhma olisi luopunut hal-
lituksen talouspoliittisesta linjasta. Samoin kuin
ruotsalainen kansanpuolue teki edelld mainitus-
sa paatoksessd, tulemme miiritietoisesti torju-
maan sen kaltaiset elvytysvaatimukset, jotka
horjuttaisivat valtiontalouden tasapainottamis-
ta. Haluamme kuitenkin kdyd4 mahdollisimman
avointa keskustelua. Se, joka ei ole tinddn valmis
kaikkeen, ei ole oikeastaan valmis mihinkdén, tai
entisti puoluejohtajaa lainatakseni: ”Vain eri ta-
valla ajatteleva vie kehitystd eteenpiin.”

Eduskuntaryhmidmme luottaa siihen, etta hal-
lituksen dskettdin sopima lisdbudjetti on niin hy-
vin laadittu, ettd suunnitellut ty6llisyysvaikutuk-
set nakyvit nopeasti. Vaatimuksemme siiti, ett-
eiviit uudet menot saa heikentai valtiontalouden
tasapainoa, johtavat paitelmain, ettd eduskun-
nan on kiinnitettdva erityisen suurta huomiota
sithen, ettd lisibudjetin rahoitus on kestdvalli ja
uskottavalla pohjalla.

Nykyisen ja tulevan méérdrahajaon osalta
emme voi sulkea silmidmme silti, ett4d maatalou-
den tydllisyystilanne heikkenee hyvin huolestut-
tavaa vauhtia. Hallitus toimiikin viisaasti harki-
tessaan vield kerran muutosnopeutta ja tulevaa
tilojen méaraa ja tutustumalla tarkemmin niihin
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ehdotuksiin uusien tyOpaikkojen luomisesta
maaseudulle, joita tuottajajirjesto esitteli pAami-
nisterin jarjestokierroksen yhteydessa.

Jos palaamme hallitusohjelmaan, toteutumat-
tomien toimenpiteiden joukosta on vield mainit-
tava ns. kannustinloukkujen poistaminen ja ty6t-
tdmyysturvasdanndsten muuttaminen. Arvoste-
lijathan tapaavat viittdd, etteivit nimai ratkaise
tyottomyysongelmaa. Téllaista emme ole kos-
kaan viittineetkddn, mutta ilman niita osia ei
synny sellaista kokonaisuutta, joka johtaisi tyol-
lisyyden paranemiseen. Lahdemme siitd, etteivit
hallituksen jasenet eivitkd puolueet ala tinkid
nopean toteuttamisen tavoitteesta.

Jarjestelmissi on nimittdin aivan selvisti vuo-
tokohtia, jotka ovat korjattavissa ilman, etti rat-
kaisevalla tavalla horjutettaisiin néihin liittyvad
tulojen tasaamistavoitetta, pohjoismaisesta mal-
lista kokonaisuutena puhumattakaan. Rajojen
vetiminen on joskus vaikeaa, mutta mielestam-
me kannustusloukkujen osalta valmistelutydssa
on onnistuttu hyvin. Olemme erityisesti ajaneet
sitd, ettd opiskelijoille tarjottaisiin mahdollisuus
omien tulojen hankkimiseen vaihtoehdoksi vel-
kaantumisen tuomalle epdvarmuudelle. Jarjes-
telmin tulee my0s kannustaa tyottdmid hankki-
maan lisituloja lyhytaikaisista tydsuhteista. Yli-
padnsikin yhteensovittamisen tavoitteena tulee
olla toimeentuloturvan jadminen selkeésti viime-
sijaiseksi painvastoin kuin nyt, jolloin se monen
kohdalla on saanut palkkatulon luonteen.

Uutisia harmaan talouden kuriin saamisen
yhteydessd esiin tulleista paljastuksista on ter-
vehdittivd tyydytykselld. Arviot harmaan ta-
louden laajuudesta ovat kuitenkin siti suuruus-
luokkaa, etti tihdn saakka esiin tullut on vain
jaavuoren huippu. Sekd valtiontalouden ettd
yhteiskuntamoraalin kannalta tutkimuksia on
taman vuoksi tehostettava ja ulotettava suu-
remmassa midrin myds yksilotasolle, jotta
kaikki nykyddn harmaan talouden piirissd toi-
mivat saataisiin mukaan vastaamaan yhteis-
kunnan kuluista.

Arade talman! Oppositionens kritik spinner
som sagt Over ett sd brett spektrum av regerings-
beslut, fran sabbatsledighet till motorvigar, att
alternativet vad géller sjdlva linjen forblir hoégst
oklart. Man kan t.o.m. l4sa mellan raderna att
det, i motsats till vad som just hir slagits fast,
skulle finnas ndgon kombination av beslut som
skulle vara mera riskfri 4n nigon annan. I si fall
borde interpellanterna verkligen gora klart vad
det dr fraga om.
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I jimf6relse med 80-talet har villkoren for
framgingsrik politik férdndrats totalt. D& gick
det att kopa understdd genom 16ften om nya
forméner, nu genomskadar viljarna sidant di-
rekt. Och just 80-talets bekymmersloshet dr orsa-
ken till att det nu inte finns riskfria alternativ.
Bide inom oppositions- och regeringsblocket
finns det 4nnu behov av att inse detta.

Tilanne houkuttelee erdisiin ideologisiin huo-
mautuksiin, jos nyt joku enidd muistaa tillaista
kasitettd kuinideologia. Yhteisti eriideologioille
on kai aina ollut se, ettid kunkin ideologian kan-
nattajat ovat vakuuttuneita siitd, ettd juuri hei-
dén ideologiansa toteuttaminen johtaisi suurim-
paan mahdolliseen onneen yhteiskunnassa. Ta-
lous- ja poliittinen historia osoittavat kuitenkin,
ettd yritykset hyvinvoinnin tai ainakin sen edelly-
tysten jakamiseen ennen niiden luomista ovat
tuomittuja epdonnistumaan ja johtavat ainoas-
taan tasapainottomuuden lisidntymiseen yhteis-
kunnassa.

Ei ole kyse unusliberalismista vaan eloonjadmi-
sestd, jos tdnddn puhuu pienemmain sddnnoste-
lyn, alhaisemman verorasituksen ja suuremman
palkkajouston puolesta. Ongelmat eivit sitd
paitsi ole vain Suomen omia vaan koko Euroo-
pan unionin ongelmia, minkd unionin sisdinen
tybllisyyskehitys osoittaa. Taméin vuoksi ei
my0dskdin kannata opposition vélikysymyksessi
tekemilld tavalla ndhdd Emua suurena haamu-
na. Sen jialkeen kun talouden sdintely on poistet-
tu, ainakin pienet maat joutuvat jokseenkin pa-
kosta noudattamaan Emun kaltaista politiikkaa
tdysin siitd riippumatta, mité itse valuuttaunio-
nille tapahtuu.

Hyvin vihin jos ollenkaan tallaista nikemys-
td on loydettdvissd vilikysymyksesti. Taméan
vuoksi ruotsalainen eduskuntaryhmé yhtyy pu-
hemiehen ehdotukseen yksinkertaisesta paiva-
jarjestykseen siirtymisestd.

Mycket litet eller ingenting av dessa insikter
kan hittas i interpellationen. Darfér omfattar
Svenska riksdagsgruppen talmannens foérslag om
enkel dvergdng till dagordningen.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Suomen talouden tervehdyttimiseksi on oikeas-
taan tehty kaikki se, mita suunniteltiin. Inflaatio
on saatu alas, vaihtotase on ylijadméainen. Talou-
den veturiksi valjastetun teollisuuden tuotanto
ylittada roimasti lamaa edeltdneen tason. On tehty
erittdin maltillinen palkkaratkaisu. Valtion me-
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noja on karsittu parikymmenta miljardia mark-
kaa erilaisin sifistotoimin jne. Kaiken siis pitdisi
olla kunnossa, paitsi ettd tyollisyys ei ole. Ja kun
tyollisyys on kuralla, my6s valtiontalous on ku-
ralla. Hoito on edennyt suunnitelmien mukaises-
ti, mutta potilas ei ole parantunut. Olisiko siis
vika taudin médrityksessd? Meilld ei ole paljon
aikaa jaljella.

Meilla on tosiasiallisesti noin neljannesmil-
joona pitkdaikaistyotonti eli 10 prosenttia tyo-
voimasta kuuluu pitkdaikaisty6ttomiin, kun
mukaan luetaan my0Os ne pitkdén tyottdmind
olleet, joiden tyottdmyyskauden on katkaissut
ainoastaan sairaus, koulutus tai tukityollistdmi-
nen, mutta jotka eivit ole varsinaisesti olleet yli
vuoteen toissd. Muiden maiden kokemuksesta
tiedimme, ettd pitkddn tyottdmind olleilla on
suuri riski syrjaytyd lopullisesti tybelamasti.
Niin ei kertakaikkiaan saa pifstid tapahtu-
maan.

Talouden tervehtymisen piti noudattaa kah-
den askeleen polititkkkaa, jossa ensimmdisessi
vaiheessa nostetaan lamasta vientiteollisuus.
Toisena askeleena piti sitten viennin vetda koti-
markkinat nousuun. Ensimméinen askel on suju-
nut kuin tanssi, mutta toinen ei ole seurannut
perassi. Vaikka toinen askel on epdonnistunut,
ei kannata ryhtyd ottamaan ensimmaista askelta
uudestaan. Teollisuutta ei pidd ryhtyi tukemaan
siten, ettd otetaan resursseja kotimarkkinoilta ja
annetaan vientiteollisuudelle. Sellainen vain pa-
hentaisi tilannetta.

Luopuminen suunnitelman mukaisiin poistoi-
hin siirtymisestd merkitsisi parin miljardin mar-
kan tulonsiirtoa tyovaltaisilta aloilta pAiiomaval-
taiselle teollisuudelle. Hyvaksymme kylla inves-
tointien rohkaisemisen, mutta se on tehtava teol-
lisuuden verotusta muuttamalla, ei sitd alenta-
malla. Jos poistoja helpotetaan, sama veroméara
on perittiva teollisuudelta muulla tavoin, esimer-
kiksi energiaveroina.

Teollisuudelle annettavat helpotukset ener-
giaverotuksessa olisivat nekin tulonsiirto koti-
markkinoilta vientiteollisuudelle ja siten pahen-
taisivat entisestdan tyottdmyyttd. Eika sellainen
kelluvien valuuttakurssien oloissa muutenkaan
olisi jarkevaa.

Hallituksen toissaviikkoinen talouspaketti oli
hyvii talouspolitiikkaa, mutta taiteellisessa vai-
kutelmassa oli toivomisen varaa. Pidimme tér-
kednd, ettd paatokset tehdadn sellaisella aikatau-
lulla, ettd niitd voidaan laajasti késitelld eri nako-
kohdat huolellisesti punniten. Kiire on sekd kan-
sanvallan ettd sivistyneen hallinnon vihollinen.
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Nyt, kun suhdanteet ovat vihin notkahtaneet
hallitus ryhtyy, aivan oikein, elvyttimain. Kun
rahaa kdytetdan elvytykseen, on samalla paatet-
tdvd, miten syntynyt aukko tdytetddn. Tassa suh-
teessa lyhytaikaisen elvytyksen ja pitkdaikaisten
sddstdjen yhdistelmi on aivan hyviai talouspoli-
tiikkaa.

Me emme kuitenkaan pitdneet kuntien val-
tionapujen leikkausta viisaana. Emme edes yritd
vAittaa, etteiké kunnilla olisi tAhén leikkaukseen
varaa. Saivathan ne tavallaan tuon miljardin lah-
jaksi tyottomyysvakuutusmaksun alentamisen
yhteydessa. Ei tdimd valtionapujen leikkaus mi-
kédn jarisyttiva vadryys ole, mutta tuo miljardi
olisi pitdnyt ottaa kunnilta toisella tavalla.

Kuntaliittohan esitti vastatarjouksena, ettd
kunnat sitoutuisivat tyollistimaan noin 10 000
ihmistd enemman, jos saisivat pitda miljardinsa.
Tamai tarjous olisi pitinyt ottaa neuvottelujen
pohjaksi. Niin myds ministeri Haavisto esitti
hallituksen neuvotteluissa. On aivan varmaa,
ettd olisi ollut 10ydettivissi ratkaisu, joka on
nykyistd parempi sekd valtion ettd kuntien kan-
nalta. Jos niin olisi tehty, tuhansia opinnoistaan
valmistuneita sairaanhoitajia, opettajia, sosiaali-
tydntekijoitd ja muita olisi padssyt t6ihin, jolloin
heidin kalliilla rahalla ja kovalla tyo6lla hankki-
mansa ammattitaito olisi padssyt jalostumaan,
kun se nyt uhkaa rapistua kdayttamattomana.

Tyétahti sairaaloissa ja pdiviakodeissa olisi
tullut inhimillisemmaéksi. Sairaaloissa olisi taas
saanut kunnon hoitoa, kouluissa olisi annettu
parempaa opetusta jne. Valtio olisi saanut mel-
kein kokonaan tuon miljardin sddstdnéd tyotto-
myysturvamaksuissa ja kasvaneina verotuloina.
Viahan neuvotellen olisi varmaan paidytty tilan-
teeseen, jossa palautus olisi ollut taydellinen.

Valtiovarainministeriéssid saattaa olla niité,
joiden tulevaisuuden visioihin kuuluu kunnallis-
ten palvelujen roima supistaminen. Meidan vi-
sioihimme tdma4 ei kuulu. On vaikea ymmartéa,
miksi opettaminen kouluissa ja vanhusten hoito
olisi huonompaa ty6td kuin tavaroiden valmista-
minen. Miti tavoiteltavaa on sellaisessa elamés-
sd, jossa tavaroita on paljon, mutta koulut ja
sairaalat ovat huonoja? Kunnallinen palvelutuo-
tanto on hyvai ja arvokasta tyota eikd mikadan
yhteiskunnan saalittavi elatti.

Palvelujen supistamisen sijasta on pohdittava
sitd, miten ne saataisiin rahoitetuksi, miten esi-
merkiksi asiakkaiden ostovoimaa saadaan kana-
voiduksi palvelujen parantamiseen. Vieldkaén ei
ole myohdisti tehd kuntien kanssa tyollistamis-
sopimusta, on ajatus sen verran hyva.
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Arvoisa puhemies! Miksi se toinen askel epé-
onnistui? Miksi meilld kotimarkkinat ovat yha
lamassa, vaikka kaiken pitiisi olla kunnossa?

Eris syy tdhan on siind, etti yksityinen sektori
saastdd vimmatusti. Kun valtio on 60 miljardia
alijaamaiinen ja vaihtotase 15 miljardia yhjai-
miinen, jonnekin kansantaloudessa tdytyy ker-
tya 75 miljardin markan edestd sddstdja.

Mista tillainen sdastovimma? Kotitaloudet
sidstavit maksamalla pois velkojaan. Kun ei voi
luottaa tydsuhteiden pysyvyyteen eikd sosiaali-
sen suojaverkon kestévyyteen, on jairkevdd mak-
saa pois velat ja keriti talletuksia pahan pdivin
varalle. Kun kaikki tekevit ndin samanaikaises-
ti, kotimarkkinat pysyvét lamassa. Téati vasten
oli valitettavaa, ettd hallitus kaytinndssd hylkéasi
selvitysmies Risto Rankin esityksen asuntotuo-
tannon elvyttdmisesta.

Siihen, ettd yrityksetkain eivit investoi enti-
seen malliin, on korkean reaalikoron ohella toi-
nenkin selitys. Suomalaisia yrityksid on haluttu
vahvistaa helpottamalla yritysverotusta niin, ett
yritykset voivat paremmin vahvistaa taseitaan.
Aiemmin mahdolliset voitot oli vilittomasti in-
vestoitava, koska muuten verottaja vei ne. Nyt
yritykset sitten maksavat pois velkojaan eivitki
investoi. Tahdnhin pyrittiinkin, haluttiin vahvis-
taa suomalaisten yritysten asemaa ja vakavarai-
suutta, mutta siirtymékauden vaikeuksia ei ehki
tultu ajatelleeksi. Investointeja on vaikea saada
liikkeelle ennen kuin yritykset ovat saavuttaneet
tavoittelemansa uuden ja paremman vakavarai-
suuden.

Arvoisa puhemies! Kaikissa kehittyneissd
teollisuusmaissa on meneilliin rakennemuutos,
jossa teollisuudesta vapautuu tyévoimaa palve-
lualoille. Tim4 kehitys on vidjadmaton seuraus
teknologian kehityksesta. Teollisuustyd vihenee
samalla tavoin kuin muutama vuosikymmen sit-
ten viheni ty® maataloudessa. Yhteiskuntien
palveluvaltaistumisessa ei sinfinsi ole mitdén pa-
haa: Runsaat ja monipuoliset palvelut ovat myds
hyvii elintasoa, todellista rikkautta, joka vield
toteutuu ekologisesti varsin hyviksyttdvilla ta-
valla.

Meilld timi rakennemuutos yskii. Teollisuu-
desta vapautuva tyovoima ei pédse sijoittumaan
palvelualoille. Miksi se rakennemuutos, joka
muualla sujuu kitkattomasti, ei suju Suomessa
eiki oikein Ruotsissakaan?

Eris syy tdhdn on se, ettd suomalainen palve-
luyhteiskunta rakentuu julkisten palvelujen va-
raan. Tami toimi hyvin teollisuuden kasvuvai-
heessa. Kun teollisuuteen syntyi yksi tyopaikka,
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sen tuomien verotulojen varaan voitiin synnyttaa
toinen ty§paikka palveluihin. Nyt, kun teollisuu-
den palveluksessa olevien mééira vihenee, yhteys
toimii vairin pain. Kun teollisuudesta menete-
tdan yksi tyopaikka, julkisista palveluista on vi-
hennettdvi toinen tydpaikka talouden tasapai-
nottamiseksi, vaikka tyollisyyden kannalta olisi
tietysti jirkevéd toimia toisin péin. Korkea vero-
tus estdd uusia tyopaikkoja syntyméstd myos-
kaan yksityisiin palveluihin, koska korkea vero-
tus tekee palveluyhteiskunnasta itsepalveluyh-
teiskunnan.

Jélkiteollisessa yhteiskunnassa ei ole varaa
ndin korkeaan ansiotulojen verotukseen. On
joko karsittava hyvinvointiyhteiskuntaa erittiin
kovalla kidella tai etsittivad verotuloja muualta:
kiinteist-, omaisuus- ja ympéristoveroista.

Tyottomyydestd on helppo syyttda automaa-
tiota. Tuottavuuden kasvu ei kuitenkaan ole vii-
me vuosina olennaisesti noussut. Miksi siis 70-
luvulla tuottavuuden kasvu johti talouden kas-
vuun, mutta 90-luvulla se ndyttda vain pahenta-
van tyOttomyytti?

Uudenlaisen mikroelektroniikan tulo tehdas-
saleihin ja toimistoihin vihent&i ty6td epitasai-
sesti. Rutiinity$ vihenee erittdin nopeasti. Uudet
tyopaikat, joita toki myds syntyy, ovat aivan
erilaisia kuin ne, joita menetetdin, eivitka ihmi-
set noin vain voi siirtyé niihin esimerkiksi rutii-
ninomaisesta vaihetyosta.

Teknologinen muutos kohtelee eri viestoryh-
mid hyvin eri tavoin. Joidenkin kohdalla aiempi
hyvinkin kysytty ammattitaito on menettinyt
markkina-arvonsa. Toisten osaamisesta on taas
tullut entistd kysytynpad. Padisaintdisesti voim-
me sanoa, ettd huonosti koulutetun tydvoiman
suhteellinen asema yhteiskunnassa on nopeasti
huonontunut ja ettd hyvéstd koulutuksesta ja
lahjakkuudesta vastaavasti palkitaan entistd
runsaskétisemmin. Mutta huonosti on kidynyt
myds monelle hyvin koulutetulle, jonka ammat-
titaito on vanhentunut. Voimme myo6s kysyéi,
onko edessimme erddnlainen &lykkyysrasismi,
jossa tyGelima asettaa tydvoimalle sellaisia lah-
jakkuusvaatimuksia, etteivit kaikki niitd tiyta,
vaikka heitd kuinka koulutettaisiin. Suosiessaan
toisia ja syrjiessddn toisia teknologinen kehitys
tekee yhteiskunnasta viistimittd eriarvoisem-
man.

Tilannetta vaikeuttaa se, ettd maassa viimeis-
ten viiden vuoden aikana noudatettu talouspoli-
tilkkka on suosinut samoja viestoryhmid, joita
myds teknologian muutos on suosinut. Tallaisis-
sa oloissa perinteiset keinot lisdtd kysynnén
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kautta tyollisyyttd eivit voi toimia eivatkd myds-
kéin ole toimineet.

Teknologisesta muutoksesta tekee niin vai-
kean Suomessa se, ettd yksityiset palvelualat ovat
taalla alikehittyneitd. Tima on hyvin harmillista
juuri siksi, ettd palveluissa voitaisiin kayttaa hy-
véksi hyvin erilaisten ihmisten taitoja, kun péte-
vyys teollisuudessa painottuu kapea-alaisesti
vain joihinkin osaamisen alueisiin.

Thmisti ei voi tuotantoeldmassa kisitella kuin
raaka-ainetta tai konetta, joka voidaan heittad
syrjaan, jos se ei tuota tarpeeksi, tai ei ainakaan
pitdisi voida kasitelld siten. Emme voi ajatella,
ettd jos kansa ja tydeldmad eivit sovi yhteen, on
kansaa vaihdettava.

Tuotantoeldmin pelisiinnét on muokattava
sellaisiksi, ettd vahidinenkin tydpanos voidaan
ottaa arvokkaana vastaan. Jos vain parhaimmat
ja tuottavimmat kelpaavat, sysidmme suuren
osan kansaa toimettomuuteen ja kdyhyyteen.
Kuitenkin timi maa on niin rikas, ettei kenesta-
kadn tarvitse tehda taalla koyhaa.

Suomen talouden pelisidnndt asettavat hy-
vaksyttaville tyopanokselle lilan korkean kyn-
nyksen. Nuo pelisddnndt ovat muotoutuneet ny-
kyisenlaisiksi 80-luvun aikana, jolloin torjuttiin
tyovoimapulaa. -— Jos muistatte, sellainenkin
aika on ollut. — Tydvoimapulan oloissa oli
omalla tavallaan jirkevdi tehdd matalapaikka-
alojen asema hankalaksi, jotta niukkaa tyovoi-
maa riittiisi tuottavimmille aloille. Ndmaé tySvoi-
mapulaa torjuvat sidnnot ovat jdineet voimaan,
ja nyt ne ovat jakamassa suomalaisia raa’asti
selviytyjiin ja putoajiin.

Pelisddntdja on nopeasti ja voimaperdisesti
muutettava heikko-osaisen tyévoiman hyvéksi.
On nopeasti alennettava pienten ansiotulojen ve-
rotusta sekd alennettava tai poistettava koko-
naan henkilokohtaisten palvelujen arvonlisidve-
ro.

Jarkevidd olisi porrastaa tybantajan sosiaali-
turvamaksu palkkatason mukaan. Asiaa selvit-
tinyt professorikomitea totesi timdn hyvin te-
hokkaaksi keinoksi, vaikka heidin selvitykses-
sdin tutkittiin mallia, jossa maksu maaraytyisi
koko alan palkkatason mukaan. Vield huomat-
tavasti tehokkaampaan tulokseen péaddytdan,
jos porrastus muutetaan alakohtaisesta henki-
16kohtaiseksi. Miksi esimerkiksi paperitehtaista
pitaisi karkottaa kaikki aputydvoima vain sen
takia, ettd alan keskimddrdinen palkkataso on
korkea?

Nami toimet kuitenkaan tuskin riittavat.
Meidéan on jollakin tavoin nykyisti jarkevimmin
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sovitettava yhteen tulonsiirrot ja ansiotulot. On
tehtdva mahdolliseksi se, ettd henkild voi saada
osan tuloistaan ansiotuloina ja osan tulonsiirtoi-
na, kun nykyisin kiytdnndssa ollaan joko ansio-
tulojen varassa kokonaan tai sosiaaliturvan va-
rassa kokonaan. Tillainen kaksijakoisuus on
voitava poistaa.

Tiedédn, ettd tillaisen vajaatyOllisyyden hy-
vaksyminen on monelle kova pala, koska se mer-
kitsee alistumista sen edessd, ettd kaikki eivit
olekaan paidsemissd takaisin hyvaan, turvalli-
seen ja tuottoisaan tydsuhteeseen. Niiden, jotka
eivit vajaatyollisyyden hyvaksymista sulata, olisi
kuitenkin voitava osoittaa jokin realistinen visio
siitd, miten tdystySllisyyteen muulla tavalla voi-
daan palata.

On sanottu, ettd jos osa-aikatyén kannatta-
vuutta suhteessa tyOttdmyyteen parannetaan,
voi kdyda niin, ettd kokopdivityo ei endd ole
riittivin houkuttelevaa osa-aikatyohén nihden
ja nykyiset kokopaivatyota tekevit siirtyvit suu-
rin joukoin osa-aikatydhon. Tadmé riski lience
aika pieni. Pienten lasten vanhempien olisi jo
kauan ollut kannattavampaa olla mieluummin
osa-aikatydssd kuin kokopdivéisessd, mutta ndin
he eivit ole menetelleet. Tydmarkkinoilla nimen-
omaisesti kaivataan niitd, jotka haluaisivat tehda
osa-aikatyota, koska monella palvelualalla ei rii-
té asiakkaita koko péiviksi. Lisdksi tima ongel-
ma, jos se ylipddtinsa on mikd4n ongelma, kos-
kee vain matalapalkkaisia aloja, niiti joilla muu-
tenkin on ty&ttomyytta ja joilla tyon jakaminen
sindnsi olisi jarkevaa.

Kannustinloukkuja purettaessa kyse ei ole
vain pienista teknisistd korjauksista sosiaalitur-
vaan ja verolainsdddantéon. Kyse on hyvin pit-
kalti siitd, minkélaiseen yhteiskuntaan pyritdan.
Tastd tavoitteesta meilld on keskusteltu aivan
liian vihén,; teknisiin yksityiskohtiin riittda kylla
runsaasti ideoita.

Vaikka ihmisid onkin kannustettava ja roh-
kaistava muutoksiin eliméssdin uuden tyopai-
kan saamiseksi, on syytd varoittaa myos siitd,
ettd edessimme saattaa olla hallitsemattomia
aluepoliittisia ongelmia, silld talouden muutos ei
kohdistu epétasaisesti vain eri ihmisiin, vaan
myos eri alueisiin. Edessd saattaa olla suuret
viestotappiot syrjaseuduilla, mutta myés monel-
la vanhalla teollisuuspaikkakunnalla.

Tyo6ttdomyysongelman on aiheuttanut tydn
kysynnén rakenteellinen muutos. Vaikka talous
kuinka elpyisi, entiset tyopaikat entisenlaisina
eivit tule takaisin. Jotta emme joutuisi koke-
maan ja kustantamaan ikdintyvien tydntekijoi-
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den kasvavaa tyottdmyytta, on tehtdvi mahdol-
liseksi ja motivoiduksi vaihtaa uraa ja paikka-
kuntaa.

Tyottémiksi jidneelle ammattilaiselle poten-
tiaalisesti tarjolla oleva ty on valitettavasti usein
myos huonommin palkattua kuin se tyd, jonka
hin on menettinyt. Téllaista ty6ta ansiosidon-
naisella ty6ttomyyskorvauksella olevan ei kan-
nata ottaa vastaan, vaikka tyéministerion virka-
michet sitkedsti muuta viittivat. Uudesta pie-
nempipalkkaisesta tyOstd saatava palkka on kyl-
14 yleensd tydttomyyskorvausta korkeampi,
mutta jos tdstd uudesta tydstd sitten joutuukin
ty6ttomaksi, uusi tydttomyyskorvaus on aiem-
paa selvasti pienempi ja kaiken kaikkiaan tydn
vastaanottamisesta koituukin silkkaa taloudel-
lista tappiota. Thmiset ovat kantapdin kautta
oppineet laskemaan.

Tillaisten sddntdjen kanssa emme voi jatkaa.
On kertakaikkisesti mahdoton tilanne, ettd tyot-
tdmyysturva pysyy parempana, kun vélttdd
tydntekoa, sithen verrattuna ett ottaa riskin ja
menee toihin. Joko tydttdmyysturvan pitdd py-
sy ennallaan, vaikka olisi vililld pienempipalk-
kaisessakin tyOssd, jopa yli sen maagisen 6 kuu-
kautta, tai sitten tySttdmyysturvan on pikkubhil-
jaa heikennyttava, kun tyottdmyys jatkuu pit-
kaan. Kumpaan ratkaisuun menniin, riippuu
siitd, kuinka solidaarisia olemme ty6ttémia koh-
taan ja mihin meilld on ylipd4nsé varaa, mutta
niin me emme voi jatkaa.

Onhan meill4 tietysti periaatteessa olemassa se
500 paivdan yldraja ansiosidonnaiselle tyotto-
myyskorvaukselle. Jotain outoa on siina, etti
yhteiskunta yhdelld kiidelld on mi4rénnyt tillai-
sesta sdinndstd ja toisella kddelld kdyttad valta-
osan tyOllisyysresursseistaan saman sdinnon
kiertimiseen. Molemmat toimet eivdt voi yhtd
aikaa olla jarkevid. Joko 500 piivédn sdintd jou-
taa romutettavaksi tai sitten on lopetettava jul-
kisten varojen kayttd sen kiertamiseen.

Kuntien tyollistimistoimet eivit useinkaan
tahtii lainkaan todelliseen tyollistymiseen, vaan
ainoastaan tuon 500 pdivin uusintamiseen.
Sama tavoite on valitettavasti myds suurella
osalla tydvoimapoliittista koulutusta. Tami kay-
tantd on kertakaikkisesti lopetettava. On koh-
tuullista edellyttad, ettd kolmikantaneuvotteluis-
ta lopultakin tulee pikaisesti jokin toimiva esitys
tyottomyysturvan kokonaisuudistukseksi. Ko-
vin merkittavaa ei itse asiassa ole se, paljonko
tama malli laskennallisesti sddstd4, kun oletetaan
kidyttadytymisen pysyvén ennallaan. Olennaisinta
on, ettd uusi malli kannustaa nykyista jairkevim-

padn kiyttdytymiseen ja siten sddstdd valtion
menoja ja edistdd tyollistymista.

Tukityollistiminen ei mydskidin toimi toivo-
tulla tavalla. TukityOpaikkoja on kdytinnossi
vain julkisessa hallinnossa. Budjettikdytantod
merkitsee, ettd tukitydjakson jilkeen tyontekijas
ei voi ottaa pysyvain tyGsuhteeseen, vaikka tima
osoittautuisi kuinka hyvaksi ja tarpeelliseksi hy-
vansi. Tdm4 ei voi olla jirkevdi, mutta kuntien
on toisaalta pakko toimia ndin. Timéan kidytin-
non lieventdmisestd esimerkiksi voisi kuntien
kanssa sopia vastapainoksi siitd miljardista.

Erds mahdollisuus olisi, ettd kun puolen vuo-
den tyollistymisjakso on tullut tayteen, siti voisi
seurata valittomasti uusi jakso, jolloin kuitenkin
valtion antama tuki olisi pienempi. Kun ensim-
maéisen puolen vuoden jilkeen tyontekija on op-
pinut talon rutiineihin ja hénestid on ndin tullut
tyOnantajalle hyodyllisempi, tyonantaja var-
maankin suostuisi korottamaan omaa maksu-
osuuttaan. Jos tillainen mahdollisuus jatkoon
on olemassa, seka tydntekija ettd tydnantaja suh-
tautuvat jo ensimmadiseen tydjaksoon vakavam-
min. Tydntekijin kannattaa yrittd4 parastaan ja
tybnantajan kannattaa ohjata tyontekijii vaati-
vampiin tehtdviin. TAmén jalkeen moni tukityol-
listimisjakso pdityisikin pysyvdan tyosuhtee-
seen, kuten kai joskus oli tarkoitus.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona totean:

1) Hallituksen toimenpiteet ovat sindnsi olleet
oikeita ja vilttimattomia tyollisyyden paranta-
miseksi, mutta tapahtunut kehitys osoittaa, ettei
perinteisessid mielessd hyvé talouspolitiikka yk-
sin riitd tyollisyyttd kohentamaan, vaan on pa-
neuduttava tyottdmyytti aiheuttaviin rakenteel-
lisiin ongelmiin.

2) Tyollisyysongelma on kotimarkkinoiden
ongelma, ja siksi on tullut aika helpottaa koti-
markkinoiden, ei vientiteollisuuden, veroja. P4i-
oma- ja energiavaltaisen teollisuuden tukeminen
kotimarkkinoiden kustannuksella olisi ndissd
oloissa tuhoisaa.

3) Hallituksen tulisi toteuttaa ehdotettu tyol-
listimissopimus Kuntaliiton kanssa.

4) Palvelualojen kehitystd ehkiisevda vero-
tuksen rakennetta on uudistettava ennakkoluu-
lottomasti.

5) Verotuksen ja tulonsiirtojen yhdessd muo-
dostamia talouden pelisddntdja on uudistettava
siten, ettd myds huonosti tuottava tyo tulee elin-
kelpoiseksi.

6) Tyottomyysturvaa on kiireesti uudistettava
siten, ettd tyon vastaanottaminen todellakin kan-
nattaa aina.
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7) Tyolistamistukia on kehitettiva sellaisiksi,
ettd ne parantavat mahdollisuutta siirtya tuki-
jakson jdlkeen pysyvddn tyGsuhteeseen.

Vihredt haluavat monia syvillisia muutoksia
harjoitettuun talous- ja tyollisyyspolitiikkaan.
Niitd tavoitteita olemme ajaneet niin eduskun-
nassa kuin maan hallituksessa joskus paremmal-
la, joskus huonommalla menestykselld. Emme
nde nykyiselle hallituspohjalle realistista ja ny-
kyista parempaa vaihtoehtoa. Siksi kannatamme
puhemiehen esitystd yksinkertaisesta paivajar-
jestykseen siirtymisesti.

Paaministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Voin hyvin yhtyd suurimpaan osaan ed.
Soininvaaran johtopddtoksistid. Halusin vain
kiinnittdd huomiota siihen, ettd kotimarkkinoi-
den elpyminen on tdysin mahdollista. Kotimark-
kinat tarvitsevat talouden vakautta. Sitd tarvitse-
vat kotitaloudet. Sitd tarvitsevat yritykset. Ne
tarvitsevat varmuutta, nikoalaa siitd, ettd korot
pysyvit alhaalla. Vuodenvaihteen tutkimusten
perusteella kotitalouksissa on vahvistunut kulu-
tusalttius, kuten valmius hankkia asuntoja.
Tama on erittdin tdrkedtd. Sen vuoksi minusta
on liian aikaista todellakin tehda niin pitkéille
menevid johtopaatoksid kuin monet ovat tehneet
edes meidin taloutemme yleisestd tilasta, koska
tiedot ovat jossakin médrin ristiriitaisia, esimer-
kiksi se, ettd metsiteollisuus on alhaalla suhteel-
lisesti ottaen, mutta metalliteollisuus vetai.

Korkojen alentaminen on edellyttinyt sita,
ettd valtion menoja supistetaan, leikataan. Jos ei
leikata kuntien valtionosuuksia, pitdisi leikata
joitakin tulonsiirtoja. Vihreit ovat kylla innok-
kaasti vastustaneet erityisesti sellaisten tulonsiir-
tojen leikkaamista, jotka menevit suurituloisille
kotitalouksille. Nama asiat on jollakin tavalla
pantava jarjestykseen. Ei kaikkea voi saada yh-
delli kertaa.

Tyollistamissopimus kuntien kanssa on hyva
idea, mutta tdni vuonna kunnat saavat kaikki
hyvakseen ja jatkossa ne voivat sopeutua. Kysy-
mys on kokonaisuudesta julkisessa taloudessa,
eikd ole lainkaan varmaa, ettd jos Kuntaliiton
kanssa tehdiin jokin sopimus, se kdytdnndssi
johtaa kuitenkaan suunniteltuun tyollistdmi-
seen. Ne edellytykset, joista on sovittu raamipia-
toksissd, ovat sellaiset, ettd aivan hyvin kunnat
voivat myoés jatkossa sopeutua ja tydllistid entis-
ta paremmin.

Ed.Kallis: Arvoisa herra puhemies, drade
herr talman! Haluan ensin hieman kommentoida
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ed. M. Korhosen puheenvuoroa. Ed. Korhonen
sanoi, ettd kristillinen liitto on syyllistynyt popu-
lismiin, kun se on tehnyt vilikysymyksen. Ed.
Korhonen, kristillinen liitto on koko historiansa
aikana tehnyt nelja vélikysymysté ja aina hyvin
vakavista asioista. Ndma valikysymykset ovat
yleensd johtaneet myos jonkinlaiseen tulokseen.
Me teimme 70-luvulla vilikysymyksen abortti-
laista. Se johti siihen, ettd sitd tiukennettiin ja
aborttien maira laski rajusti. Me olemme tehneet
korosta vilikysymyksen. (Ed. M. Korhonen:
Laskiko korko?) — Laski. — Viime kaudella me
teimme Matti Pekkasen tyollisyysaportista vili-
kysymyksen, kun silloinen hallitus ei mielestim-
me pannut sitd taytintoon silld tavalla kuin me
olimme odottaneet. Ed. M. Korhonen, jos maas-
sa onldhes 500 000 ty6tdntd, minusta on edesvas-
tuutonta, mikdli eduskuntaryhmé ei sellaiseen
asiaan puutu.

Ed. M. Korhonen, te sanotte, etti aika on
ajanut Kristillisen liiton ohi eika porssiveroa voi
palauttaa. Me olemmeaina askeleen muitaedelld.
Me olemme esittaneet, miten porssivero voidaan
palauttaa, vaikkakin on olemassa nimi sopi-
mukset, mihin te viittasitte. Me olemme varsin
hyvin tietoisia niistd ja sen takia olemme esitté-
neet, ettd porssiveron sijasta tehdain arvo-osuus-
jarjestelmadn merkintd maksulliseksi. Nain yksin-
kertaista se on. Me olemme askeleen muita edella!

Herra puhemies! Kristillisen liiton eduskunta-
ryhmén tekema vilikysymys koskee yhteiskun-
nan vakavimpia asioita. Ankara tyottomyys ei
rasita ainoastaan Suomea, vaan koko Euroop-
paa. Keskiméiriinen tyottdmyysaste Euroopas-
sa on 10,9 prosenttia ja Suomessa lihes kaksin-
kertainen. Aiemmin tilanne on ollut piinvastai-
nen. Suomen tydttdmyys on yleensi ollut vain
noin puolet Keski-Euroopan maiden ty6ttomyy-
desta.

Misté syysti tillainen 180 asteen muutos paa-
toksenteon arvojarjestyksessi on padssyt synty-
méian? Emmekd me enéis pidd hyvia tyollisyytta
talouspolitiikan keskeisimpand tavoitteena? Po-
liitikot antavat tihin jyrkin kielteisen vastauk-
sen, mutta on turha viittii, ettei harjoitettu poli-
tiikka olisi keskittynyt muuhun kuin tyollisyyden
hoitamiseen. Puheissa tyollisyyskysymykset nos-
tetaan kylla ykkoskysymykseksi, mutta kdytan-
non polititkassa muut asiat ajavat ohi.

Johtavana tihtend on ollut Emu-kriteerien
tdyttdminen. Niihin ei ty6llisyys kuulu. Tati kris-
tillinen liitto on vastustanut ja korostanut siti,
ettd tyollisyys olisi ainakin kansallisella tasolla
otettava yhdeksi Emu-kriteeriksi.



Viilikysymys tyotté

Arvoisa puhemies! Viime presidentin- ja edus-
kuntavaalien keskeinen vaaliteema oli ty6llisyys.
Presidentti Ahtisaari voitti vaalit lupaamalla teh-
dia kaikkensa tyollisyyden parantamiseksi. Sosi-
aalidemokraattien vaalivoitto eduskuntavaaleis-
sa perustui SDP:n lupauksiin tarttua tyollisyys-
kysymyksiin. Pontevasti Paavo Lipponen jyrisi
eduskunnassa 6.9.94: "Me sosialidemokraatit lu-
paamme, jos kansa antaa SDP:lle valtuudet olla
vaikuttamassa Suomen politilkkaan, nostaa
tyéllisyyden talouspolitiikan ykkosasiaksi.” (Ed.
Puisto: Niin on tehtykin!)

Kansa antoi SDP:lle valtuudet. Nyt kysyn:
Onko ty6llisyys nostettu ykkosasiaksi? (Ed. Puis-
to: Kylld!) — Jos vastaus on myonteinen, ed.
Puisto, on silloin todettava, etti tatd ykkoskysy-
mysté ei ole osattu hoitaa. Korostan: ¢i ole osat-
tu. Jos vastaus on kielteinen eli tydllisyyttd ei ole
nostettu talouspolitiikan ykkosasiaksi, on taas
todettava, ettd kansaa on petetty eikd vaalien
edelld annettua lupausta ole taytetty.

Arade talman! Det centrala temat vid senaste
president- och riksdagsval var sysselsdttningen.
President Ahtisaari vann valet genom att lova att
gora sitt yttersta for att forbittra arbetssituatio-
nen. Socialdemokraternas stora valseger for
knappt ett r sedan var resultatet av ait arbetslos-
heten okade kraftigt under senaste riksdagsperi-
od samt av SDP:s 16ften om att dtgirda syssel-
sittningsfrigorna.

Statsminister Paavo Lipponen holl ett kraft-
fullt tal i riksdagen den sjitte september 1994, da
han yitrade bl.a.: Vi socialdemokrater lovar,
ifall folket ger SDP sin fullmakt att paverka Fin-
lands politik, att lyfta upp sysselsidttningen till
den primira frigan inom den ekonomiska politi-
ken.”

Folket gav SDP sin fullmakt. Nu frigar jag om
sysselsdttningen ar en forsta rangens fraga? Ifall
svaret ir positivt méste man konstatera att reger-
ingen inte kunnat skta denna viktiga friga. Ifall
svaret ir negativt, dvs. sysselsdttningen har inte
lyfts upp till den viktigaste frigan inom den eko-
nomiska politiken, maste man 4 andra sidan no-
tera att folket har blivit lurat. Det 16fte som gavs
fore valen har inte uppfyllts, den viktigaste fra-
gan i den ekonomiska politiken har inte varit
sysselsdttningen. Viktigast av allt har varit att
uppfylla EMU-kriterierna.

Herra puhemies! Ty6ttdmyys on synnyttinyt
monia tyollisyysohjelmia. Presidentti Ahtisaari
asetti tydryhmén laatimaan Matti Pekkasen joh-
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dolla ohjelman tyollisyyden parantamiseksi.
Monista asiantuntijoista koostunut ryhma antoi
tiiviin tydskentelyn jalkeen ohjelman, jonka piti
siirtdd tyottdmyyskortistosta noin 300 000 ty6-
tontd tydeldméin piiriin. Ohjelma on jadnyt paa-
osin toteuttamatta.

Myo6s SAK, MTK ja Suomen Yrittdjat ovat
laatineet tyollisyysohjelmansa. Hallitus on 52
kohdan ohjelmassaan asettanut tyéttdmyyden
puolittamisen tavoitteeksi. Kristillisen liton
tyollisyysohjelmaan palaan myShemmin.

Kun yhteiskunnan korkeimmissa asemissa
olevat henkilot nostavat tyollisyyskysymykset
politiikan tarkeimméksi tavoitteeksi, antavat
nama puheet uutta uskoa tyottomille. Tasavallan
presidentti ja arkkipiispa ovat jo kauan yritti-
neet vaikuttaa poliittisiin tahoihin.

Niiden valtiopdivien avajaisissa eduskunnan
puhemies totesi: “Ty&ttdmyyden vaikutukset
heijastuvat syvillisesti koko yhteiskuntaan. Kyse
ei ole pelkistd surullisen suurista luvuista, vaan
yksildistd, joiden toimettomuus ja toivottomuus
vaikuttavat pitkittyessddn heiddn elinympéris-
toonsa ja sitd kautta koko Suomen ilmapiiriin.
Hallituksen ja eduskunnan vaativana tehtivini
alkavilla valtiopaivilla on 18ytd4 ratkaisut, joilla
edistetadn tyollisyyttd merkittdvasti.”

Arvoisa herra puhemies! Juuri néistd syistd
kristillisen liiton eduskuntaryhmi on vélikysy-
myksen tehnyt. Kristillisen liitto tarjoaa myos
ohjelman, jolla edistetdan tyollisyyttd merkitta-
vésti.

Tilastot osoittavat, etti hallituksen leikkaus-
linjan vaikutus on ollut kielteinen eli tydttomyyt-
ta lisadvi. Hallituspuolueiden kansanedustajia ja
kansaa on johdettu harhaan, kun heikoimmassa
asemassa oleviin ryhmiin kohdistuneita sosiaali-
leikkauksia on viitetty valttimittomiksi, jotta
tyollisyys saataisiin paranemaan. Lopputulokse-
na toimeentulotuesta riippuvaisten ihmisten
maara on koko ajan lisddntynyt ja lisiéntyy jat-
kossakin, mikéli hallituksen linja ei muutu.

Tama kritiikki el merkitse siti, etteikd kristilli-
nen liitto pitdisi valtiontalouden tasapainotta-
mista valttimattdmina. Esitimme vaihtoehtom-
me tdmin vuoden talousarviokdsittelyn yhtey-
dessd. Esityksessimme budjetin alijaama oli sa-
man suuruinen kuin hallituksen esityksessa il-
man edelld mainittuja kielteisia vaikutuksia.

Esimerkki tydttomyyttd lisddvasti politiikas-
ta on hallituksen harjoittama maatalouspolitiik-
ka. Hallitus tunnustaa avoimesti, etti tavoittee-
na on yli 40000 toimivan tilan lopettaminen
muutamassa vuodessa, mikd merkitsee noin tu-
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hannen tyopaikan menettdmistd kuukausittain,
paivittdin kolmenkymmenen. Maatalouspoli-
tiikka on alueellisesti ja ajallisesti kovin rajattua.
Katseet rajoittuvat vain Eurooppaan ja muuta-
man vuoden eteenpéin.

Maailmassa ruokapula kuitenkin jatkuvasti
kasvaa ja sen myotd myds hintataso. Viljan maa-
ilmanmarkkinahinta on lyhyessi ajassa kaksin-
kertaistunut, ja nousupaine jatkuu. Kymmenet
miljoonat, ehké sadat miljoonat ihmiset kérsivit
nilidsti ja jopa kuolevat sen vuoksi. Kun World-
watch-instituutin johtaja viikko sitten kommen-
toi instituutin varoitusta tulevasta ruokapulasta,
hdn neuvoi suomalaisia viljelijoitd miettiméin,
miten tuotantoa voitaisiin lisita.

Harjoitettu maatalouspolitiikka johtaa kui-
tenkin aivan pédinvastaiseen suuntaan. Vield 60-
ja70-luvulla raivatuille, hyvin tuottaville pelloille
raivaajien lapset ovat nyt valtion tuella istutta-
massa metsidd. Kun globaalisesti tuotantoa pitéi-
silisitd, maksetaan meilld siitd, ettd sitd vihenne-
tddn. TAm4 ei voi olla oikein. Mikali tdta halli-
tuksen vairdd linjaa maatalouspolitiikassa pe-
rustellaan maatalouden kannattamattomuudel-
1a, tarkoittaa se samanaikaisesti sitd, ettei nalkaa
nakevid kannata auttaa. Viitén, ettei [6ydy maa-
ilmasta yhtikédn valtiota, ei yhtdkaan yritysté, ei
yhtdkiin yhdistystd eikd yhtikadn ihmista, joka
olisi joutunut vaikeuksiin sen vuoksi, etti on
muita auttanut.

Arvoisa puhemies! Talouspolitiikan keskei-
simpid tehtdvid on huolehtia kotimaisten tuottei-
den kilpailukyvysta. Kilpailukyvyn heikkenemi-
nen nikyy vilittomaisti tyollisyystilanteessa. Pa-
remman kilpailukyvyn seurauksena on talous-
kasvu, jota tyollisyyskeskustelussa on syystakin
korostettu.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma on kaikissa
talouspoliittisissa keskusteluissa korostanut kil-
pailukyvyn merkitystd tyollisyydelle. Kilpailu-
kyvyn paranemisen vaikutukset tydllisyyteen
ovat kuitenkin valitettavan hitaita, ja siiti syystd
on talouspolitiikassa ryhdyttava selviin tyollista-
mistoimiin. Nama toimet edellyttavit aina vero-
varoja.

Arvoisa puhemies! Tavat, joilla verovaroja
kaytetddn tyoOllistimiseen, vaihtelevat. Poliitti-
nen oikeisto, niin kuin tAndankin olemme kuul-
leet, on yleensd katsonut, ettd veroalennuksilla,
jotka merkitsevit kaytinndssa verojen periméttad
Jattdmistd, parannetaan kansalaisten ostokykya
tai yritysten kilpailukykyé ja ndin myos tyoili-
syyttd. Poliittinen vasemmisto on perinteisesti
ollut enemman ns. lapiolinjalla, eli veroja kera-

tddn valtion kassaan ja niitd kaytetddn sitten
tyOllistimiseen. Molemmissa vaihtoehdoissa on
hyvid ja huonoja puolia, joihin en téissa yhteydes-
sd puutu. Istuva hallitus on soveltanut molempia
linjoja huonoin kokemuksin.

Kristillisen liiton linja siséltaa vain edelld mai-
nittujen vaihtoehtojen hyvit puolet. Se vaikuttaa
valittomaisti eiké vadrista kilpailua.

Olemme esittdneet, ettd yrityksille annetaan
verohelpotuksia silld edellytykselld, ettd ne vas-
taavalla summalla tySllistavit.

Emme vastustaneet tyGnantajien tyottomyys-
vakuutusmaksun alentamista tille vuodelle,
vaikka sen vaikutuksen tyéllisyyteen tiedettiin
olevan vain marginaalinen. Timdhin oli esi-
merkki oikeistolaisesta linjasta. Vakuutusmak-
sun alentamisella valtio luopuu nyt noin 4 miljar-
din markan tulosta, ilman etti tyollisyys kovin
paljon paranee.

Mikili alennuksen vaihtoehtona olisi ollut en-
tisen suuruisen maksun suorittaminen taikka
vaihtoehtoisesti alennuksen kdyttdminen tyollis-
timiseen, uskomme, ettd valtaosa tydnantajista
olisi valinnut jalkimmaisen vaihtoehdon. Edelld
mainitulla summalla olisi voitu ty6llistd esimer-
kiksi 40 000 tyontekijaa 100 000 markan vuosi-
palkalla.

Mikdéli sosiaaliturva- ja tydttomyysvakuutus-
maksut olisivat edelld mainittujen vaihtoehtojen
kohteena, valtio menettdisi verotuloja noin 10
miljardia markkaa. Tyollisyystilanteen huomat-
tava paraneminen merkitsisi 14hes saman suu-
ruista sdéstda valtion menoissa. Toivon, ettd tyo-
ministeri kumoaa nimi meidén viitteemme, mi-
kali ne eivit pidd paikkaansa.

Kuntaliiton esittimé vaihtoehto hallituksen
miljardin markan lisileikkaukselle kuntasekto-
rille tukee vélillisesti kristillisen liiton edelli esit-
tim#a mallia. Kunnat pitévit parempana vaih-
toehtona rahasumman kayttdmistd suoraan
tyollistamiseen. Kuntaliiton ja kristillisen liiton
mallia vastaan esitetyt véitteet koskevat valvon-
nan vaikeutta. Tdhdnkin meilld on yksinkertai-
nen, tehokas ja toimiva malli.

Monet mielipidemittaukset osoittavat, etti
tyontekijat pitdvat tyOopaikan sidilymistd kaik-
kein tirkeimpédnd asiana. Samaa mielti ovat il-
meisesti myos paatoksentekijat kaikilla tasoiila.
Tehdyt paatdkset ovat kuitenkin ristiriidassa ta-
voitteiden kanssa. Miksi tydmarkkinajirjestot
vaativat mieluummin palkankorotusta kuin pal-
kankorotusvaran kdyttamista tyollisyytta edistd-
viin tarkoituksiin?

Viime vuonna sovitut palkankorotukset mer-
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kitseviat vahintddn 3,1 prosentin korotusta eli
noin 6:ta miljardia markkaa, ja verohelpotukset
ovat lihes samaa suuruusluokkaa. Pelkastdin
valtion menoja ndma ratkaisut lisddvat 1ahes mil-
jardilla markalla. Siis verohelpotukset ja palkan-
korotukset merkitsevit valtion kassaan miljardi
markkaa lisimenoa. Tatd miljardia olisi kipeésti
tarvittu muuhun. Yrityksille korotukset merkit-
sevit huonompaa kilpailukykyé ja sen seurauk-
sena huonompaa tyollisyytta,

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhmin mielestd edelld mainittu palkankoro-
tusvara ja verohelpotukset olisi pitinyt kiyttda
Suomen kansan toivomalla tavalla eli tyollisyy-
den parantamiseen. Olemme aiemmin todenneet,
ettd timi rahasumma olisi hyvin riittdnyt pysy-
vin sapattilain rahoittamiseen. Jos sapattilaki
antaisi tyontekijélle aina kuuden vuoden vilein
kuuden kuukauden vapaan 50 prosentin korva-
uksella, lain teoreettinen vaikutus tyollisyyteen
olisi lahes 200 000 tydpaikkaa.

Kun ed. Tiilikainen viittasi siihen, etté viliky-
symyksen tekijat haluavat antaa joitakin uusia
etuja sapattilain ja sapattivapaan muodossa, voi-
sin sanoa, etti sapattivapaa merkitsee oikeastaan
tyOttomyyden jakamista. Meiddn mielestimme
jokaisen tyontekijan pitdisi olla valmis sithen,
ettd hin kuuden vuoden vilein kuusi kuukautta
pois ty6elamasté tydttdmyysrahan suuruisella eli
noin 50 prosentin korvauksella. Niin kuin tote-
sin, palkankorotukset viime vuonna ja tulevat
verohelpotukset olisivat varsin hyvin riittdneet
tallaisen lain rahoittamiseen ja tyollisyys olisi
parantunut.

Herra puhemies! Mikali tyollisyystavoite aio-
taan nostaa politiikan ykkdskysymykseksi, pitii-
si aina paatoksenteon yhteydessa tutkia ratkaisu-
jen tydllisyysvaikutukset. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma esitti viime eduskuntakaudella, ettd
hallituksen esityksiin pitdisi aina sisdltya tillai-
nen selvitys. Monet paitdksen olisivat olleet toi-
sen sisiltdisid ja tyollisyys parempi, jos ndin olisi
menetelty.

Otan yhden pienen esimerkin: Olisiko Kelan
johtajan virka tdytetty vai olisiko samalla sum-
malla palkattu neljd viisi toimistovirkailijaa Ke-
lan paikallistoimistoihin? Arvostamme ed. Pu-
hakkaa, ja hin tulee varmasti hoitamaan johta-
jan virkaa hyvin, mutta paljon jirkevidmpaa olisi
ollut saada lisdd tydvoimaa Kelan paikallistoi-
mistoihin. Yhta tirkead kuin uusien tyopaikko-
jen luominen on vanhojen séilyttiminen. Leik-
kausten vaikutusten tarkastelu tysllisyyteen olisi
myds johtanut toisenlaisiin leikkauksiin.

Arvoisa puhemies! EU:n asettamia neljad
Emua-kriteerid ei mikddn poliittinen taho ole
vastustanut. Alhainen inflaatio ja korot ovat
yhté tirkeitd tavoitteita kuin se, ettd valtion tulot
ja menot ovat tasapainossa eikd ylisuuresti vel-
kaannuta. Jos Emu-tavoitteet saavutetaan, ol-
laan kestdvalld pohjalla edellyttden, ettd myos
tyollisyystilanne on hallinnassa. Mikéli néin ei
ole, elamme keinotekoisessa tilanteessa, joka ei
ole kestdva. Valtiontalous ei kestd suurta tyotts-
myyttd, eikd tyottdmyysturvaa ole mahdollista
eikd oikein huomattavasti heikenti.

Tyollisyyskriteeri on saatava ainakin kansal-
lisessa paatoksenteossa yhdeksi Emu-kriteerik-
si. Olen huomannut, ettd tdm4 vaatimus on po-
liittisissa keskusteluissa monessa EU-maassa
noussut pinnalle. Jo edelliselld eduskuntakau-
della kristillinen liitto puhui asiasta ja sai vililli-
sesti taustatukea silloiselta oppositiolta. Totesi-
han ed. Paavo Lipponen eduskunnassa syys-
kuussa 1994 muun muassa niin: “Tyoéllisyyden
paraneminen Suomessa on keskeinen edellytys
Suomen osallistumiselle Rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen.”

Tyollisyyttd koskeva vastaavanlainen kriteeri,
kuin on korossa ja inflaatiossa, merkitsisi, etti
Suomen tavoitteena olisi tydttdomyyden pudotta-
minen noin 7 prosenttiin. TAma4 ei ole ylioptimis-
ten tavoite, mikali tydllisyys ei vain puheissa
vaan myos teoissa nousee ykkoskysymykseksi. 7
prosenttia oli tyOttdmyys muuten silloin, kun
Ahon hallitus aloitti, eli ei se nyt ihan mahdoton
tavoite voi olla.

Arvoisa puhemies! Haluan vield viitata muun
muassa paidministeri Lipposen, ed. Paasion ja
ministeri Anderssonin eraisiin lausuntoihin.

Paaministeri totesi kevailld 1995, ettd halli-
tukselle marraskuu 1995 on ratkaiseva. Silloin
pitdisi ndkyid selvdd parannusta tyollisyydessi.
Olimme samaa mieltd. Kun marraskuussa viitat-
tiin tdhan lausuntoon, pddministeri totesi, ettd
asiaan palataan tammi — helmikuussa 1996, ja
nyt on siis tahin palattu.

Ed. Paasio antoi hallitukselle hieman enem-
mién aikaa, kun hin viime vuoden marraskuussa
halusiantaa lisiaikaa hallitukselle maalis — huh-
tikuuhun saakka.

Ministeri Andersson sanoi kevailla 1995, ettd
hallitus on epaonnistunut, mikéli ty6ttomyys ei
ole vuodenvaihteeseen mennessi alittanut
400 000:n rajaa.

Arvoisa puhemies! Tyollisyystilanne ei ole pa-
rantunut vaan pikemminkin huonontunut, joten
viitaten edelld lainattuihin lausuntoihin kanna-
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tan ed. Kankaanniemen ehdotusta perustellun
péivajirjestykseen siirtymisen sanamuodoksi.

Padministeri Lipponen: Arvoisa puhe-
mies! Tyollisyystilanne on parantunut. Tydttd-
myys on laskusuunnassa, kun kausipuhdistetaan
tilastot. Tassd on myOs vastaus ed. Pekkariselle,
joka voi argumentoida tatikin.

Olen sanonut, ettd ty0ttOmyyttd on saatava
alas, jotta Suomi voi mennd Emuun. Mutta edel-
linen hallitus esitti EU-jasenyytta niilld Emu-kri-
teereilld, jotka silloin olivat. Ei niitd noin vain
muuteta, se vaatii sopimusta. Ty6llisyys on tir-
ked asia ndiden Emu-kriteerien rinnalla Emuun
mentéessa.

Mita tulee kuntiin, joista taalld paljon puhu-
taan, kuntien rahoitusasema on reilusti parantu-
nut viime vuosina, erityisesti 1-—3 kantokykyluo-
kan kuntien. Nyt kunnat sijoittavat ndita varo-
jaan papereihin, markkinoihin, tekevit finanssi-
sijoituksia miljardikaupalla, sen sijaan etti pani-
sivat rahojaan tyOllisyyteen. Taalld yhdestd ai-
noasta miljardista nyt puhutaan. Se on kiped
leikkaus, mutta jos se peruutettaisiin, tekisivitko
nama kunnat yhtddn mitdin sen enempéa, jotka
nyt fuskaavat talld tavoin tyollistdmisvelvoitteis-
sa? Kylla nyt on kunnilla kaikki mahdoltisuudet
parantuneen rahoitusaseman turvin sijoittaa
huomattavasti enemméin tyollisyyteen, nimen-
omaan niilld kunnilla, joissa keskusta, ehki jois-
sakin my0s kristilliset, ovat vahvoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Miti tulee ty6ttdmyyden va-
hentymiseen vield kertaalleen, se on talla hetkella
12 000 ty6tonta korkeammalla tasolla kuin sil-
loin, kun Lipposen hallitus 1ahti liikkeelle. Jos
taas mittapuuksi otetaan se, etti verrataan tam-
mikuuta 1996 tammikuuhun 1995, siinid ollaan
toistakymmentétuhatta pienemmalla tasolla tél-
14 hetkelld. Mutta siitikin ndma ty6llisyyskoulu-
tustoimenpiteet selittdvit lahes 10 000 henkil6a.
Eli se tyottomyyden alenemisen vuosivauhti,
joka oli parhaimmillaan 45900, on supistunut
kaytiannollisesti katsoen suurin piirtein nollaan
dsken mainitun matematiikan perusteella.

Miti vield tulee siihen, etté te, arvoisa paami-
nisteri, aika kovin sanoin kisittelette myoskin
asennetta, mikad td4lld on monissa puheenvuo-
roissa suhtautumisessa kuntaleikkauksiin, kiin-
nitdn huomiota siihen, ettd myos ed. Soininvaara
erittdin hyvin argumentoiden, perustellen, osoitti
ne, sanoisiko, heikkoudet, ne tyollisyyden kan-
nalta ikavat puolet, ne palveluvarustuksen kan-
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nalta huonot seuraukset, miti on siiti, ettd men-
nédén tallaisiin lisdleikkauksiin, jotka erityisesti,
arvoisa padministeri, kohdistuvat kipedsti joi-
hinkin kuntiin.

Myo6nnén, ettd osan kunnista talous on hyvis-
sd kunnossa ja ne parjaavit. Mutta merkittdvas-
sd osassa, suurimmassa osassa, lukumaariisesti
ylivoimaisesti suurimmassa osassa, ollaan tiu-
koilla, ja sielld sekd palvelutaso heikkenee ettd
mydskin henkilokunnan méari vihenee.

Paaministeri Lip p o nen : Herra puhemies!
Ed. Pekkarinen ei vastannut siihen, mitd sanoin
néista kunnista, jotka sijoittavat miljardikaupal-
la finanssisijoituksiin, nimenomaan keskustajoh-
toisia kuntia. Samaan aikaan te olette tailla pro-
testoimassa nditd leikkauksia vastaan. Jos val-
tion menoja pitdd leikata — tekin olette asetta-
neet tavoitteeksi tietyn tason — jostakin pitdd
leikata. Jos ei leikata kuntien valtionosuuksista,
pitdd hakea jostain muualta. Maataloudesta,
niink? Lapsilisistd, niink6? Kotihoidon tuesta,
niinkd? Vai maanpuolustuksesta, sitako te halu-
atte?

Teilla ei ole mitdén uskottavaa vaihtoehtoa
tille leikkausohjelmalle. Teiddn ohjelmanne on
sitd, ettd jostakin kasvusta 18ytyy ikddn kuin
ihmeen kautta rahaa valtiontalouden tasapai-
nottamiseen. Téllaisella ohjelmalla ei ole mitidin
uskottavuutta. Rahat on leikattava valtion me-
noista, ja te ette ole sanoneet, mista ne on leikat-
tava, jos niitd ei leikata lapsilisistd, jos niitd ei
leikata kuntien valtionosuuksista. Tastd te ette
padse yhtddn mihinka4n, ed. Pekkarinen. Ennen
kuin te tdhén vastaatte, teidin ohjelmanne on
todella vaarallinen vaihtoehto Suomen politii-
kassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin adsken todellakin
ed. Soininvaaran puheenvuoron. Mini listasin
seitsemén kahdeksan sellaista kohtaa, joissa han
kritiikissd4n yhtyi sithen, mita keskustan kritiik-
ki viime vuoden lopulla ja nyt tissi ja tindén
sisdltdd. Meidan analyysimme, meiddn toimen-
piteemme, leikkausten uudelleenkohtaannot ei-
vit ole pelkéstddn keskustan kannalta oikeita ja
perusteltuja. Mind huomaan, ettd teidin halli-
tuksessanne asuu poliittinen ryhmi, joka jakaa
monilta osin meidan ndkemyksemme.

Miti tulee sithen, ettd kunnilla on nyt sijoittaa
jnp., viime lauantaina kévin seikkaperdisesti en-
tisen erityisavustajani, joka on Pihtiputaan kun-
nanjohtaja, kanssa 1dpi muutaman tapauksen,
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tiss# tapauksen erityisen tarkasti Pihtiputaan
kunnan tapauksen, jossa myos padministeri tie-
tad olevan varsin vaikutusvaltaisia sosialidemo-
kraattejakin. Tilanne sielld on se, ettd Pihtipu-
taan tapaiset kunnat joutuvat velkaantumaan ja
rajusti talla menolla, jos hallitus aikoo nama lisa-
leikkaustoimensa vield suorittaa. Jo niilld leik-
kauksilla, mitkd nyt ovat satamassa, on kunnan
pakko leikata, ja nimi uudet leikkaukset johta-
vat lisileikkauksiin kunnassa.

Mydnnén, ettd on kuntia, joilla menee hyvin.
Ne ovat suurimmat ja kauneimmat. Niilli on
sitd, mitéd te sanotte: sijoittaa. Mutta ylivoimai-
sesti valtaosalla Suomen kuntia ei ole.

Miti vield tulee keskustan leikkauksiin, niiden
uudelleen kohtaantumiseen, tissd on mahdoton-
ta yksityiskohtaista luetteloa niistd kertoa. Sa-
non yhden ainoan niistd tissi yhteydessi. Tyot-
tdmyysturvan rahoitus, sen perin epdoikeuden-
mukainen kohtaantuminen nimenomaan niille,
jotka itse asiassa ovat suurimmissa vaikeuksissa,
on yksi esimerkki. Timén taakan jakaminen kai-
kille kansalaisille, meille kaikille, joilla on tyota,
hyvi toimeentulo, on yksi esimerkki siitd, missa
rakenteellisia muutoksia, korjauksia, pitiisi teh-
da.

Toinen varapuhemies: Huomau-
tan edustajille, ettd ryhmapuheenvuorojen valilld
voidaan vain poikkeuksellisesti myontds halli-
tuksen ja opposition vilistd debattia varten vas-
tauspuheenvuoroja.

Ed.Penttild: Arvoisa puhemies! Suoma-
laisen sosiaalivaltion taloudellinen ja henkinen
selkiranka on murtunut. Ne valitukset, joita me
kansanedustajat kuulemme tyottomiltd ja yli-
tyOllistetyiltd, ovat suomalaisen sosiaalivaltion
kuolinkorinaa.

Lipposen hallitus on toteuttanut ohjelmaansa
tehokkaasti ja nopeasti. Silti tyottémyys ei ole
parantunut. Mistd timé kertoo? Tdméd kertoo
siitd, ettdd hallituksen ohjaama juna on hyvissi
kunnossa, mutta kulkee vdarilla raiteilla. Veturin
vauhti kiihtyy, ja edessd oleva rotko ldhestyy.
Pahinta on, etté siltaa ei ole. Ainoa vaihtoehto on
suunnanmuutos, vanhan radan hylkddminen ja
uvuden rakentaminen. Ellei tihdn ryhdyta, 16y-
dimme kohta itsemme rotkon pohjalta.

Hallituksen suurin ongelma on, ettei se ole
ymmartinyt, kuinka suurta murrosta elimme.
Nyt kidynnissa oleva taloudellinen, sosiaalinen,
kulttuurinen ja teknologinen murros on verratta-
vissa siihen murrokseen, jonka teollinen vallan-
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kumous aiheutti viime vuosisadalla. Ihmiset
muuttivat kaupunkeihin, heididn arvonsa muut-
tuivat, tuli uusia ammatteja, uusia tydtapoja,
uusia poliittisia aatteita, tuli myos tarve luoda
uudenlaista sosiaalipolitiikkaa ja koulutusta.

Nyt kdynnissd oleva murros on siis yhta suuri
murros kuin se, joka synnytti modernin Suomen.
Silti hallitus jatkaa 70-luvun toimintamalleilla ja,
miké pahinta, 70-luvun asenteilla. Hallitus kdy
inflaation vastaiseen taisteluun, vaikka deflaatio
on ollut Euroopan suurin uhka jo vuosia. Halli-
tus kddntyy kolmikannan puoleen, vaikka kol-
mikannasta on tullut tydttomyyden takuujirjes-
telmd. Hallitus keksii uusia verotuksen kohteita,
vaikka suomalaiset on verotettu 1ahes kuoliaiksi.
Hallitus kieltdd talouspoliittisen keskustelun,
koska se ei kestd arvostelua. Hallitus haluaa lisid
sadstdja, koska se ei mitdin muuta keksi. Ainoa
asia, mihin hallitus ei ryhdy, on radikaalit raken-
teelliset uudistukset.

Kun puhun radikaaleista rakenteellisista uu-
distuksista, en puhu joustoista. Puoli miljoonaa
suomalaista ty6tonta ja liki miljoona osa-aika-
tydssid kdyvad on joustanut jo aivan tarpeeksi.
Mini puhun sellaisista verotus-, sosiaaliturva- ja
tyomarkkinaratkaisuista, jotka mahdollistavat
taystyollisyyden. Kuulette aivan oikein: tiystyol-
lisyyden. Mikddn muu kuin taystyollisyys ei ole
moraalisesti hyvaksyttivi tavoite millekédédn suo-
malaiselle hallitukselle. Niin kauan kuin puhu-
taan tyéttdmyyden puolittamisesta tai tySllisyy-
den merkittivista parantumisesta, ei puhuta itse
ongelmasta, siitd ettd nykyinen politiikka ei pysty
parhaimmillaankaan antamaan ty6tad kaikille
suomalaisille edes 10—15 vuoden paistd. Mil-
laista kylmia suhtautumista suomalaisten eli-
maén tima on?

Myo6nnan auliisti ja vilpittomaisti, ettei ty5ttd-
myyden puolittaminen, saatikka sen poistami-
nen, tapahdu nopeasti, kenties ei meidin elinai-
kanamme. Se, mit4 haluan sanoa, on, ettd nyky-
politiikalla se ei tapahdu koskaan. Jos nykymeno
jatkuu, jidmme kiinni tihdn kurjistumisen kier-
teeseen, joka syd suomalaisten henkisen ja fyysi-
sen terveyden ja tuhoaa kaiken sen, minka edelli-
set sukupolvet ovat rakentaneet.

Mitd sitten pitdisi tehda? Nahdakseni hallituk- -
sella on vain kaksi mahdollisuutta: Joko sen on
nostettava kiddet pystyyn ja tunnustettava neu-
vottomuutensa tai sitten tehtivd jotakin tiysin
ennenkuulumatonta, silla nyt ollaan ennenkuu-
lumattomassa tilanteessa. Ennenkuulumatonta
ja ennakkoluulotonta, nimé ovat periaatteet,
joilla Suomen uudistus on toteutettava.
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Ed. Soininvaara listasi joukon ennakkoluulot-
tomia ja ennenkuulumattomia asioita. Tadma to-
distus osoitti, ettd kylld ajattelukykyd hallituk-
sesta 10ytyy, ei vain 10ydy toimeenpanokykya.

Ensimmaiisend uudistuslistalla tulee olla vero-
tuksen. Suomalainen verotus suosii automaatio-
ta ja rankaisee tyOnteosta. Lisdksi se kohtelee
palkkatuloa ja paddomatuloa eri tavoin. Aatos
Erkko maksaa sijoituksistaan 28 prosenttia ve-
roa, kun tavallinen keskiluokkainen palkansaaja
maksaa 40, helposti 50 prosenttia palkastaan ve-
roina. Tamén lisiksi Suomessa on yli 130000
ihmisti, joille maksetaan avustuksia, jotta he
pystyisivait maksamaan veronsa. Onko hullum-
paa kuultu?

Eri puolueiden kansanedustajien muodosta-
ma verokopla on ryhtynyt toimenpiteisiin tyon
kilpailukyvyn palauttamiseksi. Olemme esitta-
neet radikaaleja ajatuksia, jotta voisimme avata
ihmisten silmid. Tulemme l&hiaikoina esitti-
méin laskelmia siitd, kuinka ensimmaiisid askelia
kohti uudenlaista verojirjestelmas voidaan ot-
taa.

Laskelmia ja prosenttilukuja tirkedmpéad on
oivaltaa, mistd verouudistuksessa on kysymys.
Siini on kysymys ihmisten motivaation paranta-
misesta ja tyén kilpailukyvyn parantamisesta.
Ellei ndihin asioihin saada korjausta, paha mei-
dit perii.

Verouudistuksen ohella tarvitsemme tyo-
markkinauudistuksen. Meilld on ollut 25 vuotta
kolmikantajirjestelma, jonka nimiin nykyinen
hallitus vannoo. Kolmikantajirjestelmi on koo-
misuuden huippu. Miksi? Siksi, ettd Suomen suu-
rin tyénantajaryhmai ei ole koko kolmikannan
historian aikana ollut siind edustettuna. TAma
ryhma on pientyonantajat.

Suomen tydantajista 90 prosenttia on pienia
yrittajia, sellaisia jotka tydllistavat korkeintaan
yhdeksdn henked. Heiddn d4antadn ei ole koko
kolmikannan historian aikana kuunneltu. He
ovat saaneet mukautua suurteollisuuden ja suur-
ten etujarjestdjen sanelemiin ratkaisuihin. Nyt
heiltd — yllatys yllatys — vaaditaan suurta pa-
nosta suomalaisten tydllistimisessa.

Minun késitykseni on, etti pienet ja keskisuu-
ret yritykset eivit pysty tyoSllistiméddn oleellisesti
enempdi, ennen kuin nykyistd tydmarkkinara-
kennetta on muutettu ja siirrytty jarjestelmaén,
jossa padtdkset tyon paikallisista ehdoista teh-
dain yrityksissd. Kansallisella tasolla voidaan
edelleen sopia minimipalkasta ja tydn yleisistd
ehdoista, mutta palkkausta ja tydaikaa koskevis-
ta asioista tulee tehda padtdkset yritystasolla.
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Ensimmadinen askel tahdn suuntaan olisi se, ettid
sallitaan tyoehtosopimuksesta poikkeava toi-
minta sellaisissa tapauksissa, joissa seki tyonte-
kijat ettd tyonantaja yksimielisesti haluavat poi-
keta yleisista tydehdoista.

Ay-liikkeelle tydmarkkinoiden uudistus tar-
koittaisi paluuta juurilleen: verstaisiin ja tehtai-
siin, sinne mistd koko ammattiyhdistysliike sai
alkunsa. Jos ay-liike hajasijoittaa itsensd, sille
voi alkaa uusi kukoistuksen aika. Siitd saattaa
uudelleen tulla yhteiskunnan rakentamisen ins-
tituutio. Nykymenolla sit4 uhkaa vain katastro-
fi.

Kolmas valttiméton rakenteellinen uudistus
on sosiaaliturvan uusiminen. TAma remontti tu-
lee suorittaa periaatteella: parempi perusturva,
vahdisempi ansiosidonnainen turva. Ansiosidon-
naiseen turvaan puuttumisen tulee tapahtua yhta
aikaa verouudistuksen kanssa. Niin tulee mene-
telld siksi, ettd verouudistus tarjoaa lisdd tyo-
mahdollisuuksia ja varmistaa sen, etteivit netto-
tulot vdhene kohtuuttomasti niiltd, jotka eivit
paase tdihin. Kaiken kaikkiaan tavoitteena tulee
olla siirtyminen sellaiseen perustuloon, joka ei
rankaise lyhytaikaisista tydsuhteista tai siitd, ettd
tyotdn opiskelee.

Niiden suurten rakenteellisten remonttien li-
siksi tarvitaan raatédldityja toimenpiteiti, joilla
saadaan nuoria ja pitkaaikaistyottomia toihin.
Téll4 saralla hallitus ei kasittiakseni ole saanut
aikaan muuta kuin tilastojen siivoamista uusilla
keinotekoisilla koulutusohjelmilla.

Ajatellaan vaikka nuorten tilannetta. Talla
hetkelld nuoret ovat Adrimmdisen epdoikeuden-
mukaisessa tilanteessa tydmarkkinoilla. Heidin
tyoeldkkeensa alkaa kertyd vasta 23 ikdvuoden
jalkeen. Kuitenkin tyonantajat joutuvat maksa-
maan elikemaksuja myos alle 23-vuotiaista.
Tama tarkoittaa sitd, ettd alle 23-vuotiaiden
palkkaa rasittaa tyoeldkemaksu, joka ei kartuta
heiddn omaa elikettidan. Ehdotukseni on, etti
poistetaan alle 23-vuotiailta tydeldkemaksu. Tél-
14 tavalla tehddén alle 23-vuotiaiden palkkaami-
nen tydnantajalle halvemmaksi. Ehdotus suosti
nuoria tyottdmid muiden kustannuksella. Se on
sen tarkoituskin. Nuoret ovat erikoisasemassa.
Ellei heitd saada tyoelimiin, vaarana on, ettd
menetdmme heidit tydmarkkinoilta kokonaan.

Arvoisa puhemies! Télld menolla nykyinen
hallitus jad Suomen historiaan. Se jad Suomen
historiaan hallituksena, joka vakautti valtionta-
louden mutta tuhosi kansantalouden. Se ja4 his-
toriaan hallituksena, joka ei ymmaértinyt maail-
man muutosta.
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Olen optimistinen luonne. Siksi jaksan yhd
toivoa, ettd hallitus vastoin timanpaiviisia pu-
heitaan paittiisi korjata kurssia ja toteuttaa ve-
rotuksen, tydelamin ja sosiaaliturvan perusteel-
lisen remontin, Ellei tillaista remonttia ryhdyta
heti valmistelemaan, on parasta ryhtya valmiste-
lemaan uusia vaaleja. Pelkkd hallituspohjan
muuttaminen tuskin riitta.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ehka ed. Penttild teki aivan viisaasti,
kun hin 14hti liikkkeelle siitd, ettd ei pitdisi tuijot-
taa laskelmia ja lukuja. Hanen esityksensi ei sitd
tuijottamista kestaisi.

Aivan selvi vidrinkdsitys on nyt tapahtunut
ed. Penttilille siind suhteessa, ettd Suomen Yrit-
tijidhin nimenomaan nyt ensimmdiista kertaa
kuultiin. He osallistuivat aktiivisesti tybaikalaki-
projektiin, jopa aivan sen viime sekunneille asti,
olivat varsin hyvin informoituja ja kykenivit
myds varsin hyvin ymmadrtddkseni vaikutta-
maan.

Periti outoa on se, ettd ed. Penttild olisi valmis
poistamaan tuloverotuksen. T4élld kuultiin mal-
li sithen: Tehtiisiin verouudistus, joka rahoitet-
taisiin leikkaamalla ansiosidonnaista turvaa, ja
puolestaan ansiosidonnainen turva kompensoi-
taisiin verouudistuksen tuomalla kevennykselli.
Mini luulen, ettd ed. Penttild on nyt keksinyt
kiihtyvén ikiliikkujan.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin puuttunut samaan asiaan ed.
Penttilin puheenvuorossa: verohelpotuksiin ja
jopa verotuksen poistoon. Haluaisin saada vas-
tauksen mielelldni sithen, misté leikkaukset nyt
sitten tehddian. Kun puhuitte perustoimeentulo-
turvasta, miki on se summa, minki tasoinen se
nyt sitten on? Kun ansiosidonnaista leikataan,
miti te tarjoatte kansalaisille? Mitkd ovat tarkat
luvut? Kun puhutte paikallisesta sopimisesta ja
joustoista, on syytd muistaa, ettd tyotdn on talld
hetkelld yhteiskunnan suurin joustaja ja tydpai-
koilla olevat joustavat méirdaikaisilia tydsopi-
mubksilla, monet terveytensékin uhalla tydpaikan
menettimisen pelossa. Toivon, ettd olisitte mu-
kana siind, ettd 10ytiisimme tydnantajia, koska
tyOtd tdssd maassa on.

Ed. Penttili (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ensin joustokysymykseen. Luen
sanatarkasti, mitd sanoin: ”Kun puhun radikaa-
leista rakenteellisista uudistuksista, en puhu
joustoista. Puoli miljoonaa suomalaista tydtonti
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ja liki miljoona osa-aikatyossa kdyvia on jousta-
nut jo aivan tarpeeksi. Mina puhun sellaisista
verotus-, sosiaaliturva- ja tyomarkkinaratkai-
suista, jotka mahdollistavat tdystyollisyyden”.
Eli kyse on rakenteellisista muutoksista.

Miti tulee ministeri Niiniston kaipaamiin lu-
kuihin, ilmoitin, etti verokopla, johon viittasitte,
tulee tuomaan lahiaikoina ehdotuksen, jossa on
luvut ja prosentit. Tarkentaisin sitd, ettd kysymys
ei suinkaan ole verotuksen poistamisesta vaan
tyon verottamisen keventdmisestd, verotuksen
painopisteen siirtdmisesta.

Kasittdakseni minulla ei ole aikaa pitdéd puo-
len tunnin esitelmdéd aiheesta, mutta kun vero-
kopla tulee julkisuuteen, olen valmis kdymién
taman keskustelun ministeri Niiniston kanssa.
Toivon, etté tulette tiedotustilaisuuteen silloin.

Ed.K uoppa: Herrapuhemies! Jokseenkin
tasan neljd vuotta sitten, helmikuussa 1992, edus-
kunnassa kaytiin myds valikysymyskeskustelu,
ja silloinkin valikysymyksen aiheena oli tyotto-
myys. Silloin pddministeri Esko Aho sanoi vas-
tauspuheenvuorossaan optimistisesti laman se-
lan taittuvan yhdessd talven seldn kanssa. Aho
niki myods myonteisia merkkejd uusimmissa
tyottdmyysluvuissa.

Helmikuussa 1992 ty6ttomid tyénhakijoita oli
343 000. Nyt uusimpien tietojen mukaan tammi-
kuun lopussa 1996 ty6ttomid tydnhakijoita oli
472 000. Kokoomusta lukuun ottamatta halli-
tus- ja oppositiopuolueitten paikat ovat vaihtu-
neet, mutta tydttdmien kannalta asetelma ei ole
ainakaan yhtddn suotuisampi kuin nelja vuotta
sitten. Lisaksi Lipposen hallitus on nyt leikannut
tyottomyysturvaa ansiosidonnaisen osalta ja
suunnittelee uusia leikkauksia tydttomien toi-
meentuloon edelleen. Meilla ei ole perusteita sa-
noa, ettd suurtydttdomyys olisi nyt taittunut tai
jaamissd onnellisesti taakse.

Hallitusohjelmassa asetetaan juhlallisesti ta-
voitteeksi tydttdomyyden puolittaminen vaali-
kauden loppuun mennessi. Jokainen kuitenkin
nikee, ettd tydttdmyys on pysytellyt kaukana
tallaisesta tydttomyyden puolittamisen urasta.
Kenties ty6ttomyys puolittuu, mutta nykyvauh-
dilla se ei tapahdu tAmén vaalikauden aikana ja
tuskin vield seuraavankaan eduskunnan aikana.
Tama on sellainen peli. TAma ei ole jaakiekko,
jossa voidaan puhaltaa peli poikki ja pysdyttda
kello. Tass4 aika kulkee kaiken aikaa, ed. Torn-
qvist.

Viime vuoden lopulla ty6ttémyyden alentu-
misvauhti selvisti hidastui. Se, ettd hallituskausi
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on vasta alussa, ei endd kelpaa selitykseksi. Jo-
kainen kuukausi tekee puolittamislupauksen to-
teuttamisen entistid vaikeammaksi, silla aika yk-
sinkertaisesti hupenee. Tydttomyyden alenta-
misvauhdin pitdisi nyt kiihtya tuntuvasti, mutta
valtiovarainministerid on nostanut timén vuo-
den tydttdmyysennusteen 14,5 prosentista 16
prosenttiin. Se merkitsee lihes 40 000 ty6ttdmén
lisdystd aikaisempaan arvioon. Ennusteissakin
tyottdmyyden puolittamisesta on asiallisesti ot-
taen luovuttu.

Tyo6ttomyyslukujen  tarkempi  tutkiminen
osoittaa erditd ryhmii, joiden tilanne ei ole vield
mitenkddn parantunut. Yli kaksi vuotta ty6tto-
mind olleiden lukumdérd on kasvanut kuukausi
kuukaudelta. Tammikuun lopussa heitd oli jo
59 400. Mitaan kdannettd parempaan ei ole tissi
suhteessa tapahtunut timan hallituksen aikana
vaan joka kuukausi on saavutettu tilla alalla uusi
enndtys.

Niiden ty6ttomien lukumaéira, jotka putoavat
500 pdivin rajan jilkeen tydmarkkinatuelle, kas-
vaa my0s joka kuukausi. Tammikuun lopussa
tallaisia ty6ttomid oli 108 500. Tyottdmyys ka-
sautuu vanhempiin ikdryhmiin. Esimerkiksi 40
vuotta tdyttineiden ty6ttomien tyénhakijoiden
lukumaéiré on edelleen kasvanut. Joulukuun lo-
pussa heitd oli 212 000, mikd on uusi enndtys
sekin.

Merkillepantavaa on my&s se, ettd kuluneen
vuoden aikana ty6ttdmyys on kasvanut edelleen
Lapin, Kainuun, Pohjois-Karjalan ja Kuopion
tyOvoimapiireissd. Naimé alueet eivit ole péés-
seet osallisiksi, kun ty6ttdmyys on hienoisesti
alentunut.

Tydministerion tilastojen mukaan avoimien
tyopaikkojen méard on kdantynyt laskuun. Se-
kin on yksi huolestuttava ja pahaenteinen merk-
ki. Siti paitsi tyottomyyslukujen kaunistuminen
on viime aikoina perustunut suurelta osin tyolli-
syyskoulutuksen laajentumiseen. Tydllisyyskou-
lutuksen oppilaiden lukumidra on ollut viime
lokakuusta ldhtien ennatystasolla. Tammikuun
lopussa tyollisyyskoulutuksessa oli 10 000 henki-
164 enemmin kuin vuotta aikaisemmin, miki
selittdd valtaosan tyGttomien tydnhakijoiden
madrissi tapahtuneesta 13 500 henkildn supistu-
misesta. Tyollisyyskoulutus on varmasti yleensi
toimettomuutta parempi vaihtoehto, ed. Mikko-
la, joka parantaa tyollistymisen edellytyksia.
Tyo6ttéméan toimeentulo-ongelmia se ei kuiten-
kaan ratkaise, korkeintaan lievittii, eika se anna
takeita tyOpaikan 10ytymisestd kurssin pddtyt-
tya.
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Suurtyottomyys johtaa siihen, ettd erilaiset
toimeentulo-ongelmat ja sosiaaliset riskit ka-
saantuvat ja suurentuvat. Esimerkiksi toimeen-
tulotuesta riippuvaisten perheiden lukumaira
kasvoi edelleen viime vuonna. Niiden ihmisten
maari, jotka syrjiytyvit kokonaan tydmarkki-
noilta, kasvaa. Pelastusarmeijan leipdjonot eivit
ole lyhentyneet, eivit myoskdin jonot velkaneu-
vonnassa ja velkajérjestelyssd. On lisiksi merk-
keja rikoilisuuden sekd paihde- ja mielenterveys-
ongelmien kasvusta sekid joidenkin alueiden ja
kaupunginosien slummiutumisesta. Kauhukuvia
ei ole syytd maalata. Olemme ehk vasta tédllaisen
kehityksen kynnyksella. Ellei ty6llisyydessi ta-
pahdu nopeasti kddnnettd parempaan, sosiaali-
set ongelmat voivat kérjistya vield paljon pahem-
min.

Suurtydttdmyys rapauttaa pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion kivijalkoja ja luo edellytyksid
eriarvoisuuden pysyvélle syventymiselle. Koy-
hyys on palaamassa uudelleen yhteiskunnan kes-
keiseksi ongelmaksi.

Talousnidkymien heikentymistd on selitetty
suhdanteiden huonontumisella Keski-Euroo-
passa. On kuitenkin yksipuolista ndhdi ongel-
mat vain maan rajojen ulkopuolella, Kotimark-
kinat eivét ole elpyneet luvatulla tavalla. Viime
vuonna rakennustoiminta supistui edelleen. Val-
tiovarainministerion ennusteissa tyottomyytta
on sdannollisesti aliarvioitu. Ty6ttdomyys oli en-
nustettua korkeammalla tasolla jo viime kevai-
né, jolloin vientisuhdanteet ndyttivit viela valoi-
silta. Vaikka viennin kasvu on vuodesta toiseen
ylittdnyt ennusteet, tydttomyys ei ole juuri hellit-
tanyt. Pitdisi vdhitellen tunnustaa, etti tyottd-
myytté ei voida hoitaa pelkastiain vientivetoiseen
kasvuun luottamalla.

Haltituksen entistd tiukemmaksi raamitettu
budjettipolitiikka, jossa Emu-kriteerien taytti-
minen on paillimmaiiseni tavoitteena, ei anna
toivoa tydllisyyden parantumisesta. Miljardin
markan tyodllisyyslisibudjetit eivit paljon auta,
jos toisella kadella julkisia menoja leikataan
useilla miljardeilla. Sosiaaliturvan leikkaukset
supistavat pienituloisen vieston kysyntéa ja piti-
vat ylla epdvarmuutta laajemminkin.

Nyt puhutaan paljon ja kauniisti rakenteelli-
sista uudistuksista, joilla ty6ttémyys muka saa-
taisiin alentumaan. Néiden hienoilta kuulosta-
vien sanojen takaa paljastuu kuitenkin tyénteki-
jOiden suojaksi rakennettujen sainndsten purka-
minen ja koyhat kyykkyyn -ajattelu. Kenties ty6-
elimin sddntelyd purkamalla saataisiin luotua
jonkin verran matalapalkkaisia ns. roskatyo-
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paikkoja, mutta toisaalta tuloksena olisi tuloero-
jen kasvu, tyontekijdiden entistd suurempi tur-
vattomuus ja kdyhyyden lisidntyminen.

Ison-Britannian kokemus osoittaa, ettd laaja
ty6ttémyys ja ns. joustavat tydmarkkinat eivit
ole toistensa vaihtoehtoja, vaan pikemminkin
tiydentdvit toisiaan. Joustavat tyomarkkinat
tarkoittavat kaytanndssi osittaista ty6ttomyyt-
td, jossa tyottomyys, lyhytaikaiset tydsuhteet ja
erilainen matalapalkkainen osa-aikatyd vuorot-
televat pienituloisten ihmisten eliméssd. Samalla
tydmarkkinat lohkoutuvat ja vahvassa asemassa
olevat linnoittautuvat pysyviin, taysaikaisiin ja
parempipalkkaisiin tydsuhteisiin.

Herra puhemies! Ministeri Jaakonsaari tialla
huuteli niita ehdotuksia ja kyseli. Nyt muutamia
ehdotuksia, jotka olisi syyti toteuttaa, jotta tyot-
témyytti voitaisiin alentaa:

Meidin mielestimme ty6ttomyyttd vastaan
pitéisi kdyda péattiviisesti uusin ja toisenlaisin
keinoin, kuin mit hallitus on tihén asti toteutta-
nut.

Emu-kriteerien orjallisesta noudattamisesta
olisi luovuttava, jolloin muun muassa asunto-,
tydllisyys- ja rakentamismairirahoja tuntuvasti
lisaamilld voitaisiin elvyttdd kotimarkkinoita.
(Ed. Bryggare: Misti rahaa?) — Todella vihin
on laitettu rahaa.

Pitkiaikaistyottdmyyden vihentdmisessd oli-
si ryhdyttdva sanoista tekoihin, mikd ei voine
onnistua ilman tyollistimisvelvoitteen palautta-
mista tyollisyyslakiin.

Kuntien palvelujen sddstdlinjasta on luovutta-
va. Palvelujen tarve ei ole supistumassa, vaan
kasvaa edelleen. Terveydenhoidossa, pdiviko-
deissa, kouluissa ja sosiaalipalveluissa on yli-
kuormitettua henkildkuntaa, joka nadntyy, sa-
malla kun palvelujen laatu heikkenee.

Tydn uudelleenjakamisessa olisi siirryttava
népertelystd laaja-alaiseen toimintaan, jolloin
muun muassa tydonvuorottelulla, aikuisopiskelua
kehittimailld, sapattivapailla, osa-aikaeldkkeilld
ja 6+6 tunnin tydaikajirjestelyilid luotaisiin en-
tist4 laajemmin mahdollisuuksia tydn uudelleen-
jakoon. Tyon uudelleenjakamista tarvitaan seka
tyottomyyden helpottamiseen etti ylikuormitet-
tujen, uupumassa olevien tydntekijoiden tydky-
vyn turvaamiseen.

Tyottomyyden  helpottamiseen  tarvitaan
myds elikejarjestelyji. On kuitenkin tehtdvd
kaikki voitava myds ns. ikddntyneiden tyotto-
mien tydmahdollisuuksien hyviksi. Pelkastdin
tyOnantajien asennekasvatus ei sithen riitd. Kuka
sellaisen asennekasvatuksen tekee, joka poistaa

tydmarkkinoilta keinotekoiset ikdrajat? Ovatko
elakejarjestelyihin penseésti suhtautuvat tydnan-
tajat todella valmiita palkkaamaan kymmenigtu-
hansia 50 vuotta tdyttaneita pitkdaikaistyotto-
mid, kun he usein pitdvit jo jopa 35-vuotiaita
liilan vanhoina tydhon otettaviksi? Joulukuun lo-
pussa 50 vuotta tiyttineitd tyottomid tyénhaki-
joita oli yli 100 000.

Tyottdmyyseldkkeen ikdrajan véliaikainen
alentaminen 55 vuoteen sekd 55 vuotta tdytti-
neiden tyontekijdiden vapaaehtoinen luopumis-
eldke olisivat jarkevii ja inhimillisid keinoja pit-
kaaikaistyottomien ja kauan tyGeldmisséd ollei-
den aseman helpottamiseksi. Tallaiset ratkaisut
olisivat my6s yksi tyon uudelleenjakamisen
malli. Rahat 18ytyvit tdstd maasta, jos poliittis-
ta tahtoa vain 10ytyy; sitd ei valitettavasti ole
16ytynyt.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! (Ed.
Apukan vilihuuto) — Ed. Apukka, luja usko
vie ldpi vaikka harmaan kiven, sanotaan van-
hassa sananlaskussa. — Samanlaista vankku-
matonta ja hirkapiistd uskoa omaan padmaa-
rddnsd tuntuu olevan myds Lipposen hallituk-
sella, kun se puhuu tavoitteistaan puolittaa
noin puolen miljoonan suuruinen tyottdmyys
timén vaalikauden aikana. Onhan tietysti hyva,
jos hallitus EU-innossaan haluaa siilyttas edes
yhden suomalaiskansallisen perinteen eli Saari-
jArven Paavon asenteen. Mutta niin suurta mit-
takaavaa olevan yhteiskunnallisen ongelman
suhteen olisi mielestdni parempi kuunnella
my®s jirjen ddntd ja ottaa huomioon tosiasiat.
Tosiasia on puolestaan se, ettei hallitus ole en-
simmadisen vaalikausineljinneksensd kuluessa
pystynyt alentamaan tyottdmyytta kaytdnnossa
yhtéén.

Huolimatta yksiselitteisistd tilastoista, joiden
mukaan ty6ttomyys pysyttelee pienid kausivaih-
teluita huomioon ottamatta noin 470 000—
480 000 tydttomén tasolla, jaksavat hallituspiirit
tyoministeri Jaakonsaaren johdolla jatkuvasti
toistaa kansalaisille samaa valheellista viestid
hallituksen aikeesta puolittaa tyottomyys timin
vaalikauden aikana. Hallituksen taholta ei tihdn
paivain mennessa ole pystytty selkedsti edes teo-
riassa kertomaan, kuinka timi ihmetemppu teh-
daan. Ne suunnitelmat, joita hallituksen toimes-
ta on kerrottu tai yritetty toteuttaa, ovat osoit-
tautuneet tehottomiksi ja kohtuuttoman kalliik-
si. Suomen massatyottémyyttd ei voida poistaa
rakentamalla muutama kymmenen kilometrid
moottoritietd, korjaamalla jokunen virastotalo



192

ja koulu tai avustamalla asunto-osakeyhtididen
korjaustoimintaa muutamalla sadalla miljoonal-
la markalla, ei todellakaan. Tarvitaan aivan tois-
ta suuruusluokkaa olevia, rakenteisiin pureutu-
via toimenpiteitd uusien tyopaikkojen luomisek-
si sekd muutosta my0s vero-, sosiaali- ja talous-
politiikassa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhma on toistuvasti varoittanut hallitusta
ja hallituspuolueita nykyisen kaltaisen kehitys-
suunnan jatkamisesta. (Ed. Skinnari: Yksimieli-
sesti!) — Ja yksimielisesti, ed. Skinnari. — Mikali
tyottdmyyden annetaan jatkuvasti vield muuta-
man vuoden pysya 450 000—500 000 ty6ttoméan
tasolla, tulee suomalainen yhteiskunta muuttu-
maan melkoisesti. Puolen miljoonan suuruinen
tyottomien madrd merkitsee kaytannossd sitd,
ettd Suomeen muodostuu yli neljinnesmiljoonan
suuruinen pitkaaikais- ja pysyvéistyottdmien
ryhma.

Tama ryhmaé tulee muodostamaan rungon ke-
hityksen seurauksena syntyville c-kansalaisluo-
kalle, joka varsin lyhyessd ajassa syrjaytyy ja
eristiytyy. Haluammeko todella tilld tavoin uh-
rata osan kansalaisista, jotta muilla menisi hyvin
tai edes siedettdvasti? Mikili hallitus on todella
suunnitellut ndin tekevinsd, haluan selkedsti il-
moittaa, etteivit perussuomalaiset tule tdhin
suostumaan. Pédinvastoin tulemme kéyttiméin
kaikki yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinot
sen puolesta, ettd jokainen suomalainen voisi
tuntea olevansa yhti arvokas.

Taman lisdksi hallituksen valitsema linjaus
johtaa siihen, ettd syrjian sysityn c-kansalais-
joukon lisiksi Suomeen muodostuu erittdin suu-
ri, todenndkoisesti yli miljoonan kansalaisen b-
luokka. Timi ihmisryhméi muodostuu kohtuut-
toman pienelld palkalla osapiiviisissd tai tilapdi-
sissd tyOsuhteissa olevista sekd usein toistuvista
tydttomyysjaksoista  kérsivista kansalaisista.
Ryhmian kuuluvat my&s lukuisten etuusleikka-
usten takia toimeentulon alarajalle ajautuneet
elikelaiset, opiskelijat ja lapsiperheet. Heisti hal-
lituspuolueet suunnittelevat saavansa ndyrén ja
vihain tyytyvan tydmuurahaisjoukon, jolla voi-
daan teettdd mitd tahansa ty6td mihin tahansa
hintaan. Joustoja ja joustoja, niitihdn hallitus
yhdessi suuryritysten omistajapiirien kanssa pe-
réi.

Niiden kahden surkeasti ja huonosti elivin
kansalaisryhmin lisiksi Suomeen hallituksen
linjan mukaisesti tulee vield kolmas: hyvin toi-
meentulevien kansalaisten a-valiojoukko. He
ovat korkeasti koulutettuja, pysyvin tyopaikan
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ja usein SDP:n jisenkirjan omaavia tydntekijoita
tai toimihenkil6ita seki piddomaa omistavia va-
rakkaita kansalaisia. He tulevat omimaan yhteis-
kunnallisesta vallankdytdstd suurimman osan,
silla heidan valtansa ulottuu yrityksista politiik-
kaan ja ay-liikkeeseen. Heitd ei kiinnosta alem-
pien véestoryhmien ongelmien korjaaminen,
varsinkaan mikili se vaatisi omien etujen ja elin-
tason alentamista. Tatd viestoryhmii niyttda
nykyinen hallitus yksituumaisesti ruokkivan ko-
koomuksesta kommunisteihin eli siis vasemmis-
toliittoon.

Miké on nykyisen hallituksen ja oli my&s edel-
tdjansad eli keskustavetoisen Ahon hallituksen
perusvirhe? Perussuomalaisten mielesti suurim-
mat virheet ja samalla padsyyt massaty6ttomyy-
den jatkumiseen ovat seuraavat:

Kotimaisen kulutuskysynnin elvyttimiseksi
ei ole tehty mitdan. Pdinvastoin kansalaisten os-
tovoimaa on jatkuvasti leikattu sosiaalisia etuuk-
sia alentamalla.

Tyollisyystoimet ovat olleet entisten, jo tehot-
tomiksi todettujen keinojen toistamista, ilman
ettd uusia, mittasuhteiltaan merkittdvid keinoja
olisi edes kokeiltu tai tyolilistimisvelvoitteen pa-
lauttamista tyollisyyslakiin olisi edes vakavasti
harkittu.

Verohelpotukset on suunnattu védriin viesto-
ryhmiin, niin etteivét ne ole olennaisesti lisinneet
tavallisten kansalaisten ostovoimaa.

Tyon teettdmisti ei ole haluttu suosia, vaan on
itsepintaisesti tuettu suurta ja paddomavaltaista,
tuottonsa suurelta osin ulkomaille tulouttavaa
vientiteollisuutta.

Kansantaloutemme ja yritystoimintamme pe-
rustana olevien pk-yritysten edellytyksid tyollis-
timiseen ei ole parannettu esimerkiksi alenta-
malla riittdvasti valillisia tyovoimakuluja ja hel-
pottamalla niiden pddoman saantia.

Tamin lisdksi hallitus on jo kaksi kertaa on-
nistunut tyrimdan elpymisen merkkeji niytta-
neen asuntokaupan olennaisen piristymisen
omilla toimillaan. Viimeksi nidin tapahtui, kun
hallitus taydellisesti vesitti nk. Rankin paperin,
jossa esitettiin joukko uusia ja merkittdvid asun-
non hankintaa helpottavia toimia. Jostain kum-
man syysta hallitus kuitenkin silpoi toimenpide-
ehdotuksista suurimman osan pois, niin etté jal-
jelle jadneilld toimilla ei ollut endd kaytinnossi
merkitystd. Tadma on mielestdni varsin erikoista.
Olihan kyseisen Rankin paperin takana myos
joukko arvovaltaisia ministereitd valtiontalous-
patruuna Viinasesta lahtien. Ilmeisesti siind kévi
niin, ettd samalla paljastui, kuka todellisuudessa
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mairia hallituksen talouspolitiikasta. Se ryhma
on valtiovarainministerién virkamiehet, joiden
punakyna veti viivan useimpien Rankin esitté-
mien toimien yh. Joka tapauksessa hetkeksi in-
nostuneet ja positiivisia merkkejd osoittaneet
asuntokauppasuhdanteet l4sséhtivit kuin koho-
kas kokkikisallin kdsissd. Siind meni samalla to-
dennikodisesti tuhansia tyopaikkoja rakennus-
toiminnassa ja lukuisten suomalaisten unelma
omasta omistetusta kodista haihtui kuin kangas-
tus.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
t4 nykyistd talous-, sosiaali-, vero- ja tyollisyys-
politiikkaa tulisi nopeasti korjata ainakin seu-
raavilla tavoilla:

Pienituloisten kansalaisten ostovoimaa tulee
lisata korottamalla pienid elikkeitd, poistamalla
tySttémyysturvan pahimmat epiakohdat, korot-
tamalla lasten kotihoidon tukea sekd opintotu-
kea.

Verohelpotuksia tulee toteuttaa, ja ne on
suunnattava yksinomaan pieni- ja keskituloisille
kansalaisille.

Pk-yritysten vélillisid tydvoimakuluja on mer-
kittdvisti alennettava, jotta niiden mahdollisuus
tySllistda selvisti paranisi.

Yritysten pidoman hankintaa on helpotetta-
va mairaamilld pankit 10ysentdméin vakuus-
vaatimuksiaan ja alentamaan korkomarginaa-
lia. (Ed. Haméldinen: Lisda riskejd veronmak-
sajille!) — Kyll4 sinne on mennyt jo riittdvésti
muutenkin.

Tyéllisyystoimissa on uskallettava kokeilla
uusia, mittaviakin tydllistimisideoita, ja valtion
ja kuntien tyollistamisvelvoite pitkdaikaisten
nuorisotydttdmien osalta on ainakin miériai-
kaisena palautettava.

Loppuunpalaneiden ja tydkykynsd kaytdn-
ndssa menettineiden on paistivd halutessaan
elikkeelle, ja tilalle on otettava nuoria tyottd-
mii.

Pienessd mittakaavassa kokeiltuja vuorottelu-
vapaa-, osapdivityo- ja sapattivapaa- sekd 6+6-
tydpaivakokeiluja on laajennettava.

Niin kutsutun Rankin paperin merkittdvim-
mit talouspoliittiset toimet on heti toteutettava.

Edelld lueteltuja toimia on mahdollisuus ra-
hoittaa muun muassa korottamalla suurten paa-
omatulojen verotusta, lisadmalla koneiden ja au-
tomaation varassa toimivien yritysten verotusta
tai sdatimilld nk. robottivero, muuttamalla
tydnantajan sosiaaliturvamaksut ainakin osit-
tain liikkevaihdon mukaan méaraytyviksi, sdéti-
mailia korkeille eldkkeille ja muille etuuksille kat-
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to sekd periméilld parhaiten menestyviltd suurilta
vientiyrityksiltd erillistd veroa. Lisdksi edelld
mainittujen toimenpiteiden tuloksena tulisivat
valtion ty6ttomyysturvamenot nopeasti supistu-
maan ja verotulot kasvamaan.

Perussuomalaisten mielest hallituksen on nyt
keskityttava perusteellisemmin kotimaan talou-
den ja tyollisyyden hoitamiseen ja jitettdvi vi-
hemmalle huomiolle Suomen liittyminen ensim-
madisten joukossa Euroopan talous- ja rahaliitto
Emuun. Perussuomalaisten mielestd koko hanke
saa jaadi mieluummin toteutumatta, silla mieles-
timme Suomen tulee jatkossa pystyd riittdvésti
ohjailemaan omaa talouttaan ja valuuttamme
arvoa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on pahasti epion-
nistunut pyrkimyksissaan alentaa joukkotyotto-
myyttamme. Sen yritykset tySllisyystilanteen pa-
rantamiseksi ovat olleet sekavia, ponnettomia ja
jopa ristiriitaisia. Varsinkin tyéministerién toi-
minta on jadnyt surkuhupaisaksi tilastojen kir-
jaajan tehtfivaksi todellisen tyollisyyspolititkan
puuttuessa ja ministerién johdon ollessa taita-
mattomissa kisissa.

Ministeri on ristiriitaisilla lausunnoillaan ja
katteettomilla lupauksillaan vain pahentanut ti-
lannetta ja lisinnyt epdvarmuutta ulkomailla,
yrityksissd ja ennen kaikkea kansalaisten kes-
kuudessa. Usko siihen, ettd jotain alkaisi tyotto-
myyden alentamiseksi tapahtua, on mennyt. T4-
maén takia tulisi pikaisesti vaihtaa tydoministerii
jaantaa hallitukselle viel4 jonkin aikaa mahdolli-
suus patevin ja taitavamman ministerin johdolla
yrittaa toteuttaa tehokkaampaa, jairkevimpia ja
tasa-arvoisempaa tyollisyyspolitiikkaa. Jos halli-
tus ei silhen tamén vuoden aikana pysty ja saa
tyOttdmien madrda selvdidn laskuun, on koko
hallitus vaihdettava.

Edella olevan perusteella ehdotan perustellun
paivajarjestykseen siirtymisen sanamuodoksi
seuraavaa:

”Hallitus on epdonnistunut yrityksissdin
alentaa tyOttomyyttd aiheuttaen ndin mittavia
sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia. Tami on
vadrin talous-, vero-, sosiaali- ja tyodllisyyspoli-
tiikan ohella johtunut ennen kaikkea tydministe-
ridn puutteellisesta kyvysta luoda keinoja tilan-
teen ratkaisemiseksi. Vastuun tistd kantaa mi-
nisterién johto ja tyOministeri.

Taman takia eduskunta toteaa, ettei tydminis-
teri Jaakonsaari nauti eduskunnan luottamusta,
ja

siirtyy paivijarjestykseen.”
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Kolle-
gat! Ensinndkin tdhén alkuun kertoisin, miksi en
allekirjoittanut kyseistd sepitelmaa. Ehkd tir-
kein asia siind oli se, ett4 siind aika paljon koros-
tettiin timmoistd vasemmistohallituksen pahan-
tekoa. Olen monta kertaa aikoinani sanonut, etti
tima vasemmisto — oikeisto-jako on sairainta,
mitd suomalaisessa politilkassa tind paivand
edelleen on mukana, ja keskusta on ehka sairain
muoto siitd koko kasitteistOsta.

Eli jos nyt puhutaan siitd, ettd vasemmisto
jatkuvasti on pehmennyt ja ettei oikeastaan aéri-
vasemmistoa olekaan, niin meidan on aina otet-
tava huomioon tyo6llistamis- ja tyottdmyyskysy-
myksessd myos se, ettd edellisen hallituksen aika-
na darioikeisto sai lopultakin kauan odotetun
revanssinsa Suomen ja Suomi-neidon kannalta
pahimpaan mahdolliseen aikaan.

Eli pokkani ei riitd sithen, ettd syyllistdisin
yhden hallituksen, jonka vaikutus on kestdnyt 51
paivaa. Enka valttamatti halua syyllistaa edellis-
tdkaan hallitusta kokonaan, koska kylla nidkyy
aikojen alussa siitdkin taaksepdin hallituksessa,
mista tdssé aika pitkélle on kyse.

Eli joskus on tullut sanottua, etti on timmoi-
nen demokratiasta luopuminen. Oli téllainen
mediapeli vihan aikaa sitten, taisi olla eilen tai
toissapidivana, jossa kysyttiin, onko meiila demo-
kratia vai hallitseeko meilld markkinavoimat.
Tietysti se on naurettava kysymys, varsinkin nyt
kun televisiointi on jo taas loppunut.

Mutta tosiaan tdma koko tilanne kytketiin
soppaan, jossa niitd kokkeja on: tiedotusvili-
neet, markkinavoimat ja sitten kansanedustus-
laitos. Sattui itselldni siind mielessd mielenkiin-
toinen kohtalo olemaan, etti padsin tihian kan-
sanedustuslaitokseen juuri silloin, kun sen valta
kahdelta taholta romahti. Ensin oli timi mark-
kinavoimille antautuminen edellisen hallituksen
aikana. Oikeastaan ndin tapahtui kolmelta ta-
holta. Tailld olevat kansalaisetkaan eivit tieda,
ettd lehdistén suhteen, joka talla hetkelld muka-
mas ei sekoita asioita oikeastaan, vaan ainoas-
taan ministerit sekoilee, niin kylli sitikin voi
ajatella, ketkd niit4 lehtid yleensi omistavat. Mi-
nihén olen ainoa sitoutumaton kansanedustaja
tdalla. Minusta harvemmin nékee naissi sitoutu-
mattomissa lehdissa juttuja eli sindnsd minusta ei
niin kauheasti panetella.

Esimerkiksi vihan aikaa sitten tapahtui kaaos
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siind, mitd ministerit sanoivat, sitten notkahti
Suomen markka ja kuulemma tydllistimismah-
dollisuudetkin kapenivat. Sitten otetaan timi
EU-juttu. Kuulun itse tydasiainvaliokuntaan.

EU:ssahan sanotaan tai direktiiveissi, ettd
Euroopassa tulee vallitsemaan noin 13 prosentin
tai 12,5—14 prosentin ty6ttdmyys joka paikassa.
Sen takia tuntuvat vdhin daliomaiselti jopa til-
laiset valikysymykset, jotka uhoavat alle 10 pro-
sentin tyottdmyydesta, eli timin ndytelmin, oi-
keastaan komedian/tragikomedian tietysti mini
uskon kiihtyvin tdméin eduskuntakauden lop-
puun mennessé. Jollei Suomen kansa tisti viisas-
tu, niin sitten meilld tulee olemaan erittiin surul-
linen loppupditelma.

Tyottomyydestd haluaisin sanoa oman alani
puolesta, ettd ainakin aivot ovat ilmeisesti jo
tyottomilld ja osalla tuuliviiriddnestdjikuntaa
olleet tyottdémind. Ei ole ehka kuin viitisensataa
pdivad tai 400 siitd ajasta, kun erdskin hallitus
teki Suomeen 1dhes 500 mi}jardin valtionvelan,
500 000 tyottomidn méiran ja kaikkea muuta,
varasti siind Suomen kansallisomaisuuden ja pis-
ti vield Sammon siihen kuntoon, etti se ei enidi
jauha edes kunnolla. Sitten yksinkin Sammon
ryOstajistd lahti Pohjolaan, mutta en tiedd minne
se Sampo unohtui, koska se ei varmaan mitdin
sen kummallisemmin jauha. Mutta osa niisti
joukahaisista ja lemminkAisista ja muista narreis-
ta, jotka Suomen henkeéd nykyaan yllapitiavat, on
vield tailld onneksi jonkun verran kuulolla, aina-
kin jos on jotain hyvaa varastettavaa oppositio-
johtajien puheissa.

Mutta se, mitd tulee tdstd tyollistdmiskysy-
myksestd eniten mieleen, on, ettd tybasiainvalio-
kunta on sivuutettu yllattivin torkeasti demo-
kratiassa kaikesta paatoksenteosta. Mini jostain
lehdestdkin luin, ettd nyt ldhdetdan — nimitin
sitd kadonneen tyon metsistykseksi — tuonne
Kauko-itdfin taystyollistettyihin maihin, miti
niitd nyt on: Eteld-Korea, Malesia ja kaikkea
tammoistd, ja oppositiolla siind on aika kiva lyo-
miase. Varsinkin kun itsekin kuulun opposi-
tioon, minut otettiin varmuuden vuoksi mukaan
ilmeisesti juuri sen takia, ettd jos minua olisi
pédsty haastattelemaan eikd olisi paistetty sille-
kaan matkalle, olisi voinut kidyda vield kopelom-
min.

Mutta tosiaan tydasiainvaliokunnan yli kiveli
tdma kolmikanta. Miti mini olen nihnyt — en
viitsi kertoa kuitenkaan kaikkea — tyGministe-
ridn ja tydasiainvaliokunnan puheenjohtajankin
suhde on esilld aina vililld ja kaikkea timmoist;
ovat sentddn samasta puolueesta.
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Tulehtumisen miérd, kun se tapahtuu puo-
lueitten sisillikin, on kylld sen verran rankka,
ettd en kylli lahtisi syytteleméaén. Opposition tie-
tyt tahot ovat onnellisia ja iloissaan siitd, kun
Suomessa ei saada tyottdmyyttd korjattua. Tie-
tysti onhan se sadlittdvii, jos jotkut ihan oikeasti
nauttivat siitd, ettd hallitus epdonnistuu tirkeim-
missi tavoitteessaan eli tydttdmyyden poistami-
sessa, varsinkin kun ndmaé voimat ovat ns. kristil-
lisid voimia juuri Pohjois-Suomessa ja muualla.
Tietty puolue ja sen hinnystelijit, tietyt Herram-
me nimen vadrinkayttajit, ilmeisesti tissa asiassa
varmaan rukoilevatkin, ettd ty6ttomyys edelleen
sdilyisi muutaman vuoden. Mutta se on tietysti
toista asiaa.

Se, miki on vaikuttanut ty6ttdmyyden siily-
miseen ehki eniten, on aika pitkélle vihdn saman
kaltaista kuin nykyinen tydasiainvaliokunnan
kohtelukin. Silli ei ole ollut valtaa, vaan valta on
ollut kolmikannalla. Syynsd on edellisen halli-
tuksen totaalisella epdonnistumisella tdssd asias-
sa. Jos edellinen hallituskin teki paatoksia ohitse
eduskunnan, ehki ne olivat vield dramaattisem-
pia, koska nyt esimerkiksi pankkituki osoittaa,
ettd Suomen kansalta on hdipynyt 100 miljardia
ja enemméinkin hdipyy. On pystytty aika hyvin
osoittamaan, ettd paAdministeri ja valtiovarainmi-
nisteri eividt edes saaneet eduskunnan suostu-
musta, saati sitten neuvotelleet yksityisten firmo-
jen tukemisesta. Eilisissd Ilta-Sanomissa oli pieni
juttu, kun yksi fiksuimmista kyseisen lehden paa-
toimittajista vihin taas valaisi niita asioita.

Uskon aika pitkalle siihen, ettd meidan oikeis-
tomme ja vasemmistomme kytkykauppa tilld
hetkelldkin on yllattavéan paljon yhdessi vastuus-
sa siitd tilanteesta, ja toivon, ettd tulevaisuudessa
meidin niilld tahoillamme tajuttaisiin se, ettd
teiddn aikanne alkaa olla kohtapuoliin ohi. Eu-
rooppa ainakin tulee mahdollistamaan meille
ulospidsyn niin, ettd teikildisilld ei end4 ole niin
paljon valtaa. Mutta kylld mini uskon, ettd kan-
salaisetkin alkavat pikkuhiljaa tajuta asioita.

Mini itse uskon tyollistdmisessa sen kaltaisiin
ratkaisuihin kuin erdalld saunaretkelld tulin sa-
noneeksi eriillekin tyypille tai kollegalle: Kun
taimmadiset Soroksen kaltaiset tyypit tulevat Suo-
men markkinoille juuri samaan aikaan, kun si-
toutumattomat lehdet ja oppositio hyokkaavat
juttuihin késiksi, niin voisikohan esimerkiksi
herra Sorokselle, siis suurelle rahantekijalle, joka
pystyisi miljardeillaan kukistamaan Suomen val-
tion koska tahansa ja sen verran on oppinut, ettei
tietenkdin tata kuuluisaa lehmaé saa kokonaan
heruttaa, ldhettdd vaikka Kalevala. Vaikka paa-
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ministeri tai joku muu ministeri muistuttaisi So-
rosta siitd, ettd me olemme kérsineet niin paljon
jo Itd-Euroopan ja Neuvostoliiton takia.

On olemassa vanha suomalais-ugrilainen ys-
tdvyys. Kun meikdlainen menee Unkariin tai kun
te menette Unkariin, unkarilaiset kohtelevat mei-
td yllattdvan ihmisind ja sivistyneend kansana.
Mutta sitten joku amerikkalaistunut, ilmeisesti
myos dirioikeistolaistunut ja mukamas solidaa-
rinen herra Soros tulee Suomen markkinoille,
vetdd meiddnkin vahistd rahoistamme vilistd ja
vie ne sitten meiddn vanhalle ystavillemme, ny-
kyiselle Venijille, avustuksiin, Ehka téssd ta-
pauksessakin voisi sen kaltainen keino, veljey-
teen ja pitkaaikaiseen ystivyyteen vetoaminen,
juuri tissi Kalevala, kun se kerran unkariksikin
on, rouva puhemies, kdannetty, havahduttaa ja
ehka lahettad jopa semmoisen viestin, ettd mekin
tarvitsemme niit4 miljoonia ja voisi lakata kyni-
mastd, kun meilld on ihan tarpeeksi omia vuori-
neuvoksia ja muita kepun kannattajia, jotka hoi-
tavat kynimiset otollisella hetkella.

Olen kirjoittanut, ettd seuraava aihe on inves-
tointi-idiotismi.

Norjassa tietysti pankkituki tietyista syista ja
Ruotsissa on jo hoidettu. Meilld meidén ressukat
paidttdjaimme eivat pystyneet esimerkiksi pank-
keja sitomaan tietyn kaltaiseen pddtokseen tai
velvoitteeseen. Kun kansalaiset ja me taalta —
mehdn emme ole oikeitten kansalaisten kanssa
tasavertaisia, koska saamme valtiolta palkkaa ja
viemme vdhid verovaroja, vaikka mekin mak-
samme veroa, mutta kuitenkin pankkitukea va-
roistamme maksamme — maksamme pankki-
tuen, mink& vuoksi naitd pankkeja ei voi velvoit-
taa samalla tyollistimaan? Kun tdillid on niin
paljon paperimiehid ja muita vastaavia tihtid,
jotka ovat my0s pédsseet vililla tdnne vaikutta-
maan, niin minki vuoksi sithen ei voitu sitoa
jonkinlaista sen kaltaista inhimillist4 investointi-
kytkentd, ettd se investointi tarkoittaisi tySllis-
tdmista ja valtion sisdisen kysynnéin ja kulutuk-
sen lisdamist4?

Minka vuoksi mind tind pdivinikin jossain
Aamutelevisiossa niden nditd toivottomia van-
han kansan, en kehtaa edes sanoa mité, tyyppe-
ja, jotka vannovat edelleen ja silmédt hehkuen
hokevat, ettd mehin investoimme koko ajan,
investoimme? Ta#lldkin on monta tyyppid, jot-
ka koko ajan vain hokevat: investoidaan, inves-
toidaan.

Mitad se tarkoittaa? Se tarkoittaa sitd, ettd
koko ajan tyopaikat vdhenevit. Sekin on sitd
pohjaa, milli edelliset neljd vuotta rakennettiin
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timin kaltaista jirjestelmdid, jossa piti tdysin
Esko Ahon legendaarinen lause, ettd Suomen
kansa tulee tukemaan pankkeja hanen kuolleen
ruumiinsa ylikin — tai kuinka se nyt meni, en
muista sitdi — mutta se vannoi, hin vannoi, an-
teeksi, koska hdn on kunnianarvoisa kollega,
ettd pankkeja tuetaan.

Mihin se littyy? Se littyy juuri tdhédn sikai-
luun, miké tdssd maassa menee taysilld, arvoisa
puhemies, jollette ole huomannut. Kun niit8 ra-
hoja ei anneta sithen, mika kaynnistiisi koneis-
ton, heittiisi hiivaa ja puskua lisd4, niin pankkien
toiminta moraalittomuudessaan tyollistimisen
suhteen ja muutoinkin ihmisten lannistamisen ja
masentamisen suhteen on hyvd esimerkki siité,
mik# on se negatiivinen psykologia, mitd paimi-
nisteri Aho ja valtiovarainministeri Viinanen
edellisen hallituksen aikana perdankuuluttivat.
Hehiin sanoivat, ettd tissi ei psykologia auta.
Olen viitannut siihen ennenkin. Se psykologia
vallitsee tissd maassa edelleen.

Kun ty6ttémat tehtiin, totta kai hekin oivalta-
vat jotain, vaikka ovat ikdnsd tyotd tehneet.
Mutta vaikka yrittdjienkin aivot toimivat koko
ajan mukana, kun he uhkarohkeudellaan ovat
hommia aina tehneet, tuli 50 000—70 000 raa-
toa. Kun niissi asioissa oikein petetddn, kun
vieddin luottamus kaikkeen siihen, mihin on us-
konut, kyse on vihin samanlaisesta asiasta kuin
aviopetoksessa tai jossain todella rankassa petti-
misessd. Ei se potenssi niin helposti palaa sen
jalkeen, kun menndin ja otetaan uusi heila ja
uudet suuret sulhot, vaan siind on aika rankka
toipumisaika. (Ed. Kautto: Potenssia yhtd kaik-
ki) — Potenssi tarkoittaa kykyi ja voimavaroja,
mitd teilld on. — Eli eivdt ndmi yrittijat niin
helposti mene uudelleen perustamaan firmoja ja
ryhdy uudestaan tyollistimaan ihmisié, jos hei-
dat on jo kerran todella, voisiko sanoa, epitodel-
la puheella viety siihen tilaan, jossa mikaan ei
pitinyt paikkaansa.

Tietysti ndin kdy, jollei, voisiko sanoa, tiedo-
tuskoneisto ja muu vastaava ryhdistaydy ja jollei
edes jotenkin 16ydy suomalaista perinteisti mo-
raalia. Minulta on aika monta kertaa kysytty
maailmalla, jaiko Suomelle Neuvostoliitto-yh-
teydesti ainoastaan neuvostoliittolainen vallan-
kdytdn valhe. Olen sanonut, etti aika pitkille
ilmeisesti jdi. Siitd, mitd meiddn perinteiset si-
veys- ja henkisyyskéisitteemme edustivat, ei kylld
kovin selkedsti ndy, niin ettd kukaan nykyisistd
poliittisista ihmisista rakentaisi sen varaan. Piin-
vastoin irtipadssyt peto, timi misséilevi ja vield
tavallaan irvaileva hillittdmyys, jos lainaisi vield
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M. A. Nummista eikd koko ajan itsedén, toimii
tdssd yhteiskunnassa.

On todella naurettavaa ryhtya vain puhumaan
joustoista ja mité niitd nyt onkaan. Olen itsekin
puhunut, mutta se on sitd sananhelindi, mita
yleensdkin on niissa jutuissa.

Miné lopetan Rinteen mallin hylkddmiseen.

Meilla on tidllainen vanha teema ollut: T4alla
nyt jotkut teistd hurskastelevat, jotka olivat vii-
me hallituksessa ja saivat Rinteen-mallin pois.
Nyt te puhutte lorvivista tyontekijdista ja niista,
jotka eivit halua tyollistya. Jos teilld olisi yksikin
ihminen, meiklaistd vahankin rehellisempi, hdn
olisi sanonut maailman yksinkertaisimman to-
tuuden d4dneen: vuosi on sellainen raja, kun ihmi-
nen ehdollistuu, kun ihminen laitostuu siihen ti-
laan, missa on. Vuosi on esimerkiksi tyottomaélle
sellainen raja, 9—14 kuukautta, jos annetaan
vihén tilaa, jonka jilkeen on #lyttdmén vaikea
motivoida uudestaan esimerkiksi jonkin kaltais-
ta rytmid seitseméasta neljdédn tai jotain téllaista.
Vaikka ne palkinnot olisivat vihdn parempiakin,
ihmisen psyyke 186ytd4 siitd sen oman rytminsa.
Se ei ole todellakaan endi silloin samalla viivalia.
Taalla jotkut sanovat, ettd ndma eivat halua toi-
hin tai vain kiertdvit tyonteon. Thminen (A4dnen-
toisto katoaa) oppii tulemaan vihemmalid toi-
meen, oppii sitd vapauden rytmid. (Adnentoisto
palaa) — Minka vuoksi tdalld 44ni hiipyy vilil-
12? Sensuuri? (Ed. Kekkonen: Pitdisi puhua
asiaal)

Olen joskus ihmetellyt sitd, onko poliittinen
ideologia sittenkin my&s Suomessa edelleen voi-
massa ainakin tietyilld tahoilla, koska juuri nyt,
kun Rinteen malli romutettiin, me saimme ne
pitkaaikaistyottdmait, joilla nyt hurskastellaan
siind porukassa, joka namaé saiaikaan. He todella
alkavat olla aika veltostuneita ja saamattomia ja
kykeneméttomid monessakin mielessa.

Jos voisin ehdottaa arvoisalle tydministerille
ja muille jotain, niin mielestidni yksi tarkeimpid
asioita olisi jonkin sovelletun Rinteen maliin pa-
lauttaminen. Vaikka se kuulostaa kalliilta, peri-
aatteessa se on aika halpa hinta kaiken timén
sekoilun jalkeen, mité tdssd on ollut. Siind olisi-
vat psyykkiset tekijat mukana, mita olen kuullut
kuulutettavan myods muualta kuin itseni taholta.
Mutta siind olisi my®&s ne tekijit, jotka mahdol-
listaisivat nuorten mukaanoton tdhan eldméian ja
tdhan tyontekoon.

Viela yhden kauniin asian haluan tdhin tode-
ta. Joko jotkut teidin ideologeistanne ovat niin
tyhmid, etteivdt tajua, miten kansaa passivoi-
daan, tehddan apaattiseksi ja syntipukiksi, tai
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sitten, arvoisa puhemies, he ovat niin pahoja. Ja
timi on se, mitd mind perddnkuulutan: Ehki
tissd sittenkin on alkamassa se, misti Raamatus-
sakin sanotaan, ettd lopun aikoina alkaa taistelu
hallituksia ja muita pimeyden voimia vastaan.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aluksi haluaisin sanoa muutaman sanan niille
edustajatovereille, jotka vaikuttivat edellisessi
hallituksessa.

Tama kristillisten ja keskustan tekema tyolli-
syysvilikysymys Paavo Lipposen hallitukselle on
osoitus ndiden puolueiden silmien aukeamisesta
vihdoin ja viimein, vélikysymys on siitd hyvi
merkki. Mikili talld valikysymykselld pyritdan
vain peittelemién niitd kauheita jalkia, joita edel-
linen hallitus sai aikaan, on vilikysymys tdysin
torso. Saihan edellinen hallitus maamme melkein
konkurssitilaan.

Ahon hallituksen saavutukset olisikin syyti
kirjata Guinnessin Ennétyskirjaan, silli niin en-
niatyksellisii ja turmiollisia sen tulokset olivat.
Neljan vuoden aikana hallituksen toimenpiteilld
piistiin yli puolen miljoonan ty6ttdmén lukuun,
kun hallituksen aloittaessa ty6ttdmii oli reilusti
alle 200 000. Valtion velka kolminkertaistettiin,;
kun hallitus aloitti tydskentelynsi valtion velan
mairi oli alle 100 miljardia markkaa, hallituksen
tydn padtyttyd oltiin yli 300 miljardissa. (Ed.
Aittoniemi: Punapidioma romahti!) — Pitdi var-
maan paikkansa. Hallituksen oma pdioma.

Edellisen hallituksen bulvaanina toiminut
Skop omalla porssipelillian kaynnisti ennenna-
kemattdman pankkien tukimiljardien syytami-
sen pohjattomaan kaivoon. Niistd tukiaisista
noin 50—60 miljardia markkaa on kankkulan
kaivossa. Tdhin maan johtivat silmittdmalla yh-
den ainoan oikean politiikkan puolustamisella ja
kiiyttien tismdaseena korkoa hallitus ja Suomen
pankki aiheuttaen tuhansien konkurssin ja vara-
rikkojen vyodryn. Talld korkopelleilylla aikaan-
saatiin varovaistenkin laskelmien seurauksena
maahan 150 000—170 000 tyoténta.

Samaan aikaan palkanansaitsijoiden ja eldke-
laisten verot nousivat Euroopan ennétyslukui-
hin. Pddomatulojen verotus sitd vastoin lasket-
tiin alimpaan mahdolliseen prosenttiin. Néin
Suomesta oli tullut Ahon hallituksen perinnén
kautta palkanansaitsijoiden verohelvetti ja paa-
omalla porskuttelijoitten veroparatiisi.

Olipa tima4 taitamattomuutta tai ei, mutta tal-
14 pyrittiin purkamaan kolmikannassa sovittu ja
vuosikymmenien aikana rakennettu tydttomyys-
ja sosiaaliturvaverkostomme. (Ed. Pekkarinen:
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Silloin sitd ei purettu, nyt se puretaan!) — Ed.
Pekkarinen, tilld nimenomaan pyrittiin. (Ed.
Pekkarinen: Silld pyrittiin, nyt se puretaan!)

Ammattiyhdistysliikkeen ja ennen kaikkea
teollisuuden ammattiliittojen kautta ja johdolla
pyrittiin Ahon hallituksen kanssa useita kertoja
aikaansaamaan kolmikantaneuvottelut, joissa
yhdessd olisi sovittu niistd toimenpiteistd, joilia
maa olisi saatettu uudelleen kasvu-uralle. Teolli-
suuden ammattiliitot esittivat useita kertoja eri
ohjelmakokonaisuuksia, joilla olisi nyt paillam-
me oleva katastrofi pystytty estimain. Todelli-
nen ja monien talousasiantuntijoidenkin mu-
kaan viimeinen yritys pelastaa maa konkurssilta,
johon Ahon hallituksen talouspolitiikka oli joh-
tamassa, tuli Metallityovden Liiton, Puuliiton ja
Kirjaliiton esityksend 16.7.1992. Ndmi kolme
liittoa tekivét seuraavat esitykset:

Ensinnédkin, palataan kolmikantajirjestel-
médn eli palautetaan maahan konsensus, jonka
maan hallitus oli ensi tyokseen omalla kolmiopil-
laan rikkonut. Tehddan kolmen vuoden vakau-
tussopimus, jossa tydvoimakustannukset eivit
olisinousseet kuin 2—3 prosenttia. Nimellispalk-
karatkaisut olisivat olleet pienii.

Naéihin ehdotuksiin otti kyll4 positiivisen kan-
nan silloinen kokoomuksen puheenjohtaja ed.
Pertti Salolainen. Kolme kertaa julkisuudessa
kesdn aikana hén ilmoitti, ettd tim4 on tarjous,
josta ei voi kieltdytyd. Mutta Ahon hallitus ajoi
Salolaisen mielipiteen yli. Niissa yhteyksissd ol-
tiin myos valmiit sopimaan tuottavuuden nosta-
misesta ja maan teollisuuden uudelleenkiynnis-
tamisesta.

Nailld synkilld luvuilla, jotka edellinen hallitus
maahan loi, ei tdnd pdivdand tulevaisuutta raken-
neta. (Ed. Ala-Nissild: Arkeologiaa, ed. Parta-
nen, tdhin asti!) — Tdm4 on varmasti sitd niin
kauan kuin puhutaan siitd, mitd olette tehneet.
Eihin siitd mihinkd4n paise.

Tésta péivista eteenpiin, arvoisa rouva puhe-
mies, minusta tulevaisuutemme on kuitenkin
kiinni siitd, milld tavalla kykenemme harkitse-
maan ja katsomaan mahdollisuutemme suoma-
laisen kansantalouden ja tita kautta tyollisyyden
parantamiseksi.

Hallitus on tehnyt 52 kohdan ohjelman. Timi
ohjelma tyollisyyden parantamiseksi on erittiin
hyva. Siind kiaydain ldpi kaikki yhteiskunnan
alueet, joilla voidaan keskipitkdlli ja nopealla
aikavalilld kaynnistdd tyOllisyyttd parantavia
toimenpiteitd. Myos lisdbudjetissa tullaan lisdd
rahaa antamaan tihédn. (Ed. Vanhanen: Asiahan
on sitten kunnossa!) — Anteeksi, ei ole viela.
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Eduskunta ja hallitus joutuvat kylla tekemian
lahitulevaisuudessa myos sellaisia paatoksia, joi-
ta ei minun mielestini ole kirjattu oikein kunnol-
la hallitusohjelmaan. Hallitusohjelmaa saate-
taan joutua myos tarkistelemaan titd taustaa
vasten.

Tamén maan perusasioita on se, etti meilld on
turvattu energiansaanti, ja turvattu energian-
saanti tarkoittaa siti, ettd meilld ovat perusvoi-
ma-asiat kunnossa. Tatd kautta on pakko lihes-
tyd my0s ainoata oikeata, puhdasta energiatuo-
tantomallia, ja se on ydinvoima.

Ydinvoima tulee olemaan myos timén kevain
keskustelunaihe, haluttiinpa sitd tai ei. Mutta
timan paatoksenteon edellytyksend on tietysti
se, ettd ne, jotka haluavat timéan maan tyollisyyt-
ti todella parantaa, ovat myds sitd mieltd, etti
tihdn maahan pitd4 perusenergiapdatos saada
aikaan. Jos se paitds tulee eduskunnasta, ettd
ydinvoiman lisdrakentaminen sallitaan, se tietai
tdhdn maahan seurannaisineen 50 000—55 000
tyopaikan lisdystd pitemmalla aikavililld. (Ed.
Pekkarinen: Pankaa vdhidn paremmaksi!) — Ei
tarvitse panna. — Ydinvoimalan rakentaminen
ei tyollisyytta tuo, mutta sen seurannaiset tuovat.
Tissd maassa on nimittdin puunjalostusteolli-
suudella menossa tai suunnitteilla 13,5 miljardin
investoinnit, jotka tarvitsevat energiaa. Sen li-
siksi tadlla on metalliteollisuudella, perusteolli-
suudella, valmiita suuria investointeja, jotka tar-
vitsevat energiaa. Jos edustajatoverit luulevat,
ettd nami pyorivit tuulimyllyilla, niin luulkaa.
Ne eiviat muuten pyori ja hankaussahkolla viela
vihemmin.

Tama paatods ei vaadi valtiolta yhtdan rahaa.
Markkaakaan ei kulu valtiolta paatdksenteossa
eikd kulu senkién jalkeen eikd hallitukseltakaan.
Sen jalkeen voidaan arvioida myos tissd maassa
olevat vesivoimavarat uudelleen. Esimerkiksi
pohjoisessa Kemi- ja Ounasjoen ympiristdssi
olevien vesistojen suojelupaitoksia voidaan tar-
kentaa niin, ettd sinne voidaan jo rakennettuihin
jokiin rakentaa lisid voimaa. Tama tarkoittaa
sitd, ettd jo olemassa olevien suunnitelmien puit-
teissa on mahdollista rakentaa 2,5 miljardia kilo-
wattituntia uutta energiaa 40 pennin kilowatti-
hinnalla. Se on sddstdd tuontienergiaan ndhden
miljardi markkaa. Kylld nita pitdd miettid La-
pin tyollisyyden kannalta. Minulla on tassd myos
Rovaniemen maalaiskunnan késittely eiliseltd
paivilta. He ovat niilla linjoilla.

Edelleen Lapin ty6llisyytti ajatellen kaivosten
avaaminen sielld mahdolilisimman nopeasti an-
taa sinne runsaasti lisid tydpaikkoja ja sielld
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mahdollinen jatkojalostus myos. Nailla seuran-
naisineen on mahdollista synnyttd4 noin tuhat
tyopaikkaa Lappiin myds kaivostoiminnan
alueella. Edelleenkdin ei valtiolta mene paljon
rahaa.

Energiapolititkan sisdlld tapahtuva kehitys,
ydinvoima, mahdollistaa meille erittdin hyvin
tdssd maassa puun ja turpeen kayton lisddmisen
jaalueellisen puunkéytén lisddmisen, mutta se on
kaytannollisesti katsoen ainut mahdollisuus lisi-
ta talld puolella kayttdod energian hinnoittelun
kautta.

Niamai ovat ehdotuksia, jotka eivit vaadi val-
tiolta rahaa. Niita pitaa taalla harkita.

On sellaisia suurempia kansallisia hankkeita,
jotka todella vaativat rahaa. Ensinndkin meiita
on karkaamassa oman toimintamme seuraukse-
na Vendjin huolinta. T44ll4 aliarvioidaan Veni-
jan tulevaisuutta, mutta olen sitd mielta, etti
Venija tulee nousemaan. Sielld tapahtuu vield
valtava kehitys ja he tarvitsevat runsaasti kaiken-
laista tavaraa, investointi- ja kayttdhyodykkeita.
Kaisitykseni mukaan Suomen kautta olisi mah-
dollisuus huoltaa Vendjalld noin 40—50 miljoo-
nan ihmisen alue, mutta meill3 ei ole siihen tilla
hetkelld suoria linjoja, milld se toteutettaisiin.
Tamahén tarkoittaa sitd, ettd Kotkan ja Hami-
nan satamat pannaan ajanmukaiseen kuntoon ja
niitd laajennetaan, (Ed. Tiusasen vilihuuto) ra-
kennetaan kunnon terminaalit Suomen puolelle
ja autetaan Tacis-ohjelmien kautta ja muodossa
venildisiA rakentamaan omalta puoleltaan
nama.

Ed. Tiusaselle sanoisin, ettd ajanmukaisuus ei
riitd, jos ei ole kuin yksi tie. Timahan edellyttaa
myos sitd, etti menee monta baanaa rekkoja
varten Venédjille ja vastaavasti tinnepdin. Se tar-
koittaa my6s monta raidetta Vendjalle ja vastaa-
vasti tdnnepdin. Sen lisdksi, kun Venijalld on
myds valtavan hyvin hoidetut vesitiet, se tarkoit-
taa my0Os kanavien rakentamista. TAmahin tun-
tuu tietysti utopialta, kun ei nikoalaa ole pitem-
malle kuin metrin nenén eteen ja kun rillit ottaa
pois, ei senkdin vertaa.

Minusta pitdisi saada hallituksen toimesta tut-
kittavaksi, mitd edellytyksid on kymmenientu-
hansien tyopaikkojen luomiseen myds huolinnan
puolella. Ellemme me siti tee, tilannehan on joka
tapauksessa se, ettd Viron kautta ovat jo menos-
sa muut eurovaltiot ja sieltd keskemmalti ajavat
saksalaiset sisdan. Sitten muutaman vuoden
padstd todetaan, etti missds me oltiin. (Ed.
Dromberg: Aivan!) Kylld tadlld pitda nyt pikku-
hiljaa ruveta myds nikemiin se, etti toisetkin



Vilikysymys tydttomyyden vihentimisesti

osaavat kuin suomalaiset. Meilld on yksi yhtei-
nen asia venildisten kanssa nyt: Raja on yhti
pitkda molemmin puolin. (Ed. P. Leppénen: Oste-
taan lisai rilleji!) — Ei nay auttavan.

Tamai kanavapuoli on myos erittdin merkitté-
va. Jos talle puolelle paddytdan, suomalainen
joki- ja kanavalaivateollisuus on silloin saanut
uuden ruiskeen. T44ll4 tarvitaan nimittdin valta-
vasti uutta kuljetuskalustoa talla puoleila. Me-
talliteollisuus tulee tistd nauttimaan. Se siita.

Sain hallitukselta, kun kysyin pitkén tdhtdyk-
sen unelmasta, epdmaaraisen vastauksen, mutta
olen varmasti sen ansainnut, kun kysyin epimaé-
riisid. Nyt puhun sellaisista asioista, jotka ovat
vuoden 2000 tuolla puolella. Puhun lineaarikiih-
dyttimisestd. Se on tind paivinai sitd, mitd meille
kerrottiin, mutta asia on myds mielestini tille
kansakunnalle tavoittelemisen arvoinen. Miksi?
Se on 40 miljardin investointi, jos se tulee Suo-
meen.

Mita se tarkoittaa? En halua Keski-Suomea
mainostaa, mutta sielld on yksi hyva paikka.
Sehin tarkoittaa sitd, ettd jos tillainen investoin-
ti tulee Suomeen, samalla sinne korpeen pitdi
rakentaa 30 000—40 000 ihmisen yhteiso ja kau-
punki sitéd varten, ettd 3 000—5 000 kansainvalis-
t4 tiedemiesta perheineen elavit myos niin, kuin
kansainviliset tiedemichet eldvit. Heille pitda
jirjestaa kaikki olotilat sinne, koulutus perheille
ja sellainen eldmi kuin se ndissd keskuksissa on,
missd he nyt titd harrastavat. (Ed. Pekkarinen:
Hyvi, ed. Partanen!)

Tami on minusta tavoittelemisen arvoinen
asia sen takia, etta siind on Suomen osuus vain 10
prosenttia, tilld hinnoittelulla se on 4 miljardia.
Se on pikkuinen raha siihen nihden, mitd 40
miljardia on. Jos téllainen tulee, niin ajatelkaa:
Onhan néilld tuhansilla ulkomaalaisilla sukulai-
sia. He kun tulevat, niin milld tavalla vihreys
sitten markkinoidaan matkailussa ja muuta?
Meilld on eldva maaseutu, kun ne koluavat nave-
tanperié ja nauttivat vapaasta rauhasta ja luon-
nosta. (Ed. Pekkarinen: Tulevat laumoittain tin-
ne!) — He tulevat, koska ne tiedemiehet asuvat
tailla. Heiddn perheensd haluavat kerran aina-
kinndhda, missa poikani, tyttireni tai perheeni ja
nuoriso meilla tydskentelee. — Taméin maan
matkailumarkkinointi tulee saamaan tastd mil-
jardiruiskeen. TAm4 tuntuu teistd huvittavalta,
niin kuin moni muukin asia, mutta ettehin te
vakavasti naytd ottavankaan sellaisia, mihin
meidén pitaisi todella paneutua. (Ed. Aittoniemi:
Ensin Joulupukinmaa!) — Alka4 heittdkd huulta
tilla kohtaa. Osa joutaa Joulupukinmaahan.
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Lopuksi, jos saisin, rouva puhemies, pari sa-
naa vield esittdd. Ensinndkin, olen tailtid puhu-
nut monessakin yhteydessa, myos julkisuudessa
siitd, ettd meilla pk-sektorin ja kotimarkkinateol-
lisuuden osuutta valitetaan, ettei mikddn toimi
eikd meilld ole ty6td kotimarkkinoilla. Jos et
meilld kerran ole, mita tekee ssmmoinen yhteiso,
jos ei silla ole tydtd? Tyoton ldhtee etsimidn
tyotd, mutta jos sitd ei ole tarjota, mitd pitaisi
meididn tehdd? Luoda edellytykset. Jos kerran
ollaan sitd mielti, ettd pk-sektori on se sektori,
joka tyollistda, luodaan valtiovallan toimenpi-
tein edellytykset tille sektorille ja pannaan 500
tai 1 000 vientimiestd maailmalle. (Ed. Pekkari-
nen: Ei Lipposen hallitus tillaista, ei!) — Ed.
Pekkarinen, timé on Keski-Suomen pienten poi-
kien asia.

Kysymys on siitd, ettd jos todella halutaan
investoida pk-sektorin menestymiseen, jos todel-
la halutaan hoitaa talla puolella asioita, niin ei-
hén niill3 itsellddn ole sithen varaa, kun timin
maan suurin energiantuotantomuoto on kateus
ja sitd on siind yritysryppédissi riittavisti. Emme
me ydinvoimaa tarvitse, jos kateus muutettaisiin
energiaksi tistd kansakunnasta ja naistd yrittéjis-
td. Niiden pitdd verkostoitua ja vienti-ihmiset
panna hakemaan tditd ympéari Itimeren aluetta.

Meilld on, ed. Pekkarinen voi timén todistaa,
kokeilu Jyvasseudun kehitysyhtion ympérilla.
Sielti pantiin kieltd taitamaton entinen pankkiiri
Pietariin hakemaan ty6ta paikallisille pienyritta-
jille. Han on toiminut sielld reilut puolitoista
vuotta ja kyennyt 220 miestydvuotta hakemaan
sieltd. Tand vuonna tulee noin 100 miljoonan
liikevaihto hdnen toimintansa kautta. Hin on
ilmainen tilla hetkell4, koska yritykset maksavat
pienet bonukset siitd, ettd hian hoitaa.

Siis valtion toimesta, meilldhén on 11 000 aka-
teemista tydtontd, koulutetaan ndmaé ja jaetaan
maailmalle ja annetaan yrityksille kiyttodn.
Tatd kautta syntyy kymmenidtuhansia tydpaik-
koja, jos tima pannaan kdytdnt6on. Mika tdilla
laitoksissa ja ministeridissd on se este, etti timéi
ei ole mennyt kenenkiin kaaliin eiki tiaalla ole
kukaan ruvennut asiaan? (Eduskunnasta: Lippo-
sen hallitus!) — No, ei hallituksen vika kaikki ole.

Suurempiin hankkeisiin, mistd olen muuta-
man esitellyt, aina ta4lla on huudettu, mista ra-
hoitus. Meilld on tilla hetkelld varaa 18—19 mil-
jardia my0s velkaelvytykseen. Sen verran on va-
raa, jos halutaan katsoa asioita oikein. Rahaa
tissd maassa on tydeldkekassoilla. Ne ovat sil-
loin, jos ne valtion kautta pitkdaikaisina sijoituk-
sina lainataan tyGllistimisen eteen, oikeassa pai-
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kassa ja turvallisesti sijoitettu. (Vasemmistoliiton
ryhmastd: Tamén jos kepulaiset kuulevat!) —
No, kepulaiset kuulevat timén.

Tillaisia hajanaisia asioita pari rouva puhe-
mies vield antaa minun sanoa, kun niin harvoin
teitd héiritsen.

Elvytysvara pitaa kayttad taalla kaytettyjen
puheenvuorojen perusteella jo myds yhteiskun-
nan palvelujen hoitamiseen. Sithen on varaa koh-
tuullisessa médrin.

Oliko ed. Kallis, joka totesi palkkaratkaisus-
ta, ettd penneja siirtelemalla voidaan hoitaa tyol-
lisyyttd? Tamé on tdyttd puppua. Esimerkki:
Kun tehtiin ensimmainen nollaratkaisu palkan-
saajajarjestoissd tyollisyyden nimissd, oli vahin
paalie 180 000 ty6tontd, Kun neuvoteltiin toises-
ta, oli 300 000 ty6tontd. Kun tehtiin kolmas ma-
tala ratkaisu tyollisyyden nimissi, oli jo melkein
450 000 tyotonta. (Ed. Pekkarinen: Sanokaapa,
paljonko on nyt, kun on tehty uusi!) — Saman
verran, tima oli nimittdin Ahon hallituksen aika-
na noudatettu politilkka. — On valetta, ettd tita
kautta tyota syntyy.

Jos jai jollekin kapitaalia, se on joidenkin
muiden taskussa kuin tyollistdmisessd. Me olem-
me tehneet monta nollaratkaisua. Olen itse ollut
silloin ay-liikkeen puolella tekemassi niité siind
uskossa, ettd timidn maan tyollisyys paranee.
Mutta ei ole kdynyt ndin. Talld valheella on turha
eni sille porukalle perustella, joka palkkaa nos-
taa. Ostovoimastahan se on pois. Jos nimai rahat
olisi otettu kunnon palkankorotuksina, olisi ol-
lut veronkiertokin vahin toisenlaista yhteiskun-
nassa ja ostovoimaa vahéin toisella tavalla. Meita
on joko huijattu tai huijataan edelleenkin.

Sitten Emun perdssd juoksemiseen vield, ar-
voisa rouva puhemies. Minusta siind voi tahtia
hidastaa ja joka toisella askeleella miettid, kuin-
ka tdssd maassa hoidetaan tyollisyytta.

Viimeiseksi: Onkohan meill4, hyvit edustaja-
toverit, aivan oikeat perusteet yhteiskunnassa
tilld hetkelld tarkastella pitkalla ja keskipitkalld
aikavalilld, mitd me oikein t44ll4 teemme esimer-
kiksi vuonna 2005? (Ed. Kokkonen: Ne, jotka
valitaan!) — Ne, jotka valitaan. — Haluan vain
tdlla sanoa sen, ettd edistyksellisimmat, pisim-
mdlle pddsseet yhteiskunnan tulevaisuudentutki-
jatantavat ymmarti4, ettd tuohon aikaan, vuon-
na 2005, kaiken sen ty6n, rihkaman ja roinan,
mitd maailma tarvitsee, tekee 20 prosenttia ti-
man maailman vaesta. Nyt kysytddn: Mikd on
meidin tulevaisuudenkuvamme, tulevaisuusen-
nusteemme ja tulevaisuuden rakenne kokonai-
suudessaan? Puhummeko me oikeista asioista
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edes tdna paivina? Mik4 on tyon sisiltd, kun 20
prosenttia tekee kaiken? Minkalainen on niiden
ihmisten kohtalo, jotka eivit ole timéan 20:n si-
salld? Mik# on koulutustaso? Mill tavalla hoide-
taan ndiden ihmisten asiat tulevaisuudessa? Mi-
nusta ndihin meiddn pitdisi syventyd ja ndhdd
myo6skin, mihin timé menee.

En tarkoita, ettd Pohjois-Karjala on jotenkin
takapajuinen paikka, mutta meille suomalaisille
on ajan saatossa iskostunut tillainen mielikuva.
Samaa taustaa vasten voidaan kuvata, etti
Pohjois-Karjala on Suomen mittakaavassa hiu-
kan takapajulaa. Ei se ole, mutta tillainen kuva
on. Hyvit edustajatoverit, me olemme ja Suomi
on nyt Euroopassa "Pohjois-Karjala”. Muuta-
man vuoden paasta koko Eurooppa on globaa-
lisesti "Pohjois-Karjala. Tami on kehityksen
suunta.

Milla tdtd voi perustella? Sitd voi perustella
silld, kun tarkastelee, mihin korkean teknologian
tuotteet tistd maasta, ne vihat, joita taalld vield
tehdddn, menevit. Ei niitd Eurooppaan mene
eikd niitd mene ldhialueillekaan kovin paljon.
(Ed. Bryggare: Kylld niitd menee aika paljon
Eurooppaan!) Ne menevit aika paljon kauem-
maksi, se viimeinen teknologia. Maailman tuleva
taloudellinen keskus on jossakin muualla kuin
Euroopassa. — Taté taustaa vasten mydskin, ed.
Bryggare, voitte varustautua hyppaadméaén kor-
keamman aidan yli, ennen kuin paistiéin pidem-
mélle néissd asioissa.

Haluaisin, hyvat edustajatoverit, teille vield
lopuksi sanoa, ettd minusta meidén ei kannata
niperrelld nyt kikkailemalla nididen asioiden
kanssa eikd ndhda yhteiskunnan tulevaa kehitys-
td minkdanlaisena kikkailuna ja paikkailuna.
Vaikein asia, mikd meilld edessd on, on tietysti
meidin kaikkien sidonnaisuus siihen ldhialuee-
seen, joka on meille 44nid antanut. Mutta timén
maan tyo6llisyyden hoito ja tdmédn maan koko-
naisvaltainen asioiden hoito ei voi olla kiinni
lahipiirin A&nestdjistd silloin, kun kasitelldan
koko valtakuntaa koskevia asioita. Jos silld pai-
noarvolla viadnnetdan valtakunnan asioita, me
olemme ikuisia kyldpoliitikkoja. Sen seuraukse-
na ei synny kokonaisuuksia eikd synny mitdan
ehjid tulevaa Suomea.

Puhemies: Koska keskustelun tdssd vai-
heessa voin todeta, ettd lukuisat pidetyt pu-
heenvuorot ovat ylittineet kirkkaasti suosituk-
sen, joka toki on vain suositus, sallin nyt harvi-
naisen pitkdn debatin tdssd vaiheessa, koska
puheenvuoroja on pyydetty runsaasti. Toivon
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arvoisien edustajien todella miettivin, mikd on
vastauspuheenvuoro, ja sihdkasti kdyttiméan
ne.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin oikeastaan vastauspu-
heenvuoron voidakseni vastata padministeri Lip-
poselle, joka juuri poistui, kuntia koskevasta ky-
symyksesta.

Niin kuin puheenvuorossani sanoin, on tot-
ta, ettd kuntien rahoitustilanne on talla hetkelld
aika hyvéa. Sen takia pitiisi kehittdd jokin jar-
jestelmd, jolla velvoitetaan kuntia kayttdiméain
varojaan tyollistimiseen. Minusta se ratkaisu,
jota Kuntaliitto tassi itse esitti, oli aika hyva.
On totta, ettd monelle kunnalle, jopa omalle
kotikunnallenikin, ndidenkin leikkausten jil-
keen vield jokin killinki ja4 kassaan, mutta sit
ei uskalla kiyttai, kun ei tiedd, mikd seuraava
leikkaus on tulossa. Sen takia valtion ja kuntien
valilla pitdisi pystyd sopimaan selkeistd ja tur-
vallisista pelisddnnoistd, jotka samalla velvoit-
tavat kuntia ty6llistiméén.

On my®6s epdilty, onko Kuntaliitto pateva so-
pimuskumppani tissa ja mitd merkitystd Kunta-
liiton tekemilld sopimuksilla on. Mutta tdssdhidn
on sanktiomahdollisuus:Sovitaan, ja jos kunnat
eivit tyollistd, valtionosuuksia leikataan. Jos
kunnat noudattavat yhteistd sopimusta, jos Kun-
taliitolla on naita keinoja kéytettivissdan, sitten
ei leikata. Mutta todellakin tilanne, jossa kunnat
eivit uskalla kdyttad rahojaan, joita niilld on, on
julkisen talouden kokonaisuuden kannalta aivan
jarjetdn.

Piaiministeri Lipponen myds epdili vihreiden
kannattaneen kovin suurituloisten tulonsiirtoja
tai vastustaneen niiden leikkausta. Me olemme
vastustaneet asumistuen leikkausta, lapsilisien
leikkausta ja kotihoidon tuen leikkausta. Minus-
ta nimi ryhmait eivit niin kovin etuoikeutettuja
tissd yhteiskunnassa ole.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aikanaan pyysin timén ed.
Pekkarisen puheenvuoron takia. Mutta kun toi-
nen Keski-Suomen suurmies, ed. Partanen, pu-
hui, voi verrata ed. Partasen energia- ja kithdytin-
reformia Pekkarisen tyoreformiin. Molemmissa
on aika lailla jalat ilmassa maasta, mutta kuiten-
kin ed. Partasen esittdmat hankkeet ovat 1ahem-
pini kai todellisuutta kuin keskustan tydrefor-
mi-kisite. Pidetddn mielessd se, mitd keskusta
teki viime vaalikaudella. Se juuri loi niitd ongel-
mia, joita se nyt viittad tilla tyoreformilla purka-
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vansa, eli nostettiin tydnantajan vélillisid ty6voi-
makustannuksia, kaadettiin yrityksid konkurssi-
kierteen myota. Ei ainakaan keksitty niitd 1aak-
keitd, joilla tuota synkk&a kehitysta olisi oikaistu
vahimmé&ssdkdidn mairin.

Kun maalaisliitto aikoinaan lanseerasi maare-
formi-késitettd, josta Aho on tyoreformin lai-
nannut, silloinhan maalaisliitto tuli silloisen ty6-
vienliikkeen rinnalle taistelemaan torpparien ja
makitupalaisten puolesta. Nyt tdssd kehitykses-
sdahin keskusta oli kartanonherrojen puolella
ajamassa maantielle ihmisi yrityksista. Se ei kat-
kaissut tyottdmyyden kierrettd, joka vuosina
1990—91 14hti vyérymain. On tietysti hyvi, ettd
tehokasta katumista harrastetaan ja koetaan
miettid niitd keinoja, joilla tistid vakavasta mas-
satyottomyydestd paastiddn eroon.

Ne konkreettiset keinot, joita timan tydrefor-
mi-nimikkeen alla on sanottu, ovat kaikki jo tut-
tuja muualta, eivitkd varsinkaan vastaa niitd
kaytdnnon toimia, joita keskusta viime vuosina
on tehnyt. Tassd suhteessa odottaisi hiukan to-
dellisuudentajuisempaa ja vihemman poleemis-
ta lahestymistapaa niihin syviin ongelmiin, jotka
yhdessd joudumme ratkaisemaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen sekd pettynyt ettd ihastu-
nut ed. Partasen puheenvuorosta. Pettynyt olen
siitd tietdimattdmyydestd, mitd hin osoitti poliit-
tista historiaa koskevassa alkuosassa. Tuo tieti- -
méttdmyys oli niin suuri, ettd se vdhian pilaa
ihastukseni kohteena olevan loppuosan, jossa
héin esitteli aika virkistdvdsti tulevaisuuden vi-
sioita.

Ed. Partanen, teidan taytyy tottua siihen tosi-
asiaan, joka on tdilld monet kymmenet kerrat
sanottu ja hévettda sanoa, ettd sinipuna tuhosi.
Ahon hallitus rakensi uudelleen, my&s kolmikan-
taa yritti kdyttdd, mutta se kaatui Sorsan pape-
riin. Nyt tissd vilikysymyskeskustelussa ollaan
keskustelemassa siitd, tuhoaako sinipuna jélleen,
ja jos ndin on, pitdako sinipuna siirtdd syrjiin
epiluottamuslauseen kautta. Siitd tdssd, ed. Par-
tanen, on kysymys. Teidan pitiisi nAma4 historial-
liset tosiasiat painaa mieleen. Silloin muutkin
asiat ovat uskottavia.

Nama visiot olivat virkistivid: ydinvoima,
Lapin kosket, Joulumaakin siind vilahti, tosin
minun sanomanani jne., samaten hiukkaskiih-
dyttimet, olivat virkistdvid visioita, mutta aikai-
semminkin esilla olleita, jo SMP:n aikaisina esi-
tyksind, toisaalta jossain médrin utopistisia,
mutta kuitenkin, niin kuin sanottu, virkistavia.
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Jos ette olisi niin pahasti pilannut alkuosalla
puheenvuoroanne, se olisi ollut todella illan pu-
heenvuoro timén loppupuolen osalta.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella ed. Partasen puheen
alkuosa — arkeologinen, vanhoja kaiveleva
osuus — tuli edelld oikaistua. Kun on ollut erina-
koisia tyollisyyskasityksié, on velkatydllistdjid ja
rakenneuudistustyo6llistdjia, ed. Partanen on jon-
kinlainen hanketyollistdja. Totta kai nimé ovat
hyvid hankkeita, ydinvoimakin. Minékin kanna-
tan sitd, jos hallitus tuo vain eduskuntaan esityk-
sen.

Mutta miti tulee itse lahtokohtaan, ed. Parta-
nen paisi lopulta siihen ajatukseen, ettd yhteis-
kunta voimakkaasti muuttuu. Kuitenkin, ed.
Partanen, se vakauttaminen, josta te puhuitte
viime kaudella, jota te olitte edustamassa ja am-
mattiyhdistysliike, se vanhoillisuus, jota tdni
piivana edustatte, on juuri yksi tyollistimisen
peruseste. Ed. Partanen, kun te piditte ndisti
vanhoista rakenteista ja vakauttamisesta kiinni,
istutte koko painoarvolla jarrupolkimen paalla.
Me tarvitsemme nyt rakenteellisia uudistuksia,
totta kai, tydmarkkinoille, verotuksen alueelle,
sosiaaliturvassa. EU:ssa tistd keskustellaan hy-
vin pitkille myds tydmarkkinajarjestdjen piirissi
ja aika laajalti.

Olisi korkea aika nyt, ettd suomalaisessa tyo-
viaenliikkeessd nahdddn, ettd maailma todella
muuttuu. Jotta me voisimme palkansaajan asiaa
ja tyollisyytta hoitaa, meidan on muutettava po-
litiikkkaa. Lipposen konsepti ei toimi timén ajan
tyollistaimisen hyviaksi, ed. Partanen. Teiddn on
korkea aika tunnustaa se.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ryhmépuheenvuoroissa
muun muassa ed. Kantalainen kévi lipi laajan ja
aika perusteellisen listan toimista, joilla yritystoi-
minnan edellytyksid parannettaisiin. Ne kuulos-
tivat erittdin hyviltd. Samoin ed. Soininvaaran
puheenvuoro piti sisalld4dn mielenkiintoisia ja
hyvia ehdotuksia. Mutta kysymain vadjaadmatti
jai, onko tdmi hallitus hian suuri pohjaltaan
pystydkseen minkdinlaista uudistuspolitiikkaa
toteuttamaan, koska nayttia siltd, etta hallituk-
sen sisalla samoista asioista on niin kovasti risti-
riitaiset ndkokulmat ja se nayttda johtavan sii-
hen, ettd kaikki toimenpiteet ovat loppuun kulu-
tettuja kompromisseja, jotka eivdt saa mitain
likkahdusta meidan tydmarkkina- taikka tyollis-
tamispolitiikkassamme aikaiseksi. Ed. Partasen
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puheenvuoro omalta osaltaan vield tdydentda
niakemysta sisdisestd ristiriidasta, joka hallitus-
puolueissa ja -puolueiden vililla on.

Yhtend konkreettisena kysymyksend haluai-
sin nostaa esille pAiomapanoksen, pdiomaval-
taisen tyollistimisen, idean, joka ei nidyta toimi-
van, koska padoma tarvitsee oman korvauksensa
ja 15 prosentin tuotto paddomalle merkitsee sita,
ettd tyollisyyteen jaettavaa ei jad ja siitd ei ratkai-
sua l0ydy.

Puhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Partasella on ilmiselvisti
ihan oikeaa tsemppid ja visioita tulevaisuutta
varten, ja se on erinomaisen hyva asia. Kaikkiin
nékokohtiin ei toki voi yhty4, niin kuin on help-
po arvata, kun hén oli kaikki Lapin vedetkin
valjastamassa energiatalouden kaytt6on.

Mutta erittdin arvokkaana pidan esimerkiksi
sitd, ettd hdn ammattiyhdistysliiketaustaisena
omaa ilmeisen oikean kéasityksen automaation
merkityksestd ja sen sosiaalisista vaikutuksista.
Se on hyvin merkittdvd toteamus pOytékirjaan
juuri tdssé ja nyt.

Varsinaisesti kommentoin hinen puheensa
energiapoliittista osaa. Siindhdn han 1ihti siitd
ilmeisestd lahtokohdasta, ettd meilld olisi jolla-
kin tavalla sihk4std pula ja se rajoittaisi kaiken-
laista toimeliaisuutta. Meilld on 15 000 megawat-
tia sahk 64 tarjolla. Sille vain ei ottajia 16ydy, kun
suuret valtionyhtidtkin ostavat sidhkonsi ulko-
mailta, kun olemme yhteisessi séhkomarkkina-
todellisuudessa. Jos nyt tuollaisia laitoksia ra-
kennettaisiin, joita ed. Partanen ehdotteli, nykyi-
sessd kansainvilisessé tarjousjdrjestelmassi saat-
taisipa kdydd niin, ettd yhtddn suomalaista ei
olisi tekemassa niita laitoksia tinne Suomeen. Eli
minkddnlaista tyollistimisvaikutusta ei olisi,
korkeintaan kuppilan pitdjille ydinvoimapaik-
kakunnalla ja siind kaikki. Se hinen energiapo-
liittisista linjauksistaan tissi ja nyt.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Partanen, ystivéni hyva,
on suurten visioiden mies, ja niita visioita tuli.
Kuitenkin kiinnitin huomioni siihen, etti hin toi
puheenvuorossaan kovan kritiikin palveluiden
heikkenemistid vastaan ja puhui pienyritysten
puolesta mielestini aivan oikealla tavalla. Sen
lisiksi han sanoi, ettd on 18-—19 miljardia mark-
kaa lisd4 elvytyksen varaa. Minusta kaksi ensim-
miiistd asiaa ovat sellaisia, jotka erinomaisen hy-
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vin sopivat my0s keskustalle. Mutta ei edes kes-
kustassa likimainkaan uskalleta esittda téllaisia
elvytysvaroja. Mini huomaan, ettd pdaministeri
ei ole paikalla nyt. Tekisi mieli kuulla, mitd p4a-
ministeri sanoo.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkinensa timéi
keskustelu niiden 17 vuoden aikana, jotka mini
olen eduskunnassa ollut, on monella tavalla eris-
kummallinen vilikysymyskeskustelu. Hallitus-
puolueesta ed. Kantalainen toi esille monta
asiaa, kritiikin kohdetta, hallituksen nykyisen
politiikan tielld, erityisesti liittyen pk-yrittdjyy-
den huonoon kohteluun. Ed. M. Korhonen va-
semmistoliitosta kritisoi sitd, kun pienituloisten
verotusta ei ole vield kevennetty ja niin pitiisi
tehdd, mutta hallitus keventda suurituloisten ve-
rotusta jnp. Ed. M. Korhosen kritiikki suuntau-
tui selvisti vastoin hallituksen politiikkaa. Oma
lukunsa jo todetusti oli ed. Soininvaaran erin-
omainen puheenvuoro, josta mini kerésin kah-
deksan sellaista kohtaa, joissa hén oli selkedsti
hallituksen politiikkkaa vastaan. Kiinnostaa ko-
vasti, mika on se hetki, jolloin pAdministeri tulee
ja tekee analyysin ei vain oppositiopuolueiden
ryhmépuheenvuoroista vaan my®6s siitd, mitd
hallituspuolueiden ryhmipuheenvuoroissa on
sanottu. Odotamme.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin joutuu totea-
maan, ettd tama hallitus ei kykene pitdméaén oi-
keastaan mistdin lupauksistaan kiinni. Kun hal-
litus aloitti tydskentelyn, se vannoi, ettei puutu
menneeseen, ja kun kuuntelee nyt puheenvuoro-
ja, padosin se yrittdd kaivaa vanhoja. Tdhén van-
han kaivamiseen liittyykin yksi huomio ed. Par-
tasen puheesta. Han sanoi, ettd heindkuussa 1992
tietyt liitot perdankuuluttivat laajaa sopimista, ja
jos nyt oikein sen listan kuulin, sielld oli myds
yksi liitto, joka oli torppaamassa vuoden 1991
loppupuolella Sorsan esittimai ns. yhteiskunta-
sopimusta, jota padministeri Aho ja hallitus ajoi-
vat erittain voimakkasti. Silloin tehtiin voimakas
yritys yhteisesti laajasta sopimisesta ja se kaatui
itse asiassa hyvin pienten ryhmien vastustukseen.

Mité tulee ed. Partasen lennokkaaseen pu-
heenvuoroon, hin varmalla 44anensavylld kertoi,
ettd tind kevadni me ydinvoima-asian tulemme
tdssi salissa kisittelemddn. Kun energiaministe-
rikin on nyt lasnd, joudun kysymiin: Oliko ha-
nelld nyt jotakin sellaista uutta tietoa, ettd hdn
ndin saattoi puhua? Vai onko tilanne edelleen
levilldan hallituksen sisdlld, niin kuin tdhan asti
olemme ymmaértineet?
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Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olin erittiin iloinen siit4, ettd ed. Par-
tanen puheenvuorossaan kisitteli pitkddn Lapin
tyollisyyttd. Onhan se yksi niistd alueista téssi
maassa, missid tyottomyysaste ja myos tyotts-
mien lukum#arid on noussut, siis noussut, suh-
teessa vuoden takaiseen aikaan. Tahédn on syyni
ensinnakin tietysti hallituksen sdistolinja, joka
on kohdistanut sdistot padasiassa syrjdisemmille
alueille. Mutta ennen kaikkea syyni on se, etti
hallitus ei ole rohjennut lihted uudistamaan ty6-
elamid, tydelimidn sddnndstOd, verotusta, so-
siaaliturvaa, sen rahoitus mukaan lukien, niin
ettd kannattaisi tehdé tydtd, kannattaisi tarjota
tyota, kannattaisi yrittid ja kannattaisi opiskella.
Minusta hallituksen suurin virhe tyollisyyden
hoitamisessa tai ty6ttdmyyden puolittamisessa
onkin se, ettd se on hyvin radikaali sdistija,
sadstdja on 10ytynyt tindkin kevaini useita mil-
jardeja lisdd, mutta se on hyvin arka uudistaja. Se
ei rohkene lahted niihin syvillisiin reformeihin,
joita tima aika vaatisi, ja se tulee johtamaan
timin maan syvilliseen kahtiajakautumiseen:
koyhiin ja rikkaisiin, niihin joilla on ja niihin
joilla ei ole.

Oli mielenkiintoista seurata ryhmipuheen-
vuoroja, koska nayttdd siltd, ettd eduskunnassa
on niitten asioitten suhteen ilmeisesti kolme lin-
jaa, jotka eivdt mene suinkaan hallitus — opposi-
tio-linjan mukaan. On niiti uudistajia, jotka tun-
nustavat, ettd maailma on muuttunut ja tarvi-
taan hyvinkin radikaaleja reformeja, jotta tyoili-
syys voisi parantua. On vakauttajia, mikd on
ilmeisesti hallituksen virallinen linja, jossa vain
odotellaan, ettd kunhan talous kasvaa ja vihin
aktiivista tydvoimapolitilkkaa harjoitetaan, ti-
lanne paranee. On vield velkaelvyttdjid, jotka
haluaisivat purkaa Emu-kriteerit ja ottaa velkaa,
laittaa valtion rahoilla talouden pySriméén ja
jotka vastustavat lisdksi rakenneuudistuksia.
My®6s hallituksen sisdlld on kaikkia nditi kolmea
linjaa. Minusta on mielenkiintoista nihda, mika
niist4 tulee voittamaan, vai onko tilanne se, niin
kuin ed. Korkeaoja sanoi, etti ei tapahdu muu-
toksia?

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Aula!

Ed. Tdérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen ja ed. Aula
juuri edelld ihmettelivat siti, etta hallituspuoluei-
den sisélid on erilaisia ndkemyksii. (Eduskun-
nasta: Myds ryhméipuheenvuoroissal) — Myds
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ryhmipuheenvuoroissa. — Minusta téssa ei ole
mitddn ihmeellistd. Kun on viisi puoluetta halli-
tuksessa, on pdivanselvi asia, ettd erilaisia nike-
myksid on. Hallituksessa, totta kai, sovitetaan
yhteen ndkemykset, joista tulee yhteinen halli-
tuksen esitys. Ei ainakaan sosialidemokraateilla
ole tarvetta sanoa muille hallituspuolueille, mista
saa puhua ja misti ei.

Mutta kun vilikysymys on tarkoitettu kaata-
maan hallitus, olisi mielenkiintoista tietda valiky-
symyksen allekirjoittaneiden taholta: Millainen
hallituspohja olisi uskottavampi kuin tima vii-
den puolueen hallitus, joka nyt on? Pystyisikd
uusi hallituspohja, mika olisikin, paremmin hoi-
tamaan tyollisyytta kuin nykyinen hallitus? Pys-
tyisiko se tekemdan paatdksia paremmin? Olisi-
ko se uskottavampi markkinoilla? Miten kévisi
korkojen? Miten kévisi markan arvon? Tami
olisi mielenkiintoista tietid tulevassa keskuste-
lussa, koska siitd ei ole kayty vield keskustelua.

Itse olen sitd mieltd, ettd nykyiselld hatllitus-
pohjalla, viiden puolueen hallituspohjalla, on
tarpeeksi levedt hartiat vastuun kantamiseen néi-
ni vaikeina aikoina. Silld tavalla Suomi noste-
taan ylos tésté suosta, johon neljan edellisen vuo-
den aikana hyvin syville on Suomi laitettu. Siind
on monia rakenteellisia ym. tekijoita, mutta aika
suuri osa oli edellisen hallituksen politiikkaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Partasen mielenkiintoinen ja
myds ikdan kuin hauska puheenvuoro sisilsi sen
ajatuksen, ettd Kotkan ja Haminan satamat pi-
tisi laittaa kuntoon. Ne ovat kunnossa. Tarkoi-
titteko ehka sit4, ettd Eteld-Suomessa on kylliksi
satamia eikd uusia pitdisi rakentaa? Jos hin siti
tarkoitti, mielestini ed. Partanen oli lahempéani
oikeaa.

Hin puhui myds siiti, ettd Kotkan ja Hami-
nan satamiin pitdisi saada lisda raiteita. Jos hin
tarkoitti sitd, etta tarvitsemme nykyaikaista, uut-
ta paakaupunkiseudulta iti4in suuntautuvaa ra-
talinjausta, mielestdni hin oli oikeassa. Kouvo-
lan ja Kotkan vélille me saimmekin lisibudjetissa
uuden raidepdtkan.

Mitj tulee kanavointiin, Saimaan kanava to-
della pitéisi saada nykyaikaiseen kuntoon.

Edelleenkin ydinvoima. Kun kisittelemme
vilikysymysté, joka on tehty ty6ttomyyden va-
hentamisen ndkdkulmasta, on selvii, ettd ydin-
voimaratkaisu olisi sellainen, kuten jo todettiin,
ettd se kaikkein véhiten liséisi tyollisyytti, ja ni-
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menomaan vaihtoehtoiset energiamuodot, kuten
puu, maakaasu, biomassa jne., ovat tyovoimaa
tarvitsevia ja tyottomyytta vahentavia.

Ed. Rask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Partanen varikkéassa puheenvuo-
rossaan lupasi Lappiinkin satoja tydpaikkoja.
Hénen esittiménsi ratkaisut eivit hyvin lyhyelld
aikavalilli auta Lapin kroonistunutta tyotts-
myyttd. Lapissa on tilld hetkelld 22 kunnasta
7:ss4 tyottdmyys yli 30 prosenttia.

Ounasjoen suojelu on kahden eduskunnan ta-
kana. Se ei tuo tyopaikkoja hetkessi. Tuoko kos-
kaan? En usko, ettd muutos on edes tarpeen.

Vuotoksen rakentaminen siirtynee varsinai-
seen vesioikeuskdsittelyyn toukokuussa. Sekadn
ei lyhyelld tahtaykselld tuo tydpaikkoja, pitkalld
tahtaykselld toivottavasti.

Sitten han mainitsi kaivosalan tyépaikat. Niis-
td on todettava, ettd ne ovat todella suurten epé-
varmuustekijoiden takana, johtuen luonnonsuo-
jelulaista sekd my6s mahdollisesti sddettavasti
jateverosta. Jos jatevero sdddetddn sellaisena,
kuin on suunniteltu, se tulee olemaan kaivostoi-
minnalle erittdin suuri rasite.

Ed. Partanen ei kuitenkaan puheenvuoros-
saan, en ainakaan kuullut, maininnut mitiin
vanhojen metsien suojeluasiasta, joka Lapin
kannalta on erityisen tirked. Jos suojelu toteute-
taan siind mittakaavassa, kuin on suunniteltu,
jopa 1 400 metsitalouden tydpaikkaa tulee La-
pista hiipymididn. Henkildkohtaisesti kannan
huolta tietysti uusista tyépaikoista, mutta myos
niistd, jotka pystytddn sailyttimain, eli jo ole-
massa olevista tyopaikoista.

Ed. P. Leppanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Partanen otti
monta hyvéi visiota esille ja niihin kannattaa
varmasti tarttua myos hallituksen omalta osal-
taan.

Eris asia, minka hén otti esille puheenvuoros-
saan, on lineaarikiihdytin. Muistan, kun syksylla
91 ed. Osmo Polvinen teki raha-asia-aloitteen
asiasta ja esitti kyseistd kiihdytintd Sotkamoon.
Sitten mietin, ettd ei pidd maan sisdlld kiistelld
siitd, mihin se sijoitetaan, jos me sen tdnne saisim-
me, joten tein rinnakkaisaloitteen ryhmatoverini
aloitteelle, ettd sijoitetaan se Suomeen. Sehin sai
vastakaikua muun muassa valtiovarainvalio-
kunnassa niin, etté sithen tuli pikku pesimuna.

Mind uskon, ettd asia menee pikkuhiljaa
eteenpdin. Toivottavasti Suomi on asiassa aktii-
visesti mukana, ettei jaatéisi niin sanotustijalkoi-
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hin, vaan ollaan ainakin niin pitkélle mukana,
kuin meidit hyvaksytddn, ja mietitddn sitten
paikkakuntaa. Mutta en vastusta, vaikka se ra-
kennettaisiin Keski-Suomeen, sitten kun lupa sii-
hen saadaan.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ed. Pekkarinen aikaisem-
min ihmetteli, kuinka viidelld puolueella on halli-
tuksessakin jonkin verran eridvit mielipiteet.
Tamin keskustelun ja keskustan ryhmépuheen-
vuoron jialkeen rohkenen sanoa, etté niita yhdis-
t44 kuitenkin syva epausko keskustan ns. vaihto-
ehtoiseen linjaan.

Varsinaisesti pyysin puheenvuoron ed. Parta-
sen puheenvuoron ristiriitaisuuden vuoksi.
Omalta osaltani yhdyn niihin kiitoksiin, joita hin
selvastikin perehtyneend tulevaisuudentutki-
mukseen esitti visioina vuoteen 2005 puhuen
muun muassa siitd, kuinka automaatio miti il-
meisimmin tulee kithtyméin ja lisddmadn tyotto-
myyttd. TAma visio oli jyrkdssd ristiriidassa sen
nikemyksen kanssa, etti ns. energiaparatiisin
rakentaminen tissi ja nyt muka lisdisi pysyvasti
tydllisyyttd. Pdinvastoin se olisi juuri entistd no-
peutetumpi askel sille tielle, joka johtaa juuri
sinne vuoteen 2005 ja hyvin pieneen joukkoon
tyollistettyja.

Sen sijaan tistd ndkokulmasta olen todella
iloinen ed. Kantalaisen kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa ottamasta nikdékulmasta. Olen
iloinen, ettd hekin ovat lukeneet EU:n Valkoisen
kirjan tySllisyydestd ja 18ytdneet sieltd sen van-
han viisauden, etti verotuksen painopisteen siir-
timinen tyon verottamisesta ympéristdhaittojen
verottamiseen johtaa parempaan tydllisyyteen.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thmettelen, ettd tdalld hy-
mihdeltiin ed. Partasen puheenvuorolle. Edus-
kunnassa tarvittaisiin huomattavasti laajemmal-
tikin sitd ennakkoluulottomuutta, jota ed. Parta-
nen puheessaan esitti. Eduskunnan tulisi uskal-
taa ideoida ja debatoida, etsid vastauksia kysy-
mykseen, mitd ovat ne uudet kannattavat tyopai-
kat, joita me haluamme tdhdn maahan syntyvén.
Nyt tarvittaisiin asenteiden uudistamista, ja tissa
mielessi kommentoinkin lyhyesti kahta esimerk-
ki ed. Partasen puheesta.

Ensinniikin meilld on jo pitk&dan ollut 10 000
akateemista, tai pitdisikd sanoa erikoiskoulutet-
tua, ty6tonté, osaavia henkilditd, joiden henkiset
voimavarat ovat myds yhteiskunnan kannalta
talla hetkelld kayttdmattdmid. Heihin on uskal-
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lettava investoida, heiddn ideoitaan on uskallet-
tava tukea. EU:hun sen selvitysten mukaan syn-
tyy jo vuoteen 2000 mennessa yhteensé jopa lahes
5 miljoonaa uutta tietoyhteiskunnan tyopaikkaa.
Minka osan me haluamme néistd syntyvén suo-
malaisille?

Ed. Partasen toinen hyva esimerkki on se, etti
on uskallettava mennd maamme rajojen ulko-
puolelle. Nimittdin 5 miljoonan suomalaisen
kansa on niin pieni, ettd me tdssd globaalissa
markkinataloudessa kylld teemme tdsmilleen
sitd, mitd me itse haluamme. Viive toki on muuta-
man vuoden mittainen, mutta kun 1ihdemme
madritietoisesti tOitd hakemaan maailmalta,
niin kylla niita 16ytyy.

Sata vuotta sitten suomalainen insindori oli
huomattavasti kansainvalisempi kuin tind pii-
vana. To6itd haettiin silloin Pietarin markkinoilta,
mentiin Bakuun o6ljykentille, mentiin Klondy-
keen Kanadaan ja Yhdysvaltoihin. Tit4 10ytyy,
kunhan Iihdetiin niitd hakemaan. Haetaan se
rooli, joka meille luontevasti Suomeen kuuluu.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Siitd osasta tita keskuste-
lua, joka liittyi ensimmdiseen osaan eli tyohén
totean, ettd ei kuitenkaan kannata tyoti téssd
maassa muumioida. Sehin voidaan monella ta-
valla tehd4d. Nimittdin niin kauan kuin se on
meille itseisarvo, kyild pitda olla myoéskin mah-
dollisuus tehda sitd. Kylld meilld asenteellisesti
erilaisilla veroilla — taill4 on tind4n ollut monta
puheenvuoroa siitd, minkd muotoisilla veroilla
— on tapettu tyonteon mahdollisuus. Jos nyt
vield lisdtd4n veroja, niin késite ”tyd” on valmis
muumio. Heritkaa! En viitsi sanoa sitd loppua,
rouva puhemies, se olisi ollut niin rumaa.

Ed. Tiusaselle sanoisin, ettd Kyminkin voi
muumioida asenteella, joka ed. Tiusasella on,
hyvin dkkia. Ei sieltd Kotkasta kohta mene mi-
hinkd4n mitidin, kun ei ole, mitd kautta vieda.
Satama tayttyy dkkid, kun laivat ovat sielld. Ni-
mittdin pitdd ymmairtda se, mitd dsken yritin
viestittdd. Pitdd olla joustava ja riittdva kapasi-
teetti kuljetusviylid naapuriin silloin, kun tarve
herid ja niin, ettd suomalaiset hoitavat sen, et-
tei tiatd ideaa meiltd vieda eikd maantieteellistd
mahdollisuutta. Mutta kylld kylapolitiikalla ti-
mékin tuhotaan ja ed. Tiusanen osaa timéin
varmasti.

Sitten rakenteisiin kun viitattiin, niin min en
halua puuttua siihen, miti ed. Ala-Nissild sanoi.
Mina olen hyvin vahén kaivanut, vahdn perunoi-
ta. Siind on minun arkeologian taitoni. Ja viime
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kesind sain aika hyvid perunoita. Ei tarvitse télle
puolelle viitata. Yleensd en sontakasoja tongi ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Partanen!

Puhuja: ... mutta tissi yhteydessi halusin
sen sanoa. Kun kerran keskustelu alkoikin sonta-
kasoista, niin paitetadn sithen.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Se mika on ollut tdssd keskustelussa mie-
lenkiintoista, on se, ett oppositio ei ole esittanyt
omaa vaihtoehtoaan. (Keskustan ryhmaésti: Kyl-
12 on!)

Valtiontalouden tasapainottamisen keskusta
esitti taas hohtimilla ... (Ed. Pekkarinen: Lippo-
sen mielesta ainakin tuli dsken vaihtoehto!)

Puhemies: Anteeksi, ministeri Jaakon-
saari, saanko pyytidi puhujakorokkeelle!

P u h uj a (korokkeelta): Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiontalouden tasapainottamisen kes-
kusta esitti jilleen kuin hohtimilla. Etsittiin vaih-
toehdoksi tydttomyysturvan vield radikaalimpi
sddstdminen sithen ndhden, mita hallitus joutuu
tekemiin.

Toinen asia, mihin oppositio on esittinyt vaih-
toehdon ja vaatinut radikalismia, on se, etta vilil-
lisid tyovoimakustannuksia on radikaalisti lei-
kattava. (Ed. Pekkarinen: Ministeri vetii johto-
paitoksid nyt vihin toisella tavallal) Mielenkiin-
toista! Samalla kylld pitdisi, kun esitetddn tamé
ajatus, esittdd, jos halutaan olla rehellisid, vas-
taus sithen, miten rahoitetaan syntyneet elikeva-
jeet. Nimittiin kaikkein suurin osa radikaaleista
tyovoimakustannusleikkauksista tulisi eldke-
maksuihin, niin ettd tdmi kysymys taytyy kohda-
ta sitten eldkkeelld olevien ja tulevien eldkkeen-
saajien kanssa silmésta silméan.

Se mikd on ollut toinen radikaali vaatimus
monissa puheenvuoroissa, on se, ettd tyoeld-
main pitad saada radikaaleja muutoksia. Tyd-
elimiin ollaan saamassa radikaaleja muutoksia.
Kuusi vuotta suunniteltu, kahden yleislakkouh-
kan takia esittimattd jadnyt tydaikalaki on tulos-
sa maaliskuussa eduskunnan kisittelyyn. Minus-
ta mielenkiintoista on se, ettd vaikka tuon lain
pédlinjat vedettiin hallituksen toimenpitein, niin
sen kanssa ovat tydmarkkinajirjestot ilmoitta-
neet pystyvinsi elamain. (Ed. Huuhtanen: Mit-
ki jarjestot?) Se on erittdin paljon sanottu,

Mielenkiintoisinta on juuri se, mitd keskusta-
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kin on esittdnyt, ettd Suomen Yrittdjid ja yleensa
pk-yrittdjid pitdisienemmain kuulla. Heitd on nyt
ensimmdista kertaa vakavasti kuunneltu, ja mika
arvokkainta, heilld on myos ollut, sanon sen suo-
raan, eniten annettavaa. Sitd, sanoisinko suo-
raan, vihdn vouhkaamista, miti esimerkiksi tyo6-
eldmin joustoista on poliitikkojen keskuudessa
ollut, ei ole yrittdjien eikd tydomarkkinajirjesto-
jenkadn piirissi endd. Ymmarretdan ja hyvaksy-
tdan se hallitusohjelman l1dhtokohta, etti tyoela-
mid uudistettaessa toteutetaan sekid tydeldmén
joustot ettd tyontekijéiden suojelu; itseisarvoisel-
la joustamisella ei ole arvoa. Joustojen pitia pal-
vella hyvid tydelimaé ja hyvai tyollisyytta. Hel-
singin Sanomissa tdniin oli juttu vuokratydsta,
joka sddnneltyna sekin on hyva ja jossa ihmisilta
aamulla kysytddn, tuletko tindén tunniksi tdihin
tai kahdeksi tunniksi. Sellaista itseisarvoista
joustoa, joka minusta on tiettyd oikeistoradika-
lismia ja jota on poliitikkojen piirissd, ei ole yri-
tyksissa, ei tydmarkkinaeldmassi. Mutta poliiti-
kot vield nostavat titi itseisarvoista joustamista,
vaikka sen takana on vain kdyhyytta ja kurjuutta
ja ihmisten vilisten erojen jyrkkdi kasvamista.
Minusta on erittidin mielenkiintoista se, etti tyo-
markkinakentdssd yritt4jait mukaan lukien on
uusi, keskindisesti ymmartavimpi ja maltillisem-
pi ote koko tydeldman kysymyksiin.

Esimerkiksi viimeisessd Finanssi-lehdessa
Suomen Yrittdjien uusi johtaja Jussi Jirventaus
kirjoittaa: “Joustojen pitdd olla tasapuolisia
tyOnantajien ja tyontekijéiden vililla. My®os pal-
kansaajien pitdd hyotya siitd, ettd he ovat valmii-
ta joustamaan tyOsuhteissaan.” Han jatkaa:
”"Tuotannon ja palkansaajien toiveet eivat saa
kayda ristiin. Siksi ei pidd missdin tapauksessa
olla mitién sellaisia yksipuolisia jarjestelmid, jot-
ka vievit vdirdan suuntaan, vaan nimenomaan
jarjestelmid, jotka joustavat molempiin suun-
tiin.” Tasta oli kysymys tydaikalain vudistami-
sessa. Tastd on kysymys hallituksen tahdosta
tyodeldmin kehittymisessa.

Viime aikoina on myds esitetty sitd, ettd koko
tybehtosopimusjirjestelmd pitdisi purkaa. En-
sinnikin se kuuluu ldnsimaiseen sopimusvapau-
teen. Aivan niin kuin sananvapaus sekin on ase-
tettu kyseenalaiseksi. Kokoontumisvapautta ei
ole vield kukaan kyseenalaistanut. Olisi tyolli-
syyden kannalta hyvi, jos kokoontumisvapautta
vihin rajoitettaisiin. Tyoehtosopimukset ovat
todellakin tydnantajien ja tydntekijbitten va-
paassa sopimusoikeudessa tapahtuvaa toimin-
taa, ja kaikissa ldnsimaissa on tydehtosopimus-
jarjestelma.
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Keskustakin on tiilli ja nuorsuomalaiset ja
joku muukin esittdnyt, ettd yleissitovuus pitaa
purkaa, kun se on se viimeinen suuri ldéke tyolli-
syyden parantumiseen; sitikin kannattaa miettid
vihdn tarkemmin. Tydehtosopimuksillahan on
kaksi tehtdvii. Toinen on se, ettd niilld taataan
minimiehdot tydntekijoille. Ne ovat varsin koh-
tuullisia Suomessa. Tybehtosopimuksissa mak-
setaan hyvin usein palkkaa tydnantajan ja tyon-
tekijan kanssa sopien yli nditten TES-ien.

Toiseksi, mikd minusta on erittiin tirkea ja
hyvin ajankohtainenkin asia, niill4 taataan ty6n-
antajille tydrauha, eli lakot ovat kiellettyja sopi-
musten voimassa ollessa. TAma on asia, joka on
Suomessa viime aikoina unohdettu, mutta nyt on
jo muistutuksia siitd, kuinka arvokas asia on
tybérauha. Silloin kun tyérauha menetetdin, niin
Suomessa menetetddn yksi vahvuus. Sen takia
tydehtosopimusjirjestelmén ja yleissitovuuden
ja sopimusyhteiskunnan alasajo tyollisyysviiku-
nanlehteni johtaa kylla aivan toisenlaiseen toi-
mintaan, kuin monesti halutaan.

Vielid niistd joustoista, joihin ty6aikalain li-
siksi hallitus tdna kevdind paneutuu muutenkin
huolellisesti. Irtisanomisaikoja on lyhennetty, ja
vireilld on my6s yhteistoimintalain uudistaminen
ja neuvotteluaikojen lyhentaminen. Joustojen
kannalta on minusta erittiin tdrkeda, ettd ns.
epityypillisissa tydsuhteissa tydskentelevien ase-
maa korjataan, koska ihminen pystyy helpom-
min hyppadaméin tydeldmin muutokseen mu-
kaan silloin, kun hénelle tulee eldketti, vuosilo-
maa jne., niin ettd eldimi on turvatumpi, kuten
kokoaikaisessa tyOsuhteessa. Tdssd minusta tes-
tataan myds ihan ldhiaikoina, halutaanko myos
keskustasta ja muuaita joustoja vaatineista pii-
reistd inhimillisid, ihmiskasvoisia joustoja.

Maiiriaikaisten tydsopimusten toistumisen
yksinkertaistamista ollaan selvittiméssd. Tata
ovat tydnantajat pitineet erityisen tirkedni. Sa-
moin on tirkedd tyOntekijoitten koulutus ja
uusien tyénjakomallien kehittdminen, ja ennen
kaikkea esilld on suuri hanke, oikeastaan vuosi-
sadan hanke tyéelaméan uudistamisessa: tydsopi-
muslain uudistaminen. Kaikki nimi etenevit
niissd aikatauluissa, joita hallitusohjelmassa ja
tyollisyysohjelmassa on esitetty.

Sen verran naista joustoista, ettd aivan hiljak-
koin ilmestyi tutkimus, joka yhden asian valotti
aikaisempaa tarkemmin. Teollisuuden ja tyon-
antajain ja PalvelutyOnantajien jisenyritysten
johtajilta kysyttiin, miten he katsovat tydeldmén
kehittyneen, tarvitaanko muutoksia, mita teh-
daén. TT:n osalta enemmisto johtajista eli noin
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70 prosenttia katsoi, ettd jo nyt on tySeliméssd
tarpeeksi joustoja. Palvelutyonantajien osalta
vastaavasti vain 8 prosenttia vastaajista pitai
tyolainsdddantdd tyollistdmisen esteend. Eli es-
teiden tydnantajienkin taholta koetaan olevan
muualla.

Ne ovat luonnollisesti kysynnéssi ja siini,
menevitkd suomalaisen tyon tulokset maailmal-
la ja kotimaassa kaupaksi. Siihen tarvitaan itman
muuta entisti enemmén osaamista ja kilpailuky-
kyi, vakaata taloutta ja sellaisen pelon poista-
mista, ettd korot heilahtelevat ja joudutaan pak-
kodevalvaatioon. Tdma4 loi ilmapiirin niin per-
heille, kotitalouksille kuin yrittéjillekin, etti ei
oikeastaan uskalla endi yrittda, ei uskalla ottaa
riskeji eikd uskalla tehdd arkipdivin hankintoja.
Taman muuttumiseen hallitus pyrkii talouspoli-
tiikallaan, ja siind me olemme onnistumasa.
Ty6llisyys ei ole parantunut niin nopeasti, kuin
olisimme kaikki toivoneet. Ty6ttomyyden ja ve-
lan routa on todella vahva ja syvd, mutta Esko
Ahon hallituksen ennétys, 540 000 tyotonta, ja
pitk3aikaistydttomyyden 40-kertaistuminen
ovat niitd ikdvid ennatyksid, joista ollaan onnek-
si pddsemissd parempaan suuntaan.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro):. Arvoisa rouva puhemies! Luotan kylla sii-
hen, ettd ministeri Jaakonsaari on lukenut kristil-
lisen liiton 14-kohtaisen ohjelman. Mutta kun
hin sanoi, ettei oikein olisi esitetty, kuitenkin
paria kohtaa haluan alleviivata. Tdhdn asiaan
paisee parhaiten, kun hieman vield kommentoi
ed. Partasen puheenvuoroa, jossa hin totesi tule-
vaisuudesta, ettd 20 prosenttia ihmisistd tekee
tyot, joita tarvitsemme. Silti hdn oli puolusta-
massa palkankorotuksia niille, jotka ovat etuoi-
keutettuja eli saavat ty6td. Todella nyt hallitus
tarvitsee uusia eviitd. Tassd ihan myOnteisessd
tarkoituksessa olemme vilikysymyksen tehneet,
ja haluan téssa ikdén kuin alleviivata paria koh-
taa, jotka ministeri tdssd viltti, kun hén 14hti
puhumaan joustoista.

Olemme vaatineet, etti vilillisid tydvoimakus-
tannuksia, tyéttomyysmaksuja ja erditd muita,
kohdennettaisiin silla tavalla, ettid yrityksille,
tyonantajille, tulisi velvollisuus tyollistid. Nyt-
héan hallitus kylla niiti kustannuksia 4 miljardia
markkaa helpotti, mutta kdytinndssi ei tuo ndy
ihmisten tyo6llistymisena.

Toinen asia, josta olemme paljon puhuneet,
on sapattivapaa. Jos tdmé kéytetty 3 prosentin
palkankorotusvara ja kiytetty 2 prosentin ve-
ronkevennysvara olisi kohdennettu tdhin jarjes-
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telméin, todellakin onnistuisi se,etta joka seitse-
mads vuosi jokainen meista voisi olla puoli vuotta
puolella korvauksella vapaalla, on se sitten tyot-
tomyytta tai vapaalla oloa, kummin pdin halu-
taan sanoa.

Haluan tilld, kun 1dhdin ed. Partasen kom-
mentista, 1ahted juuri siihen, ettd nyt tarvitaan
uusia eviiti. Ndma purjeet, jotka valtion laivalla
on, pitda asettaa uudenlaiseen asentoon. Emme
voi menni vanhan ajan malleilla tissa tilantees-
sa, vaan pitda katsoa purjeet uuteen asentoon.
Taté varten vilikysymys on tehty, ja toivon, ettd
peruskysymyksid ei valteta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerin puheenvuoro oli
analyyttinen, jos titd sanaa edelleen kiytetdin,
sen oikeellisuudesta monin kohdin voidaan olla
tietysti eri mielta.

Ministeri Jaakonsaari moitti siitd keskustaa,
ettd keskusta vaatii pienten tyvaltaisten yritys-
ten vilillisten tydvoimakustannusten laskemista.
Teiddn moitteidenne jalkeenkin, arvoisa ministe-
ri, olemme edelleen samalla kannalla. Iloksemme
havaitsimme, etti ed. Kantalainen kokoomuk-
sen puheenvuorossa puhui samasta asiasta, sa-
moin ed. Soininvaara.

Arvoisa ministeri, tekin joudutte tulemaan tal-
le tielle mukaan, jos aiotte ja haluatte tyottd-
myytti todella saada alaspdin. Me olemme esit-
tdneet myos, milld tavalla pk-yritysten vilillisten
kustannusten alentaminen kompensoitaisiin, vii-
me syksyni ja monessa eri kdinteessi ennenkin,
hyvin konkreettisin erilaisin konstein.

Tailla muun muassa tuotiin esille ympéristo-
verot. Me &idnestytimme eduskuntaa jo viime
syksynd ympéristdveroista. Olimme jo silloin
valmiita ympéristdverotuksen kiristimiseen.
Niin on.

Mit4 tulee muihin uudistuksiin, miti ty6ela-
mén suunnalla rakenteiden uudistamiseksi tarvi-
taan, kuten todettiin monessa puheessa, esimer-
kiksi sosiaaliturvan ja tyén tekemisen yhteenso-
vitus on pakko suorittaa aivan uudella tavalla.
Tissikin, ministeri Jaakonsaari, jos te tulettekin
viimeisend, taatusti tulette kuitenkin mukana.
On pakko ndin menetelld tyottdmien kannalta
ennen kaikkea.

Te tunnustitte, ettd ongelmana on kulutusky-
synti; olette oikeassa siini. Se oli teiddn puheen-
vuoronne sattuvin osa, ja juuri siksi kulutusky-
syntd on alamaissa, kun on juuri niilta leikattu
teiddn toimillanne, jotka olisivat kaivanneet roh-
kaisua, joiden kulutuskysyntda mieluummin olist
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pitdnyt lisdtd, Sinnehdn leikkaukset ovat koh-
dentuneet.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Jaakonsaarelle voisi
todeta, ettd valikysymyksessé on todella pelkiste-
tysti kysymys siita, ett4 hidastuvan talouskasvun
oloissa hallituksen konseptio ei riitd viemiin ta-
voitteeseen; ty6ttdmyyden puolittamiseen. Ta-
louskasvun hidastuminen, totta kai, johtuu osin
ulkoisista tekijoistd eli Euroopan ja USA:n hi-
dastuvasta talouskehityksestd, osin rahapolitii-
kan vuosi sitten tapahtuneesta ylimitoitetusta in-
flaation vastaisesta taistelusta ja kolmanneksi
hallituksen virheistd. Naissad hidastuvan talous-
kasvun oloissa tarvitaan uusia keinoja, uutta
konseptiota. Itse asiassa hallitusohjelma pitiisi
kirjoittaa tilta osin uusiksi.

Ongelma ndyttdd olevan se, ettd hallitus on
niin laajapohjainen ja se on tietyt valttikortit
antanut tydmarkkinajarjestdjen kasiin kolmi-
kantaneuvotteluihin. Ei pystytd kuin laihoihin
haaleisiin kompromissiratkaisuihin, jotka eivit
tuo sellaisia rakenteellisia uudistuksia tydomark-
kinoille, verotuksen alueelle ja sosiaaliturvaan,
joita nyt valttamatta tarvittaisiin.

Arvoisa puhemies! Ehkd parhaiten tima ilme-
nee kuitenkin palvelualojen tySllistamistilantees-
sa. Sinne ei ole syntynyt talouskasvunkaan olois-
sa juuri uusia tyépaikkoja. Se johtuu juuri siiti,
ettd meilld on verokiila niin voimakas ja toisen
ihmisen tyo6llistiminen, verollisen tydpanoksen
ostaminen, ¢i kerta kaikkiaan ole meilld kannat-
tavaa, vaan meillid on kehitys mennyt kohti itse-
palveluyhteiskuntaa. Juuri matalapalkkaisille
palvelualoille nopeimmin tarvittaisiin rakenteel-
lisia muutoksia, ministeri Jaakonsaari. Niiti
hallituksen pitiisi saada aikaan, jos se aikoo ta-
voitteesta pitdd kiinni.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Jaakonsaari penési jostain
syystd edelleen keskustan vaihtoehtoa, ikdan
kuin hén ei olisi ollenkaan kuunnellut ryhmépu-
heenvuoroa, joka tdalla esitettiin. Keskustahan
on korostanut sité, ettd tissi tilanteessa ej riitd
pelkka sddstdmisinto, jos ei ole tahtoa tehda ra-
kenteellisia uudistuksia. Jos on pelkkda sdasti-
misintoa, ajaudutaan jatkuvaan leikkauskiertee-
seen, josta tilld hetkelld on jo merkkeja, eli halli-
tus on oikeastaan tuhlannut jo vuoden etsikkoai-
kaansa, miki silli olisi ollut tehdd uudistuksia,
purkaa tuloloukkuja ja kannustinloukkuja, kor-
jata tydttdmyysturvaa niin, ettd lyhyetkin tyo-
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suhteet tyottomille kannattaisivat ja olisivat
mahdollisia. Ministeri Jaakonsaari esiintyi taalla
hyvin vanhoillisena. Hin ikdan kuin sanoi, ettd
mitidin ei voi muuttaa, koska asiat ovat niin.

Esimerkiksi sosiaaliturvamaksuissa olemme
esittineet sitd, ettd sosiaaliturvamaksuja pitdisi
my®s porrastaa yritysten kesken eri tavalla, niin
ettd pddomavaltaisempi teollisuus maksaisi sosi-
aaliturvarahoituksesta nykyisti suuremman
osan. Jos jatketaan nykyiselld, pelkastdin tyotd
verottavalla mallilla ja automaatio etenee sitid
rataa kuin etenee, me tulemme hinnoittelemaan
tyon kokonaan pois markkinoilta.

Téssd asiassa tietysti hallituksen pitdisi olla
aktiivinen my6s Euroopan unionin suuntaan.
Téssa tarvittaisiin koko Euroopan laajuisia rat-
kaisuja, samoin kuin tarvittaisiin EU:n piirissa
aktiivisuutta arvonlisiveron uudistamiseksi niin,
ettd tydvaltaisimmille palveluille voitaisiin 16y-
tad alempi verokanta.

Samaten, jos ajatellaan vield tyOnantajain
kustannuksia, myoskin suuntaamalla veroalen-
nusvaraa kaikkein matalapalkkaisimmille aloil-
le, pienituloisimmille, voitaisiin kaventaa sita ve-
rokiilaa ja niitd tydnantajain kustannuksia, jotka
estivit tilli hetkelld uusien tydpaikkojen luomi-
sen.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tyoministeri Jaakonsaari minusta
otti tirkein nakokulman esille joustoista. Tyo-
elimin joustojen pitdd palvella sekd tyonanta-
jaa, yrittdjaa ettd tyontekijad. Minusta HLitto-
kohtaiset sopimukset, joissa on annettu mah-
dollisuus paikalliseen ja yrityskohtaiseen sopi-
miseen esimerkiksi tydajoista, ovat osoittaneet
varsin mydnteiselld tavalla sen, ettd on 1oydetty
sellaiset ratkaisut, jotka toisaalta ottavat huo-
mioon esimerkiksi yrityksen sesonkiluonteisuu-
den, ruuhkahuiput, ja toisaalta tyontekijoiden
yksilolliset perhe-elimdin, opiskeluun tai
ikddntymiseen liittyvit tarpeet tehdd muunlais-
ta kuin normaalia kahdeksan tunnin viisipai-
viistd tyoviikkoa.

Ihmettelenkin sité, ettd esimerkiksi Itkka-leh-
dessi viime viikolla paheksuttiin suorastaan sitd
myonteistd suhtautumista, jota Suomen Yritti-
jien uusi toimitusjohtaja osoitti tydaikalain suh-
teen, joka sekin oli kompromissi. Siini ei tietysti-
kain voitu ottaa huomioon vain yhden tahon
toiveita. Ilkka-lehden kolumnisti katsoi, etti
Suomen Yrittdjit ndin lunastivat hovikelpoi-
suuttaan ja ikadn kuin antoivat ymmértia ole-
vansa tyytyvdisempid kuin itse asiassa olivat-
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kaan. Minusta timai tapa suhtautua asiothin pe-
taa vaikutusmahdollisuuksia jatkoa ajatellen
paljon paremmin kuin se vanha kulttuuri, jota
Syklissa jossain miirin edustettiin.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavasti tulee se tuntu, etti
Titanic uppoaa, mutta salongissa tanssit jatku-
vat, kun kuunteli tyoministerin puheenvuoroa.
Mehin keskustelemme ty6ttomyydestd. Minusta
sen tasoinen keskustelu, jossa kysytddn, tarvi-
taanko joustoja, tim4 kliseekeskustelu, tai puhu-
minen jostakin uudesta tydaikalaista on aivan eri
ulottuvuudella arkielimin kanssa; ty6ttomyy-
den tai tyollisyyden kanssa niilld kysymyksilli ei
niin vaikeassa tilanteessa ole juuri mitiéin teke-
mista.

Meiddn pitdisi, jos yksinkertaisesti sanon,
purkaa sditelyi, ei tehdi lisdsdételyd niin kuin
uudessa tydaikalaissa. Se ei tee yhtadn ty6tonta
toivottavasti, mutta ei varmasti tee yhtaén tyo-
paikkaa. Me haemme ihan viirii keinoja, pyki-
1i4, jarjestdissd, mukaan lukien yrittijien jarjes-
tot, poliitikkojen keskuudessa, kun meidén pitai-
si entisid pykilia purkaa. Kyll4 ihmiset tyopai-
koilla, tydnantajat ja tydntekijit, osaavat sopia
ilman holhousta ja opastusta. Se on myds ns.
joustoa. T&altd nyt katsotaan ylhddltipdin ja
madritadn, ettd talld ja tilla tavalla saatte sopia,
ja se on muka joustoa. Sehin on lisdd sdételyi,
lisd& byrokratiaa. Tietenkin tarvitaan joitakin
perussdantodjd, mutta perusongelma pitdisi kdén-
tdd kokonaan toisin piin, ruveta katsomaan siel-
td tyopaikalta, tydnantajan, yrittdjan, tyonteki-
jan ndkokulmasta. He ndéntyvit sielld, kun heil-
14 on péalla omat jdrjestot, poliitikot, eduskun-
nat; kaikki pistavat sormensa arkipaivan tydeli-
méain. Ei ole ihme, kun sielld on muitakin vai-
keuksia, jos ei tyottomyys parane.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Jaakonsaari tunnusti,
ettei tydttdmyys ole parantunut niin hyvin, kuin
olisi toivonut. Han pohti syiti ja asetti sanansa
kysynnin elpymisen puolelle. Mutta ehki titi
analyysia kannattaisi todella jatkaakin myés sii-
t4, miksi mikd4n ei tunnu tepsivin. Tulee mie-
leen, onko analysoitu esimerkiksi timén tyolli-
syysohjelman tepsivyyttd siind mielessd, etti esi-
merkiksi yritykset ovat voineet jo pitkdén enna-
koida, mitd on tulossa, ja tavallaan olisivat voi-
neet mitata sen sisiltoa jo pitkaan tyollistaikseen
viked. Siitd huolimatta néité positiivisia tuloksia
ei ole 1oytynyt.
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Miné pahasti pelkdin, ettd taloudellisten toi-
mijoiden, kotitalouksien ja yritysten, kdyttiyty-
mismuutoksiin ei ole kiinnitetty riittdvasti huo-
miota, kun on arvioitu toimenpiteiden vaikutuk-
sia. Taalldkin on tAnain tullut esiin se, ettd puhu-
taan yhti aikaa valtiontalouden tasapainottami-
sesta ja tyOllistimisestd. Mutta ei yksittdinen
kansalainen, tyoton kansalainen, koe valtionta-
louden tasapainottamista sellaiseksi houkutti-
meksi, ettd hian jaksaa odottaa. Eikd, ministeri
Jaakonsaari, pikemminkin ole niin, ettd hin
odottaa henkilokohtaiselle tasolle lupausta siita,
ettd hinet turvallisesti tyollistetiin, ennen kuin
hin lupaa puolestaan ryhtya kuluttamaan? Pel-
kadn, ettd tima on nyt jdinyt liian vihille huo-
miolle.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallituksen ja erityisesti so-
sialidemokraattien késitys ja kannanotot tyoela-
main lahtevit hyvin pitkalti suurten, tavaratuo-
tannon piirissd olevien yritysten nakokulmasta,
suurten yritysten ndkdkulmasta, joissa ongelmat
ovat tyystin erilaisia. Niin kuin t44ll4 on todettu,
kehitys ndyttd4 menevén sithen, ettd tavarantuo-
tanto padomavaltaistuu eikd tydntekijoiden
madrd silld sektorilla lisidnny.

Todelliset tyollisyyttd parantavat kysymykset
ratkaistaan pienten yritysten kohdalla, ja jos jos-
sain tarvitaan radikaaleja uudistuksia, niin ni-
menomaan palvelusektorilla ja pienissd yrityk-
sissé, sanoisin, alle viiden hengen yrityksissé tai
jopa yhden ihmisen yrityksissa. Sielld pitda pur-
kaa byrokratiaa. Yhden ihmisen palkkaaminen
johtaa siihen, ettd kaikki nima vaikeat tydehto-
kysymykset pitdd opetella. Siella tullaan irtisano-
missuojakysymyksiin, tullaan erilaisiin tyonan-
tajavelvoitteisiin, byrokratiaan. Talld puolella
tarvitaan todella radikaaleja uudistuksia niin,
ettd voidaan maksaa yhdelle luukulle se tyonan-
tajakulu, mika pitd4 maksaa. Tai ehka ei yhden
ihmisen yrityksissa tillaisia lisdkuluja pitiisi olla
ollenkaan jne. Siis nimenomaan kaikkein pie-
nimpiin yrityksiin tarvitaan aivan omantyyppis-
td politilkkkaa niin tydajan kuin sivukulujen ja
kaikkinaisen byrokratian suhteen. Téssd minus-
ta on avain tyollistdmiseen.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Voin pitkille yhtya tyoministe-
rin arvioon opposition opeista tyollisyyden alen-
tamiseksi. Paljon on ollut porua, mutta vihidn
villoja, uutta ei ole juurikaan tullut. Viittiisin,
ettd kylld innovatiiviset avaukset ovat tulleet
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padasiassa hallitusryhmien piiristd timan paivan
keskustelussa.

Taalla on erdissi opposition puheenvuoroissa
mielestdni hieman vahatelty tai pidetty jollakin
tavalla vaardnd politiikkana sitd, ettd hallitus
pyrkisi tukemaan ja ylldpitiméén taloudellista
kasvua. Taloudellisesta kasvusta puhuminen
saattaa tuntua joidenkin mielestd vanhanaikai-
selta, mutta kylld se vieldkin on yksi keskeinen
edellytys, osatekijd, jos me aiomme pyrkid ulos
timén paivian korkean tyottdmyyden kurimuk-
sesta.

Ongelma tdnd paivdni on tietysti se, ettd kas-
vun tukeminen on aika vaikeaa johtuen siitd, etta
meiddn vientimarkkinoidemme, vientimaidem-
me, taloudet yskivat. Esimerkiksi kasvu Saksassa
ja Ranskassa on erittdin alhaista. Vaikuttaakin
siltd, ettd juuri tillaiset ulkoiset tekijat ovat pai-
namassa alaspdin meidin kasvumahdollisuuksi-
amme. Tastd huolimatta entistd ponnekkaam-
min meidén pitdisi pyrkié sellaiseen politiikkaan,
jolla me pyrimme kasvua tukemaan.

Toki mydnnén, ettd kasvu yksin ei ole mikd4an
ratkaisu. Kylld me tarvitsemme paljon muitakin
toimenpiteitd. Me tarvitsemme toimenpiteitd,
jotka kohdistuvat pieneen ja keskisuureen yritys-
sektoriin, ja toivon, ettd erityisesti tuleva pk-
ohjelma niitéd toimenpiteita sisaltaa.

Taalla on puhuttu myos paljon verokiilasta, ja
on selvdi, ettd sitd on pakko jollakin tavalla
alentaa. Sehin on kohonnut viime vuosina koh-
tuuttoman korkealle. Meilld pitiisi olla tietysti
myds keinoja vaikuttaa tyovoiman tarjontaan.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Olisi hieno asia, jos olisi kirkas vaihtoeh-
to. Sitten hallituksen politiikkaa ja tdtd vaihtoeh-
toa voisi punnita keskendin ja siitd jinnitteestd
syntyisi vield parempaa politiikkaa, mutta kes-
kusta ei oleesittdnyt mitdén vaihtoehtoja. Kaikki
ne ajatukset, mité te olette esittdneet tyon tekemi-
sestd ja teettdmisesta, verotuksen keventamisesti
tai vilillisistd tyovoimakustannuksista, sisdlty-
viit hallituksen ohjelmaan, tyollisyysohjelmaan.
Se tyd on aloitettu. On selvisti ilmoitettu se kir-
kas linja, etta finanssipolitiikan puitteissa kaikki
se liikkumavara, joka on kaytettivissa tyon teke-
misen ja teettimisen verotuksen keventamiseen,
tullaan kayttimaan hyvaksi.

Mutta valitettavasti kristillisen liiton ja monen
muun hyvia tarkoittavat esitykset taalld toimisi-
vat toiseen suuntaan. Ne selvisti syventdisivat ja
lisdisivit verokiilaa ja sitd kautta olisivat, kun
velan katto on olemassa, omalta osaltaan kiih-
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dyttimaissd huonompaa talouden kehitysta. Voi-
si olla, niin kuin paaministeri puheenvuorossaan
sanoi, ettd lyhyelld tihtdimella nailla olisi parem-
pia tyollisyysvaikutuksia, mutta sanotaan kah-
den kolmen vuoden kuluessa olisimme entistd
vaikeammassa tyoOllisyystilanteessa.

Raamatusta on tuttu kertomus ymmartavii-
sesti miehestd, joka rakensi talonsa kalliolle. Se
toinen rakensi hiekalle, ja kylla tdssd on tyolli-
syystalo tarkoitus rakentaa kalliolle.

Miti tulee rakenteellisiin uudistuksiin, tyo-
elimin osalta ne ovat alkaneet, kannustinlouk-
kujen osalta ne ovat siind vauhdissa, kuin on
alun perin ajateltu. Sieltdkin tulee uutisia, ja
ty6ttomyysturvan osalta yhteistydssd tyomark-
kinajirjestdjen kanssa tihdn vaikeaan hankkee-
seen on kayty késiksi. Minusta on hyvé, ettid
viime aikojen kokemukset ovat osoittaneet, ettd
yhteistyon politiikka tySmarkkinajérjestojen
kanssa jatkuu.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Tamé
tihin asti kayty keskustelu on aika himmenta-
via. Hallituksen vastauksessa péddministeri ei
kertonut mitadn sellaista uutta, miti ei olisi ker-
rottu jo viime syksyn alussa. Han kertasi tuolloin
sanotun. Ehké uutta oli ainoastaan se, ettd halli-
tuksen toimien vaikutukset tySllisyyteen ovat nyt
siirtyneet jopa lupailuissa yhd kauemmaksi tule-
vaisuuteen.

Vaikka tilanne on selvisti vaikeutunut viime
syksyn alusta, mitddn uutta ei ollut end4 esitettd-
vani. Se tuli oikeastaan ymmarrettdviksi, kun
kuunteli hallitusryhmien puheenvuoroja, joissa
linjat risteilivdt sinne tinne. On aika helppo ki-
sittdd, ettd hallitus ei ole paissyt yhteisymmar-
rykseen siitd, mika sen linja téstd eteenpdin on.
Lopputulokseksi tulee kompromissi, jossa pyri-
tidn asioiden vakiinnuttamiseen paikalleen ja
ennalleen.

Hallitusryhmien ryhmépuheenvuoroissa itse
asiassa esitettiin hyvin paljon samaa kritiikkii ja
samoja ndkemyksid, joita keskustan puheenvuo-
roissa on pitkin viime vuotta ja tindan pidetyssa
ryhmipuheenvuorossa esitetty. Siitd huolimatta
tadlla on kdyty valtavaa mekkalaa keskustan
ryhmipuheenvuoroa vastaan. Sitd on vaikea
ymmartad.

Hallitukselta puuttuu selvistikin linja tidstd
eteenpiin. Se oli miettinyt asiat viime syksyyn
asti valmiiksi: ankarat leikkaukset, laaja tupo ja
52 temppua sisédltdva tyollisyysohjelma, mutta
siitd eteenpdin linja ndyttaa tyhjalta. Pelkét leve-
dt hartiat eivdt riitd, jos sisidltd puuttuu. Ed.
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Toérnqvist puolusteli nykyista hallitusyhteisty6ta
juuri leveilld hartioilla. Meiddn pitdjassimme
asui aikoinaan seitseman veljestd, joista erityises-
ti Tuomaksella ja Timolla oli myos leveét hartiat,
mutta eivit he silti olleet porukan fiksuimmasta
padsta.

Ed. Partasen varsinainen puheenvuoro pédtyi
vuoden 2005 visioon, mikd minusta oli oikean
suuntainen pelkovisio siitd, milld tielld ollaan.
Mutta mika téstd oivalluksesta on johtopaitds?
Onko johtopditds se, ettd pyritddn vakiinnutta-
maan tydeldma entiselleen? Jos se pidetidin joh-
topdatdksend, se johtaa vain suhteellisen ase-
mamme jatkuvaan heikentymiseen ja sen jatku-
van heikentymisen jatkumiseen.

Arvoisa puhemies! Suomen talouden ja tyot-
tomyyden kannalta ehka valitettavinta sateen-
kaarihallituksen tihidnastisessa talous- ja tyolli-
syyspolitiikassa on ollut oikeastaan se, etti poli-
tilkkan vaikutukset saattoi nihdi jo etukiteen
heti hallitusohjelman hyviksymisen jilkeen. En-
nustaminen oli yhtd helppoa kuin kelata video-
elokuvaa pikakelauksella eteenpdin. Erityisesti
kahdessa asiassa hallitus teki harkitusti vakavan
virheen.

Ensin sille oli kiire jarkevaa tulosta tirkeimpi.
Hallitus teki kiireelld leikkauspaatdksid selvitti-
mattd leikkausten sosiaalisia, tyollisyys- tai
alueellisia vaikutuksia. Valitulla linjalla aikaan-
saatiin itse asiassa lisda tyottomyytta ja aiheutet-
tiin sellaista epAvarmuutta, joka on nyt heijastu-
nut kielteisesti sekd kuluttajien ettd kotimarkki-
nayrittijien kdyttaytymiseen. Ndma psykologi-
set vaikutukset korostuvat nyt entistid enemmén,
kun hallitus joutui sydomiin keskeisen lupauk-
sensa leikkausten riittdvyydestd. Uusia leikkauk-
sia tehdd4n ndemma4 uudelleen ja uudelleen eiki
kukaan voi luottaa hallituksen sanaan. Pikakela-
us tulevaisuuteen ndyttaa lisiksi sen, ettd on hy-
vin suuri vaara siihen, etti nyt tehtivit uudetkin
leikkaukset on laskettu liian kovan kasvuodo-
tuksen varaan.

Toinen valitettava historiallinen virhe liittyy
hidasteluun tyollistimisesteiden raivaamisessa.
Keskusta totesi syksyn alussa hallituksen julkais-
tessa tyOllisyysohjelmansa, ettd hallitus on huk-
kaamassa tyollistimisen kultaisen hetken hidas-
tellessaan tyGelimédn muutosten kanssa. Halli-
tuksen olisi pitdnyt kayttda parhaan talouskas-
vun aika vilittdmiin toimenpiteisiin tyGeliméin
uudistamiseksi. Linjanvetojen ja paitosten sijas-
ta hallitus valitsi tuolloin odottelun ja selvittely-
jen tien. Se jattdytyi tietoisesti etujirjestdjen
panttivangiksi.
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Nyt on saatu ensimmdiinen niyttd, todellinen
ndyttd, tybaikalain uudistamisen yhteydessa.
Jarjestdjen kyky sopia asioista osoittautui liian
heikoksi. Aikaa valui, ja talouskasvu kaantyi
matalaksi kasvuksi. Hallituksen sorvaamasta
lopputuloksesta nayttdd tulevan entistd vai-
keammin tulkittava. Voidaan kysya, miti tulee
edessi olevasta tyottdmyysturvajarjestelmén uu-
distamisesta, jonka valmistelulle ja paatoksen-
teolle on annettu ruhtinaallisesti aikaa koko
tdmé vuosi. Eilinen Kauppalehti uutisoi, etta ti-
takin uudistusta ollaan lykk&d4dméssi. Entd miten
kdy tydsopimuslainsddddnnén uudistamiselle,
jonka valmistelulle annettu aika on vield puoli-
toista vuotta tistd eteenpdin? Moni ty&tdn ehtii
muuttua pitkdaikaistydttdmaiksi, ennen kuin
hallitus ottaa edes alkutahteja tySelimén uudis-
tamisessa.

Viime vuoden voimakas talouskasvu olisi pi-
tanyt kddntda tyopaikoiksi antamalla yrittajille
vahva viesti siitd, ettd tyollistimisen byrokraatti-
sia ja taloudellisia kynnyksid todella madalle-
taan. Yrittdjien esitykset liiaksi siddellyn tyoeld-
méan muuttamiseksi ovat olleet perusteltuja. On
oikeastaan aika helppo ymmértéa yrittdjda, joka
epdrdi ottaa uutta tydvoimaa. Pienyrittdja, jonka
pitdi keskittyd oman alansa osaamiseen, tuskas-
tuu satasivuisten sopimusten ja ohjeistojen darel-
14. On ymmarrettavad, etti etujirjestdjen juristit
16ytavat pdatyotadn tehdessddn sopimusjarjes-
telmistd aukkoja, jotka tukitaan taas uusilla ja
uusilla maardyksilla. Mutta pitdisi muistaa, ettd
sellaistenkin pitiisi osata elda noiden sopimusten
kanssa, joille sopimusten tulkinta ei todellakaan
ole paityo.

Jos viimeaikaista keskustelua tulkitsee, niin
mitdin merkittivdd tydmarkkinoilla ei haluta
tehdid. Méaariaikaiset tydsuhteet on moneen ker-
taan torjuttu. Yleissitovuudesta ei haluta edes
keskustella. Vilillisten tyovoimakustannusten
laskemisella ei uskota olevan tyollistivaa vaiku-
tusta. Ty6aikoihin ei saa puuttua, ellei palkka
pysy ennallaan. Ansiosidonnaisesta tyottdmyys-
turvasta ei saa tinkid. Kaikki halutaan pitda en-
nallaan. Ei se ainakaan tyOllisyytta paranna. Itse
asiassa tyoministerikin dsken kaytti paljon aikaa
ja vaivaa osoittaakseen, etti kylla joustoja on jo
tarpeeksi.

Olojen vakiinnuttaminen paikalleen pitda
palkkatyOn samassa asemassa, joka on johtanut
palkkatyOsta luopumiseen automaation ja itse-
palvelun hyviksi. Tydeldmin sddntdjen pitimi-
nen ennallaan jatkaa tendenssinomaista palkka-
tyostd luopumista. Saattaa kayda niin, ettd Lip-
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posen hallitus ei ohjelmallaan kamppailekaan
endd tyottomyyden puolittamiseksi, vaan tosi-
asiassa silli on tdysi tyd sen estdmiseksi, ettei
yrityselama vihenna tyovoimaa entisestaan. Tal-
lakin hetkelid Suomen kansantulo on selvisti
korkeammalla tasolla kuin vuosi sitten, mutta
tyollisyydessd se ei ndy.

Hallitus on jo kayttdnyt lilan monta kertaa
lupaustaan, etta kohta asiat paranevat. Jo viime
kevdind ilmoitettiin, ettd tydllisyyslisabudjetti,
joka rahoitettiin lapsilisid, opintotukea ja pinta-
alalisia leikkaamalla, parantaa tyollisyytta. Tu-
losten piti ndkya viime syksyn alussa. Korkojen
laskun vaikutustenkin olisi pitdnyt jo nikya sekd
yrityseldmissi ettd asuntomarkkinoilla. Sdasto-
paitdsten ja tupon yhteisvaikutuksen piti heijas-
tua myds jo eldvdin elaméin. Parhaiten lienevit
muistissa uutenavuotena pidetyt puheet ja lu-
paukset.

Luultavaa on, ettd jossakin suhdannekain-
teessd hallituksen lupaukset kerran toteutuvat-
kin. Mutta kysymys kuuluu, kuinka kauan siti
pitda odottaa, ennen kuin hallituksen uskollisis-
sa tukijoukoissa hallituksen linja asetetaan ky-
seenalaiseksi. Nyt tukijoukot seuraavat pdami-
nisterin perdssé luottaen siihen, miki on oikeaksi
vaitetty. Tarkeintd on hokea, ettd kunhan vain
ponttd kestdd. Olisi hyva joskus katsoa tuon
pontodn ulkopuolistakin maailmaa.

Vasemmistoliitto ja SDP eivit mielestini ole
oivaltaneet, mikd on heiddn historiallinen velvol-
lisuutensa ja tehtdvansa viime vaalien suurvoiton
jalkeen. Viime vaalikaudella keskustan tehtiava-
nd oli tunnustaa myos itselleen se, ettd entisen
kaltaista rajasuojaa ei voida endd siilyttaa koti-
maisen elintarviketuotannon hintatason suoja-
na, vaan rajasuoja ja vanha tukijirjestelmi jou-
dutaan muuttamaan. Se tapahtui EU-jasenyy-
den kautta, mutta ilman sitikin muutoksia olisi
tullut.

Samanlaista historiallisen muutoksen tajua
odottaisi nyt vasemmistopuolueilta, joilla on
merkittdvdd suoraa vaikutusvaltaa tyomarkki-
najdrjestelmién. Tulevaisuuden tyGelama on si-
ten jirjestettiva, ettd suomalainen ty6 on laadun
ja hinnan osalta kilpailukykyinen. (Ed. O. Ojala:
Se on muuten jo tilld hetkelld!) Tadhin muutok-
seen on mentava pitkalti yrittijavetoisesti. Tassd
muutoksessa, tyoreformissa, joudutaan muutta-
maan sekid palkkojen muodostumista, palkkoi-
hin littyvid sivukuluja ettd tyén muita sddntoja.

Vanha korporaatioiden luoma jarjestelma toi-
mi hyvin massatuotantoyhteiskunnassa, mutta
nykyaika vaatii toisenlaista joustavuutta. Palk-
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kojen muodostumisessa kiintedlld peruspalkalla
pitdd olla oma osansa, mutta henkildkohtaiset
lisdt ja yrityksen kannattavuuteen sidotut lisit
muodostavat tulevaisuudessa tirkeimméin osan
palkkauksesta. Vain siten saadaan sellaista jous-
toa, joka reagoi riittdvin nopeasti muutoksiin.

Meissé jokaisessa pitdd asua pieni yrittijé ris-
keineen ja palkintoineen. Samanlaista uutta ajat-
telua tarvitaan pikaisesti tydeldman muissakin
asioissa. Vasemmistopuolueiden olisi juostava
timin muutoksen kéirjessi. Ellette siti tee, teette
valtavan vahingon koko maalle, josta vahingosta
viime kuukausina on saatu jo esimakua hidaste-
lunne takia.

Vastustus muutoksia kohtaa on tavattoman
kovaa; siiti esimerkkeja on riittdmiin. Metallilii-
ton puheenjohtaja totesi taannoin, ¢ttd yleistyvit
miiridaikaiset tydsopimukset merkitsevit pal-
kansaajille epivarmuutta ja epdvarmuus heijas-
tuu kielteisesti kotimarkkinoille. Niin luonnolli-
sesti kiy, varsinkin jos omat miehet siihen yllyt-
tavit. Metalliliitolta ja kaikilta muilta niin vait-
tavilti pitad kysya, mika on esimerkiksi mié4réai-
kaisuuden vaihtoehto. Vastaus on ilmeisesti: py-
syvé tydsuhde. Mutta mikad on pysyvaéd puolen
miljoonan ty6ttdmén maassa? Monella heisti oli
aikanaan pysyva tyOpaikka ja takeena pysyva
tydsopimus. Pysyvéikiin ei takaa tydpaikkaa, jos
palkansaajalta loppuvat rahat kesken. Eivit edes
kuntien ja valtion pysyvit virat ole pysyvid kuin
sithen asti, kunnes toisin paatetdan.

Turvallisuus ja varmuus onkin haettava kun-
kin omien korvien valisti. Meilld on Suomessa jo
satojatuhansia ihmisid, joiden on haettava var-
muus ja pysyvyys, luottamus tulevaisuuteen tyd-
paikkansa tyontekijoind tai yrittdjini joka paiva.
Tyon tulos, myynnin mairi, sadon suuruus, ku-
lujen pienuus jne. ovat tekijoitd, joita sadattu-
hannet jo nyt joutuvat suorassa tulosvastuussa
jatkuvasti seuraamaan. Ne ratkaisevat tydn py-
syvyyden ja taloudellisen turvan perheelle, eivit
paperille kirjoitetut pysyvit tyosuhteet. Tamén
ymmértdminen vie koko kansalta aikaa, kunnes
oivalletaan, ettd koko kansa on nyt samassa ase-
massa heidin kanssaan.

Hallitus voisi hakea EU:n huippukokouspa-
pereista ideoita ja suuntaa itselleen. Osan EU:n
tyollisyyssuosituksista hallitus onkin omaksunut
tyollisyysohjelmassaan, mutta osasta on vaiettu.
EU:han suosittelee muun muassa palkkaneuvot-
telujen hajauttamista ja valillisten tydvoimakus-
tannusten alentamista erityisesti tiettyjen tyonte-
kijiryhmien ja pienipalkkaisten osalta. Samoin
suositellaan tyojirjestelyjen lainsdddanndllisten
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puitteiden tekemistd joustaviksi sekéd toimenpi-
teitd tydajan joustavuuden ja lyhentdmisen liitta-
miseksi tyopaikkojen sdilyttimiseen ja luomi-
seen,

Arvoisa puhemies! Minusta hallitus tekisi nyt
viisaasti, jos se itsekriittisesti tunnustaisi, miti
virheitd tdhédnastisella tielld on tehty. Virheiden
avoin ja rehellinen tunnustaminen on tirkedi.
Olisi tunnustettava, etti vaalien alla ihmisille lu-
vattiin muutosta liian helpoin perustein. Olisi
tunnustettava, ettd parin pdividn kiireessd tehty
leikkauslista johtui hallitusinnosta ja osaamatto-
muudesta ja ettd tehdyt paidtdkset ovat nyt syven-
timdssd taantumaa. Olisi tunnustettava, etti
korporaatioille annettiin liilan suuri sanansija
politilkan sisdltéoén ja ettd nyt on ryhdyttivi
uvudistamaan tydeldman pelisaantoja yrittijien ja
tyottomien ehdoilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen kiitteli puheen-
vuorossaan ed. Partasen aikaisemmin kayttamaa
puheenvuoroa ja totesi nimenomaan, etti ed.
Partasen visiot olivat arvokkaita. Ed. Vanhanen
kyseli, miké on johtopéditds néisté visioista. Han
ei itsekA4n sitd kovin selkedsti tuonut esiin.

Miti ed. Partanen sanoi? Hén viittasi tulevai-
suudentutkijoihin ja totesi esimerkin, etta 20 pro-
senttia tydvoimasta tulee vuonna 2005 tekemiin
ne tyot, mita elintasomme yllapitdmiseksi tarvit-
semme. En ota kantaa konkreettisiin lukuihin,
mutta visiohan tédssi oli olennainen, mihin ed.
Vanhanenkin viittasi.

Mistd itse asiassa on kysymys? Kysymys on
tietenkin tyon tuottavuuden noususta, joka lisda
voimavaroja ja joka on myos taustalla taloudelli-
sessa kasvukehityksessimme. Tyén tuottavuu-
den nousun erdini seurauksena on myos vapaa-
ajan lisidntyminen. Nythén yhteiskunnassamme
vapaa-ajan lisidintyminen on jaettu jo tissi vai-
heessa epdtasaisesti siten, ettd osa viestOstd on
tyottdména, osa jopa tekee ylitoitd. Tyon tuotta-
vuuden nousuhan on selittdva tekijd, kun pu-
humme rakenteellisesti tyéttomyydesti.

Mika on johtopaitds, sitd ed. Vanhanen kyse-
li. Historia kertoo meille, mikd johtopditos on
ollut. Teollinen yhteiskuntahan on reagoinut
ty0n tuottavuuden nousuun tydaikaa lyhenti-
méilla. Se on ollut se tapa, milld on sopeuduttu.
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Talla hetkelld meilld luonnollisesti on myds
erilaisia vaihtoehtoja, joilla tydajan lyhennys to-
teutetaan. Viikoittainen, paivittdinen, vuosittai-
nen ja elinkaarenkin pituinen tydajan lyhennys
voivat tulla vaihtoehtoina vastaan. Kuten péa-
ministeri tind4n t44lla toi esille, hallitus on hyvin
vakavasti suhtautunut ty6ajan lyhentamisvaih-
toehtoihin ja erditd kokeilujakin ollaan tekemas-
si. Jos vuosisadan alussa tunnuksena oli kahdek-
santuntinen pdivittiinen tydaika, niin ehkd joh-
topadtods tand paivind on, ettd meidén tulisi as-
teittain siirtyd kuusituntiseen tyopaiviin.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen totesi, etti silloin
kun Paavo Lipposen hallitus alkoi hallita, kes-
kusta olisi helposti osannut ennustaa, miten tulee
tyottdmyyden kehityksen kdymian. Thmettelen,
mihin keskustan ennustajantaidot jaivat edelli-
sen hallituskauden aikana, jolloin tydttdmyys
nousi lahes 500 000:een ja valtion velka nelinker-
taistui.

Kun kiirehditddn Lipposen hallituksen toi-
menpiteitd tyollisyyden eteen, haluan muistut-
taa myos siitd, ettd Ahon budjetti oli voimassa
viime vuoden loppuun ja Lipposen budjetti vas-
ta timin vuoden alusta. Tyéllisyysohjelma on
annettu syksylld ja nyt annetaan lisibudjetti, eli
voimme hyvin odottaa tuloksia timin kevain
aikana.

Jatkuvasti puututaan siithen, ettd tyévoima-
kustannukset ovat kalliit. Ne ovat ihan hyvai
eurooppalaista keskivertotasoa. Niihin on turha
puuttua tiltd puolelta vaatien, ettd niitd pitdisi
jatkuvasti alentaa.

Sen sijaan minusta on alkanut tuntua silta,
ettd nyt yrittajat ja tydnantajat kdyttavat nimen-
omaan hyvikseen suurtydttomyytta ja yrittavat
lypséd valtiolta niin paljon kuin mahdollista eri-
laisia tukiaisia. Tuntuu siltd, ettd tyonantajat ei-
vét tyollistd muuta kuin ns. nyyttikesteilld, eli
tyottdmén on tuotava rahat tullessaan yrityk-
seen, ennen kuin tydllistetdan.

Ed. Gustafsson merkitdin 1dsné olevaksi.

Ed.L a h tel a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vanhasen puheeseen voin tode-
ta sen, jotta ilmeisesti edelliselld hallituksella ja
talld hallituksella on ollut samat ennustajacukot,
koska ennusteet eivit ndkdjaan pida paikkaansa,
edellisella hallituksella vield huonommin.
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Senkin voin todeta, ettd jollakin tavalla ed.
Vanhanen paheksui sellaista sopimusyhteiskun-
tamallia, jossa voidaan sopia asioita. Toinen
vaihtoehto on tietysti rahindyhteiskunta, jossa
verissdpdin tapellaan. Siitdkin on néytt6ja edelli-
seltd hallituskaudelta.

Miti tdssd on tapahtunut oikeastaan neljan
vuoden aikana? On kasvanut tillaisen patkatyon
suosio hyvin vahvasti. Noin miljoona ihmista on
menettinyt pysyvin tydpaikan, ja se on tehnyt
epivarmuuden. Eividthdn ihmiset tind pdivdani
voi hankkia mitian. He jemmaavat sukanvar-
teen, kdyvit kirpputorilla ostoksilla, koska kaik-
ki on hyvin epdvarmaa. Mik4 on se ihanne sitten,
jota ed. Vanhanen kuvasi, sithen suuntaanko pi-
tad koko yhteiskunnan menni?

Enti ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva? On
hyva kun sekin karva taas paljastui tissd, mihin
suuntaan ollaan Suomen keskustassa ajattele-
massa: ettd sieltd 16ytyy autuus. Seké on tyoilis-
tdmisen este? Se on toimeentulo tyéttomille ihmi-
sille, eikd sitdkddn madrattdmasti jatku. Siind
mielessi ... (Ed. Huuhtasen villihuuto) — Perus-
turvasysteemi on yhé voimassa ja se tullaan pité-
maankin.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuorosta
kay kylld hyvin ilmi se, ettd keskustassa on viisa-
us lisdantynyt oppositiokautena, ja se on sikali
terveellista.

Hén moitti kovasti hallitusta hitaudesta tyo-
eldmin sddntelyn muutosten liikkeelle panemi-
sessa. Nyt kuitenkin Lipposen hallitus on neljis-
sd kuukaudessa viime vuonna pannut liikkeelle
enemmadn kuin Ahon hallitus neljassid vuodessa
juuri tydeldmédn sddntelyd koskevia muutoksia,
joissa erityisesti 1dhtdokohtana on tyollistimise-
dellytysten parantaminen. Tassdkin ehka hiukan
kannattaa vanhoja muistaa, vaikka tietysti yhtei-
sen huolemme pitdd olla, miten néissi edetdan.

Keskustassa ndyttdd nyt olevan harrastusta
thatcherilais-nuorsuomalaiseen  tydehtosopi-
musten alasrunttaamiseen. Varoittaisin hiukan
tistd linjasta. Jos vahankin jarkevésti ajattelem-
me, miten Suomessa tai yleensd Pohjoismaissa
tyoeldmaa kehitettdisiin paremmin ty6llisyytti
tukevaksi, meilld kattava tyéehtosopimusjarjes-
telmd on voimavara. Meidin pitd4 kehittda sité.
Esimerkiksi pienilla yrityksilla voi olla yksinker-
taisemmat systeemit. Pitd4 rakentaa erityyppisia
tydpaikkoija eri lailla kohtelevia sdinnoksid tyo-
ehtosopimusten sisddn. Varmastikin se pitdi
paikkansa, ettd tyoehtosopimuksissa riittdisi yk-
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sinkertaistamista. Valtaosa sddnndksistd, esi-
merkiksi sosiaalimaarayksista, voisi olla yhteisid
eri aloilla. Tdssd suhteessa tydomarkkinaosapuo-
lilla olisi paljonkin tekemistd, jolloin voitaisiin
my®s yksinkertaistaa tavallisen yrittdjan kannal-
ta saannoésten soveltamista. On jarkeviid kuiten-
kin uudet tydajat, uudet tydmuodot ottaa kiyt-
tdon yhteisesti sopimalla tyopaikoilla ja tyo-
markkinajirjestdjen kesken. Ei niitd saada ohjel-
mallisilla julistuksilla liikkkeelle.

Ed. Vanhanen kysyi, milloin hallituksen linja
tyollisyyspolitiikassa asetetaan kyseenalaiseksi
hallituspuolueiden eduskuntaryhmissi. Me aina-
kin sosialidemokraattien osalta vastaamme, etti
me teemme sen joka viikko. Joka viikko edelly-
timme uusia toimia ja linjan tarkistamista.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vanhanen puheenvuorossaan
syytti hallitusta asioista, jotka ovat edellisen hal-
lituksen syntitaakkana. Ed. Vanhasen vaatimus
siitd, ettd Lipposen hallituksen tulisi nyt tunnus-
taa syntinsd ja virheensi, voisi kuulostaa uskot-
tavalta, jos keskustapuolue tdssd salissa meille
kaikille tunnustaisi omat syntinsi, sen ettd kes-
kustan aikana, keskustajohtoisen hallituksen ai-
kana, tydttémyys rajahti ldhes 500 000:een ja
Suomen valtio velkaantui ennitysméirin. Se oli
se perintd, minkd Lipposen hallitus sai kantaak-
seen, ja se perintd ei totta tosiaan ole helppo. Se
on se tekija, joka on vaikeuttamassa myos halli-
tuksen tavoitetta tyottdmyyden puolittamiseksi.

Ed. Vanhanen myos jatkoi puheenvuoroa,
jota salissa on kuultu viime vuosina mielesténi
tavan takaa. Kuten ed. M. Korhonen vasemmis-
toliiton ryhmépuheenvuorossa totesi, joustopu-
heista on tullut erdénlainen mantra. Sitd hoetaan
kuin loitsua ymmaértaméttd, miti silla tarkoite-
taan. Ed. Lahtela osuvasti sanoi, ettd kai keskus-
ta nimenomaan haluaa sellaista rdhindyhteis-
kuntaa, jossa ei voida sopia. Itse kutsuisin sitd
villiksi linneksi, sellaiseksi, jossa vahvat porskut-
taisivat mutta heikot jaisivat todella jalkeen.

Ed. Vanhanen ei ilmeisesti tiedd, miti tyoela-
missid on tapahtunut viime vuosina, kun hin
syyttad jatkuvasti siitd, ettd sielld on jaykkaa ja
ammattiyhdistysliike vastustaisi muutoksia. Jos
ed. Vanhanen tietdisi, mitd tydeliméssi on ta-
pahtunut niin yksityiselld sektorilla kuin julkisel-
la sektorilla, niin teollisuudessa kuin palvelu-
aloilla, hin tietdisi myds sen, ettd muutokset ovat
jokapdivdistd elamai sielld. Sielld joustetaan,
sielli sovitaan, sielld neuvotellaan, muutetaan
tyomenetelmid, kehitelli4n uusia tyStapoja ja
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muita vastaavia. Ei se, ed. Vanhanen, ole jiyk-
kaa. Sielld muutosvauhti on niin luja, etti sielld
eivit tahdo enda terveetkddn pysyé perdssa.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kylld vakisinkin jii tietty jalkiviisau-
den maku, kun te, ed. Vanhanen, totesitte, etti
viime kevddna tiesitte, missi tilanteessa me olem-
me télld hetkelld. Tietysti on myoOnnettiva, ettd
eivithin ennusteet silloin menneet kohdalleen, ja
niitdhdn on nyt jouduttu tarkentamaan seki
tyollisyyden ettd kasvun osalta. Mutta viitidn
kylld, ettd timd tarkkuus on aivan eri luokkaa
kuin oli tarkkuus muutama vuosi sitten, jolloin
sekd kasvu- ettd tyollisyysennuste heittivit toteu-
tuneesta lahes 10 prosenttiyksikkod, ja timi on
kylld aika lailla ainutlaatuista suomalaisten en-
nusteiden historiassa.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tietysti asia on niin, etti eteen-
piin voi menni vain peruutuspeiliin katsomatta.
Mutta olen tavattoman pettynyt ed. Vanhasen
puheenvuoron johdosta sen vuoksi, ettd ed. Van-
hasen pitéisi tyoeldmén asioita keskustan edus-
kuntaryhmaéssé johtaa.

Miti tulee médraaikaisiin tyosopimuksiin, to-
della nehdn ovat lisdantyneet valtavasti, ja siitd
tulee koko joukko ongelmia, minka johdosta nii-
ti on vastustettava. Ne aiheuttavat tyontekijoille
ongelmia sosiaaliasioitten osalta, eldkeasioitten
osalta sekd tyottomyysturvan, tybaikojen osalta
muun muassa.

Mitd tulee joustoihin, sehdn on todella hoke-
ma. Niilld ei asioita ratkaista.

Ed. Vanhanen kysyi, mika on vaihtoehto niil-
le, kun nyt ndyttadd olevan niin, ettd tydsuhteet
tand pdivdnd tehdddn padsddntSisesti madriai-
kaisina. On tietty vaihtoehto: pysyvit tyosuhteet.
Eiké ole todella mitdan mielta siind, ettd nyt niita
madriaikaisia tyosopimuksia tehdidfn lyhytai-
kaisesti vain puolen vuoden tydsuhteina. Eihdn
siind voi tulevaisuutta rakentaa. Ed. Vanhanen
tietdd timédn varsin hyvin. Siini lisddntyy tyon-
antajan mielivalta, koska ei ole sopimuksessa
mitdén irtisanomisia eikd edelld mainittuja etui-
suuksia, joita muihin tydsuhteisiin liittyy. Tassi
mielessd tyontekijit ovat erittdin huonossa ase-
massa.

Nayttdd olevan niin, ettd keskusta pyrkii
omalta osaltaan muuttamaan tydelamaai silld ta-
valla, ettd joustot ajatuksena pitdvit sisdlladn
sen, ettd ei ole tyosuhdeturvaa eikid riittavii
palkkaturvaa eika tyontekijoilld ylipaatansi oi-
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keuksia siind vastakkainasettelussa, joka luon-
nollisesti on tydpaikalla. Tydntekija, joka myy
tyovoimaansa, vaatii siitd hinnan, vaatii siitd ne
edut, jotka voidaan sopia. Mutta te, ed. Vanha-
nen, keskustassa edustatte sitd uusliberalistista
linjaa, ettd kaikki ndma edut, jotka on, pois vain.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielelldni huutaisin hurraata ed.
Vanhasen ajatuksille, mutta jokin nakkaa vas-
taan, kun han syyttdd hallitusta historiallisesta
verolinjausvirheestd. Kun puhutaan historialli-
sesta verolinjausvirheesti, on niet mahdotonta
unohtaa, ketkd synnyttivat tuulilasitarraveron,
juuri kun oli saavutettu laajapohjainen parla-
mentaarinen yhteisymmarrys siirtymisesta kulu-
tuksen verotukseen. Se oli silloinen paaministeri
Aho ja keskustapuolue. Kun nyt kuuntelee kes-
kustapuolueen viisaita sanoja, on ihan mahdo-
tonta uskoa, ettd he vastasivat vield alle vuosi
sitten maan menosta.

Ed. Kiljunen muun muassa puhuu erittdin yk-
sipuolisesti tybdaikojen kehityksestd nykyisessd
markkinamekanismissa. On syntynyt uusi etuoi-
keutettujen ryhmai, joka tekee yhd vihemmén
tyOtd yha suuremmalla palkalla: ay-suojatit. Sit-
ten on syntynyt uusi sorrettujen ryhma: yksityis-
yrittajat, tyonantajat, jotka tekevét sitd vastoin
tyotd vuorokauden ympdri ja korvaavat yha ly-
henevin tydajan niitten etuoikeutettujen puoles-
ta.

Ed.V an h ane n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensin ed. Bremerille: En puhu-
nut verovirheista. Tédssd on joku vairinkésitys.

Téassdkin keskustelussa vasemmisto kaytti
aika paljon ruutia sen todistamiseen, etta jousta-
vuutta tydeldmissi ei tarvitse lisdti, sitd on jo
kentdlld tarpeeksi. Mutta ei timén todistelu
muuta siti tosiasiaa, ettd siind vuoden 2005 vi-
siossa, jonka ed. Partanen nosti esille, on meiddn
yhteiskuntamme kannalta kaksi ehké vakavinta
taustatekijad: teknologian raju muutos, jota on
jatkuvasti tapahtunut ja tapahtuu nopealla tah-
dilla, ja toisaalta se, ettd me kiymme myds maa-
ilman laajuista kilpailua aika lailla toisenlaisten
jarjestelmien kanssa. Tassa kilpailussa pitkissa
juoksussa me olemme jo menettineet selvisti
osuuksia, suomalainen tyé on menettinyt osuuk-
siaan maailmassa. Ellemme uskalla sitd johto-
padtdstd tehdi, ettd vanhalla konseptilla jatka-
malla me emme pérjid, me menetdmme suhteel-
lista osuuttamme jatkossakin. TAman oivaltami-
nen ilmeisesti vie aikaa, mutta se on pakko Suo-
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messa todeta, jos haluamme selvité tistid parem-
mille vesille.

Kolmikantasopiminen ja sopimusyhteiskunta
ovat tavoiteltavia, hyvid asioita. Hallitukselle
tdytyy antaa tunnustus laajan tupon synnyttami-
sestd. Tédhan asti on sovittu palkkojen korottami-
sesta. Palkkojen laajalla pohjalla tapahtuneesta
korottamisesta kahden vuoden jaksolla on kyet-
ty sopimaan. Mutta heti kun mentiin muihin
kysymyksiin, tydaikalain puolelle, jonka ei pitd-
nyt olla kovin vaikea asia, siini jo koneisto tok-
kii. Yhteisymmarrystd ei tunnu 16ytyvin, vaan
hallitus on joutunut ajamaan lavitse omaa komp-
romissilinjaansa, joka saadaan eduskuntaan ai-
kanaan arvioitavaksi.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhanen maalasi kovin tummin
vérein suomalaista taloutta ja suomalaista ky-
vykkyyttd. Pddministeri muistutti tdnddn siita,
ettd jopa ruotsalainen lehti Dagens Nyheter, sen
pddtoimittaja, on katsonut asiakseen otsikoida
juttunsa toteamuksella ”Liioiteltua huoita Suo-
men taloudesta”. Varmasti hin tarkoittaa juuri
noita keskustalaisia puheenvuoroja, joista on
aika vaikea padsté perille, mihin niilla pyritdén,
miksi pitdd mustamaalata omaa peséi.

Tyo6eldman sddannoksiin tekeekin mieli palata.
Kyselin td4114 syksyn aikana useasti keskustalai-
silta, miten te haluatte ty6elaimai muutettavan.
Vastauksen muistan hyvin eldvisti paristakin
suusta: siten kuin yrittdjit haluavat. Se oli teidan
ohjelmanne. Mitd yrittdjat halusivat? He halusi-
vat olla prosessissa mukana. He halusivat, etti
heille kuljetetaan niitd oikeuksia, joita ty6ehto-
sopimuksessa on, kun he jirjestiytymattdmind
tahan asti ovat saaneet vain velvollisuuksia. Ndin
myos tapahtuu. Siis keskustan ohjelma tilti osin
on toteutunut. Teilld ei ollut mitd4n muuta mie-
lessanne silloin. Pitaddko nyt palata todella siihen
Ahon hallituksen aikaiseen nollalinjaan, jolloin
ei saada aikaiseksi yhtdén mitdén, eiedes kunnon
rahindi?

Tailla ovat myds ed. Vanhanen ja monet muut
keskustalaiset kiinnittdneet huomiota leikkauk-
siin. Viime hallituksenkin aikana leikattiin, 30
kertaa silld tavoin, ettd perustuslakivaliokunta
joutui puuttumaan perusturvaan. Silloin lainat-
tiinkin, silloin lainattiin 60—70 miljardia vuosi-
tasolla. Sinneko pitdisi taas palata, huolimatta
siitd, ettd leikattiin perusturvaa, lainattiin 60—70
miljardia markkaa? Mind joudun vain kerto-
maan, ettd sinne ei ole valitettavasti paluuta
ena4, ei niille tasoille. Tdni vuonnakin lainataan
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45 miljardia markkaa, joka on huikea mééra. Ei
tissd ole mitenkdin valtiontalouden lainanotto-
hana vield sulkeutunut.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Ela-
mi on mielialakysymys. Liisa kehottaa meiti:
kuluttakaa, ja Sirkka sanoo: sdiistdkdi. Téassd
tulee mieleen, ovatkohan sirkan ja muurahaisen
roolit sekaisin. Thmisiltd puuttuu nyt uskallusta
viettdd kulutusjuhlaa, vaikka kuinka vaatima-
tontakin, my®&s silloin kun sithen olisi todellinen
mahdollisuus.

Tilanne muistuttaa 1930-luvun kasikirjoitusta
sellaisena, kuin muistan sen isovanhempieni ker-
tomuksista. Lainaa ei uskallettu ottaa, takauksia
ei annettu, velat maksettiin pois. Joku muukin on
tatd tindédn taalld muistellut. Maailma kuitenkin
muuttui. Iiman historian opetuksia me toistam-
me menneisyyden virheet. Mikd&n muu ei tindan
ole varmaa kuin se, ettd maailma muuttuu, ja se
muuttuu kithtyvalld vauhdilla.

Kuten padministeri totesi, tarvitaan tyollisyy-
den parantamiseksijohdonmukaista ja maaritie-
toista toimintaa kaikilla lohkoilla. Hallitus on
tehnyt useita toimenpiteitd tydttdmyysongelman
lievittamiseksi. Monet toimenpiteet ovat menos-
sa. Useat keinoista ovat sellaisia, etta ne vaikut-
tavat uuvuttavalla viiveelld, ja me alamme kaikki
kayda karsimidttdmiksi. Ne saattavat myos vai-
kuttaa toisin kuin hallitus olettaa.

Monet keinoista osoittavat, ettei maassamme
vield laajasti ymmirreti siti, miten suuresta
maailman laajuisesta mullistuksesta tydeldmaéssi
jakansantalouksissakin nyt on kysymys. Saman-
aikaisesti kun me Suomessa keskustelemme ja
kiistelemme vaikkapa ylitydn rajoittamisesta 330
tuntiin, kun se EU:ssa on 418 tuntia, ja kiistelem-
me irtisanomisajoista, tydosuhteen vakinaistamis-
pakosta, maailma ympirillimme muuttuu. Se
pitdisi niidenkin kyetd nikemain, jotka omaksu-
vat eduskuntarepliikkinsd ammattijarjestdjen
kasikirjoituksista. Insidereiden eli yritysten ja
tydllisten on ymmérrettdva, ettd tulo-, vero- ja
kannustinloukut ovat johtamassa tilanteeseen,
jossa tuotanto hintakilpailukyvyn heikkenemi-
sen seurauksena siirtyy ulkomaille ja tyollisyys
heikkenee yha. Julkinen hallintokin on jo tydvoi-
matoimistojen kautta muuttumassa reppufir-
maksi, vuokraa tyontekijoitd, kuten ministeri
Jaakonsaari hetki sitten mainitsi ja siteerasi han-
kin timénpaivaistd Helsingin Sanomaa,

Teknologian muutos on tuonut mahdollisuu-
det aivan uusiin liiketoiminnan muotoihin. Fir-
mat verkostoituvat ja ostavat tydn, ottavat tyo-
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voiman sieltd, misti omasta mielestdin edulli-
simmin saavat. Jos emme nie muutosta riittdvin
ajoissa, joudumme varmasti sopeutumaan sii-
hen, ettd tulevaisuudessa on verkostotalouden
paratiisisaarekkeita aivan samalla tavalla, kuin
tdnd pdivind on pddomaparatiiseja eri puolilla
maailmaa. Ei riitd, ettd me mietimme, miten asiat
voidaan jarjestdd Suomessa, EU:ssa, USA:ssa.
Meidén on pidettiva koko maailma téssa tahtii-
messa ja erityisesti Aasian kasvava mahti. Tyot
tehdddn paratiisisaarekkeissa viis veisaten mei-
dan kolmi- tai nelikantaneuvotteluistamme ja
niissi sovituista ehdoista.

Niama ovat mielestdni niitd tulevaisuuden lin-
jauksia, joista on aiemminkin puhuttu. Mahdol-
lisia tulevaisuuksia on pyrittdvia hahmottamaan
tdndin, ja se on minusta erityisesti nahtava tyo-
elaméin tiimoilla. Tyottdmistd puhutaan lihes
koko ajan objekteina, mitad heille tehddan ja
yleensékin vain puolelle heisti. Kysymys on tun-
tevista ja elavistd ihmisista, eivat he ole vain nu-
meroita. Pitdisik6 asiaa tarkastella valilld muus-
takin ndkokulmasta, pitdisikd ottaa tydttomit
mukaan keskusteluun? Mielestini pitiisi. Pitaisi-
ko valilla keskustella tydnantajapolitiikasta, saa-
taisiinko ndin menetellen ehkd enemmén tyo-
paikkoja? Mielesténi kaikkia niitd keinoja, joilla
tissé historiallisessa tilanteessa voidaan Suomes-
sa tyollistad ihmisid, ei ole vield kaytetty. Meilld
on suhteellisen hyvé infrastruktuuri, paljon tyo-
hoén valmiita, suorastaan tyonahneita ihmisia ja
kosolti tyhjaa liiketilaa.

Eiko nyt pitdisi uskaltaa yrityksille suunnat-
tujen tyollistimistukien sijasta jirjestad halpa-
korkoista lainaa ja/tai valtiontakauksia yritté-
jille yleensd ja myos niille yrittdjille, joita on
useita kymmenidtuhansia, jotka ovat laman
myd&td tehneet pankkikriisin yhteydessd rehelli-
sen konkurssin, vaikkapa vain likviditeettisyis-
t4? Naitdkin yrittajid nimittdin on. Nyt jaetaan
ilmaista rahaa, vaikka ei olisi mitddn takeita
yrittdjyyden sisdistimisestd tai kunnollista liike-
ideaa. Se on haaskausta ja vairistad kilpailua.
Riskirahan saaminen on osoittautunut tini
paivani erittiin vaikeaksi, kiitos pankkikriisin
traumojen!

Mielesténi kateus ei saisi estid meitd tekemis-
ta vilttdimattomid muutoksia tydn kannattavuu-
den lisddmiseksi. Joku jo tdnddn totesi, ettd jos
kateus voitaisiin valjastaa energiakidyttdon, sil-
loin meilla ei olisi Suomessa minkéénlaista ener-
giapulaa. Yhdyn tihan nikemykseen. Se on tul-
lut monissa keskusteluissa esille. Kun puhutaan
veroalennuksista, aina puhutaan suurituloisista
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ja kadehditaan heita. Ei katsota lainkaan sithen,
onko heidin verotuksensa tindin kannustavaa.
Monet ovat valmiita suuntaamaan veroalennuk-
set vain taulukon alapddhin eivatka mieti, mikd
motivoi ihmistd, jolta jo menee 70 prosenttia
tuloveroa tietyissi tapauksissa. (Ed. Gustafsson:
Milld tulolla menee niin paljon?) — Ei tarvitse
olla kovinkaan suuri tulo. (Ed. Gustafsson: Tulee
toimeen hyvin kuitenkin!)

Kuitenkin on niin, etti ankara veroprogressio
aiheuttaa meille erittdin suuret harmaat markki-
nat. Kuunnelkaapa keskustelua tuttavapiirissin-
ne, tai yrittikdiapa ostaa siivous-, remontti- ym.
palveluita yksityiseltd henkil6lti ilmoittaen, etti
pimed maksutapa ei tule kysymykseen. Ei oikein
tahdo onnistua, vaikka maassamme on ennétys-
tyottdmyys. Kannattaa myos huomata, ettd har-
maan tyon tekijat ovat usein tydelamissa muka-
na olevia, eivit suinkaan aina tyottémid. Olisi
aika tehda selvd muutos nykyiseen tuloverotau-
lukkoon kautta linjan. Lisdksi olisi aika hyvak-
syd se, ettd kotitaloudet saisivat vihentdé tulove-
rotuksessa yksityiselle henkildlle maksamansa
palkan, asia, josta on paljon keskusteltu mutta
joka on yleensd kateusaspektiin kompastunut.
Palkansaaja maksaisi luonnollisesti normaalisti
veroa tulostaan. Tétd kannattaisi kokeilla vaik-
kapa mairiaikaisena.

Kun maassamme on nyt hyvaksytty ulkomais-
ten johtajien ym. kevennetty verokohtelu, kan-
nattaisi kokeiila ulkomaisten yritysten maardai-
kaista verovapautta tai kevennettya verokohte-
lua sijoittajien ja tyonantajien houkuttelemiseksi
Suomeen. Heidin mukanaan siirtyisi myds taito-
ja ja teknologiaa. Suomi voisi olla houkutteleva
sijaintipaikka kansainvilisesti kilpailukykyisille
yrityksille.

Toivon, ettd erilaisia vaihtoehtoja ennakko-
luulottomasti pystytddn tarkastelemaan, ja toi-
voisi erdissi yhteyksissd, ettd hallituksen sanojen
ja tekojen vélimatka lyhenisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kokkosen puheenvuoron
alkuosaan totean sen, ettd maan taloutta ja tyol-
lisyyttd ei saada pysyvain positiiviseen kasvuun
ja nousuun toimenpiteilld, joita hallitus suorit-
taa. Toisin sanoen se, ettd annetaan 500 miljoo-
naa markkaa rakennusten ulkoseinien rappaa-
miseen, ei auta mitdan, koska kun ne on rapattu,
ollaan samassa vanhassa tilanteessa.

Maan talouden ja tyollisyyden kehityksen tdy-
tyy ldhted liikkeelle luontaisesta kehityksesta,
joka on varmasti meille kaikille tuttua. Siihen
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liittyy yhteni osana inflaatio, joka on yhteiskun-
nan rattaiden rasva, deflaatio taas hiekkaa yh-
teiskunnan rattaissa. Valitettavasti vain on tilan-
ne se, ettd inflaatiota meilld ei saada, ministeri
Niinistd, liikkkeelle rdjayttdmallakain, vaikka te
jakaisitte kadunkulmissa ihmisille ilmaista ra-
haa. He eivit endd osta silla mitd4n vaan kierta-
vit korttelin, menevit pankkiin ja maksavat yli-
madrdisen lyhennyksen lainastaan. Néin huo-
noon tilanteeseen maa on mennyt.

Miksi esimerkiksi asunnot eivit mene talld
hetkelld kaupaksi? Siitd syystd, etti jos ostaa
tdnd paivand asunnon 500 000:a, on melko var-
maa, etti vuoden kuluttua sen hinta on 450 000.
Eivdtihmiset tdlla tavalla osta. Mutta jos he ovat
melko varmoja, ettd hinta on vuoden kuluttua
550 000 tai 580 000, rahat otetaan pankista ja
ostetaan. TAma on selvdd systeemid. Ei tilapaisel-
14 keinottelulla mitdan tehdé, vaan saamalla in-
flaatio liikkeelle. Mutta sitd ei saa. Se ei lihde
rajayttamallakadn. Sanokaapa, ministeri Niinis-
to, keino, jolla saatte Suomessa inflaation hik-
keelle. Ette milldén.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aittoniemell4 ovat
mielenkiintoisia talouspolitiikan vélineet, joilla
han hoitaa kansantalouden kuntoon unohtaen
tiysin, ettd sitd mallia, jolla keskusta — SMP-
linjalla aikaisemmin asiaa hoidettiin, yritetdan
nyt tasapainottaa jollakin konstilla.

Vastauspuheenvuoron pyysin ed. Kokkosen
puheenvuoron perusteella. Ed. Kokkonen kiin-
nitti huomiota aivan oikeaan asiaan mielestini:
verkostoitumiseen ja siihen, ettd verkostoitumi-
nen on tulevaisuutta yrityseliméassi. Niin tulee
tapahtumaan ja on tapahtunut. Yrityksisti tulee
yhi enemmén monikansallisia. Suunnittelu siir-
tyy, pddomat siirtyvit, rajat ovat ikdan kuin huk-
kuneet. Siihen ongelmatiikkaan Suomi joutuu
vastaamaan. Se on uhka, mutta se on myds mah-
dollisuus.

Mielestani erittiin tirked osa-alue jai kasitte-
lemitti ed. Kokkosen puheenvuorossa, ja se on
mielestdni koulutus ja koulutuksen merkitys suo-
malaisessa yhteiskunnassa, jos halutaan verkos-
toitumiseen vastata todella silld tavalla, ettd se on
mahdollisuus eikd uhka. Se on mielestini oikeas-
taan ainut tie, jolla verkostoitumisesta pystytdin
hakemaan ne hyddyt ja mahdollisuudet, joita se
pitdd sisdlladn. Téna pédivina ei oikeastaan ku-
kaan juuri pysty hahmottamaan isoa monikan-
sallista yritystid. Sen lonkerot ulottuvat kymme-
niin kymmeniin maihin, ja verotus tapahtuu hy-



Vilikysymys ty6ttémyyden vihentimisesti

vin pitkélle eri jirjestelmien kautta, jolloin vero-

tulojen saaminenkin sitd kautta on ongelma ja
jolloin ainoa mahdollisuus on kouluttaa osaavaa
viestdd, jolloin edes jotakin tuotantoa myos sdi-
lyy kotimaassa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. M. Korhoselle:
Kokematon kun olen, olen pyrkinyt rajoitta-
maan puheeni vain sellaisiin osiin, joita muut
eivit niinkdin ole késitelleet. En ollut ajatellut,
ettd minun aivoistani syntyisi valittdmasti sellai-
nen ohjelma, jolla koko kansa heti tyollistettai-
siin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies' Viliky-
symys kysyy tarkedn ongelman perddn: "Milld - -
toimenpiteilld hallitus aikoo aktivoida ty®llisyys-
politiikkaa tydttdmyyden puolittamiseksi ja es-
tdd tyottomyyden aiheuttaman syrjaytymisen
kasvua?” Sindnsi tietysti valxkysymyksen ensim-
mainen allekirjoittaja kuten myos keskustapuo-
lneen ryhméipuheenvuoron kayttdja ovat olleet
vaikeassa asemassa. Juuri heidan ollessaan maan
hallituksessa tihdn maahan tulivat mielettomét
korot, markan arvo romahti, tuli pankkikriisi ja
puoli miljoonaa tyStonti.

On selvi, ettd yhteiskunnallinen eriarvoisuus
on tissa maassa kuitenkin lisidntynyt ja syventy-
nyt, mutta titi on tapahtunut vuosien ajan. Huh-
tikuun lopussa 91 — ja mielesténi tillaiset asiat
sopii niin useaan kertaan toistaa, ettd muistaakin
utkoa — edellisen hallituksen aloittaessa toimin-
taansa maassa oli 180 000 ty6tonta ja vuoden 95
huhtikuussa 460 000 ty6tontd eli noin kaksi ja
puoli kertaa niin paljon.

Mutta tekeekd hallituksemme talla hetkelld
kylliksi tyottomyyden hoitamiseksi? Vastaukse-
na voimme todeta, ettd hallitus on tyolisyysoh-
jelmallaan ja lisibudjeteillaan lihtenyt oikeaan
suuntaan, mutta ei ole kulkenut kyllin pitkalle.
Kristillisen ryhmén ja keskustapuolueen puhu-
jien kuitenkin ehdottama perusteltu siirtyminen
palvajarjestykseen ei ole pienituloisille ongel-
miensa kanssa kamppaileville suomalaisille mi-
kain vaihtoehto.

Vaihtoehto 10ytyy siitd kamppailusta, jota
kiydadn hallituksen sisélld olevien eri mielipide-
suuntien valilld. Emme voi olla tyytyviisid niiden
toimintojen médradn, joita hallitus on saanut
aikaan. Mistd johtuu, ettd hallitus ei ole pystynyt
kyllin aktiiviseen toimintaan? Mielesténi se joh-
tuu siitd asenteellisesta ja myos, voisi sanoa, ideo-
logisesta esteestd, jota ndhdikseni nimenomaan
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tdmdnkin salin oikealla laidalla on valtiovallan
aktiivisen tydllistimisen suhteen.

Olkoon tésti vaikka vaatimaton esimerkki ei-
linen keskustelumme Kotkassa; sithen osallistui
myds valtioneuvoston jasen, ministeri Hikamies.
Kavimme 1dpi samaa ongelmatiikkaa, miten
tydllisyyttd vottaisiin lisdtd. Tuossa keskustelus-
sa tulivat esiin hallituksen toimenpiteet: raken-
nusten peruskorjaustoiminta, joka toki on muu-
takin kuin vain ulkoseinien rappausta, telakoi-
den tuki, valtion maksama asunto-osakeyhtioi-
den peruskorjausavustus jne. Tdssd kohdassa
hallituksemme ministeri piti timén tyyppistd
tyollistimistd “itdnaapurin 70-luvulla kokeile-
mana ideana”. Jos tuolla tavalla suhtautuu halli-
tuksen aktiivisiin tySllistimistoimenpiteisiin, sii-
nd on ikddn kuin tallainen ideologinen este, kos-
ka ilman timén tyyppisti aktiivista liikkkeelleldh-
to4 ei todellakaan saada suurempia rattaita liik-
keelle eli koko yhteiskunnan ja meidén sisimark-
kinoidemme, kansantalouden, rattaita, jotka vii-
me kiddessd kuitenkin tyollistavat. Tietenkdidn
tyollistimisvelvoitetta ei voi jattdd ainoastaan
yhteiskunnalle, valtiolle tai kunnille, vaan yksi-
tyinen sektori kantaa tdssdkin asiassa tietysti
péddvastuun.

Kuitenkin tissi yhteiskunnassa on ikdan kuin
sellainen ilmapiiri, ettd hyva tyonantaja on sellai-
nen, joka mahdollisimman vahalla tyontekija-
madralld selviytyy tyétehtavistddn, Tamén tyyp-
piseen ajatukseen syyllistyvit omalla puolellaan
niin kunnat kuin valtiokin ja valtion omistamat
yritykset. TyOnantajat kayttdvat viimeiseen
saakka ylitydmahdollisuuksia, kieltiytyvat
uusien tydntekijoiden palkkaamisesta jne.

Toiseksi, olemme todenneet tdalldkin salissa
useaan otteeseen, ettd viennin kasvu ei sinansi
yksin riitd tyottdmyyden madaltamiseen. Koti-
markkinoiden aktivoiminen on valttimatdnta.
Tami toteutuu omalta osaltaan helpottamalla
pienituloisten verotusta. Kunnallisverotuksen
alkamisen rajan nostaminen on yksi téllainen
tapa. Niin myos kunnat pédsisivit toimeentulo-
tukimenoista ja niiden lasku jilleen kompensoi-
tuisi kunnille. Nehdn menettiisivit tilla mallilla
jonkin verran verotuloja. Arvoisa puhemies! Jo-
kainen pienituloisen lisimarkka menee kulutuk-
seen aktivoiden kotimarkkinoita.

Kolmanneksi, ty0ttdmyyskortistossa on
58 000 ikdantynytta pitkaaikaistyotonta. Heidin
joukossaan on tuhansia, jotka tosiasiassa ovat
menettineet tydkykynsd. Nama tyottomait, ku-
ten myos tyOnantajat ja tydvoimaviranomaiset
tietdvit, eiviat todellisuudessa endd omaa siti
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tyokykyd, jonka perusteella he kuitenkin ovat
péivittiin, niin kuin kutsutaan, tydmarkkinoi-
den kaytossa.

Ty6kykynsid menettdneiden ihmisten sailomi-
nen tydttomyyskortistoon on sekd jarjetonta etti
epdinhimillistd. Tydkyvyttdmyyselakehakemus-
ten hylkdamisprosentti on kasvanut koko vuo-
den 91 jalkeisen ajan. Samalla tyokyvyttomyys-
elakehakemusten méara on laskenut. Thmiset tie-
tavit, ettei elikkeelle kuitenkaan péise, ja ovat
vaivoineen ja kulumineen tyottdmyyskortistos-
sa. On hyva muistaa, ettd tyypillisesti nyt 50—60-
vuotias suomalainen on aloittanut oman tyénte-
konsa jo 13—16-vuotiaana, usein raskailla ruu-
miillisilla téilld pientilallisen tyttirind ja poikina.
Kysymyksessa ei ole tydttdmyyslukujen siistimi-
nen vaan kymmenientuhansien suomalaisten
saaminen oikeudenmukaiseen eldkeratkaisuun.
Tilld hetkelld heitd kohtaa epidoikeudenmukai-
suus.

Neljanneksi, koko Euroopan taloutta on to-
dettu uhkaavan Emu-kuntoisuuden. Se uhkaa
viedd Suomenkin ylikuntoon. Timé merkitsee
tinddn tadlld jo useasti toistettua liian tiukkaa
kotimarkkinapolitiikkaa, liian tiukkaa budjettia.

Viidenneksi, hallituksen tulisi toimia niin, etti
nyt miljardivoittoja tehnyt vientiteollisuus olisi
todella mukana talkoissa suomalaisen yhteis-
kunnan puolesta. Se voi tapahtua esimerkiksi
yhdessd sovituin vientitalletuksin, joilla aktivoi-
daan kotimarkkinoita. Verotus tulee kddntii ja
suunnata pidomavaltaiseen tuotantoon ja sa-
malla helpottaa tyéntekijavaltaista pientd ja kes-
kisuurta yritystoimintaa.

Kuudenneksi ja mys lopuksi, yksityisen sek-
torin tulisi lopettaa odottaminen ja jatkuva tyon-
tekijéiden irtisanominen, josta on jo tullut pitkal-
ti itsetarkoitus. Sen tulee tyollistid ja kayttda
myds voittojaan tydllisyyden parantamiseen.
Viimeaikaiset valtionhallinnon toimenpiteet
ovat todella luoneet tdhin myds lainsdddédnndn
takaamia ja antamia edellytyksia.

Kysymys on myds isinmaallisuudesta, Suo-
men ja suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan pe-
lastamisesta. Arvostakaamme kaikkia niita, jot-
ka todella haluavat olla mukana tamin yhteis-
kunnan pelastamisessa, mikd on samaa kuin
tyottomyyden voittaminen.

Mutta samalla sopii tuomita ne, jotka kaytta-
Vit tyottomyyttd hyvikseen poliittisen mission
vélineeni. TAma missio merkitsee yhteiskuntam-
me amerikkalaistamista, palkkatyolaisten paina-
mista polvilleen ja Yhdysvalloissa ilmenevaa, 14-
hinna presidenttiechdokas Forbesin ideologian
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kaltaista oikeistolaistumista ja oikeistolaisuutta,
mika merkitsee veromalleja, joita Suomessakin
on tarjoiltu. Tosin meilld tissakin salissa esilld
olleet veromallit lydvit tuon amerikkalaisen ta-
saveronkin laudalta.

Mité tulee kansainvilisyyteen ja kansainvili-
siin visioihin, mita esimerkiksi ed. Kokkonen ja
muutkin tdalld ovat kosketelleet, itse nikisin
Suomen roolin sellaisena, ettd EU:n osana mei-
dén tulisi omalta puoleltamme olla vaikuttamas-
sa kansainviliseen yhteisty6hon niin, ettd tyo-
suojelu, tyotd tekevien ihmisten sosiaalinen ase-
ma jne., ymparistokysymykset, ympiristotervey-
denhoito tulisivat my6s Aasian maissa, kolman-
nen maailman maissa yleensi, ajankohtaiseen
keskusteluun. Kun sielld sosiaalinen tasa-arvoi-
suus ja ihmisoikeudet kehittyvat, ympéaristolain-
saddantd kehittyy, se tuo jalleen kilpailun nor-
maalille tasolle, eikd niin ettd jossakin muualla
voidaan ympariston ja ihmisten kustannuksella
tuottaa halvemmalla ja me t4dlld pohjoisessa
Euroopassa sitten ikdan kuin kérsisimme tista.
Normaali tilanne on se, ettd ympéristd ja ihmi-
nen otetaan huomioon.

Ed.Bremer: Arvoisa puhemies! Hyvit vii-
meiset entusiastit t44lld salissa! Jo viime marras-
kuussa harakatkin nauroivat hallituksen tyollis-
tamispuuhille. Jokainen, joka vaivautui oikein
rukkaset kdsissd suomalaisille tyémaille, tajusi jo
kuukautta aikaisemmin lokakuussa, ettd elinkei-
noeldmi oli kddntynyt alamikeen ja ettd halli-
tuksen ty6ttomyyden puolituspuuhat olivat, sa-
noisinko, amatoorityollistajien néipertelyd. Ei
tiennyt, pitikd itked vai nauraa, kun hallitus ja
ministerit vield joulun alla tdhtisilmin vakuutti-
vat eduskunnalle ja omille ryhmilleen, ettd tyot-
tomyys oli puolittumassa ja suhdanteet nousus-
sa.

Ja onneton toveri Ahtisaarikin, tasavallan
presidentti, vield uudenvuodenpuheessaankin
vakuutteli koko kansalle, ettd kainne parem-
paan on tapahtunut. Mahtoi toveri presidenttii
harmittaa, kuten tindin padministeri Lipposta,
ettd pitikin mennd puhumaan potaskaa vain jaa-
dakseen kiinni heti rysdn paaltd. En itse tahdo
uskoa, ettd presidentti Ahtisaari puhui vuden-
vuodenpuheessaan vastoin parempaa tietoa.
Han varmasti ei tieten tahtoen antautuisi kiinni
otettavaksi rysan paaltd, kuten tapahtui.

Ehkd hallituksen naiivit puheet vield joulu-
kuussa vain todistavat, etti ministerien oma
osaaminen on johtavien virkamiesten kisissi. Ne
osoittavat, ettd ministerimme nakevit tyomark-



Vilikysymys tydttomyyden vihentiimisesti 221

kinat ja elinkeinoeldmén vain tybhuoneidensa ja
autojensa ikkunoista. Tast4 seuraakin kauhuni-
kymd, jota hallituksen népertelytasoinen tyollis-
tamispuuha eduskunnalle vahvistaa. Todelliset
osaamattomat ovatkin asiantuntijakaapuun pu-
keutuneet hallituksen esitysten laatijat, avain-
ministerididen ja vallankin valtiovarainministe-
rion johtavat virkamiehet. He eivit ole nihneet
oman tyohuoneensa ikkunoita edemmaéksi suo-
malaisen tyfeldmén todellisuuteen. He eldvit
omissa porssi-, indeksi- ja teoriamaailmoissaan
ja ovat kirjoittaneet hyvauskoisille ministereille
totuudelle kovin vieraita tilanneselvityksia ja en-
nusteita.

Kovassa liikke-elaméssa tallaisille yhta pahasti
erehtyneille neuvonantajille annettaisiin 15 mi-
nuuttia aikaa tyhjentda tyopdyti ja poistua. Ko-
vassa liike-elamassi, johon Suomi on joutunut
EU-kilpailussa, Oy Suomi Ab:n hallituksen tulisi
tihin asti jatkuneiden vdidrien neuvojen ja presi-
denttinsid uskottavuutta pilanneen uudenvuo-
denpuheen jilkeen vetdd ihan sama johtopdtos
neuvonantajistaan ja ndyttid heille ulko-ovea.
Tulkitsen hallituksen johtavan ekonomistin Rai-
mo Sailaksen puheen ministerien puheoikeuden
rajoittamisesta erddnlaiseksi johtavien valtiova-
rain ekonomistien hatihuudoksi. Ehki jakkarat
alkavat kuumottaa valtiovarainministerion vir-
kamiesten takapuolen alla. Syyti olisikin.

Kuluneen syksyn hallituksen esitykset vero-
tulojen maksimoimiseksi ovat olleet leimallisesti
vailla alkeellisinta liikemiestaitoa, kuin suoraan
huru-ukkojen tietokirjasta, miten tapetaan lyp-
sdvi lehmi. Sen on jokainen joutunut huomaa-
maan sekd hallituspuolueissa ettd oppositiossa,
ettd lyhytndkdinen kuoliaaksi verottaminen on
ollut valtion liikkemiestaidon mitta. Sama kos-
kee leikkauksia. Hallituksen esitykset ovat suo-
rastaan kiusallisen sddnndénmukaisesti leikan-
neet oikealla kédelld siten, etti vasemmalla on
saman tien jouduttu antamaan vield enemmin
ulos.

Yhteenvetona todetaan nyt liki vuoden halli-
tusidherryksestd, ettd Suomi seisoo kuin tii ter-
vassa aivan samojen ongelmien edessi kuin vuosi
sitten. Ty6ttodmyys on samassa pisteessd. Ainoa,
miki sille todellisuudessa on tapahtumassa, on
sen muutto kaupunkeihin, kaupunkilaistumi-
nen. Verokiilat ja tuloloukut ovat samanlaiset
kuin vuosi sitten. Soutaminen ja huopaaminen
on kylla lisaantynyt. Pddministeri Lipposen luet-
telemat toimenpiteet, ylitdiden rajoittamiset,
joustorajoitukset jne., ovat samanlaisia kuin ko-
titalouksien ty&llistimismahdollisuuksia rajoit-

taneiden verolakien muuttaminen: pikku niper-
telyd, yhtd tyhjan kanssa.

Selvit, suorat, yksiselitteiset, jAmakét signaa-
lit elinkeinoeldmalle, ettd tydllistiminen todella
kannattaa, ettd yritystoiminta saa ja ettd sen pi-
tad kannattaa, ettd tyGnantajat ovat valtion eri-
tyisessd suojeluksessa, ne signaalit puuttuvat
yhi. Niit4 ennen mitdédn ratkaisevaa kdinnettda
parempaan ei Suomessa tule tapahtumaan.

Kuinka syville Suomen pit44 sukeltaa, ennen
kuin tydnantajille ja yritystoiminnalle téssd
maassa annetaan ndmai valttimattdmat signaalit
uskoa nykyistd varmempaan tulevaisuuteen? Pi-
ta4ako meidan sukeltaa yhté syville kuin Uusi-
Seelanti, jossa taloudellinen nousu pohjasta vaati
kaytinndssd ay-liikkeen riisumisen hampaita
mydten? Vai riittddké yhta syva sukellus kuin se,
minkd Tanska teki 1980-luvulla, kun kaikki
muut Pohjoismaat nauroivat sdilitellen Tanskan
taloudenpidolle ja pddministeri Anker Jorgensen
totesi julkisesti: “Tanska ajaa suoraan helvettiin,
mutta komeasti ensimmaisesséd luokassa”? Vasta
kun ay-liikekin joutui myontaméin Tanskassa,
ettd paitepysakki on helvetissd, se korjasi kurs-
siaan perusteellisesti ja Tanska alkoi nousta. Ko-
measti se onkin noussut sen jilkeen.

Nikee sen nyt jo sokeakin, ettd padministeri
Lipponen on hallituksineen puun ja kuoren vilis-
sd omassa demaripuolueessaan. Nikee sen so-
keakin, ettd ay-liike kaataa tai nostaa Suomen ja
Oy Suomi Ab:n tiydellisen vararikon raja kulkee
Suomen sosialidemokraattisen puolueen halki,
sen sisdlld. Olisi tirkeda tietdd tarkalleen, missi
se kulkee. Vilikysymyksen tekijitkddn eivit ole
osanneet antaa mitdén ratkaisua Suomen avain-
ongelmaan: ay-liikkeen jirjen selventamiseksi.
Totuus on karu ja yksiselitteinen. Jos ei sosialide-
mokraattinen puolue tule toimeen ay-liikkeen
kanssa Suomessa tdndin, ei sitd kukaan muu-
kaan tee.

Tyomarkkinalevottomuudet ja retteldinnit
olisivat lopullinen sinetti Suomen tielld helvet-
tiin. Nykyinen sos.dem.-johtoinen hallituspohja
on kylld ainoa, joka voi pelastaa Suomen nykyti-
lanteesta. Mutta sitd, ovatko nykyiset ministerit
oikeita henkil6ité paikallaan, kylla sopii epiilli.

Paiministeri Lipposen pitiisi vetdi oikeat joh-
topadtokset vuoden ajon perusteella ja tuulettaa
kabinettiaan perusteellisesti ja sen lisdksi ensi
tilassa fukea l1ahtOpassit avainministerididen ja
erityisesti valtiovarainministerién “huruteoriae-
konomisteille”, lukea dineen joka ilta ay-liik-
keelle Ruotsin entisen, pitkiaikaisen valtiova-
rainministerin, sosialidemokraatti Kjell-Olof
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Feldtin tuoretta paimenkirjettd historiansa ehki
pahimmassa pinteessa olevalle Ruotsin sosialide-
mokraattiselle puoluekongressille ndin kuuluen:
”Yritysten pitd3d saada rikastua. Sosialidemo-
kraattien tulisi hyvaksyd, ettd menestyvit ja kas-
vavat liikeyritykset tuottavat kasvavia tuloja ja
varakkuutta myos niiden omistajille. Nama seu-
raukset ovat todella tarked houkutin, ettid kansa-
laiset ylipddtddn haluavat perustaa ja kehittda
yritystoimintaa.”

Koska Suomenkaan valtio ei itse kykene luo-
maan uusia ty0paikkoja ja joutuu lainaamaan
rahaa suoriutuakseen tyottdmyyskorvauksista,
on joka ikinen tyopaikka ja myos joka ikinen
tyonantaja kullanarvoinen. Se olisi uskallettava
mydntdd myds ay-liikkkeen taholta julkisesti ja
virallisesti.

Tand vuonna Suomen valtio joutuu lainaa-
maan enemméin rahaa, kuin se kerdd kaikilla
tuloveroillaan. Kauanko vield kestdd, ennen
kuin ay-liike tunnustaa ja kantaa vastuunsa, ei
ainoastaan omasta, vaan koko Suomen nykyti-
lasta? Ilmeisesti ay-liikkkeen pitdd Suomessakin
hukkua omaan mahdottomuuteensa, ennen kuin
Suomi piisee nousemaan takaisin pinnalle.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Haluan ed. Bremerille vihdn muistella
vanhoja. 80-luvun loppupuolella tissi salissa
usein kuului todistelua siitd, miten kaikki jarki
asuu elinkeinoeldmassa. Erityisesti pankeissa oli
silloin vaked, jota pidettiin dlykkd4ana, dynaami-
sena ja eteenpdin katsovana visionddreind. Sit-
temmin ei olekaan heisti paljon puhuttu.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Odo-
tin, ettd tddlld kdydadn hyvin tiukka vilikysy-
myskeskustelu, jossa toisena osapuolena on vili-
kysymyksen ensimméinen allekirjoittajaryhmi
eli kristillinen liitto ja toisaalta hallitus kaikkine
hyvin varikkdine mielipiteineen.

Nyt totean, ettd odotukseeni liittyy myds se,
ettd oppositiojohtaja Aho olisi kédyttianyt tilai-
suutta hyvikseen ja tullut debatoimaan pdami-
nisterin kanssa, joka antoi hallituksen vastauk-
sen. Mutta taalla onkin ollut ”Kinnulan lahja
maailmankaikkeudelle show”, joka sindnsi on
aina than jinnii kuunnella ja katsella,

Hallituspuolueitten taholta on esitetty viite,
ettd tillainen vélikysymys on populismia. Olen
jyrkasti eri mieltd. Kun olemme siirtyneet enem-
mistoparlamentarismijirjestelméén, téllaiset vi-
likysymykset kuuluvat ehdottomasti asiaan. Tés-
sd suhteessa kristillisen liiton vélikysymys on
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mielestini aivan oikeaan paikkaan tullut. Perus-
telen viela tarkemmin.

Tilanteessa, jossa markkinavoimat pyrkivit
heiluttelemaan silld tavalla istuvia hallituksia,
kuin viime viikkojen aikanakin on tapahtunut, ei
vain Suomessa, vaan Linsi-Euroopassa muu-
toinkin, ja kun pdaministeri meilldkin joutuu to-
teamaan, ettd mediavoimat liikuttelevat tasapai-
noa, silloin tdytyy mielestdni tukeutua parla-
menttiin. Itse asiassa, jos oppositio ei tallaisessa
tilanteessa tulisi esittdmain valikysymysta, halli-
tuksen ja pddministerin ja arvoisan valtiovarain-
ministerin, joka on paikalla tidllad parhaillaan,
tai heistd toisen taytyy tulla esiin ja kdyttad juuri
titd foorumia hallituksen senhetkisen politiikan
esittelyyn. Silloin kukaan eikd mikain mediavoi-
mista pddse rusikoimaan ja tuhoamaan mitdan
aatetta. Ei taalld tdnd pédivdnd yksikddn media-
voima ole tuhonnut mitdéan, ei hyvid eika huono-
ja ajatuksia. Toisin sanoen mielesténi parlament-
tia pitdisikin kayttaa erittiin tehokkaasti hallit-
semisen vilineend ja siirtad tima keskustelu kup-
pilan puolelta ison salin puolelle.

Oppositiolla tallaisessa tilanteessa on erin-
omaisen hyva mahdollisuus tukeutua myos klas-
siseen marksilaiseen lehdistéteoriaan kaydes-
sdin debattia hallituksen kanssa. Sehén tarkoit-
taa sitd, ettd vaietaan siitd, mika on ideologialle
vierasta. Téllaisessa vilineen kaytossi ei kuiten-
kaan ole hyvi jaada kiinni. Talla kertaa opposi-
tio jaa kiinni.

Minusta tdma kristillisen liiton vilikysymys-
teksti on taiteelliselta vaikutelmaltaan aivan kel-
po paperi ja myods erinomaisen hyva teksti halli-
tuksen kannalta.

Arvoisa puhemies! Luetaanpas tistd alusta.
Tassd lukee ndin: “Nopeasta talouskasvusta,
korkojen alenemisesta, EU-jasenyydestd ja laa-
jasta tulosopimuksesta huolimatta - - .” Siis tAimé
hallitus on pystynyt ainutlaatuiseen koalitioon
toimenpiteitd Iyhyen istumiskautensa aikana.
Edellinen hallitus ei pystynyt mihinkd4n naista
saavutuksista.

Voidaan ajatella niinpdin, etti entis jos tAma
hallitus ei olisikaan pystynyt néihin kaikkiin te-
koihin, mikd olisikaan tdmén tekstin sisalto.
Tama olisi todella kurja juttu. Niin viitin. Toi-
sin sanoen tima hallitus on kaikesta huolimatta
pystynyt johonkin, mihinka sen edeltéji ei pysty-
nyt. (Ed. Aittoniemi: Entds EU-jasenyys?) EU-
jasenyyden hoiteli edellinen padministeri Aho,
niin kuin ed. Aittoniemi hyvin muistamme yhtei-
sestd entisestd menneisyydesta.

Sitten muutama lisipoiminta tdsti vilikysy-
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mystekstistd. "Valtiontalouden alijidmén supis-
taminen on vilttimiténtd.” Suora sitaatti nel-
jannen kappaleen alusta. Aivan oikein. Taysin
valttdimatontd. Kristillinen liitto on osunut tdy-
sin napisti maaliin, napakymppiin kédyttadkseni
televisiotermid. Juuri ndin on asianlaita ja tulee-
kin olla tissd tilanteessa. Jotta korot eivit reppa-
lehtisi sinne sun tinne, tulee ollakin niin timin
hallituksen kuin mink4 tahansa hallituksen tassi
tilanteessa keskeinen velvollisuus hoitaa asioita
juuri tlld tavalla. Lisdvelkaantuminen on darim-
maéisesta pahasta. Téll4 tavalla voidaan jokaises-
ta kappaleesta, mik4 téssi valikysymyksessa on,
poimia olennaisena ensimmdinen virke. Jotkut
niistd vilitteistd ovat toki menneet armottomasti
pieleen, mutta ne ovat kuitenkin asiaa. Timén
jilkeen on syytd siirtyd arvioimaan sitd, missi
todellisuudessa nyt elamme.

Kuten totesin, elaimme markkinavoimien rie-
pottelemassa maailmassa, jossa aseena kaytetta-
vissd korkotasossa tekijit ovat erdédnlainen hy-
bridi 20-vuotiasta innokasta nuorukaista, jolla
~ jannityksestd kddet vapisevat, ja 90-vuotiasta
vanhusta, jolla vanhuudesta kidet tekevit sa-
moin ja jilki on sen mukaista. Korot hyppivit.
Vihin kun hengittdd viirddn suuntaan, aina
pomppii sinne sun ténne.

Siis tihén viitekehykseen sopii ainoastaan sel-
lainen politiikka, jonka tunnusmerkkeinid voi-
daan pitdd seikkoja, jotka vilikysymystekstissd
on mainittu: korkojen alenemiseen tahtidva po-
litiikkka, EU-jasenyydestd taikka mistd muusta
tahansa talousliittymisti saatava hy6ty, mahdol-
lisimman laaja ja kattava pitkdaikainen tyo-
markkinaratkaisu, valtiontalouden kurinalai-
suus jne.

Se, mille tima hallitus ei voi viitekehyksessdin
yhtddn mitdédn, on valitettava totuus, ja se on
ilmeisesti maailman laajuisesti meneilldén oleva
taloustaantuma, suhdannetaantuma. Titid ku-
vaa erinomaisen hyvin se, ettid kun me edelleen
seisomme puujalkamme varassa, niin sahatava-
ran puolella markkinat ovat erittdin vaatimatto-
malla tasolla, siis vienti ei vedi. Sellun hinta oli
vield viime kesdna kuuluisat 1 000 dollaria ton-
nilta. Nyt ennakoidaan, etti ensi kesdna hinta
saattaisi olla 500 dollarin tienoilla. On aivan sel-
vi asia, ettd jos vientitulot puolittuvat néin olen-
naisessa tuotteessa, silld on taloudelliset heijas-
tusvaikutuksensa. Se vaikuttaa kauppatasee-
seen, vaihtotaseeseen jne.

Toinen nikokohta, joka mielestéini on sisisyi-
nen — oliko toisen valtiovarainministerin Alhon
kayttama ilmaisu: endogeeninen — sisélta pulp-
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puava syy, on se, ettd tissa tilanteessa pitdisi olla
uusia eviiti tuotannolliseen toimintaan, sellaisia
eviitd, jotka tayttivit ekologisen vaatimuksen
vihin aineen ja vihin energian kuluttamisesta.

Eilispaivdnd haastattelin erdsti elektroniikka-
teollisuuden todellista huippuasiantuntijaa, ja
hin sanoi, ettd ikdva tosiasia on, etti se, milli me
tind paivind myymme on 80-luvun tekniikkaa.
Meiltd puuttuvat 90-luvun suuret 16ydét ja kek-
sinnét, joille rakennettaisiin elektroniikkateotli-
suuden klusterin suuri menestys jatkossa.

Suuri kysymys kuuluu: Onko timai asia hallit-
seva muutoinkin? Tissd mielessd meilld pitéisi
olla kédytettivissi sellainen taloudellinen keino,
jolla me tutkisimme, onko olemassa uusia, ekolo-
gisesti hyvaksyttivia tuotannollisia keinoja, jot-
ka auttaisivat meitd pysyvimpain menestykseen
maailmankaupassa. Tdssd suhteessa mielestini,
arvoisa puhemies, se keino olisi Suomen Pankin
peruskoron kertaheitolla laskeminen esimerkiksi
2 prosenttiin. Sitd laskua varmasti seuraisivat
markkinakorot. Silla tavalla tutkittaisiin, 1oytyy-
ko hyvid tuotannollisia ideoita. Ne saattaisivat
olla tissi suhteessa arvossa arvaamattomassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen sekoili nyt pa-
han kerran tdssi siteeratessaan vilikysymyksen
toista kappaletta.

Hén luki, ettd nopea talouskasvu, korkojen
aleneminen, EU-jasenyys ja laaja tulosopimus
liittyvit timén hallituksen saavutuksiin, ja sanoi
ettei edelliselld hallituksella ollut yhtiin mitddn
saavutuksia.

Jos pikkuisen korjataan tdtd ed. Pulliaisen
luetteloa ja sanotaan totuus tidstd asiasta, niin
ensinnikin edellisen hallituksen suuria saavutuk-
sia oli viennin saaminen voimakkaaseen kas-
vuun. Vaihtotase, joka oli lahelld 20:t4 miljardia
markkaa miinuksella edellisen hallituksen an-
siosta, ldhenteli plussapuolella 20:ta4 miljardia
markkaa. Kansantuotteen ja kokonaistuotan-
non kasvu edellisen hallituksen aikana oli todella
erinomaisen vahva. Tdmin hallituksen aikana,
kun se astui remmiin, kansantuote ja kokonais-
tuotanto ovat romahtaneet.

Korkojen aleneminen oli merkittivda viime
hallituksen aikana: Lahdettiin 18 prosentista he-
liboreissa, paastiin johonkin 6 prosenttiin. Nimé
koronlaskut ovat vikisin tehtyja Suomen Pankin
toimenpiteilla, mita on nyt tapahtunut ja miti ed.
Pulliainen ehdottaa toteutettavaksi edelleenkin.

Ainoa, mikd jai Lipposen hallitukselle, on
laaja tulosopimus, minkd se on saavuttanut,
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mutta talla hetkelld nidyttaa olevan niin, ett3 na-
pit ovat vastakkain jo myds tyomarkkinajérjes-
tojen kanssa pahan kerran. En ymmaérré, miten
te, ed. Pulliainen, ndin pahasti sekositte tdssd
asiassa.

Valtiovarainministeri Niinist6: Arvoisa
puhemies! Olisi varmaan hyva, jos malttaisimme
pysyé tosiasioissa. Suomen talouskasvu on talla
hetkelld Euroopan huippuluokkaa. Juuri talla
hetkelld se on Euroopan huippuluokkaa. Sana
romahtaminen on toki taysin vadra tissi yhtey-
dessd.

Téaman hallituksen ansioluetteloon lisdisin ed.
Pulliaisen mainitsemien seikkojen ja valikysy-
myksessakin tunnustettujen seikkojen lisdksi sen,
ettd me olemme saamassa velkaantumisen poikki
juuri niilld leikkaustoimenpiteilld, joita taalla
moititaan. Edellisen hallituksen perint6 oli kui-
tenkin se, ettd me olimme jattdméassd rumaa pe-
rint6d tuleville polville. Nyt pysytdidn jadrdpéi-
sesti siind, ettid nidin me emme tee.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliainen totesi, ettd Suomen
hallitus ei mahda mitdan sille maailman laajuisel-
le suhdannetaantumalle, joka on meneilldin. Se
ei kuitenkaan toden totta merkitse sité, etteiko
Suomi siitd huolimatta voisi tehdd oman enni-
tyksensé yrityksissdan.

Jos olympialaisissa kympin juoksussa koko
joukko juoksee minuutin huonommin, kuin mi-
hin on totuttu, joukossa voi silti tehdd joku mi-
nuutin parannuksen omaan ennétykseensi. Se ei
ole milldén tavalla kiinni muusta joukosta.

Ed. Pulliainen perddnkuuluttaa uusia eviiti.
Tyd ja osaaminen ovat kylld ainoat hyvinvoin-
nin mitat ja mittapuut, ainoat tekijit, jotka pit-
kin piille tuovat menestystd. Suomessa pitid
tehdd enemmén toitd, ja Suomessa on toitéd teh-
tiaviksi, jos ei vain tuudittaudu normaaliin ma-
rinaan, etti ei ole toitd. TOitd riittda téssa
maassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle: Jos ei vii-
me vuoden puolella olisi saatu sellaista tyomark-
kinaratkaisua kuin saatiin, se olisi johtanut auto-
maattisesti sithen, ettd korkotaso olisi entises-
td4dn noussut. Se olisi johtanut erittdin rauhatto-
maan tyomarkkinatilanteeseen ehké lakkoineen
kaikkineen, ja se olisi johtanut siihen, etti siit4,
mitd ministeri Niiniston mukaan nyt talouskas-
vuna noteerataan, olisi leikattu merkittiva siivu
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pois. Se olisi luonut huonompaa pohjaa jatkolie.
Nain se on.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
sen ansiokkaasta puheenvuorosta kévi ilmi, ettd
hin oli hyvin tarkkaan lukenut véalikysymysteks-
tin. Mutta vaikka kuinka hinen puhettaan tark-
kaavaisesti yritin kuunnella, sanallakaan hin ei
kommentoinut kristillisen liiton eduskuntaryh-
man 14-kohtaista tyollisyysohjelmaa. Ehka ha-
neltd 16ytyy aikaa sithen perehtymiseen ja sen
kommentoimiseen.

Omasta erinomaisuudestaan vakuuttuneet
hallitukset tapaavat mielelldin syytella opposi-
tiota turhista valikysymyksista ja vaihtoehtojen
puutteesta. Salissa olemme tdnddn kuulleet tasti-
kin esimerkkeja. Tamédnkertainen ty6ttomyysva-
likysymys on kuitenkin aiheensa vakavuuden ja
ajankohtaisuuden johdosta hyvin perusteltu.
Tyo6ttomyys ei ole laskussa hallituksen lupaamal-
la tavalla. Yksittiisen kansalaisen nikokulmasta
tyottdmyys lieneekin juuri nyt vakavin mahdolli-
nen aihe vilikysymykselle. Kristillinen liitto on
vuonna 1970 alkaneen eduskuntataipaleensa ai-
kana tehnyt vain muutaman vilikysymyksen, jo-
ten turhan usein ja malttamattomasti emme ole
olleet vilikysymyksen kanssa liikkeelld. Nyt oli
valikysymyksen aika.

Aiemmin kuullussa ed. Kalliksen ryhméapu-
heenvuorossa ja 14-kohtaisessa tyollisyysohjel-
massa toimme avoimesti myos oman tyollisyys-
linjamme p&alinjat punnittaviksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus on nimennyt itsen-
sd tyOllisyyden hallitukseksi. Julistuksenomai-
sesti se on myos luvannut puolittaa tyottomyy-
den. Hallitus on pitdnyt rivinsd jonkinlaisessa
jarjestyksessd, kun se tydllisyyden nimissé on aja-
nut leikkauksia perhetukiin ja tyéttomyystur-
vaan. Kuitenkin on mité ilmeisintd, ettd hallituk-
sen tarjoamat tydllisyysevait eivat riitd tyotto-
myyden ratkaisemiseksi. Kolmiloikkastrategia ei
yksinkertaisesti vie riittdvin pitkalle. Lisibudjet-
ti kevailla 1995, budjettiraamit ja tupo olivat
kylld nopeasti kokoon saatettuja, mutta ndiden
taustalla ollut hallituksen tilanneanalyysi on pet-
tivilld pohjalia.

Haluan kysyé: Onko tydllisyys aidosti talous-
politiikan ykkoéskysymys? Puheissahan sen kylla
viitetddn olevan. Hallituksen omista linjauksista
paatellen tyollisyys ei kuitenkaan tunnu olevan
hallituksen kidytdnnon politiikan paallimméainen
huolenaihe. Vai kuinka muuten voidaan selittdd
se, ettd tydllisyys ei kelpaa Euroopan raha- ja
talousliiton kriteeriksi edes kansallisella tasolla?
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Valtionvarainministerion mukaan tyollisyys ei
voi olla lahentymiskriteeri, koska se ei voi olla
hyvin toimivan Rahaliiton ehto, vaan tavoite ja
seuraus. Tama4 ajattelu, jolla tuntuu olevan halli-
tuspuolueiden hyviksynti, on mielestéini kuiten-
kin aika nurinkurista.

Eikd korkea tydttomyys kerro kansantalou-
den rakenteiden sairauksista ja hiiridalttiudesta
vihintddnkin yhtd paljon kuin paisuva valtion
velka tai vuotuinen budjettialijaAdma? Jos naiti
tekijoité laitetaan tarkeysjérjestykseen, tyollisyy-
den tulisi olla kérkisijalla nyt hyviksyttyihin
Emu-kriteereihin verrattuna, koska tyottdmyy-
den nujertumisen seurauksena olisi budjetin tasa-
painottuminen ja velkakierteen katkaiseminen.
Siksi kaikkein innokkaimpien Rahaliiton kan-
nattajien pitdisi pikemminkin vaatia ja tarmok-
kaasti ajaa tyottomyyttd Emu-kriteeriksi. Néin
ei nyt kuitenkaan tehdd. Jos ty6ttdmyys todella
olisi talouspolitiikan ykkosasia, tydllisyys kel-
puutettaisiin Emu-kriteeriksi pikimmiten. Niin
toimien hallitus ehki saisi kansalaistenkin my6-
tatuntoa politilkkansa todelliselle tavoitteelle,
eurooppalaisen Rahaliiton toteuttamiselle.

Arvoisa puhemies! Rohkenen arvella, ettd
vuodenvaihteen masentavien tyottémyyslukujen
jalkeen melko laajasti tissd salissa ymmarretddn,
ettd tyOttdomyys ei nujerru vain perinteisin kei-
noin ja totutuilla instrumenteilla. Vaikka kaik-
kien ylldtykseksi ty6ttdmyys puolittuisikin tdlld
vaalikaudella, edelleen maassamme olisi poikke-
uksellisen paljon eli yli 200 000 tydténta 1dhim-
maistd. Tamin tulisi vain velvoittaa nopeisiin
uusiin tyollistimistoimiin.

Uutta tyoti el synny riittdvisti, koska yrittd-
jalle tyollistamisen kustannukset ja riskit ovat
suuremmat kuin saatavissa oleva tuotto. Tahan
tilanteeseen on tarjolla eri koulukuntien tyollis-
tamiskeinoja.

Yhdeksi ratkaisuksi on tarjottu mittavaa tulo-
verojen alennusta kansalaisten ostovoiman lisaa-
miseksi. Malli ilmeisesti toimisi tySllistavilla ta-
valla, jos ostovoiman kasvu todella kanavoituisi
kotimaisten tuotteiden ja palvelujen lisdékysyn-
niksi. Niitd dynaamisia vaikutuksia ei kuiten-
kaan luotettavalla tavalla voida ennustaa, ja siksi
mittavat veronalennukset johtaisivat helposti
velkamiirin entisti hallitsemattomampaan kas-
vuun. Téité riskid ei pidd ottaa.

Luotettavampi tapa olisi puuttua palkkauk-
sen kokonaiskustannuksiin. Pd&omavaltainen
teollisuus ja sitd herkédsti kuunteleva hallitus ei
kuitenkaan, ainakaan vield, ole ollut valmis kan-
tamaan pienyritysten taakkaa sivukulujen osal-
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ta. Tyomarkkinaosapuolet taas eivit tingi jo saa-
vutetuista eduista. Téssi tilanteessa hallituksen
on valittava, ketd se nyt haluaa kuunnella. Toi-
vottavasti tyOttomid, joille vihdinenkin tyd olisi
luomassa toivoa ja yhdelti osalta antamassa si-
saltdd elimaélle. Uudet tyOpaikat pienyrityksissd,
ehkd piddosin palvelualoilla, eivdt varmaan kai-
kilta osin vastaa vanhakantaisen ty$-késitteen
sisaltod, mutta olisivat kuitenkin kipedsti kaivat-
tuja. Vanhaa viisautta tyostd kannattaisi ehka
pohdiskella: Kaikki tyé on kunniallista, miti
vaatimattomampi tyd, siti suuremman kunnian
ansaitsee se, joka sen tekee.

Hallitus ei ole ollut valmis luomaan puitteita
tydn syntymiselle palvelualojen pienyrityksiin.
Yksi esimerkki: Syksylld eduskunta kasitteli toi-
mialarajoitetta Valtiontakuukeskuksen tuottei-
siin liittyen. Tiukat toimialarajat eivit ole anta-
neet palvelualan yrityksille samoja rahoitusmah-
dollisuuksia, kuin tuotannollisen toiminnan yri-
tykset saavat. Hallitus tyrmisi toimialarajoitteen
poistamisen palvelualoilta.

Myonteistd on se, ettd ainakin julkisuudessa
olleiden tietojen mukaan vihreat olisivat teke-
méssd tdssd asiassa nopeaa parannusta, kun ovat
nyt vaatimassa valtion takuun mahdollisuutta
myds palvelualoille. Vahinko, ettd vihreit eivat
toimineet jo syksylld, kun talousvaliokunta ja
tama sali vasnsivat katta asiassa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmai esitti alku-
syksystd, ettd yrittdjille annettaisiin mahdolli-
suus joko maksaa tydttémyysvakuutusmaksu tai
vastaavalla summalla tarjota ty6ta tydttomille.
Silloinen valtiovarainministeri Viinanen tyrmési
ehdotuksemme leimaten sen Miinchhausenin
tempuksi. Kuitenkin vain hetked myShemmin
hallitus itse esitti tyottdmyysvakuutusmaksujen
alentamista ilman tyo6llistimisvelvoitetta. Kris-
tillisen liiton malli olisi ollut selvisti tyollista-
vampi vaihtoehto kuin hallituksen linja, mutta
itseensa tyytyvainen hallitus ei tuolloin alentunut
kuuntelemaan oppositiopuolueen ehdotuksia.
Taman linjan hallitus valitsi tyottdmien kansa-
laisten vahingoksi.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tullut valinnan
paikalle: Tehdako pditdksid johtotdhtend tyot-
tomén ihmisen hita vai korporaatioiden ja eliitin
etu? Kolmikantainen asioiden valmistelu on kyl-
14 valtaeliitin yhteisty6ta syventdvad, mutta kiy-
tannossa tuskallisen hidasta tydttomien kannal-
ta. Arvoisa tyoministeri totesi tammikuussa jul-
kisuudessa jotenkin ndin: “Elitti hermostuu
tyottdmyydestd, mutta kansa uskoo hallituksen
projektiin.” Tilanne on mielestani taysin péin-
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vastoin. Elitti on tuudittautunut vaarain rau-
haan. Hallitus osaltaan taas on pitkalti sitoutu-
nut vain niihin uudistuksiin, joita aikaansaadaan
kankeissa kolmikantaneuvotteluissa. Muut uu-
distukset ovat jaineet monen lukituksen taakse.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti ndissd neu-
votteluissa eliitti keskustelee keskenddn ilman
tyottomien edustusta.

Ed. L a h tela (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En arvostele ed. Smedsin puhetta sen
thmeemmin, mutta hin puhui palvelualojen
tyollistimismahdollisuuksista. Tdssd on puhut-
tu siitd paidanpesuyhteiskunnasta. Mihin me
tarvitsemme hirvedn paljon sisaimarkkinoilla
uusia palveluita, tima viisimiljoonainen suoma-
lainen kansa? Mitd sellaisia palveluita meiltd
puuttuu, joissa voitaisiin lisita tydvoimaa? On
nimittdin muututtu ihan uuden tyyppiseen yh-
teiskuntaan asenteellisesti ja myds tekniikan
osalta silld tavalla, ettd kaupoissa yhi pidem-
maille me palvelemme itse itseimme. Se tekniik-
ka tulee kehittymdidn jatkossakin sitd vauhtia,
jotta sille puolelle ei ilmeisesti sovi ihmisid toi-
hin eiké siella hyvin paljon ndy olevan tahtoa
palkatakaan. Joissakin pankkipalveluissa tie-
dimme, mikd on kehityssuunta. Se on ihan
sama kuin kaupoissa. Itse teemme temput siel-
14, maksamme laskut, kaikki mahdolliset ja
harvoin kiymmekain pankeissa. Samaten hoi-
detaan itse monet muut asiat.

Olemme oppineet tidssd lamassa siihen, jotta
kovin paljon ei osteta palveluita. Mit4 ne palvelut
mahtaisivat olla, jotka tulisivat tyollistamaan
hirveasti? Ainakaan minulle ei ole syntynyt ku-
vaa. Toivoisin, ettd olisi joku viisas, joka tailla
osaisi sen sanoa. Ovatko ravintolapalvelut niit4,
mitd tarvitaan lisia?

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahtela ei suoraan tuonut oikai-
sua omaan puheenvuorooni, mutta hin hiukan
ihmetteli palvelualojen tydpaikkojen todellista
tarvetta. Jos oikein ymmdrsin ed. Lahtelan vies-
tin, hin leimasi palvelualojen tyopaikat paidan-
pesutyopaikoiksi. En voi jakaa tdtd kasitysti.
Olen itse hyvin ldheltd seurannut omassa per-
heessdni kamppailua siitd, voiko olla toissa pal-
velualalla, ehkd pienessikin vaatimattomassa
tyOpaikassa, vai ollako tyottomidnd. Ainakin
omat kokemukseni kertovat sen, etti jos valinta
tdytyy tehd4 tyottdmyyden ja palvelualan pienen
ja vaatimattoman tydpaikan vililld, kylld ihmi-
set, kansalaiset, valitsevat vaatimattomamman-
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kin tydn. Se kuitenkin tuo toivoa ja osaltaan
sisaltdd elamidn.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Vasemmal-
la — SDP:n, vasemmistoliiton ja ay-liikkeen ta-
holta — on vahvistunut ja voimistunut vaatimus
elvyttdvampédan politiikkkaan siirtymisestd. Voi
sanoa, ettd nyt jo paivittain varsin arvovaltaisten
tovereidenkin taholta timi vaatimus esitetdin,
ja hyvé ndin. Mutta tdssd on kuitenkin yksi iso
mutta edessi. Niin kauan kuin Suomi on sitoutu-
nut Emu-kriteerien tavoitteluun ja asettanut ne
ensimmdiselle sijalle, elvyttdvimpdin politiik-
kaan ei tulla siirtymadn eiki voida siirtyd. Me
joudumme vasemmalla kdymadn keskustelun
myds Emu-kysymyksesta. Se on ratkaistava en-
sin ja— viitdn niin — vasta sitten voidaan paésti
todella tyollistdvain politilkkkaan ja suurtyotto-
myyden todelliseen torjumiseen. Néin on siksi,
ettd Emu-kriteerit vievidt vaistamitta ylikiredan
talouspolitiikkaan, yha uusiin leikkauksiin ja su-
pistuksiin. Esimerkiksi hallituksen viimeisimmat
talouspaitokset budjettiraameista, menokehyk-
sistd, vaalikauden loppuun saakka osoittavat,
ettd koko ajan vain joudutaan kiristimain ndita
raameja.

Erityisen pahalta minusta ndyttis noissa mi-
nisterididen raameissa esimerkiksi se, etti amma-
tillisen aikuiskoulutuksen rahaa on supistettu
vaalikauden loppupiissi, samoin suoraa tyollis-
tdvddkin rahaa. Kun puhutaan koulutuksesta,
niin mind pidén sitd tavattoman isossa arvossa.
Aina on parempi edes kouluttaa kuin jattidd kou-
luttamatta. Tdssd on sellaista nihilismia olemas-
sa, ettd mita se koulutus hyddyttas. Parempi on
kouluttaa, ja kaikki tilastot osoittavat, etti kou-
lutettu ihminen tyollistyy paremmin kuin koulut-
tamaton. (Ed. Aittoniemi: Ei niilld kursseilla
kdynyt!) Mutta rahaa pitdd olla. — En tied,
mitkd ovat ed. Aittoniemen kokemukset koulu-
tuksesta yleensi, mutta timin paivin maailmas-
sa koulutus on avainkysymys. Suomi voi parjata
vain osaavana, hyvin koulutettujen ihmisten
maana.

Budjettiraameissa oli erityisen vakavaa mi-
nusta se, ettd pahimmin jdi jyrin alle ymparisto-
ministerid, jonka kautta asuntorahat kulkevat.
Y mpiéristoministeriolle piti 1998 tulia 4,5 miljar-
dia markkaa, mutta siitd vedettiin miljardi pois.
Se merkitsee sitd, ettd todellista suuntautumista
rakentamisen lisidmiseen ei olekaan. Se on nyt
vain sanoja, joita ilmaan heitelld4n laajan raken-
nustoiminnan kdynnistamisen valttimattomyy-
desti, rahoja supistetaan.
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Niin kauan kuin meilld on Emu-kytky, ndin se
tulee menemédinkin. Kun se on tietylla tavalla
viritetty, niin valtiovarainministeridssi on help-
po ilmoitella, ettd nyt pitdd leikata vield lisaa,
koska tyottomyyden putoaminen ei olekaan
odotettua tai talouskasvu on odotettua hitaam-
paa. Se on automaatti. Se on sellainen kahle
tySllistimiseen pyrkivien jalassa, ettd sen kanssa
ei pystytd tuloksia saavuttamaan.

Meidin on kaytava Emu-keskusteluja. Minun
késitykseni on varsin selvd: On irtauduttava
Emu-politiikasta. Kun niin aikanaan tullaan te-
kemidn — vasemmistolle tulee pakko eteen —
koska tyéllistimisen kanssa on onnistuttava,
emme me huonoon seuraan joudu.

Olen seurannut viime paivind montakin kaut-
ta ruotsalaista keskustelua. Siellihdn tilanne on
varsin mielenkiintoinen. Ruotsissa sosialidemo-
kraattinen hallitus asettaa tavoitteeksi tyotto-
myyden puolittamisen tilanteessa, jossa heilld on
8 prosentin avoin tydttdmyys. Heilld 8 prosentin
lahtotaso avoimena tyottdmyytend. Siitd aiotaan
painaa puolet pois, ja toimenpiteet ovat minusta
semmoisia, ettd nithin voi jo uskoakin: Juuri lisia
kuolutusta, lisdd tyollistavid toimia ja lisdd osto-
voimaa. Ruotsin puolella ilmeisesti tyottémyys-
piiviarahaa korotetaan 75 prosentista 80 pro-
senttiin palkasta, samoin sairausajan paivira-
haa. Mini luulen, ettd jos Suomessa tillaista
rupeaisi esittdimiin, saattaisivat sulkea koko
eduskunnasta pois. Tulisi epdilyksid, onko tuo
vakavasti otettavaa puhetta. Niin Ruotsi tekee,
mutta Ruotsi selvisti ldhteekin irti Emusta. Ei se
ainakaan ensimmadisten joukossa ole Emuun me-
nossa, vaan aikoo panna oman maan ensin kun-
toon ja sitten katsoo, mité tekee. Ei meilld, meilld
on Emu-uho, ja se tuhoaa mahdollisuudet tyollis-
timisen onnistumiseen.

Sitten toiseen kysymykseen, joka on ollut tdil-
14 paljon esilld, eli pk-sektoriin. Ei ole varmaan
yhtddn kansanedustajaa, jonka mielestd ei tarvit-
taisi lisd4 pienyrityksid. Niitd on Suomessa poik-
keuksellisen vihin kaikkien vertailujen mukaan.
Mutta misti se kitkastaa? Tandén liikety6nanta-
jat ovat julkistaneet jésentensd osalta tutkimuk-
sensa, joka osoittaa, ettd eivit ongelmat sielld
ole, missi oikeisto nékee niiden olevan. Epivar-
muus on 3 prosentin kohdalla pienyrittijistd se
syy, miksi ei lisdd tyontekijoita palkata. Tydlain-
saadantd vaikuttaa samoin 3 prosentin verran.
Palkkojen suuruuskin on vain 14 prosentin on-
gelma tissd yrittdjille tehdyssa kyselyssé. Valilli-
set tydvoimakustannukset, joista oikein paljon
puhutaan, 18 prosenttia kokee ongelmaksi. Mut-
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ta sitten ovat fuusiot ja toimintojen keskittimi-
nen. Ne ovat ongelma jo 25 prosentin kohdalla.
Perusongelma on kysynnéin vihiisyys, jota valit-
telee 36 prosenttia yrittdjistd, nimenomaan pal-
velualalla.

Kylla kai jokainen joka kapitalismia tuntee,
ymmartii, ettd jos on rahaa, milld ihmiset voivat
palveluja ja tuotteita ostaa, niin kylla palvetujen
ja tuotteiden tuottaminen aina jarjestyy. Kysyn-
nistdhdn tdmid klikkaa. Tassikin tormétadn
Emu-politiikkaan, jolla on lahdetty revittiméain
budjettivajeja velka, voi sanoa, ceausescumaises-
sa tahdissa alas. Silld on sitten menty leikkaa-
maan kaikkein pienituloisimpien tuloja ja niin
saatu aikaan kysyntidongelman paheneminen en-
tisestddnkin. Kysynnin puolelta se nyt klikkaa
padsddntdisesti, ettei meille pienyrityksid synny
siten, kuin olisi tarpeen ja siten kuin varmasti
muita valmiuksia suomalaisella porukalla olisi-
kin niitd laittaa.

Eli kylld on ruvettava selvisti katsomaan
myos todellisia syitd. En mind vihittele sivuku-
lujen merkitysti. Siltd osin voitaisiin aivan hyvin
stirtyd ja pitdisi siirtyd jdrjestelméén, jossa sivu-
kulut peritiin liikevaihdon ja katteen pohjalta.
Niin pitd4 tehdd, mutta jos ei kysyntdi tule lisa4,
ei tule lisdd pienyritysten perustamisia ja siti
kautta tyopaikkoja eivatkd nykyisetkdan lisad
tyontekijoidensd méidrda. Tutkimuksessa huo-
lestuttavaa oli se, ettd aika iso osa Pohjois-Suo-
men pienyrityksistd oli suuntautunut vihenti-
madn tyontekijoitddn 1dhiaikoina kysyntdongel-
man vuoksi.

Jotakin auttaisi myJs se, ettd tavallaan lasket-
taisiin hintoja eli tehtiisiin toisin piin kulutusta
mahdolliseksi, ja siini suhteessa arvonlisdvero-
jérjestelmin remontti on kiireinen asia. Arvonli-
sdveroa pitdd rukata siten, ettd erityisesti palve-
lualan pk-sektorilta sitd peritddn nykyistd vi-
hemmain. T4lld ratkaisulla on kiire, ja tihin pitdd
menna.

Vield kolmas asia, jonka haluan ottaa esille,
on tyon uusjako. Vasemmistolaiset eivit voi pu-
hua tosimieletld tySttdomyyden vdhentdmisestd
tai sen voittamisesta, jollei puhuta tydn uusjaos-
ta. TAstd olen tdysin vakuuttunut. Teknologinen
kehitys on niin nopeaa, ettd tydn tuottavuuden
kasvun seurauksena yha pienempi porukka pys-
tyy tuottamaan yhd enemmaén, niin kuin tani
iltana on varsin mielenkiintoisellakin tavalla esil-
le jo tuotu.

Vastaus tihén ei voi olla se, ettd jaetaan po-
rukka, niin kuin nyt on kdymissa, niihin joilla on
ns. ydintydpaikka, niihin joilla on osa-aikainen,
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médriaikainen tai muutoin ns. epatyypillinen
tyopaikka ja sitten niihin, jotka ovat tyottomia,
joitten osuus tilld menolla vain kasvaa. Taytyy
jakaa my0s tydta uudelleen. Téssi on tunnetut
ratkaisunsa. Ylityokysymys jonkinlaista ratkai-
sua on saamassa, mutta ei minusta tyydyttdvaa.
Sitten on kysymys eldkejirjestelyistd. Puhutaan
mitd puhutaan, ei kuin elikkeelle vain ne, jotka
ovat 55-vuotiaita, haluavat siti ja ovat nyt tyon
kanssa joko silld tavoin ongelmissa, ettd tyota ei
ole tai tyo on liian rasittavaa. Ndma ovat perus-
ratkaisuja, jotka antavat mahdollisuuden kym-
menilletuhansille nyt tyottomyyskortistossa ole-
ville nuorille tyépaikkaan. Kylla joku voi sanoa,
ettd se maksaa, mutta maksaa se tyo6ttomyystur-
vakin — paitsi ettd tietysti nyt onkin tarkoitus
leikata sitd, jolloin se ei endd niin paljon maksa-
kaan. Nidinhdn tima kysymys kierratetdan.

Mutta kylld ihan timma&isid perustavaa laatua
olevia tydajan lyhentdmisasioitakin pitid yha
enemmén nostaa esille. Se on tietty prosessi, jossa
kovin nopeita ratkaisuja ei taideta saada. Mutta
neljan paivin viikko tai kuuden tunnin paiva tai
tietyn periodin puitteissa lyheneva tydaika ovat
kaikki ratkaisuja, joita myOs pitdé ruveta tosis-
saan painamaan ja kaikin eri tavoin ja eri muo-
doin.

Paperiliitolla oli minusta muutama vuosi sit-
ten hyvin mielenkiintoinen ja hyvin tarkei tavoi-
te: kuusivuorojirjestelmd paperialalle. Se olisi
merkinnyt suoraan 4 000—5 000:ta uutta tyonte-
kijai paperiteollisuuteen, jossa varmasti on mak-
sukykya ndidenkin tydntekijoiden yHapitadmi-
seen. Vuoroty6 on raskasta. Senkin vuoksi tillai-
nen ratkaisu olisi ollut erittdin tarpeellinen ja
valttaméton.

Meilld on otettu pieni askel eteenpdin tyén
uusjaossa tydvuorottelujirjestelmén eli sapatti-
vapaan kokeilun tultua kayttoon. Téssé on kui-
tenkin nyt pari ongelmaa.

Perusongelma on tietysti se, ettd korvaustaso
jai ihan lilan matalaksi ja on semmoinen para-
doksi, ettd ehkdpd juuri kaikkein pienituloisim-
mat eivit voi tyovuorotteluun sapatille 1dhtea,
vaikka heilld tarve varmasti monta kertaa olisi
suurin tyon rasittavuuden vuoksi.

Kun viime syksynd eduskunnassa keskustel-
tiin tdstd tySvuorottelusysteemistd, sapattiva-
paasta, suomalaisena versiona, joka on esimer-
kiksi Tanskan versiota paljon, paljon huonompi,
esimerkiksi tyéministeri toi paljon esille titd kou-
lutusrahaa, 1 000:ta markkaa kuukaudessa, jon-
ka saa, kun osallistuu koulutukseen. Silloin jo
osasimme epdilld, ettd ei se ole niin yksinkertais-
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ta. Nyt on kdynyt selviksi, ettd on lahes mahdo-
tonta kaytinnossd saada sitd koulutusrahaa,
koska sen koulutuksen pitdé johtaa ammatillisen
pitevyyden lisddntymiseen. Miten sen kaikki
voivat tehdd? Eivat mitenkdin ldheskidin kaikki,
kun se pitdd vuoden sisdlld saada aikaiseksi.
Suurtyénantajatkin ovat esimerkiksi minun puo-
leeni kdfintyneet ja toivoneet, ettd tim4 asia tail-
18 eduskunnassa nostettaisiin esille. Halukkuutta
olisi kierrattia tyotd, silld monilla isoillakin yh-
tidilla, yrityksilld ja laitoksilla tydntekijaporuk-
ka on vanhentunut, olisi halua ottaa uusia sisille.

Mutta kun paljon toiveita herattinyt sapatti-
vapaajirjestelmi sai ndin heikon korvaustason,
ainakin nyt pitdisi saada aikaan se, etti koulutus-
rahaa saisivat kaikki, jotka menevit minkélai-
seen koulutukseen tahansa, koulutusta ottavat.
Tami ainakin pitd4 saada nopeasti korjattua
muuttamalla joko lakia tai tulkintaa siin4 elimes-
sd, joka nditd koulutusrahapdatoksia tekee. Tal-
ta osin odotan erittdin nopeita ratkaisuja. Muu-
toin sapattivapaakokeilu saa kovin huonon kai-
un ja tuloskin jid niin huonoksi, ettd aletaan
julistelemaan, ettei sapattivapaasta oikein mihin-
kéddn ollutkaan, ja sithen kisitykseen en yhdy
laisinkaan.

Ed. Pelt om o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin vilikysymyksessa kuin ed.
Tennildnkin puheenvuorossa tuli esille sukupol-
venvaihdoselike elikkd lakialoitteeni siitd, etti
yli 55-vuotias voisi luopua pysyvisti ansiotydsta
jajaada elakkeelle, ja sen kustannuksista. Helsin-
gin Sanomissa kirjoitettiin, ettd nuori tyotén on
elikeldistd halvempi, ja todetaan, ettd vanhan
tyontekijan vaihto nuoreen ty&ttémaan maksaisi
yhteiskunnalle yli 30 000 markkaa. Siindkin on
minun mielestéini selvisti laskuvirhe, koska siini
arvioidaan, ettd eldkkeelle siirtyvd saisi noin
5 800 markkaa kuukaudessa ja tyottémyyskor-
vauksesta sddstyy 3 000 plus asumis- ja toimeen-
tulotuesta 900 markkaa. Jos timéin erotuksen
laskee, se minun laskujeni mukaan tekee noin
22 000 markkaa.

Vastaavasti Juha Kettunen on Etlan tutki-
mussarjassa osoittanut, ettd jokainen tydssid kay-
vi joutuu maksamaan 30 000 markkaa vuodessa
jokaisesta tyottomastd. Jos lisdtddn vield siihen
muita todellisia seurauksia nuoren kohdalla, niin
on aivan selvdi, ettid kun hin saa tydpaikan,
verotulot kasvavat, kulutus kasvaa, hinelle tulee
ostovoimaa enemman. Jos taas nuori syrjaytyy,
on pitkdn aikaa poissa tyOelimasti, hdnesti tu-
lee erilaisia sosiaalikustannuksia ja sosiaalime-
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noja vankilakierteineen ja laitoskierteineen. Nii-
td ei missddn laskelmissa huomioida. Eli edel-
leenkin olen sitd mieltd, ettd hallituksen pitdisi
tutkia tdma lakialoite perusteellisesti ja tehdi
niin kuin siind esitetddn: viliaikainen ratkaisu
hyvin pikaisesti.

Ed. U otila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen hyvin pitkélle samaa mielti kuin
ed. Tennild tyon jakamisen valttiméttdmyydesta
tyollisyyden parantamiskeinona. Mutta kun hin
aloitti Emu-asiasta, on aivan selva, etti tietysti
Emu-kriteerien tayttdminen edellyttaa valtionta-
louden tervehdyttdmistd ja tiukkaa menokattoa
ja budjettiraamia. Mutta toisaalta kylld velan
kasvu sinilldin on jo elvytyksen, ainakin mitta-
van elvytyksen, este.

Niillikin raameilla, mitka nyt on vuosituhan-
nen loppuun lydty kiinni, velan méérin arvioi-
daan nousevan lahelle 500:aa miljardia ja korko-
menot 36,6 miljardiin vuodessa elikkd 1dhes 20
prosenttiin budjetista. Se merkitsee myds siti,
ettd kun edellisen hallituksen aikana jouduttiin
ottamaan suuria valtion velkapotteja, ne mene-
viit maksuun, jolloin uusien velkojen neuvottele-
minen ja niille tuleva korko on hyvin ratkaisevaa.
Liian nopea velkaantuminen nostaa korkoja ja
vield kertaannuttaa nditd ongelmia, eli kylld
Emun lisiksi todellinen ongelma on myds vel-
kaantuminen kansantaloudessa ja ennen muuta
valtiontaloudessa.

Ed. Brem e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maailma muuttuu kaiken aikaa.
Vanhoja toitd ja vanhoja ammatteja katoaa ja
uusia ammatteja syntyy tilalle. Ennen oli kuppa-
reita ja proomunvetjid. Nykyddn proomut ve-
detain koneella ja tilalla on mahdollisesti trakto-
reja ja traktorien mekaanikkoja. Uusia t6itd tu-
lee koko ajan, ja sen vuoksi on tdysin kédsittima-
tontd, ettd joku voi puhua tydn jakamisen valtta-
mittémyydestd tai tydn uusjaosta. Sehdn on
pelkka puolitotuus, jossa puhutaan tarjottimella
olevista vanhoista t0isti, vanhoista tydpaikoista
ja tybasioista.

Maailman toinen puoli on innovatiivisuus:
kekselidisyys ja uusien toiden 16ytdminen. Se on
nikojadn jadnyt kokonaan erdiltd huomaamat-
ta.

Ed. T e nnil i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnékin totean varhaiseldkejar-
jestelmistd, ettd olen samalla kannalla kuin te
tista dsken puhuessanne. Mutta tissé ei pidd nyt
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rahamitteloon 1ahtedkddn, vaan todeta, etti tar-
vitaan perustavaa laatua olevia ratkaisuja ja nuo-
remman, koulutetun véden tyollistimista. Silloin
pitda ryhtya tekemidn isoja ratkaisuja. Varhais-
elake 55-vuotiaille on juuri sellainen, joka alkaa
todella vaikuttaa.

Edustajatoveri Uotilalle totean, ettd velka on
ongelma, mutta tdssd ollaan taas samassa kes-
kustelussa, jota jo Viinasen kanssa on nelji vuot-
ta edellisessd eduskunnassa kayty, kumpi tulee
ensin, vetka vai ty6ttdmyys. Me olemme koetta-
neet tuoda esille sitd, ettd ty0ttémyys aiheuttaa
vaistimittd velkaantumisen, tissa kierteessi ol-
laan niin kauan, kun ty6ttdmyytti on. Jos ei sitd
lahdeti ratkaisemaan, velkaongelman ratkaisus-
takaan ei tule yhtdin mitadn.

Ed. Bremerin puheenvuoroon vield se, ettd
totta kai syntyy uusia t6itd, mutta tdssd on kysy-
mys tydajasta. Esimerkiksi siind maassa, jota ed.
Bremer varmasti tdhyilee, kun puhuu innovatii-
visuudesta, USA:ssa, tydaika on lyhentynyt erit-
tdin jyrkdsti, mutta tdysin hallitsemattomasti
niin, ettd osa tekee hyvin pitkda piivai ja hyvin
yleinen on 4—5 tunnin tyopaiva palvelualoilla.

Tahan se menee meillakin, ettd ydintydryhma
tekee ylitoitd, sitten on osa-aikaiset ja miiraai-
kaiset, joilla on hyvinkin lyhyt tyOpiivi, ja sitten
on ne, jotka eivit ole ollenkaan toissd. Kylld on
niin, ettd tydaikaa on lyhennettdvd. Puhutaan
sitten ndin, jos ei tydn jakaminen termini ole
sellainen, mink4 kaikki haluavat ymmartia.

Ed.Puhjo: Herrapuhemies! Lipposen tyot-
tomyyden ja yhteisvastuuttomuuden hallitus on
julkaissut tyollisyyden hoidon tiimoilta kolme
satukirjaa: huhtikuussa hallitusohjelman, loka-
kuussa periaatepaatoksen tyollisyyden hoidosta
ja tammikuussa peréti 1 miljardin markan re-
monttiohjelman. Kokonaisuutena ottaen niille
on ominaista sadunomainen haavekuva tyotto-
myyden puolittumisesta, ei siis tydttdmyyden
aktiivisesta puolittamisesta.

Laajalti Euroopan unionin alueella automaa-
tiosta johtuva valtava ja pysyvaltd nayttdva mas-
satyottdmyys on suuri ongelma. Aivan oikeute-
tusti monissa EU:n jisenmaissa on noussut vaa-
timuksia ty6llisyyden ottamiseksi lahentymiskri-
teeriksi Talous- ja rahaunionia Emua toteutet-
taessa. Niin on esitetty Suomessakin.

Asian vastaanotto hallituksen puolelta on ol-
lut erittdin nihkedd. Hallituksen tuore Emu-selvi-
tys torjuu selvin sanoin korkean tydllisyyden
asettamisen lahentymiskriteeriksi, koska se ei voi
olla hyvin toimivan Rahaliiton ehto. TAima4 osoit-
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taa selvisti hallituksen pyrkimysten tyottdmyy-
den parantamiseksi olevan epiduskottavia.

Tydttomyys on hallitukselle toissijainen asia.
Ensisijaiseksi on otettu edellisen hallituksen jo
aloittama Kkritiikiton Emu-intoilu. Euroopan
unionin madrddmistd Emu-kriteereisti pidetdin
kynsin hampain kiinni vilittdmattd lainkaan ta-
min politiikkan aiheuttamista kohtalokkaista
seurauksista kansalaisten hyvinvoinnille.

Hallitus tekee timén tietoisesti. Hallitus tie-
tad, mikd on Talous- ja rahaliitto Emun perim-
méinen olemus. Emu on pddvéline EU:n tavoit-
teiden toteuttamisessa. Sen tarkoitus on imed
kaikki mahdolliset varat koko EU:n alueelta jit-
tisuurille vientiyrityksille kilpailukyvyn vuoksi,
jolloin luonnollisesti kaikki muut jadvat nuole-
maan nappejadn. Juuri tdhan niyttia olevan val-
miuksia hallituksen taholta.

Viime vuonna lapi viedyt sadstdohjelmat ta-
kaavat reilua ostovoiman ja ostohalun laskua
scki perustason palveluiden alasajoa kuntien vi-
hentdessd rutkasti tydvoimaansa. Samalla hei-
kennetédin tulevaisuudessakin julkisten palvelui-
den rahoituspohjaa tyollistimisen nimissa, jolla
esimerkiksi  ty6ttomyysvakuutusmaksuhelpo-
tuksia perusteltiin. On vaikea ymmartia, miten
ostovoiman laskulla kotimarkkinateollisuus voi-
si elpya. Yrityksid ei voi myoskddn madritto-
misti elvyttad viemilld tuotantokustannukset
palkkoja alentamalla liian alas. T#std on ennen
pitkda seurauksena, ettei tuotteille ole ostajia ai-
nakaan t4illa kotimaassa.

Herra puhemies! On surullista havaita, miten
tiukka Emu-kriteereistd kiinni pitdminen vie
maan ojasta allikkoon. Eikd olisi korkea aika
mallioppilaana olemisen sijasta alkaa miettid jo
omankin maan hyvinvointia eikd vain sokeasti
uhrautua Neuvostoliiton lailla myéhemmin ha-
joavan EU:n edessi?

EU:sta on tullut Suomelle jo riippakivi. Valta-
van byrokratian lisdédntymisen takia hallituksella
ei liene enédd tarpeeksi aikaa miettid, mit4 suuria
ongelmia on syntyméssd tdssi maassa ja vield
sellaisina ongelmina, jotka on valttimatti rat-
kaistava maksaa mitd maksaa -tyylilla.

Edellisissd puheenvuoroissa on esitetty lukui-
sia hallituksen vieroksumia ty6llistimis- ja rahoi-
tusmalleja. Automaation rokottamisen merki-
tystd ei voi koskaan ylikorostaa.

Otan esille vain yhden hallituksen tyollisté-
mishankkeen, jonka kustannukset ovat kymme-
nid miljardeja markkoja, jos koko projekti hoide-
taan kunnolla: Epdilen, ettd asuntoldhididen sa-
neerausta tehddin pikakorjausmenetelmalli va-
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littdmatta korjauksen laadusta. Kysynkin: Onko
vanhojen elementtitalojen kuntoarvio oikealla
tolalla? Onko timéin alan ammattilaisia koulu-
tettu tarpeeksi sekd laadun ettd maérin suhteen?
Onko urakoitsijoilla tarpeeksi ammattitaitoa?
Olen nimittdin joutunut sellaisiin tilanteisiin ja
keskusteluihin, joissa todettiin muun muassa,
ettd erddssi maakunnassa ei ollut saatavilla yh-
tddn urakoitsijaa, joka olisi ollut kykeneva tdhin
uuteen ja vaativaan rakennustoimintaan.

Herra puhemies! Hallituksen ty6llistimispuu-
hastelu on saanut surkuhupaisia piirteitd. En tie-
da, pitaisik o itked vai nauraa. Luulen kuitenkin,
ettd hallituksella on pahasti vellit housussa, ku-
ten taitaa olla edelld mainitussa elementtitalojen
laadullisesti vaativassa saneerausprojektissakin.

Ed.Viitamie s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Haluan kiinnittda huo-
mion ed. Puhjon sindnsi vérikkaan ja hyvan pu-
heenvuoron erdiiseen sisdiseen ristiriitaan, nimit-
tiin sithen, ettd yhtidilta ja ensin hdn edellyttaa
sitd, ettd Euroopan unionin keskeisimmaén tule-
vaisuuden haasteen, Rahaliiton, kriteeriksi otet-
taisiin tyollisyys. Toisin sanoen hin ripustautuu
sithen, mitd Euroopan unionissa tapahtuu, mut-
ta seuraavassa lauseessa toteaa, ettd Euroopan
unionista ei kuitenkaan missdén tapauksessa ole
mihinkaan ja silld ei tule olemaan tulevaisuutta.
Tillainen lahestymistapa paljastaa ikddn kuin
puheenvuoron populismin ja halukkuuden kriti-
soida kaikkea sitd, mitd politiikassa Euroopan
laajuisesti yritetadn tehda.

Halukkuus kirjata tydllisyyden parantaminen
tai taystyollisyys sindnsd johonkin hallinnolli-
seen asiakirjaan tai kriteeriksi kertoo siitd, mika
on poliittisen ajattelun lahtdkohta: Tkdan kuin
voitaisiin poliittisesti paattdd siitd, ettd jokin
kansantalouden lainalaisuus tai toimenpide to-
teutuu. Se on juuri sitd toimenpiteistoa ja 1ahto-
kohdaltaan sité ajattelua, jota myds ed. Puhjon
mainitsemassa Neuvostoliitossa aikanaan toteu-
tettiin.

Emussahan on kysymys pyrkimyksesti luoda
vahva talousalue ja vakaan talouskasvun edelly-
tykset Eurooppaan. Mielestdni on ihan oikein,
ettd Suomi ei ole ensimmaiisend titi eurooppa-
laista tavoitetta romuttamassa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mitenhén lienee potentiaalisen Emu-
alueen vakaus? Miten sitd mitataan? Ehkipa yh-
teiskunnallisten olojen vakaus on aika hyva noin
ulospiin, mutta sisalla on paljon rajahdetta, silla
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ty6ttdmyys on valtava ongelma useimmissa EU-
maissa ja nimenomaan Emuun suuntautuneissa
maissa.

Tissd on se kertakaikkisen valinnan paikka,
ettd jos aiomme tyottdmyyden meilld ratkaista,
niin Emu-polititkasta on irtauduttava: joko —
tai. Ei voi olla yhtd aikaa molempia pyrkimyksia.
Ei voi yhta aikaa lahted elvyttimidin Suomen
taloutta ja vetd kiredd politiikkkaa. Nehdn ovat
toisensa pois sulkevia ratkaisuja.

Sen sijaan, ettd katsotaan Saksan suuntaan,
joka sekin saattaa kddnnelld suuntia, parempi
alkaa katsella lahelle eli Ruotsiin, jossa ldihde-
tadn selvasti Emu-politiikalle vaihtoehtoisen ta-
louspolitiikan tielle muun muassa nostamalla,
niin kuin jo totesin, tydttdmyyskorvauksia, sai-
rauspiivirahoja eli lisadmalld ostovoimaa kou-
lutuksen ja suoran tyollistdmisen lisddmisen
ohella.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Viitamies oli ndkevindin ristirii-
taa tyollisyysvaatimuksissani Emu-kriteereihin
ja taas EU:n hajoamisen valilld. Itse en nide mi-
taan ristiriitaa, vaan Euroopan unionissa on syn-
tyméssd melko varmasti sen tyylista ristivetoa,
joka johtuu EU:n perusperiaatteesta, etti ai-
noastaan isot menestyvit, vientifirmat parjaavit
ja pien- ja keskisuuri yrittdjakunta kdy huolestu-
neeksi eri maissa eriasteisella vihaisuudella.
Epiilenpd vain, ettd EU:n sisdlld myds yrittéja-
kunnassa tapahtuu aktiviteettia siini mielessa,
ettd yksittdiset EU-jasenmaat alkavat suojautua
itse isolta EU:lta. Minusta minkd4nmoista risti-
riitaa ei ole. Ed. Viitamies ilmeisesti itse halusi
populistisoida itseddn.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Esilla oleva valikysymys perdd hallitukselta
poikkeuksellisia toimia tydttdmyyden hoitoon.
Ainakaan padministeri Lipposen tind4n antama
vastaus vilikysymykseen ei nditd poikkeukselli-
sia keinoja sisaltanyt. Itse asiassa puheessa ei
ollut mitdédn uutta. Se keskittyi toistamaan, etti
hallitus jatkaa valitsemallaan talous- ja tyolli-
syyspoliittisella linjalla.

Valitettavasti linjan ydin ndyttda olevan edel-
leenkin usko talouskasvuun, joka poistaa ty6tto-
myyden. Mutta missd ovat hallituksen nikemyk-
set paljon puhutuista rakenteellisista uudistuk-
sista? Eivit sen enempdd paddministerin puheen-
vuoro kuin hallituksen teot 10 kuukauden ajalta
anna viitteiti todellisesta rakenteiden uudistus-
halusta. Vuorotteluvapaajirjestelmdn kiynnis-
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tamisestd tai ylitdiden rajoittamisesta ei ole li-
haksi todellisille rakenteellisille uudistuksille.
Kysymys on enemmadsti. Kysymys on pitkilti
yhteiskunta-analyysista, siitd ettid tiedostetaan
yhteiskunnan murrosmerkit ja pyritdin aktiivi-
sesti hakemaan tissé ajassa ja nimenomaan tule-
vaisuudessa toimivia ratkaisuja. Nyt valitetta-
vasti hallitus joukkona toimii vanhan varassa
hakematta uusia keinoja tyollisyyden hoitoon.

Suomessa on kdynnissd kaikkia koskettava
murros teollisesta yhteiskunnasta outoon ja uu-
teen, jota monet kutsuvat tietoyhteiskunnaksi.
Samaa murrosta on nimitetty myos vuorovaiku-
tuksen, kohtaamisen, kommunikaation, yritti-
jyyden tai osaamisen yhteiskunnaksi. Nimitim-
mepi tétd tilaa miksi tahansa, sen tunnusmerkit
ovat samat. Kaytidnndssd murros tarkoittaa
muun muassa automaation ja tietotekniikan pe-
ruuttamatonta lipimurtoa, monien entisten am-
mattinimikkeiden poistumista ja epatyypillisten
tydsuhteiden rajihdysmaéistd lisddntymisti.

Kaisilld olevaa muutosta ei voida eika tule es-
ti4a. Sen kanssa on tultava toimeen, ja sen suun-
taan on pyrittavd vaikuttamaan. Vastuu timéin
murroksen lapiviennistd kuuluu erityisesti maan
hallitukselle. Mutta miten Paavo Lipposen halli-
tus on tdhin murrokseen vastannut? Otetaan esi-
merkiksi koulutus.

Suomessa on monipuolinen ja padsdantoisesti
laadukas koulutusjarjestelmi. Tuore ammatti-
korkeakoulujarjestelméi antaa odottaa itseltdan
paljon. Niin ik&an padtékset oppisopimuskoulu-
tuksen voimakkaasta lisddmisestd kuulostavat
perustelluilta.

Mutta entd koulutuksen ja ty6elamén todelli-
nen kohtaaminen? Jokainen my6ntii, etti kou-
lutus ei vastaa tydelaman tarpeita. Niin toiste-
taan tind paivani seminaarissa kuin seminaaris-
sa. Erityisesti ollaan huolissaan tyollisyyskoulu-
tuksen laadusta, mutta myds laajemmin koko
ammatillisesta koulutuksesta. Koulutus ei voi-
kaan olla yhteiskunnan katvealue, jota hoidel-
laan vasemmalla kédelld ilman yhteyttd tyoeld-
maan.

Kun pikkuhiljaa aletaan myontdi, ettd tyon
kisite vaatii uutta sisdltéd, sama tulisi tehdi
myds koulutuksen suhteen. Endd ei kouluttaudu-
ta parissa vuodessa tiettyyn ammattiin, jossa ol-
laan loppuelima. Tan4én ja varsinkin huomenna
koulutus on elinikéistd oppimista, sita ettd ihmi-
nen on valmis oppimaan péivittiin uutta pysyak-
seen kirryilld ja valmis vaihtamaan useinkin tyo-
tehtaviddn. Tdnddn kukaan ei endd ihmettele ja
kysele perddn paheksuen, miksi jollakulla on ty6-
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historiassaan useita lyhyitd tyGsuhteita. Itse
asiassa meidan kansanedustajien neljin vuoden
médriaikainen tydsuhde kuulostaa tind paivani
monen mielestd varmasti ruhtinaallisen pitkéai-
kaiselta tyolta.

Millaista koulutusta ja miten sen jirjestimme,
on tulevaisuuden kannalta ydinkysymys. Viime
aikoina on kuitenkin ndyttinyt silti, ettd amma-
tillisen koulutuksen voimakas lisdys ei ole ldhte-
nyt aidoista tarpeista vaan koulutusta on haluttu
lisdtd, jotta tydttomyystilastot ndyttaisiviat pa-
remmilta. Samaan syyllistyi varmaan jo edelli-
nenkin hallitus. Koulutuspaikkojen lisays peri-
aatteella “paljon ja halvalla” ei kuitenkaan ole
oikea tie ratkaista tyottomyyttd. Koulutuspaik-
ka on aina eri asia kuin tyopaikka. Téastd puhut-
tiin laajasti jo tdssd salissa alle 20-vuotiaiden
tyomarkkinatuen poistamisen yhteydessd mar-
ras — joulukuussa.

On my0s erikoista, ettd padministeri puheen-
vuorossaan toisti sokeasti harhan, miten tyo-
markkinatukea koskeva lainmuutos edistdi
nuorten aktiivista tyollistymistd. Kuka uskoo ti-
hin? Ensinnékin, eik6 todellinen syy tyémarkki-
natuen leikkaukseen ollut, ettd kun hallitus ei
saanut lapi sddstdod ansiosidonnaiseen tyottod-
myysturvaan, se rokotti tupopdydéan ulkopuoli-
sia, tydbmarkkinatukea saavia nuoria? Toiseksi,
mitd ruohonjuuritasolta kuuluu, ei tydomarkki-
natuen poisto alle 20-vuotiailta ole vienyt heitd
aktiivisesti ty0n piiriin vaan enemménkin ja en-
nemminkin pakkokoulutukseen tai yhteisha-
kuun, jotteivat tippuisi tulottomaan ja markat-
tomaan elaméain.

Niin ikddn paaministerin puheenvuoroon si-
sdltynyt ylpeys tammikuun alun uusien koulu-
tuspaikkojen hyvastd tidyttymisestd kuulostaa
varsin erilaiselta kuin viestit maakunnista. Esi-
merkiksi Pohjois-Karjalaan luotiin hallituksen
toimesta 240 uutta koulutuspaikkaa timén vuo-
den alkuun. Sielld sekid koulutuksen jarjestdjat
ettd tyGvoimaviranomaiset tekivit kovan tyon
niin sanotusti joulunpyhini paikkojen tdyttami-
seksi. Tulos: nolla aloittanutta.

Yhdyn hallituksen ndkemykseen siitd, ettei
nuoria tule totuttaa passiiviseen eliméién tukien
varassa. Kysymys on erityisesti kannustavuudes-
ta. Koulutuksen tulee parantaa tydmarkkinakel-
poisuutta ja edistdd tydnteon arvostusta. Suo-
meksi sanoen: koulutuksen tulee olla haluttavaa
ja tyénteon himoittavaa. Silloin ei tule mieleen
jadda laiskana kotiin.

Koulutuksen hinta on ongelma ammatillisessa
koulutuksessa, sekd nuoriin suunnatussa etti
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tyovoimapoliittisessa aikuiskoulutuksessa. Mil-
l1a4n ei haluta uskoa, ettd hyvi jalaadukas koulu-
tus maksaa aina. "Halvalla ja paljon” jylldi var-
sinkin tydvoimapoliittisessa koulutuksessa. Vot
kysyd, kenen on vastuu siitid, etti monet samat
tyottomat kulkevat tyoSllisyyskoulutuksesta toi-
seen padsematti varsinaiseen tyohon kiinni.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen uudistami-
nen tydeldmén tarpeita vastaavaksi on osa kes-
kustan ajamaa tyoreformia. Tarvitsemme itse
asiassa koulutusreformin. Meidan tulee sdilyttaa
koulutusjérjestelmédstimme hyvit puolet, mutta
sen ohella meidén on etsittdvi rohkeasti uusia ja
joustavia koulutusratkaisuja. Meidén on tunnus-
tettava, ettd laatu maksaa, ja suunnattava yhteis-
kunnan varoja yhd enemméin sellaiseen tdsmai-
koulutukseen, jonka tunnelin pa4ssd on mahdol-
lisuus ty6hoén eikd kouluttautumiseen tyottd-
myyteen.

Tarvitsemme asennevallankumouksen suh-
tautumisessa koulutukseen ja tyohon. Tama tar-
koittaa muun muassa seuraavaa:

1) Ty6ttdmyytti ei nujerreta yksinomaan tydon
tekemisen ja teettimisen ehtoja parantamalla,
vaikka niinkin tdytyy tehdi.

2) Tyollisyyttd ei toimeenpanna myoskiaidn
niin sanotusti koulutusta lisidmalli, vaikka siti-
kin tulee tehdd. Kannettu vesi kestid nimittiin
huonosti kaivossa.

3) Tyéllisyyden ydinkysymys on, miten onnis-
tutaan ratkaisemaan kisilla oleva yhteiskunnan
murros.

4) Tavoitteena on sellainen tydelimi, joka
reagoi joustavasti muutokseen ja perustuu péte-
vyyttddn pdivittdin parantaviin tiimeihin ja ver-
kostoihin.

Ed.R 005 : Arvoisa puhemies! Joudun vihan
pohdiskelemaan, mitid rohkenen sanoa. Noin 2,5
vuotta sitten olin yksi niista viidestd, jotka alle-
kirjoittivat sellaisen kysymyksen, ettd piti viedd
valtiovarainministeri ja tyOministeri valtakun-
nanoikeuteen, kun oli 350 000 ihmistd ilman tyd-
td. Se vain tuli eldvisti mieleeni; tilanne on hiu-
kan tietysti muuttunut.

Toivon, arvoisa puhemies, ettd saisin pohdis-
kella tilannetta ehkd vidhin, voisiko sanoa, ide-
ologisemmin ja ehkd vidhdn pitempad taustaa
vasten, koska luulen, ettid vaikka esittdisin aika
suuren méarin lukuja, tuskin minunkaan pu-
heenvuoroni jilkeen ensi perjantaina tyottémyys
on merkittivisti kuitenkaan laskenut.

Kun Kalevi Sorsa erdissd puheessaan runsaat
15 vuotta sitten ilmoitti, ettd Suomessa eletdin
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tietyn asteista sosialismia, puheelle naureskeltiin.
Miti enemmain vasemmalla oltiin, sit4 raikuvam-
pi nauru. Taisin olla my®0s itse, jos en naurajana,
niin ainakin hyméhtelijdiden joukossa. SDP:n
sitloinen puheenjohtaja kaytti sosialismin maari-
telmid myonteisesti. Miksi sitten naurettiin? I1-
meisesti siitd syystd, ettd padosa tuotanto- ja lii-
ke-elamasti oli yksityisten késiss, tai siitd syys-
té, ettd jarjestelmd oli kokonaan toinen kuin suu-
ressa itdisessd naapurissa. Neuvostoliiton, Kii-
nan ja Itd-Euroopan malli oli sosialismia, muut
maat ja valtiot olivat kapitalistisia, siis mys Suo-
mi. Porvarit olivat samaa mielta. Olisi ehka hie-
man pitinyt kuunnella Mauno Koivistoa tai jo
sitd ennen Rafael Paasiota. Edellinen nimitti neu-
vostotaloutta valtiokapitalismiksi. Muistelmien
ulkopoliittisessa osassa Koivisto selvitti, kuinka
vastenmielistd on puhua sosialistisista maista.
Niinpad han kirjoittikin vain ns. sosialistisista
maista. Kiinalaisille keskustelutovereilleen han
tosin kertoi, ettd Ruotsi on sosialistisempi maa
kuin Suomi.

Miksi palasin Iahihistoriaan? P#iasiallinen
syy on siind, ettd olemme muutamassa vuodessa
kadottaneet yhteyden menneisyyteemme. Opim-
me liitkkumaan tietoverkoissa, mutta yhteydet
historiaan on monilta osin katkaistu, samoin yh-
teydet tyoeldméin monilta nuorilta. Se merkitsee
aatteellisesti keskustelun pysdhtymisté, ideolo-
gian katoamista, mikéli kaikki yhteydet katkais-
taan. Tkidva kylla, tuntuu joskus siltd, ettd nykyi-
sessi taloudellisessa tilanteessa historiattomuus
on enemman ns. perinteisten vasemmistopuo-
lueiden kuin oikean laidan ilmid. Oikeastaan
kaaosteoriaa vahvistaa sekin seikka, etti kun
usein istuu omassa tyShuoneessaan ja kuuntelee
kiaytdvad keskustelua, on aika vaikea mééritelld
varsinkin nyt, kun on uusia edustajia, kuka on
vasemmistolainen, kuka on oikeistolainen.

On toinenkin hyvin konkreettinen syy vetda
esiin lihimenneisyytti ja miettid, olivatko Kek-
kosen ja Koiviston ensimméiisen presidenttikau-
den vuodet sittenkddn niin ankeita kuin viime
paivien keskustelussa on haluttu sanoa. Olemme
nimittdin kaikissa mahdollisissa yhteyksissad
kuulleet saarnaa siitd, kuinka surkeaa aikaa tuo
oli. Markkinatalous ei saanut toimia monopolien
hallitsemassa Suomessa. Nyt saa. Vapaassa ja
ihanassa kilpailussa asiat ovat muka paremmalla
tolalla vai ovatko? Ennen kuin laman sumu sake-
ni, ehdimme n&hd4 neuvostomallisen suunnitte-
lutalouden rappiotilan ja siitd seuranneen ro-
mahduksen. Se lujitti kasitystd kapitalismin yli-
voimaisuudesta. Kukapa olisi rohjennut epailld
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voittajan voimaa? Ei ndhty, ettid voittajallakin
olisi parantumaton sairaus. Onko meilla yleensa-
ki4n varaa suhtautua ldhimenneisyytemme saa-
vutuksiin sellaisella ylimielisyydella, kuin kah-
den kolmen viimeksi istuneen hallituksen aikana
on tapahtunut. On mahdollista, tai ainakin itse
niin oletan, etti useat tyttdmistd toivottaisivat
pysidhtyneisyyden ajan edelleen tervetulleeksi.

En suinkaan tarkoita, ettd me suomalaiset oli-
simme kokonaisuudessaan itse syyllisii vanhaan
lamaan, jota ei vieldkéan ole virallisesti julistettu
paittyneeksi, tai uuteen lamaan, jota ei tosin
mydskddn vield ole julistettu alkaneeksi. Kylla
kai paineet tulivat ja tulevat rajojen takaa. Luul-
tavasti muutos tapahtui huomaamatta. Idinkau-
pan romahdettua ja ldnsikaupan vilkastuessa
sddnnostely alkoi vuotaa. Rahamarkkinoiden
vapauttamiseen kohdistui yha suurempia painei-
ta, kunnes siihen oli pakko paatyé loppujen lo-
puksi miettimattd ja nopeasti. Kuten tunnettua,
pari kolme ensimmdisti vuotta meni erinomai-
sesti. Rahaa myytiin halvalla, kasinotalous kuk-
ki, holtiton velanotto yltyi, korot nousivat. Siksi
kiintedstd omaisuudesta haluttiin padsti ja tallet-
taa rahaa. Kiinteistojen arvo oli kuitenkin nos-
tettu keinotekoisesti, ja niiden myyntihinta oli
ostohintaa puolta pienempi. Yritykset ja kotita-
loudet alkoivat uupua. Kaksi devalvaatiota nosti
ulkomaista velkaa eikd kuitenkaan pelastanut
yritysten kilpailukyky4. Konkurssiaalto vyéryi
valtakunnan yli, ja tyottdmien mdira kasvoi
Ahon hallituksen aikana kohtuuttomasti.

Lopullisena seurauksena Suomi oli likimain
vararikkotilassa. Pankkien talous romahti, ja nii-
ti tuettiin ennennidkemdttdmin jattisummin ja
tuetaan vieldkin. Pelastusarmeijan leipdjonot
kasvoivat. Ne ovat tind paivinid muistoa 1930-
luvun pulavuosista. Saattaa olla, etti poliittista
keskustelua on aina syytetty pinnallisuudesta,
irtopisteiden keruusta tai vaittelysti viittelyn
vuoksi. Niin ed. Aittoniemi minulle kerran opet-
tavaisesti sanoi. Vilikysymys tarjoaakin tihin
oivalliset mahdollisuudet.

Ennen yksityiskohtia tai tdimin hetken talou-
delliseen ensiapuun menemistd haluan muistut-
taa siitd, ettd talouspolitikkamme linjanvedosta
ei lopultakaan vallitse ilmeisen suuria erimieli-
syyksid. Vilikysymyksen tekijit toteuttivat suu-
rin piirtein samanlaista ohjelmaa, ja siitd me op-
positiolaiset vastaavassa vilikysymyskeskuste-
lussa heité syyttelimme. Yksityiskohdista kayta-
vad viittelyd paisutetaan niin kauan, kuin osa
kansakunnasta uskoo kuin uskookin periaatteel-
lisiin erimielisyyksiin.
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Nyt esitettdva sindnsi mihinkd4n johtamaton
keskustelu todennikoisesti viestii, paitsi markki-
navoimien kontrolloimasta vaihtoehdottomuu-
desta, ennen kaikkea siitd, ettd poliittisen toimin-
nan motiivina on vain alaston valta sellaisenaan.
Kun ensimmaéinen eduskunta valittiin 89 vuotta
sitten, saattaa olla, ettei valtiopdivien historia
tunne muuta rauhanajan tilaa, jossa oppositiolla
olisi yhtd vihidn merkitystd kuin juuri nyt. En
tarkoita opposition lukuméiirii, joka sekin on
pieni, vaan todellista poliittista kurssia, joka mie-
lestani on kaikissa puolueissa suurin piirtein sa-
manlainen. Tulee joskus oikein ikédva niitd van-
hoja kunnon kommunisteja, jotka sentdén jos-
kus ottivat pienid irtiottoja. Nyt meno on kylld
likimain samanlaista.

Olen viime vuosien aikana alkanut monien
muiden tavoin tuntea, etti se luomus, jonka ni-
meen télld hetkelld vannomme, perustuu saman-
laiseen itsepetokseen kuin muutama vuosi sitten
romahtanut, 70 vuotta kestidnyt itdinen kokeilu.
Tulevaisuus vyOryy aina vain ylitsemme hallitse-
mattomana. Kun kansalaisilla vield oli ty6té ja
rauhallinen mieli, saatettiin katsoa tyynin mielin
kauemmaksi kuin télla hetkelldi. Lama painaa
niskaa ja harteita kuin raskas sikki. Katsetta on
erittdin vaikea nostaa. Juuri tdimén hetken vai-
keuksiin ei 16ydy kuin ensiavun kaltaisia 1a4kkei-
ti. Vaikka tieddn varsin hyvin, ettd oma puoluee-
ni, joka hallitusta johtaa, tekee kaikkensa, rohke-
nen kuitenkin epiilla, ettd aika tiukasti ja pitkdan
joudutaan painimaan, ennen kuin tyottomyyteen
tulee merkittavid parannuksia. (Ed. Pulliainen:
Vaihdetaan johtajia!) — Joo.

Oikeastaan pidan kylld oikeana siti, ettd mi-
nisteri Jaakonsaari, joka tilldkin hetkelld on pai-
kalla, kuitenkin sdastdmisen sijasta antaa ihmi-
sille vinkkeja, ettd nyt pitdisi kuluttaa. (Ed. Ait-
toniemi: Ei sitd kdskemailld saa!) Minusta se on
aivan oikein, koska kotimarkkinoille on saatava
eloa, kulutuskysyntii on lisattiva. Kasvun olisi
jollakin tavalla pakko jatkua ainakin seuraavat
kolme vuotta. Mutta mitd sen jalkeen? Olisin
epirehellinen, jos hyvdksyisin rajattoman kas-
vun lopullisen pelastuksen tieksi.

Ollaksemme poliittisesti rohkeita meidan tuli-
si hyviksya tietyt realiteetit. Niistd ensimmainen
on mielestini se, ettd vaikeasti tavoittelemaam-
me elintason nostamiseen ei ole mahdollisuuksia.
Se, mihin todella kykenemme, on ongelmien ja
niukkuuden nimenomaan tasapuolinen jako. Jos
kasvuideologian teoreetikot voittaisivat lopulli-
sesti, mielestdini minkédénlainen jarki ei endi sit-
ten ohjaisi kokonaisuutta. Se tie varmasti tulisi
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pysdhtyméan tai paattymain suureen katastro-
fiin. Kun on ison eduskuntapuolueen kansan-
edustaja, on aivan selvia, ettd esimerkiksi minul-
la ja kollegallani ed. Erkki Partasella on hyvin
erilaiset ndkemykset hyvin monista asioista, en-
nen kaikkea loputtomasta kasvusta.

Muistutin alussa siitd, ettd poliittista keskuste-
lua ei juuri kiyda ideologisella tasolla. Se ei mer-
kitse suinkaan sitd, etteik® nykypolitiikasta 16y-
tyisi ideologista sisdit6a. Sisaltd, substanssi, on
olemassa. Se vain on useimmiten henkildkohtai-
nen etu. Ei mydskdin minulla ole riittdvii visioi-
ta tulevaisuudesta, etti osaisin sanoa tissé tilan-
teessa, mitkd ne keinot olisivat, miti nyt nopeasti
pitdisi tehdd. On tavallaan ongelma, etta kaikki
ne ohjelmat, mit esimerkiksi oma puolueeni on
hallituksessa tehnyt, niin kuin jo kerran sanoin,
eivit kuitenkaan pure silld tavalla, etti voisi edes
itselleen vakuuttaa, ettd kylld tdma tasté, vaikka
itse kovasti yritidn itselleni kertoa, ettd hallituk-
sen on tarkoitus puolittaa tyottomyys.

Arvoisa puhemies! Mikdli Paavo Lipposen
hallitus olisi jo nyt vajaassa vuodessa pystynyt
tyottdmyyden puolittamiseen samanaikaisesti
valtion velan taittamisen kanssa, uskon, etti Lip-
posen hallitus olisi varmaan paissyt Guinnessin
Ennétyskirjaan ja varsinkin tilld kertaa hyvin
positiivisena esimerkkind. On selvdd — paétin
muuten, etten tdassd hirvedsti mollaa, koska ei
tied4, keiti taas seuraavaksi on hallitusvastuussa
ja kenen kanssa — ettdi Ahon hallituksen rau-
nioittama Suomen kansantalous, ty6llisyys ja
valtion velan tilanne vaativat nyt ennennakemét-
tomén jalleenrakennustyon.

Kun koko illan olen istunut ja koko tidmin
ajan, kun keskustelua on kayty, kuunnellut véli-
kysymyksen allekirjoittajia, olisin odottanut ni-
menomaan yhteistyén vahvistamiseen tahtaavid
esityksid ehkd enemmain, kuin nyt on tullut, ja
vihemman normaalia kritiikkid, joka tietysti po-
liittiseen toimintaan kuuluu. Tieddn hyvin yh-
deksédn vuotta tidilli olleena, ettd se menee niin.
Ennen kaikkea jos ajattelen kristillisid, jotka ovat
valikysymyksen laatijoita, ainakaan min en ole
padssyt kiinni siihen, vaikka olen tdssi istunut,
mitk# olisivat ne lddkkeet, milld timd homma
pitdisi ratkaista.

On totta, ettd keskusta on esitellyt hyvin laa-
jasti omaa tydreformiaan, joka kidytdnnossi
merkitsisi sit, ettd kaikkinainen yleissitova ty6-
ehtosopimustoiminta purettaisiin ja isdntivalta
palautettaisiin yrityksiin. TAma on tullut taalla
varsin selvisti esille, kun olen erditi keskustan
edustajia kuunnellut. Sosiaali- ja ty6ttomyystur-
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van taso pitéisi laskea minimiin, mika merkitsisi
kidytdnnossd ndiden ongelmien kasaantumista
entisti enemmén kunnille ja kaupungeille. Nailld
toimenpiteilld keskustapuolue oman uuden tyo-
reforminsa kautta koettaa todistella sitd, etti
kansa olisi timin jilkeen helpompi tyollistaa,
kansa olisi tavallaan ndyrempaa ja ikddn kuin
joustavampaa.

Ylipditddn ndmi joustokeskustelut ovat ol-
leet minulle sellaisia, ettd en edes tiedd, miten
paljon joustoja pitdisi lisitd. Olen itse ollut aika
pitkddn tydelamaissi ja ainakin viitin tuntevani
tiettyjd tydehtosopimuksia, jotka hyvin jousta-
vat ainakin Metallissa. Minusta tdmi on hyvin
pitkille joustanut. En tiedd, mitd vield pitdisi
tehdi, enkd myOskddn ole 16ytinyt vastausta
tiettyyn seikkaan: Suomen Yrittdjit on ilmoitta-
nut, ettd lisidmalld joustoja 100 000 uutta tyo-
paikkaa syntyisi. Mind en ole heiltakddn kuullut,
mitki ovat ne kiytinndn toimenpiteet, miten ne
tehtiisiin.

Samalla, kun keskustelua olen seurannut, olen
tullut siihen tulokseen, ettd jotkut tosiasiat oppo-
sitio on unohtanut tai jattanyt pois. Esimerkiksi
joku, oliko se ed. Vanhanen, sanoi, ettd tydehto-
sopimuksissa on jiykkyydet ja muut. Olen itse
sitd mieltd, ettd nykyinen tyéehtosopimusjirjes-
telmé on tuonut suomalaiselle teollisuudelle sen
joustavan iskukyvyn, jolla se on pystynyt pirjai-
miidn yleensd kansainvilisessd kilpailussa. Mi-
tattiinpa milla luvulla tahansa, Suomen tydvoi-
makustannukset ovat todella kilpailukykyisii.
Tosin Suomessa palkan ostovoima on yksi Eu-
roopan heikoimmista. Siitd varmaan voidaan
kiittad edellisia hallituksia, ennen kaikkea sité,
joka ofi ennen tita hallitusta.

Samalla mina toivon, ettd oppositio ei unohda
sitd asiaa, etti tyOsopimusten yleissitovuus on
kaksipuolinen lantti. Mikili tydehtosopimuksen
yleissitovuus puretaan, merkitsee se kiytdnnossi
my®&s valtakunnallisen tydrauhavelvoitteen lop-
pumista. Lakot, erilaiset epidvarmuustekijit ja
sekaannus varmasti haitaisivit Suomesta suuren
osan teollisuutta pois. Se olisi vain omiaan pa-
hentamaan Suomen selviytymiskykya. Nyt to-
della ollaan hyvin vaativan jilleenrakennusura-
kan edessa.

Eurooppalaisen kasvun hidastuttua tarvitaan
ehdottomasti myos lisdd omia kansallisia toi-
menpiteitd. Tydllisyystavoite eli tydttdmyyden
puolittaminen vaalikauden aikana on haasteelli-
nen tehtivd. Siitd huolimatta, ettd on sanottu,
ettd varaa elvytykseen ei ole, erilaisia elvytyskei-
noja mielestani pitdisi kdyttdd. Kuulun myds nii-
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hin, jotka ovat iloisia siitd, etta jotkut johtavat
poliitikot, nyt en puhu meisté rivimiehista, ovat
ottaneet timan asian esille.

Minusta olisi erittdin hyvi, kun taalla ovat nyt
ministerit paikalla, ettd asia todella saisi konkre-
tiaa. Ennen kuin lopetan, sanon, etti olen myés
sitd mieltd, ettd rohkeita ratkaisuja pitda tehda.
Tiedan tavattoman hyvin, etti esimerkiksi joi-
denkin eldkejéarjestelmien kiayttoonotto maksaa,
mutta joka ainoa tallikin hetkelid tissd vihiises-
s porukassa, joka meitd tdilla on, hyvin toden-
néakoisesti tietdd, ettd S7-—58-vuotiasta muuraria
on turha kouluttaa mihinkdin muuhun ammat-
tiin, jollei hanelli itselldédn ole hirvedn kovia into-
himoja. Pitdisi ratkaista timi ongelma niin, etti
se palvelisi my6s ihmisid; se varmaan palvelisi
koko yhteiskuntaa, vaikka se jonkin verran mak-
saakin. Arvostan koulutusta kovasti, mutta mi-
nusta jossakin kulkee se raja, miten paljon ja
mink3 ik&isid ihmisid meiddn kannattaa koulut-
taa.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Mielestdni ed. Roos on tdysin oi-
keassa sanoessaan, ettd yhteydet historiaan on
katkaistu. Mutta mielestdni hdn vetdd vairat
johtopaitdkset siitd. Nimittdin jos nikymit his-
toriaan olisivat tallella, silloin n&htéisiin myos,
milld tavalla tehtiin t6itd takavuosina. Ei ollut
kuuden viikon kesdlomia eiki kahden viikon tal-
vilomia, ei ollut mukavia tydaikoja eika epamu-
kavia tydaikoja. Tehtiin tyotd silloin, kun sitd oli,
vuorokauden ympari ja matkustettiin tyén pe-
rddn, miti ei suinkaan tehdi tini piivana.

Vaikea on poistaa tyottomyyttd, jos se on
suurimmalta osaltaan asennevika ja jos se on
uusavuttomuutta, johon Suomen kaltaisella
vauraalla maalla ndyttda olevan varaa. Edelleen
ed. Roos totesi, ettd tydvoimakustannukset
Suomessa ovat hyvin kilpailukykyisid. Mistd
syystd suomalainen tavara ei mene kaupaksi
Euroopassa? Kenties siitd syystd, ettd ennen
kuin suomalainen tuote on myyntitiskeilld Kes-
ki-Euroopassa, sen hinnassa 15 prosenttia on
kuljetuskustannuksia meidan sijainnistamme
johtuen, siind missé kilpailijamailla hinnassa on
vain 5 prosenttia kuljetuskustannuksia. Meilld
pitddkin olla erilaiset tydvoimakustannukset
kuin Keski-Euroopassa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! IThan haluan kiittd4 ed. Roosia hen-
kisesti rehellisestd ja pohdiskelevasta puheen-
vuorosta, jonka taustalla heijastui todella syvi
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huoli meidin kansakuntamme tdméinhetkisesta
tilasta. Tatd olisin odottanut kaiken kaikkiaan
tahidn vilikysymyskeskusteluun ja toivon, ettid
hallituksen puolelta tulee myds rakentavia kan-
nanottoja ja eduskuntaa kunnioittavia pu-
heenvuoroja ylimielisyyden sijasta.

Lisaksi haluan pysihtya tydreformia kasitel-
leeseen kannanottoon. Minusta tirkedd on se,
ettd kun me viemme tita yhteiskunnallista tyon
uudelleenarviointia eteenpdin, piisisimme irti
tydntekijdéiden ja tydnantajien vastakkainasette-
lusta. On ehki se syvin haaste, joka koskettaa
meiddn yhteiskuntaamme, milld tavalla me to-
della saamme aikaan tyorauhan, jossa me voim-
me sopia tyontekijdind ja tydnantajina ilman nii-
t4 arvovarauksia, mitka talla hetkelld hallitsevat
vield eduskunnankin ty6ti ja arviointia. Talld
tavalla palauttaisimme sen keskindisen luotta-
muksen, jota edellytetdan, jos me aiomme kansa-
kuntana selviytya siind kilpailussa, joka on késil-
1a.

Ed. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En halua titd iltaa venyttaa. Taalld on
varmaan vield huomennakin mahdollisuus kiy-
da tisti lisikeskustelua, mutta ed. Bremerille sen
verran sanoisin, ettd edelleen totean sen, etti
kylldA minusta ty6td tehddin joustavasti. Jos
meilld on kuuden viikon lomia ja pekkaspdivid
tai jotain, ty6elimii tuntevana tiedén, ettd ne
ovat osa palkkaa, josta on sovittu silloin kun
esimerkiksi pekkaspdivii on tehty. Joistakin pal-
koista on luovuttu tai on joku muu tillainen
systeemi ollut.

Luulen, ettd ihmiset tdnd paivandkin matkus-
tavat ja joutuvat matkustamaan aika paljon ty6n
perédssd. Esimerkiksi tdnddn tapasin oman vai-
moni siskon miehen, joka kulkee ta4lla Helsin-
gissd paivittdin. Matkaa ei nyt sentdén ole kuin
130 km, mutta kuljetaan kuitenkin. Kylla ihmiset
liikkuvat, jos tyon perédssd on pakko menni. (Ed.
Kiljunen: Niin kuin kansanedustajat!) — Ei ollut
kansanedustaja.

Olen tietyissd asioissa kylld poikkeava, aina-
kin joissakin asioissa. Esimerkiksi edustan sel-
laista linjaa irtisanomisaikojen kohdalla, ettd
niistd pitddkin pystyd keskustelemaan ja katso-
maan, ovatko ne ajat oikeat vai pitéisikd niiden
olla lyhyemmat. Jos olen tydnantaja ja minulta
loppuu tyd, en pysty esimerkiksi kuukautta piti-
main kahta tai kolmea ihmisti. Silloin joudun
katsomaan, ettd ajan myds itseni silloin kiville.
Kylld tdssd pitdd ihan rehellisesti realismiakin
harjoittaa, tuntuu se hyvélle tai pahalle. Arvoisa
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rouva puhemies! Lopetan, koska ilta on jo niin
pitkalia.

Ed. Veteldinen : Arvoisa puhemies! Yha
useammin kysyy, ymmarrdmmekd suuria lukuja
toistellessamme tyottomyysongelman syvéllisyy-
den. Kun taustalla on automaation eteneminen,
talouden kasvun hidastuminen ja syva valtionta-
louden velkaantuminen sekd maatalouden alas-
ajo. Ei tydttdomyysongelmaa hoideta yksin ty6lli-
syyslisibudjeteilla eikd ylimitoitetuilla leikkauk-
silla aloilta, joilla on todellista ammattitaitoa
vaativaa tyota tarjolla.

Talouden kasvu on taantumassa 2—3 prosen-
tin tuntumaan. Talli kasvulla ei luoda uusia tyo-
paikkoja. Hyva jos aputoimenpitein pystytain
sailyttdmiin edes entiset.

Viime syksynd solmittua tuposopimusta on
hallitus markkinoinut ty6llisyystupona. Sitd se ei
ollut syntyhetkellikdin, puhumattakaan nyt,
kun talouden ennakoitu kasvu on kdantynytkin
jyrkkaan laskuun. On aiheellista peliti, etti nyt
ulosmitataan palkankorotuksina enemmain,
kuin mihin meilld olisi todellisuudessa varaa.
Varsinkin kuntasektori, mihin talld hallituskau-
della kohdistuvat ylimitoitetut leikkaukset, on
kestaimattomaén tilanteen edessi. Saast6ja on vai-
kea tehdd muusta kuin palkkamenoista. Inves-
tointeja ei voi ajaa taysin alas.

Ihmettelenkin, kun padministeri toistamiseen
palaa sithen, kuinka hyvé taloudellinen tilanne
tallda hetkelld kunnilla on. Olen itse sellaisen
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja, etti olem-
me todenneet, ettid vuosien 1997 ja 1998 budjet-
tien teko on todellista taidetta, puhumattakaan
siitd, ettd vield uusia lisileikkauksia on tulossa.
Eiki varmasti Haapajirven kaupunki, kotikun-
tani, ole tissd ainoalaatuinen. Niita kuntia on
todella paljon. Itse olin aikanaan nollapalkka-
ratkaisun kannattaja. Sen toteutuminen olisi
varmistanut ja luonut tuhansille ihmisille tyo-
paikkoja.

Arvoisa puhemies! Nykyhallituksen harjoitta-
ma maatalous ja maaseutupolitiikka on kesta-
matdn ja kovuudessaan kauhistuttava. Jos tastd
linjasta pidetddn jadrdpdisesti kiinni, maatilojen
lukumaéré puoliintuu alle 10 vuodessa. Lisaksi
ndin syntyvien tyottomien lukumaira moninker-
taistuu, silld supistuva maatalous vie teollisia,
kaupan ja liikenteen tyopaikkoja mukanaan.
Hallituksen kannattaisikin tarkistaa pikaisesti
maatalous- ja maaseutupoliittisia linjauksiaan,
silld jarkevalla ja pitkijanteiselld politiikalla
maaseudulla kylld saadaan syntymidin uusia
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tuottavia tyopaikkoja muihinkin kuin perintei-
siin maaseutuelinkeinoihin.

Lisdksi toteaisin kuten ed. Kallis ryhmépu-
heenvuorossaan, ettd maapallon ravintotilanne
ei suinkaan parane eik viljellyn maan ala lisdan-
ny, vaan painvastoin. Siksi pitdisikin ndhdi aina
tarpeeksi kauas.

Arvoisa puhemies! Meilld on kdytdssd tydtts-
myysturvajarjestelmi, joka on luotu aivan toisiin
olosuhteisiin kuin niihin, missd nyt elimme.
Maksimissaan tdmi jarjestelmd voisi kestda
100 000 tyotontd eika pysyvisti sitdkddn. Meilld
on jarjestelma, joka sdiloo tydttdméan tyottomyy-
den kurimukseen. Meilla on yksi pisimpié ansio-
sidonnaisen tyottomyysturvan kestoaikoja eli
500 piivéa, ja puolen vuoden tydsuhde palauttaa
ansiot entiseen parhaimpaan ansiotasoon. An-
siosidonnaisen tydttdmyysturvan kesto maksi-
missaan saisi olla kerrallaan 250—300 paivia.
Tastd tyoton ohjautuisi huomattavasti nopeam-
min uudelleen ty6hon, eika tarvitsisi kuntouttaa.
Lyhyitten tyosuhteitten vastaanottaminen on
tehty aika mahdottomaksi. Sen toteavat tydvoi-
maviranomaiset itsekin. Jos ty6tén ottaa muuta-
man piivan tyosuhteen vastaan, ty6ttdmyyskor-
vausten maksu on ddrimmdisen hidasta, ja sithen
ei kellddn ole yleensd varaa. Tydvoimaviran-
omaiset itse toteavatkin, ettd tdma jarjestelmi
lisda harmaan tyovoiman kayttoa erittdin paljon,
ja sille tilanteelle ei kukaan tunnu voivan mitdan.

Tamin illan puoli yhdeksdn uutisissa oli jo
jotakin tuloloukkutydéryhmin tyostd. Niitd tu-
loksia olemme odotelleetkin, koska kaikki tie-
dostamme sen, ettd meilla on sellaiset tuloloukut,
jotka estdvit tydn vastaanottamisen. Eli ty6ton
taiteilee sen kesken, ottaako ansiosidonnaisen
vai lihteeko toihin, jolloin verotus nousee. Sitten
ovat mahdolliset paivdhoitokustannukset, tyo-
matkakustannukset jne. Eli meilld on tavallaan
jarjestelmd, jossa risteillddn laidasta laitaan ar-
vioiden, miki kannattaa ja mika ei.

Tyovoimaviranomaiset itsekin toteavat, ettd
meilld on lisiksi erittdin jaykka tyohallinto. Eli
tyévoimaviranomaiset, kuntien elinkeinoviran-
omaiset ja samaten koulupuolikaan eivit pysty
toimimaan jarkevdsti yhteen. Tyohallinnossa
meilli on varmasti varaa muutoksiin.

Pk-sektorin ongelmiin tdélld on kajottu liki-
main kaikissa puheenvuoroissa. Yrittdjat totea-
vat, ettd talla hetkelld meilld on suoranainen va-
kuuspato, ja jossakin vaiheessahan se murtuu.
Mutta murtuuko se silloin, kun tilanne on jo
monen osalta menetetty. Osan ongelma on vien-
titakuut nimenomaan iddnkaupassa, mutta niilla
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markkinoilla meilld on my6s mahdollisuus, ja
niilld markkinoilla meidin tiytyy pystyd ole-
maan. Sosiaaliturvamaksut, varsinkin tekemit-
tomén tydn osuudesta, rasittavat. Yrittdji ei
vilttimatta arvostele sitd, mitkd ovat kustan-
nukset tehdystd tyostd, mutta se, mitd ne ovat
tekemattomastd tyostd, rasittaa. Monen pienen
palvelualan yrittijan selkdranka on taitettu ar-
vonlisdverotuksella, eli sen puolittaminen mah-
dollistaisi jo monen jatkamisen.

Suomi voisikin olla aloitteentekiji EU:hun
péin siind, ettd osa sosiaaliturvamaksuista suun-
nattaisiin automaation maksettavaksi. Yksin
Suomi ei voi siirtyd tdhin jarjestelmiin, mutta
EU-mailla yhdessi tdimé mahdollisuus voisi olla,
silld taalld todettiin useissa puheenvuoroissa,
ettd 20 prosenttia ihmisista tekee tulevaisuuden
tyon. Jollakin on sosiaaliturva kustannettava, ja
silloin yksi varteenotettavimpia vaihtoehtoja on,
ettll osittain sen kustantaa automaatio.

Lopuksi haluan vield kajota vanhojen metsien
suojeluchjelmaan. T44lld tuotiin esille, kuinka
paljon se veisi pahimmillaan Lapista tyopaikko-
ja. Mutta jos otetaan koko se alue, mihin nyt
ollaan suuntaamassa vanhojen metsien suojelu:
Pohjois-Karjala, Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja
Lappi, puhutaan jo 3 000 tyopaikasta. Kun val-
tion pussi on tyhji, me tiedimme, ettd kompen-
saatiota ndin poistuville tyopaikoille ei tahdo
10ytyd mistdan. Kylla me monta kertaa kysymme
senkin perddn, miksi meidan taytyy olla niin voi-
makas edelldkidvija suojeluasioissa. Meilld on
pinta-alasta suojeltu 8 prosenttia, Ruotsissa 6
prosenttia, Englannissa 1 prosenttija Saksassa 1
prosentti. Suojelua meistd ei varmasti vastusta
kukaan, mutta kohtuus kuitenkin kaikessa.

Ed. Bremer totesi puheenvuorossaan, ettd
meilld on vield Tanskan tie kuljettavana. Arvoisa
puhemies! Haluan pédédttdd puheenvuoroni sii-
hen, ettd usein joutuu toteamaan: Liian monilla
menee vield lilan hyvin, jalat eivdt ota maahan.
Mutta silld hetkelld, kun ne raapaisevat maahan,
me toivottavasti tuon Tanskan tien kuljemme ja
taloutemme tervehdytimme ja ty6llisyystilan-
teen kohennamme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. L uhta nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoron itse asiassa ed. Vehvildisen puheeseen.
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Kun han korosti puheessaan koulutuksen merki-
tystd, voisin todeta, ettd se on aivan totta. Koulu-
tusta sietda korostaa laman voittamisen erdani
vilineend samoin kuin tyollisyyden edistdmises-
sakin, Mehin kaikki tiedimme, etti esimerkiksi
pelkdn peruskoulutuksen saaneiden riski joutua
tyottdméksi on yli kaksinkertainen keskiasteen
suorittaneisiin verrattuna ja viisinkertainen kor-
kea-asteen tutkinnon suorittaneisiin verrattuna.
Se on tosiasia, ja on erittdin hyva, ettd ed. Vehvi-
lainen korosti koulutuksen merkitysta.

Mutta muistissamme on hyvin Ahon hallituk-
sen koulutuspolitiikka, ja voin todeta, kun ed.
Vehvilidinen on uusi edustaja, ettd hinen varmas-
ti sietdisi katsoa taaksepdin Ahon hallituksen
ajamaa koulutuspolitiikkaa, jossa ei ollut juuri-
kaan sitd maaraa eikd laatua, miti ed. Vehvilai-
nen perddnkuulutti timén hallituksen toimenpi-
teiksi.

Maarillisida koulutustarpeita ei kyetty viime
kaudella nostamaan riittavasti. TAma hallitus on
nostanut vuosina 1994—1995 toisen asteen kou-
lutuksen, ammattikorkeakoulutuksen ja yliopis-
tojen koulutuspaikkoja vuoteen 1996 mennessi
20 000 opiskelijalla.

Ennen kaikkea keskustalainen politiitkka kor-
keakoulujen kohdalla nimenomaan sotki alue-
politiikan korkeakoulupolitiikkaan ja siita ei tie-
tysti hyvdd seurannut. Se sotki koulutuksen, se
sotki tutkimuksen. Madrdrahojen pienennykset
ja leikkaukset me tieddmme. Se on osittain ym-
méirrettivaa. Mutta aluepolitiikan sotkeminen
koulutuspolitiikkaan niin voimakkaasti kuin
keskustalaisessa politiikassa, ei varmasti ollut
koulutuksen kannalta millddn tavalla hyva asia.
Siitd syysta toivoisin, ettd keskusta hieman tar-
kentaisi omia puheitaan ja kisityksizddn koulu-
tuksesta. Siitd olen todella samaa mielta ja iloi-
nen, ettd me yhdessa arvostamme koulutusta.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Minusta eduskunnan keskustelu on sen-
kin vuoksi tirkeda ja arvokasta, ettd kaikki kri-
tiikkiajatukset, joita konkreettisesti tulee esimer-
kiksi tyohallintoa kohtaan, miné kirjaan ja yri-
tdmme korjata. Ed. Veteldinen sanoi, ettd tyohal-
linto on niin jaiykkai; toivoisin vihan tasmalli-
sempad kritiikkid. Tunnetustihan tydhallinnossa
on tehty hyvin voimakas resurssien ja valian dele-
gointi alueille tydvoimapiireihin ja tydvoimatoi-
mistoihin. Jadykkyys on paljon riippuvainen tie-
tenkin alueiden omasta otteesta. Jos Haapajar-
velld tai Oulun tydvoimapiirissa on jotakin eri-
tyista jaykkyyttd, se pitdd korjata.
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Piinvastoin olen nihnyt kierrellessini eri puo-
lilla Suomea, ettd tydvoimatoimistot ja -piirit
ovat monilla paikkakunnilla oman alueensa in-
novaattoreita, jotka kokoavat viranomaisia ja
tydnantajia yhteen tekemain tyollisyysohjelmia
ja kehittim&an oman paikkakunnan elinkeino-
toimintaa. Toisenlaisiakin kokemuksia on, mut-
ta jotta asioihin voitaisiin saada korjaus, niin
mieluummin vahan tdsmallisempia kritiikkii.

Ed. L a htela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Veteldinen puheenvuoronsa
alussa totesi nolla-palkkaratkaisun ihanuuden
sanoen, etti korotukset tulevat viemidin tuhoon
yritykset ja myds kunnat. Siitd olen samaa miel-
t4, ettd kunnissa on hyvin paljon sellaista.

Asia ei tietysti ole niin yksiniittinen ja yksiselit-
teinen yritysten osalta kokonaisuutena, koska
yrityksid on hyvin monen tasoisia silld tavalla,
ettd toiset tuottavat hyvin voittoa. Kun téll het-
kella ei sellaista jarjestelmi ole, jolla mitattaisiin
tavallaan yhteiskuntaan se raha, koska tuloksen
jarjestelymahdollisuuksia on vield hyvin paljon,
ainoa konsti minusta on, etté jos saadaan hyvii
tulosta, pitid saada myos palkankorotuksia.
Toisaalta yhteiskunta leikkaa, niin kuin tdssi on
todisteltu, aika merkittivan osan korotuksista
pois.

Toinen asia liittyy lyhyiden tyésuhteiden vas-
taanottamiseen. Timi on valtava ongelma, mut-

_ta siitdkin pitda todeta, ettd se on vuoden 94

alusta lahtien ollut, ja toivon mukaan timi edus-
kunta tulee nyt saamaan siihen muutoksen. Ket-
ki lienevit syyllisid olleet, en lahde syyttelemiain,
jokainen tietdd sanomatta.

Mutta ty6ttomyyden rdjahtdminen moninker-
taiseksi tuntuu hyvin omituiselta, ja siitd olen
kylld hieman eri mieltd: Ei timi hallitus endi
pysty moninkertaiseksi tyottdmyyttd rdjaytti-
méiin siitd, mita se talla hetkelld on, tai sitten on
tuhon partaalla koko homma.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Veteldinen puheenvuoron-
sa alussa kertoi kuntatalouden ongelmista ja
myds oman kuntansa Haapajirven vaikeasta ti-
lanteesta. Sen jilkeen hidn puheenvuorossaan
hyvin kovin sanoin kévi ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan kimppuun ja esitti sen keston lyhen-
tamistd 250—300 pidividn. Niilld asioilla on
myos yhteys.

Talla hetkelld on kuitenkin reilusti yli 100 000
niitd, jotka ovat pudonneet ansiosidonnaiselta
tyottdmyysturvalta. Jos paivien miara pudote-
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taan 250 pdivadn, on luultavasti toistasataatu-
hatta niita heti lisid ja myos Haapajirven kun-
nassa. Sen jalkeen kun he putoavat ansiosidon-
naiselta tybttomyysturvalta, josta he ovat kenties
maksaneet kunnallisveroakin, he ovat toimeen-
tuloluukulla kunnan huollettavina. En usko kui-
tenkaan, ettd Haapajarven kunnassa on avoimia
tydpaikkoja, joihin kenties siindkin kunnassa sa-
dat pitkdaikaisty6ttomait automaattisesti siirtyi-
sivit sen jilkeen, kun heiltd ansiosidonnainen
tybttdmyysturva otetaan pois. Tim4i logiikka ei
valttimattd ole niin yksinkertaista, ja niilld
asioilla on yhteys toisiinsa.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Veteldisen puheen-
vuorosta puuttuisin ty6ttdmyyden moninkerta-
istumiseen. Jos han tarkoitti sitd, ettd maatalou-
den murros aiheuttaa ty6ttdmyyden moninker-
taistumisen téssd yhteiskunnassa, niin siti nyt ei
kyllid oikein jaksa uskoa. Sehin merkitsisi jo ai-
nakin 1,5 miljoonan tydttdmén armeijaa.

Vaikka en monissa muissakaan asioissa voi
yhtyi ed. Veteldisen ajatuksiin, on erés asia, jo-
hon voin kylld lampimasti yhtyi, ja tima liittyy
arvonlisiverokysymykseen. Tieddn hyvin monis-
ta monista asiayhteyksistd, etta esimerkiksi pal-
velualoilla pienet kampaajayritykset, parturit,
hierojat, suutarit jne. ovat didrettdmén suurissa
vaikeuksissa arvonlisiveron suhteen. Tiedin,
ettd moni on jo lopettanut. Valitettavasti on tie-
dossani, ettd moni tulee lopettamaan timéin
asian takia. Niiti arvonlisdveron korotuksia, 22
prosentin veroa, ei oikein missdin ole pystytty
siirtimain suoraan kuluttaja- tai palveluhintoi-
hin. Niin ollen jo ennestdinkin varsin pienet
katteet niilld aloilla jadvat entisestddnkin vi-
hemmiksi ja aiheuttavat lopettamisia. Ne aiheut-
tavat harmaaseen talouteen siirtymisia, meilld on
riittavisti niistd esimerkkeji. Kehottaisinkin hal-
litusta jatkossa hyvin vakavasti tdihén asiaan
puuttumaan ja katsomaan, mitd mabdollisuuk-
sia olisi vaikuttaa nditten asioitten tarkistami-
seen jatkossa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli miellyttdvai, miten minis-
teri reagoi sithen, ettd tydvoimahallinnon, kun-
tien elinkeinoviranomaisten ja koulujen kesken
on tiettyd ongeimallisuutta. On varmasti syyta
kartoittaa, missi ne konkreettiset ongelmat ovat,
koska esimerkit olen saanut sellaisista kunnista,
joissa on kohtuullisen hyvi ty6llisyystilanne ja
jotka voisivat olla jopa esimerkillisia koko valta-
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kunnassa, esimerkiksi Sievi. Eli niitd ongelmia
taytyy olla olemassa.

Ed. Lahtelalle toteaisin, ettd varmasti nama
ongelmat ovat olemassa. Kuntakentélle tupo on
hyvinkin ongelmallinen. Vientiteollisuus on yrit-
tdnyt monta kertaa irtiottoja, vaikka devalvaatio
ja kellutus ovat yleensi sinne kilpailukykya tuo-
neet, ei valttimatta oma tehostettu toiminta.

Ansiosidonnaisesta ty6ttdmyysturvasta otin
esille paivien vihentadmisen 250:een, mahdollises-
ti 300:aan. Tydvoimaviranomaiset toteavat ylei-
sesti, ettd niiltd pdiviltd huomattavasti parem-
min ohjauduttaisiin tyéelaméin, kuin jos on 500
paivad tyottomana. Eli kylla se 500 pidivan kesto
omalta osaltaan passivoi. Samaten tuloloukku-
ongelmat vaikeuttavat tydon vastaanottamista.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Veteldinen!

Ed.Perh o: Arvoisa puhemies! Tyottomyy-
den ja tyOllistimisen tiimoilta kdytavissa kes-
kustelussa on ollut ja on paljolti kysymys taustal-
la wvallitsevasta ihmiskasityksestd, siitd onko
tdma kasitys positiivinen vai negatiivinen. Tyon-
antajia epiilldin, jos kdsitys on negatiivinen, siiti
ettd he toimivat kuin laulussa riistdjat ikdin,
pelaavat vain omaa voittoa kartuttaakseen vilit-
tamattd tyontekijoidensad hyvinvoinnista mitdan,
jos asiaa karjistdd. Jos sama negatiivinen kisitys
vallitsee suhteessa tyontekijoihin tai tyottémiin,
se tarkoittaa sitd, ettd lintsataan, jos silma vélt-
téd, ja tyotdn mieluummin on ty6tdn kuin etsii
tyotd. Lainsddtdjan tai valmistelevan viran-
omaisten nikékulma on negatiivinen, jos ihmis-
kasitys on sellainen, etti etsitidn vadrinkaytos-
ten mahdollisuuksia ja valmistellaan ja sdide-
tddn lakeja tastd nikokulmasta, sen sijaan ettd
valmistelu tapahtuisi suuren rehellisen enemmis-
ton ndkokulmasta.

Osalla meisti poliitikoista on hyvin negatiivi-
nen ihmisk&sitys. Se on ilmennyt siina keskuste-
lussa, jota on kayty erilaisten etuudensaajien
kohdalla. Mielestini meilld on vallalla liian nega-
tiivinen ihmiskasitys ja se tietylla tavalla on hei-
jastunut siihen valitettavaan vastakkainasette-
luun, jota esimerkiksi tydeliman uudistuksissa
on syntynyt. Jos tima késitys olisi positiivisempi,
me enemmain luottaisimme siihen, ettd vuorovai-
kutuksessa tyonantajat, tydntekijat, palkansaa-
jat, pystyisivit asioista paikallisesti yrityskohtai-
sesti sopimaan.

Tatd kisitystd vahvistaa se tai pitdisi vahvistaa
sen, ettd meilld on varsin runsaasti erinomaisen
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hyviad esimerkkeja siitd, ettd asiat on pohdittu
yrityksen menestymisen ndkokulmasta yhdessd
ja havaittu, ettd yrityksen menestyminen on
myds tydntekijakunnan ja henkildkunnan etu.
On [0ydetty raataloidyt ratkaisut juuri sithen yri-
tykseen sopiviksi. Tastd epdluottamuksen ilma-
piirin murtamisesta mielesténi tdssa kokonaisuu-
dessa on myds pitkille kysymys.

Muun muassa juuri paljon puhuttujen jousto-
jen kohdalla, joka sana sinidnsi saa jo monet
aivan syyttd suotta ja turhaan takajaloilleen,
paastidn hyvaan lopputulokseen ja eteenpiin
vain, jos meilld on enemmaén luottamusta molem-
piin osapuoliin ja molempien osapuolien vilpittd-
main haluun 16ytda parhaat mahdoiliset ratkai-
sut. Esimerkiksi tydaikajoustojen kohdallahan
on kysymys molempien osapuolien edusta. Meil-
14 ihmisilli on hyvin erilaisia eldméntilanteita.
Pienten lasten vanhemmista jompikumpi haluaa
tehdd lyhyempéda tyopdivda. Meilld on uudel-
leenkouluttautumistarpeita. Tallaisia tarpeita
palvelevat joustavat tydajat ja ikddntyvien ihmis-
ten tarpeita samaten. Téllaisen tietynlaisnen
puzzlepelin kokoaminen niin, etti eri tilanteisiin
loytyy sopivia rddtilsityja tydaikoja, on yksi
malli, jolla on edetty ja voidaan edelleenkin ede-
ta.

Yksi tyollistimisen este on varmasti se tyon-
antajabyrokratia, jonka eteen joutuu henkild,
jolla on idea, valmiudet tuottaa tuote, jolla hin
tiet4d olevan kysynt4d. Sitten tulee eteen se vaihe,
ettd pitad selvitd kaikesta siitd, miti tySnantajan
velvoitteeksi on sdddetty. Kysymys on aika pal-
jolti hallinnollisista asioista, joita varmasti voi-
taisiin nykyista tietotekniikkaa hyvaksi kdyttden
ratkoa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa palkkaa
kymmeneksi pdiviksi tyontekijin vaikkapa pi-
hatéihin laatoittamaan pihapolkua jne., joutuu
kaymaidn lapi kaiken. Pitdd tayttda tapaturma-
vakuutusblanketti, pitda tdyttad LEL-blanketti
jne. jne. On luettava ensin sivutolkulla niita oh-
jeita ja hallittava kokonaisuus.

Tahidn on 16ydetty kokeiluja, jotka ovat ilah-
duttavia ja joiden kautta voidaan paistd eteen-
pdin. Turun tydvoimatoimistossa on aloitettu
kokeilu, jossa tyévoimatoimisto toimii tydvoi-
man vuokraajana ja huolehtii kaikesta tyénan-
tajabyrokratiasta. Tdmi kokeilu on nyt laajene-
massa muualle, muun muassa tinne HelsinKtin.
Tama on yksi tie edetd ja osoitus siitd, ettd mei-
din tyovoimahallintomme osaltaan pyrkii vas-
taamaan niihin haasteisiin, joita tdlld alueella
on.
Lyhytaikaisten tydsuhteiden vastaanottami-
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sen sietimdttdmastd vaikeudesta on puhuttu
pitkddn eli siitd konkreettisesta tilanteesta, etta
ansioturvan saaminen viivistyy niin pitkille,
ettd asianomainen tydtdn ei tule yksinkertaises-
ti toimeen tatd aikaa. Tahdn pitdisi 16ytyd rat-
kaisu. Siihenkin mielestini nykyinen tietotek-
niikka sindnsi jo voisi tarjota ratkaisun, eli
taannehtivastihan niitd asioita voidaan klaara-
ta. Tahan ehkd saamme huomenna vastauksen
tyOministerilta.

Kannustinloukkuasia on yksi kysymys. Siind
muun muassa eri etuuksien ja ansaitun lisatulon
yhteensovittaminen nykyistd lievemmin varmas-
ti madaltaa tyon vastaanottamiskynnysta.

Meilla on kokeilussa, meilld on kdytdssi, meil-
14 on tyon ja valmistelun alla lukuisa mééra eri-
laisia toimenpiteitd, joissa ei ole kysymys edes
millddn tavalla ideologisista valinnoista, vaan
yksinkertaisesti siitd, ettd ihminen kayttaytyy ra-
tionaalisesti silloin, kun on hdnen omasta elami-
sestddn ja elamisen ehdoistaan kysymys. Tiettyja
sddnndksid ja vallitsevaa kaytdntda on mahdol-
lista tastd ndkokulmasta muuttaa paremmin toi-
mivaksi.

Negatiivisesta ihmiskésityksestd puheen ollen
tuntuu joskus siltd, ettd se suuntautuu myos ko-
koomukseen siind mielessi, ettd meidin motiive-
jamme tydeldmin uudistamispyrkimyksessi
epailldan, epaillddn siitd nakokulmasta, etta tis-
sd halutaan palata ajassa kymmenii vuosia taak-
sepiin johonkin ty0nantajan sanelupolitiikkaan.
Téstd ei ole kysymys. Kokoomus ei ole missdin
vaiheessa edellyttinyt nyt tydssé olevien tydehto-
jen huonontamista. Kysymyshédn on koko ajan
uusien tyopaikkojen syntymisen ja synnyttami-
sen ehdoista, niiden syntymisen helpottamisesta.
Silloin esimerkiksi kysymys mé4rdaikaisista tyo-
suhteista tarkoittaa sitd, ettd tietyn ajan jilkeen,
kun ty6suhde on uusittu, siitd ei automaattisesti
muodostuisi pysyvdd. Tama on yksi konkreetti-
simmista peloista, joita sellaisilla tydnantajilla
on, joiden toimiala on hyvin suhdanneherkka.
Toisaalta on osoitettavissa, ettd monista maara-
aikaisista tydsuhteista luonnollista tietd muodos-
tuu pysyvid tydsuhteita, tydnantaja haluaa pitai
kiinni hyvistd tyontekijastadn. TAmi osittain
vastauksena ed. Roosille.

Jarjestaytyméittdmien tydnantajien asema on
toinen asia, joka on nyt tydaikalain valmistelussa
nostettu esille. Siind yhteydessd on ollut nimen-
omaan kysymys siitd, ettd ei ole pelkastian yleis-
sitovuuden tuomia velvoitteita, vaan on myds
sen tuomat oikeudet kaytettdvissd, Tastd tdssd
asiassa yksinkertaisesti on kysymys.
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Niilla tyoelamén uudistuksilla, jotka nyt ovat
valmistelussa, ei haluta murtaa tydntekijan suo-
jaa ja suojelua, vaan modernisoida, uudistaa,
tydeliman pelisddntdjd silmdmidrini se, ettd
syntyisi odotettuja tyopaikkoja, jotka tietylla ta-
valla jo ovat olemassa, mutta joita ei perusteta,
vaan pienyrittdjd kiskoo tyopanoksen omasta
selkinahastaan tai se hoidetaan ylitoilla tai
muulla tavalla, koska ei uskalleta ottaa seuraa-
vaa laajentumisen askelta, vaan pysyttdydytddn
niissd volyymeissa, jotka talla hetkelld yritykses-
sd ovat.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Perholle kommentoisin kol-
mea asiaa.

Mitki ensinndkin ovat ne tyéehtosopimuk-
set, joissa nykyisellddn ei ole mahdollisuus jous-
taviin tydaikoihin? Tiedén, ettd monissa tyoeh-
tosopimuksissa niitd on tédlldkin hetkelld jo
mahdollista kayttdd. Lisdjoustot tarkoittaisivat
vain sitd, ettd tyOnantaja yksipuolisesti voisi
kayttid joustomahdollisuuksia. Mitd muihin
joustoihin tulee, tieddn esimerkkejd siitd, ettd
esimerkiksi &itiyslomalle jidvd henkild ei ole
voinut jadda sairauslomalle ennen Aitiyslomaa
sen vuoksi, ettd kyseisen tyonantajan vaimo-
kaan ei ollut tarvinnut sairauslomaa ennen &i-
tiyslomaansa. Ei ollut kysymys siitd, mika hen-
kilon tilanne oli, pystyikd hin olemaan ty6ssi
vai ei. On tutkittu sitdkin, ettd viime aikoina
lyhyet sairauslomat ovat vdhentyneet, mutta
pitkdt lisddntyneet ja nimenomaan sen takia,
ettd ihmiset eivdt uskalla jadda lyhyille sairaus-
lomille, vaan sitten kun sairaus pitkittyy, on
pakko jaada pois. Tand pdivand tydpaikoilla
joustetaan jo aivan hurjasti.

Toinen asia on yksityisten tydnantajien pape-
risota. Tydkaverini entisestd tyOpaikasta oli hu-
vin vuoksi kokeillut, miten kirvesmiehen sivuku-
luja voidaan maksaa, ja se oli todella ongelmallis-
ta. Han juoksi monessa eri paikassa. Muun
muassa verotoimistossa oli aivan vanhentuneet
tiedot, eikd postissa tiedetty, mitd muita lomak-
keita tarvitaan. Monia muita téllaisia asioita on,
jotka vaikeuttavat. Pitdisi olla yksi kansio, jossa
on kaikki lomakkeet. Tietysti olisi parempi viela,
jos ne voitaisiin my&s yhteen paikkaan maksaa.
— Nyt en ehtinyt sitd kolmatta asiaa kommen-
toida.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Téna paivana on direttomén
vaikeata saada tapetoitsijaa, maalaria, mitiin
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tyontekijai, joka tekisi tyon muuten kuin har-
maiden markkinoiden kautta. Tdmi on ilmio,
joka on ldhes totaalinen.

Ed. Perho puhui tésté asiasta késitykseni mu-
kaan my®s liittden sithen kymmenen paivan tyo-
suhteen “polkuloien sivuun kivien laittelemisek-
si” tai silld tavalla. Jos oikein késitin, hdn puhui
mydskin siitd, ettd tAimén tyyppistd suunnitelmaa
tybvoimaviranomaisissa on, ettd tyén vuokraus-
ta tydvoimatoimiston taholta suunniteltaisiin.
Ihmettelen sité, ettd kylld herrojen kiireet ovat
hyvin hitaita, Ministeri Jaakonsaarikin varmasti
tietdd, jos on koskaan minun vihéisia kirjallisia
kysymyksidni lukenut —ei ole varmasti, enk voi
sitd edellyttiakddn — ettd olen jo vuosikausia
esittdnyt tillaisen keikkakortiston perustamista
tydvoimatoimistoon. Se mahdollistaisi nopeasti
tyontekijan saannin silla tavalla, ettd hin tulee,
tekee viikon kahden tyét, ja tietokoneella asia
jérjestetidn silld tavalla, ettd se ei viivytd hinen
tyottdmyyskorvauksensa saamista. Se katkeaa
siltd ajalta, mutta tyottomyyskorvaus jatkuu va-
littdmasti.

En endd yhtddn ihmettele, ettd meillid on har-
maata taloutta ja ty6ttomyyttd, kun ndin hitaasti
nditd jirjestellddin. Vasta suunnitteluvaiheessa
on timin tyyppinen toiminta, joka mahdollistaa
laillisin toimenpitein lyhyen tyésuhteen muodos-
tamisen ty6ttoméin henkilon kanssa tyévoima-
toimiston valitykselld. Han palaa sitten taas nor-
maalisti tyottémyyden olotilaansa.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemelle: Tyovoiman vuok-
rauskokeilu on kiynnissd, ja siitid on hyvii koke-
muksia. Se on laajenemassa, ellei jo laajentunut
muualle. Uskon, ettd levittdytyminen on varmas-
ti varsin nopeaa.

Vield harmaan talouden ongelmista, joihin
ed. Aittoniemi viittasi. Erittdin monesta edus-
kuntaryhmisti, puolueesta, ellei periti kaikista
on tullut toivomus siitd, ettd kotitaloustyonte-
kijan sivukulut voitaisiin verotuksessa vihen-
tad. Nythin on kaytdssa tyollistdmistuki tietyin
ehdoin, mutta mielestini se ei ole riittdvin kat-
tava kaikkiin niihin tarpeisiin, joita tini paivi-
ni kotitalouksissa on niin lastenhoidon, van-
hustenhoidon, erilaisten remonttitéiden kuin ti-
lapdistdiden suorittamiseksi. TAltd osin toivoi-
sin, ettd pédstdisiin kdytinndén toimenpiteisiin
kasiksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdin.
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Pdivdjarjestyksessi olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 191/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.

2) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 205/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi ylikuormamaksusta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 198/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Mietinté pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen taysistuntoon.
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4) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
maidon ja maitotuotteiden kiintigjirjestelmsn tiy-
tintoonpanosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 221/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 1/
1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tdysistuntoon.

5) Hallituksen esitys laeiksi avoimesta yhtidsti ja
kommandiittiyhtiostd annetun lain 10 luvun 1 §:n
ja séitiolain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 220/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Mietintd pannaan pdydéille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi torstain varsinai-
seen tiysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Tdaysistunto lopetetaan kello 23.10.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



