10. Tiistaina 18 paivini helmikuuta 1997
kello 14

Piivajidrjestys

Ilmoituksia

Ensimméidinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi kansanter-
veyslain muuttamisesta .......occeeevenennenne

Hallituksen esitys 233/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 1/
1997 vp

Toivomusaloite 177/1996 vp

Lahetekeskustelu

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pan-
kista sekd erdiksi siithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 261/1996 vp

3) Hallituksen esitys Indonesian kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden maa-
raysten hyvaksymisestd .........ccoceveenrinnens

Hallituksen esitys 5/1997 vp

4) Hallituksen esitys kansanelédkelaitok-
sen hoitamien etuuslakien muutoksenha-
kua, itseoikaisua, paitoksen poistamista ja
virheen korjaamista koskevien sidnnosten
MUULLAMISESTA Loovveeniircireeieerereeiiercineens

Hallituksen esitys 7/1997 vp

5) Lakialoite laiksi naisten ja miesten
vilisesta tasa-arvosta annetun lain 4 §n
MUULLAMISESTA ..eeeeeereeieereeeeeeeneeeeeene e

Lakialoite 86/1996 vp (Outi Siimes /kok
ym.)
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6) Lakialoite laiksi vuodelta 1998 suori-
tettavasta sairausvakuutusmaksusta .......

Lakialoite 1/1997 vp (Pentti Tiusanen /vas
ym.)

7) Lakialoite laiksi tuloverolain 32 §:n
MUULtAMISEStA -..oeveeeererrerreeeeereeeeeineen

Lakialoite 2/1997 vp (Ola Rosendahl /r
ym.)

8) Lakialoite laiksi tuloverolain muutta-
TIISESTA ..eeeeeerereieeieesieeeeee e e e e sree e e

Lakialoite 3/1997 vp (Liisa Hysséla /kesk)

Mietintdjen podydallepano

9) Hallituksen esitys laeiksi kemiallisten
aseiden kehittimisen, tuotannon, varas-
toinnin ja kadytdn kieltimistd seki niiden
hivittdmistd koskevan yleissopimuksen
erdiden madraysten hyvaksymisestd ja
yleissopimuksen soveltamisesta annetun
lain ja rikoslain muuttamisesta seka rikos-
lain muuttamisesta annetun lain kumoa-
MISESA .eevnveteneiieeeirnieereesee e e e

Hallituksen esitys 243/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1997 vp

10) Hallituksen esitys lasten suojelua
sekd yhteisty6td kansainvilisissd lapsek-
siottamisasioissa koskevan yleissopimuk-
sen erdiden médrdysten hyviksymisesti ..

Hallituksen esitys 247/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 2/1997 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitdan poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Nissild, Anttila U.,
Backman, Elo, Enestam, Gustafsson, Hassi, Hel-
le, Hysséla, Haimaldinen, lhamaki, Jadtteenmaki,
Kaarilahti, Kanerva L., Kemppainen, Kiljunen,
Korkeaoja, Koskinen Johannes, Kuoppa, Laiti-
nen, Lehtosaari, Limsd, Markkula-Kivisilta,
Myllyniemi, Ojala A., Peltomo, Perho, Pietikii-
nen M., Pulliainen, Rask, Rehn, Saarinen, Skin-
nari, Soininvaara, Tiuri, Vehkaoja ja Vistbacka.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Gus-
tafsson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tastd paivastd sairauden vuoksi ed. A. Ojala,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Ala-Nissild,
Backman, Elo, Jidtteenméki, Peltomo ja M. Pie-
tikdinen sekid yksityisasioiden vuoksi edustajat
Kaarilahti, Lehtosaari, Myllyniemi, Pulliainen ja
Vistbacka,

tdman kuun 20 piivadn virkatehtivien vuoksi
edustajat Himéldinen, I. Kanerva ja Johannes
Koskinen,

tdmén kuun 21 piivaan yksityisasioiden vuok-
si edustajat Enestam, Laitinen ja Saarinen,

tdman kuun 24 péivaan virkatehtavien vuoksi
edustajat Aaltonen, Hassi, Helle, Kiljunen, Kor-
keaoja ja Tiuri,

tdméin kuun 25 paivdan virkatehtavien vuoksi
edustajat Hyssdld, Kuoppa, Lamsd, Perho,
Rask, Skinnari, Soininvaara ja Vehkaoja seki

ensi kesdkuun 18 paivdin aitiysloman vuoksi
ed. Krohn.

U-asiat

Puhemies: [lmoitetaan, ettd 13 paivini
helmikuuta 1997 paivatylla valtioneuvoston kir-
jelmilld on puhemiehelle saapunut valtiopdivi-
jarjestyksen 54 b §:ssd tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 1.

Ilmoitetaan edelieen, ettd puhemies on tdnédéin
toimittanut mainitun asian kasiteltdviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle ulkoasiainvaliokunnan
on annettava lausunto.

10. Tiistaina 18.2.1997

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:0t 973, 975,
976, 979, 983985, 987 ja 988/1996 vp. Ndmi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Paividjdrjestyksessii olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kansanterveyslain
muuttamisesta

Ensimmaiinen Kasittely

Hallituksen esitys 233/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 1/1997
vp

Toivomusaloite 177/1996 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 1.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kdy-
tin ldhetekeskustelussa lakiehdotuksesta pu-
heenvuoron. Asia on pieni, mutta piinallinen.
Téassahdn ehdotetaan hyviksyttaviksi, ettd jos
henkilé on esimerkiksi lomamatkalla vieraalla
paikkakunnalla, saa sielld pienen naarmun sor-
meensa ja joutuu kddntymadn paikallisen ter-
veyskeskuksen puoleen, niin terveyskeskuksen
kunta laskuttaa lomailijan kotikunnasta pienen-
kin terveydenhoidon kustannukset.

Minusta tima on erityisen kohtuutonta esi-
merkiksi sellaisilla paikoilla Pohjois-Suomessa,
Lapissa ja muualla, mihin Eteld-Suomen ihmiset
kantavat viimeiset rahansa, tuhansia markkoja,
aina lomamatkalla. Jos he joutuvat sielld pienen
huolenpidon kohteeksi, niin silloin t311a Etela-
Suomessa joutuu kunta laskutettavaksi. En ym-
mérrd tallaista systeemii lainkaan ja kaiken li-
siksi se on valiokunnassa taas mennyt lapi silld
tavalla, ettd kukaan ei kiinnittinyt asiaan huo-
miota. TAmd on aivan ilmeisesti Lapin kansan-
edustajien ajama asia juuri tistd syystd, mitd
dsken sanoin, jotta etelisuomalaisia voitaisiin
laskuttaa siitd, kun he vievit tuhansia markkoja
Lappiin ja sielld hiukan raapaisevat sormeaan.
Kun he joutuvat kiyméaén laastarikaynnilld, niin
lasku vain eteldn kuntaan. Minusta timé on koh-
tuutonta ja aivan asiatonta.
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Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Aittoniemi tietysti kaikkien
tieteitten kandidaattina tuntee timénkin asian
omasta mielestain erinomaisen hyvin, mutta ai-
nakin Lapin nik&kulmasta hiin on tdysin vaaras-
sa.

Totta kai turistit tuovat Lappiin tuloja, mutta
onhan kohtuuton tilanne, ettdi muutamien kun-
tien osalle saattaa kiithkeimpani turistikautena
tulla aivan valtavia kuluja esimerkiksi laskette-
luun viistimattd liittyvistd onnettomuuksista.
Eihin voi olla niin, ettd jokin kunta ajetaan taval-
laan konkurssiin tillaisten vaistimittomien seu-
rausten vuoksi. Hyddynhin saavat suoranaisesti
matkailualan yrittdjit ja kunnalle tulee vilitto-
miisti vain pelkkid kustannuksia niista tapahtu-
mista. On than oikein, etti tilli tavalla asia hoi-
detaan lopultakin oikeudenmukaisesti kuntoon.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Lihin-
ni lasiketieteen lisensiaattina ja kirurgina haluai-
sin todeta, ettd kylla lasketteluvammat, ed. Ait-
toniemi, ovat varsin usein hyvin vakavia, nilkka-
ja polvivammoja, hyvin monenlaisia, hyvin pal-
jon hoitoa vaativia, usein leikkausta vaativia. Ne
tehdaian kuitenkin alueen keskussairaalassa tai
yliopistollisessa keskussairaalassa, jolloin kun-
nille koituvat kustannukset ovat varsin huomat-
tavat. Siind mielesséd oikeudenmukaisuuden kan-
nalta esitys on varsin hyvi ja asiallinen ja haluai-
sin tdssi mieluummin olla ed. Tennildn kuin ed.
Aittoniemen esittimin kannan takana. Aivan
oikein on haluttu tissa asia ndhda.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minunkin
mielesténi lakiesitys on oikein hyvé ja tervetullut,
koska todellakin ulkokuntalaisten aiheuttamat
sairauskulukustannukset erdissd Lapin lddnin-
kin kunnissa kuten vaikkapa Inarissa tai Muoni-
ossa ovat olleet hyvin huomattavat. Jopa 15 pro-
senttia kunnallisen terveydenhuollon kustan-
nuksista on aiheutunut ulkokuntalaisten sairaus-
tapausten johdosta. Timi on itse asiassa paljon
suurempi maaré kuin esimerkiksi Helsingin kau-
pungissa aiheutuu kunnallisen terveydenhuollon
kuluja ulkokuntalaisten johdosta. Koska néilld
alueilla ei ole yksityisia terveyspalveluita saata-
villa, niin muista kunnista tulevat eivit voi myds-
kiin hakeutua naihin vaihtoehtoihin, joten kus-
tannukset kohdentuvat tiysimaéraisesti kunnal-
liseen terveydenhuoltoon, jolloin on tdysin oi-
keudenmukaista kuntia kohtaan, ettd ne voivat
laskuttaa kotikuntia matkailijoiden osalta.

Tiss4 jaa vield hoidettavaksi se, ettd ulkomaa-
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laisten osalta nimé kustannukset perii Kela, ei-
vatka korvaukset kohdennu niihin kuntiin, joissa
ulkomaalaiset ovat aiheuttaneet sairauskulukus-
tannukset. Toivonkin, ettd timi asia myGhem-
mdssd vaiheessa korjataan.

Ed.Korteniemi: Arvoisa puhemies! Va-
liokunnan mietinndsti ilmenee, ettid valiokunta
on ottanut kisittelyyn tissd yhteydessd toivo-
musaloitteeni 177/1996 vp, joka kasittelee ulko-
paikkakuntalaisten terveyskeskuskdyntien kor-
vaamista. Kun mietinndn lopussa todetaan yks-
kantaan, ettd toivomusaloite hyldtiin, saattaa
syntya kisitys, ettd toivomusaloite olisi jotenkin
ristiriidassa hallituksen esityksen ja valiokunnan
kannan kanssa. Ndinhin ei tosiasiassa ole. Halli-
tuksen esitys lihtee korjaamaan juuri niita epé-
kohtia, joihin olen toivomusaloitteessani kiinnit-
tdnyt huomiota.

Hallituksen esitys ei kuitenkaan korjaa vield
tilannetta kaikilta osin, kuten ed. Aula #dsken
totesi. Siksi on hyvi, ettd valiokunta edellyttaa
ponnen muodossa, ettdi myds ulkomaalaisten
hoitoon ja sairaankuljetukseen liittyvit korvaus-
jarjestelmit tulisi kiireellisesti saattaa asianmu-
kaiseen kuntoon. My®s tihdn kysymykseen viit-
tasin aikoinani toivomusponnessani.

Toivomusponteni saakin nyt raueta, koska sii-
nd esitettyihin epékohtiin hallitus on esittinyt
korjauksen lainmuutoksella ja lisdksi nyt vield
valiokunnan ponnella kehotetaan korjaamaan
ne epdkohdat ja puutteet, jotka korvausjirjestel-
madn edelleen jadvit.

Ed. Manninen: Arvoisarouva puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta ei si-
nénsi tarvitsisi provosoitua, koska ed. Aittonie-
men késitys Lapista ja pohjoisesta on hyvin yksi-
oikoinen, 1ahinni sellainen, etti ainoa, mik siel-
td tulee, on pohjoistuuli ja sekin on hyvin kyl-
maa.

Mutta mita tulee itse lakiesitykseen, niin mie-
lesténi se on erinomainen parannus. Kiinnittaisin
huomiota vihin samaan asiaan kuin ed. Korte-
niemi, etta tissa eduskunnan tydskentelykiytin-
ndssi on hiukan edustajia aliarvioiva menettely.
Tavallisimmin ei edes mainita, kuka aloitteet on
tehnyt, ainoastaan numeroilla ne merkitdén.
Mutta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa on otettu
tallainen kaytanto, ettd tidssikin mainitaan, ettd
kysymyksessa on ed. Korteniemen toivomusaloi-
te.

Toisekseen mielestini my&s sen sijaan, ettd
todetaan, ettd hyldtian tuo aloite, pitiisi ottaa
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sellainen kiytdntd, ettd reilusti ja oikeudenmu-
kaisesti todettaisiin, ettd tuo erillinen aloite rau-
keaa, koska se on tullut toteutetuksi timin lain
hyviksymisen my&td. Taltd pohjalta pitdisi myos
edustajien aloitteiden arvovaltaa ja merkitysta
korostaa.

Kaiken kaikkiaan tima on hyva parannus ja
tasapuolistaa kuntien vilisid taloudellisia suhtei-
ta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mind
en omalta osaltani titd halua pidemmalti jatkaa,
mutta mitd mind sanoin! Toisin sanoen Lapin
edustaja on ollut aloitteessa mukana ja ndin ollen
ed. Korteniemi tunnusti syyllisyytensa, ettd hin
on ollut tdssi asiassa mukana.

Mité tulee minun Lapin tuntemukseeni, mind
tunnen Lapin tukkikdmppid mydten, ei siind ole
ongelmaa, enka ole mikddn Lapin vihaaja, pain-
vastoin. Mutta Lapissa eletddn turismilla. Sinne
turistit kuljettavat kymmenid miljoonia markko-
ja, ehka satoja miljoonia markkoja rahaa. Niilld
ne tulevat toimeen. Ne rahat menevit myos osit-
tain verotuloina kunnille ja silti osin, mita tulee
terveydenhoitoon, niiden pitdisi huolehtia tasta
asiasta itse. TAmi on vain minun nikemykseni.

Miti tulee ed. Tiusanen, siihen asiaan, laike-
tieteen lisensiaatti, niin ei tissi ole pelkistdin
lonkkamurtumia. On pienid naarmuja valtaosin,
aivan pienid nyrjahdyksii, jotka ovat pienen hoi-
totoimenpiteen arvoisia, mutta mahtava lasku
lahtee Eteli-Suomen kuntaan, sen onnettoman
henkilén kuntaan, joka on Lappiin erehtynyt
vapaa-aikaansa viettimain.

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Viela ly-
hyesti toteaisin tismennyksena aikaisemmin san-
omaani sen, ettd kysehdn on myds hoidosta. Kun
ei ole mitdan epaselvyyttd, kuka maksaa, niin ei
ole my&skdin tarvetta ikdén kuin siirtda hoito-
toimenpiteita tai alimitoittaa niitd tai ei tieten-
kain myoskadn toisin pain tehdi, koska nyt tul-
laan oikeudenmukaiselle pohjalle. Kustannukset
eivit kaadu sinne, missi turismia enemmain on
silloin, kun kyse kuitenkaan ei aina ole naarmuis-
ta, ed. Aittoniemi, niihin riittda laastarit, vaan
sielld on terveyskeskukset ja sairaalat usein ithan
tupaten tdynni potilaita silloin, kun turismi on
laajaa, niin kuin se Lapin osalta onneksi jo on.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Valiokunta on aivan aiheellisesti kiin-
nittinyt mietinndssddn huomiota ulkomaalais-
ten hoitoon, korvauskdytantoon ja sairaankulje-
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tukseen. Siihen liittyy tini paivana paljon erilai-
sia ongelmia. Ndma ongelmat on toki sosiaali- ja
terveysministeridssi tiedostettu. Itse asiassa val-
mistelimme viime budjettiritheen jo esityksen,
jonka mukaan ulkomaalaisten hoidon kustan-
nukset olisivat siirtyneet valtion korvattaviksi ja
vastaavasti valtionosuuksia olisi leikattu, mutta
se esitys ei valitettavasti edennyt budjettiriihti
pidemmalle. Toivon, ettid tulevassa budjettirii-
hessd saavutamme téstikin idisyysongelmasta
yksimielisyyden.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! Terveys-
keskuspalvelut ovat alueellisia palveluita, joita
kuntayhtymat tai kunnat pitdvit ylld. Jos sinne
tulee ulkopuolelta ihmisid, niin minusta on ihan
oikein, niin kuin tissi esitetdankin, ettd se kunta,
josta ihminen on 14htdisin ja johon veronsa on
maksanut, tulee maksamaan kerétyista veromar-
koista sen kustannuksen, mité terveyskeskukses-
sa kaynti sielld, missd kdykin, maksaa.

Ei tima koske yksin Lappia. Kyllahdn keséai-
kaan liikutaan hyvin paljon kaupunkipaikoista
maaseudulle pdin ja minusta on sinillian hyvi
aluepoliittinenkin juttu, ettd nyt maaseutujen
terveyskeskukset voivat laskuttaa niitd kuntia,
mistd ihminen on lahtdisin.

Mutta tim4i on tirked huomio, miki on valio-
kunnan kannanotossa ulkomaalaisten osalta,
miten sielld saadaan raha pois, koska niita palve-
luita kiytetddn. Minusta tdma olisi sen tyyppi-
nen kysymys, joka pitdisi saada nopeasti kun-
toon vaikka silld tavalla, etti pyritian kansain-
vilisin sopimuksinkin turvaamaan tima. Sakko-
puolellahan tdmé on semmoinen, etti sielld tun-
tuu jaavan sakkoja saamatta, ja tissa jadvat tie-
tysti aika paljon suomalaisten veronmaksajien
kontolle myds ulkolaisten vahingot. Varmasti he
mielellddn maksaisivatkin, mutta jarjestelmii ei
ole vield olemassa, miten se hoidetaan.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Muistu-
tan ed. Aittoniemelle, ettd timahan on tdysin
vapaaehtoista kunnille. Jos tulee yksi pintanaar-
mu, niin eihdn sen takia kannata Sotkamon tai
minkidin muunkaan laskettelupaikkakunnan ru-
veta laskua Tampereelle tekemain. Siini mieles-
sd tamd laki on ihan oikeudenmukainen, etti
isommissa vahingoissa voidaan katsoa, missi se
maksaja on.

Muistutan mygs siitd, ettd meilld pohjoisen
ihmisilld on myds paljon sukulaisia Etela-Suo-
messa, muun muassa Tampereella voi olla, ja jos
ollaan juuri sukuloimassa sielld ja sattuu vahin-
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ko, niin Tampereen kaupunkikin voi laskutuk-
sen tehdd vaikkapa Kajaaniin tai Kuhmoon.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! To-
teaisin, ettd lakiesitys on erittdin hyva ja samaten
sithen liittyvd valiokunnan mietintd. TAma on-
gelma koskettaa paljon paljon muitakin kuin tal-
vimatkailukohteita ja ndin ollen Lappia. Oulun
ladnissa Kalajoki on erittdin merkittava kesa-
matkailukohde. Monessa eri yhteydessi on kes-
kusteltu tistd ongelmasta ja siiti, kuinka paljon
asianomaiselle paikkakunnalle aiheutuu niitid
ongelmia. Samaten jos otetaan mainitusta l44nis-
ti Pudasjarvi ja Taivalkoski, jotka ovat talvimat-
kailukohteita, niin niidenkin osalta ongelma tu-
lee kuntoon. Uskoisin, etta kautta koko Suomen
voimme oikein tyydytykselld tervehtid lakiesitys-
td ja sen ldpi menoa.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Haluan
myOs muutaman sanan sanoa tastd hallituksen
esityksestd. Ndin kun on mahdollisuus opposi-
tiostakin kisin kehua hallituksen hyvéai esitysta,
niin silloin se tulee tehdd, koska niit4d huonojakin
on ollut ja on jouduttu sitten se arvioiva ja paina-
va sana niistd sanomaan.

Elikkd on hienoa havaita, ettd ed. Kortenie-
men tekem4 toivomusaloite on saavuttanut kuu-
levat korvat ja titd kautta tdmé asia on saatu
asianmukaiseen jarjestykseen. Sen verran téllais-
ta omakohtaistakin kokemusta on, etti viitisen
vuotta sitten Turussa katkaisin kateni jadkiekko-
pelin yhteydessid. Menin terveyskeskukseen ja
kun kuulivat, ettd olen pohjoisesta, niin sanoivat,
ettd el muuta kuin pohjoista kohti ja sielld sitten
kuvataan, kunnes sitten pienen ankytyksen jil-
keen sainkin sen kuvattua ja sanottiinkin, ettid
timai taytyy leikata heti, kun on sisdinen veren-
vuoto. Sitten taas sanottiin, ettd ei kun tiytyy
lihettid Rovaniemelle. TAmmoistd arpomista
siind kaytiin, kunnes sitten lopulta maksusi-
toumuksen kautta homma saatiin hoidettua ja
kisi leikattiin heti, niin kuin se piti tehda.

Jotta tillaisilta tilanteilta viltyttdisiin, niin
tini tiukkana aikana on erittdin hyva, etti tim-
moinen aloite on mennytlipi. Ndin ollen ne, jotka
hurjastelevat tai muuten vain lankeavat tai kaatu-
vat tai loukkaavat itsednsi, olivatpa missapdin
tahansa tatd Suomenniemed, voivat olla hyvilla
ja turvatulla mielelld, ettd heidan asiansa tulevat
asianmukaisesti hoidetuiksi. Se kunta, mihin he
omia verotulojaan maksavat, haluaa varmasti
ilolla osallistua siihen, ettd tdtd kautta heidin
perusturvallisuudestaan kannetaan huolta.
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Esitys on hyvi. Kiitokset hallitukselle tista, ja
myds ed. Korteniemelle, ettd on hallitusta herd-
tellyt tdlla tavalla timén asian suhteen.

Ed.K ok k o n e n: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén keskustelun johdosta on syytd todeta,
ettd vaikuttaa siltd, niin kuin edustajat kuvitteli-
sivat, ettd ihmiset ldhtevat matkalle erityisesti
vammauttaakseen itsensi. Muistutan siitd, etta
kotitapaturmat ovat kuitenkin Idhes suurin tapa-
turmien aihe, ja myoskin liukastelu Helsingin
kaduilla. Ei tarvitse kuin 1dhted kadulle kévele-
main, niin on tapaturmalle alttiina.

Pyysin puheenvuoron, kun ministeri Huttu-
Juntunenkin on paikalla, todetakseni erityisesti
sen, ettd kun nyt tulee viisumivapaus Viron kans-
sa, on syytd kylld hyvin perehtyd sithen, miten
sieltd tullaan tinne hoidattamaan itsedin, koska
me tiedimme jo nyt, ettd sieltd on ollut paljon
pyrkyd Suomeen. Tassd on syytd miettid, miten
vastavuoroisuus voi toteutua, koska tiedin, etta
t4éltd tuskin hakeudutaan Viroon hoitoon. Eli
siind mielessd timé& ponsi on syytd ottaa hyvin
vakavasti ja varmaan aika pikaisesti selvittia.

Sitten vield niille, jotka ovat huolissaan siita,
hoidetaanko heitd, totean, etta kiireellisissa ta-
pauksissa on potilasta aina hoidettava siind pai-
kassa, johon hin ensimmaiseksi hakeutuu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Suomen Pankista seki
eriiiksi siihen Hittyviksi laeiksi

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys 261/1996 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin talousvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys laiksi Suomen Pankista kuuluu sithen laki-
uudistusten sarjaan, jolla Suomen lainsdidintoa
yritetddn muuttaa tdysin yhteneviiseksi Euroo-
pan unionin sddddsten kanssa. Timai kévi taysin
selviksi ministeri Alhon esittelypuheenvuorosta,
vaikka hdn mainitsikin vastoin parempaa tie-
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toaan lakiesitysten l1dhtékohtien olevan ennen
kaikkea kansallisia.

Seka esityksen perusteluissa ettd ministeri Al-
hon puheenvuorossa annetaan ymmartai, ettei
esitykselld muuteta Suomen Pankin valtiosdan-
tooikeudellista asemaa. Lakiesitysten valtio-
saantoon liittyvid kytkoksid pohditaan ylipaa-
tdan lilan vidhidn eikd siten esitetikdin muuta
kuin yksioikoisia viitteitd esitysten ongelmatto-
muudesta. Pankkivaltuuston puheenjohtaja, ed.
Ilkka Kanerva sen sijaan arvioi aivan avoimesti
puheenvuorossaan, etti esityksen perustuslailli-
nen ongelmatiikka on puitava perusteellisesti.
Han esitti my&skin, ettd esityksen tuomaa pank-
kivaltuuston aseman muutosta on kisiteltivi ni-
menomaan perustuslaillisena kysymykseni eika
poliittisena kysymykseni. Perustuslakivaliokun-
ta saa suuren luokan kysymyksen pohdittavak-
seen: Onko Suomen Pankki enda timén hallituk-
sen esityksen mukaan eduskunnan pankki vaiko
jotain muuta, esimerkiksi tulevan ylikansallisen
Euroopan keskuspankin mitdtdn osanen? Tal-
16in pddtokset tehtdisiin tietenkin Euroopassa
eikd Suomessa.

Esityksen 5 §:ssd Suomen pankista sanotaan
mielestdni koko esityksen oleellisin asia. 2 mo-
mentti kuuluu néin: "Hoitaessaan rahapolitiik-
kaan liittyvia tehtdvidin Suomen Pankki ei saa
pyytda tai ottaa vastaan toimintaansa koskevia
madrayksia.”

1 momentti on tarkoitettu vain silmanlumeek-
si muka valtiosddntoisestd ongelmattomuudesta.
Se kuuluu nédin: ”Suomen Pankin on oltava tar-
vittaessa yhteistoiminnassa valtioneuvoston ja
muiden viranomaisten kanssa.”

Jotta kavisi selviksi, ettd 1 momentti on vain
silmianlumetta ja 2 momentti sanoo, kuinka asiat
ovat eli ettei pankkivaltuustosta tai eduskunnal-
takaan rahapoliittisen pédédtdsvallan epddmisen
jalkeen voi ottaa médriyksid, luen Maastrichtin
sopimuksen artiklan 107. Se kuuluu:

”- - suorittaessaan -- sille annettuja tehti-
viddn ja velvollisuuksiaan EKP” — siis Euroo-
pan keskuspankki — “tai kansallinen keskus-
pankki taikka EKP:n tai kansallisen keskuspan-
kin paatdksentekoelimen jasen ei pyyda eiki ota
ohjeita yhteison toimielimilti tai laitoksilta, ja-
senvaltioiden hallituksilta eikd miltddn muulta-
kaan taholta. Yhteisdn toimielimet ja laitokset
sekd jasenvaltioiden hallitukset sitoutuvat kun-
nioittamaan tdt4 periaatetta ja pidattymaén yri-
tyksistd vaikuttaa EKP:n tai kansallisten keskus-
pankkien paitdksentekoelinten jiseniin heidin
suorittaessaan tehtidvidin.” — Tdmén selvem-

10. Tiistaina 18.2.1997

min ei voi sanoa, miten asiat makaavat Suomessa
tulevaisuudessa, mikali hallituksen esitys menee
muuttamattomana lavitse.

Kun hallitus esityksellddn pyrkii saamaan
Suomen Pankin paétdsvallan Euroopan unionin
tahdon mukaiseksi, on se luomassa jarjestelmaa,
mikali kunnioittaa itseddn, missi niin eduskunta,
hallitus kuin pankkivaltuutetutkin joutuvat ole-
maan hiljaa ja ndyrda poikaa Suomen Pankin
rahapoliittisen toimeliaisuuden edessid. Timéa on
riikedssd ristiriidassa hallitusmuodon 73 §n
kanssa, jonka mukaan Suomen Pankki toimii
eduskunnan takuulla ja hoidossa seki eduskun-
nan pankkivaltuutettujen valvomana.

Kun pankkivaltuustolta otetaan kokonaan
pois rahapolitiikkaan vaikuttaminen, tulee Suo-
men Pankista tiysin riippumaton suhteessa julki-
seen valtaan. Pankkivaltuuston hallinnollisilla
tehtivilld, johtokunnan jdsenten valintaan vai-
kuttamiselia tai eduskunnalle annettavilla kerto-
muksilla taikka valiokuntien tiedonsaantioike-
uksilla ei ole mitaan kaytdnnon merkitysti julkis-
ta kontrollia ajatellen. On mydés viitetty, ettd
julkinen kontrolli pelaa hyvin, koska johtokun-
nan jisenet ovat vaihdettavissa. Télldk&an sei-
kalla ei ole mitdin merkitystd, koska uusi johto-
kunnan jisen toimii tietenkin riippumattomana.

Arvoisa puhemies! Ongelmia tulee olemaan
myds pédidtavoitteen asettamisessa. Esityksen
2 §:ssé sanotaan: “Suomen Pankin toiminnan ta-
voitteena on turvata vakaa rahan arvo.” 2 mo-
mentissa kaikki muut talouspoliittiset tavoitteet
alistetaan vakaan rahan politiikalle.

Téassa yhteydessd on syyté lainata 11.2.97 Hel-
singin Sanomissa ollutta kansantaloustieteen
emeritusprofessori Jouko Paunion kysymyksen-
asettelua: “Suomen Pankin johtokunnan ase-
maan vaikuttaa merkittdvalld tavalla, miten ja
missd rahapolitilkan pditavoite madritellddn.”
Hallituksen esityksessd lausutaan: “Suomen
Pankin toiminnan tavoitteena on turvata vakaa
rahan arvo.” Tama4 lakiesityksen teksti ei kuiten-
kaan tismallisesti médrittele vakaan rahanarvon
kisitettd vaan jittda pankin varsinaista toimin-
taa ohjaavan tavoitteen méaérittimisen johto-
kunnalle itselleen.

Professori Paunio heittda ilmaan tdrkeédn ja
arvokkaan kysymyksen, mutta jattida hienotun-
teisuussyistd vastaamatta, miten ja missi raha-
politilkan paitavoite madritelladn. Yritdn itse
vastata tehtyyn kysymykseen.

Lakiesityksesta kay ilmi, ettei ainakaan Suo-
men julkisella vallalla ole mahdollisuuksia paat-
taa rahapolitiikasta, vaikka toisin yritetddn viit-
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taa. Talldin jaljelle jad ainoastaan Suomen Pan-
kin johtokunta vaikutusvallallaan yhdessd Eu-
roopan keskuspankin kanssa. On selvid, ettd
Suomen Pankin johtokunnalla on EU:n sisalld
statistin osa. Todelliset paatokset tehddan Eu-
roopassa. Niin olemme menettiméssi rahapo-
liittisen paatoksenteon ylikansallisille elimille.

Euroopan keskuspankki tulee 100 prosentin
varmuudella rikkomaan Maastrichtin sopimuk-
sen artiklaa 107, jonka mukaan ulkopuolisilta ei
saisi ottaa ohjeita. Rikkomatta Maastrichtin so-
pimusta ei voida saavuttaa Euroopan unionin
perustavoitetta, hyvdd kilpailuasemaa yritysja-
teille muun maailman suuryrityksid vastaan.

Arvoisa puhemies! Suomeen ollaan sisdin aja-
massa samaa toimintakulttuuria kuin EY:ssi oli
koko 80-luvun ajan. 27 eurooppalaista suuryri-
tyksen johtajaa muodosti ns. Round table -ker-
hon. Tahdn pydredn poydan kerhoon kuului
mydskin yksi suomalaisen metsédjitin johtaja.
Round table teki lahes vuosittain ehdotuksia
EY:lle EY:n uusiksi toimintalinjoiksi, tietenkin
itselleen edullisiksi linjoiksi. Kuin kaikuna EY
sitten toteutti lahes prikulleen kaikki ehdotukset,
ja sama ohjailu jatkuu edelleen.

Tama kaikki tietden Euroopan keskuspankki
tulee rikkomaan Maastrichtin sopimusta ja ottaa
rahapolitiikkansa pédétavoittecksi  kyseisten
suuryritysten toimintalinjan, joka viedddn ldvitse
myds Suomessa Suomen Pankin johtokunnan
avulla. Pitda kysya, eikd hallitusta lainkaan pelo-
ta, kun sen omilla esityksilld julkinen rahapolitii-
kan kontrolli hdvitetdén ja tilalle tuodaan entista
kovempi suuria vientiyrityksid suosiva rahapoli-
tiikka. J44 my6s ihmetteleméddn, miten hallitus
aikoo auttaa pientd ja keskisuurta yritysmaail-
maa koti-Suomessamme, kun se ndin omaa vai-
kutusvaltaansa kaventaa.

On myds muistettava, ettd vakaan rahan poli-
tiikasta on kokemuksia jo nyt ulkomailta. Sak-
salla on vakaa markka ja siitd huolimatta siella
tyottdmyys vain kasvaa. Eiko olisi syyta tarkis-
taa Suomen Pankille asetettavaa tavoitetta siten,
ettei kaikki muu talouspolitiikka, esimerkiksi
tyollisyyden hoito, olisi vakaalle rahalle alisteis-
ta?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puhjo totesi, ettd pankki-
valtuusmiehiltd on viety keinot rahapoliittiseen
vaikuttamiseen. Taytyy todellisuudessa sanoa,
ettei siltd ole viety mitdén, kun ei pankkivaltuus-
miehilld ole mitd4n ollutkaan. Pankkivaltuus-
miesten keskeinen tehtivd on kidydd Suomen

Pankissa sydméssa lounas ja kuulla, mit4 johto-
kunta on paattinyt ja toimia tietynlaisena tiedo-
tusryhmand ulospdin. Kun tullaan Suomen Pan-
kista, televisio on paikalla ja neljankin pankki-
valtuutetun pad on samassa kuvassa, kun kaikki
eivit tahdo mahtua.

Se on siis politiikan tekoa. Mitddn vaikutus-
mahdollisuuksia pankkivaltuutetuilla ei ole. Se
on samanlainen porukka kuin Kansaneldkelai-
toksen, Kelan, valtuutetut. Kelan valtuutetut
ovat silld tavalla fiksuja, ettd he ovat hiljaisia.
Eivét he puhukaan suuntaan tai toiseen, mutta
pankkivaltuutetuilla on paikka tehdd politiik-
kaa. Sitd tehddén sdadlimattomaisti, ja kaiken li-
siksi sopivan tilaisuuden tullen levitelldan viela
kaikenlaisia perdttdmii huhujakin asioista, joita
tutkitaan sitten kuukausikaupalla maan kor-
keimpien viranomaisten taholta.

Taméd on minun nikemykseni, ja olen sitd
mieltd, ettd moni tissd salissa on tisméilleen sa-
maa mieltd, kuin mindkin, mutta mind nyt satun
vain “pullahuttamaan” asian ulos, niin kuin asia
todella on, rouva puhemies, kun olen pahalla
paalla tindan,

Ed. Tennila: Rouvapuhemies! Késittelys-
sid olevaa lakiesitystd perustellaan kansallisilla
tarpeilla sekd muuttuneilla olosuhteilla, mutta
tosiasiallinen keskeinen tarve talle lakiesitykselle
Suomen Pankista on Maastrichtin sopimus ja
keskuspankkilainsddddnndn laittaminen Emu-
kuntoon. Kyse on Emun toisen vaiheen edellytta-
mistd toimista, mutta selvisti nyt tuodaan lain-
s43dantdon myds Emun kolmannen vaiheen ai-
neksia Suomen Pankin osalta.

Hallituksen esityksen keskeisid pykélid on en-
sinndkin 2 §, jossa mairitelladn Suomen Pankin
toimintatavoite seuraavasti: ”"Suomen Pankin
toiminnan tavoitteena on turvata vakaa rahan
arvo.” Muiden talouspoliittisten tavoitteiden ku-
ten tyollisyyden saavuttamista on siis tuettava
vain, mikdli mainittu perustavoite ei vaarannu,
Lakiesityksen perusteluissa selvitetddn laajasti
taustalla olevaa talouspoliittista ajattelua, johon
myds koko Emu-hanke perustuu. Pohjalla on
monetaristinen ajattelutapa, jonka mukaan ra-
han vakaudesta on huolehdittava, maksoi miti
maksoi, jopa tydllisyyden kustannuksella.

Tatd rahapoliittista ajattelua voi arvostella
esimerkiksi viittaamalla Saksan tyollisyyskehi-
tykseen. Saksaa pidetdan Emun ja Emun rahapo-
litiikan esikuvana, ja Saksan markkaa pidetiin
yhtend Euroopan vakaimmista valuutoista. Nyt
kuitenkin ty6ttomyys Saksassa on kohonnut uu-
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teen ennitykseen: 4,66 miljoonaan ty6ttoméan.
Kuuden viime vuoden aikana ty6ttomien luku-
maird Saksassa on kohonnut 2 miljoonaa.

Hyvin tirked on myds 5 §, jossa korostetaan
Suomen Pankin riippumattomuutta. Todetaan:
“Hoitaessaan rahapolitiikkkaan liittyvid tehtivia
Suomen Pankki ei saa pyytda tai ottaa vastaan
toimintaansa koskevia mairayksia.” Maastrich-
tin sopimuksen 107 artiklassa edellytetian, ettd
Euroopan keskuspankki ja sen alaiset kansalliset
keskuspankit eivdt pyyda eivitka ota ohjeita ja-
senvaltioiden hallituksilta eivitkd miltd4dn muil-
takaan tahoilta. Nain paatantivalta siirtyy hyvin
vahvasti Suomen Pankkiin. Koko tima filosofia
on jo sindlldan ison keskustelun aihe, mutta kan-
nattaa myds miettia sitd tilannetta, ettd Emua ei
tulekaan. Silloin meilld on kuitenkin tillainen
saddos Suomen Pankin osalta olemassa siindkin
tilanteessa, vaikka Emu on lykkaytynyt tai jaa-
nyt toteutumatta. Onko tima todella ihan niin
ajateltu loppuun saakka?

Pidén tirkeind myo0s 8 §:44, jossa julkinen ra-
hoitus kielletadn. Suomen Pankki ei siis saa antaa
luottoa esimerkiksi Suomen valtiolle eikd mille-
kaan muullekaan julkisyhteisolle eikd mydskdén
yrityksille, joissa julkisyhteisolld on miaraysval-
ta. Talla pykaldlld, joka perustuu suoraan
Maastrichtin sopimukseen, pyritddn estiméin
ns. setelirahoitus.

Eduskunnan pankkivaltuuston tehtivien ra-
jaaminen on 13 §:ssd. Pankkivaltuusto ei endi
puutu jatkossa rahapolitiikkaan, jos lakiesitys
ndin esitetyssd muodossa hyvéksytdén, vaan sen
tehtdvit rajataan ldhinnd virkanimityksiin, tu-
loslaskelman ja taseen vahvistamiseen, kerto-
musten esittdmiseen ja erilaisiin hallinnollisiin
ratkaisuihin. My®s rahalain 4 §:43 muutettaisiin
samassa yhteydessi siten, ettd pankkivaltuusto
jaa sivuun markan kurssin méarittelystd. Tama
muutos tulisi voimaan siind vaiheessa, kun Eu-
roopan keskuspankkijarjestelma perustetaan.

Minusta on kovin erikoista, ettd lakiesitykses-
sd on myos lakkokieltopykéla, 25 §. Siind kielle-
td4n lakot, jotka voivat vaikeuttaa Suomen Pan-
kin laissa sdddettyjen tehtidvien hoitamista. Pi-
dan tillaisia lakkopykilid hyvin arveluttavana
kaytintona, ja taltd osin nyt on kyseessd hyvin
epailyttava ennakkotapaus. Vaaranahan on se,
ettd téllaisia erityislakkokieltoja sdddetdan yha
enemmin muissakin yhteyksissd. Téllaisia lak-
kojen kieltoja ja lakkokieltoa ajavaa mielipidet-
tahan nyt koitetaan yleensikin nostattaa, ja tissa
on nyt yksi esimerkki siitd, ettd sitd viedddn jo
kdytdntoon Suomen Pankin osalta.
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Rouva puhemies! Hallitusmuodon on 73 §:n
mukaan ”Suomen Pankki toimii eduskunnan ta-
kuulla ja hoidossa sekd eduskunnan valitsemien
pankkivaltuutettujen valvomana”. Jos Suomen
Pankin itsendisyyttad korostetaan siten kuin laki-
esityksessd ehdotetaan ja jos samalla eduskun-
nan pankkivaltuuston tehtédvisti rajataan itse ra-
hapolitiikka pois, eduskunnan suhde Suomen
Pankkiin muuttuu aikaisempaa muodollisem-
maksi. Siind mielessd olisi aiheellista edellyttda
perustuslain sditdmisjirjestystd, vaikka hallitus
katsoo, etté laki voidaan sdatd4 normaalissa jar-
jestyksessa.

Rouva puhemies! Meilld on nyt parhaillaan-
kin menossa Emu-keskustelu, joka ei kuiten-
kaan saa minusta sille kuuluvaa arvoa. Timi
lakihan on Emu-problematiikkaan joka ta-
pauksessa suoraan kytkoksissd. Suomalaisen
Emu-keskustelun erikoisuus onkin siind, etti
mitddn keskustelua ei juurikaan kayda. Kuul-
laan Emua puoltavien monologeja valtaeliitin
toimesta, siis presidentin, hallituksen johdon ja
korkeimpien virkamiesten toimesta, ja edelleen
vield tietysti laajasti median kautta. Sen sijaan
kriittisia kantoja pantataan monella taholla,
monella sellaisellakin taholla, joka pystyisi to-
delliseen vaikuttamiseen. Panttaamisen syyksi
viitetadn sitd, ettei ole olemassa vield riittivia
selvyyttd, tuleeko Emua ja mitd se Suomelle
merkitsee.

Minusta kuitenkin tuntuu vahvasti siltd, etta
kriittisten tai kielteisten kantojen panttaamisessa
el tosiasiassa ole kyseessia tiedon riittimitto-
myys. Minusta meilld on ihan riittavisti tietoa
Rahaliiton vaikutuksesta aina selkeiden kannan-
médrittelyjen pohjaksi saakka.

Kriittisid tai kielteisia kantoja ei laajemmin
oteta siksi, ettd ollaan ylen méairin valta- eli halli-
tuskipeitd. Niin viitin. Ei haluta vaarantaa
mahdollisuutta jatkaa tai tulla hallitukseen nyt
tai mydhemmin. Pientd on minusta Suomen poli-
tilkka, jos kriittisidi Emu-kantoja viltellddn ly-
hytnakdisten valtatavoitteiden vuoksi. Emuhan
on kuitenkin superluokan kysymys, jota ei padse
karkuun ja jonka seuraukset tullaan tuntemaan.
Viimeistidin niiden seurausten tullessa jutki kysy-
tddn, kuka mitédkin teki tai tekematta jatti ennen
paatosta.

Jo itse padtanta edellyttdisi minusta sitd, ettd
kdydddn kriittinen keskustelu, jossa on ei vain
yksi puoli ddnessd vaan myds se toinen puoli.
Vain niin saadaan kattava kuva koko asiasta, ja
vain niin timan kattavan kuvan pohjalta osa-
taan varautua kaikilla mahdollisilla tavoilla
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myds sithen tilanteeseen, joka eduskunnan enem-
miston padtdkselld sitten syntyy.

Kysymys on siiti, ettd tarvitaan nopeasti sel-
keimpid kantoja ja kannanmadrittelyjd. Muuten
tiatd keskustelua ei kdydd. Muuten uhkaa sama
tilanne kuin EU-kansandinestyksen osalta. Tas-
sakin salissa kéytiin raju EU-keskustelu mutta se
kaytiin kansandinestyksen jalkeen, miké oli mi-
nusta tiysin omalaatuista. Olen varma siité, ettd
viimeistidn viennin seuraavan Kriisin ollessa
pailld, ja sellainen vield joskus tulee, kysytdén,
oliko viisasta mennd Emuun. Kun markkaaeiole
eiki sen arvoa enii voida muuttaa, jousto 10ytyy
silloin esimerkiksi metsateollisuudessa vain pal-
koista ja kantohinnoista. TAima on minusta tiy-
sin selvia.

Mutta Emu ei ole vain taloutta. Kyse on myds
demokratiasta. Niin kuin tistdkin lakiesityksesta
niikyy, sitd hivutetaan pois esimerkiksi eduskun-
nalta, ja sitten than laajassa mitassa sitd siirtyy
Emun kolmannen vaiheen, Rahaliiton, toteu-
tuessa pois maasta. Kysymys on viime kidessi
juuri siitd, haluammeko, ettd padtoksia tehdidn
tissd maassa esimerkiksi budjettiraameista vai
ettd niitd paatoksid tehdidn kaukana Suomesta,
vaikkapa Frankfurtissa siten, ettd vaikka se paé-
tinti ei ole suoraa, se on vilillistd, vaikkapa
vakautussopimusten mukaisten sakkojen muo-
dossa tapahtuvaa vaikuttamista.

Minusta meiddn on my6s demokratian nimis-
si pidettavi kiinni omasta rahasta ja my&s omas-
ta raha-, korko- ja budjettipolitiikasta.

Ministeri A 1 h o : Arvoisa puhemies! Késitte-
lyssia on hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
Suomen Pankista sekd erdiksi siihen liittyviksi
laeiksi. Laki Suomen Pankista on vuodelta 1925,
niin kuin jo perjantain 1dhetekeskustelussa tuli
mainittua. On péivinselvai, ettd rahoitusmark-
kinat ovat kokeneet kaikkina noina vuosikym-
menind tavattoman suuren muutoksen, mistd
syysti lakia Suomen Pankistakin on syytd muut-
taa. Ndin ollen varsinainen syy ja aijhe tdhin
prosessiin on oflut nimenomaan oma kansallinen
tarve. Asiaahan on valmisteltu, niin kuin mainit-
sin jo perjantaina, vuonna 93 asetetussa niin kut-
sutussa Hallbergin komiteassa, joka sai tyonsi
valmiiksi vuonna 94. Tiamin jdlkeen on kayty
varsin laaja asiantuntijakierros, ja sitten siihen
on tullut myos vuosien varrella elementteji, jotka
littyvit myds Emu-valmisteluihin ja ennen kaik-
kea Emun toiseen vaiheeseen.

No, rahamarkkinoiden muutoksia voi vain
ihan Iyhyesti kuvata silld, ettd on toki valtava
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muutos se, ettd on siirrytty suljetusta taloudesta
avoimeen talouteen. Sddtely on vapautunut, ja
jos ajatellaan télld hetkelld rahamarkkinoiden
volyymid kansainvilisessikin vertailussa, kysy-
mys on valtavasta liiketoiminnasta. Talle liike-
toiminnalle on ominaista markkinoiden herk-
kyys hyvin monenlaisille odotuksille. Tdma on
yksi tirked motiivi myds sille, ettd tissd on tyo-
taistelukielto, koska olisi todella kansallinen on-
nettomuus, jos Suomen Pankissa ei voitaisi
markkinaoperaatioita tehdd silloin, kun Suomen
etu sitd vaatii tyStaistelun vuoksi.

Totta kai on my0s niin, ettd rahoitusvilineis-
sd on tapahtunut tavattoman paljon muutosta
ndiden vuosikymmenien aikana ja nidmi muu-
tokset ovat tekemissd entistd vaikeammaksi
erottaa muun muassa omaa ja vierasta pidomaa,
pitkid ja lyhyttd rahoitusta, kiintedkorkoista ja
vaihtuvakorkoista rahoitusta jne. Kertakaikki-
sesti jo pelkiit operaatiot joukkovelkakirjamark-
kinoilla ja ennen kaikkea toimivat jalkimarkki-
nat ovat muuttaneet tissi suhteessa hyvin voi-
makkaasti sitd rahoitusmarkkinaymparistoa,
jossa Suomen Pankkikin toimii. Niinp4 on perus-
teltua ajanmukaistaa lainsdddintéd Suomen
Pankista, ja tastd syysta tima ehdotus tailla on.

Sitten kysymykseen siiti, mitd tarkoittaa halli-
tusmuodon 73 §, jonka mukaan Suomen Pankki
toimii eduskunnan takuulla ja hoidossa seki
eduskunnan valitsemien pankkivaltuutettujen
valvomana. Téssd ehdotuskokonaisuudessa ei
esitetdi mitddn muutosta hallitusmuodon
73 §:44n, eli toisin sanoen timd asia valtiosddnto-
oikeudellisesti on ja pysyy téstd lakiesityksesta
huolimatta sellaisena. /

Pankkivaltuutettujen tehtdvien tosiasiallinen
sisdltd on toki ollut erilainen riippuen siitd, mika
on ollut toimintaympéristd. Sen tehtivat kuulu-
vat pankin hallintoon ja toimintaan ja se on en-
nen kaikkea valvova toimielin. T4t4 on nyt vah-
vistettu tdssa esityksessd. Totta on, eihin sitd sovi
kiistid, ettd mikali Euroopan keskuspankki tul-
laan perustamaan, myds rahapoliittisessa pia-
toksenteossa tulee toisenlainen aika. Se merkit-
see sitd, ettd siirtymiajan kuluttua pankkival-
tuuston rahapoliittinen, operatiivinen osuus tu-
lee jddmian pois, mutta siirtymdaikana tuo ase-
ma siilyy tdsmailleen sellaisena kuin se on ollut
tdhédnkin saakka.

Sen verran voin sanoa, viitaten perjantain la-
hetekeskusteluun, kun on arveltu, ettd hallituk-
sen esityksessd olisi jollakin tavalla annettu eri-
lainen tulkinta Emin perustamissopimuksen 107,
108 ja 109 artiklan kohdalta, jotka liittyvit Emun
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toiseen vaiheeseen, ettd en voi olla samaa mielti.
Sen perusteella keskuspankkien itsendisyydelle
tullaan asettamaan nelja kriteeria, jotka ovat in-
stitutionaalinen, henkildkohtainen, toiminnalli-
nen ja taloudellinen riippumattomuus. Téss4 esi-
tyksessd on otettu huomioon kaikki nimaé itse-
naisyyskriteerit.

Mielestini joka tapauksessa my0s rahapolitii-
kan hoitamisessa Emusta huolimatta on tarpeel-
lista huolehtia siitd, ettd tallainen itsendisyys ra-
hapolitiikan hoitamisessa on. Sehin ei sulje pois
sitd, etteikd finanssipolitiikan ja rahapolititkan
vélilld pitdisi olla yhteisid linjauksia ja keskuste-
luyhteytta, niin kuin tassikain esityksessa ei ole
ajateltukaan, vaan pdinvastoin hallituksen esi-
tyksen perusteluissa hyvin oivallisesti kuvataan
sitd, miten valttimatontd tuollainen yhteydenpi-
to ja yhteisen politiikan luominen on, mutta toi-
mijoiden pitdd olla itsendisii.

Useimmilla jdsenvaltioilla on puutteita kes-
kuspankkilainsdadinnossé, jos ne aikovat olla
mukana Emu-prosessissa ja tista syysti ne joutu-
vat tekemidin my0s muutoksia. Suomen osalta
ndmi muutokset nyt todella tulevat tayttdmaan
riippumattomuuden silld tavoin, ettd institutio-
naalinen riippumattomuus on turvattu siten, etti
hallituksella ei ole mahdollisuutta puuttua kes-
kuspankin p#aatoksiin. N&dinhdn useimmissa
maissa on asianlaita. Aika harvassa maassa kan-
sainvilisen vertailun perusteella, lukuun otta-
matta esimerkiksi naapurimaatamme, on tilanne
sellainen, ettd poliittinen vaikuttaminen tulee
eduskunnan kautta.

Henkil6kohtaisen riippuvuuden osalta useim-
missa maissa on ratkaisu asia niin kuin téssikin
esityksessa, ettd padjohtajan ja johtokunnan ji-
senilld on toimikausi. Toiminnallisena puutteena
on ollut yleensa eri maissa se, ettd keskuspankin
tehtdva hintavakauden ylldpitdjand ei ole ollut
riittavan yksiselitteinen. Mielesténi tassa esityk-
sessd se on riittdvan yksiselitteinen.

Aiemmassa keskustelussa kiinnitettiin huo-
miota muun muassa sellaiseen asiaan, ettd Suo-
men Pankin johtokunnan jasenet, vaikka heidét
nimitettiisiin toimikaudeksi, eivét olisi kuiten-
kaan riippumattomia, silld he saattaisivat ottaa
ohjeita vastaan muun muassa suomalaiselta elin-
keinoelimalta ja heillé olisi sidonnaisuuksia. Ta-
mén viittimian esitti ed. Jadtteenmiki. Niinpa
kiinnittdisin hdnen ja ylipditinsd eduskunnan
huomiota siihen, etti hallituksen esityksessd on
19 §, jossa on kuvattu johtokunnan jisenen sivu-
toimilupakiytdntdd, joka olisi pankkivaltuuston
paatoksestd riippuvainen. Asiallisesti ottaen

10. Tiistaina 18.2.1997

tima merkitsee sitd, ettd Suomen Pankin johto-
kunnan jasenet eivit voi olla esimerkiksi mukana
porssinoteerattujen yhtididen hallintoelimissi.
Tama on selvennys kdytantdon, joka tilla hetkel-
14 Suomen Pankin johtokunnan jasenten luotta-
mustehtdvissd ja sivutoimen tyyppisissé tehtdvis-
sd on ollut.

Ed. 1. Kanerva kiinnitti edellisessad keskuste-
lussa huomiota myos siihen, ettd hdnen mieles-
tidn oli erinomaisen suuri puute, etti esityksessi
ei ole otettu kantaa rahoitustarkastuksen ase-
maan. Ei mielestdni tarvitsekaan. Rahoitustar-
kastuksen asema on nyt jirjestetty niin, etti se
toimii synergiaetujen kautta Suomen Pankin yh-
teydessd, mutta kun laki koskee Suomen Pank-
kia, ei ole tarpeellista lisdtd siiten elementteja,
jotka eivit ole varsinaisia Suomen Pankin toi-
mintoja. Rahoitustarkastuksesta saddetdan erik-
seen ja pankkivaltuustohan on siind mukana ja
sen tehtivit ovat erikseen.

Haluaisin vield kerran painottaa sitd, etti laki
Suomen Pankista on kiynyt varsin perusteellisen
valmistelun juuri niistd syistd, jotka kuvasin.
Asiat maailmassa ovat muuttuneet, rahoitus-
markkinat ovat muuttuneet, ne ovat tulleet no-
peatempoisemmiksi, on tullut uusia vilineiti. On
tarpeellista, ettd tilta osin saddostot, milla perus-
teella Suomen Pankki toimii, ovat selkedt. Tima
on oma kokonaisuutensa. Toinen kokonaisuus
on sg, ettd Emun toinen vaihe edellyttia sitd, etta
keskuspankeilla eri maissa on itsendinen asema
ja niille on mééritetty nuo nelja kriteerid ja timi
esitys tayttaa nuo kriteerit.

Sitten on ihan kokonaan asia erikseen, mita
tapahtuu Emun kolmannessa vaiheessa. Mikaéli
sellainen tulisi, se edellyttiisi luonnollisesti siti,
ettd jalleen kerran pitdisi palata Suomen Pankin
lainsdddantdon, koska silloinhan tulisi peruste-
tuksi Euroopan keskuspankki. Se on oma koko-
naisuutensa, mutta siti ei pida sotkea tahén siiti-
kain huolimatta, etti Emu on aina kiinnostava
keskustelunaihe.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen kovasti, miten kepeisti
ministeri Atho suhtautuu timén lain perustus-
laillisiin ongelmiin. Etteiko sita pitdisi lainkaan
pohtia siltd pohjalta, kun hallitusmuotoa ei muu-
teta? Kylla on muitakin syiti pohtia perustuslail-
lisia kysymyksid kuin vain itse perustuslakien
muuttamiset.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Halli-
tushan on lahtenyt siitd, ettd on suotavaa, ettd
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perustuslakivaliokunta asiasta lausuu ja sehin
aikoo antaa asiasta lausunnon, jolloin se voi poh-
tia valtiosdidntéoikeudellisia kysymyksid. Halu-
sin vain alleviivata sitd, ettd hallituksen esitykses-
si ei esitetd muutettavaksi Suomen Pankin val-
tiosdantooikeudellista asemaa.

Siina esitetdin muutettavaksi Suomen Pank-
kia koskevaa lakia ja pankkivaltuuston tehtavia,
jotka on annettu tavallisessa lainsd4dtdmisjarjes-
tyksessd. Olisi siis aika erikoista ajatella, ettd
tuota tehtdvaa varten pitdisi tehda vaikeutettu
saatamisjirjestys. Mutta en halua tissd yhteydes-
si ottaa tihin kantaa, koska se on kuitenkin
ehdottomasti ja viime kAdessé perustuslakivalio-
kunnan tehtdva.

Jotkut ovat véittaneet myoskin sitd, ettd pank-
kivaltuusto ei olisi Suomen Pankin toimielin,
vaan etti se olisi eduskunnan toimielin. Omasta
mielestini timé ajattelutapa on virheellinen siitd
syystd, ettd hallitusmuodon vaatimus siité, ettd
Suomen Pankki toimii eduskunnan vastuulla ja
hoidossa on edellyttanyt sitd, ettd eduskunta on
nimittanyt pankkivaltuuston Suomen Pankkiin
tekemidn juuri nditd tehtdvid, ja ne on annettu
tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Muutama ajatus kisittelyssa olevan lakiesityk-
sen pohjalta.

On varmaan aivan niin kuin ministeri edelld
sanoi. Suomen Pankista oleva lainsdadéntd on
aika vanhaa perua ja sen uudistamisen, modifi-
oinnin tarve on ilmeisena olemassa. Ilman Emu-
prosessia kuitenkaan uudistautumisen tarve ei
olisi ollut akuutti, mutta tarvetta joka tapaukses-
sa sen uudistamiseen oli ja edelleenkin on muun
muassa niiltd osin, mikd koskee lain keskeisid
tavoitteita. Nyt kasittelyssi olevassa lakiesityk-
sessd nditd tavoitteita tdsmennetddn ja vakaan
valuutan hoito on yksi keskeisia tavoitteita, mitd
Suomen Pankille tilld lailla annetaan.

Oikeastaan siini kaikessa, mitd vanhanaikai-
sen lain uudistamiseksi tdssa uutta esitetdén, ei
olekaan varsinainen sanoisinko poliittinen ydin.
Niissi se ei siis ole, vaan poliittinen ydin mielesta-
ni liittyy juuri kaikkeen siihen, miki lakiin on
kirjattu sen seurauksena, ettd tdmé lakiuudistus
osaltaan rakentaa tietdi Suomen mukaan mene-
miselle Emun kolmanteen vaiheeseen.

Yhdyn tdysin ministeri Alhon késitykseen sii-
ta, ettd Emu-kriteeristossa toisen vaiheen keskei-
sia kriteereitd on se, ettd kansallinen keskuspank-
ki pitda saada riippumattomaksi ulkoisista, sa-
noisinko kopeloitsijoista eli ettd se ei voi ottaa
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vastaan ulkopuolisia maarayksia tai ohjeita ni-
menomaan rahapolitiikan hoitoon liittyvissd
asioissa. Tdtd Emun toinen vaihe merkitsee, ja
ndma ainespuut nyt késittelyssd olevassa esityk-
sessd on mukana. Hallitus siis esittd4 todellakin
lakia muutettavaksi niin, ettd rahapolitiikkaan
liittyvid ohjeita oma kansallinen keskuspankki ei
saa ottaa vastaan endi keneltdkdan.

Kaytinndssdhidn vastaanotto on lihinni ta-
pahtunut, jos ohjeita on tullut ja kun on tullut
ulkoa, pankkivaltuutetuilta. Ed. Aittoniemihan
tosin epaili, ettd kysymys on 1ahinné lounasker-
hosta ja voipi siitd kysymys ollakin, mutta luulen
kuitenkin, ettd sen ohella, ettd pankkivaltuutetut
ovat péattineet peruskorosta, antaneet tietyt
yleisohjeet eraiden muiden keskeisten rahapoliit-
tisten vilineitten kadyttimiselle, joissa operatiivi-
nen vastuu ja toiminta on tietysti ollut pankin
johtokunnalla, ndilld keskusteluilla ja tehtdva-
madrittelyilld, joiden hoito on ollut pankkival-
tuutettujen kisissa, on kylla ollut oma tietty mer-
kityksensd kaikesta huolimatta. Olkoonkin, etti
lounaat voivat olla maukkaita ja televisiokame-
raruutuun on halukkaita pyrkimdin enemmén
kuin kohtuudella sithen voi sopia, siitd huolimat-
ta uskallan vdittd, ettd ohjausvaltaa on ollut
olemassa kiytdnnossd sen jarjestelmédn kautta,
mitd pankkivaltuutetut ovat pankin toimintaan
tuoneet. Tdmén ohella toki hallitusvallankin
suunnalta, niin kuin kaikki tiedimme, on tihin
astikin pitkin matkaa tullut erilaista ohjeistusta,
enemmin tai vihemmin suoraa ohjeistusta,
mutta néin se kdytdnndssa on toiminut. Nyt tati
sanoisinko poliittista ohjausta, kansallista yh-
teiskuntapoliittista ohjausta ei enéi ole, jos timéi
laki hyvaksytaan.

Sen seikan pohdiskelu, onko tillaisen esityk-
sen hyvaksyminen paikallaan ja perusteltua, mie-
lestini pitdd tdssd yhteydessid asettaa tiettyihin
asiayhteyksiin, joita yhteyksid on mielestdni kak-
si merkityksessdan ylitse muiden.

Ensimmadisen asiayhteyden kuvaan siihen ta-
paan, ettd jos eduskunta ottaa tiliaisia merkitta-
vid askeleita, jotka merkitsevit Suomen lihenty-
misti ja kenties ratkaisevien tai ainakin merkitti-
vien askeleitten ottamista kohti Emun kolmatta
vaihetta, tulisi sen mielestini tietdd, mitd timin
askeleen ottamisesta sitten jatkossa seuraa. Ja
tatd tictoa tilld salilla ei ole. Ei tietoa siitd, mita
merkitsee seuraava vaihe, kun Suomi kenties on
joukossa mukana Eurooppa-neuvoston paat-
tdessd Emuun tulevista maista, niin mité sen jal-
keen, mitd merkitsee se askel, kenties kesélld 98
kasittelyyn tuleva laki, mita pitaa sitten sddtaa?
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Minusta olisi tarpeen, ettd timéin tapaisen
lain késittelyn yhteydessd voitaisiin antaa koko
kuva siitd kontestista, johonka nyt téllainen ki-
sittelyssd oleva laki liittyy, eikd vain dsken mai-
nitusta seikasta, vaan myos vield seuraavasta
jatkoaskeleesta eli siitd, miten timi lakiesitys
liittyy sithen jatkumoon, jonka viimeisessi ra-
hapoliittisessa ratkaisussa Suomi luopuu perus-
tuslakien sddtdmistd omasta kansallisesta ra-
hasta, markasta. Milloin, missi vaiheessa Emu-
prosessia Suomi aikoo luopua omasta markas-
ta, omasta kansallisesta valuutasta? Missd sdi-
tamisjarjestyksessd mainitut paatokset tultaisiin
tekemain jne?

Naistd kukaan ei tissd salissa ilmeisesti tieda.
Jos joku tietdd, niin minun ymmartddkseni mi-
nisteri. Toivon, ettd jos hin tietdd — ja uskon,
ettd muutenkin — hén kédyttda puheenvuoron ja
valottaa titd puolta jo tdssd lahetekeskustelussa
meille. Minun toiveeni onkin, ettd kun talousva-
liokunta kasittelee tatd asiaa, ja erityisesti tietys-
ti, kun perustuslakivaliokunta antaa sille lausun-
tonsa, se hyvin tarkasti — kaytén téllaista ilmai-
sua — ndmai kontekstit, mihin tAma esitys liittyy,
selvittiisi, jotta edustajat kenties hyvédksyessain
tAmén esityksen tietdvit, milla tielld kulkemista
tamd merkitsee, tai jos hylkddvat, ddnestavit
vastaan, tietdvit, milta tielti erkanemista tAma
vastaan didnestiminen kaytinndssd merkitsee.
Minusta niistad asioista selvyyden saaminen ja
niiden kirjaaminen jo timan lakiesityksen perus-
teluihin ainakin jollakin yleisyyden tasolla olisi
ollut perusteltua ja paikallaan. Nait4 tissa esitta-
miéni asioita ei kylla kuitenkaan vilauksenomai-
sestikaan tissa esityksessd ole sanottu.

Haluan kiinnittd4 huomiota myds siihen, etti
astuessaan nyt kenties enemmist6llain talle tiel-
le, mitd tdma hallituksen esitys merkitsee, Suomi
ratkaisevasti poikkeaa naapurimaamme Ruotsin
keskuspankin aseman késittelyn tieltd. Niin kuin
tiedimme, Riksbankenin sanoisiko yhteiskunta-
poliittinen tai poliittinen ohjausjirjestelma, jos
oikein olen ymmartanyt, on vield voimakkaampi
kuin Suomen. Bankfullméktiget kayttavit viela
enemmdn poliittista ohjausvaltaa kuin Suomessa
pankkivaltuutetut konsanaan. Minun tiedossani
ei ole, ettd oltaisiin Ruotsin keskuspankin ase-
maa muuttamassa, ettd olisi olemassa edes kun-
non valmisteluty6td, jolla Ruotsi muuttaisi
Emun toisen vaiheen edellyttimiidn asentoon
omaa kansallista keskuspankkiansa koskevaa
lainsdddidntda. Talld ei ole suoranaista vaikutus-
ta nyt kasiteltavaan asiaan. Mutta mielesténi tal-
lainen poliittinen ulottuvuus kuitenkin tAiméankin
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huomion tekemiseen liittyy nimenomaan siiti
nikokulmasta, ettd Suomen tie niiltd osin tulee
nyt jo selvisti olemaan erilainen kuin Ruotsin tie
ainakin ndyttda tissi vaiheessa olevan.

Miti tulee tdmin ratkaisun valtiosdannolli-
seen pohdiskeluun, olen tavattoman huono
muun muassa tissé aihepiirissd ja minun tietoni
ja taitoni el riitd sen seikan arvioimiseen. Mutta
pankkivaltuutettuna heitin kuitenkin yhden ni-
kékulman tdhén tdhdn kysymyksenasetteluun.
Taalla on sanottu, ettd niin kauan kuin kansalli-
nen keskuspankki — ja kenties tulevaisuudessa
Ekpj:n kansallinen sivupiste taalla Suomessa —
on eduskunnan vastuulla, tavallaan HM:n 73 §
olisi jollakin tavalla taytetty. Mutta taytyy hie-
man skeptisesti kysy4, voiko sittenkain asia ihan
néin olla.

Jos pankkivaltuutetulta kiytinnossd otetaan
kaikki tehtdvat pois, niin ettd ollaan tilanteessa,
jossa kaydaan vain se lounas sydmassd, mistd ed.
Aittoniemi puhui (Ed. Aittoniemi: Ei lounasta-
kaan enda!) — Ei sitd lounastakaan enda tarjota,
pelkét kahvit ilman pullaa. — voi kysyé, onko
todella niin, ettd se, ettd eduskunta ottaa taval-
laan vastuun siitd, jos hommat hoidetaan huo-
nosti, ja lupaa menna pidomittamaan tarvittaes-
sa keskuspankkia, riittda ja tavallaan nailla evéil-
14 HM:n 73§ tulee taytetyksi. Tdssd on ehki
erdit ainespuut sen seikan pohdiskeluun, ettid
minusta aivan selvd asian ei tarvitse olla. Miné en
olut paikalla, kun ed. I. Kanerva on kayttinyt
asiasta puheenvuoron, mutta kun luin asiasta,
kernaasti yhdyn sithen ajatuksenkulkuun, mika
ed. Kanervalla td4alli on tuntunut olevan. Hie-
man toisesta nikOkulmasta periaatteessa myos
hieman skeptisesti suhtaudun tdmén kysymyk-
sen itsestddnselvyyteen, mika taallakin hieman
ministerin puheen rivien valistd vahintdankin tuli
esille.

Sen ohella, etta kisittelyssa olevan lakiesityk-
sen jatkokontekstit pitdisi selvittdd, niin mieles-
tini toinen asia, mika on tirkedi, on arvioida,
onko ylipdansad perusteltua, etti Suomi ottaa
Emu-tielld merkittdvid askeleita ennen kuin se
selvittdd Emuun menemisen haittoja ja hyotyja
edes yhden kerran kunnolla ja perusteellisesti
tdssd salissa. Sellaista selvitystihdn ei ole ollut
eikd ole tullut. On luvattu, ettd ilmeisesti touko-
kuussa eduskunta saa selonteon hallitukselta,
jolloin ensimmaéisen kerran paéstaisiin tata puol-
ta, sitd aineellista puolta ja ehkd my®és poliittista,
mutta ennen kaikkea sitd aineellista puoita, ar-
vioimaan, sitd onko timd homma hyvi vai eikd,
kannattaako, jos se on hyvi, till4 tielld kulkea, ja
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jos se on huono, kannattaako silté tielta heittdy-
ty4 ainakin toistaiseksi syrjddn.

Toistaiseksi syrjddnjattdytymiseen ainespuut
meilld on, evdit ja mahdollisuudet, mutta lopul-
lisesti Emun ulkopuolelle jaddmisen suhteen sen
sopimuksen jilkeen, minkd Suomi on tehnyt,
olen hyvin skeptinen ja epiilen, onko pysyvisti
ulkopuolelle jadmiseen kdytanndssi meilld edel-
lytyksid. Mutta tdssi aikataulussa ilman muuta
mukaan meneminen ei ymmartiidkseni ole miten-
kain silld tavalla miaraity asia, ettd meidan tulisi
tassd aikataulussa kulkea, mitd hallitus nyt tun-
tuu tavoittelevan.

Yritin tilld sanoa sitd, ettd ensinndkin olisi
ollut erinomainen asia, jos hallitus olisi herannyt
tai halunnut poliittisesti herdti vihéan aikaisem-
min. Uskon, ettd sielld on hereilld oltu, mutta ei
ole vain ollut eri syistd poliittista valmiutta tal-
laista selvitystd panna liikkeelle. Onneksi Jukka
Pekkarisen johdolla nyt tillainen selvitys on me-
neillddn, onneksi siitd selonteko saadaan, mutta
aivan lilan myohélla ajatellen esimerkiksi nyt
kasittelyssid olevan lain aineellisia konteksteja,
joista atkaisemmassa vaiheessa puhuin.

Arvoisa puhemies! Niilld ajatuksilla, jotka
nyt eivit ole kovin jisentyneiti, tdhén keskuste-
Tuun halusin osallistua, osin kuulemanikin perus-
teella; taalld on kaytetty analyyttisia, hyvia pu-
heenvuoroja.

Haluan vield yhteenvedonomaisesti sanoa,
ettd minusta ei ole syytd kiirehtid, ja samaa suosi-
tan omalle ryhmalleni talousvaliokunnassa, niil-
le jotka tata asiaa ovat sielld kisittelemissd, ja
my®6skin niille, jotka ovat perustuslakivaliokun-
nassa lausuntoa antamassa. Ennen kuin keskus-
talaisten edustajien mahdollinen myo6nteinen
kanta voisi tille esitykselle 16ytyd, on meididn
vahintdinkin vakuuttauduttava siitd, ettd ne jat-
koratkaisut, mitkd Suomen Pankkia ja Suomen
markkaa koskevien lainsdddantohankkeitten
osalta ollaan tinne tuomassa, aikataulullisesti
ovat jarjellisid ja niihin liittyva sidtdmisjarjestys
sellainen, ettd me keskustalaiset sen arvioimme
oikeaksi. Varmemmaksi vakuudeksi sanon vield,
ettii se ajatus, ettd Maastrichtin sopimus olisi
ilman muuta tehnyt sellaisen aukon, ettd sen jil-
keen ei endi ole muita kuin yksinkertaisen enem-
mistdn ratkaisuja, ei ainakaan nailld ndkymilla
meiti useimpia, luulen etti ei kaikkiakaan, kes-
kustalaisia todella tyydyta.

Toivonkin, ettd siis valiokuntakésittelyissa
useammassakin valiokunnassa voidaan lainsii-
dintojirjestysta, aikataulua, kokonaiskonteks-

tia tarkkaan arvioida. Tédssd vaiheessa ainakin
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henkil6kohtaisesti suhtaudun vihdn pessimisti-
sesti timéan askeleen ottamiseen, mitd tima esitys
kaytannossid merkitsee.

Ed. Gustafsson merkitddn lisni olevaksi.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! FEi
pankkivaltuuston tehtdvid ole tarkoitus poistaa
eikd pankkivaltuustoa eduskunnan valitsemana
Suomen Pankin toimielimena ole tarkoitus pois-
taa. Pankkivaituuston tehtavat tulevat olemaan
hyvinkin merkittavat.

Pankkivaltuusto tulee tekemddn vastaisuu-
dessakin esimerkiksi hallinnon osalta ehdotukset
Suomen Pankin johtokunnan jasenista. Se késit-
telee Suomen Pankin tulosta, antaa eduskunnalle
kertomuksen, keskustelee edelleenkin rahapoli-
tiikasta. Ainoa, mikd muuttuu, on rahapolitii-
kassa operatiivinen paédtdksenteko, joka pankki-
valtuustolla on téll hetkelld.

Siihen on monia, mydskin mielestini markki-
noiden kehittymiseen ja muuttumiseen liittyvid
syitd irrallaan kokonaan Emu-prosessista. Pe-
ruskoron merkitys ilmiselvastikin korkoinstru-
menttina on kertakaikkisesti hdipynyt. Jos aja-
tellaan vastaavasti valuuttakurssipolitiikkaa,
mind koen, etti keskusteluyhteys rahapolitiikan
tavoitteista on olennaisempi kuin se, etta tehdain
muodollinen padtds johtokunnan esityksesti
valtioneuvostolle, joka hyviksyy tai hylkia va-
luuttakurssipdatoksen.

Jos halutaan ldhestyé asiaa myonteisesti raha-
politikkan keskusteluyhteyden nikokulmasta,
mielestini tdalld kuvatut tavat kdyd4 rahapoliit-
tista keskustelua suomalaisessa yhteiskunnassa
pdinvastoin voivat laajentua nykyisestid. Ajatus-
han on ollut sellainen, ettd Suomen Pankki voisi
ilmaista raportin tai ohjelman muodossa rahapo-
litiikan tavoitteensa. Se voisi raportoida mydskin
siitd, miten se on onnistunut tavoitteenasettelus-
sa. Ajatus on, ettd Suomen Pankin pidjohtaja
voisi kuulemisten muodossa mydskin antaa
eduskunnalle aivan toisenlaisia mahdollisuuksia
kayda keskustelua rahapolitiikasta kuin perintei-
sesti on ollut, kun se keskusteluyhteys on ollut
aika lailla Suomen Pankin sisdlld johtokunnan ja
pankkivaltuuston vililla.

Mitd tulee paljon keskustelussa olleeseen
Emun toiseen vaiheeseen ja tuleviin muihin vai-
heisiin, niin tdssd ehdotuksessahan on lihdetty
siitd, ettd vaikka Emun toinen vaihe selvisti edel-
lyttda sitd — sithen olemme tietysti sitoutuneet
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Maastrichtin sopimuksen kautta — ettd keskus-
pankkien itsendisyydestd tullaan huolehtimaan
lainsdddantétoimenpitein, pankkivaltuuston
vaikutusmahdollisuus ja paitdksentekovalta ra-
hapolitiikassa tulee sdilymddn. Se on hoidettu
siirtymakauden avulla niin, etta tillaista muutos-
ta timin lain hyviksymisen jalkeen ei tule tapah-
tumaan, etteik6 pankkivaltuusto osallistuisi, jos
vaikkapa Iso-Britannia tai joku muu p#ittéisi
liittyd Euroopan valuuttajarjestelmiin tai taalla
valuuttajarjestelmin sisalld tultaisiin tekemain
muutoksia.

Sitten tietysti asiat muuttuvat, kun keskus-
pankki on perustettu. Sen aikataulustahan tiede-
tddn, miten se tulee tapahtumaan, ja sehin edel-
lyttdd ilman muuta jilleen kerran hallituksen
puolella lainsdadantétoimia sikili, ettd silloin-
han taas Suomen Pankin asema muuttuu sikali,
ettd rahapolitiikan ohjausvastuu padsaantoisesti
tulee siirtymain keskuspankille. N&itd toimenpi-
teitd on tarkoitus kdynnistd4 ministeridssé niin,
ettd kolmannen vaiheen muutoksia voitaisiin en-
nakoida.

Mutta mik tuon aikataulu on ja koska tdssi
asiassa tullaan etenemain, on aika vaikea sanoa,
koska Emu-prosessi on sellainen, ettd siind on
yksinkertaisesti elettivé vaihe vaiheelta. Tammi-
kuussa 1999 tullaan nikemiin, onko Emun kol-
mas vaihe alkamassa ja mitkd maat tulevat ole-
maan euroalueella ja onko 2002 my®dskin tavalli-
silla ihmisilld kansallisten rahojen sijaan euroja.
Me kaikki tiedimme, ettd timad prosessi €i ole
pelkdstddn juridinen tat millddn tavalla muoto-
seikkoihin sidottu asia, vaan timi on direttd-
min poliittinen prosessi ja lopulliset padtdkset
tullaan tekemidin huippukokouksessa, jossa hal-
litusten ja valtioiden edustajat tekevat nima rat-
kaisut.

Ymmirrian kylld sen, ettd kun timad Suomen
Pankkia koskeva laki silld tavoin on valmisteltu
huolella, etti tista on kdyty laaja lausuntokier-
ros, on pyydetty mydskin Euroopan rahapoliitti-
sen instituutin lausunto, se on ollut laintarkas-
tuksessa, se on kadnnetty jne., tdimai jollakin ta-
valla nyt koetaan siten, ettd timi ehdottomasti
liittyy ja vain nimenomaan Emu-vaiheeseen.
Niinhén ei asianlaita ole, vaan niin kuin sanoin,
hanke on ldhtenyt liikkkeelle Suomen Pankin ja
myo&skin ymmartddkseni pankkivaltuutettujen-
kin toivomuksesta siksi, ettd maailma on niin
kovasti muuttunut. Lakia on valmisteltu komi-
teassa jne. Ei silloin Suomi ollut edes Euroopan
unionin jisenmaa, saatikka ettd saattoi edes aja-
tellakaan Maastrichtin sopimusta.

10. Tiistaina 18.2.1997

Mielestidni Suomen Pankki -lakiesitysta pitéisi
sittenkin ensisijaisesti tarkastella siitd nakokul-
masta, onko tdmin kaltainen toimivaltasuhtei-
den selkiyttiminen ja rahapolitiikan tekemisen
ympéristdn muutosten havainnoiminen tarkoi-
tuksenmukaista ja pitddko téllaista uudistamis-
tyotd ylipddtinsa tehda. Toiseksi pitdisi mielesta-
ni keskustella siitd, miten voidaan huolehtia siiti,
ettd pienessd maassa keskusteluyhteys raha- ja
finanssipolitiikan suhteen sdilyy, koska koordi-
noimattomuus voi johtaa hyvinkin vaikeisiin
karjistymisiin. Siihen mielestini tarjoaa mahdol-
lisuudet juuri tilaisuus kdydi rahapolitiikasta
keskustelua ja Suomen Pankin pédéjohtajan kuu-
leminen esimerkiksi eduskunnassa valtiopdiva-
jarjestyksen sallimalla tavalla.

Sitten on tietysti se seurausvaikutus, joka liit-
tyy sithen, mitd mahdollisesti tulevaisuudessa tu-
lee tapahtumaan, mutta sen ei pitiisi olla ensisi-
jainen tdman lain arviointikriteeri, vaan se pitdi
nihdi sellaisena, ettd kaikissa maissa, jos ne ovat
aikeissa olla mukana Emu-prosessissa, joudu-
taan arvioimaan keskuspankkien itsenfisyytta ja
tekem#din muutosehdotuksia. Vain hyvin har-
vassa maassa ei nditd muutoksia tultaisi tarvitse-
maan.

On tietenkin totta, ettd Ruotsin keskuspankin
hallinto on hyvin erilainen verrattuna moneen
muuhun Euroopan keskuspankkiin ja ettd Ruot-
si on katsonut edelleen, etti se, ettd on kansan-
edustaja ja toimii pankkivaltuuston jaseneni, ei
ole ristiriidassa poliittisen vaikuttamisen kanssa,
mutta se on ollut heidin arvionsa. Meidédn ar-
viomme on ollut, ettd operationaalinen pankki-
valtuuston asema on sellainen, etti se merkitsee
poliittista vaikuttamista. Sen lisdksi voi todeta
tietysti sen, ettd myods aika on muuttunut niin,
etti Suomen Pankin sisdlld on olennaisempaa
huolehtia hyvistd keskusteluyhteydesta kuin sii-
t4, onko ehtinyt muodollisesti olla mukana pai-
toksenteossa. Tatd pankkivaltuuston erinomai-
sen tarkeita panosta rahapolitiikan sisallon hah-
mottamisessa €i ole asetettu kyseenalaiseksi eika
tulla asettamaan kyseenalaiseksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pysyn kykyjéni parhaiten vas-
taavalla kansallisella tasolla. Ministeri Alho loh-
dutti silld, ettd pankkivaltuustolle jaa eriitd hal-
linnollisia tehtdviid, muun muassa ehdotuksen
tekeminen siitd, kenet valitaan johtokunnan jase-
neksi. Ei tissi ole pankkivaltuustolla mitdan liik-
kumavaraa. Pankkivaltuusto on sidottu niihin,
joita puolueet ehdottavat poliittisista raakeista,
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siis sellaisista, jotka on heitetty poliittisesta ela-
méasti jostakin syystd ulos tai jotka saavat —
tiytyy sanoa, ettd on my0s sellaisia — ansiois-
taan palkaksi Suomen Pankin johtokunnan jése-
nyyden. Se nimi ilmoitetaan ja timi kulkee pro-
sessissa ldpi eikd pankkivaltuusmiehilld ole min-
kadnlaista mahdollisuutta poiketa tdstd. Mikd
lohdutus tdmé tallainen on? Ei mikaan.

Ed. Puhj o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edelleenkin jaytdd hieman ministeri
Alhon kepeé suhtautuminen lakiesitysten perus-
tuslakiongelmiin. Hin puhui monista pankkival-
tuustotehtivista, ettd niitd ei olla poistamassa.
Toisaalta hin sanoi, ettd operatiivinen paitok-
senteko rahapolitiikassa kylld tosin muuttuu
aika paljon, mikd on mielestdni se ratkaisevin
tekijd, milld eduskuntakin voi jotenkin valvoa
Suomen Pankkia. Toisaalta hian sanoi, etti raha-
poliittinen padtSksenteko edelleen siilyy pankki-
valtuutetuilla, mutta aikaa myo&ten kuitenkin
kun menniin eteenpdin, asiat muuttuvat. Kun
Ekp on perustettu, sitten tietenkin rahapolitiikka
padtetddn vain keskuspankissa. Mene ja tied,
miki niistd sanotuista on se kaikkein painavin,
mutta on hyvi, ettd asia kiy perustuslakivalio-
kunnassa ja pohditaan, onko meilld ongelmia,
onko meilld ylipddtaan enii sitten eduskunnan
pankkia Suomessa olemassa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta voidaan jattaa laki-
tekninen puoli nyt syrjdin. Kiinnostavinta tassi
on lakiesityksen Emu-poliittinen ulottuvuus.
Olennaista on mielestini se, onko se hivuttautu-
minen kohti Emun kolmatta vaihetta, josta yhta
askelta, hivuttautumisaskelta, merkitsee kiistat-
ta timi esitys — eikd niin, ministeri Alho —
onko se perusteltua.

Ennen kaikkea sen perusteltavuuden peridin
yritén tdssd kysyd tavallaan kahdella eri asiaryh-
malli, toisaalta silld, ettd hallitus ei tissi esiti
siti kokonaiskontekstia, sitd kokonaisviiteke-
hystéd, mihin tima esitys liittyy. Ministeri ei vield-
kdian vastannut, mitd 1998 tapahtuun, mik& on
seuraava vaihe Suomen Pankkia koskevan lain-
siddinnon uudistamisessa, milloin markasta
luovutaan jnp. Jos astuu yhden askeleen silld
tielld eteenpdin, olisi hyva tietda, mita sitten seu-
raa tissi jatkumossa, sen jatkumon seuraavissa
vaiheissa, milloin ja missd sdatamisjirjestyksessi
esimerkiksi markasta luovutaan, koska tima4 ta-
vallaan luo edellytyksia osaltaan sille, ettd omas-
ta markasta Juovutaan jnp.
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Toinen kysymys, joka liittyy tdhan viitekehyk-
seen, jota vasten tatd askelta pitdd mielestidni
tarkastella, on se, etti on vdahdn hassua, ettd
selvitykset siitd, onko timé paikallaan ja perus-
teltua taloudellisesti ja rahapoliittisesti, tulevat
vasta joskus ensi kevdana. Niiden olisi ollut syyta
olla téssd yhteydessd jo kisittelyssd. Helpompi
olisi ollut arvioida myds niitd juridisia askeleita
ja niiden ottamisen perusteltavuutta, jos nimi
talous- ja rahapoliittiset ainespuut olisivat olleet
paremmin k#sissi.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnallahan tulee olemaan mahdollisuus kes-
kustella Emusta. Tamanhan hallitus on ilmoitta-
nut hyvin selvisti. Voi sanoa, ettd jo tihinkin
mennessd on tehty tavattoman paljon Emuun
liittyvid selvityksid. Valtiovarainministeriéssi on
kokonainen Emu-projekti, jossa kdydaidn lapi
muun muassa Emun vaikutuksia pankkijarjestel-
méin, Emun vaikutuksia lainsdddiantdoon, Emun
vaikutuksia ylipdatdnsd hyvinkin laajalle yhteis-
kuntaan, ja sitd varten on perustettu paljon omia
tyoryhmid, joissa yritetddn katsoa, mitd tami
merkitsee. Hyvin monissa eri jarjestGissi ja etu-
ryhmittymissi tehddian samanlaista analyysia.

Kun Suomi on liittynyt Euroopan unionin ji-
seneksi, se on hyvaksynyt Maastrichtin sopimuk-
sen, johon on liittynyt Euroopan keskuspankki-
en itsendisyyden takaaminen. TAma tietysti lit-
tyy my0s tdhdn kokonaisuuteen. Niin kuin olen
sanonut, juuret ovat kansallisissa syissd, rahoi-
tusmarkkinoiden muutocksissa, mutta silld on
myds yhteys Emun toiseen vaiheeseen. Me olem-
me ratkaisseet asian silld tavalla hallituksessa,
ettd rahapolitiikkan operationaalinen toiminta-
vastuu sdilyy tdmin ajan, niin kauan kuin kes-
kuspankkia ei ole, nykyisen kaltaisessa muodos-
sa, eli siirtymikauden avulla. Se tulee voimaan
sitten, kun keskuspankki on perustettu 98.

Mutta néiissa tehtivissa operationaalista raha-
poliittista padtoksentekoa ei endi luetella, koska
sen jilkeen tietysti asiat muuttuvat ja Suomen
Pankin péitoksentekomenettely on sellainen,
ettd se keskustelee harjoitettavan rahapolitiikan
linjasta pankkivaltuutettujen kanssa, toivotta-
vasti myds maan hallituksen kanssa julkisuudes-
sa ja eduskuntaan piin ja tekee sitten nima4 rat-
kaisut itsendisesti.

Mité tulee perustuslainsddtamisjarjestykseen
ja sithen, mitd tapahtuu Suomen markalle, tdssa
tietysti voi olla hyvin monia vaihtoehtoja. Voi
olla tarkoituksenmukaista, etti perustuslakiva-
liokunnalle annetaan mahdollisuus lausua asias-
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ta etukiteen ilman, etté silld on mitdan hallituk-
sen esitysté niin, ettd se voi pohtia sdatimisjirjes-
tyskysymysti. Ei hallituksen puolella ole ajateltu
niin, ettd tissd olisi ikdédn kuin yksi totuus ole-
massa ja me tietdisimme, ettd juuri tissé ja tissi
sddatamisjirjestyksessd asia pitdisi hoitaa.

En tiedi, haluaako eduskunta antaa ennakol-
lisen kantansa. Siitd on varmaan syyté keskustel-
la ryhmien kesken. Mutta sehin on selvi asia,
ettd jos menisi niin kuin on kuviteltu Emu-pro-
sessissa mentdvan, ettd Euroopan keskuspankki
aloittaa toimintansa 98 ja sitten valitaan ne maat,
jotka tdyttavat lahentymiskriteerit ja jotka voi-
vat olla mukana euroalueessa, joka alkaisi sitten
99, niin silloinhan jarjestys tulisi olemaan juuri
se, ettd sisdisessi maksulitkenteessi voitaisiin
kayttid jo sekd omia valuuttoja ettd euroa ja etti
kokonaan euroon olisi siirrytty tAiman siirtyma-
kauden aikana vuonna 2002.

Voi olla, ettd ndin kdy. Voi olla, ettd ndin ei
kdy. Ennustaminen on tavattoman vaikeata.
Suomen hallituksen 1dhtokohtahan on ollut se,
ettd me joka tapauksessa yritimme valmistautua
kaikkiin vaihtoehtoihin. Kaikkein eniten valmis-
tautumista vaatii se vaihtoehto, etti olemme
mukana Euroopan talous- ja rahaliiton kolman-
nessa vaiheessa ja ettd meidan valuutaksemme
tulee sisimarkkinoilla kdyttdon valittu valuutta
nimelti euro, joka on jo saanut seteliensi ja ko-
likkojensa muodot.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitoksia puheenvuorosta
viela tihdn asiayhteyteen. Ministeri Alho totesi
tassid sen, ettid tosiaan vuoden 99 alusta ldhtien
talld ajatellulla juoksujarjestykselld euro olisi
Suomen valuutta. Ndinhin se on, ettd euro on se
raha, jonka rinnalla voidaan kayttaa kansallista
valuuttaa eli Suomen markkaa.

Kun te timdn, arvoisa ministeri, sanoitte, niin
timan sanomisen yksi olennainen tausta-asia,
info, tille salille olisi ollut nyt se, missa vaiheessa
teiddn mielestinne markasta luopumisesta kos-
keva paatos pitdisi tehda. Pitdisiko se tehdd en-
nen vuotta 99 vai sen jilkeen, ennen vuoden 2001
heindkuuta vai milloin ja missd sddtdmisjérjes-
tyksessd se pitdisi tehdd? Mind voisin kuvitella,
etta hallituksella silloin, jos se ottaa merkittavid
askeleita kohti Emua, siis yhteistd rahaa, tdytyy
olla tistd jokin kdsitys. Kun ottaa askelen a,
milloin ja missd jdrjestyksessd aiotaan ottaa ne
loput askelet b ja c? Vield jdi aivan epaselviksi,
milloin ja missd sddtdmisjarjestyksessd ndmi as-
kelet pitdisi ottaa.

10. Tiistaina 18.2.1997

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Pidan keskus-
pankin itsendisyytta erittdin hyvani ja tavoitelta-
vana asiana. Kun katsomme kansainvilisi selvi-
tyksid ja tutkimuksia, niiden pohjalta voidaan
todeta, ettd mitd vahvempi ja itsendisempi kes-
kuspankki on, sitd paremmin raha- ja valuutta-
politiikka kyseessi olevassa maassa on hoidettu.
Siitd syystd nyt hallituksen esitys on tarkoituk-
senmukainen peruslahtdkohdiltaan.

Keskustelu on kuitenkin mielestini saanut si-
kali vihan vaaran suuntakulman, etti ei pankki-
valtuusto oikeastaan ole ongelma, kun keskustel-
laan pankin itsendisyydestd, vaan suhde valtio-
neuvoston ja keskuspankin vililld. Tarkedtd on-
kin se, ettd valtioneuvoston vaikutusvalta kes-
kuspankkiin, se napanuora katkaistaan ja ettd
keskuspankki kykenee aina puolustamaan itse-
ndisesti politiikkaansa valtioneuvostoon néh-
den. Pankkivaltuustosta voidaan todeta, ettd on
ollut vain yksi ongelma. Se on ollut peruskorko ja
peruskorosta paattdminen, jossa padtdksenteko
on ollut ensi sijassa poliittista eikd talouspoliittis-
ta ja jossa valttamattd pankkivaltuusto ei ole
aina tehnyt tarkoituksenmukaisia paatoksia,
varsinkaan 1980-luvun loppupuolelia.

Haluan kuitenkin korostaa sitd, ettd keskus-
pankin itsendisyys ei ole kuitenkaan ongelmaton
asia. Nimittdin helposti kdy silld tavalla, ettid
keskuspankki koostuu talouspolitiikan tekno-
kraateista, joilla ei ole riittavaa kisitystd yhteis-
kunnan todellisista toiminnoista. Tarkoitan talla
sitd, ettd helposti kuvitellaan, ettd voidaan suo-
rittaa yhteiskunnassa sellaisia toimenpiteiti, jot-
ka kuitenkaan eivit ole suoritettavissa poliittisen
tuen riittdméattdmyyden tai esimerkiksi ammatti-
yhdistysliikkeen vastustuksen johdosta.

Siitd syysta on tarkedtd, ettd pankin johtokun-
ta koostuu my0s henkiloista, jotka omaavat kési-
tystd yhteiskunnallisista prosesseista ja yhteis-
kunnan toiminnoista, ja se ei koostu pelkastaan
teknokraateista, joskin asiantuntemukselle on
ehdottomasti annettava ensisijainen paino.

Taman jalkeen nousee esille kysymys siitd,
milla tavalla pankin vastuuta on pyrittdvé koros-
tamaan, jotta pankin johtokunta ymmartaisi riit-
tavan hyvin, milli tavalla pdatoksid tehddén, ja
ettd se my0s joutuisi kokemaan vastuun, koska
poliittista vastuutahan sill ei ole. T#ssa suhtees-
sa mielestini avoimuus on aivan keskeisimpii
periaatteita. TallA hetkelld jo Suomen Pankki
julkaisee kasityksidan kuukausittaisessa bulleti-
nissa, monthly bulletinissa ja Markka ja Talous
-lehdessi. Tietysti analyysit ja kannanotot niissi
tiedotteissa ovat sindnsé varsin hyvia. Piddn kui-
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tenkin tirkedni sitd, ettd keskuspankki tulevai-
suudessa entistd enemméin tulee antamaan selvii
kannanottoja toimintansa ja politiikkansa suun-
nasta ja talld tavalla lisdd avoimuutta ja julki-
suutta ja myds antaa mahdollisuuden tiedotusva-
lineille ja tutkijoille pankin toiminnan kritiikkiin,
joka sindnsé on hedelmaillista ajateltaessa pankin
seuraavia jatkotoimenpiteitd toiminta-alueel-
laan.

Pidin my0s tirkedna sitd, etti kun johtokunta
nimitetiddn, siind yhteydessd kdydadnriittdva kes-
kustelu johtokunnan jasenista, joita sitten ei voi-
da erottaa, enkd pitdisi lainkaan huonona sitd
ajatusta, etta esimerkiksi ennen kuin keskuspan-
kin pidjohtaja nimitetdan, eduskunta suorittaisi
julkisen kuulemisen téllaisen piddjohtajan henki-
16std, hidnen rahapoliittisista linjauksistaan, ja
ettd tilla keskustelulla, joka eduskunnassa kiy-
taisiin, olisi varsin suuri merkitys siihen, esite-
tiainko kyseessé olevaa henkil6a todella nimitet-
tiaviksipankinpidjohtajaksi. (Ed. Pekkarinen: Ei
ole Ekpj:ssd mahdollistal) Voidaan todeta, ettd
tissa on ajatuksena myds Euroopan keskuspan-
kin osalta se, ettd Euroopan parlamentille Ekp:n
padjohtaja joutuisi esittdytyméin ja parlamentti
kavisi keskustelun. Timan tyyppistd mekanismia
mielestéini tulisi harkita ja siti voitaisiin jo harkita
timén hallituksen esityksen eduskuntakisittelyn
yhteydessd, joskin tima voidaan toteuttaa ilman
mitdin erityisid sddnndksidkin laissa.

Sen lisdksi haluan myds korostaa sitd, ettd
mielestdni sellainen kaytdntd, joka joissakin
maissa on kaytosséd, on erittdin hyvd. Keskus-
pankin padjohtaja esimerkiksi kaksi kertaa vuo-
dessa tulee eduskunnan asianomaisen valiokun-
nan, esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan eteen
ja julkisessa kuulemisessa kertoo pankin linjauk-
sista ja arvioi niitd. Tdssd yhteydessd eduskun-
nalla tai asianomaisella valiokunnalla on mah-
dollisuus suoraan dialogiin, suoraan keskuste-
luun pankin piijohtajan kanssa, jossa pankin
padjohtaja saa koko eduskunnan nikemyksen
tietoonsa. (Ed. Pekkarinen: Onko se mahdollis-
ta?) — Toki se on myds mahdollista, silld sinénsa
mitdin muodollista estettd ei ole, mutta mielesti-
ni timidn tyyppinen jarjestely, jota joissakin
maissa toteutetaan, olisi tarkoituksenmukainen.

Tietysti on selvia, etti on tirkedti, ettd pank-
kivaltuustoon valitaan sellaisia henkiloitd, jotka
tuntevat talouspolitiikkaa erittiin tarkkaan, jot-
ta se dialogi, jota kdydaan pankkivaltuuston ko-
kouksissa, olisi hedelmillinen ja myds omalta
osaltaan vaikuttaisi pankin toimenpiteisiin. Ol-
laan miti mieltd pankkivaltuustosta tahansa,

vaitdn, ettd ne keskustelut, joita muun muassa
nykyisessd pankkivaltuustossa on kdyty, ovat
olleet sindnsa hyodyllisia myos johtokunnan ja-
senille ja niilli on varmasti ollut josain méarin
vaikutusta pankin toimintapolitiikkaan, joskaan
en halua yliarvioida pankkivaltuuston merkitys-
t4 tissé suhteessa.

Mité tulee sitten Emu-selvityksiin, niiden osal-
ta haluan todeta, ettd on hyvi, ettd vihdoinkin
Pekkarisen tydryhma on asetettu ja ettd sen teh-
tavini on selvittid Emun taloudellisia hy6tyja ja
haittoja. Tahin asti, ennen kuin eduskunta tallai-
sen selvityksen antamista vaati, valtioneuvosto
on kisitellyt Emua ldhinna tekniseni kysymyk-
send. On selvitetty niiti teknisii ja seuraamusvai-
kutuksia, mitd siitd aiheutuu yhteiskunnalle,
mutta Emu ei ole suinkaan mik44n tekninen ky-
symys, vaan nimenomaan kysymys siitd, mika
Suomen taloudelle on tarkoituksenmukaista ja
miké epatarkoituksenmukaista. T4lt4 osin talou-
dellinen arviointi on dirimmdisen tirkeiti, ja
pidan hyvin tarkeédna sitd, ettd eduskunta paisee
perusteellisesti keskustelemaan Pekkarisen ra-
portista ja valtioneuvoston antamasta selonteos-
ta tai missd muodossa tuo ilmoitus sitten tuleekin
eduskunnalle vield loppukevaista.

Than haluan korostaa siti, ettd kun keskustel-
laan eurosta, niin valtiovarainvaliokunnan jaos-
tojen puheenjohtajat olivat viime viikolla kiy-
méissi valtiovarainministeridissd ja keskuspan-
keissa Ranskassa, Italiassa ja Saksassa. Minun
tdytyy sanoa, ettd en ole ihan tdysin vakuuttunut
siitd, onko todella Emu-usko kaiken kaikkiaan
lisidntynyt. Haluan korostaa sit4, etti saksalai-
sia puheenvuoroja tassd suhteessa kannattaa kyl-
12 hyvin tarkalla korvalla kuunnella. Haluan ko-
rostaa sitd, ettd mielestdni jos yhteinen valuutta
rakennetaan, sen pitda olla vahva ja hyvi valuut-
ta eikd heikko ja huono. Téssi suhteessa haluan
kylld todeta, ettd Saksan keskuspankkiin voim-
me pitkalti luottaa, ja on selvii, etta euroa ei
synny, jos Saksan keskuspankki ei sille anna
omaa hyviksyntddnsd. Uskon, ettd jos ylipda-
tdéin euro on syntydkseen, siind tilanteessa on
suhteellisen helppoa kuitenkin sithen meiddnkin
my06s menni mukaan,

Ed. Pekkarinen t44lla nosti viela esille kysy-
myksen siitd, koska paitds eduskunnan osalta
yhteiseen valuuttaan menemisesti tulee tehda.
Mielestdni asia on tdysin selvd. Aikoinaan kun
kisiteltiin eduskunnassa EU-jdsenyyssopimusta,
tuossa yhteydessd lahdettiin siitd, ettd eduskun-
nan tulee antaa suostumuksensa yhteiseen va-
luuttaan menemiselle, ja on selvdi, ettd tuollai-
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nen suostumus tulee antaa ennen huippukokous-
ta, jossa yhteisen valuutan toteuttamisesta paéte-
tdan. Tuohon valtuutukseen tietysti voidaan
asettaa tiettyjd ehtoja, ja jos ehdot eivit tiyty,
niin tietysti huippukokouksessa voidaan tehda
my®ds parlamenttivarauma, joskin sanon, ettd
hyvin vaikeata sellaista parlamenttivaraumaa
kaytinnossa on tehdé, mutta paatdksenteon het-
ki on vihdn ennen siti tilannetta, jossa paddmie-
het paittavit yhteisestd valuutasta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin kernaasti yhtyi siihen,
mitd ed. Sasi sanoi puheenvuorossaan todetes-
saan, ettd Emun taloudellisia selvityksid nyt vas-
ta ollaan tekemdssd meilld. Se on jo moneen
kertaan tiilli sanottu aiemminkin, mutta se on
syytd kerrata senkin takia, ettd Ruotsissa, joka ei
ndytd edes olevan nyt lyhyelld tahtaykselld aina-
kaan menemassd mukaan Emun kolmanteen vai-
heeseen, perusteellista selvitystydtd on tehty
kauan sitten. Sikdldinen parlamentti on saanut
tilaisuuden kayda perusteellista keskustelua
Emusta, sen hyodyista ja haitoista jnp. Suomessa
vasta toukokuussa 97 ollaan kidyméssi keskuste-
lun tdhén vaiheeseen. Téssd mielessd tdiman asian
prosessointi on kylld perin eriskummallinen.

Mita tulee kisittelyssd olevaan lakiin varsinai-
sesti ja konkreettisesti ja siind pankkivaltuutettu-
jen asemaan, mind haluan tehdi selviksi, ettei
tule vadraa kisitystd, ettd mina en nyt ole erityi-
sesti huolissani pankkivaltuutettujen nimen-
omaisesta asemasta vaan, niin kuin tassi suhtees-
sa ed. Sasi aivan oikein sanoi, tarkoitushan on
katkaista my6s muu rahapoliittinen vaikuttami-
nen kerta kaikkiaan, niin laki on kirjoitettu, Suo-
men Pankkiin, ja taata sille tdydellinen rahapo-
liittinen itsendisyys. Kun sitd vaikutusta taval-
laan on tapahtunut sek valtioneuvoston kautta
ettd monia muita teitd epavirallisestikin, niin
tima on merkittivd askel, ei niinkdin se, etti
sieltd nyt vain pankkivaltuutettujen rahapoliitti-
nen rooli hdipyy jnp. Kun timi on kaiken kaik-
kiaan niin merkittdva askel kuin on, siitd syysta
mielesténi vield kolmanteen tai neljanteen ker-
taan sanottuna olisi ollut hyvi tietda, mita mer-
kitsee, kun otetaan askel a, mitd se merkitsee,
milloin tulevat askel b ja ¢, missi aikataulussa ja
missd sadtdmisjarjestyksessa.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouvapuhe-
mies! Ajattelin ensin puhua paikaltani, mutta
kun kaksi minuuttia saattaa menni niin nopeas-
ti, tulin puhujakorokkeelle. Onhan Suomen
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Pankki sen verran arvokas asia, etté siitd voi nidin
pari sanaa vaihtaa.

Ed. Pekkarista ensin lohduttaisin silla, ettd
kylldhdn me tieddmme, mitd hallitus aikoo, jos
emme aivan tarkasti pdivimaéArittain, niin tavoit-
teen suuntahan on taysin selvd kuitenkin.

Ed. Sasi kdytti dsken aivan merkittdvin pu-
heenvuoron. Hin esitti realistisia vaatimuksia
avoimuudesta ja julkisesta kuulemisesta. Pankin
johtokunnan tai ainakin pddjohtajan nimittami-
sen yhteydessd néitd saattaa kylld kannattaa. Sa-
moin hén kaytti, vaikka onkin Emun kannattaja,
mikali olen oikein ymmartinyt, kriittisen pu-
heenvuoron siitd, ettd Emusta ei saa tehdéa keino-
tekoista. Téllaisia merkkejihdn Euroopasta on
olemassa, ettd se on hyvin pitkille sittenkin po-
liittinen hanke, tai ratkaisuihin saattaa politiik-
kakin, kumma kylla, sekoittua.

Arvoisa rouva puhemies! Ongelmahan tdssi
asiassa on se, ettd Suomen Pankin itsendisyytti
ollaan lisidmassi, jotta sen itsendisyydestd voi-
taisiin luopua Euroopan keskuspankin hyviksi.
Téastdahin téssd suomen kielelia sanottuna on ky-
symys.

Ministeri Alho useassakin puheenvuorossaan
suorastaan mielestiini vihitteli esityksen merki-
tysta. Han korosti sitd, ettd pankkivaltuutetut on
Suomen Pankin toimielin. Nidin varmaan on,
mutta on myds eduskunnan. Se merkitsee kuiten-
kin sitid linkkid, joka on tédsti talosta Suomen
Pankkiin. Kuten ed. Pekkarinen ja muutkin tote-
sivat, on muutakin poliittista valvontaa, on epa-
suoraa valvontaa, hallituksen noudattamaa val-
vontaa jne, ja nyt nima poliittiset kytkennat ha-
lutaan kokonaan poistaa tai estaa.

Ministeri Atho ikadn kuin vahitteli esityksen
merkitystd myds siind, kun hén totesi, ettd kyila-
han pankkivaltuutetuille jaa tehtavia. Tottahan
toki jai tehtdvid, mutta ehki tirkein tehtiva
poistuu eli valuuttakurssin maarittely tai siithen
osallistuminen, vaikka se on ollut varsin muodol-
lista. Kylld lakiehdotus on iso muutos nimen-
omaan periaatteessa, kun valuuttakurssin maa-
rittelyyn eivit edes teoriassa pankkivaltuutettu-
jen kynnet enéd ylety. Oli nyt Emun kolmannen
vaiheen ratkaisu késissi tai ei, joka tapauksessa
tama rooli havida sekd osana Emu-prosessia etta
muutoinkin.

Jos hyvin kansanomaiseen kieleen yrittiisi
tatd asiaa pukea ja miettid, ollaanko tdssd Emu-
junaa ldhettdmadssa tyyliin: paikoillenne, valmiit,
hep, vai kuinka siti nyt ennen lahdettiin juokse-
maan, niin kylla kai timai esitys on vahintddnkin
niita paikoillenne-komennon, ehka jopa valmiit-
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komennon alaisia, ei tietenkddn hep-komennon
alaisia, koska se hep tulee sitten hetken péésta.
Tavoitteena on se, ettd lisitdéin Suomen Pankin
itsendisyytta, jotta voidaan siitd sitten aikanaan
luopua Euroopan keskuspankin hyvéksi.

Tuollaisessa mydnteisessd tai sanoisinko aka-
teemisessa keskustelussa, kuinka tahansa, on
puhuttu aukkoteoriasta Suomen perustuslakien
kohdalla. EU-ratkaisujen yhteydessd on tullut
esille myds ns. trattiteoria, jossa pienid paloina
tratin kautta néitd asioita valutetaan alaspiin ja
eteenpdin. Jos ei kokonaisselvitysti asioista ole
eikd padtosta tehdd kerralla, niin kylld tAima trat-
ti tissd aukossa hyvin kdytossd on.

Ed.Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.

Jadskeldinen lausui kahteen kertaan ihan hyvin
vertauksellisen ilmaisun siiti, ettd Suomen Pan-
kista tehdiin itsendinen, jotta se voi menettid
itsendisyytensd Euroopan keskuspankille ja siitd
tulee tietyn asteinen haarakonttori Suomen-lin-
jalle.
! Mutta minua ihmetyttdd timia keskustelu,
jota on viime kuukaudet ja vuodetkin kiyty, kun
puhutaan siitd, menemmekd me Emuun, milloin
menemme, menemmeko kahdella rinnakkaisva-
luutalla vai milla tavalla. Tandkin pdivind on
ihan selkeisti niin ed. Pekkarisen kuin muiden-
kin puheenvuoroista kdynyt selville, ettd kun
olemme aikanaan Ahon hallituksen aikana sopi-
neet Euroopan unionin jisenyydestd, olemme
hyviksyneet myds Maastrichtin sopimuksen,
joka vadjaamaittomisti merkitsee sitd, ettd lii-
tymme Euroopan rahaunioniin siini aikataulus-
sa kuin meille suodaan mahdollisuus. Se ei ole
tietysti ihan meidan paatettivissimme.

En ymmarri sitd, mink vuoksi keskustellaan
selkedsti asiasta, josta on jo paitetty. Suomi on
tietylld tavalla myyty myds taltd osin ja tdma
piitds on sitova. On yhdentekevid, onko tdalld
keskustelu elokuussa tai toukokuussa vai kos-
kaan, koska lopputulos on sama. Me liitymme
Euroopan rahaunioniin, liitymme Emuun siind
vaiheessa kuin se on mahdollista. Silloin on tie-
tysti parempi, jos meiddn on kerran pakko ja
meilld on tehty tallaiset sopimukset, mennd mah-
dollisimman nopeasti ensimmadisten joukossa,
jos meidan taloudellinen tilanteemme ja valtion-
talouden tila tdyttdd ehdot. Mitds siind sitten
endd rypistellddn ja keskustellaan taalld? Tama-
hin on selvd asia.

Ed.Uotila: Arvoisarouva puhemies! Kyl-
14 ed. Aittoniemi tietysti hyvin pitkilti on oikeas-
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sa, ettd jo viime hallituksen aikana hyviaksymailla
liittymissopimus ja Maastrichtin sopimus sitou-
duttiin siihen kehitykseen, jonka toisessa pddssi
on Emu-jasenyys, mikali kriteerit taytetdan. Vii-
meisten tietojen mukaan Suomi on tdyttdnyt
kaikki kriteerit itse asiassa viime vuoden lopulla.
TAaltd osin asia on aika lailla kunnossa. Maa-
strichtin sopimuksessa itse asiassa todetaan, ettd
mikdin maa ei saa estii Rahaliittoon liittymista.
Itse asiassa ulosjiiminen siind tilanteessa, etti
Kkriteerit on taytetty, on eriilld tavalla tulkitta-
vissa jopa sopimuksen rikkomiseksi.

Olen kuitenkin eri mieltd ed. Aittoniemen
kanssa siité, etteik O keskustelua tarvita. Keskus-
telua tarvitaan ja selvityksid tarvitaan, ja kun
kuitenkin olemme t44lla paittineet, etti edus-
kunta tulee ottamaan kantaa, niin sen on myos
kantaa otettava. Kylla ainakin teoriassa ja mik-
sei myds kaytdnndssd ole poliittinen ratkaisu
mahdollinen, ettd siitd huolimatta, ettd kriteerit
on tdytetty ja ettd liittymissopimuksessa on si-
touduttu maaritylle tielle, ettd Suomen eduskun-
ta voisi tehdd myos poliittisesti muita paatoksii.
Kuinka jirkevid ne olisivat, on toinen kysymys.

Aikataulusta sen verran, ettd nihtivisti en-
simmdiseen joukkoon maat tullaan valitsemaan
vasta noin huhtikuussa, mahdollisesti jopa tou-
kokuussa 1998. Taltd osin ei mitdédn kiiretti lo-
pullisen pditdksenteon tai myoskddn meidin
oman kantamme méirittelyn suhteen ole, vaan
tissi on aikaa vield reilu vuosi kdydi keskustelua
ja arvioida Raha- ja talousliittoa sen kaikilta
puolilta.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua kieltdd keskustelua, keskustellaan vain,
vaikka yOtd pdivad, jos halutaan keskustella.
Tamédhdn on tietyn asteinen keskustelukerho.
Mutta vaistAmatti tulee mieleen Nummisuutarin
Eskon puumerkki. Nummisuutarin Esko halusi
puumerkkinsi paperiin, vaikka siti ei tarvittu
siind ollenkaan. Eduskuntakin haluaa nyt kes-
kustella kuin se olisi tekeméssd pdatosta, kuin
kaikki valta asiassa olisi vield meidan késissam-
me, eika meilld ole mitidin valtaa, koska Euroo-
pan unionia koskevan Hittymissopimuksen yh-
teydessd asiasta on jo sovittu. Taméa keskustelu
on tiysin jalkikateistd, mutta kyllihén sitd kidyda
voidaan, onhan mukava keskustella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi kay itse sitd keskustelua koko ajan.
Kuitenkin haluaisin todeta tuohon, miti ed. Uo-
tila sanoi, kun hin epdili, miten jarkevda olisi
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tehdd muu paatds kuin liittyd Emuun, etti edus-
kunnanhan pitaisi myds arvioida nimenomaan
se, miten jarkevdd on tehda paitds nimenomaan
liittymisestd Emuun. Sen jarkevyydestd pitdisi
myds keskustella tietysti. Tassa asiassa kuiten-
kin, ed. Aittoniemi, pd4tds on se, ettd lopullisen
paatdksen Rahaliittoon menemisesti tekee kan-
sanedustuslaitos eli eduskunta. Tami on Suo-
men kanta tédlld hetkelld, jopa hallituksenkin
kanta, mika sikili voidaan todeta pienena plus-
sana hallitukselle.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lahetetdan talousvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

3) Hallituksen esitys Indonesian kanssa tehdyn
sijoitusten edistimistii ja suojaamista koskevan
sopimuksen eriiiden méiriysten hyviksymisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 5/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Suo-
men hallitus antaa esityksen eduskunnalle Indo-
nesian kanssa tehdyn sijoitusten edistamisti ja
suojaamista koskevan sopimuksen erdiden maa-
rdysten hyvéksymisesta.

Kun katsoo titd paperia, niin huomaa, ettd
Suomen talouseldaman tai valtiovallan edustajat-
kin ovat joutuneet vahin hankalaan nahnikkaan
Indonesian suunnalla sikili, ettd Suomen val-
tuuskunta ei saanut aluksi vahvistusta sille, ettei
Indonesian lakia muutettaisi niin, ettd suomalai-
sen sijoittajan asema heikentyisi. TAma on eris
sivujuonne, joka tissd nikyy.

Se, arvoisa puhemies, miksi pyysin puheen-
vuoron, pohjautuu sithen huoleen, ettd Suomen
suhtautuminen Indonesian ihmisoikeusrikko-
muksiin ja Indonesiassa tapahtuvaan sotaan —
viittaan tissd ennen muuta Iti-Timoriin, mutta
muuallakin Indonesian alueella tapahtuu selkei-
ti sisillissodan omaisia, omia kansoja kohtaan
toteutettuja sotia — ikdan kuin hukkuu tdhén,
kun Suomen valtiovalta, Suomen valtuuskunnat
nikevit 1ahinnd silmiensd edessi sen viennin
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markkamédrian, minkda Suomi esimerkiksi 1995
onsaanut myytya Indonesiaan eli noin 1,5 miljar-
dia markkaa ja tuonti on vain noin 200 miljoo-
naa.

Eli tAma runsaan miljardin positiivinen kaup-
patase sokeuttaa Suomen valtiovallan suhtautu-
misen Indonesian ihmisoikeus- ja ympéristori-
koksiin. Molemmat rikoksenlajit ovat varsin laa-
jassa kansainvilisessd pohdinnassa olleet, ja ne
on todettu varsin usein hyvin konkreettisesti, It4-
Timorissa erityisen konkreettisesti. Suomi on
myynyt muun muassa tykistdn tulenjohtolaittei-
ta Indonesiaan. Suomi on tilli tavalla osallistu-
nut ihmisoikeusrikkomusten valmisteluun ja
myds toteuttamiseen. Tdmi on mielipiteeni
asiasta.

Varsin monella alueella Indonesiassa, myos
Calamantan saarella, tapahtuu mainitsemaani
ympéristdrikosta ja Suomen osallistuminen sel-
laiseen, sen edesauttaminen on erityisen tuomit-
tavaa. Tédssd kohden on syytd painottaa siti,
etteivdt Suomen ns. taloudelliset edut Kaakkois-
Aasiassa ja Indonesiassa saa tehdd Suomesta
hiljaista, vaikenevaa valtiota ja kansakuntaa,
kun tulisi pystya tuomitsemaan tilld alueella ta-
pahtuvat ihmisoikeus- ja ympéristorikokset. Ita-
Timorin kysymyksessi erityisesti Suomen valtio-
vallan pitaisi olla vield selkedsti aktiivisempi kuin
se on tdhan saakka ollut.

Ed.Laakso: Rouvapuhemies! Yhdyn nii-
hin huomioihin, joita ed. Tiusanen esitti.

Haluaisin tdssd yhteydessid todeta, ettd timi
sopimus suojaa siis suomalaiset ja Suomen kan-
salaisten investoinnit Indonesian alueella. Ta-
mén sopimuksen mukaan kisite alue tarkoittaa
sopimuspuolen lakien méiirittelemdi maa- ja
merialuetta sekd siihen liittyvid alueita jne. Toi-
sin sanoen kyse on alueesta, joka Indonesian
lakien mukaan on Indonesian aluetta. Luonnol-
lisesti tuntuisi selviltd, ettd niin on asian laita,
jos ei olisi kysymys maasta, joka laittomasti mie-
hittdd Ita-Timorin aluetta. Nythdn Indonesian
lain mukaan [td-Timorin alue on Indonesian
aluetta, vaikka esimerkiksi Yhdistyneitten kan-
sakuntien mukaan Itd-Timorin alue ei ole osa
Indonesian aluetta.

Haluan puheenvuorollani kiinnittdd huomio-
ta sithen, ettd tilanteessa, jossa Suomi pitda ensi-
sijaisena kaupankdynnin vahvistamista Indone-
sian kanssa, monta kertaa jitetddn huomiotta
esimerkiksi ihmisoikeuskysymykset, joihin ed.
Tiusanen jo puheenvuorossaan viittasi, mutta
my®oskin se reaalinen tilanne, joka Indonesiassa
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talla hetkelld vallitsee, ja erityisesti se, ettd Indo-
nesia pitdé laittomassa miehityksessain aluetta,
jota Yhdistyneet kansakunnat ei ole tunnustanut
osaksi Indonesian aluetta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytain ja
asia lihetetdin ulkoasiainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys kansanelikelaitoksen hoita-
mien etuuslakien muutoksenhakua, itseoikaisua,
paitdksen poistamista ja virheen korjaamista kos-
kevien sidinndsten muuttamisesta

Hallituksen esitys 7/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5) Lakialoite laiksi naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta annetun lain-4 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 86/1996 vp (Outi Siimes /kok ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettil asia lahetettiisiin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Siimes: Arvoisa puhemies! Suomen
kunnissa on tammikuun aikana valittu paattajia
kuntien hallituksiin, lautakuntiin, erilaisiin joh-
tokuntiin ym. ja parhaillaan ollaan vield ylikun-
nallisia luottamustoimia jakamassa monin pai-
koin. Naiden luottamustoimiin valittujen henki-
16iden harteilla lepdd melkoinen vastuu paikalli-
sesta paatoksenteosta. Siksi on toivottavaa, ettd
luottamustehtdviin valitaan parhaat saatavilla
olevat henkilot, henkilét, joilla tietojen ja taito-
jen sekd kansalaisluottamuksen lisiksi on myos
mielenkiintoa ja motivaatiota hoitaa heille us-
kottuja tehtivia.

Rotu, ikd, sukupuoli tai muut vastaavat omi-
naisuudet eivdt kyvykkyydestd tai soveltuvuu-
desta sen enempid kuin soveltumattomuudesta-
kaan kerro. Kuitenkin ulkoisista ominaisuuksis-
ta sukupuoli on nostettu varsin ratkaisevaan ase-
maan luottamushenkildvalintoja tehtdessa. Niin
kunnissa kuin valtiollakin on tasa-arvolain 4 §n
kiintidperiaatteen mukaisesti valittava erilaisiin
luottamuselimiin vdhintd4n 40 prosenttia kum-
mankin sukupuolen edustajia. Sukupuoli on siis

265

lainsdddAnnolld nostettu erittdin hallitsevaksi
valintakriteeriksi.

Vuodenvaihteen molemmin puolin on kysei-
nen valintakriteeri aiheuttanut pidanvaivaa ja
hammastenkiristelyd niin henkildvalintoja val-
mistelevien tahojen keskuudessa kuin luottamus-
tehtavistd kiinnostuneiden yksildidenkin parissa.
Monelle jostakin tietysti luottamustoimesta
kiinnostuneelle on jouduttu vairan sukupuolen
vuoksi ndyttimddn punaista valoa ja vield
useammin on oikean sukupuolen edustajia jou-
duttu etsiméén kissojen ja koirien kanssa tiytta-
main kiintidpykilid. Valitettavasti pétevyys-,
kansalaisluottamus- ja motivaatiokriteerit ovat
usein joutuneet vdistymiin tassd tuoksinassa.

Kuntien hallituksiin on jouduttu valitsemaan
henkiloitd, joilla ei ole lainkaan kokemusta kun-
nallisten luottamustehtidvien hoidosta, tai toi-
saalta henkil6iti, joilla ei ole mink#énlaista mie-
lenkiintoa kyseessd olevien tehtdvien hoitoon.
Julkisuudessakin on kuultu tapauksesta, jossa
kunnanhallitukseen on valittu nainen, jota teht4-
vi ei lainkaan kiinnosta ja joka alusta ldhtien
ilmoittaa, ettei aio kokouksiin edes osallistua,
vaan jattda tehtdvan hoidon miespuolisen vara-
jasenensi harteille. Tapaus ei varmasti ole ainoa
laatuaan. Lakien kiertamisessa ihmisten mieliku-
vitus tuntuu joskus rajattomalta.

Vaikka ei ajateltaisi lain kiertomahdollisuuk-
sia ja sen vaikutuksia, on kiintiopykélian tasa-
arvoa edistava vaikutus mielestini vihintdinkin
kyseenalainen. Tilastot toki kaunistuvat, kun
luottamushenkildpaikoilta on vihintdan 40 pro-
senttia kummankin sukupuolen edustajia. Eri
asia on, voimmeko katsoa tasa-arvon toteutu-
neen, jos siltd ndyttia tilastojen valossa.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon edistdmisessa
on varmasti paljon tehtivii Suomessakin. Viime
kidessa tasa-arvon toteutuminen kuitenkin riip-
puu aina asenteista, ja ne ovat vuosikymmenten
saatossa muuttuneet hyvain suuntaan. Emme
eld enda takapajulassa, jossa vakindisten kiintidi-
den avulla tarvitsisi yrittdd saavuttaa edes nden-
niista tasa-arvoa.

Yhteiskunnallisesta pa4dtoksenteosta puhutta-
essa nousee avainkysymykseksi naisten oma
osallistumishalukkuus sekd adanestijien halu to-
teuttaa tasa-arvoa. Puhun nimenomaan naisista,
koska yleisesti tasa-arvo-ongelman koetaan ole-
van juuri naisten. Jos naisia on vaaleissa ehdok-
kaana, ddnestajit heitd 4anestdvit ja naisia tulee
valituksi padatoksentekoelimiin, toteutuu tasa-
arvo varmasti myds muiden luottamustoimien
jaossa. Esimerkiksi viime syksyn kunnallisvaa-
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leissa harvalla puolueella ja harvalla paikkakun-
nalla oli tdydet ehdokaslistat. Listoille olisi var-
masti otettu aktiivisia naisia niin paljon, kuin
heita olisi ollut tulossa.

Yksilén nakdkulmasta kiintidperiaate on yhta
lailla ongelmallinen. Vaara sukupuoli jattad mo-
nen nuolemaan néppejadn, mutta vield useampi
saa kiintionaisen tai kiintiomiehen leiman ot-
saansa jo valintavaiheessa. Voi herdtd ajatus,
eik® minussa ole muuta hyvéaa kuin oikea suku-
puoli. Entd mitk4 ovat henkilon todelliset vaiku-
tusmahdollisuudet tehtivian hoidossa, kun ha-
neltd alusta pitden on kiintidpaikkalaiseksi lei-
maamalla viety arvovalta? Itse en haluaisi tulla
valituksi mihinkdin tehtdviin sen vuoksi, ettd
yksi naispaikka on tiyttdmatti ja satun olemaan
sopivasti saapuvilla.

Niin yhteisten asioiden hoidon kuin niitd hoi-
tamaan valittavien henkildiden kannalta toivon,
ettd eduskunta suhtautuu myonteisesti lakialoit-
teeseeni.

Ed. Vihriali (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Siimeksen lakialoite
mielesténi on erittiin hyvd. Kun edelliselld ker-
ralla, kun samaa lakia taalla késiteltiin, olin sitd
mieltd, ettd kiintiopykaldd ei tarvita, vaan tasa-
arvon tiytyy toteutua muulla perusteella, niin on
mielestdni erittdin tirkeda, etti nyt kun tdmi
lakiesitys menee tygasiainvaliokuntaan, se kisi-
telldan asiallisessa ja hyvéssd hengessa.

On helppo yhtyéi niihin nikemyksiin, mita ed.
Siimes toi juuri esille, kun kunnallisvaltuustot
ovat jarjestiytyneet ja ndhdain, minkélaisia on-
gelmia tdssd maassa on syntynyt edellisen edus-
kunnan tekemén lain ansiosta. Asia sinénséd on
hyvi ja tasa-arvoon meidén pitdd aina joka asias-
sa pyrkia, mutta kyllahan talld pykélalla on myos
tehty erittiin paljon negatiivista siind mielessa,
ettd meilld on seka kiintidmiehet ettd kiintidnai-
set. Fikailainsddadannon tasa-arvossa tule timén
kaltainen olla, vaan tasa-arvo syntyy aivan muil-
la perusteilla.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Tietysti syksyn kunnallisvaalien
tuloksen istuttaminen tasa-arvolain maarayksiin
ja kiintidihin on aiheuttanut vaikeuksia ja ym-
marrettavad kritiikkid kiintidperiaatetta koh-
taan. Mutta ei kritiikin ja vaikeuksien alle saa
hukuttaa sitd periaatetta, etti me tarvitsemme
myos tallaisia, voisiko sanoa, kovempia, ohjaa-
via, jopa miaraavid keinoja, joilla sukupuolten
vilistd tasa-arvoa voidaan edistii. Ensimmaisel-
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14 kierroksella ne tulevat merkitsemaan tallaista
vakisinteon makua seka kiintiomiehii ja kiintio-
naisia, mutta ne myds muovaavat ihmisten ajat-
telua niin kunnissa kuin muuallakin, missi naita
paatoksid voidaan tehd4, niin ettd se tulee entisti
luontevammaksi ja seuraavilla kierroksilla auto-
maattisemmin ndma kokoonpanot muodostuvat
tasapainoisemmiksi.

Silloin, kun omassa puolueessani vasemmisto-
liitossa otettiin hallinnon osalta kayttoon 40 pro-
sentin sukupuolikiintiét, kidytiin samanlainen
keskustelu kuin nyt kdydadn tdssd yhteydessa.
Téana piivani se ei ole mikddn ongelma, vaan
monta kertaa ilman minké&anlaista vakisintekoa
kokoonpanoksi muodostuu se, mitd haetaankin,
elikki sellainen kokoonpano, jossa on suhteelli-
sen tasaisesti molempia sukupuolia edustettuna.

Sen kiukun ja hammennyksen ja niiden vaike-
uksien varjolla, joita nyt kdytinnon soveltami-
nen on kiistatta kunnissa aiheuttanut, ei pida
myd&skadn haudata sitd hyvdd tavoitetta, joka
tahén sisiltyy.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqyvist.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Aluksi muutama kommentti ed. Siimeksen pu-
heenvuoroon.

Ensinndkin toteaisin, ettd minusta tdssi pu-
heenvuorossa ja koko lakialoitteessa on aistitta-
vissa sellainen k#sitys, ettd asiantuntemus ja toi-
saalta tasa-arvo olisivat jotenkin vastakkaisia
asioita. Itse asiassa timéin kaltainen lause laki-
aloitteen lopussa onkin, ja sitd kovasti ihmette-
len.

Ed. Siimes kertoi aika moniakin viitteita.
Eraaseen kiinnitin huomiota. Hin epiili, ettd nyt
timin 40 prosentin saanndn takia tulee luotta-
mustehtdviin paljon sellaisia ihmisia, jotka eivit
ole todella kiinnostuneita, motivoituneita tehti-
vistd. Mind toivoisin, ettd lakialoitteen allekir-
joittajat pystyisivdt numeraalisesti esittimaéin,
miten paljon todellakin timmoisid ihmisid on.
Olen my®ds itse lukenut lehdistd yksittéisista hen-
kil6ista ja yksittiisista tapauksista, mutta minus-
ta se on aika kova viite, etti sanotaan, ettd nditi
tulee todella paljon ja he eivit kdyvat kokouksis-
sa, vaan aviomies tai aviovaimo tehtavin hoitaa.

Sitten myds ed. Siimes sanoi, ettd hin ei ha-
luaisi koskaan tulla valituksi tehtavaén kiintidih-
misend, kiintidnaisena. [tse asiassa olen verran-
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nut titd — kun en ollut tiilld silloin, kuten ei
my&skadn ed. Siimes, kun tdma laki hyvaksyttiin
edellisessd eduskunnassa — tilannetta ajatuksis-
sani sithen, kun aiemmin oli niin, ettd molempien
sukupuolten tulee olla edustettuina luottamus-
tehtidvissi. Se minusta oikeastaan oli kovempikin
vaatimus, koska siind tuli yhden naisen ja yhden
miehen vaatimus. Minusta, jos on tdimi muotoi-
lu, ettd on yksi nainen tai yksi mies eli molemmat
sukupuolet, ja sitd noudatetaan kirjaimellisesti
niin, ettd otetaan vain pakollinen nainen tai mies,
siini vasta onkin kyseinen ihminen todellakin
tikun nenéssa.

Sitten hiukan muita asioita vield tihin. Ed.
Siimeskin puheenvuorossaan viittasi siithen, mi-
ten viime viikkojen aikana tdméi on osoittautu-
nut ongelmalliseksi kunnallisvaalien jilkeisen
jarjestdytymisen takia kunnissa sekd myds maa-
kunnallisten luottamushenkildpaikkojen jaon
yhteydessd. Haluaisin kiinnittdad huomiota sii-
hen, ettd lakialoitehan on jétetty 20 pdivana jou-
lukuuta viime vuonna ja timin on todellakin
allekirjoittanut lukuisa joukko kansanedustajia.
Mutta samalla haluan kysyé sitd, miten teilld
pystyi olemaan tuossa vaiheessa jo niin tarkka ja
lopullinen tieto siitd, ettd tasa-arvolaki nykyisel-
ladn on epdonnistunut. Itse pystyn kertomaan
omia kokemuksiani ainoastaan yhden keskisuu-
ren, suurehkon kaupungin osalta sekd sen mu-
kaan, miti olen monilta kunnallisihmisiltd eri
puolilta Suomea kuullut.

Minulle on tullut se kisitys, ettd titd tasa-
arvolain ongelmaa on myos tissa vaiheessa dra-
matisoitu. Silld tavalla haluan myds yhtyd ed.
Uotilan nikemykseen, ettd kun nyt oli ensimméi-
nen kerta, kun timi on voimassa, tima aiheuttaa
erityisen paljon sitten tillaista puhetta. Olen
my0s itse ollut tilaisuuksissa, joissa toistamiseen
ja toistamiseen aina sanotaan, ettd on timai tasa-
arvolaki, ja hyvin niarkastyneita ollaan siitd, etti
joudutaan se ottamaan huomioon. Minusta tissé
on kysymyksessd myds osittain jonkinlainen
asennehdirid.

Haluan tlli sanoa siti, ettid kun tdma laki on
nyt uusi ja on jouduttu timakin ottamaan yhtena
muuitujana nyt huomioon, on niyttanyt silta,
ettd tasa-arvolain niskaan on ollut hyva laittaa
muitakin ongelmia. Kaikki me tieddmme, jotka
politiikassa olemme, etti kaikille halukkaille ei
riité niitd paikkoja, joita ihmiset haluavat, ja siti
kauttakin sitten niitd ongelmia syntyy. Minun
niahdikseni nyt on kdynyt niin, ettd tasa-arvolain
vaatimus on ikd4n kuin peittdnyt muut ongelmat
alleen.
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Viesteisti, mitd tulee timin toteutumiseen: En
tiedd, kuinka moni on lukenut uutta Kunta-leh-
ted, mutta itse eilen illalla luin sieltd juuri juttua
Paimion kunnan kohdalta, jossa erds valtuutettu
kertoi, miten helppoa tima oliitse asiassa. Aluksi
hin epiili, ettd tulee vaikeuksia 40 prosentin
osalta, mutta itse asiassa hén kirjoitti innostunee-
na Kunta-lehteen, etti se olikin ollut oikein help-
poa. Hén oli oikein tyytyviinen ja ajatteli my6s
vahin samalla tavalla, ettd kun tdma asia toisen
kerran tulee vastaan, niin tisté ei endi silli taval-
la edes ongelmoida.

Kysymys on kuitenkin ehkd ennen kaikkea
periaatteellinen. Min4 uskon siihen, ettd on kah-
denlaista suhtautumista tihin asiaan. Joko sina
uskot siihen, ettd kiintiét voivat todella aidosti
edistdd tasa-arvoa, tai sitten toinen vaihtoehto
on, ettd et usko kiintididen tasa-arvoa edistaviin
voimaan. TAmé on niiltd osin periaatteellinen
kysymys, ja jokaisella on oikeus omaan mielipi-
teeseensd tédssi asiassa. Itse kuulun niihin, jotka
uskovat, ettd kiintidt siirtymévaiheessa ja nimen-
omaan siirtyméavaiheessa ovat ratkaisuna ja edis-
tdvat tasa-arvon toteutumista naisten ja miesten
vililla. Tastd on my0s pohjoismaista esimerkkia,
eli haluan mainita Norjan. Voin itse tarkistaa
omaa kantaani ndiden kiintididen suhteen heti,
kun lakialoitteen allekirjoittaneet kertovat mi-
nulle jonkin toisen, tehokkaamman ja paremman
keinon, jolla yhtd nopeasti voidaan tasa-arvoa
viedi eteenpiin.

Mielesténi lakialoite osittain mitatoi sitd tyo-
td, jota tasa-arvon edistdmiseksi on Suomessa
tehty, eli lakialoitteen hyviksyminen merkitsisi
takapakkia suomalaiselle tasa-arvolle. Kysyi
voi, miltd myds ulkomailla ndyttiisi, jos nyt pe-
ruuttaisimme kiintiot. Haluan kysyi, voisivatko
lakialoitteen allekirjoittaneet menni esimerkiksi
PN:n kokoukseen aidosti kehumaan suomalai-
sen tasa-arvon edistymisté sen jilkeen, kun ndma
kiintiét olisi ensimmdisten vaalien jalkeen pois-
tettu.

Haluan vield pohtia retorisesti sitd, mistd tie-
damme, ettd tasa-arvo on puolivilissi my6s meil-
14 ja ettd kiintiditd valtiollisissa ja kunnallisissa
elimissa edelleen tarvitaan. Kéarjistan asian sithen
nidkemykseen, ettd naiset ja suorat kansanvaalit
ja toiseksi naiset ja vililliset vaalit ovat kaksi
aivan eri asiaa. Kun katsomme esimerkiksi té-
mén eduskunnan kokoonpanoa vaikka vuoden
91 vaaleista katsoen, tdilld tasa-arvo hiukan
meni eteenpiin tai ndin kirjoitettiin. Itse en pida
sitd kovin dramaattisena. Naiset ovat menesty-
neet aika tavalla hyvin, samoin myds kunnallis-
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vaaleissa, ja uskoisin my®ds, jos olisi ns. maakun-
nalliset vaalit. Mutta kun vaalien jilkeen men-
nadn luottamushenkildpaikkojen jakoon eli
my0s vilillisiin vaaleihin, on ollut aika tavan-
omaista, ettd naisten hyva eteneminen on sitten
loppunut.

Voi kysyi, olisiko edelleenkin ndin kdynyt,
ellei olisi ollut 40 prosentin kiintioti. Min pidan
sitd hyvind, ettd sitd kautta on tuotu uusia mie-
hid ja naisia eri luottamustehtdviin eri aloille.
Mutta sen myés tiedan, ettd kun ndilla voidaan
vaikuttaa ainoastaan siihen, mika osa eli 40 pro-
senttia tulee molempia sukupuolia olla edustet-
tuina, siitd huolimattakaan, kun mennién sitten
johtopaikkoja jakamaan, niin sielld voitte kat-
soa, minki verran siella tasa-arvoa on toteutettu.
Mini en todellakaan usko sithen, ettd Suomessa
olisi todellakin sellainen tilanne, ettd tind paiva-
na vuonna 97 ei 16ytyisi muka nykyistd enempai
patevid naisia myos johtaville paikoille.

Ed. Siim e s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehvildinen arvosteli lakialoitetta
siitd, ettd siind asetettaisiin asiantuntemus ja
tasa-arvo ikdan kuin vastakkain tai ristirtitaisik-
si. Ei siitd ole kysymys. Mielestdni kysymys on
siitd, ettd kun valitaan paatoksentekijoitd paatta-
main kuntalaisten tai useamman kunnan ihmis-
ten, asukkaiden asioista, ensisijaisena valintakri-
teerind pitid olla nimenomaan asiantuntemus,
motivaatio tehtidvien hoitoon, patevyys, mahdol-
lisesti kokemus eikd niinkddn sukupuoli sen
enempad kuin muutkaan vastaavat ulkoiset teki-
jat. Yhtd lailla sitten pitéisi, jos ruvetaan hake-
maan ulkoisten ominaisuuksien tasa-arvoa, aset-
taa jonkin ndkoiset ikdluokka- tai sukupolvikiin-
ti6t. Mihin sen jalkeen joudutaan padtdksenteos-
sa?

Toinen kysymys on, voiko néiden kiintidéiden
mahdollisen poistamisen jilkeen vield kehua suo-
malaista tasa-arvoa. Minulla ainakin kantti kes-
tda suomalaista tasa-arvoa kehua jatkossakin ja
itse asiassa vield paremmin ilman téllaisia keino-
tekoisia kiintiditd, koska uskon, ettd Suomessa
tasa-arvo toteutuu ilman niitékin.

Ed. Haatainen: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen tasa-arvolaki sdadettiin tasan kymme-
nen vuotta sitten. Nyt ei todellakaan ole aika
romuttaa lakia. Nyt on aika juhlia siti ja katsoa
taaksepdin, mistd on lihdetty ja mihin on itse
asiassa tultu.

Tasa-arvolainhan potkaisi liikkeelle Nairobis-
sa vuonna 85 pidetty YK:n kolmas naisten maa-
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ilmankonferenssi. Tuolloin Suomi paatti ratifioi-
da naisten syrjinnin kieltavan sopimuksen ja jou-
tui myos timin vuoksi sdatdmain tasa-arvolain.
Kiintidistd ei haluttu silloin sditii erillisid pro-
sentteja, vaikka keskustelua myds niistd kaytiin
tuossa vaiheessa. Ajateltiin, ettd lakitekstin4 riit-
tdisi maininta siitd, ettd komiteoissa ja lautakun-
nissa on oltava naisia ja miehif. Lain selitysosas-
ta huolimatta korkein hallinto-oikeus jatkuvasti
paitoksellain siunasi, ettd vihemmistdsukupuo-
len edustukseksi riittd4 yksi henkild, eli kaytan-
nossa kiintioksi muodostuikin yksi nainen tai
yksi mies vihemmistosukupuolta.

Lakitekstid oli tarkennettava nahdékseni kor-
keimman hallinto-oikeuden lukutaidon puut-
teellisuuden vuoksi ja sen vuoksi, ettd laki téllai-
senaan ei toiminut sithen tarkoitukseen, mihin se
oli sdddetty. Eduskunnan salissa vastoin Ahon
hallituksen esitystd paatettiin, ettd lakiin kirja-
taan 40 prosentin vihimmaiskiintid molemmille
sukupuolille. Laki sdddettiin vuonna 95, ja nyt
sitd sovelletaan ensimmaisti kertaa kuntien lau-
takunnissa.

Nyt kaksi vuotta myéhemmin saliin on tuotu
esitys kiintididen poistamiseksi. Talld osoittai-
simme koko maailmalle ja Euroopan unionille,
ettd haluamme ottaa kymmenen askelta taakse-
pdin sen sijaan, ettd haluaisimme olla suuntaa-
massa eteenpdin, aivan kuten ed. Vehvildinen
totesi. Meiltd odotetaan EU:ssa edellakdvijin
tyota. Meiltd odotetaan tukea ja esimerkkia siel-
12, missé naisten edustus on hédin tuskin 10 pro-
senttia paatoksenteossa.

EU:n neljis tasa-arvo-ohjelma kannustaa
kiintididen kokeilemiseen ja kayttddnottoon.
YK:ssa vuonna 95, kaksi vuotta sitten, Pekingis-
sd hyviksytty toimintaohjelma tasa-arvon edis-
tdmiseksi kannustaa myds kiintididen kdyttoon
ja myds monien muiden vilineiden kayttdon, jot-
ta naisten ja miesten tasa-arvo padtoksenteossa
toteutuisi. Tasa-arvo ja naisten oikeudet tuossa
kokouksessa luettiin hyvin vahvasti kuuluviksi
ihmisoikeuksiin.

Minusta tasa-arvon puolesta ei taistella pel-
kalld asennekasvatuksella, pelkilld puheilla ja
kukkasilla ja hymyileméalld. Tarvitaan myds ji-
reimpid aseita, Haluan muistuttaa ed. Siimesti
siitd, ettd timin maan henkist puolustuskykyi
ei voi jittdd yksinomaan miessukupuolen va-
raan. Siihen tarvitaan myos naissukupuolen taysi
kapasiteetti ja my6s pédinvastoin: miehid tarvi-
taan sielld, missd naiset ovat dominoivassa ase-
massa. Siihen tarvitaan valitettavasti kiintioitd
ainakin toistaiseksi. Minikin mielellani nédkisin,
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ettd yhteiskunta voisi rakentua ilman tillaisia
said6ksid, mutta historia on syyni siihen, ettd
naiset ovat jddneet heikompaan asemaan ja va-
hemmistoon pédtdksenteossa. Tdmi antaa sitd
vauhtia, jota l10yhempi tasa-arvolaki ei kyennyt
antamaan.

Minusta meidén pitiisi olla tyytyvaisid sithen,
ettid tasa-arvolaissa on edes yksi pykald, joka
toimii ja joka velvoittaa myods kunnat ottamaan
vastuuta tasa-arvon edistimisessd, koska sielld
ndméa ongelmat ovat olleet kaikkein vaikeimpia.
Tehtivimme on jatkossa analysoida kiintididen
vaikutuksia my6s pidemmalli aikavalilla.

Arvoisa rouva puhemies! Lain kiertdminen ei
voi merkiti sitd, ettd laki kumotaan. Meilli olisi
aika monta lakia tdilld kumottavana, jos lain
kiertiminen olisi 1dhtékohtana. Lain kiertimis-
yritykset on tietysti paljastettava, ja sellaiset kun-
nat, kunnanhallitukset ja puolueet on pistettavi
jarjestykseen. Jos puolueet eiviit kykene 10yta-
méén ja kannustamaan naisiaan, niiden on men-
tivi itseensd ja mietittivd omia toimintatapo-
jaan. Tassé suhteessa puhun kaikista puolueista.
Siini toita riittdd meille kaikille. Tassd ei voi
kukaan hurskastella omillaan.

Jos tasa-arvo syntyy kerran jo luonnostaan,
kuten ed. Siimes totesi, mitd mindkin toivon ja
uskon, ettd myos meilld kehitys sithen suuntaan
on menossa, silloin kai kiintiét vain vahvistavat
timin luonnollisen olotilan eikd kenelldkdin
tarvitse olla paha olo siitd, etti on tullut valituksi
sukupuolensa mukaisten kiintididen perusteella.
Tana pdivind Suomessa naisten koulutusaste
alle 50-vuotiaiden joukossa on jo korkeampi, ja
sekin jo vahvistaa sen, ettd meilld naisten ajatte-
lu-, oppimis- ja omaksumiskyvyssd ei mitdin
heikkouksia. Pdinvastoin! Kysymys on vain siiti,
millaiset rakenteet meilld on: kannustavatko ne
naisia ja miehid osallistumaan ja miten.

Sitten asiantuntemuksesta. Tiedin kokemuk-
sesta, ettd asiantuntemus kasvaa tehtdvissi ja
tehtdvissd mukanaolon myoti. Kukaan ei ole
seppd syntyessddn. Jokaisen pitdd kdydd lapi
kantapdan kautta tehtivit ja kasvaa niihin.

Naisilla on my®s erilainen elimankokemus ja
elimanpiiri. Siitd huolehtii jo biologia. Sitd me
emme voi pois sulkea. TAima ndkemys ja koke-
mus on otettava myds paidtoksenteossa kiyt-
t60n, ja meidin on osattava iloita siitd, ettd me
my0s edustamme eri sukupuolia, vaikkakaan se
ei niin madrddva paitdksenteossa ja demokra-
tiassa ole.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt ei todellakaan
ole perdantymisvaihe. Nyt on aika naisten tulla
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tasavertaisina paditoksentekoon ja ottaa puolet
vallasta ja vastuusta itselleen.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Haataisen puheenvuoroon
viitaten haluaisin todeta sen, etti tasa-arvo on
huomattavasti laajempi kysymys kuin vain suku-
puolten vilinen tasa-arvokysymys. Jos Helsin-
gissd valitaan tasa-arvotoimikunta niin, ettd sii-
hen kuuluu kaksi demaria, kaksi kokoomuslaista
ja yksi vihred, niin voimme tietysti kysyé, onko
tasa-arvo toteutunut, vaikka sukupuolisen tasa-
arvon ohjelma tayttiisikin. Tassad mielessa tama
on hyvin paljon laajempi kysymys.

Yhtend tdmin aloitteen allekirjoittajana en
tehnyt sitd muuttaakseni tat lakia siltd osin, ett
siind voi olla ihan hyvin tima kynnyskysymys,
mutta tein sen siksi, ettd haluaisin saada timén
asian keskusteluun my®ds siltd osin, ettd voiko
toinen puolue esimerkiksi médrata toiselle puo-
lueelle, kumpaa sukupuolta sen edustaja on jos-
sakin lautakunnassa. Tdma tdmén lain heikkous
tdnd pdivana on: Kun meilld on tarjolla vahva
nainen johonkin, niin sanotaan, etti teilld onkin
miespaikka siind tai pdinvastoin. Usein tami
koskee siti, ettd pitdd olla nainen, koska naisia
on vihemmdn vield kunnallisessa paatoksenteos-
sa, mutta joskus myos miehid. TAm4i on erittiin
suuri epakohta, ettd niin toinen puolue pystyy
médrittelemdén sen, minkd joku toinen ryhmi
laittaa johonkin lautakuntaan.

Minusta tdst4 asiasta ja timan lain toteutumi-
sesta pitdisi keskustella hyvin syvillisesti.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tdma laki on susi. Se
on ollut sitd ja kansa nauraa sille. Kun eduskunta
sddtdd lain, joka ei ole kdytdnndssid toimiva,
eduskunnalla tulisi olla rohkeutta myontaa saa-
tdneensd huonon lain ja korjata se. Tekeville
sattuu!

Minulle tasa-arvo on tirked asia, niin kuin
edustajatovereillekin, mutta tdmi tapa hoitaa
tasa-arvoa on vairi. Meilld on aivan likaa lain-
sdddianndssd pakottavia, holhoavia normeja.
Niistd taytyisi padsti irti ja kansalaisten vapaasti
valitsemaan ja pddttdimédin ja noudattamaan
omaa eecttista koodiaan ja toimimaan sen mu-
kaan.

Eli: Tasa-arvo on hyvi, mutta menettely tissi
on VAara.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tasa-
arvo on tavoiteltu olotila, joka on ymmaérretty
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suomalaisessa yhteiskunnassa ilmeisesti perus-
teellisesti vaarin juuri sikili, ettd on kuviteltu
tasa-arvoa toteutettavan taskulaskimella. Ei se
toteudu isommallakaan laskukoneella, se on
ihan selva. Tassd lautakunta- ja luottamusmies-
kysymyksessd on tuohon taskulaskinmalliin luo-
tettu. On aina otettava huomioon, etti se koskee
kumpaakin sukupuolta. Ei tdssd ole tarkoitus
tillakadn aloitteella sortaa mitenkédén naisia. Se
koskee aivan tasapuolisesti kumpaakin.

Niin kuin tiedetiin, useissa, monissa kunnissa
on tilanteita, joissa eri lautakuntiin ja luottamus-
miespaikoille olisi saatavissa erittdin patevid ih-
misia, miehid esimerkiksi tai vastaavasti naisia,
jotka hallitsevat alueen, mutta kun kiintié maa-
rad toisin, niin sithen otetaan mies tai nainen,
joka ei ymmarrd holkdsen pollihtimaid koko
asiasta, kunhan riitelee. Tastdhdn tilla asialla
halutaan nyt paéstd eroon. Ilman muuta on jar-
kevia luopua kiintidjarjestelmasta.

Ed. Vehvildinen kysyi tiilld, mika muu keino.
Kylld mind mydnnén sen, etti asia on vaikea
ratkaista eikd kai lopullisesti pddstakdan tastd
ongelmasta eroon, ellei se asennekasvatuksen
kautta muutu, ja sieltd kautta sen on muututtava.
Eli on saatava sellaiset henkilot lautakuntiin, jot-
ka hallitsevat asiat eri ryhmittymista eika tasku-
laskimen kautta. TAm4 on aivan jirjetonta.

Mini sanon, ettd ed. M. Pohjola piti erinomai-
sen hyvan puheenvuoron kaikkine lisikkeineen
ja tdhén on ihan syyti kaikkien yhty4 ja mahdol-
lisimman nopeasti korjata tdm4 asia, niin et tar-
vitse Nairobin kokouksessa hivetd sitten kym-
menen vuoden padsti.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Jatketaan tuosta ed. Aittoniemen puheenvuoros-
ta. Se oli hyvd puheenvuoro.

Tasa-arvolaki, mika on télla hetkelld voimas-
sa, on taysin poljd laki joiltakin osin. Sen takia
ed. Outi Siimeksen lakialoitteeseen innolla lai-
toin nimeni, koska itse nimittdin tillaista laki-
aloitetta valmistelin, mutta sitten jotkut
naisedustajat totesivat, etti se ei sovi oikein mi-
nun tehtdvikseni. Olin ilahtunut, kun eduskun-
nan keskuudesta 16ytyi naishenkild, joka totesi
saman asian.

Minusta tdssd on myds kysymys demokratia-
ndkokulmasta. Miten tdssd kunnallisessa péda-
toksenteossa toimii demokratia, niin kuin tdaalla
jo erds edustaja totesi. Siindhidn joudutaan neu-
vottelemaan, sovittelemaan, junttaamaan ja vi-
honviimein sitten dinestetdankin viela. Jos sat-
tuu tulemaan sellainen tulos, ettei satukaan 40
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prosenttia jompaa kumpaa sukupuolta olemaan,
niin el muuta kuin rumba uusiksi, mutta kukas
sitten laitetaan sithen. Joissakin kunnissa on sel-
laisiakin esimerkkejd, joissa on kokous keskey-
tetty ja sitd on jatkettu seuraavalla viikolla, kun
eivit sattuneet sopivat sukupuolet 18ytyméén.
Kumpi tdssa astuu edelle? TAimahan tuntuu jar-
jettdmaltd demokratiakasityksen kannalta. Jos
jossakin elimessa padtetddn ddnestamailli ja liput
jalaput jatetddn ja sitten sanotaankin, ettd april-
lia, ei tima pidakadn paikkaansa.

Sitten jos lihdetddn taskulaskimen kanssa
katsomaan niiti asioita, on 40 ja 40 ja siindhan
jaa 20 prosenttia joillekin muillekin vield. En
tiedd mik& se osuus on. Siindhén voi olla poik-
keaville henkildille sitten prosentit erikseen.
Tummat ja vaaleat, pitkdt ja patkat ja kaikki
poikkeavuudet vield pitdisi ottaa huomioon.

Mutta jos mietitd4n tdtd asiaa syvillisesti ja
katsotaan vuosikymmenii taaksepiin, vield ti-
nddnkin eldd vanhemman polven ihmisii, joilla
on niin tiukka roolijako kodissa, ettd he eivit
soppakuppia himmennd eivitkd kahviakaan
keitd. Se on vanhoillista ajattelua, jossa on sem-
moinen miesasenne, etti isintd on isdnti ja nais-
ten tyot ovat naisten toitd, ja sitd reviirid ei yliteta
milldén opilla. Naisten kuuluu hoitaa lapset. Ei
sithen ole isantd koskaan puuttunut.

Mutta katsotaan tdmidn pdivin nuorempaa
polvea, joihin mini itsekin lukeudun, mini olen
kiikun kaakun siina rajoilla nimittdin. Muistan
hyvin ajan, kun meille tuli vanhempia ihmisid
kdyméin ja olin tiskaamassa, niin he katsoivat
ihmeissdin, etti et kai siné ole tiskaamassa. Tuo-
han on tavallaan miehen arvoa alentavaa. Mutta
tdnd pdivind useimmat uskaltavat jo tiskata ja
tehda kotitditd eli tasa-arvo on kasvanut asentei-
den kautta ja ndin sen pitdisi toteutua tassakin.
Eli se tulee luonnostaan, ei niin, ettd digitaalisesti
katsotaan ja sanotaan, ettid tuon verran pitdid
olla, sieltd l0ytyy tasa-arvo. Se on pakkotasa-
arvoa, jolloin luontainen tasa-arvo ei voi kehitty-
akaan, vaan nyt tehdddn pakollisesti digitaalin
mukaan ja sitten tasa-arvo on taytetty.

Kun ollaan puhuttu kaupan yhteydessa paljon
uskonnollisesta ja kirkon ndkokulmasta, niin
sielld Raamattu-puolellahan kertomuksena les-
ken rovosta mainitaan, etté leski antoi viimeisen-
séd lahjoituksena, mutta rikkaat pudottavat ko-
measti setelin sinne kolehtihaaviin. Se on pakko,
niyttimisen paikka, ettd me teemme niin. Se on
vihin semmoinen keinotekoinen teko, mutta se
leski antoi aitoudesta, ja ssmmoiseen lesken ajat-
teluun pitdisi tdssd tasa-arvokysymyksessikin
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menni, ettd naméi asiat hoidetaan luonnostaan
ilman mitadn kiintidperiaatteita. Sen takia ed.
QOuti Siimeksen aloite on siini mielessd ihan
hyvi, etti tima antaisi pohjan niin, ettd me emme
joutuisi itse ndyttimaddn jokaisessa paikassa,
missd ollaan paittdmassi, valitsemassa ithmisid
tai vaikuttamassa siihen, etti ihmisia valitaan
johonkin, ettd se toteutuisi ilman keinotekoista
rajan valintaa.

Toivoisin nyt, kun on nimia paljon alla, ettd
valiokunta paneutuisi hartaudella tihin ja muut-
taisi tasa-arvolakia tdmdn ed. Outi Siimeksen
aloitteen pohjalta.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kuten jo sanoin, kirjoitin
tamain lakialoitteen alle siind tarkoituksessa, ettd
timi tasa-arvoasia nousisi syvillisesti keskuste-
luun ja halusin timén vastauspuheenvuoron ed.
Lahtelan puheenvuoron johdosta sen takia, etten
tulisi leimautuneeksi ihan tdhdn samaan poruk-
kaan, koska mini olen kokenut tasa-arvon erit-
tdin myonteisend. Mina olen ollut liki 30 vuotta
kunnallispolitilkassa mukana ja pddosan siitd
ajasta ryhmaéssé, jossa on ollut naispuheenjohta-
ja, eikd se ole mitenkdin minua alentanut vaan
péinvastoin olen ollut hyvin tyytyvéinen tilantee-
seen.

Tasa-arvoa voidaan toteuttaa myos niin kuin
Helsingin kaupunki toteutti sitd viimeksi valitse-
malla kolme puheenjohtajaa, jotka olivat kaikki
naisia tai niin kuin eduskunta on taill4 toiminut
valitsemalla kolmesta puhemiehestd kaksi nais-
ta. Tasa-arvo voi toteutua niin ja sanoisin, etti
tasa-arvo on hyvin syvillisen neuvotteluproses-
sin tulos ja yksikdédn ulkopuolinen ei voi méaari-
ti, miten joku puolue toteuttaa tasa-arvoa, var-
sinkin sellainen puolue, joka on tehnyt valinnat
omassa keskuudessaan tasa-arvolain hengessi.

Ed. Ve hviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin toteaisin edelli-
seen puheenvuoroon, ettd minun mielestdni kylla
kaikilla puolueilla on syytd katsoa enemmaén tai
vihemman omissa ryhmissddn ja myds tdssa ta-
Jossakin peiliin, ettd miten sitd tasa-arvoa ediste-
taan.

Mutta itse asiassa ed. Lahtelan puheenvuo-
roon. Ed. Lahtela puhui hyvin yksinkertaisesta
mittatikkutasa-arvosta ja minun tiytyy kylla ih-
metelld sitd. Toivoisin, ettd tissd salissa edustajat
voisivat hiukan syvillisemmin pohtia tdmén la-
kialoitteen tarkoitusta ja sitd, mitd miesten ja
naisten valiselld tasa-arvolla todella tarkoite-

taan, Etenkin odottaisin my0ds ed. Lahtelalta sita,
ettd olisitte esittdnyt omassa puheenvuorossanne
uusia keinoja, miten naisten ja miesten valistd
tasa-arvoa sitten edistetddin, jos sitd kerran ei
haluta edistdi kiintiéiden avulla.

Sitten toteaisin myds, ettd minusta on aika
erikoinen keskustelu, ettd kun tdilld puhutaan
tasa-arvosta, jonkun mielesti se ei ole kunnolli-
nen tasa-arvokysymys. Puhutaan naisten ja mies-
ten vilisestd tasa-arvosta. Mutta en voi olla ih-
mettelemitti sitd, miten tddlla edustajia tima
asia ndin kovasti naurattaa. Kun seuraan kolle-
goitani tdssd ympdérillini, niin huomaan, etti
tima herdttdd kovasti huvittuneisuutta. Miki
tissd asiassa nyt sitten niin huvittavaa on?

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ei taida ed. Lahtelalle
riittdd Aidin opetukset, vaan tarvittaisiin isin
kéttd, jotta niistd asenteista padstaisiin nykyai-
kaan. Minua ihmetytti, en kuullut kokonaisuu-
dessaan puhetta, sellainen rinnakkainasettelu,
ettd naiset olisivat ikd4n kuin jokin pieni vihem-
mistd, jokin erityinen pieni ryhmi. Naiset ovat
puolet tistd kansakunnasta. Tasa-arvolain ydin-
sanoma on se, ettd tulee luoda samanlaiset mah-
dollisuudet. Ei samanlaisuutta alusta loppuun,
vaan tasa-arvoiset, saman arvoiset mahdollisuu-
det kummallekin sukupuolelle edeta tyoelamassa
ja yhteiskunnallisesti. Mielestani nyt, kun olem-
me onneksi saaneet eldd timin kiintidlain aikaa,
kun luottamustehtdvit on tiytetty, voimme kat-
soa, toimivatko kunnanhallitukset nyt todella
huonommin, kuin ovat tdhidn saakka toimineet
kuntien asioita eteenpdin vietdessa, kun niissa on
suurin piirtein puolet naisia ja puolet miehia.

Keski-Suomen kunnissakin oli hallituksissa
yhdeksdasta yksi nainen, ja sielld on patevai, kou-
lutettua viked ja innokasta niihin tehtaviin. Pe-
rinne laahaa jaljessd, jos ei lailla vihdn yritetd
kehitysti edistaa.

Ed. L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Vehvildinen totesi, ettd
puheeni on mittatikkupolitiikkaa tai mittatikku-
tasa-arvoa, mutta tima kiintidjuttu on juuri sit4,
kun 40 prosenttia pitdd olla jompaa kumpaa.
Ensinndkdan en puhu siitd, ovatko he miehii vai
naisia. Joissakin tapauksissa on jopa niin piin,
ettd voi sanoa, ettd naisia voi olla jokin lautakun-
ta tai elin kokonaan, jos he ovat patevimpii kuin
miehet sithen hommaan. Niinpiin asiassa pitda
l1ahted, ei siitd, mitd on jalkojen vilissd, vaan mita
on padssd, ja mika valintatilanne on. Nyt joku on
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véittdnytkin niinpdin, etti tdma tulee suojaa-
maan miehid. Jos miehet eivit parjii luonnos-
taan siind, valitaan naisia vaikka kaikki joihinkin
paikkoihin. Joskus meiddn eduskunnan puhe-
miehistossikin on olleet kaikki naisia, enka pita-
nyt sitd mitenkdan pahana, ihan hyvii ihmisii.
Ed. Saarnio sanoi, ettid tasa-arvo ei voi olla
myos neuvoteltua tulospolititkkaa, ettd se on
luontaista kayttaytymistd ja kokonaan tima jut-
tu pitdd hoitaa niin, etté se on asenteellista kasva-
mista. Kylld viitdn, ettd meilld Suomessa ollaan
menty jo hirvedn paljon pitemmalle, emme me
ole missddn Namibiassa tai missd Nairobissa on
pidetty timéa kokous, josta tima asia 14hti liik-
keelle. Suomalaiset ovat kasvaneet jo paljon pi-
temmélle kuin mihink&an prosenttipolitiikkaan,
miten timi asia timinhetkisessi laissa on vedet-

ty.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Olen suurella mielenkiinnolla tasa-ar-
voministerini kuunnellut keskustelua, jota taalla
on kdyty. Himmastelen tietysti sitd intoa, jolla
tasa-arvolain kiintiopyk&laa ollaan taalla tassa
vaiheessa kumoamassa, kun lakia ollaan ikdin
kuin ensimmaéistéd kertaa kunnalliseliméissa aja-
massa sisddn. Edustajat Vehvildinen ja Haatai-
nen kayttivit erittdin hyvit ja ansiokkaat pu-
heenvuorot. Hyvin pitkélle voin yhtyi siihen,
mitd he sanoivat.

Kun tasa-arvoministerind joudun hyvin pal-
jon matkustelemaan eri puolilla maailmaa, olen
ilokseni saanut huomata, etti me Suomessa
olemme moderneimpia maita maapallolla, mita
sukupuolten viliseen tasa-arvoon tulee. Ajoit-
tain tunnen siitd pientd ylpeyttd. Talld hetkelld
kansainvilisesti tunnetaan suurta kiinnostusta
kiintidperiaatettamme kohtaan. Seurataan la-
hinna sitd, milla tavalla se l1dhtee toteutumaan.

Tailla on monissa puheenvuoroissa on nos-
tettu esille naisten pitevyys tai padtemattomyys.
Kuka sen piatevyyden oikeastaan mairittelee?
Mita on se patevyys? Jos puhutaan kunnallisis-
ta elimistd, niin kylld kai kunnan asioiden
asiantuntemusta on seki miehilld ettd naisilla.
Aikaa sittenhdn téllaiset erityispdtevyysvaati-
mukset on lainsddddnndstimme kumottu. Kun-
nissa asuu sekd miehid ettd naisia. Molempien
intressiryhmien tdytyy saada edustus eri lauta-
kuntiin. Kylla kiintid perati merkitsee sitd, ettd
michet saavat paremmin ddnensi kuuluviin kir-
jastolautakunnissa, sosiaali- ja terveyslautakun-
nassa, naiset puolestaan teknisissd lautakunnis-
sa. Namadhin ovat sellaisia lautakuntia, joissa
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tekniselld puolella yleensd on miehi ja pehmo-
sektorilla naisia.

Meilla avautuu ylihuomenna torstaina 20 pai-
vdnd erinomainen tilaisuus keskustella nédisti
tasa-arvoasioista enemmaén, kun késittelemme
hallituksen tasa-arvo-ohjelmaa.

Lopuksi toteaisin vield sen, ettd tasa-arvoval-
tuutettu Pirkko Mikinen on tehnyt selvitysti
siitd, miten tdhédn saakka kiintidperiaate on kay-
tAnnossa toteutunut, ja se on totentunut yllatta-
vin hyvin valtionhallinnossa. Kuntapuolelta
meilld ei ole vield yksityiskohtaisia selvityksid,
mutta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia! Jos ministeri haluaa jatkaa,
niin pyydan puhujakorokkeelle.

Puhuja: Totean vield, ettd olisi hAmmas-
tyttdvad, jos tdssi vaiheessa, kun muutamissa
kunnissa on ollut ongelmia kiintidperiaatteen
toteuttamisessa, laki kumottaisiin.

Ed.S.Kanerva: Arvoisa puhemies! Mini
ainakin tyydytykselld tervehdin ed. Siimeksen
tekemda aloitetta varsinkin sen jalkeen, kun il-
meni kaikki ne hankaluudet, jotka Helsingilla oli
laittaa valtuutettuja paikalleen. Nythin kuiten-
kin on niin, ettd on luontevia miesten ammatteja.
Ei Masa-Yardsilla niin kauhean paljon naishitsa-
reita ole eikd Tilkassa taas kovin paljon mieshoi-
tureita. Ndin vain sattuu olemaan. Lautakuntia-
kin on vihin sithen malliin, ettd toiset ovat enem-
méin naisille ja toiset miehille sopivia. Nyt joudut-
tiin sithen tilanteeseen, ettd kun sopiva ja halukas
el endd paissyt, piti panna mies tai sitten nainen.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Haluan tietoisesti miehend ja niissd asioissa kui-
tenkin mukana olevana tukea edustajien Vehvi-
lainen ja Haatainen kasityksii ja kiittda ministeri
Huttu-Juntusta dskeisestd puheenvuorosta siitd
syystd, ettd mindkin ihmettelen sitd intoa, aivan
kuin hekin, jolla asiaa, josta on néin vihdn koke-
muksia ja jossa itse asiassa kokemuksia vasta
keridtddn, ollaan heti asiaa romuttamassa.

Mita tulee luonteviin nais- ja miesammattei-
hin, joista ed. S. Kanerva dsken puhui, niin mi-
nussa kylla alkaa heti jokin punainen valo palaa,
kun kiytetddn perusteena luontevuutta. Mina
ymmarrin, ettd tima eldmi on niin monimuo-
toista, ettd on erittiin tirkedd, ettd saamme mie-
hid ja naisia kaikkiin mahdollisiin ammatteihin,
kaikkiin mahdollisiin tehtaviin. Tdss4 suhteessa
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miehend minusta on erittdin tirkedi se, etta til-
lainen miesten kannalta myos tulevaisuudessa
todennikoisesti tirked asia kuin kiintid ja sen
turvaamat mahdollisuudet on meilld nyt toteu-
tettu. Erityispdtevyyksilld itse asiassa voidaan
hamiti ja kdyttda niitd védrin silloin, kun halu-
taan ponkittii esimerkiksi miesten valtakulttuu-
ria tai yhtd hyvin naisten tietyissi ammateissa.
Minusta tilanteen sekoittuminen lain kautta ja
sitd kautta tulevan tasa-arvon todellinen toteutu-
minen on parempi kuin se, ettd lahdetdin otta-
maan takapakkia liian aikaisin.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minusta tun-
tuu, ettid aloitteen allekirjoittajat eivdt oikeas-
taan loppujen lopuksi ole loppuun asti mietti-
neet, miki tasa-arvolain ja kiintididen tavoite on.
Mina ymmairrén, etti kitntididen tavoite on, etté
asenteet ja menettelytavat ja tavallaan kulttuuri
vihin erin muuttuu niin, ettd miesten ja naisten
nakokulma paitoksenteossa otetaan ikdan kuin
automaattisesti huomioon, jolloin voi ollakin
niin, ettd ajan kuluessa kiintiopykala tekee itsen-
si tarpeettomaksija sité ei silla tavalla enda tarvi-
takaan.

Se ei varmaankaan ole kahden kuukauden
kysymys, minkd ajan me olemme esimerkiksi
kunnallisella puolella lakia soveltaneet, vaan pi-
kemminkin viiden tai kymmenen vuoden kysy-
mys. Tavallaan ndma kipuilut, mitd kunnallises-
sa paatoksenteossa ndhdain, olivat varmaan hy-
vin odotettavissa ja aika luonnollisia tilanteessa,
jossa asenteet ovat tavallaan muutoksessa ja niiti
koetetaan myds lainsdddannolla ohjata. Eli
nien, ettd lakialoite on hyvin ennenaikainen ja
kunnalliselta puolelta nimenomaan meilla tay-
tyisi olla vahintdan kahden eri vaalikauden mit-
tainen kokemus siitd, milld tavalla kiintiopykala
on vaikuttanut ja minkalaisia tuloksia tuottanut,
ennen kuin lihdetidn arvioita tasa-arvolain on-
nistumisesta tekeméaén. Siti ei voida minusta teh-
di minkdin mutu-tuntumien perusteella.

Ed.Siimes: Arvoisa puhemies! Monessa-
kin puheenvuorossa on arvosteltu siti, ettd heti
niin pian, jo kahden vuoden kuluttua kyseisen
pykélan sadtimisestd, ollaan sitd romuttamassa.
Ei kai tehtyjé virheitd kovin kauan tarvitse kat-
sella? Ainakin itse olen siti mieltd, ettd se on
alusta lihtien ollut virhe, eiki sen vaikutuksesta
pitéisi antaa ihmisten kirsia liian pitkdan. Mi-
nusta virheet pitdé voida korjata.

Joku sanoi aika hyvin, ettd tasa-arvolain pe-
rusidea on se, ettd turvataan tasa-arvoiset mah-
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dollisuudet edetd niin miehille kuin naisillekin.
Minusta on oikeastaan aika hyvd miettidkin
asiaa juuri siiti lahtokohdasta: tasa-arvoiset
mahdollisuudet olla ehdokkaana, tasa-arvoiset
mahdollisuudet d44nestdd. Sen jalkeen, kun kun-
talaiset ovat kunnissa antaneet valtakirjansa tie-
tyille paatoksentekijoille, jaetaan loppukin valta.
Ei suinkaan vilttamaitta tarvitsee jakaa niin, etti
tulee 40 prosenttia kumpaakin sukupuolta jokai-
seen lautakuntaan ja joka paatéksentekoelimeen
tdysin riippumatta danestijien tahdosta. Minus-
ta didnestdjien tahtoa pitdd kunnioittaa, naisten
mukaanldhtod vaaleihin.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kiitin ministeri Huttu-Juntusta ja ed. J. Kuk-
kosta viisaista sanoista.

Voisin tahin sanoa, niin kuin moni muukin,
ettd mind en tarvitse tasa-arvolakia, ettid olen
aina pirjinnyt, miehiselld alalla elamintyoni
tehnyt, kunnes totesin, etta toisin on politiikassa,
mitd korkeammalle 14hdetddn nousemaan. Siella
alkaakin ed. S. Kanervan mainitsema “se, miti
jalkojen vilissd on” kummasti vaikuttaa, niin
hammaistyttdvad kuin se onkin. Se on ollut en-
simmadinen liksy, jonka mini olen oppinut poli-
titkassa.

Minulle sanoi joku mielenkiintoisesti viime
kunnallisvaalien jilkeen, kun paikkoja jaettiin,
ettd ”Riitta hei, tieddn, miten saat miljoona d4nta
seuraavissa eduskuntavaaleissa — tee aloite, etti
tasa-arvolaki kumotaan”, koska paikkojen jako
osoittautui niin 4irettOmin vaikeaksi. Minusta
kuitenkin sitd, mikd nyt on sdddetty, kannattaa
kokeilla, niin kuin ed. Aulakin totesi, riittdvin
pitkddn, ettd tulos ndhdain. Asenteet muuttuvat
joskus vain vihan vikisin muuttamalla.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kylla
laki, joka on havaittu toimimattomaksi ja jonka
kanssa on suuria yhteiskunnallisia ongelmia, niin
kuin tdmén lain kanssa on, tiytyy mahdollisim-
man nopeasti kumota tai muuttaa. Eihédn sitd
voida maiskutella vuosikausia, jos tiedetdan, ettd
se on joka tapauksessa muutettava. Se on aivan
totta.

En nyt halua heittiytyd sovinistiksi, mutta
olen aikaisemminkin kdyttinyt puheenvuoroja
siitd, ettd minua saalittad suomalaiset naiset, kun
he joutuvat nyt turvautumaan johonkin tasku-
laskimeen saadakseen tietyt asemat yhteiskun-
nassa. Teitdhdn on enemmén kuin meit4 miehia.
Olkaa poliittisesti aktiivisia, Adnestakdd edus-
kuntaan naisenemmistd, danestakdi valtuustoi-
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hin naisenemmistd; saatte silloin tasapuolisesti
jopa sortaa ja kostaa vuosikymmenien ja vuosi-
satojen taakan, minka miehet ovat teille aiheutta-
neet, ottamalla vallan tdssi maassa. Alkaa valit-
tako ja pyytdko taskulaskinmallia, etti saisitte
osuutenne lautakunnissa. Olen sen moneen ker-
taan sanonut. Miksi ette tee sitd, vaan pyritte
tillaisten lakien taakse?

Ei tima puheenvuoro ollut tarkoitettu ihan
sellaiseksi, missd sdvyssd sen sanoin — tiytyy
hiukan vetdd takaisin, niin kuin entinen mies
noitumistaan. Mutta mahdollisimman nopeasti
tdma muutos pitdad saada. TAma on yhteiskun-
nallisesti erds epdonnistuneimpia lakeja ja suo-
rastaan naurettava.

Ed.R.Korhonen: Arvoisa puhemies! On
tietysti kauheaa, jos ed. Aittoniemikin joutuu
osallistumaan kotitalouslautakunnan tai sosiaa-
litoimen tyoskentelyyn vastoin tahtoaan vain sii-
td syystd, ettd sattuu olemaan se kiintidmies.
Nikisin kuitenkin, ettd polarisoituminen yhteis-
kunnassa on edennyt tietylla tavalla pitkalle. Jos
opetusministerimme on huolissaan siiti, ettd me
emme saa poikia innostumaan opettajan tyosta,
taytyisi miettid, ettd jospa syy ei ole kiintidissa
eikd muissa, vaan vika voi olla esimerkiksi palk-
kausasioissa tai sen tyyppisissa.

Miksi naiset hakeutuvat joihinkin t6ihin, joh-
tuu siitd, ettd kasvatuksessa ei tietystl anneta
heille kunnianhimoa valttdmatta tai sitd on aina
paheksuttu naisiin liitettyna. Toinen asia on se,
ettd nAma alat jakautuvat palkkauksen mukaan,
ja tietysti naiset velvollisuudentuntoisesti ovat
heittdytyneet vield tinne kotipuolelle. Mutta kun
katsotaan tulevaisuuteen, alle neljakymppisista
hyvinkoulutetuista on enemmain kuin puolet nai-
sia ja naisilla on kova veto ylospdin. En mini
haluaisi téllaista ed. Aittoniemen haluamaa kos-
topolitiikkaa. Me voimme joutua hyvinkin kum-
mallisiin tilanteisiin. Kylldi mind kannattaisin
sitd, ettd me toisiamme tukien etenisimme tasa-
arvoisesti tissd yhteiskunnassa.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ihan korjaisin, kun ed. Aittoniemi,
aivan kuten muutama muukin edustaja, on to-
dennut, ettd tdma tasa-arvolaki olisi epionnistu-
nut kiintididen osalta, ettd tillaista selvitystdhin
ei ole tehty. Kuten &dsken totesin, tasa-arvoval-
tuutettu Pirkko Mikinen on antanut selvityksen
ja todennut, ettd kiintidperiaate on toteutunut
hyvin valtionhallinnossa. Nyt ollaan koko kiin-
tidperiaate teilaamassa yksittdisten pienten kun-
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tien perusteella. Tésti on tietysti tehtava selvitys.
Vaikuttaa siltd, ettd suurin osa suomalaisista
kunnista on pystynyt hyvin tdyttimain lauta-
kuntapaikat kiintidperiaatetta noudattaen. Ei
pida antaa sellaista kuvaa, ettd laki on surkea ja
epdonnistunut, kun tillaista ei ole pystytty to-
teenniyttdmidn.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi havaitsi yhteiskunnalliseksi ongel-
maksi tasa-arvolain. Mini viitén, etti se yhteis-
kunnallinen ongelma on ollut nimenomaan mies-
ten kabinettipolitiikka ja puolueiden vanhoilliset
ja vanhat kaytinnot, joihin ovat syyllistyneet
kaikki puolueet tasan tarkkaan. Ei pidi syyttaa
silloin valinettd, jolla on pystytty asiaintilaa kor-
jaamaan nimenomaan oikeaan suuntaan eli sii-
hen, ettd kaikilla miehilld ja naisilla on mahdolli-
suus osallistua politiikkaan taysiveroisina ilman,
ettd istuu saunoissa yokausia lauteilla miettimas-
sd, keilie nAm4i paikat jaetaan.

Ed.Mik k ola: Arvoisa puhemies! En kuu-
lu tasa-arvolain himokannattajiin, mutta en kuu-
lu sen vastustajiinkaan. Nyt, kun se on sdédetty,
minusta on hyva seurata muutama vuosi, mitd
korjauksia siihen tarvitaan vai tarvitaanko mi-
taadn. Taalld on ehkd noussut keskeiseksi koh-
daksi kunnallisvaalien jilkeinen lautakuntien
paikkajako. Sanoisin, kun olen seurannut sita
aika laajasti, ettd yleisesti ottaen siind ei ole ollut
suuriakaan ongelmia, ei edes pienissd kunnissa.
Joissakin on ollut, mutta ne ovat olleet aivan
selvisti poikkeuksia, aivan selvisti poikkeuksia.

Haluaisin tdssd kohtaa sanoa vain yhden ni-
kokulman. Minusta tiélla on aivan liikaa koros-
tettu puhuttaessa kunnallisista luottamustoimis-
ta, kuten lautakuntapaikoista, ettd on pitevii,
asiantuntevia ihmisia jianyt ulkopuolelle. Ensin-
nikin haluan sanoa, ettd kylld lautakunnissa on
hyvi olla asiantuntevia, sen alan tuntevia, ihmi-
sid, mutta timi ei ole kunnallisen demokratian
keskeisin kysymys. Kunnallisen demokratian
keskeisin kysymys on se, ettd lautakuntiin vali-
taan miehid ja naisia eli palveluitten kayttdjien
edustajia. Meilld on kunnalliset virkamiehet, siel-
1dhén se asiantuntemus on, jota toivotaan kaytet-
tavin. Sinne valitaan hyvid virkamiehid sen ta-
kia. Tama kiyttdjien ndkokulma vaatisi hyvin
erilaisia ihmisid. Ei ole ollenkaan onni, ettd tekni-
sessi lautakunnassa on pelkéstain tekniikan ih-
misid, sosiaalilautakunnassa sosiaalipuolen ih-
misid, joita halutaan liikaa sinne tunkea, terveys-
puolella sairaanhoitajia ja lddkareiti. Tarkeintd
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on, ettd sielld on nimenomaan kéyttéjien edusta-
jat. TAmd vaatii nimenomaan eri ikdryhmisti
seki miehid ettd naisia kaikkiin lautakuntiin.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Tassd on
kai tyypillisesti se ongelma, etti ihmistd voidaan
kasked tottelemaan, mutta sitd ei voi kasked in-
nostumaan. Eli lailla ei voida sdidella, etti nai-
sen tulee kiinnostua jostakin teknisesta alueesta
ja miehen sosiaalisesta.

Mutta vaikka aikanani itse vastustin niita
kiintiditd, niin en nyt kuitenkaan kannata niin
nopeaa purkamista, siitd syystd, ettd katsotaan
nyt, jos kohta uskon, ettd ei tdhin valttimattd
mitddn selvitystd tarvita. Kylld se empiriakin jo-
takin kertoo. Jossakin nihdiin, ettd pain honkia
se menee ja siiti selvityksestd voi tulla aikanaan
sellainen metelitutkimus, ettd tiedetdin, ettd ka-
dun puolella on enemmin metelid kuin pihan
puolella, mutta se on reaaliasia vasta sen jalkeen,
kun siitd on tehty tutkimus.

Mutta se, mikd minua naisena hiukan tédssd
tilanteessa hiiritsee, on se, ettd me naiset olemme
jotenkin joissakin paikoissa menneet mukaan
pelleilyn rakentamiseen, eli jossakin valitaan vai-
mo varsinaiseksi jaseneksi ja mies varajaseneksi,
kun vaimo ei ole kiinnostunut ja mies on, ja
lahtiessd todetaan, ettd timi on tillainen peli,
ettid mind olen muodollisesti jasen, mutta isinti-
hin sielld aina kidy kokouksissa kuitenkin. Téssa
on vihin peiliin katsomisen paikkaa minun mie-
lestédni.

Kuitenkin katsoisin, ettd tima on yritys nyt
purkaa tiettyd kdyttdytymistapaa, ja mielellini
nden, etti timid prosessi voi jatkua, jos kohta
joissakin kohdissa, kun pannaan pystyyn tdméi
kartta ja nuppineulat -systeemi eli alueellinen
jakautuma, sitten koulutustaso ja ei-koulutus ja
vield tulee sukupuoli ja poliittiset ndkemykset,
jad kylla musta pekka jakajan kiteen.

Ed.R.K orhonen: Arvoisa puhemies! On
ihan totta, ettd musta pekka on jadnyt jakajan
kiteen ja siitd nditd protesteja on tietysti synty-
nyt. Kun tuossa tuli esille, ettd naisilla ei ole ollut
halukkuutta, niin kavi ilmi jo edellista teknista
lautakuntaa jaettaessa, etti naisilla olisi ollut ha-
lukkuutta ja meidan ryhméassimme on aina men-
nytkin hyvin tasan, kun miehet ja naiset on jaet-
tu. Mutta se on jotenkin perinteinen ajatusmalli
ollut, ettd tytot eivdt voi ymmértaa tekniikkaa.
Se toimii silldkin tavalla hullusti, kun ajattelee
omaa ammattialaansa, miten vahan naiset sinne
hakeutuvat. Nyt ovat punnukset kdintymissi
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toisin pdin. Kylla se on tavallaan asenneilmaston
muutoksesta kiinni. Silloin, kun en ollut edus-
kunnassa, huvittuneena seurasin lehdisti ja hi-
hittelin nditi kiintidperiaatteita. Mutta se oli sel-
lainen aika kova koulu, kun niitd kunnallispaik-
koja jaettiin. Kun joku mies menetti muniensa
vuoksi teklan paikan, niin kylld se oli katkera
poika.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Tuo vii-
meksi mainittu kommentti oli aika ylldttdva enka
nyt ihan usko, ettd ndin voi tapahtua. Joka ta-
pauksessa tdma laki on kuitenkin tehnyt tehta-
vénsd, kun ndistd asioista nyt jo niin vilkkaasti
keskustellaan. En tiedd, onko nyt kukaan tdhidn
nykyiseen kadytintoon kovinkaan tyytyviinen.
Meilld on taalld myos Jyvaskyldn kaupunginval-
tuuston puheenjohtaja paikalla, seuraa tuolla
keskustelua. Kun ajatellaan nyt sitten, miten
Keski-Suomessa on lautakuntapaikkajako men-
nyt, niin tokihan siini on tiettyja vaikeuksia ol-
lut, kun juuri on ndista puhuttu ja hyvinkin tark-
kaan mietitty, ettei nyt vain missdin tapauksessa
lakia rikota.

Arvoisa puhemies! Ilmeisesti ndmi kiinti6t
vield nyt jonkin aikaa sdilyvit, mutta olen aika
varma, ettd 10 vuoden kuluttua timi on jo taakse
jAdnyttd eldmia.

Ed. Siimes: Arvoisa puhemies! Vield ly-
hyesti tasti, kuned. Mikkola ottiesiin kunnallisen
demokratian keskeisimmat kysymykset. Se ei
varmastikaan ole se, ettd sukupuolten vilinen
tasa-arvo tilastollisesti pyritdén toteuttamaan
luottamushenkildvalinnoissa. Jos ajateltaisiin,
ettd erilaisissa paiatoksentekoelimissd kunnissa
pitdisi nimenomaan olla mahdollisimman katta-
va kéyttdjien tai kuntalaisten edustus sitd kautta,
ettd onsukupuolet, ikiryhméat, ammattiryhmét ja
muut vastaavat, ehki asuinpaikan mukaankin
vield jaoteltu, niin mitd varten me pitiisimme
kunnallisvaaleja, koska me pystyisimme yhtd
hyvin tilastollisesti hakemaan, kuinka monta
minkdkin ikdistd mistdkin kaupunginosasta tai
kunnan osasta olevaa edustajaa meilld tarvitsisi
valita paatoksentekijoiksi, jotta se heijastuma
tavallaan olisi suora kuntalaisten otos paatoksia
tekemassa? Kylld minun mielestdni kunnallisessa
demokratiassa on jostain varsin muusta kysymys.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdin tybasiainvaliokuntaan.
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6) Lakialoite laiksi vuodelta 1998 suoritettavasta
sairausvakuutusmaksusta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 1/1997 vp (Pentti Tiusanen /vas ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lihetettiisiin sosiaa-
li- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd asia jatetdin poydille ensi tiistain taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Kunasiaa
ei ole yksimielisesti padtetty ldhettda valiokun-
taan, asia on jaava pdydalle. Kehotan seuraavia
puhujia kidyttimddn puheenvuoron pdydiliepa-
non ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
fussa on ed. Puhjo ehdottanut, ettd asia pantai-
siin pdydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Ed. Puhjon ehdotus hyviksytdin ja asia pan-
naan poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

7) Lakialoite laiksi tuloverolain 32 §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 2/1997 vp (Ola Rosendahl /r ym.)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Rosendahl: Virderade talman!
Hogsta forvaltningsdomstolens tolkning av in-
komst for utarrendering av skogsmark, t.ex. for
telefonmaster, grundar sig férmodligen p& en
lucka i lagen. Det ar inte skiligt att dylikt in-
komst beskattas som jordbruksinkomst, t.ex.
for sddan skogsigare som inte dver huvud taget
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bedriver lantbruk. Skogsmarken raknas ju inte
heller med i jordbrukets nettoférmégenhet vid
bestaimmande av kapitalinkomstandelen. For
den som valt systemet med beskattning av for-
sdljningsinkomsten beskattas rotprisinkomster-
na som kapitalinkomst enligt 32§ inkomst-
skattelagen.

I lagmotionen foreslds ett fortydligande av
denna paragraf s& att dven arrendeinkomst av
skogsmark utgor kapitalinkomst pa samma sitt
som i friga om andra hyresinkomster.

Arvoisa puhemies! Korkeimman hallinto-oi-
keuden tulkinta pdatoksessadn viime vuodelta,
ettd korvaus metsdmaan vuokraamisesta esimer-
kiksi puhelintukiasemalle on katsottava verotuk-
sessa maataloustuloksi, perustuu ilmeisesti sithen
tosiasiaan, etti verolainsdddiantd on tialtd osin
puutteellinen. Verottaminen maataloustulosta
ansiotulona ei ole oikein, kun tulo on perdisin
metsimaasta eikd vuokranantaja ehka ollenkaan
harjoita maataloutta ja muuten on valinnut
myyntituloon perustuvan metsitalouden vero-
tusjirjestelmén.

Metsamaata ei myOskain lasketa maatalou-
den nettovarallisuuteen piAdomatulo-osuutta
médrattiessd. Lakialoitteessa ehdotamme tulo-
verolain selkeyttamistd tdltd osin siten, ettd met-
sdmaasta saatavaa vuokratuloa verotettaisiin
pidomatulona.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdéin valtiovarainvaliokuntaan.

8) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta
Lakialoite 3/1997 vp (Liisa Hysséla /kesk)

Asia lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys laeiksi kemiallisten aseiden
kehittdmisen, tuotannon, varastoinnin ja kdyton
kieltdimistd sekd niiden hivittimistd koskevan
yleissopimuksen erdiden mairdysten hyviksymi-
sestid ja yleissopimuksen soveltamisesta annetun
lain ja rikoslain muuttamisesta seki rikoslain
muuttamisesta annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 243/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 1/1997 vp
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Mietintd pannaan péydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

10) Hallituksen esitys lasten suojelua seké yhteis-
tyotd kansainvillisissi lapseksiottamisasioissa
koskevan yleissopimuksen eriiden méirdysten hy-
viksymisesti

Hallituksen esitys 247/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 2/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on ensi
torstaina kello 18.30 ja ajankohtaiskeskustelu
samana paivani kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.56.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






