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tdmé&n kuun 20 pdivadn virkatehtdvien perus-
teella ed. Korkeaoja.

Ed. Bjarne Kalliksen /skl ym. viillikysymys kansa-
laisten turvallisuuden parantamiseksi tarvittavista
toimenpiteisti

Valikysymys 1/1998 vp
Keskustelu jatkuu

Ensimmédinen varapuhemies:
Ulkopuolella paivajarjestyksen jatketaan eilen
pidetyssé tdysistunnossa keskeytettyd, kansalais-
ten turvallisuuden parantamiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd koskevan ed. Kalliksen ym. vilikysy-
myksen n:o 1 kisittelyd (VK 1/1998 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed.Vehvildinen:Hyvipuhemies! Hyva
Suomi! Kristillisten aloitteesta nyt keskustelussa
oleva vilikysymys on saanut odotetusti tyrmayk-
sen hallituspuolueiden taholta. Puhujalistaa kat-
soessa kuitenkin ndkyy, ettd aihe kiinnostaa
myos hallituspuolueiden edustajia. Vilikysy-
mykseen kohdistuvasta kritiikistd allekirjoitan
myds mind sen, ettd itse kysymys on muotoilul-
taan monipolvinen ja ehkd hieman sekavakin,
mutta niin on itse asiakin. Erdiden hallituspuo-
lueiden edustajien ndkemys siitd, ettd oppositio
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haluaa pelotella tillaisella valikysymyksella kan-
salaisia, ei ole totta eikd aiheellinen. Ei voi olla
niin, ettd turvallisuuskysymyksisti saa puhua
vain jonkin erityisen tapauksen yhteydessi tai
vain sisdministerion miararahoista paitettiessi.

Keskustelussa on moneen otteeseen puhuttu
aiheellisesti poliisin médrarahoista. Itse katson,
ettd suomalaisten turvallisuus ei ole kiinni vain
siitd, paljonko on poliiseja tai miten paljon ovat
poliisin midrdrahat. En mydskdin usko, etti
kansalaisten turvallisuudentunne lisdantyisi yk-
sioikoisesti rangaistuksia koventamalla. Poliisi-
en mairilld ja taloudellisilla resursseilla on kui-
tenkin huomattava merkitys siind, miten poliisi
pystyy tydtdan tekemadn, muun muassa ehkiise-
midn rikoksien synty4 tai tutkimaan rikollisuut-
ta.

Ihmisten kisitys turvallisuudesta syntyy pal-
jon poliisin arkipaivan kautta. Mikéli ibhmiset
luottavat siihen, ettd poliisi pystyy tehokkaasti
ehkiiseméin ennalta rikoksia ja taistelemaan ri-
kollisuutta vastaan, myds ihmiset kokevat olon-
sa turvallisemmaksi. Kysymys on siis myos mieli-
kuvasta.

Arvoisa puhemies! Poliisin ylijohdon mukaan
poliisin rahoituksen jilkeenjddneisyyttd olisi
korjattava 125 miljoonalla markalla. Suomen
reilusta 8 000 poliisin virasta on lahes 500 taytti-
mdttd. Poliisin resurssipula on johtanut moniin
ongelmiin. Poliiseihin tyontekijéind kohdistuva
paine nikyy muun muassa sairauspoissaolojen
sekd tyOssd sattuneiden tapaturmien lisidntymi-
seni.

Kansainvélisesti vertaillen Suomessa on vi-
hén poliiseja per asukas. Voi sanoa, ettd Suomes-
sa on joko Euroopan tehokkaimmat poliisit tai
sitten kiltein kansa, silli Suomessa on 615 asu-
kasta yhtd poliisivirkaa kohden. Ruotsissa yhti
poliisimiestd kohti on 472 asukasta, Tanskassa
490 ja Saksassa 281. Poliisivaltiosta ei Suomen
kohdalla siis voi puhua, jos vertaa asukaslukuun
suhteutettua poliisien maaraa muihin Euroopan
maihin. Italiassa ja Espanjassa on tilld tavoin
vertailtuna noin kolme kertaa enemmén poliiseja
kuin Suomessa. Saksassa ja Alankomaissa polii-
seja on suhteessa kaksi kertaa enemmin kuin
Suomessa.

Hyvé puhemies! Enti sitten rikollisuuden ke-
hitys? T4illa on jo moneen kertaa esitetty toisis-
taan poikkeavia nakemyksii eri tilastoista. Totta
lienee kuitenkin, ettd esimerkiksi poliisin tietoon
tulleet talousrikokset ovat kasvaneet viimeisten
vuosien aikana. Erityisesti kansalaisten turvalli-
suudentunteeseen vaikuttavat pahoinpitelyt ovat
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lisaantyneet vuodesta 93 vuoteen 96 ldhes
6 000:1a. My&s huumausainerikokset ovat yleis-
tyneet. Huumeiden ohella niin ikd4n erilaisten
lidkeaineiden vdirinkayttd on yleistynyt. Yhi
useammat vanhemmat pohtivat lastensa mah-
dollisia huume- ja lddkekokeiluja.

Merkkeji turvattomuuden yleistymisestd ja
rikollisuuden uusista muodoista saamme lukea
péivittdin sanomalehdistd. Jos tima vilikysymys
ei hallitusta kaadakaan, on tima keskustelun-
avaus ja heratys sikali, ettd niin hallitus kuin
eduskuntakin tiedostavat, missd menniin ja mil-
ti tulevaisuus ndyttai.

Yhi enemméin avautuvat rajat ja kansainva-
listyminen nakyvét myos rikollisuudessa. Tasti-
kin syysta poliisilla tulee olla riittdvésti resursseja
valmistautua meille nuden rikollisuuden torjun-
taan. On turha kuvitella, ettd Suomi olisi jokin
erityinen lintukoto, jonne uudenlainen rikolli-
suus ei yltaisi.

Kansalaisten turvallisuudentunteeseen vai-
kuttaa suoranaisten rikosten lisdksi erityisesti
niin sanottu yhteiskunnallinen ilmapiiri. Talld
hetkelld yhteiskunnallinen ilmapiirimme on tur-
vattomuudentunnetta lisiava. Se on allekirjoitet-
tu niin hallituspuolueiden kuin oppositionkin
edustajien puheenvuoroissa. Kansalaisten jakau-
tuminen parjdajiin ja syrjdytyviin on suurin on-
gelmamme. Kysymys perusturvallisuuden jérk-
kymisesta on tuttu monelle. Ty6ttomyys ja hei-
kentyneet toimeentulomahdollisuudet ajavat
monia harkitsemattomiin tekoihin. Pimed tyo,
pikku nipistykset, pahoinpitelyt, alkoholiongel-
mat jne. viestivit turvaverkkojen katkeamisesta.

Hyvi puhemies! Muutama sana vield nuorten
aariryhmien toiminnasta.

Kansalaistottelemattomuus ei ole uusi asia, ja
ainakin minun mielestidni vikivallaton, ilkivalla-
ton kansalaistottelemattomuus mielipiteen il-
maisumuotona ei ole tuomittava. Uutta, niin sa-
nottuun perinteiseen kansalaistottelemattomuu-
teen verrattuna kuitenkin on, ettd osa nuorista,
tosin pieni joukko, on valinnut tahallisten tihu-
téiden ja sabotaasien kautta vaikuttamisen. T4l-
laisia lainvastaisia iskuja on suunnattu muun
muassa turkistarhoja ja -liikkeitd kohtaan. Ta-
man porukan perusteella ei tule tuomita eldinten
suojelua sinidnsd, mutta on tehtéiva selvd ero mie-
lipiteenilmaisun ja rikollisen toiminnan valill4.

Turkistarhaiskuista puhuttaessa ei voi {dhted
siitd, ettd tihutdiden tekijéiden tarkoitus, ehka
hyvikin tarkoitus, pyhittaisi keinot. Katson, ettd
ainakin joukko adriaktivisteista ei usko organi-
soituun yhteiskuntaan, vaan on valinnut puh-
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taan anarkian filosofiakseen ja jopa toimintata-
vakseen. Kun lukee anarkistisia lehtisid ja kirja-
sia, saa tietdd, ettd nima tahot suhtautuvat avoi-
men vihamielisesti ja torjuvasti yhteiskuntaan ja
yhteiskunnan instituutioihin, muun muassa po-
liiseihin. "Al4 kutsu poliisia siaksi, silld siat ovat
alistettuja, poliisit alistajia.” Nain kuuluu anar-
kistien filosofia.

Téssé keskustelussa on useaan kertaan otettu
esille Tampereen Mustavihredt péivit. Itse kat-
soisin, ettd olisi parempi olla heiluttamatta tuo-
mitsevia leimakirveitd, ellei tied4, mita siefld to-
della tapahtui. On parempi, ettd asiat tutkitaan,
ennen kuin kovasti kerrotaan mielipiteitd siitd,
mitd sielld todella tapahtui. Siitd kuitenkin olen
varma, ettd niitd anarkistisesti suuntautuneita
nuoria huvittaa tietii, ettd Suomen eduskunnas-
sa kdydain keskustelua siitd, kayttikd poliisi
Tampereella kommandopipoja vai ei, ja my0s se
huvittaa heitd varmasti kovasti, ettd tdilla kes-
kustellaan siitd, saiko poliisi kdyttdd kyseisid
padhineitd vai el.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensimméinen puheenvuoro
on kuultu tini paivani, 37 ndyttai tilld hetkelld
olevan listalla ja heti ensimmaiisessd puheenvuo-
rossa palattiin poliisin madrarahoihin.

On syytd palauttaa mieleen se, mitd hallinto-
valiokunnalle eilen ilmoitettiin. Ilmoitettiin, etti
poliisi ensinndkin haluaa vajaan 40 miljoonaa
markkaa lisdd rahaa eiki mitdédn sellaista mai-
rdad, minki ed. Vehvildinen dsken totesi.

Toisekseen valtiovarainministerion edustaja
ilmoitt, ettd heidén laskujensa mukaan poliisin
virkojen maira on vuodesta 92 noussut vuoteen
97 119:114 eiké tilanne ole toisinpdin. Kumpi-
kaan ei merkitse sitd, ettei resurssitarpeita ilmi-
selvisti kdytdnnon tasolla olisi, mutta jos nailla
luvuilla kaikki puhujat kerta toisensa jilkeen
pelaavat ja viranomaisluvut ovat aivan koko-
naan toista, niin en tiedd, onko timmdinen kes-
kustelu ylipddtddn mielekdstd tdssd salissa.
Ehka ministerikin voisi, kun on paikalla, kom-
mentoida nyt tdhan, ettd tima asia tulisi aina-
kin johonkin jamaan niin, ettd keskustelu olisi
johonkin pisteeseen edennyt yhden vuorokau-
den tuloksena.

Ed. R ask: Arvoisa herra puhemies! Tama
vilikysymys on kahdella tavalla hyvi. Ensinni-
kin on aivan oikein, ettd eduskunnassa keskustel-
laan my0s kansalaisten turvallisuudesta, ei vain
Emusta, valtiosdannosté tai helikoptereista, jot-



3i4

ka tulevat tayttimain timdn salin timén kevain
aikana. Toiseksi tima valikysymys on mieluisa
meille kansanedustajille sen tihden, etti sallithan
tdma puheen lihes asiasta kuin asiasta.

Vilikysymykseen on kerdtty uhkakuvia 1dh-
tien koulujen menoleikkauksista vanhusten yksi-
ndisyyteen, turkistarhauksesta raakoihin rikok-
siin. Vilikysymyksessd ei juurikaan perustella
véitteitd ja uhkakuvien todenperdisyyttd. Yksi
védite kuitenkin perustellaan: Vilikysymyksen
mukaan turvattomuuden tunne kansalaisten kes-
kuudessa on neljissd vuodessa viisinkertaistu-
nut, ja vilikysymyksessd ilmoitetaan, ettd lihde
on viime vuoden lopulla ilmestynyt Kuntalehti.
Mind tarkistin tuon Kuntalehden numeron ja
artikkelin turvallisuudesta ja tillaista tietoa en
kylla sieltd 10ytanyt.

Ilmeisesti valikysymyksen tekijat viittaavat
Efektian tekemain kuntatutkimukseen, palvelu-
tutkimukseen, viime vuodelta, jossa nyt ensim-
maisti kertaa kysyttiin usealla kysymykselld tur-
vallisuudesta. Tutkimustulokset ovat sindnsi
mielenkiintoiset, koska sieltd 16ytyy oikeastaan
molemmille osapuolille, seki hallituspuolueiden
ettd opposition edustajille, sopivat viitteet.

Esimerkiksi helsinkildisista oli erittain tai mel-
ko huolestuneita siitd, ettd he joutuisivat vakival-
taisen rydston kohteeksi, 62 prosenttia. Mutta 77
prosenttia helsinkildisistd koki turvalliseksi tai
melko turvalliseksi kdvelemisen asuinalueellaan
myd&bain illalla. Nami ovat saman tutkimuksen
tuloksia. Niin kuin eilen monta kertaa todettiin,
turvallisuus on nimenomaan tunnekysymys, ja
tastahin tdssd on kysymys.

Toisessa viitteessd todetaan, ettei kansalais-
ten jyrkén kielteinen suhtautuminen rattijuopu-
mukseen ole saanut riittdvisti hallituksen vasta-
kaikua. Sisdltadko tima vilikysyjien toiveen rat-
tijuopumusrangaistusten koventamisesta? Sen
kasityksen siitd ainakin saa.

Edellisen hallituksen aikana laski ehdotto-
mien rattijuopumustuomioiden miira ja myos
niiden pituus. Tuolloin otettiin kayttoon yhdys-
kuntapalvelukoketlu niin, ettd 70 prosenttia yh-
dyskuntapalvelusta jo vuonna 94 oli rattijuop-
pousseuraamuksia ja samana vuonna ehdotto-
mista rattijuoppoustuomioista yli puolet muun-
nettiin yhdyskuntapalveluksi. Viime kaudella
kayttdon otettu rangaistus ja vilikysymyksen
toive rangaistusten ankaroittamisesta ovat mie-
lestdni hieman ristiriitaisia, ja sen tdhden opposi-
tion vaatimukset tuntuvatkin oudoitta. En tiedi,
onko kovin viisasta vankilaan edes laittaa. Eiko
noin 200 000 markkaa vuodessa maksa yhden
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vangin hoito vankilassa? Kylla néit talouskysy-
myksidkin on syytd pohtia. Muuten siihen en
halua puuttua.

Herra puhemies! Opposition kansaa mieliste-
levd politikointi paljastuu timéan vilikysymyk-
sen nakokulmasta. Aiheena on kansalaisten tur-
vallisuus, mutta ndkékulma on vakivallassa ja
rikollisuudessa. Onko Suomi sitten enda turvalli-
nen maa? Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkijan toteamus on, etta rikollisuutta pelkdavat
usein ne, jotka kaikkein epitodennikoisimmin
joutuvat rikoksen kohteiksi. Eurobarometri vah-
vistaa, ettd me suomalaiset tunnemme maamme
turvalliseksi. Vain tanskalaiset pitivat omaa
maataan turvallissmpana kuin me suomalaiset
omaa maatamme. Niin sanotun uhritutkimuk-
sen mukaan alle 10 prosenttia suomalaisista pel-
kaa liikkkua yksin diseen aikaan asuntonsa lihei-
syydessd. Muualla Euroopassa paikoin jopa 60 ei
uskalla mennd ulos illalla kdvelemidn. Ainakin
ndiden mittareiden ja tutkimusten mukaan voi
sanoa, ettd kylld Suomi on edelleenkin turvalli-
nen maa.

Eilisisti puheenvuoroista, herra puhemies,
haluan mainita ed. Virtasen ryhmépuheenvuo-
rossaan esittdmén toteamuksen, joka minusta oli
hyvin sattuva. Hén sanoi muun muassa ndiin:
“"Demokratia on turvallisuutta.” Olen hédnen
kanssaan tiysin samaa mieltd ja haluan jatkaa
ajatusta ndin: Demokratia on myds turvallisuu-
den tae. Ja sitdhdn me tddlla nyt vaalimme viliky-
symyskeskustelua kiydessdmme.

Eilisillan viimeisid ja erityisesti mainittava oli
ed. Aino Suholan puheenvuoro, jota olisi toivo-
nut suuremman osan meisti olleen kuulemassa.
Ed. Suhola kiteytti muun muassa sanoen, etti
meidan tulisi rakentaa sovinnon siltoja, ja hin
luetteli pitkdn rimpsun, keiden kaikkein valilla
sovinnon siltoja pitdisi rakentaa. Voitodeta, kun
puhemieskin ennen tiysistunnon alkua ilmoitti
meille merkittdvat luvut, ettdi Suomen osalta
Suomen ja Ruotsin vilinen sovinnon silta on nyt
kylid ihan kunnossa kdyda. Kun olemme taysis-
tunnossa, niin sovinnon sillan rakentaminen hal-
lituksen ja opposition vililld olisi aika tarked
asia, mutta voi olla, ettd ensi vuonna olevat vaalit
ovat sille esteend.

Herra pubhemies! Muuten olen sitd mielti, ettd
poliisin mairarahoja ei pida enaa leikata.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Rattijuoppojen rangaistuskiy-
tanndssa siirryttiin tietyssa vaiheessa pois tehok-
kaalta linjalta, ja se tapahtui silloin, kun Seutulan
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ojankaivuu lopetettiin rattijuopoilta. Siirryttiin
ehdollisiin rangaistuksiin ja sittemmin kiinteét
rangaistukset ovat menneet yhdyskuntapalve-
luksi, joka kdytdnndssd ei ole mitddn. Mutta
rattijuopot, jotka olivat palvelemassa aikanaan
Seutulassa ja olivat sielld kolme tai viisi kuukaut-
ta, tulivat ruskeina, punaposkisina ja terveini
sieltd tehtyaan tyotd ja sydtyddn hyvin ja oltuaan
ulkona. Heissa oli jotain toivoakin. Ei nykyinen
rangaistusjarjestelmd rangaistuksena merkitse
yhtiin mitdén siihen verrattuna, mita olivat ai-
kanaan ojankaivu Seutulassa. Moni entinen rat-
tijuoppo vield kaiholla muistelee oloaan Seutu-
lassa, muistaa kaivelleensa sielld ojia ja sanoo,
ettd se oli tavallaan kuin eldmén uusi alku. Muu-
tamat ovat varmaan samaa mieltd, esimerkiksi
ed. Jarvilahti, kun nauroi niin helakasti.

Miti tulee sithen, kun sanottiin, etta ne, jotka
pelkddvit eniten joutuvansa rikoksen kohteiksi,
harvemmin joutuvat: totta kai, kun eivit uskalla
menni mihinkdin, pelkd4vit niin, ettd pysyvat
sisalld. Eividthan he joudu koskaan rikoksen uh-
reiksi, mutta ne, jotka eivit pelkdd joutuvansa,
tietenkin antautuvat yhteiskunnassa rikoksen
uhreiksi.

Mutta itse olen sitd mielta ajateltaessa rikoili-
suutta Suomessa ja sitd, uskaltaako lihted ovesta
kidvelemdan ulos, ettd me olemme turvallinen
maa vield tind paivdnid. Mind olen seurannut
oikein tarkoituksella sitd ja katsellut kaupungin
valoja ja kaupungin d4nié. Ne ovat vield tdnikin
pdivind hyvin turvalliset Suomessa, oli sitten
Helsinki tai Tampere. Sitd en lihde kiistiméan
ollenkaan toiseen suuntaan.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rask totesi, ettd tdssi
salissa nyt maalataan uhkakuvia. Kun itselldni
on sukuakin paljon poliisivoimissa, taytyy sa-
noa, etti ei tissa kylla mitddn uhkakuvia tarvitse
maalata, vaan kylld saatujen selvitysten perus-
teella olen tullut sithen johtopaatokseen, etti tur-
vattomuus on Suomessa tietyilld alueilla huo-
mattavasti lisadntynyt. Ed. Rask myos perési
viitteiden perusteluja. Itse kun asun Kaakkois-
Suomessa, jossa on rajanylityspaikkoja, taytyy
sanoa, etti ed. Raskin sopii tulla sille puolelle
ajelemaan autolla, etenkin omalla autolla, niin
nikee, minkilaista liikennekulttuuria siellipéin
harrastetaan. Todella vaaratilanteet ovat sellai-
sia, ettd liikkennevalvontaa pitiisi saada huomat-
tavasti tehostettua.

Edelleen talld hetkelld piivystysalueet ovat
niin suuria, etté kylla tilanne on se, etti turvatto-
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muus siitd lisddntyy, koska saattaa esimerkiksi
Kaakkois-Suomessa olla tilanteita, joissa rikok-
sen tapahduttua poliisivoimien paivystéjat saa-
daan paikalle suurin piirtein 50 minuutin kulut-
tua. Silloin ei ole end4 mitdan tehtévissi. Lisaksi
poliisit tana paivdni paidsiintoisesti ovat muut-
taneet suuriin asutuskeskuksiin. Maalla heiti ei
paljon nie.

Edelleen médrérahoista tiytyy sanoa, etti ih-
metyttdd timd puhe. Me lahes kaikki talousarvi-
on kasittelyn yhteydessd olimme sitd mielti, ettd
70 miljoonaa tarvitaan lisd3 poliisivoimille, mut-
ta annettiin 30 miljoonaa. Minusta tallaisia asioi-
ta pitdisi suoraan paattaa eika niita vuositolkulla
jauhaa. Poliiseja on yksinkertaisesti liian vdhan,
ja heidin toimintavaltuuksiaan pitdd saada te-
hostettua tissi maassa.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ed. Liikkasen néke-
myksiin siitd, ettd nimenomaan turvattomuutta
Suomessa on alueellisessa mielessd, ja hin toi
juuri Kaakkois-Suomen alueen téssd suhteessa
esille. Voin mainita esimerkiksi Haminan kihla-
kunnan, johon kuuluu nelji kuntaa. Hamina-
han on vajaan 20 kilometrin pédassid vilkkaim-
masta rajanylityspaikasta Vaalimaasta. Sieltd
tulee tai sinne menee piivittdin yhteensi 15 000
ihmistd. Edelleen niissid kunnissa, joihin viitta-
sin, on vajaa 30 000 asukasta. Tilastot tietdvit
kertoa, ettd noin 40 prosenttia siind kihlakun-
nassa suoritetuista rikoksista on sen vihemmis-
ton tekemid, jonka jasenid menee itddn tai tulee
sieltd. Aikanaan poliisivahvuus mitoitettiin sii-
nd kihlakunnassa sen mukaan, mitd on ympi-
rilld olevaa vakituista védestd, joka vield asuu
stabiilisti ja usein haja-asutusalueella ja jonka
rikollisuus on oikeastaan Suomen keskivertoa
pienempi. TAmd kuvastaa selkedsti, mika tilan-
ne sielld on ja mikd virhe on poliisipiirikohtai-
sessakin miestydvoiman jakamisessa. Toivoisin,
ettd poliisiministeri tAimén osalta ryhtyisi kor-
jaaviin toimenpiteisiin.

Jos Vaalimaan rajalla tavataan esimerkiksi
venildinen rattijuoppo, jolle tulli on suorittanut
puhallusniytteen ja saanut ndytdn esille, niin
kestdi ainoalta lahetettivissa olevalta poliisipar-
tiolta, jossa on kaksi miestd yhdessd autossa,
kaksi kolme tuntia, ennen kuin saadaan asia hoi-
detuksi. Silloin ehtii tapahtua poliisipiirin muilia
alueilla muutakin.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Liikkaselle haluan todeta, etti todel-
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lakin kaipasin vilikysymykseen perusteluja sen
tihden, ettd vain yksi asia oli perusteltu. Kun siti
yritin tarkistaa, en ainakaan min4 186ytanyt sellai-
sia perusteluja, joilla valikysymyksessa vaitettiin
turvattomuuden tunteen lisiintyneen.

Muutoin olen kylla hidnen kanssaan ihan sa-
maa mielta siitd, ettd poliisien méarirahoihin ja
voimavaroihin ei pitdisi endd puuttua. Itse Lapis-
ta kotoisin olevana tieddn kylla tasmalleen, kuin-
ka todella pitkid voivat poliisien matkat olla, kun
halytys tulee eri piirin toiselta laidalta. TAma on
ihan selvd asia ja onneksi tunnustettu ja toivon
mukaan tulevassa padtdksenteossa otetaan huo-
mioon.

Sisdasiainministeri Ene s tam : Arvoisa pu-
hemies! Mitd ensinnékin poliisin toimintamaara-
rahoihin tulee, on totta, ettd puheissa liikkuu
paljon erilaisia summia. On myds valitettava to-
siasia, ettd valtiovarainministeriolld ja sisdasiain-
ministeriGlla on eri kasitys stitd, mista ldhdetdan
liikkkeelle ja miké on varsinainen tarve. Siitd kdy-
dain edelleenkin keskusteluja. Mutta kylld on
niin, ettd ei ainakaan reaalimaailmassa ole niitd
rahoja eikd virkoja, jotka VVM viittda meilld
olevan. Muistuu mieleen ilman muuta Miin-
chhausen ja hianen temppunsa.

Ministeridn esitys on, ettd 35 miljoonaa mark-
kaa pitdisi saada lisda. Tdm4 on virallinen minis-
terion kanta, ja siitd kiydaan keskusteluja.

Mist4 sitten ndma lisirahat ovat tulleet? Siita,
ettd jos halutaan tdyttda kaikki avoinna olevat
virat ja kun yksi virka maksaa noin 200 000
markkaa vuodessa, se tekee 100 miljoonaa mark-
kaa lisd4. TAma olisi selitys.

Mita tulee hilytysaikoihin, kun ed. Liikkanen
mainitsi, etti saattaa kestaa yli 50 minuuttia, niin
keskimairdinen halytysaika on noin 10 minuut-
tia, ja siind on kaikesta huolimatta pysytty. Tie-
dan kylla, ettd on erindisid tapauksia, joissa on
kestanyt kauemmin. Mutta joka vuosi kdydaan
tuloskeskusteluja, ja kylla talla hetkella Ita-Suo-
mi on erityisen mielenkiinnon kohteena, kun jae-
taan niukkoja voimavaroja.

Ed. Tak kula: Arvoisa puhemies! Muuta-
malla sanalla haluan myds vauhdittaa vilikysy-
myskeskustelua. Nayttaa siltd, ettd salissa vallit-
see kutakuinkin yksimielisyys siitd, ettd kansa-
laisten turvallisuus on asia, josta ei tule tinkia.
Samalla on myds todettu, ettd viime vuosien ai-
kana syystd tai toisesta siitd on tingitty. Niin
ollen enemman kuin hyvan saumaan tissi suh-
teessa tuli kristillisten ja muun opposition valiky-
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symys, jotta keskustelu tasti ihmisten ja elaman
kannalta oleellisesta ja tirkedstd asiasta saatai-
siin kayntiin,

Saattaahan olla, ettd tdimd myds johdattaa
Suomen uudelle upeammalle turvallisemmalle
tielle uuden hallituksen johdolla. Sitd en nyt vield
osaa ennakoida, mutta kun puheenvuoroja on
kuunnellut, tuntuu, etti vasemmalta ja oikealta-
kin péin on sellaista liikehdintéii. Varsinkin ko-
koomuksen ed. H. Koskisen puheenvuoro oli
aivan selkedsti niin voimakas, etta vaikea on ku-
vitella, ettd he samassa hallituksessa istuvat té-
mén turvallisuuskeskustelun ja vilikysymyksen
jalkeen endi; uskon ndin. Ryhmdhan on aina
pitdnyt ryhmapiddtéksensi, ja kun ryhmé on to-
dellakin nédin voimakasta mieltd kuin Koskinen
sanoi puheenvuorossaan, niin mielenkiinnolla
jdan odottamaan asioita.

Kun, arvoisa puhemies, otin timmoisen ryh-
mipaitdksen tassi esille, niin miné haluaisin tis-
si muistuttaa kokoomusta ja muitakin puolueita
siitd, ettd silloin, kun ryhmépaitoksia tehdiin,
siind myds rakentuu kansallisen turvallisuuden
tunne tietylld tavalla. Yksi merkittdva osa siini,
ettd ihmiset kokevat olonsa turvallisiksi, on se,
ettd he voivat luottaa muun muassa poliittisiin
paitoksentekijoihin ja siihen, ettd kun nimai jo-
takin sanovat, he mydskin toimivat samalla ta-
valla.

Siind mielessd mind uskon, etti kokoomus
haluaa olla tdmén luottamuksen arvoinen eikid
toimia niin kuin esimerkiksi Natura-asiassa, etti
tdalld danestellddn sen puolesta, tehdaidn kaikki,
ettd Natura menee Japi, ja kentdlld sanotaan, etti
ei, mitd tupajumeja ne ovat, nehdn ovat dema-
reitten ja muiden aikaansaannoksia, emme tule
semmoista hyviksymain, vaikkakin koko ajan
kehitys menee eteenpiin, jotenka kansalaisten
luottamuksen palauttaminen on yksi keskeinen
asia,

Arvoisa puhemies! Lihden nyt varsinaiseen
teemaan. Ajattelin ed. Heikki Koskisen puheen-
vuorosta innostuneena, vaikka se eilisid lumia
oli, aloittaa tilla pienelld kertauksella ja muistu-
tuksella ja sitd kautta virittdytyd keskustelun
tunnelmaan turvallisuuden merkityksesti.

Turvallisuushan on perusasia, se on monien
tarvehierarkioiden, muun muassa Maslowin hie-
rarkian, ihan alkupiin asioita, ettd ihminen voi
kokea olonsa turvalliseksi. Voi sanoa, etti arvot-
tomuuden tunteessa, joka sitten lisia vikivaltaa
ja sentapaista kehitystd, kylla monesti on kysy-
mys siiti, ettd ihmisen perusturvallisuus on pais-
syt jarkkymadan. Silloin padsee syntyméadn my0s-



Vilikysymys kansalaisten turvallisuudesta

kin arvottomuuden tunnetta, mika lietsoo ihmis-
td laveammalle tielle.

Viime vuosien aikana valitettavasti kansalais-
ten perusturvallisuus on heikentynyt. Sitd on pe-
rusteltu silld, ettd kun me olemme eurooppalai-
sessa unionissa, missd on vapaa lilkkkuvuus, missi
rajat ovat auki kayda ja tulla, niin sitd kautta
my0dskdin emme voi eldd missdédn lintukodossa
emmekd Ahon Impivaarassa, vaan meidin tiy-
tyy eldd eurooppalaisessa unionissa, missd yksi
osa todellisuutta on mydéskin lisidntyva vikival-
ta, lisddntyvé rikollisuus. Huumeitakin on alka-
nut maahan virrata. On tietenkin totta, ettd niin
on tapahtunut.

Mutta minun mielestini tille kehitykselle ei
saisi antaa noin vain periksi, vaan olisi toimittava
silld tavalla, ettd pyrittdisiin ehkdisemaidn niitd
haittoja, mitd niin Euroopan unionin vapaan
liikkuvuuden kautta kuin muutenkin kansainva-
listymisen kautta on tullut. Me voimme silti toi-
mia linjakkaasti omalla tavallamme eikd niin,
ettd me alistumme kaikkeen siihen ja sanomme,
ettd se nyt vain yksinkertaisesti on néin, tille ei
enid voi tehda mitdén. Siindkin mielessd tima on
tarkeitd, koska silloin kun Euroopan unionista
ja vapaasta liikkkuvuudesta puhuttiin, niin kylla-
hén ddnenpainot olivat sellaisia, ettd kun Suomi
sitten on tidssid autuuden lihteessi sisdlld, niin
silloin susi ja lammas kulkevat rinnakkain. Nyt
olemme huomanneet sen, ettd lammasta jo tihin
mennessd ndiden kahden vuoden aikana on hy-
vin monta kertaa tarvinnut vaihtaa.

Arvoisa puhemies! Keskustelussa on kdynyt
myds ilmi se, ettd poliisien viroissa on suuria
puutteita, yli 500 virkaa on tilld hetkelld auki.
Sen tietdd my0s sisdministeri, 580 taisi olla teidian
virallinen lukunne, mitd katselin. Puhuttiin, etta
Euroopan unionin jasenyys lisid Suomen turval-
lisuutta ja vakautta. Nyt puhutaan, etté turvalli-
suutta voidaan luoda tdhén maahan, ja huomen-
illalla sitd aletaan luoda helikopterihankintojen
kautta. Jollakin tavalla tuntuu ihmeelliselta, etti
kun keskustasta tai mistipdin tahansa kayttaa
puheenvuoron poliisien virkojen tayttdmisen
puolesta, ensimmaisend tullaan ujeltamaan va-
semman puolen puhujakorokkeelta, ettd jaa,
misti se keskusta meinaa nyt ottaa lisdé lainaa ja
milli lainalla timéa rahoitetaan, vaikka kysymys
on niin merkittdvistd asiasta kuin kansalaisten
turvallisuudesta, mink paille kaikki hyvinvoin-
ti, elinkeinoelima ja muu, voi rakentua.

Sitten kun puhutaan siitd turvallisuudesta,
minki hallitus, esimerkiksi vasemmistoliitto ja
demarit, nikevit merkityksellisina, mydskin ko-

317

koomus, eli helikopterihankinnoista, joilla voi-
daan turvata ylinta valtiojohtoa, sithen kyll4 16y-
tyy rahaa. Silloin ei tarvitse endi velkakiertee-
seen mennad mukaan.

Arvoisa puhemies! Kun ministeri on paikalla,
haluaisin kylli, ettd te sisdasiainministerina pai-
naisitte hallituksessa silld tavalla, ettd ensin lai-
tettaisiin kotikutoiset asiat kuntoon, sisiinen
turvallisuus, poliisien virat sille hollille, etti kan-
salaiset voivat kokea, ettd on turvallista liikkua.
Esimerkiksi pohjoisessa Suomessa voi kestdi
jopa kaksi kolme tuntia, kun on vikivaltatapaus,
ennen kuin saadaan poliisi paikalle. On ilman
muuta selvii, ettd kansalaiset, jotka tietavit ta-
mén asian, eivit voi tiysin turvallisin mielin olla,
vaan joutuvat miettimdan, milld tavalla hitati-
lanteessa turvautua poliisin apuun, jos siti ei ole
saatavilla. TAméa on ndkynyt tietenkin myds li-
sadntyvind rikollisuutena. Tasté johtuen toivoi-
sin, ettd tihin asiaan kiinnitettiisiin huomiota
paremmin.

Uskon, ettd ministeri Enestam tekee tdssi par-
haansa. Jatkossakin esimerkiksi pohjoisen koh-
dalla voi helpottaa se, ettd rajamichille jonkin
verran voidaan antaa héitétilanteessa poliisival-
tuuksia toimia ja hoitaa pitkien etdisyyksien kun-
nat siten, ettd sielld olevat ihmiset voisivat kokea,
ettd heidan turvallisuudestaan valtiovalta haluaa
edelleen huolta kantaa.

Arvoisa puhemies! L&hdin luottamuksen
puutteesta paittijiin ja uskon luottamuksen syn-
tyvdn, jos sanat ja teot ovat samaa puuta. Kylld
tissa on sellainen asia, ettd meidédn tdytyy myos-
kin paatoksentekijoind muistaa, etti ei se yleistd
turvallisuutta ja lainkunnioitusta lisd, jos laki ei
ole kaikille sama, jos vilinpitiméttémyys saa
lisddnty4 ja tillaisia tapauksia esiintyy, mitd nyt
yhteiskunnan korkean tahon kohdalta on tullut
ilmi. Puhutaan vastuun kantamisesta esimerkiksi
tapaus Sundqvistissa ja muissa. Kylla ne ihmis-
ten mielissd kovasti kaivertavat. He miettivit,
miti se lain kunnioittaminen on, jos sitd minun,
tavallisen duunarin, tavallisen ty6léisen, tavalli-
sen ihmisen, tarvitsee toteuttaa, mutta sitten hy-
vissa yhteiskunnallisessa asemassa olevat ihmi-
set voivat ikddn kuin toimia ja kayttiytya silld
tavalla, ettd laki ei heille kuulu, ja ottaa eriva-
pauksia. Kylla yleisen lainkuuliaisuuden kannal-
ta esimerkin voima on erittdin merkittavi.

Toisaalta mietin sitd, kun itse uskon kasvatuk-
sen voimaan, ettd lainkuuliaisuuteen pitéisi lah-
ted kasvattamaan jo pienesta pitden. Eiole kauan
siitd, kun olin opettajana. Muistan, kun katsot-
tiin koulutelevisio-ohjelmia, ettd oli muun muas-
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sa sellainen koulutelevisio-ohjelma, missa pidet-
tiin sankarina nuorta, joka kédvi vapauttamassa
kettutarhalta ketut. Hian oli sankari. Lapsi ja
nuori ei valttdmattd hahmota, mistd on kysymys,
kun téllaisia esitetddn eika kerrota, ettd on ri-
kollista puuttua toisten ihmisten elinkeinoon ja
omaisuuteen. On tietenkin selvai, ett jos todelli-
suudentaju himartyy, niin rikollisuus sitd kautta
myds menee eteenpdin. Sen vuoksi kylla kasva-
tuksen kauttakin pitdisi luoda selvia arvoja ja
selvid normeja. Mind uskon, ettd lait ja normit
oikealla tavalla luovat turvallisuutta.

Téssa tietenkin joku voi sanoa, ettd ahaa, sitid
kaivataan semmoista poliisivaltiota, missid on
laki lain perdin. Ei ndin, mutta on totta, etti
jarjestdytyneessid yhteiskunnassa taytyy olla sel-
laiset lait ja sellaiset normit, jotka suojelevat ih-
misten elamai, ettd ihmiset voivat eldd ehyttd ja
turvattua eldamid. Esimerkin voima on siis tdr-
ked, ja siind tirkedssd paikassa ovat my0s padi-
toksentekijit, niin kansanedustajat, ministerit
kuin kaikki muutkin yhteiskunnan johtavissa
asemissa olevat. Se on selvi, ettd heitd thmiset
hyvin voimakkaasti, ja meitd siis kaiken kaik-
kiaan, seuraavat.

Kun puhutaan kasvatuksesta, on tietenkin sel-
vaa, ettd kodin rooli on merkittiva. Sitd ei voi
unohtaa, ja siti tulee korostaa. Kotia tulee tukea
kasvatustehtidvissd. Jokainen voi itse arvioida,
milld tavalla viime vuosien aikana hallitus on
tukenut kotia kasvatustehtdvissi, onko se luo-
nut mahdollisuuksia ehyeen turvattuun eliméin,
vanhempien ja lasten hyvien suhteiden syntymi-
seen vai onko silla kenties ollut ajatus siitd, niin
kuin aikanaan laulettiin, ettd “vilja kasvaa kaik-
kein kauneiten Neuvostoliitossa”. Tdmaé laulu oli
se, jota Komsomolin nuoret lauloivat. Jollakin
tavalla tuntuu, ettid sellaista ajatusta vield on
joillakin, ettd meilldkin pitéist lapset siirtia ko-
toa erilaisiin laitoksiin, missa nait lauluja voitai-
siin laulattaa aina sen mukaan, mihin minkikin-
lainen yhteiskunnallinen tilanne tai ideologia an-
taa aiheen. (Vilihuutoja)

Arvoisa puhemies! Saattoi olla, ed. Tiusanen,
ettd muistin hiukan vArin niiti sanoja, kun en
ollut niita paivdkodissa laulamassa, mutta halu-
sin ottaa tdmén asian sen vuoksi esille, etti on
hyvin merkityksellistd miettid sitd, kun puhutaan
turvallisuudesta ja puhutaan kotien vastuusta,
milla tavalla hallitus on tukenut kotien asemaa ja
sitd ehyttd ja turvattua elimda, jota kotona voi
syntya.

On tietenkin selva, ettd kasvatukseen liittyy
muitakin kuin koti. Siihen liittyy koulu, ja puhu-
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taan monesti, ettd on kasvatuksen kovat koot:
Koulun lisiksi myds katu on varmasti se, miki
vaikuttaa, niin kuin ovat kirkko ja kasarmikin,
mutta kaiken kaikkiaan itse niden, etti se varhais-
kasvatus, jota kotona ja koulussa tapahtuu, on
niiti painopisteitd, joihin meidan pitia satsata ja
joita pitad tukea. Lahtokohtana on se, etti koto-
na voi tapahtua turvallista kasvamista ja samoin
my0ds koulussa, niin perusopetuskoulussa kuin
my&hemmin. (Ed. Puisto: Noilla asenteilla opet-
tajana koulussa vai?) — Anteeksi ...

Ensimmédinen varapuhemies:
Jatkaako puhuja?

Puhuja: Kylld puhuja jatkaa.

Arvoisa puhemies! — En ymmairtanyt aivan
tiysin ed. Puiston kysymystd asenteista. — Jos
puhutaan asenteista ja koulukasvatuksesta, il-
man muuta on hyvin merkityksellistd, ettd kou-
lussa huolehditaan perusturvallisuudesta. Se on
erittdin merkityksellinen asia. Se on yksi sellai-
nen arvo, josta tulee pitii kiinni kaikissa olosuh-
teissa. On tietenkin selvd, ettd kun puhutaan kou-
lukasvatuksesta, joka rakentuu turvallisuuden
paille, sielld on monia muitakin asioita. Opetta-
jan henkilokohtainen asenne suhteessa oppilai-
siin ja oppiaineisiin on myds se, miki vaikuttaa
kokonaistulokseen.

Ed. Markkula-Kivisilta etlen puheenvuoros-
saan kavi hyvin kauniisti 14pi Terho Pursiaisen
ajatuksia siitd, kuinka nykyddn hyvin voimak-
kaasti ollaan siirtdméssd yhteiskunnalle vastuuta
valittimisestd. (Ed. Rinne: Pursiainen on niin
monenlaista puhunut eldmissddn!) Mutta mi-
nusta tdssd, ed. Rinne, Pursiainen on puhunut
aivan oikeata asiaa. — Emme me voi siirtda vas-
tuuta vilittdmisestd yhteiskunnalle.

Meidan tehtivimme lainsdddannossi, vield
palaan tdhdn, on huolehtia siitd, ettid lapsen ja
nuoren kasvu kotona taikka koulussa lainsaa-
dannolla turvataan sikdli, ettd hinelld on edelly-
tykset kasvaa ja kehittya tasapainoiseksi yhteis-
kunnan jaseneksi. On tietenkin muistettava, ettd
jokaisella on henkilokohtainen vastuu, enkd
min4 sitd aja takaa, ettd vain yhteiskunnan tay-
tyisi vilittdd. Yhteiskunnan pitdd luoda sellaista
lainsd4didnt64, joka mahdollistaa sen valittimi-
sen entistd paremmin. Tdssd mielestdni on viime
aikoina epaonnistuttu ja ne paatokset, joita tima
hallitus on tehnyt, ed. Puisto, eivit ole olleet
omiaan lisddmain turvallisuutta vaan piinvas-
toin.

Arvoisa puhemies! Mina haluan loppuun ot-
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taa vield yhden sellaisen asian, joka liittyy myos
perusturvallisuuteen. Mielesténi peruslahtokoh-
ta nyt meidén yhteiskunnassamme on se, ettd me
olemme hyviksyneet tiettyja asioita, tiettyja aja-
tusmalleja, esimerkiksi ajatuksen siitd, ettd vapaa
kilpailu on tarkeampi kuin heikoimmassa ase-
massa olevan ihmisen asiat taikka arvot tai tur-
vallisuus. Meilld on tillainen ajattelu, ettd vapaa
kilpailu ohittaa kaiken. Se on trkeAmpi siis kuin
tavallisen kansalaisen ja heikoimmassa asemassa
olevan turvallisuus. Mina viitin, ettd viime vuo-
sien aikana se asenne, joka hallituksella on ollut,
on ollut juuri timéin suuntainen. Siitd on monia
esimerkkeja. Valitettavasti on ndin, ed. Puisto.

Tamai on sellainen asia, ettd hyvin nopeasti,
kun tillaisen viitteen sanoo, tullaan sanomaan,
etti kuulehan nyt, hyvd edustaja, jos ei ole vapaa-
ta kilpailua, ei voida huolehtia heikoimmassa
asemassa olevista. Mutta jokainen me tieddmme
sen, ettd ne yritykset, jotka vapaassa kilpailussa
ovat voimakkaasti mukana, suuret vientiyrityk-
set jne., eivit ole mitiin sosiaalitoimistoja, vaan
pyrkivit huolehtimaan yrityksen kilpailukyvys-
ti, kannattavuudesta jne. Sen vuoksi yhteiskun-
nan on otettava se rooli, etti se pyrkii huolehti-
maan heikoimmassa asemassa olevista ihmisisti.

Kun aikoinaan saksalaiselta piispalta Niemol-
leriltd kysyttiin, miten oli mahdollista, ettd 30-
luvulla natsit nousivat Saksassa valtaan, hin sa-
noi; ”No, he hyokkisiviat kommunismia vastaan.
Mutta enhian miné ole kommunisti. Mit4 se mi-
nulle kuuluu? He hyokkisivit sosialisteja vas-
taan. Mutta enhdn mini ole sosialisti. Mita se
minulle kuuluu? He hyokkisiviat ammattiyhdis-
tysliikettd vastaan, mutta en mind kuulu ammat-
tiyhdistysliikkeeseen. Mitd se minulle kuuluu?
He hyokkésivit juutalaisia vastaan, mutta en
mini ole juutalainen. Mité se minulle kuuluu? Ja
kun he lopulta hydkkasivdt minua vastaan, ei
minulla ollut end3 mitdédn, milld puolustautua ja
mitd puolustaa.”

Arvoisa puhemies! Min pelkddn, ettd meilld
on myds yhteiskunnassa menossa vdhin saman-
lainen kehitys. Nyt jollakin tavalla yhteiskunnan
paremmassa asemassa olevat eivit reagoi siihen,
kun meilld syrjiytymista tapahtuu. Siihen ei rea-
goida tarpeeksi voimakkaasti, vaan syrjiytymi-
nen koko ajan jollakin tavalla hyviksytdan véis-
tamattdméksi kehitykseksi aivan samalla tavalla
kuin Euroopan komission Valkoisessa kirjassa,
jossa puhutaan koulutuspolitiikasta, todetaan,
ettdi nyt pitdd perustaa second chance schooleja
syrjaytyneille. Se on koulutuspolitiikkaa, mutta
se ei ole sivistyspolitiikkaa. Tallainen kehitys on
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koko ajan nadkyvissd, ja mind pelkdin, ettd me
joudumme toteamaan joskus aivan samalla ta-
valla, kun timi kahtiajako syvenee, etti eihdn se
koskettanut minua, miksi mina siihen olisin
puuttunut.

Sen vuoksi, kun puhumme nyt turvallisuudes-
ta ja vilikysymyksestd, jossa kansalaisten turval-
lisuus on nostettu ylitse muiden, on mietittavi
sitd, milld tavalla me voimme ehkiista tallaista
kehitystd, milld tavalla me, vaikka meilld ei olisi
omia lapsia tai vaikka meidin lapsemme olisivat
kasvaneet jo ulos kotoa, huolehtisimme lapsista;
vaikka siis meilld ei olisi kouluikiisid lapsia, milld
tavalla huolehtisimme, ettd koulussa lapset voi-
vat saada parhaan mahdollisen opetuksen mutta
myds turvallisuuden ja terveydenhuollon koko
yhteiskunnallisen sektorin l1api, eikd niin, ettd nyt
pala palalta annetaan mahdollisuus syrjaytymis-
kehitykselle ja ajatellaan, etti on paiasia, kun
huolehdimme jostakin vapaasta kilpailusta. Siel-
lapadhan parjatkodt niin kuin parjaavit ne, jotka
ovat heikoimmassa asemassa olevia!

Tallainen harha on mielestidni tdlld hetkelld
yhteiskunnassamme noussut voimakkaasti esille.
Sitd harhaa vastaan on taisteltava. Siind mielessa
timé vilikysymys on erittdin tervetullut, jos
tdma herdttdd edes pikkuisen tuntoa ja ajatusta
siitd, milla tavalla yhteiskunnassa meidén tulisi
huolehtia ja valitta4 heikoimmassa asemassa ole-
vista ja sitd kautta toisista ihmisisti.

Arvoisa puhemies! Esille nousevat arvot ja
asenteet. Tuntuu siltd, etti ne perusarvot, joiden
paille titd maata on rakennettu, ovat olleet huk-
kautumassa. On tulossa ja nikyvissd yha vie-
raampia arvoja suomalaiselle kansalaisyhteis-
kunnalle, niin kuin dsken totesin. — Taytyy sa-
noa, kun nien sielld ministeri Huttu-Juntusen,
ettd se oli pieni rohlémi, kun otin esille paiviko-
tiosaston silld tavalla. Ymmarran toisaalta sen,
mika oli ideologinen pohja. — Mutta mini pel-
kaan, etta jos meilldkin 1ahdetdan téllaiseen sa-
maan ideologiseen keskittimiseen mukaan esi-
merkiksi pdivihoitoasioissa, se ei ole paras mah-
dollinen tapa tukea kotien kasvatustydtd, vaan
kodeille pitda jittdd ensimmdiinen valinta siitd,
milld tavalla ne haluavat hoitaa kasvatustehta-
vén ja -tyon. Sen vuoksi, kun puhutaan perusar-
voista, perusarvojen kunnioituksesta, siind yksi-
16n vapauden mutta kddntdpuolella vastuun
kunnioittaminen on merkityksellisti ja tarkeda.

Toinen on se, etti turvataan jokaiselle ihmisel-
le asuinpaikasta riippumatta tasa-arvoiset, tasa-
vertaiset mahdollisuudet koulutukseen, tervey-
denhuoltoon, nithin peruspalveluihin, joita yh-
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teiskunta tuottaa. Nami ovat perusasioita. My6s
oikeus ihmisen koskemattomuuteen on suuri
asia, joista kannattaa pitda kiinni.

Arvoisa puhemies! Mind uskon, ettd tassdkin
suhteessa meilld itse kullakin paatoksentekijilla
ja tilldkin hallituksella on varmasti miettimisen
ja tutkimisen paikka, onko heikoimmassa ase-
massa oleva tydldinen, ed. Rinne, tullut hoidet-
tua timan hallituksen puolelta parhaalla mah-
dollisella tavalla, ovatko syrjaytymisuralle joutu-
neet thmiset tulleet hoidetuiksi parhaalla mah-
dollisella tavalla. (Ed. Puisto: Onko vilikysymys
heistd huolestunut?) — Vilikysymys on huoles-
tunut niiden ihmisten turvallisuudesta, jokaisen
ihmisen turvallisuudesta, koska nimenomaan ar-
vottomuuden tunne on se, mika synnyttaa vaki-
valtaa ja lisid turvattomuutta. (Ed. Puisto: Missé
se lukee?) — Arvoisa puhemies! Ed. Puistolle
vield vastaan: Arvottomuuden tunteen, joka li-
sdd vikivaltaa, ei tarvitse lukea missddn. On it-
sestdanselvid, ettd jos menettdd omanarvontun-
teensa, ei tiedd, etta eldd ainutkertaista, ihmisar-
voista eldmda. Se on nakynyt monissa tapauksis-
sa valitettavan traagisesti. Sen vuoksi meiddn
tehtdvimme olisi luoda sellaista lainsdddantod,
jolla tuettaisiin niitdkin ihmisid kiinni eliméén,
toteuttamaan oman eldménsi menestystarinaa.

Sisdasiainministeri En e stam : Arvoisa pu-
hemies! Ed. Takkulan puheenvuorossa oli joita-
kin vaitteitd, joita on pakko kommentoida. Han
ikddn kuin vaitti, ettd perusturvallisuus olisi vi-
hentynyt, kun kaikesta huolimatta, edellisen hal-
lituksen suurista leikkauksista ja timénkin halli-
tuksen suurista leikkauksista huolimatta, kuiten-
kin suojaverkot toimivat. (Ed. Aittoniemi: Va-
hén isoja reikid!) — Ovat kunnossa, toimivat,
olkoonkin, ettd niihin on ollut pakko vihin
puuttua.

Oli my®&s sellainen viite, ettd sisdinen turvalli-
suus pitid ensin laittaa kuntoon. Onko se pahasti
epakunnossa? Ei ainakaan tilastojen valossa eika
mydskddn kansainvilisessd vertailussa. Ik&dn
kuin helikopterihankinnat ja sisdinen turvalli-
suus olisivat keskendén vaihdannaisia. Nainhén
ei ole. Miti helikopterihankintoihin tulee, kysy-
myshén on ensi kddessa siitd, perustetaanko val-
miusyhtymait, mitd mieltd eduskunta on ollut.
Jos perustetaan, siitd seuraa myos helikopteri-
hankintojen tarvetta.

Ed. Takkula antoi my6s ymmaértaa, ettd vapaa
liikkuvuus olisi jotenkin nyt vaarantamassa Suo-
men sisdistd turvallisuutta. Schengen-yhteistyon
kautta tulee paljon niin sanottuja korvaavia toi-
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menpiteitd. Muuten sekd Rajavartiolaitos etti
poliisi ovat olleet Itdmeri-yhteistyGssa erittiin
aktiivisia. Kun Europol aikanaan toimii koko
laajuudessaan, sitdkin kautta tulee uusi tirkei
instrumentti. Aikoinaan pelattiin my0s, ettd iti-
rikollisuus pesiytyy Suomeen. (Ed. Pekkarinen:
Erittdin aiheellinen pelko!) Kuten uusi poliisiyli-
johtaja on viittdnyt, niin ei ole ainakaan vield
tapahtunut. Kun Schengen-yhteistyossd on tut-
kittu, miten eri rajavartiolaitokset Schengen-
maissa toimivat, Suomen Rajavartiolaitos sai
tdydet pisteet siité, ettd se todella hoitaa asiansa
hyvin, Ei pidd nyt lietsoa turhaa pelkoa.

Vield mita kansainvalisesti jirjestdytyneeseen
rikollisuuteen tulee, EU:ssa on kaksi maata, jois-
sa sité ei ole. Toinen on Irlanti ja toinen Suomi.

Ed. Rosendahl merkitddn 14sné olevaksi.

Ministeri Huttu-Juntunen: Arvoisa
puhemies! Ed. Takkula totesi puheenvuoros-
saan, ettd perusturvallisuus ihmiselle luodaan
lapsena silloin, kun ollaan kotona ja kotikasva-
tuksen piirissd. Olen tésti asiasta ed. Takkulan
kanssa samaa mielta.

Mutta kun ed. Takkula arvosteli varsin voi-
makkaasti meiddn pdivikotiemme kasvatusta,
minki hin sitten perui puheenvuorossaan myo-
hemmin, toivoisin, ettd ed. Takkula kidvisi tutus-
tumassa meidén piaivikoteihimme ja sithen, milld
tavalla sielld lapsia kasvatetaan, minka tyyppisida
pdivaohjelmia meiddn paivakodeissamme on.
Paividkotien kasvatustavoitteita tind paivana ra-
kennetaan yksil6llisesti kunkin perheen tarpeita
vastaamaan. Esimerkiksi tdllaisista asioista kuin
uskonnolliset tavoitteet jne. kiyddin neuvottelu-
ja vanhempien kanssa, minkd tyyppistd kasva-
tusta vanhemmat haluavat ja haluavatko he yli-
paitinsa, ettd niihin paivakodeissa otetaan kan-
taa.

Mini olen ed. Takkulan kanssa myds samaa
mieltd siit, ettd vanhempien kasvatusvastuuta ei
tule missddn oloissa siirtaa heiltd pois. Se ilman
muuta kuuluu vanhemmille, mutta yhteiskunnan
ja perhepolitiikan tehtdvind on tukea vanhempia
kotikasvatuksessa erityisesti silloin, jos kotikas-
vatuksessa tulee ongelmia.

Ed. Takkula totesi myds puheenvuorossaan,
ettd hallituksessa ei tehdi mitddn syrjaytymisil-
midn suhteen. Me olemme hallituksessa esimer-
kiksi viime syksynd myéntineet 60 miljoonaa
markkaa Raha-automaattiyhdistyksen varoja
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lahes kaikkiin sellaisiin jarjestdjen toteuttamis-
kelpoisiin hakemuksiin, jotka liittyivat syrjayty-
misen estdmiseen. My0s uusi tydvoimapolitti-
nen linja pyrkii jarjestimadn tyotd nimenomaan
pitkddn tyottdoménd olleille. Meilldi on myds
ikddntyviin pitkdaikaistySttomiin liittyen varsin
monenlaisia projekteja vireilld. Kylld meilla hal-
lituksen toimin on vastattu syrjiytymiskehityk-
seen. TaAma tyd on toki osa kansalaisten turvalli-
suutta.

Ed. Saarnio (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
roni siind vaiheessa, kun ministeri Enestam edel-
lisen kerran puhui. Hin puhui keskiméaraisesta
ajasta, jonka poliisipalvelun saanti kestda. Mi-
nusta siitd puhuminen on tietysti tilastollisesti
mahdollista, mutta se on aika lailla epérehellisti,
koska me tiedimme, ettd Helsingissd myyméili-
varkautta selvittimiin saadaan poliisi tuossa
tuokiossa, mutta jossain maaseudulla, missi on
pitkit paivystysmatkat, poliisiavun saaminen on
todella tydn ja tuskan takana. Kylldhdn tami
heijastaa sitd yleistd ongelmaa, mika yhteiskun-
nassamme on koko kyldyhteisdn hajoamisen
kannalta. Nimittdin jos me voisimme turvautua
siithen jarjestelmaan, ettd joka kyldssa olisi kyla-
poliisi, varmaan eldisimme paljon onnellisem-
massa ja turvallissmman tuntuisessa yhteiskun-
nassa kuin tini pdivéna elamme. Mutta kehityk-
sen pyOrdd tdssid tuskin voidaan taaksepiin
kaiantid. Sen sijaan poliisin palveluasennetta kyl-
14 varmasti voidaan kehittai siind mielessd, etti
otetaan asiasta todella vaarin.

Kuitenkin téssi turvallisuuskeskustelussa on
pidettiava mielessi — kun eilen todettiin, ettd
vilikysymyksen aihe on aika mahdoton mutta
asia erittdin tdrked — ettd turvallisuus on muuta-
kin kuin poliisiasiaa. Siind mielessd minusta po-
liisin roolin ylikorostamista turvallisuusasioissa
ei pitiisi tehdd. Kuitenkin turvallisuudesta voi-
taistin keskustella paljon asiallisemmin, kuin
mitd ed. Takkula teki esimerkiksi paivakotipu-
heenvuoronsa osalta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun turvaverkot yhteiskun-
nassa repeilevit, se viistimatta johtaa ennen pit-
kda myoskin yhteiskunnalliseen rauhattomuu-
teen ja siitd alkaa olla jo selvid esimerkkeja. Siita,
ovatko turvaverkot repeilleet, voi monta tositet-
ta osoittaa, ettd ndin on kdynyt. Kun pienituloi-
sen lapsiperheen kohdalla, jolla on useampia lap-
sia, pienet veronkevennykset ovat olleet paljon
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mitittdmampi osa kuin ne leikkaukset, miti esi-
merkiksi lasten paivihoitoon ja lapsilisiin tehty,
samaan aikaan ministeritasolla kdteen jaava tulo
verotuksen jalkeen on kasvanut 15 000 markkaa.
Eivit ihmiset typerid ole. He osaavat myoskin
suhteuttaa oman eliméntilanteensa sithen, miten
asianlaita on muilla.

Miti tulee vapaan lilkkkuvuuden uusiin sfai-
reihin ja poliisin resursseihin, minid muistutan —
mind tiedan, ettd ministeri on tehnyt parhaansa
—ettd valtion tdimén vuoden varsinainen budjet-
ti sisélsi poliisin toimintamairirahoja lahes mar-
kalleen saman maidridn kuin vuonna 95, josta
ajasta monet toimintakulut ovat kasvaneet tun-
tuvasti, niin kuin ministeri sangen hyvin tietd.

Samaan aikaan kuitenkin mielestdni on ta-
pahtunut sisiisen turvallisuuden kannalta kolme
erittdin tirkedd asiaa: viisumivapaudet tiettyyn
ilmansuuntaan, 1dhinnd Baltian suuntaan; toi-
saalta Vendjin liikkenteen erittidin merkittiava li-
sddntyminen; ja Suomen liittyminen EU:n jise-
neksi ja rajojen poistuminen elikkd siirtyminen
yhteen ulkorajaan. Yhteen ulkorajaan siirtymi-
nenhén on Euroopassa edellyttinyt, ettd poliisin
resursseja lisatddn EU:n sisdlld, samalla kun po-
liisin yhteisty6td muutoin tehostetaan eri EU-
maiden kesken muun muassa ja ldhinna Scheng-
en-sopimuksen puitteissa. Tavallaan nim4 haas-
teet olisivat Suomelle merkinneet siti, ettd aiem-
pien voimavarojen lisaksi itse asiassa olisi pitdnyt
tulla uusia voimavaroja merkittavasti, jotta nii-
hin uusiin sisdisen ja ulkoisen turvallisunden
haasteisiin, 4sken mainitsemiini, olisi voitu vas-
tata entistd tehokkaammin.

Mini toivotan ministerille onnea ja totean,
ettd muu hallitus ei ole ollut ministerin tukena
tissi asiassa alkuunkaan riittavasti.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielestini sosiaalinen turvallisuus on
aarimmaisen tirkedta ja tietysti, jos sitd ei ole, se
aiheuttaa yhteiskunnassa perustavaa laatua ole-
via ongelmia, jotka purkautuvat helposti rikolli-
suutena,

Haluan kuitenkin muistuttaa, mitd tulee ta-
loudelliseen turvallisuuteen Suomessa, ettd mei-
din sosiaaliturvajarjestelmamme johdosta Suo-
messa kuitenkin on maailman tasaisin tulonjako.
(Ed. Pekkarinen: Oli!) Voidaan sanoa, ettd meilld
on suhteellisen hyvéd taloudellinen turvallisuus
Suomessa. Mutta henkinen turvallisuus valtta-
mattd ei ole yhtd hyvi, ja tAhén pitdd kiinnittda
huomiota? Haluan tdssi yhteydessd erityisesti
korostaa perheen asemaa, sité ettd perheenjisen-
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ten pitdd ottaa vastuuta ja huolehtia toisistaan.
Téassa yhteiskunnan pitia perheita tukea.

Mutta myds tirkedd on se, mista ei puhuta.
Olen ylldttynyt siitd, ettd ministeri puuttui vas-
tauksessaan niin vdhdn uhrin asemaan. My6s
keskustelussa tialld on puhuttu uhrin asemasta
adrimmadisen vihin. Haluan vain siteerata halli-
tusohjelmaa, jossa todetaan: ”Saatetaan paatok-
seen rikoslain kokonaisuudistus, jonka yhteydes-
s4 mm. parannetaan rikoksen uhrin asemaa.”
Tietysti, kun hallituskausi on pian paattymassi,
haluaisin korostaa, ettd uhrin asemaa pitia pyr-
kid parantamaan konkreettisilla toimenpiteilla.

Mita tulee oikeusministerion tavoiteohjel-
maan, siellahin nyt on tavoitteena se, ettd vahin-
gonkorvauslaista timin vuoden aikana annettua
esitystd muutettaisiin niin, ettd tapauksessa, jos-
sa henkil® surmataan, hinen omaisensa saisivat
myo6s karsimyksestd korvauksen. Mielestédni
tdma on aivan vilttdmitén muutos, joka pitiisi
toteuttaa nopeasti. TAnd pdivand, jos surmaa
toisen henkildn, kdytannossi ei oikeastaan joudu
mihinkd4n korvausvastuuseen ja se aiheuttaa
mielestdni tdysin kohtuuttoman tilanteen, joten
taltd osin mielestini nopeat toimenpiteet ovat
kylld valttimattomia.

Tietysti eduskunnassa nyt oleva muutos on
sikali hyva, ettd sukupuolirikoksen uhri saa myos
avustajan itselleen tai tukihenkilon.

Mutta ehk3 keskeisin ongelma tind pdivina
on se, ettd henkilon, joka tekee rikoksen, maksu-
kyky on darimmadisen huono. Hénelti ei yleensd
kaytannossid saa mitddn korvauksia. Ne kor-
vaukset, mitd rikoksen uhrille valtio suorittaa,
ovat tind pdivind varsin pienid. Mielestdni tAimi
ongelmavyyhti — tietystikdan rahaa ei ole pal-
jon, sen mydnnan — pitdisi kylld tAimankin halli-
tuksen aikana vield kayda ldvitse ja katsoa, milla
tavalla niitd korvauksia uhreille paremmin voi-
taisiin suorittaa.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin ed. Takkulan puheenvuoron
johdosta vastauspuheenvuoron.

Ensinndkin hinen populistisessa puheenvuo-
rossaan ldhdettiin siitd, ettd EU-jasenyyden
myo6td tihan maahan on tullut rikollisuus, huu-
meet ja yleensd kaikki paha. Samoin hinen pu-
heessaan viitattiin siihen, mihin ministeri Enes-
tamkin puuttui, ettd rajojen auettua ulkomailta
tulee suurin piirtein kaikki paha. Olen todella
pahoillani, jos kansanedustajahenkild on sitd
mieltd, ettd huumeet ovat tulleet EU-jasenyyden
jalkeen tdhin maahan. (Ed. Takkula: Lisdanty-
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neet!) Ehka niitd ei ole ndkynyt pohjoisen kou-
luissa, mutta kylla tdssd maassa niitd on ollut jo
kauan ja ongelma on ollut olemassa. Me emme
ole vain osanneet siti myontia.

Toinen asia on se, ettd erittdin huolissani
olen, kun puhumme koulujen ja perheiden yh-
teistyGstd, johon tdssd kysymyksessd viitataan,
sikdli ettd toivottavasti opettajien asenteet laa-
jasti eivét ole ed. Takkulan asenteiden kaltaisia,
joissa leimataan lapset, jotka Suomen eduskun-
nan piittdmin subjektiivisen oikeuden myotd
ovat péivikodissa, kun heiddn vanhempansa tai
heidin ainoa huoltajansa on tdissi. Ei, ed. Tak-
kula, kaikilla ole mahdollisuutta jiada kotihoi-
don tuella kotiin, ei, vaikka me paattdisimme
taalla mitd.

Tamianko tyyppiset asenteet koulussa edelleen
rehottavat? Olen luullut, etti lasten leimaaminen
aiemman kasvatuksen perusteella itdnaapurin
kaltaisiksi olisi jo ohi. Tiedén, etti pohjoisessa
vuoden kuluttua tulee olemaan kovat vaalit,
mutta pohjoisen lasten kannalta toivon, etti par-
jatte niissd. Me parjaiimme teidian kanssanne!

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! My6s mind haluan nimenomaan
ed. Takkulan puheenvuoroa tissi kommentoi-
da.

Helikopterihankinnoista, jottei jdisi vAdrdi
todistusta pdytakirjoihin, vasemmistoliiton ryh-
mipuheenvuoron pitiji ed. Saarnio totesi, etta
vasemmistoliitto ei ole taisteluhelikoptereita aja-
massa tihan maahan, vaan nimenomaan tuke-
massa sisdistd turvallisuutta, mihin viittasitte
omassa puheenvuorossanne, eli sosiaalisektorin
ja terveydenhoidon toteutumista, eiké niin, ettd
olemme hankkimassa taisteluhelikoptereita.

Toinen asia: Puhuitte vapaasta kilpailusta ja
siitd, ettd se olisi ylitse kaiken t41la hetkelia halli-
tuksen toiminnassa. Varmasti hallituksen sisdltd
ja sen taustaryhmistd 10ytyy niitd, jotka talla
tavalla ajattelevat, mutta heiti 16ytyy myos op-
positiosta. Edellinen hallituskausi osoitti, etti
myods keskustapuolueen sisaltd 16ytyy sen kal-
taista ajattelua. Olen teiddn kanssanne samaa
mielti, ettd sellaista vapaata kilpailua ei voi olla,
joka pyhittda kaiken.

Edelleen eldinsuojelusta: Varmaankin on niin,
ettd ei ole oikein myoskian asettaa sellaista toi-
mintaa sankarilliseksi, joka pitda eldimia epieet-
tisissd oloissa ja rikkoo sekd eldinsuojelulakia
ettd eldinsuojeluasetuksia. Sitd tapahtuu tissi
maassa, ja eldinsuojeluvalvojat saavat tappouh-
kauksia.
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Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Mindkin pyysin vastauspu-
heenvuoron, en niink&an ed. Sasin varsinaiselle
linjapuheenvuorolle vaan siti edelliselle eli ed.
Takkulan puheenvuorolle.

Minusta tissd on kuultu paljon puhetta siitd,
misti todellisuudessa on suurin puute. Kiinnitin
toiseen asiaan huomiota, sithen, mihin ministeri
Enestam. Mind kylld pidan tdstd ed. Takkulan
puheesta ja perusajatuksesta. Minusta ne ajatuk-
set ovat oikeita ja hyvia.

Sitd vastoin ei pitdisi hyvdd puhetta miinoittaa
populismilla. Han pani poliisin virat vastatusten
helikopterihankintojen kanssa. Niilldhdn ei ole
tosiasiassa keskendin mitdin tekemistd, vaikka
kansan piirissdkin ne sekoitetaan ja monet kan-
sanedustajatkin pyrkivdt sekoittamaan nimi
kaksi taysin erillistd asiaa toisiinsa.

Myds ed. Takkula valitti pohjoisen Suomen
turvallisuutta, kun poliisi tulee hitaasti ja tunteja
kuluu. Ed. Takkula, helikopterihankinnat ni-
menomaan ovat omiaan tuomaan turvallisuutta
sinne pohjoiseen, jossa on pitkid vélimatkoja.
Sinne, minne poliisi tulee parissa tunnissa, heli-
kopteri tulee 15 minuutissa. Se avaa aivan uutta
turvallisuutta sinne pohjoiseen.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Takkulan demagogisesta —
en sanoisi populistisesta vaan demagogisesta ja
osin jopa kanonisesta puheenvuorosta ymmarsin
sen seikan, ettd vaikka teksti vilikysymyksessd
harhautti hinet mitd moninaisimmille eldmén-
aloille, kuitenkin ed. Takkula on huolestunut
valtakunnan yleisestd turvallisuudesta. Nyt oli-
sin titd asiaa nimenomaan ed. Takkulan kohdal-
la ihmetellyt: Onko hén sen konkreettisesti koke-
nut esimerkiksi Posiolla tai Ranualla, missa han
asuu. Sinne tiettavisti presidentti Urho Kekko-
sen aikana hinen valtiomiestyonsd yhtend naky-
viand osoittimena rakennettiin erinomaiset tiet
yhteiskunnan kustannuksella, ja erdit tietivit
kertoa, ettd niilld on ollut niin vahan kulkijoita,
ettei niiti ole tarvinnut edes paallystad ndiden
muutaman kymmenen vuoden aikana.

Kyll4 turvallisuudessa pitd4 nimenomaan tés-
si maassa puhua alueellisesta turvattomuudesta
ja turvallisuudesta, ja nimenomaan eteldinen
Suomija eteldinen Itd-Suomi ovat niitd painopis-
tealueita, joihin toivoisi vihdoinkin poliisiminis-
terin, kun hin kerran johtaa jarjestysvaltaa, kiin-
nittiviin huomiota. Téssd mielessd olisinkin to-
dennut, kun ministeri dsken puhui avoimista vi-
roista, ettd tiettivisti nditd virkoja ei pystyttiisi
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tayttimédin. Monet ovat olleet jatkuvasti haetta-
vana mutta hakijoita ei ole. Mist4 se taas johtuu?
Siita, ettd poliisikoulutus on laiminlydty ja sen
pituutta pidennetty niin, ettd hakijoita ei valmis-
tu riittdvasti. Aiotteko tehdi mitdan tdmén asian
korjaamiseksi?

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Takkulan puheenvuoron johdosta
muutama huomio,

Ensinnikin kun hén hyvin kielteisesti todella-
kin suhtautui paivihoitokysymykseen, toteaisin,
ettd suomalainen yhteiskunta on tarvinnut suo-
malaisten miesten ja naisten tydpanoksen ja suo-
malaiset pdivikodit ovat olleet erinomainen asia
siind, ettd tima tydpanos on voitu tarjota ja suo-
malaisilla lapsilla on subjektiivinen oikeus paivi-
hoitoon, kuten taalla tuli jo aiemmin esiin. Meilla
on myds ollut erilaisia vaihtoehtoja. Toivoisin
myds, ettd arvokasta piivdhoitotydtd vihdoin
ymmarrettdisiin arvostaa.

Sitten hin my6s korosti kovasti kotien vastuu-
ta ja samanaikaisesti syytti hallitusta siiti, etti
kotien arvot ovat jollain muotoa rapistuneet.
Mind en oikein tatd yhtaloa ymmairrd. Miten
jonkinlaisilla lainsdadantotoimenpiteilld tai hal-
lituksen toimenpiteilld voitaisiin puuttua kotien
arvoihin, vaikka tietylld tavalla tietysti esimer-
kiksi alkoholipolitiikan kautta yritetddn ohjata?
Mitd me voimme esimerkiksi sille, jos perheissid
on arvo se, ettd joka ainoana viikonloppuna hae-
taan viinaa ja viinid kotiin ja lapset leikkivat
oman onnensa nojassa ja vanhemmat keskeniin
tai ystivien kanssa juopottelevat? Tdmi on vali-
tettavasti erittdin kovaa arkipdivda suomalaises-
sa todellisuudessa, ja tistid puhutaan lian vahin.
Mutta ei tahdn millaéin lainsdddanndlld kukaan
pysty puuttumaan ymmartadkseni.

Sitten haluaisin puuttua siihen, kun taalia pu-
huttiin paljon vilittimisestd; se on erittdin tirked
asia, jota itse viime aikoina olen paljonkin pohti-
nut ja johon olen puuttunut. Miten me puutum-
me tai vilitimme, kun me kuulemme naapurin
seinin takaa lapsen tai vaimon itkua ja tiedimme
tarkasti, ettd sielld on perhevikivalta meneil-
1aan? Kuinka sithen puututaan? Vialitdimmeko
me puuttua siihen? Kutsummeko poliisit jne?
Pohditaan tata.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Enestam kiytti hal-
lituksen iskulausetta, ettii ”sadstoistd huolimatta
turvaverkko on kunnossa”. Jos te, ministeri
Enestam, joutuisitte timin televisiossa esimer-



324

kiksi sanomaan Suomen kansalaisille ja eritteli-
sitte, mitd tarkoitatte talld, ettd turvaverkko on
kunnossa, luulen, ettd joutuisitte aika mahdotto-
man tilanteen eteen kiukkuisten yhteydenottojen
takia, koska todellakaan suomalaiset eivit tun-
ne, ettd turvaverkot ovat kunnossa peruspalvelu-
jen tai my6skain jirjestyspalvelujen osalta. Siin&
mielessd vilikysymys on ollut aivan paikallaan.
Mutta voitteko tarkentaa, mité te oikein tarkoi-
tatte hallituksessa turvaverkon kunnossa olemi-
sella? Se varmaan kiinnostaisi meitd kaikkia ja
suomalaisia.

Péivikotikeskustelussa haluan vain tavallaan
tismentdd keskustan kannan. Totta kai ndem-
me, ettd paivikotitoiminta on arvokasta, mutta
miksi kodeissa tapahtuva lastenhoito ei ole
mydskin arvokasta? Kotihoidon tuella on ollut
merkittava vaikutus siihen, ettd meilld on synty-
nyt hyva kasvualusta lapsille kotona vanhempi-
ensa kasvatuksen piirissd. Nyt tAmi vaihtoehto
on kerta kaikkiaan leikkauksien takia joutunut
paljon huonompaan asemaan kuin pdivikoti-
toiminta ja siind erityisesti kunnallinen paivi-
kotitoiminta.

Voin sanoa my9ds sen, etti ei paivikotitoimin-
ta ole yksilollisesti viritettyd. Sieltd tulee yha
enemman viestejd siitd, ettd on ylisuuria ryhmii
ja hoitolaiminlyonteji ja monia muita ongelmia.
Ei ndin ollen pitdisi varomattomasti sanoa, etti
asiat ovat kunnossa.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Takkula puhui kauniisti taalla
kodin ja koulun merkityksestd kasvatuksellisina
tekijéina ja yleisind turvallisuuden luojina. Si-
ninsi ne ovat aivan itsestiinselvyyksia, ja niihin
on myds monissa vastauspuheenvuoroissa, vii-
meksi ed. Rimmin ansiokkaassa vastauspuheen-
Vuorossa, puututtu, joten siitd ei sen enempaa.

Ed. Takkula edelleen katsoo, ettd yleinen tur-
vattomuus poliisien lilan pienin resursseina olisi
aivan tdmén paivin ilmid, ja totesi, ettd olisi 500
vakanssia muun muassa tayttimatta. Vilikysy-
myksessd puhutaan huomattavasti pienemmasti
eli 400:n vajeesta, ja myds muita lukuja on esitet-
ty.
Ilmeisesti ed. Takkula ei asiaa tiedd, vai vaitat-
tekd todellakin, ettd on timéin péivan huoli ja
taméan pdivan asia, ettd timéa vajaus on olemassa?
Kylldhan tosiasia on se, ettd se juontaa paljon
kauemmaksi eli vuoteen 93, jolloin poliisien va-
kansseja lakkautettiin ldhes 300. Silloin ei tAma
hallitus ollut edes lahelldk&an tydskentelyn aloit-
tamista. (Ed. Jadtteenmdki: Kokoomus oli!) —
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Kylla oli my®s silloinen sisdministeri erittdin kes-
keiseni tekijina, kun naita vakansseja lakkautet-
tiin 300.

Se aiheutti my6s sen, ettd my6s poliisikoulu-
tusta vahennettiin, mitd myds ed. Vahanakki is-
ken ihmetteli. Tand pdivand poliisien koulutus
on taas aivan maksimaalista, ja ilmeisesti myos
vajaus saadaan ennen pitkia lopetettua.

Kun puhutaan yleisestd turvattomuudesta ja
siit, ettei poliisia esimerkiksi olisi saatavissa tal-
14 hetkelid ja apu tulisi lilan hitaasti, on myos
todettava, ettd kun kihlakuntauudistus vuosi sit-
ten toteutettiin, on myds piinvastaisia esimerk-
kejd, Keski-Suomessa hyvinkin paljon. Joutsassa
esimerkiksi todetaan, etta nyt todellakin apu tu-
lee huomattavasti nopeammin kuin aikaisem-
min,

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Enestam, te sanoitte joten-
kin tdihan tapaan, ettei turvallisuutta lisatd pel-
koa lietsomalla. Olen kanssanne aivan samaa
mieltd. Hallituspuolueet ovat muutenkin syytti-
neet oppositiota ja erityisesti kristillistd liittoa
siitd, ettd me lietsomme pelkoa valikysymykselld.

Haluaisin todeta, etta valikysymyksessa tode-
taan, ettd rikollisuus on saanut huolestuttavia
piirteitd raaistuttuaan. TAméd on ministeri Ene-
stamin lausunto viime syksyltd. Me toteamme,
ettd rasismi on lisddntynyt, koska ministeri Ene-
stam on ndin viittinyt. Me toteamme, ettd iskut
elinkeinonharjoittajien vastaan ovat lisdanty-
neet, mika on huolestuttavaa. Nidin myos minis-
teri Enestam on todennut. Me toteamme, ettd
rattijuopumuksesta on hallituksessa paljon kes-
kusteltu. Ministeri Enestam on ollut yhta mielti
asiasta. Muistaakseni ministeri Huttu-Juntunen
on ollut hieman eri mielta. Hin on katsonut, etta
pitédisi toisenlaisiin keinoihin ryhtyi. Me tuomme
timén asian esille.

Me emme missdin nimessi lietso, vaan sa-
nomme vilikysymyksessd vield varmuuden
vuoksi, ettd onneksi olemme vield hyvan matkan
padssa tilanteesta, joka vallitsee monessa muussa
valtiossa, eli yritimme hieman lieventdi niitad
jyrkkid lausuntoja, mitd ministerit ovat viime
syksyné lausuneet.

Sitten me tietenkin esitimme oman ndkemyk-
semme siitd, mistd kaikki timd johtuu. Koros-
tamme siind kodin ja koulun merkitystd koko
yhteiskunnalle. Me sanomme, ett4 niiltd instituu-
tioilta, joita pitdisi tukea, on tulonsiirtoja leikat-
tu ja ne ovat kieltimittd siitd kirsineet ja on
syntynyt sosiaalista turvattomuutta. Me tiedim-
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me syyt, meilli on selvd resepti. En ymmarré,
mita lietsomista siind on.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin
puheenvuoron ministeri Enestamin puheenvuo-
ron johdosta, kun hin yritti vakuuttaa, ettd sisii-
nen turvallisuus maassamme olisi kunnossa.

Minusta timd, ministeri Enestam, on kylla
tilla hetkelld virhearvio teiltd ja hallitukselta, jos
hallitus on todella tatd mieltd. Kylla kansalaiset
kokevat turvattomuudentunteen kasvun mones-
takin syystd olevan totta. En usko, ettd se, ettd
meilld on liian vihan poliiseja, olisi sithen miten-
kiidn ensimmdinen syy. Eika poliisien lisddminen
my6skiin ole ensimmaiinen ratkaisu niti ongel-
mia ratkaistaessa.

Suomi on tietylld tavalla alamaiskulttuurimaa
historiallisista syistd. Menee aikaa, ennen kuin
yhteiskuntarauha repedd. Mutta talld hetkelld on
kylla merkkeja siitd, ministeri Enestam, etti se
jarkkyy pahasti ja on tietylld tavalla veitsenteral-
14. Sithen on monia syitd: esimerkiksi anarkisti-
liikkeiden kasvu ja yleinen suvaitsemattomuu-
den lisadntyminen, pitkaaikaistyottdmyyden
tuoma valtava katkeruudentunne, huumeiden
yleistyminen koko maassa, sosiaalisen turvaver-
koston repeytyminen, oikean ja vidrin rajan no-
pea himartyminen jne.

On valitettavaa, ettd vaikka valikysymys oli
tehty siten, etté tiilla olisi pitdnyt opetusministe-
reiden olla mukana, kumpikaan heisti ei juuri ole
keskusteluun osallistunut. Silld silloin, kun ha-
emme ratkaisuja néihin asioihin, varmasti tul-
laan kodin ja koulun yhteistydhdn, nuorisopoli-
tiikan tehostamiseen jne.

Nien kylld, ettd yhteiskuntavastuukeskeisyy-
desti, jossa olemme pitkaan elaneet, olisi siirryt-
tivd el missddn tapauksessa villiin vapaamieli-
syyteen vaan asteittain haettava tietd jotenkin
niiden vililtd. Kumpaakin me tarvitsemme, tar-
vitsemme yhteiskuntaa mutta tarvitsemme myos
yksilollistd vastuuta.

Ed. Metsiamaki merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Muutama numero sitten Aku
Ankka pyrki Ankkalinnan pormestariksi vaati-
malla kaikkia rosvoja linnaan ja poliisien resurs-
sien lisdamistd, Kun. hdn piisi pormestariksi,
hén joutui sulkemaan kouluja, ja kaupunkilaiset
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raivostuivat. Seurauksena oli tietysti, ettd Aku
Ankka lensi postistaan pois. Mitd opimme tast4?
-— Meidén pitdd satsata sinne, missd ihmisten
perusturvallisuus todellakin nousee, eli palvelui-
hin ja perushyvinvointiyhteiskuntaan, jota Lip-
posen hallitus on pyrkinyt ratkaisuillaan piti-
main pystyssi.

Tailla on puhuttu kodin perusvastuusta kas-
vatuksessa. Ndinhdn tilla hetkelld onkin. Kodil-
la on perusvastuu kasvatuksesta. Kodit voivat
talld hetkelld valita pédivihoidon ja kotihoidon
tuen vililld ja tekevit sen ratkaisun. Tall4 hetkel-
1a paivikodit tarjoavat monien perheiden lapsille
— varsinkin suurissa kaupungeissa tiedimme ta-
min — paikan jossa lapset ovat turvassa, saavat
virikkeellistd kasvatusta. Ei pidd unohtaa my®s-
kadn sitd, ettd kaikki kodit eivat ole perusturval-
lisuuden linnakkeita, mutta paivihoidon kautta
voimme turvata myos sen, ettd nimé lapset voi-
vat asua kotonaan ja olla yhteydessd vanhem-
piinsa ja samalla saada myés kodin ulkopuolelta
turvaa.

Mité tulee perusturvallisuuteen ja sen lisdén-
tymiseen tai vihenemiseen eri hallitusten aikana,
niin lienee pdivénselvad, ettd edellisen hallituk-
sen, Ahon hallituksen, aikana tuhansien kotita-
louksien, perheiden ja yrittijien perusturvalli-
suus jarkkyi ja sen seurauksia me tind pdivini
korjaamme.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun puhutaan, ettd vilinpiti-
mattomyys on aikamme ilmid, taytyy todeta, etti
ainakaan tissi salissa ei vdlinpitamittomyytta
ole, vaan hyvin mukavasti puheenvuoroja valit-
tamisesta kertyi.

Ministeri Enestamille: Perusturvallisuus on
heikentynyt, sanoitte minun sanoneen niin. Niin
sanoin, ja lopulta itsekin tunnustitte, ettd kylla se
vdhin on heikentynyt, mutta turvaverkot edel-
leen pitdvit.

Sisdinen turvallisuus ensin kuntoon, olen edel-
leen tidtd mieltd. On totta, ettd moniin ulkomai-
hin verrattuna meilli on hyvi sisdinen turvalli-
suus, mutta se on heikentynyt. Edelleen olen siti
mieltd, ettd vapaa liikkuvuus on EU-jdsenyyden
myo6ta lisinnyt rikollisuutta samoin kuin uhka,
miké on tullut itdrikollisuuden kautta. Olen sita
mieltd. Uskon, ettd kylla nditd huumeita ja muita
oli EU-jasenyytti ennenkin, mutta ne ovat kui-
tenkin lisAdntyneet, tistd ei pidse mihinkdan.
Ministeri Enestam, jos oppositio ei olisi hereilla,
missd tilanteessa oikein olisimmekaan perustur-
vallisuuden suhteen?
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Piivikotiasiaan haluaisin menna. Niin kuin
ministeri Huttu-Juntuseile Kainuun murteella
sanoin, siina tuli pieni réhlomi. Mutta nyt tiytyy
muistaa se, ettd missddn tapauksessa minid en
leimannut lapsia, vaan mini leimaan paatoksen-
tekijat, jotka pyrkivat sithen, ettd tekevdt vain
yhden vaihtoehdon. Mini tulen haja-asutusseu-
dulta. Meilla ei pystytd jarjestimaén paivihoitoa
paivikotien kautta, mutta kotihoidon tuki ja
timmoiset vaihtoehdot ovat heikentyneet koko
ajan.

Meilli ei ole joka kylalla paivikoteja. Meilld
sc tietad sitd, ettd lapset viedddn monien kymme-
nien kilometrien padhin paivdkotiin. Se ei ole
toimiva jarjestelma. Sen vuoksi mind sanon, ettd
pitda olla mahdollisuuksia. Mutta néen, etti tis-
sd on tietty ideologinen ajatus takana. On néin,
ettd timén hallituksen voimat tulevat kaupun-
geista ja ovat timdnkin kautta unohtaneet maa-
seudun. Mini olen tutustunut moniin paivako-
teihin ja tiedén, ettd sielld tehdddn hyvdd tyota.

Sen verran vield ed. Vihianikille, ettid teiden
turvallisuuteen on kiinnitettd jatkossakin huo-
miota.

Sisdasiainministeri Ene stam : Arvoisa pu-
hemies! Nyt ed. Vahdndkki on jo hdipynyt salis-
ta, mutta miti poliisikoulutukseen tulee, tilanne
on todellakin sellainen, kuin ed. Karpio, joka
myos on poissa, kertoi. Kun edellisen hallituksen
aikana piti lakkauttaa 276 virkaa, jétettiin kou-
luttamatta saman verran, koska ei ole mielekisti
kouluttaa poliisimiehid tyottdmyyteen. Naistd
velvoitteista saatiin sitten anteeksi kaytinnossa
edellisen ja timan hallituksen aikana ja vain
noin, jos muistan oikein, 20 virkaa on lakkautet-
tu kokonaan.

Tassd on tietenkin sitten jalkeenjddneisyys,
jota nyt pyritdan paikkaamaan ensinnikin silld
tavalla, etti rakennetaan lisdi tiloja Tampereelle
poliisikoululle, ja on suunnitelmia viliaikaisesti
muuttaa poliisikoulutuksen rakennetta niin, etta
perusjakso 1, joka nyt on yksi vuosi, ei olisi yhtd
pitka, jotta nopeammin saataisiin koulutuksesta
ulos. Ennenhén perusjakso 1 oli vain kuusi kuu-
kautta ja silloinkin poliisit pystyivat toimimaan.
Loppupidssd sitten otettaisiin kiinni. TAmén
tyyppisid toimenpiteitd on mietitty.

Ed. Huuhtanen, mita perusturvallisuuteen tu-
lee, niin vaitan edelleen, ettd perusturvallisuuteen
ei ole kajottu silla tavalla, ettd ketdin jatettdisiin
heitteille. Jos jaa tyottémaksi, saa tydttdmyys-
korvausta, jos tulee sairaaksi, niin sairausvakuu-
tus toimii, ja tulonsiirroilla on edelleenkin pystyt-
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ty kaikista leikkauksista huolimatta kohtuullisel-
la tavalla asioita hoitamaan. Totta kai edellisen
hallituksen 36 miljardin markan leikkaukset ja
tamén hallituksen 20 miljardin leikkaukset joten-
kin nakyvat, mutta kuitenkin perusturvallisuus
toimii.

Ed. Kallio: Herra puhemies! Oli erittiin
miellyttivdd huomata, millaisella herkkyydelld
puhemies luki kansanedustajien kiihkeit4 ja jan-
nittyneitd tuntoja piivin tdysistuntotyoskente-
ly4 aloittaessaan.

Mutta sitten paivan tekstiin. Ministeri Enesta-
min eilen esittima vastaus oli hyvé ja perusteelli-
nen. Siini oikaistiin monia vaarinkasityksii, an-
nettiin kattavaa tilastotietoa rikollisuudesta ja
sen kehittymisesta sekd selvitettiin niitd toimen-
piteitd, joita kansalaisten turvallisuuden paran-
tamiseksi ollaan tekemissi ja suunnittelemassa.
Vastaus oli todellakin laadukas, varsinkin kun
sitd vertaa varsin lavealla pensselilli uhkakuvia
maalailevaan vilikysymykseen taikka parem-
minkin vilikysymykseksi naamioituun keskuste-
lualoitteeseen.

Olen samaa mieltd hallituksen kanssa siita
peruslihtokohdasta, ettd ihmisten ja yhteiskun-
nan turvallisuus riippuu ennen kaikkea harjoite-
tusta yhteiskunta- ja talouspolitiikasta ja ettd
lisdksi hyvdn turvallisuuden ldhtokohtina ovat
perusoikeuksien ja hyvinvointiyhteiskunnan pe-
ruspalvelujen takaaminen, talouden ja ty6llisyy-
den vakaa ja suotuisa kehitys sekd maan ulkoisen
turvallisuuden vahvistaminen. Nima todellakin
ovat kansalaisen turvallisen elimén peruspilarei-
ta.

Miti sitten tulee maamme rikollisuuteen, niin
hallituksen vastauksen tilastoaineistokin osoit-
taa, ettd maarallisesti rikollisuus on pysynyt ku-
takuinkin hallinnassa. Silti meid4n ei pida tuudit-
tautua mihinkd4n ruususen uneen. Viimeaikai-
seen rikollisuuteen liittyy nimittdin monia arve-
luttavia kehityspiirteita.

Eras on se, ettd pieni joukko rikollisia on otta-
nut keinovalikoimaansa poliisin painostamisen
ja ubkailun. TAma on arkista todellisuutta erityi-
sesti huumerikollisuudessa ja sen tutkinnassa.
Kyseessd on vakava uhka, silld pahimmillaan
tillainen voi vaikeuttaa rikostutkintaa. Asia ei
ole hirvedn suuria otsikoita vield nostattanut,
silld kyseessd on ymmartadkseni varsin tuore il-
mid. Huumerikollisuudessa on kuitenkin kyse
niin suurista rahallisista arvoista, ettid 4arimméi-
sen kovienkaan keinojen kdytto4 ei kaihdeta.

Huumerikollisuuteen liittyen olen jonkin ver-
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ran saanut palautetta siité, ettd siihen suhtaudu-
taan litan lepsusti. TAma4 saattaa ilmet4 erityisesti
siten, ettd syyttamiskynnys esimerkiksi huumei-
den hallussapitoon liittyvissa tapauksissa voi olla
varsin korkea. Onko niin, sitd minun on vaikea
arvioida. Joka tapauksessa huumerikollisuus ja
nuorten huumeidenkayttd on niin vakava asia,
ettdl sithen pitdad puuttua tiukalla otteella. Huu-
meet eivit ole kuitenkaan vain nuoren tai viran-
omaisen asia. Ongelma kuuluu koko perheelle ja
muille kasvatusty6hon osallistuville, ja mitd ai-
kaisemmin ongelmaan voidaan puuttua, sité pa-
remmin myds nuoren ongelma voidaan hoitaa.

Poliisien toimintamidrdrahoista ja toiminta-
edellytyksistd totean lyhyesti sen, ettd asioita on

jouduttu priorisoimaan. My6s poliisit muiden
mukana ovat viime vuosina joutuneet sopeutu-
maan aleneviin menokehyksiin. Niinpa asunto-
murron taikka varkauden kohteeksi joutunut
kansalainen tuskin voi tind pdividni toivoa saa-
vansa erityisen nopeaa apua poliisilta, kaikkeen
kun rahat eivit riita.

Edell4 olevasta huolimatta pidin myonteiseni
sitd, ettd meilld rikosten selvittAmisprosentti on
kuitenkin edelleen korkea. Tama koskee erityi-
sesti vakavien henkirikosten selvittdmista.

Rajojemme avautuminen ja kansainvilisen
kanssakdymisen lisidntyminen, mista taalla ta-
naidnkin on jonkin verran puhuttu, on lisinnyt
litkkuvuutta rajoillamme, ja rajathan ovat tillai-
sessa tapauksessa tietysti auki niin rehellisille ih-
misille kuin rikollisillekin siirty4 entisti vaivatto-
mammin maasta toiseen. Jarjestiytyneesti rajat
ylittavistd rikollisuudesta onkin tullut uusi uhka
ja haaste rikosten torjunnassa. Onkin selvii, ettd
esimerkiksi Euroopan unionin jisenvaltioiden
on tehostettava yhteisty6ti kansainvélisen rikol-
lisuuden torjumiseksi. Samalla on pystyttdvi
vastaamaan ajan haasteisiin kehittimalla uusia
rikostentorjuntamenetelmii, koska vékisinkin
perinteiset keinot ennemmin tai myéhemmin
osoittautuvat riittamattomiksi.

Rajat ylittdvan rikollisuuden torjunnassa vi-
ranomaisten toimivaltuuksien kansallinen rajoit-
tuneisuus on eittiméitti erds puute. Niinpd onkin
osoittautunut yha tarpeellisemmaksi ulottaa po-
liisi- ja rajavalvontaviranomaisten toimivaltaa
kiireellisissd, rajat ylittdvissd rikostapauksissa
toisen jisenvaltion alueelle. Rajat ylittivd takaa-
ajo, tarkkailu ja huumausaine-erien valvottu la-
pilasku alkavat olla arkipaivdd Schengenin myo-
ti. Timéintapaiset toimenpiteet ovat vain kansal-
lisen suvereniteetin kannalta varsin herkkid ja
ongelmallisia.
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Paitsi vapaata liikkuvuutta timén piivin ri-
koksentekijat hyodyntdvit uusinta teknologiaa
kuten Internetié ja satelliittivilitteisia tiedonvéli-
tysjirjestelmid. Talousrikollisuudessa kansain-
vélisten verokeitaiden hyviksikayttd on ollut jo
pitkddn tunnettu tosiasia. Niinpi kansainvilises-
sa rikoksentorjunnassa ja yhteistydssd joudutaan
ottamaan huomioon myds teknisen kehityksen
mukanaan tuomat haasteet ja pitaa 16ytia keino-
ja, joilla voidaan puuttua rikollisessa mielessi
tapahtuvaan varojen siirtoon. Rajat ylittdvén ri-
kollisuuden torjuntaan liittyykin ongelmia, joi-
den ratkaiseminen ei ole lainkaan helppo tehté-
vd. Rikosten torjuntaan tihtddvad yhteistyotd
on nimittdin tehostettava siten, ettd samalla kye-
tddn kunnioittamaan kansainvilisten ithmisoi-
keussopimuksien vaatimuksia. Joka tapauksessa
on Adrettoman tirkedd, ettd Suomi osallistuu
aktiivisesti kansainvéliseen rikostentorjuntayh-
teistyohon.

Tanaén osa nuoristamme taistelee eldinten oi-
keuksien puolesta. Nimi nuoret ovat yleensi
syvéllisesti ajattelevaa ja voimakkaasti tuntevaa
nuorisoa, joka haluaa muuttaa maailmaa entisti
paremmaksi. Nuorten huoli eldimistd on kulmi-
noitunut turkistuottajien ja eldinaktivistien risti-
riidaksi, mutta myds tuottajandkdkulma on var-
sin perusteltu. Suomi on kylmi maa, joka sopii
hyvin turkisten tuottamiseen. Aikaisemmin timi
tarve tyydytettiin villieldimia metsastamalla, ta-
niin tarhaamalla. Turkikset ovat kautta vuosi-
satojen suojanneet thmistd tdidllA Pohjolassa.
Mutta tdnddn joka tapauksessa monet nuoret
pitdvit turkisten tuottamista epieettiseni ja tar-
peettomana, ja kukaanhan ei voi sanella vapaas-
sa yhteiskunnassa, jollainen Suomikin onneksi
vield on, toiselle, mitd hinen tulee erilaisista
asioista ajatella.

Vapaaseen yhteiskuntaan liittyy oleellisesti
myds vapaa kansalaistoiminta. Se on yksi demo-
kraattisen yhteiskunnan kulmakivi. Niinpd vi-
ranomaisiltakin odottaisi tiettya pidattyvyyttd ja
viilead harkintaa, ennen kuin aletaan luoda mie-
likuvia terroristeista ja ulkomailta ohjatuista d44-
riliikkeistd. Pahimmillaanhan tim4 saattaa joh-
taa demokratian kaventumiseen. Tim4 ei kuiten-
kaan tarkoita, ettd jollakin tavalla hyviksyisin
esimerkiksi tarhaiskut, mutta vaarana vain on se,
ettd kaikenlainen laaja kansalaistoiminta leima-
taan epdilyttidvaksi, ja siitihdn missdfin tapauk-
sessa ei ole kysymys.

Arvoisa puhemies! Tarhaiskujen ongelma on
juuri siind, ettd omankéden oikeus ja vikivalta
saa aikaan vastarintaa ja uutta vikivaltaa. Ti-
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man ovat jo erdit tarhaiskuun osallistuneet
konkreettisesti kokeneet. Mutta en ymmérrd
mydskaan niitd kellokkaita, jotka julkisesti ovat
puolustaneet juoksevia nuoria selkdin ampunut-
ta turkistarhaajaa. Elinkeinon harjoittamisen
turvaaminen on yhteiskunnan asia, ja jos jokin
elinkeinotoiminta ei vastaa kansalaistemme kési-
tyksid hyviksyttdvasti toiminnasta, niin eiko-
hin lainsddddntd muutu sen mukaiseksi ajan
mittaan, mutta mikdan omakéatinen vakivaltai-
nen rankaiseminen ei voi tulla kyseeseen. Kylld
siindkin on edettivd yhteisesti hyvdksyttyjen
normien ja sdantdjen mukaan. Voi vain kysyi,
eikd historia todellakaan ole opettanut meille
mitian.

Ed.Jadtteenmaéki: Arvoisa puhemies!
En kuulu valikysymyksen allekirjoittajiin. Silti
pidéan aihepiirid tdrkedna. Turvallisuus on meille
jokaiselle tirked asia. Minusta aihe kuitenkin
vilikysymykseksi on sellainen, ettd siitd on taalla
eduskunnassa vaikea saada alyllista keskustelua
aikaan. Tamai ei toki ole ensimméiinen kerta, kun
turvallisuudesta ja rikollisuudesta eduskunnassa
keskustellaan. Muistan, kun viime kaudella val-
tioneuvoston kyselytunnilia keskusteltiin turval-
lisuudesta ja rikollisuudesta, silloin osat taisivat
vain olla vdhin pédinvastoin.

En myoskédan née, ettd turvallisuus- tai kri-
minaalipolitiikka jakaisi hallitusta ja oppositio-
ta. Kriminaalipoliittiset nikemykset eivat kulje
puoluerajojen mukaan, vaan rangaistusten ko-
ventamista vaatii joskus hallituksen ministeri,
joskus joku opposition edustaja, ja joskus taas
vaaditaan lievempid tuomioita.

Arvoisa puhemies! Valikysymyksen kysymyk-
sistd haluaisin todeta toisen, jossa tiedustellaan
“miten Hallitus aikoo saattaa vikivaltarikosten
rangaistusseuraamusten tason vastaamaan kan-
salaisten yleistd oikeuskasitystd”. Tdma on mi-
nusta huono kysymys. Ensinnékin haluaisin ky-
syd, mikd kansalaisten “yleinen oikeuskisitys”
rangaistusseuraamusten tasosta on. Sellaista tut-
kimusta ei ole tehty. En née, etti Iita-Sanomien
tai Iltalehden gallupit ovat antaneet oikeaa tutki-
mustulosta tillaiseen kysymykseen. Lisdksi ha-
luan todeta, ettd tuomiovalta kuuluu tuomiois-
tuimelle eikd sen paremmin valtioneuvostolle
kuin eduskunnallekaan. Mutta jos on vilikysy-
myksen kysymys ehké hieman kapea-alainen —
en nde, ettd turvallisuutta tuovat vain laki ja
kovat tuomiot, poliisi ja vankilat — on vastaus-
kin huono.

Vilikysymyksessd

kiinnitetddn huomiota
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myds sithen, mitd hallitus aikoo tehdi tukeak-
seen kotien ja koulujen kasvatustehtivia, ja sii-
hen hallitus ei ole vastannut milldén tavalla. Kun
tadlla on kehuttu, ettd hallituksen vastaus on
ollut hyvi, minulle vastaukseksi ei ainakaan riitd
se, ettd hallitus ei kohdista uusia sddstGtoimia
poliisin voimavaroihin. Se on toki hyvi asia,
mutta olisin odottanut, ettd hallitus olisi vastan-
nut myds, ettd uusia sddstdtoimia ei kohdisteta
mydskain kuntien valtionosuuksiin, koska néen,
ettd nimenomaan kuntien tarjoamat koulutus-,
sosiaali- ja terveyspalvelut luovat kansalaisille
turvallisuutta. Jos sieltd edelleen leikataan, en
kylla voi allekirjoittaa sitd, ettd suojaverkot kai-
kilta osin olisivat pitdvit,

Kisitys turvallisuudesta kattaa kaikki eld-
ménalueet, ja turvallisuus on keskeinen edellytys
luottamukselle ja hyvalle elamalle. Turvallisuut-
ta kaivataan valtakunnan ulkoisiita uhilta, jos-
kin vastakkainasettelun lientyminen ja integraa-
tio ovat merkittivisti poistaneet jinnitystd ja
pelkoja. Mutta hyvinvointivaltion kriisi laman ja
tyottomyyden mydti on kuitenkin huomattavas-
ti lisinnyt huolta tydpaikan siilymisesti. Virka-
ura ei ole endd takuuvarma, tyéelamain mukaan
pédseminen epdilyttdd varsinkin nuoria ja tyot-
tomid, ja tdma kaikki aiheuttaa turvattomuutta.

Monet kovin erilaiset asiat huolestuttavat
kansalaisia. Suomalainen turvattomuus -nimi-
nen laaja tutkimus viime vuodelta on kartoitta-
nut ihmisten turvallisuuden kokemuksia. Luon-
non saastuminen on huolenaiheista ensimmai-
nen. 84 prosenttia kansalaisista on huolissaan
elinymparistonsd puhtaudesta. Kolmea neljasti
huolestuttaa ihmisten valinpitimattdmyys. Kol-
mantena tulee pelko eldmin tuhoutumisesta.
Vasta naiden ulkoisten uhkien jalkeen pelatiin
vikivaltaa. Tyottdmyys on kuudenneksi yleisin
pelkojen aihe.

Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on jo keskusteltukin
hieman laitoksissa olevien vanhusten asemasta ja
turvattomuudesta. Minusta siitd onkin paikal-
laan keskustella. Viime aikoina on tullut ilmi
jopa jarkyttivid tietoja. Vanhusten omaiset ovat
kertoneet kokemuksiaan mérissi vaipoissa ma-
kaavista vanhuksista, joita kohdellaan kuin pa-
ketteja. Aikaa inhimilliselle 1ammolle, painsili-
tykselle ja kidestd pitdmiselle ei yksinkertaisesti
jaa. Sosiaali- ja terveysministeri Sinikka Moénka-
re on, sanotaanko nyt moittinut — hén eilen
kiisti, ettei ole syyttanyt — kuntia liiasta sifsta-
misesta ja perustehtdvien laiminly6nneistd. Mini
nden kuitenkin, ettd vika ei ole ensi sijassa eika
yksinomaan kuntien pdattijissd, viranomaisissa
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tai hoitajissa. Padvastuun sosiaali- ja terveyden-
huollon toimivuudesta kantaa sosiaali- ja ter-
veysministerid. Ministeri Monkareen olisikin esi-
tettavi selked toimintasuunnitelma, mitd tulee
tehda tilanteen korjaamiseksi. Epdméérdisten
moitteiden sijaan ministeri voisi myos julkistaa
listan niista kunnista, joissa asioita ei ole osattu
oikein hoitaa.

Arvoisa puhemies! T4illd on vaadittu kovem-
pia rangaistuksia, mutta en ole itse ainakaan
kuullut, ettd kukaan olisi puuttunut vapautuvien
vankien asemaan. Yhteiskunnan suojaverkko ei
enda pysty toimimaan aikaisemmalla tehollaan.
Entistd useammat ihmiset ovat joutuneet talou-
delliseen ja henkiseen ahdinkoon. Timén koke-
vat moninkertaisena vapautuvat vangit. Mah-
dollisuudet tukea kiinnittymistd uudelleen nor-
maaliin yhteisd6n ovat kaventuneet kuntien hei-
kentyneen taloudellisen tilanteen vuoksi. On
my6s mahdollista, ettd rikoksentekijin, vaikka-
kin tekonsa vankilassa sovittaneen, auttamista ei
pidetd niukkoja voimavaroja jaettaessa térked-
ni. Olen myos havainnut, ettd yhteiskunnan ja-
senet usein aktiivisesti torjuvat vapautuneen pa-
laamista entiseen tydyhteisdonsd. On kuitenkin
kysyttava, sddstdisikd oikeaan aikaan annettu
tuki yhteiskunnan voimavaroja myéhemmin. Se
ehki estdisi sitd, ettd ainakaan uusia rikoksia ei
vapautuva vanki tekisi.

Arvoisa puhemies! RKP:n puheenvuoron
kayttinyt ed. Henrik Lax totesi, etti vain opposi-
tion taiteellisella vapaudella voidaan koulujen
vihentyneet kerhotoiminnat yhdistaé turkistar-
haiskuthin ja samaan hengenvetoon vaatia ko-
vempia rangaistuksia. En tiedd, onko kukaan
yhdistinyt kerhotunteja tarhaiskuihin ja vaati-
nut kovempia rangaistuksia samassa yhteydessa,
mutta haluaisin todeta, etti rikollisuus on hyvin
monipuolinen ja monipolvinen ilmi6. Tilastolli-
sesti suurin osa lasten ja nuorten tekemista rikok-
sista tapahtuu juuri iltapdivdtunteina, eli on ai-
van selvd yhteys my0s kouluun ja siithen, mitka
voimavarat kouluille annetaan, voivatko koulut
jarjestaa kerhotunteja, oppilaan kehittymista tu-
kevia tunteja, ja voidaanko erityiskouluihin saa-
da riittdvét voimavarat.

Arvoisa puhemies! Haluan vain lopuksi tode-
ta, etti rikollisuuden ehkéiseminen ja turvalli-
suus on hyvin monipolvinen ja monitahoinen
asia. Siihen toki vaikuttavat lait ja rangaistusta-
$0, mutta vield enemmdin siihen varmasti vaikut-
taa se, miten hyvin yhteiskunta pitaa huolta kai-
kista jasenistidn. Enka todellakaan osaa sanoa,
ettd rangaistusten koventamisella rikollisuutta
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vihennetiin, jos ajattelemme vaikka Amerikan
yhdysvaltoja, missd on voimassa kuolemanran-
gaistus. Eikukaan varmasti voi viitta, etti sielld
olisi pieni rikollisuus tai ettd edes niissi osavalti-
oissa, joissa kuolemanrangaistus on voimassa,
rikollisuus olisi vihempi kuin niissd, missi kuole-
manrangaistusta ei lainkaan kayteta tai se ei ole
voimassa.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Tur-
vallisuus on hyvin monitahoinen asia, niin kuin
taalla on lahes jokaisessa puheenvuorossa tullut
esiin. Vilikysymyksessi tuodaan esiin kansalais-
ten turvallisuuteen vaikuttavia sindnsd tirkeitd
eri tekijoitd. Kysymyksen perusteluissa tuodaan
esiin myds kaupunkisuunnittelun ja aluepolitii-
kan merkitys sekd viestdn keskuksiin keskitty-
misen aiheuttamat haitat. Kysymyksessi l1ahde-
tdln siitd, ettd juuriltaan ldhtemiin joutuneet
ihmiset kokevat henkisid ja sosiaalisia sopeutu-
misvaikeuksia. Tdma puolestaan aiheuttaa on-
gelmia seké nopeasti kasvavilla ruuhka-alueilla
etta entisestddn autioituvilla haja-asutusalueilla.
Nain on.

Arvoisa puhemies! Kisittelenkin puheenvuo-
rossani lahinna vilikysymyksen tahén asiaan liit-
tyvid nikokohtia.

Totta on, ettd viestd kasautuu maassamme
lahinni t4lla hetkella viiteen eri aluekeskukseen.
Totta on my0s se, ettéd tilla on omat varjopuolen-
sa. Vaijaamattomaltd kehitykseltd nayttasdkin,
ettd Suomi seuraa muiden maiden kehitystd. Ei
tarvitse kuin katsoa Eurooppaan. Suomessahan
talla hetkelld on kaupungistumisaste noin 60
prosenttia, kun se muualla Euroopassa on talla
hetkelld noin 80 prosenttia. Tamé on siis yleis-
maailmallinen ilmid. On siis aihetta olla todella
huolissaan niistd seurausvaikutuksista, miti
kaupungistumisesta aiheutuu. Tastd syystd voi
vain olla tyytyviinen siitd, etta valikysymyksessi
otetaan esille néin tirked ja ajankohtainen asia.

Kaupunkiemme ongelmiin ei todellakaan ole
kiinnitetty riittdvésti huomiota. Me olemme ol-
leet pitkalle sen kisityksen vallassa, ettd kaupun-
geilla menee ylipadtddn hyvin. Vasta lihempi
tarkastelu on osoittanut, etti ei maaseutu eivatka
myoOskddn kaupungit ole yhtendisid alueita.
Olemme yksioikoisesti ajatelleet, ettd esimerkiksi
vaikka Helsinki tai pddkaupunkiseudun kunnat
voivat hyvin. Lihempi tarkastelu on kuitenkin
osoittanut tilanteen olevan toinen. Tuntuukin,
ettd vasta viime aikoina olemme havainneet, etti
suurissa kaupungeissa on todella monipuolisia
ilmi6iti. Esimerkiksi on yhti aikaa tyon ja tyot-
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tomyyden alueita. Tasta on paras esimerkki Hel-
sinki.

Minusta oli hyvin ylldttdvai, kun katselin
erastd tyottomyyskartastoa, josta kavi ilmi, ettd
vuosina 90—94 ty6ttdmyys kasvoi yli 500 pro-
senttia nimenomaan Uudellamaalla ja Himees-
si, kun taas perinteisesti niin sanottuina heikom-
pina alueina pidetyissa Iti- ja Pohjois-Suomessa
oli tyottdmyyden kasvu — en tietysti rohkene
sanoa: vain — huomattavasti vihemman eli noin
200—250 prosenttia samana aikana. Minusta
namd luvut kuvastavat sitd, ettd hyvin usein
olemme harhaluulojen vallassa. Kun vield nimi
prosenttiluvut muutetaan ihmisméariksi, niin ti-
lanne tulee karmaisevammaksi.

Niin kuin sosialidemokraattien ryhméipu-
heenvuorossa ed. Markku Pohjola totesi, oppo-
sitio haluaa keskustella yhteiskunnallisista on-
gelmista, joiden yhteys hallituksen polititkkaan
on varsin etdinen tai joissa, niin kuin ed. M.
Pohjola totesi, arvostelu menee muutoin vadarain
osoitteeseen. Tahan voin yhtya.

Kaupunkikurjuuden kasaantuminen sai itse
asiassa alkunsa nimenomaan Ahon hallituksen
aikana, jos ihan romahtamisen juuria tutkii. Siis
kaupunkikurjuuden alku oli 90-luvun alussa.
Tamad johtui itse asiassa siitd, ettd talléin nimen-
omaan rakennus- ja palvelualat menivit rymis-
ten alas. Tassd prosessissa merkillepantavaa oli,
ettd nima alat menivdit nopeammin alamiked
kuin monet muut elinkeinoalat.

Rakennusalahan vaheni suurin piirtein puo-
leen, samoin kuin palveluelinkeinot. Nythin ti-
lanne on tietysti se, ettd rakennusala nousee,
mutta palveluelinkeinot eivit ole nousseet viela-
kédn siind méérin. Kun nimenomaan rakennus-
teollisuus ja palveluelinkeinot ovat kaupunki-
elinkeinoja, johti timé nopeasti kaupunkien elin-
keinojen lamaantumiseen. TAdma oli omiaan voi-
mistamaan kaupunkien eriytymistd hyviin ja
huonoihin kaupunkeihin tai hyviin ja huonoihin
kaupunginosiin.

Minun mielestdni on hyvin tirkedti se, ettd
kiinnitimme huomiota siihen, etti segregaatio
voimistuu edelleen. Tdma johtuu siitd, ettd vili-
kysymyksessdkin mainittu muuttoliike yha vain
kiihtyy. Erikoista timén pdivin muuttoliikeil-
midssd on se, ettd se on irtautunut tyémarkkina-
pohjasta. Kun aikaisemmin kaupunkeihin ja eri-
tyisesti padkaupunkiseudulle muuttajat tulivat
tyon perdssd, nykydan esimerkiksi Helsinkiin ja
ehki laajemmallekin padkaupunkiseutualueelle
muuttaa myds koko ajan tyottomia.

Tastd mielestani on esimerkkini se, ettd paa-
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kaupunkiseudulle syntyi 30 000 uutta tyopaikka
vuonna 95, mutta esimerkiksi Helsingin kaupun-
gin tydttdomyys laski kuitenkin vain 0,3 prosent-
tia. Nyt alkaa tilanne tietysti tdssidkin korjaan-
tua. Nama luvut nyt voivat olla jo toisia.

Yhdyn myos ryhmépuheenvuorossamme esi-
tettyyn nidkdkohtaan siitd, ettd erityisesti kau-
punkien 13hi6itd on estettivd joutumasta jarjes-
tyshairididen, ilkivallan ja syrjaytymisen kiertee-
seen. Minusta on hyvin tirkeéti, ettei paistettii-
si syntymaan sellaisia 18hi6it4, joiden asukkaista
valtaosa kérsii taloudellisista tai sosiaalisista on-
gelmista. TAssd voi tietysti todeta sen tyydytyk-
selld, ettd nyt istuvan hallituksen hallitusohjel-
massa sovittiin jo huhtikuussa 95, ettd se tukee
vahvojen, kansainvilisilld markkinoilla kilpailu-
kykyisten kasvukeskusten luomista.

Nykyhallituksen politiikassa kaupunkipoli-
titkka muodostaa kokonaisuuden, jossa tavoit-
teena on sosiaalirakenteeltaan tasapainoisten,
nykyaikaisten kaupunkiyhdyskuntien ja elinvoi-
maisen, monipuolistuvan maaseudun kehittami-
nen. Tdmén hallituksen toimesta kdynnistettiin
kesdkuussa 95 samanaikaisesti sekd kaupunkien
kehittimistyoryhmén ettd maaseudun ohjelma-
tyoryhmén ty6. Toisin sanoen pddministeri Lip-
posen hallituksen toimesta on ensimmadisen ker-
ran méiratietoisesti kiinnitetty huomiota kau-
punkipolitiikkaan.

Tamé on mielestdni hyvin hAmmaéstyttavaa.
Vasta siis tdimén hallituksen aikana vuoden 97
alusta asetettiin ensimmainen valtioneuvostota-
soinen kaupunkipoliittinen yhteistyéryhma, kun
valtioneuvostotasolla eli vastaavalla tasolla oli jo
kymmenen vuotta sitten aloitettu maaseutupo-
liittiset ohjelmat. TAma4 on tietysti hyva asia, etti
niin on, mutta himmastyttdi se, ettd madritie-
toisella kaupunkipolitiikalla on niin suuri viive.

Kaupunkindkdkulma on tdhin asti siis puut-
tunut alueellisesta kehittimisesta ja maakunnal-
lisista kehittamisohjelmista. Maaseutupolitiikal-
la on pitkét ja ansiokkaat perinteet ja sen myota
mittavat kehittAmisresurssit, mutta kaupunkien
kehittdmisen vilineitd ollaan nyt vasta luomassa.
(Ed. Huuhtanen: Mit4 maaseudulla on tapahtu-
nut?) Se ajattelutapa, ettd kaupunkien kehittami-
seen suunnatut resurssit ovat poissa maaseudun
kehityksestd, ei pade tillaisessa maassa, joka on
mukana avoimessa kansainvélisessi kilpailussa.
Alueellisesti tasapainoinen kehitys perustuu vah-
vojen kaupunkiseutujen verkostoon ja kaupun-
gin ja maaseudun entisti tiiviimpadn vuorovai-
kutukseen.

Aiemmin rakennemuutosten alueellinen ulot-
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tuvuus oli maaseudun ja kaupunkialueiden valil-
14. Nyt nadma rakennemuutokset koetaan hyvin
suuresti kaupunkiseudun sisilli ja toisaalta kau-
punkialueiden vélilli. TAima murros on mielesta-
ni niin syva, ettd tdssd murroksessa kaupungit
tarvitsevat myds tuekseen kansallisen tason sel-
kedn panostuksen.

Kylld minun mielesténi tehokkaalla kaupun-
kipolitiikalla voidaan ainakin ehkéistd ja var-
masti ratkaistakin ongelmia, esimerkiksi jos ajat-
telemme kaupunkirakenteellisia ongelmia, so-
siaalisen syrjaytymisen ongelmia tai niiden lie-
ventamistd, ehkéisemistd jne. TAmé on todella
tirked asia. Tarkedti on myos se, ettd valtiovalta
ja kaupungit toimivat yhdessd. Téstd syystd mi-
nusta on erinomainen asia, ettd viime syksynd
kaynnistettiin kaikkiaan 13 kaupunkiohjelman
laadinta. Mina tietysti pikkuisen hdmmaéstyin
sitd, ettd hallituksen vastauksessa, vaikka valiky-
symyksen perusteluissa viitattiin tdhén tirkedin
nikokulmaan, ei oikeastaan kerrottu kaupunki-
politiikan saavutuksista ollenkaan. Se olisi kylld
ansainnut paikkansa.

Arvoisa puhemies! Jotta kaupunkien ongel-
mat eivat karjistyisi, mihin vilikysymyksessékin
viitataan, tarvitsemme todella kaupunkien ja val-
tiovallan yhteistyoté asian kohentamiseksi. Mie-
lestéini tAm& on valtava haaste télle hallitukselle.

On erinomaista, ettd Lipposen hallitus on
kdynnistinyt joukon kaupunkipoliittisia toimen-
piteitd. Toivottavasti emme ole tissa kaupunki-
politiikassamme herdnneet liian mydhéaéan. Toi-
von kuitenkin, ettd tima hallitus pystyy yhdessa
kaupunkien kanssa vastaamaan tihdn haastee-
seen ja turvaamaan hyvien kaupunkipoliittisten
ohjelmien toteuttamiseen myos riittdvit voima-
varat. Kaupunkipolitiikka ansaitsee todella ar-
voisensa aseman.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten toiseen tir-
keddn asiaan.

Kun eilen kuuntelin tati keskustelua, hiukan
ihmettelin oppositioryhmien ja erityisesti kristil-
listen holhousmieltd kotien ja perheiden kasva-
tusongelmien yhteydessd. Kyll ensisijainen vas-
tuu lasten kasvatuksesta kisitykseni mukaan
kuuluu kodeille. Jotenkin olen ollut siiné luulos-
sa tdhdn asti, ettd esimerkiksi kristilliset ovat
korostaneet aiemmin kodin merkitystd, mutta
eilen erditd puheenvuoroja tulkitsin niin, ettd kun
syytettiin hallitusta toimettomuudesta, ikdin
kuin myds vastuu vieritettiin hallitukselle, ja tés-
td syystd olin kovin himmastynyt.

Eieduskunta, ei hallitus, eivat mitkdin normit
voi tietysti kaikkea sdddelld, kaikkia asioita pait-

tid. Viime kidessa todella vastuu on meilla, per-
heilld ja kodeilla ja yksiloill4, siitd, minkdlaisen
ilmapiirin lnomme, minkélaisia lapsia kasvatam-
me. Raamit ovat asia erikseen, ja tietysti ymmaér-
ran, ettd niistd tdssa pitkille onkin kyse.

Mutta minua tissd on kaikkein suurimmin
himmastyttinyt se, ettd kansanedustajissa on
paljon kunnallispoliitikkoja ja me varmasti
useimmat tiedimme, ettd itse olemme luoneet
sellaiset lait, joissa nimenomaan kunnallista paa-
tosvaltaa on lisdtty. Toki tiedédn, ettd meilla on
erilaisia kuntia, on hyvin toimeentulevia, huono-
ja ja siltd valilla, mutta yhteisté niille kaikille on
kuitenkin se, ettd kunnat vastaavat peruspalve-
luista tdlla hetkelld. Kunnissa pitédisi kiydi se
arvokeskustelu, sielld, missd paitetddn ihmistd
lahelld olevista asioista. Minulla on se kisitys,
ettd monessa hyvinkin toimeentulevassa kunnas-
sa ei tatd keskustelua ole kiyty ja tasti aiheutu-
vat monet epdkohdat. Vanhusten laitoshoito,
mistd t44lla on monessa puheenvuorossa puhut-
tu, on erds niistd asioista. Kylld kunnissa on
kaytavd se arvokeskustelu. Kunnanvaltuustot
ovat paljon vartijoina, niin kuin kotien asioissa
kodit.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tatd vili-
kysymystd on jo monin eri tavoin késitelty eilisen
illan aikana ja tullaan varmasti timén pdivin
aikana kasittelemaddn. Kun luin ensimméisen
kerran vilikysymyksen, koin sen siten, kuten
myOhemminkin tarkennettuani kantaani, etti
turvallisuuden nimikkeen alla kysymys kohdis-
tuu kuitenkin ensisijaisesti omaisuuden turvaa-
miseen, ja se oli erittiin vastenmielistd, kun ajat-
telee koko yhteiskuntaa. Odotin, ettd vilikysy-
mys olisi painavammin ollut huolissaan ihmisten
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen turvallisuuden
sdilymisesta.

Kysymysti on todella arvosteltu ennen kaik-
kea sen sekavuuden ja laaja-alaisuuden vuoksi.
Laaja-alaisuudellahan on pyritty siihen, etti voi-
taisiin kosia kaikkia lapsesta vaariin, ja ldhes
kaikki on tullut jotenkin luetelluksi, paneutu-
matta kuitenkaan tdssd kosinnassa kertaakaan
sithen, miten niitd ongelmia, joita luetellaan, oli-
si voitu ehkaistd. Esimerkkejd 16ytyy huonosti,
puhumattakaan ettd puututtaisiin korjaaviin toi-
miin selkedsti, mitkd ovat ehdotukset, mitd nyt
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pitia tehdd, kun maailma on néin huonosti. Niitd
ei tasta valikysymyksestd 10ydy, mutta ei ole talla
kaudella 16ytynyt muutenkaan oppositiopolitii-
kasta, valitettavasti.

Vilikysymyksessd vaaditaan selkedsti lisdd
rangaistuksia vedoten yleiseen mielipiteeseen.
Meilla on ollut gallup-kyselyjd, pitdisikdé Suo-
messa ottaa kdytint6on kuolemanrangaistus, ja
jopa tdman tyyppisid kantoja yleisestd mielipi-
teestd on 10ytynyt. Varmasti, jos kysymykset oi-
kein aseteltaisiin, suuri osa saattaisi olla sitd
mieltd. Sitdko valikysyjat mahdollisesti tarkoit-
tavat?

Vaaditaan myo0s lisdd poliiseja, ikddn kuin
poliisi kaikki ongelmat tissi yhteiskunnassa pys-
tyisi ratkaisemaan. (Ed. Aittoniemi: Aika paljon
pystyisi!) Sosiaalityotd, graavia sosiaalityota ta-
min arkisen eldmén nurjalla puolella viisitoista
vuotta tehneend tiedén, etti poliisin yhteistyoti
tarvitaan, mutta poliisi ei yksinddn pysty kuin
tekemiin myos korjaavaa tyoti ja akuuttia aut-
tamista. Poliisi on vain erds osa ndiden ongelmi-
en ratkaisemisessa ja hoidossa.

Sen sijaan odotan kylld hyvin paljon nyt laki-
valiokunnassa olevalta uudelta rikoslailta ja eri-
tyisesti sen osalta niin sanotun ldhestymiskiellon
toteutumista. TAma on erds oleellinen turvalli-
suuskysymys, joka tulee esiin konkreettisesti hy-
vin usein perhevikivalta- ja uhkaustilanteissa,
joissa tiedetdin uhkaajan ja ahdistajan, hiirién
tuottajan, olevan todella vaarallinen, kukaan ei
kiista sitd, mutta mahdollisuudet puuttua hianen
toimiinsa ovat hyvin vahiiset, olemattomat, en-
nen kuin on tapahtunut mahdollisesti jo moneen
kertaan uusiutuva pahoinpitely tai pahempi
uhka. Itse olen hoitanut tapausta, jossa poliisin
valvonnassa siirrettiin aina asiakas tyopaikalleen
ladninhallituksen poliisiosastolle, jotta hénta
uhannut henkil® ei tappaisi hdnt4, ja hdnet tapet-
tiin sielld ldninhallituksen poliisiosastolla. Tas-
si tapauksessa, jos olisi ollut voimassa ldhesty-
miskielto, olisi voitu kriminaaliksi ja vaarallisek-
si todettu henkild estdi teosta. Toivon, etti me
saamme tadmin pian voimaan.

Taman lain yhteydessd my0s tailla jo tdnddn
esiin tuotu uhrin asema toivottavasti paranee ja
sitd selkiytetddn.

Valikysymyksestd on poimittavissa kuitenkin
yksittdisid puollettavia asioita ja toivottavasti
yhdessi eteenpiin vietavia.

Vaikka sanoin, ettei poliisi pysty kaikkea rat-
kaisemaan, en yhtian kiista sitd, etteiko poliisin
tyo ole tarpeellista. Poliisin tyon luonne on ko-
ventunut samanaikaisesti, kun voimavarat ovat
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vahentyneet. Yhdyn siihen ajattelutapaan, etti
madrirahoja ei ole varaa enia leikata.

Heilta, jotka vaativat kaikkien tdlld hetkelld
jaddytettynd olevien poliisivirkojen valitontd
tayttamistd, toivoisin nikevini selkedn listan,
mistd ne varat otetaan. Minusta on alle kansan-
edustajan arvovallan olevaa toimintaa se, ettd
esitetddn erilaisia hyvid asioita ilman, ettd niyte-
tddn, mistd ne korvataan.

Tosin sama ongelma siitd, ettd tyd on tullut
vaaralliseksi, vaativammaksi ja raskaaksi, tois-
tuu myds esimerkiksi hoitoalalla ja myymélsiden
tyontekijoiden kohdalla jne. Luettelo on lopu-
ton.

Vaatimukseen hyvistd opetuksesta, koulun ja
kodin yhteisty6std on tietysti helppo yhtya, jos-
kin sen sotkeminen tdmin vilikysymyksen yh-
teyteen on juuri kaikkien kosiskelua. Tieddimme,
ettd tind kevadnid meille tulevat kisittelyyn kou-
lulait, joiden yhteydessa valiokuntakésittelyssa
oppositiolla on kaikki mahdollisuudet tuoda
kaikki hyvit ajatuksensa esiin ja juuri niitd ehdo-
tuksia ja esityksid, miten asiat hoidetaan. Kési-
tellddn niitd asioita silloin.

Lapsiperheiden asema on mainittu. Lapsiper-
heiden aseman parantamiseen oppositiolla olisi
ollut kaikki mahdollisuudet vallassa ollessaan,
jos valtion kassassa olisi silloin ollut riittdvasti
rahaa. Sen varmasti tietii ministerind toiminut
ed. Huuhtanen, ettd sitd lapsiperheiden apua ja
tukea, jota silloin tarvittiin, ei pystytty taloudelli-
sista syistd toteuttamaan.

Vilikysymysta yleisesti leimaava viittima ri-
kollisuuden levidmisesti ilman todellista analyy-
sid on tdyttd populismia. Rikoksen tekee aina
joku, ja jonkun &idin tai isén tytto tai poika on
tami henkild, joka tekee rikoksen. Ensisijaisesti
pitdisi paneutua siithen, miksi ja miten lapsi
muuttuu rikoksentekijaksi tai hdirién tuottajak-
si, miksi vanhemmat eivit jaksa. Niihin kysy-
myksiin vilikysymys ei puutu, vain viittaa ja
syyttia, ei esitd vaihtoehtoja, ei linjauksia, miten
toimitaan.

Kuten ed. Luhtanenkin puheenvuorossaan
totesi, Esko Ahon hallituksen aikana alkoivat
lama ja pankkikriisi, joita Esko Aho ei tihdn
maahan tuonut, ne tulivat pyytiméittid. Mutta
niiden seurauksena lisidntyneet sosiaaliongel-
mat torpattiin porvarillisin keinoin, ja jilki on
tinA padivina nikyvissa.

Esko Ahon hallituksen neuvottelukyvyn ja
yhteistyokyvyn puute johti siihen, ettd tilanne
paheni. Sitd vahvisti vield se, ettd harjoitettiin
erittdin yksisilméistd politiikkaa, josta hyvini
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todisteena on juuri ennen viime vaaleja ed. Ala-
Nissilan Varsinais-Suomen lehdissd julkaisema
pitkd lista siitd, mitd kaikkea hyvaa hallitus on
maatalousviestolle jarjestanyt. Lista oli pitka.
Sielld oli tukiaisia, verovihennyksia, erilaisia so-
siaalipoliittisia etuuksia. Kuka muu ryhmittyméi
voi esittdd samanlaista viime kaudelta? Ei ku-
kaan. Mutta kuten todettu, jiljet nakyvat.

Kun airilaidoille ohjattu valtionvelka ja mas-
satyO6ttdmyys on saatu aikaan, se on todella otol-
linen kasvualusta perhetden ahdistukselle ja sen
my&td lasten kaltoinkohtelun uhalle. Olisin
odottanut vilikysymyksen tekijoilti edes viittei-
td seuraavista selkeistd edellytyksisti, joiden
kunnossa oleminen on edellytys vanhemmuuden
tukemiselle.

Ensimmaiinen on asuntopolitiikka. Porvari-
hallituksen aikana vuokra-asuntotuotantoa eri-
tyisesti tyrehdytettiin ja heikennettiin. Samanai-
kaisesti poistettiin vuokrasidéntely, jonka tulok-
set nikyvit tindin. Vahivaraiset henkildt jou-
tuvat asumaan lahiGissd samanlaisten heikom-
massa asemassa olevien kanssa. Asuntopoliitti-
sesti ensimmadinen ehto pitisi olla, ettd henki-
16t, joilla on sosiaalisia ongelmia, pitéisi hajaut-
taa kaupunkiin. Sen varmasti poliisina ed. Ait-
toniemikin tietdd. Tama oli porvarillisen asun-
topolitiikan seurausta. Siitd valikysymys ei mai-
nitse.

Y mpiristépolitiikan osalta viitataan kaupun-
kien ongelmaan, ei kuitenkaan ole todellisia viit-
teitd siitd, mitéd lahidongelmille pitdisi tehdd, mi-
ten niita pitdisi hoitaa. Samanaikaisesti, kun nyt
pyritadn oikaisemaan esimerkiksi valtion tuki-
muotoja siten, ettd voisimme saada yhteisdvero-
tuottoja sinne, missd ihmiset asuvat ja tarvitsevat
palveluja, oppositio pitdd sitd menettelyd vadra-
nd. Ette siis tue pitkilld tdhtdimelld ldhididen
ongelmien ratkaisua.

Toivon, ettd kantaisitte niistd yhtd suurta
huolta kuin kannatte Naturasta tai kuin kannat-
te maaseudun maaseudun maisemoinnista ja
ympéristdhuollosta. Olette saaneet nithin EU-
madrarahoja, ja hyva niin, etta niita on nyt jaettu
eri puolille maata maanviljelijoille, mutta ku-
kaan ei ole valvonut sitd, onko niilld rahoilla
sovittuja tehtivid hoidettu. Voin konkreettisesti
viittad: ei ole hoidettu. Hyvin pienissd kunnissa
samat henkildt, jotka itse ja naapuri ovat saaneet
nditd madrirahoja, istuvat niissi lautakunnissa,
joiden pitdisi valvoa. Eihdn naapuri naapuriaan
valvo, se on nihty.

Tyollisyyspolitiikka on parasta sosiaalipoli-
titkkkaa, ja se on ennen kaikkea turvallisuutta,
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Olen erittiin iloinen siitd, ettd se on timéin halli-
tuksen ohjenuora ja tuottaa tulosta.

Palvelut tukevat edelli mainittuja vanhempi-
en tukimuotoja. Edelleen olen aika jarkyttynyt
ed. Takkulan kiyttdmistd puheenvuoroista pii-
vdhoidosta. Olen todella pahoillani siitd, ettd
opettaja-kansanedustaja nimedi kommunisteik-
si paivikodissa olevat lapset. On rajoittunutta
keskustalainen pohjoissuomalainen nédkemys.
(Ed. Pekkarinen: Ei pida puhua aivan, miti sat-
tuu, ei ole tillaisia ilmauksia kaytetty!) — Niin
on puhuttu, ettd idastd opittuja kommunistilau-
luja opetetaan lapsille pdivikodissa. TAma oli ed.
Takkulan viesti tdssd salissa tindin kello 15:n
paikkeilla. (Ed. Pekkarinen: Edustaja ei ole lap-
sia kommunisteiksi vaittanyt!) — Sopii lukea ha-
nen puheenvuoronsa. Selkedsti siella lukee, mita
hin sanoi. Kun hidn ndki ministeri Huttu-Juntu-
sen salissa, hdn ryhtyi myohemmin perumaan,
kun huomasi, ettd tdimai saattaa tulla hdnelle hai-
taksi, kun paivakodissakin on aéinestdjia. (Ed.
Pekkarinen: Edustaja puhuu puuta heinidi!) —
Nain kavi. — Sitten menniin eteenpdin.

Olen erittiin iloinen siité, ettid on saatu aikai-
seksi subjektiivinen oikeus paiviahoitoon, ja kes-
kustalaisille asiasta huolestuneille voin kertoa,
ettd se ei kuitenkaan velvoita viemaéin lapsia pai-
vihoitoon vaan oikeuttaa. (Oikealta: Eik4 laula-
maan sielld!) — Eika laulamaan, ei oikeisto- eiki
vasemmistolauluja. Se oli todella pdivihoitohen-
kiloston ammattitaidon alentamista mita raaim-
malla tavalla.

Toivon, ettd kaikissa kunnissa silytettdisiin
mahdollisuus siihen, ettd ty6ttdmén lapsella on
myo0s subjektiivinen oikeus piivihoitoon. Jotta
voitaisiin taata hyvit kasvuolot, ty6ttémén lap-
sella pitdd olla oikeus saada vapaata tySttomyy-
destd voidakseen vililla olla vertaistensa, ikiis-
tensi lasten kanssa ja saada ne virikkeet, jotka
muutkin lapset saavat.

Entés kun ongelmat ovat syntyneet? Valitetta-
van usein todetaan, ettd rikollisuuden takaa 16y-
tyy kriisiperhe, perhevikivaltaa, alkoholismia,
psyykkisia hairioita. Alleviivattuna: kaikki krii-
siperheen lapset eivit ole hiiridn tuottajia, puhu-
mattakaan ettd olisivat rikollisia. Mutta kaikki
kriisiperheiden lapset tarvitsisivat henkistd tukea
Jja moni psykiatrista hoitoa. Valitettavasti olem-
me joutuneet tilanteeseen, jossa lasten ja nuorten
psykiatrisen hoidon jono saattaa olla kolmesta
kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Timi on
asiantuntijoiden lausumaa. Viimeksi olen kuul-
lut siitd valtiovarainvaliokunnan sosiaali- ja ter-
veysjaostossa. Siithen jaosto on voimakkaasti
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puuttunut. Se on budjettikannanotossa, ettd
tdma ongelma on korjattava. Tamankaan tyyp-
piseen ongelmaan valikysymys ei puutu, vaikka
tdssd mitd suurimmassa mairin on kysymys tur-
vattomuudesta. Puhutaan yleisesti talla yleisko-
sinnalla, ettd olisi hyva, ettd terveydenhuolto oli-
si kunnossa. Sitd mieltd me varmaan kaikki
olemme.

Erittdin valitettavaa on se, ettd kunnat ovat
priorisoineet palvelut siten, ett niin sanotut peh-
medmmat perheen tukipalvelut on ensimmaisek-
si karsittu. Saman on muuten tehnyt myos kirk-
ko. Niin kauan kirkko ja seurakunnat jérjestivit
perheneuvontaa ja erilaisia perheitd tukevia pal-
veluja, kun kunnat tekivit ostopalvelusopimuk-
sen heiddn kanssaan. Kun kunnilla ei ollut mah-
dollisuutta tehdd ostopalvelusopimusta, sithen
loppui kristillisyys ja perheen tukeminen. Namé
henkilGt irtisanottiin ja timé toiminta lopetet-
tiin. TAm& on asia, jota toivoisin kirkon paatti-
vissd elimissad toimivien uudelleen harkitsevan.
Juuri silloin, kun ihmisen hati on suurin, uskoi-
sin kirkon toimesta oltavan auttamassa. Néin
valitettavasti ei tapahdu.

Myoés niin sanotut raskaammat palvelut on
kyseenalaistettu. Maksusitoumus esimerkiksi
turvakotiin on yhi useammin kyseenalaistettu.
Vield kuusi seitsemin vuotta sitten oli itsestddn-
selvid, ettd jos olet uhassa tulla pahoinpidellyksi
omassa kodissasi, saat paikan ja maksusi-
toumuksen turvakotiin. Tand pdivdna kysytian,
onko sinua mahdollisesti lydty monta kertaa,
josko kokeilisit kuitenkin, jollei lyddd. Tama on
se, mihin on tultu suhtautumisessa viakivaltaan.

Vield surullisempaa on se, etti lasten erityis-
hoidon tarvetta vahatelliin taloudellisin syin.
Télla tarkoitan laajemmin sekd sosiaalisesti ettd
psyykkisesti hairiintyneiden kuin myds fyysistd
erityishoitoa tarvitsevien lasten kohtelua. Téssa
toivon koko eduskunnan yhteisti toimintaa, jot-
ta voisimme ohittaa Kuntaliiton epdilyt ja tar-
peet siltd osin, mitd tarkoitetaan erityishoidon
tasauksella. Kuntaliitto pelkai, ettd kunnatkin
joutuisivat jotakin siitd maksamaan. TAman tar-
koitus ei ole siirtda erityishoitoa kokonaan val-
tiolle vaan auttaa kuntia erityisen kalliin erityis-
hoidon toteuttamisessa. Tdma on varmasti ihan
konkreettinen ongelma erityisesti pienissa kun-
nissa, ja nima hoidot ovat kalliita, mutta ne on
suoritettava silloin, kun niita tarvitaan. Myo6-
hemmin tietty ongelma ei ole ehké endi rahalla
korvattavissa.

Adrimmilladn kertovat lastensuojeiujirjesto-
jen yllapitimat tilastot, ettd myos huostaanotto-
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jen mairda on taloudellisin syin vihennetty, ja
tamai alkaa kuulostaa aika hurjalta. T4ti on eri-
tyisesti tapahtunut pienissd maaseutukunnissa.

Samanaikaisesti tiedimme, miten kunnat ovat
erilaisia ja miten ne voivat. Yhdyn erittdin lampi-
masti ed. Jidtteenmien lausumaan siitd, ettd
vaarin menetelleet kunnat pitiisi tuoda julkisuu-
teen. Esitdn mydJs, ettd ne kunnat, jotka alentavat
verodyrin hintaa, maksavat velkojaan ja rahas-
toivat samanaikaisesti leikaten sosiaalitointa ja
terveydenhuoltoa, tulisi julkaista lehdissa kuu-
kauden vilein. Eik6hdn se alkaisi purra myos
kuntalaisiin? Nidmi kunnat vetoavat valtion-
osuusleikkauksiin, joihin on jouduttu edella mai-
nituista syistdi Ahon ohjaaman valtiolaivan ka-
riuduttua. Naité jalkid ja pohjavaurioita ja vuo-
toja on viimeksi kuluneet kolme vuotta korjattu.

Arvoisa puhemies! Vastuu perheiden tukitoi-
mista kuuluu valtiolle ja kunnille. Olen usein
todennut, etti timi vastuu muodostaa kuin hir-
sirakenteen hirret, mutta pelkissa hirsirungossa
ei voi asua. Tarvitaan limpda pitdvia tilkkeitd.
Nyt, kun vield puuttuu valistd hirsid, sen tar-
keampid ovat nadma tilkkeet, ja nadma tilkkeet
muodostuvat yleishyddyllisten jirjestéjen toi-
minnasta. Nama jarjestot tekevit ennalta ehkii-
sevid, korjaavaa ja jalkihuoltoty6td juuri turval-
lisuuden takaamiseksi ja vikivallan ehkiisemi-
seksi. Naistd mainittakoon muun muassa lasten-
suojelujirjestdt, vammaisjarjestot, vanhusjarjes-
tot, omaishoitajajirjestdot — lukematon on tama
lista.

Esimerkkind perhevékivallan osalta on vain
jarjestojen kautta mahdollinen toiminta: viki-
valtaisten miesten keskindinen tuki, jonka myotd
on saatu erittdin hyvii tuloksia muun muassa
niin sanotulla Jussi-projektilla, jossa miehi tue-
taan ottamaan vastuu omasta vékivaltaisuudes-
taan ja 16ytdmadn tie hallitumpaan kayttaytymi-
seen.

Tidnddn valitettavasti jarjestot ovat turvatto-
mia. Jarjestot eldvit mitd suurimmassa mairin
Raha-automaattiyhdistyksen avustusten varas-
sa, jotka jaetaan kerran vuodessa. Kolme viikkoa
sitten sosiaalipoliittinen tydryhmi on padssyt
yhteisymmarrykseen hyvdksyen Raha-auto-
maattiyhdistyksen hallituksen erittdin tiukan
seulan lapi tehdyn jakopdétdksen.

Valitettavasti talouspoliittista ryhmié, raha-
kuntaa, tima ei ohita syysti, ettd kaksi valtiova-
rainministerion virkamiesta on pyrkinyt puuttu-
maan raha-automaattivarojen rahanjakoon.
Koettuaan arvovaltansa kyseenalaistetun he
ovat ohjanneet myos valtiovarainministeri Nii-
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nistén pitdimadn poydalla tati jakopaitostd, ja
uvhkana on, ettd 40 miljoonan takia asia palautet-
taisiin Raha-automaattiyhdistyksen hallitukselle
vield uudelleenjakoa varten. Talla keskindiselld
nokittelulla ja arvovaltataistelulla on aiheutettu
se, ettd pienet jirjestot, jotka odottavat timin
vuoden varoja Raha-automaattiyhdistykselta ja
jotka eivit ole katkaisseet toimintaa, ovat otta-
neet vekselin voidakseen maksaa palkat. Kaikki
ovat olettaneet, ettd huonoimpanakin vuotena
rahat tulevat viimeistadn maaliskuun alussa. Nyt
sithen ilmeisesti ei padsta.

Toivon, ettd sosiaalitoimen oleellista tukea,
sosiaali- ja terveystoimen jirjestdji, arvostettai-
siin siind mdédrin, ettd valtiovarainministerién
virkamiehet ja valtiovarainministeri kdvisivit ar-
vovaltataistelunsa jollakin muulla tantereella
kuin jarjestdjen toiminnan uhalla.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan turvallisuu-
desta, laajasti voisi sanoa, ettd turvallisuus on
toinen toisistaan vilittdmisti. Se ei ole vain polii-
tikkojen asia; ehké se on aika vahénkin loppujen
lopuksi poliitikkojen asia. Se ei mydskddn ole
pelkistaan ammattihenkildstén asia, vaan se on
meidin kaikkien asia, ja niistd meistd kaikista
valitaan 200 kansanedustajaa.

Ed. Jadtteenmdki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Puisto piti hyvin pu-
heen ja kiinnitti huomiota tirkeisiin epakohtiin
huostaanotoissa ja nuorisopsykiatriassa ja mo-
nessa muussa. Han kuitenkin 18ysi niin kovin
paljon nitd turvattomuutta aiheuttavia tekijoi-
ta, etta tekee mieli kysya, miksi hén ei ole allekir-
joittanut tuota valikysymysti. Jos joku opposi-
tion edustaja olisi tuollaisen puutelistan luetellut,
niin kova ryoppy olisi tullut.

Mutta haluaisin kiinnittid huomiota tihin,
kun sanoin puheenvuorossani, ettd sosiaali- ja
terveysministeri MOnkéreen pitdisi julkistaa lista
niisti kunnista, joissa asioita ei ole osattu oikein
hoitaa.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Riitta-
Leena Paunio joulukuun viimeisind pdivina an-
toi padtoksen, jossa hin kisitteli vammaislakia ja
totesi, ettii joissakin kunnissa vammaislakia ei
ollut noudatettu siten kuin olisi pitinyt ja palve-
luja ei ollut annettu yksityisille kansalaisille. Riit-
ta-Leena Paunio julkaisi padtdksessaan ne kun-
nat, joissa lakia ei ollut noudatettu, ja antoi sa-
malla, voisiko nyt sanoa, moitteita sosiaali- ja
terveysministeridlle ja ld&ninhallitukselle, ettid
titd valvontaa pitdisi suorittaa. Minusta, jos mi-
nisteri moittii, ettd perustehtivat on laiminlyoty,
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niin hinen pitdisi myos julkistaa ne kunnat aivan
samalla tavalla kuin apulaisoikeusasiamies sil-
loin, kun hén totesi, ettd vammaispalvelulain pe-
rustehtivid ei ole joissakin kunnissa taytetty.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Puisto tote- -
si, ettd pitdisi kerran kuukaudessa julkistaa luet-
telo niistd kunnista, jotka leikkaavat sosiaalitoi-
mesta, alentavat verodyrid, rahastoivat ja, oliko
siini vield, lyhentavit velkoja. Luulen, ettd timi
on aika lyhyt lista, jos timmoinen lueteltaisiin.
Tuskinpa timmoisid kuntia on olemassakaan.
Nissi, jotka leikkaavat sosiaalitoimesta, yleensi
nostetaan verodyrid. (Ed. Puisto: Kyll4 niiti on!)
Tieddn, ettd omassa kunnassani muutama vuosi
sitten sosiaalitoimesta lomautettiin viked, mutta
toiminnat pystyttiin sdilyttimaén. Verodyri nos-
tettiin 19 penniin, ja valtionosuudet vuodesta
1974 tihdn vuoteen ovat pudonneet 73 miljoo-
nasta 45:een.

Ei se suinkaan ole ollut Ahon hallituksen syy-
td. Eikdhdn ole niin, ettd Ahon hallitus kuitenkin
timan kansantalouden syoksykierteen katkaisi,
niin ettd voidaan edes ndmd valtionosuudet mak-
saa, mitd nyt on maksettu. Timahén se totuus
on. Jos sitd ei olisi katkaistu, oltaisiin viela pa-
hemmassa tilanteessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Puisto piti kolkonlaisen
puheenvuoron, jossa hin luetteli taiman hallituk-
sen syntejd ja kirjasi ne sitten Ahon hallituksen
nimiin. Se on kylla aika hienosti tehty, mutta en
lihde niitd yksityiskohtaisemmin eritteleméén.
Huomautus kuitenkin siitd, miksi hin ei ole alle-
kirjoittanut valikysymysti, oli tietysti ihan pai-
kallaan.

Ed. Takkulan kysymykseen laitosmaisten péi-
vihoitopaikkojen politisoitumisesta. Yleensi on
ollut se kisitys, ettd tillaisissa paikoissa syntyy
hyvii sosialisteja. (Ed. Puisto: Siina tapauksessa
lisd4 niitd!) TAma on kansan keskuudessa ollut
sanonta, ja se pitdd paikkansa. Mind en tiedi,
laulettiinko sielld Kansainvilistd, onko laulettu
koskaan, mutta joka tapauksessa sellainen ajatus
on ollut aikanaan sosialidemokraateilla, etti siel-
14 lyodaan hyvét pohjat sosialismille, kun pide-
tadn laitosmaisessa paivihoidossa. Tastd syysti
kotihoidon tuki on ollut heille kuin punainen
vaate ja myrkky.

Mitd tulee siihen, ettd ed. Ala-Nissila on jos-
kus julkaissut lehdessd keskustahallituksen ai-
kaisia hyvid asioita maataloudelle, se on ihan
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totta. Silloin ndhtiin joitakin hyvid paatoksia.
Tekin voitte julkaista maataloudesta sellaisen lis-
tan, mutta jokaiseen kohtaan teidan tiytyy vetii
miinusmerkki eteen. Te ette ole tehneet yhtdan
ainoata kunnon ty6td maataloudelle. Olette ol-
leet joka paikassa sortamassa.

Viela viimeiseksi, rouva puhemies, te puhutte
rakentamisesta, valtion tukemasta rakentamises-
ta. Tdlla hetkelld maakunnan ja sielld olevien
asutuskeskusten ihmiset ovat kdyneet Asuntora-
hastossa ja yrittineet saada rahaa valttimattd-
main rakentamiseen, joka myds tyollistaisi. Ei
markan markkaa ole saanut sen paremmin Kuh-
malahti kuin JAmijarvi ja moni muukaan paikka.
On tehty keinotekoisia syitd mutta ei ole annettu
rahaa sinne suuntaan. Sen sijaan kylld suuriin
kaupunkeihin, minne te pyritte tekemain slum-
meja, minne te haluatte saada uusia sosialidemo-
kraattisia d4nestdjia, siihen suuntaan saatetaan
vied4, mutta muuten on asia ihan epikunnossa.

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On mielenkiintoista huomata,
ettd vieldkin on kansankielelld sanottuna herneet
nendssia minun puheenvuorostani, kun ed. Tiusa-
selle, hyville ystivilleni, heitin hiukan, onko
ndin, kun perheiden asemaa on heikennetty ti-
main hallituksen toimesta, leikkaukset ovat koh-
distuneet voimakkaasti lapsiperheisiin ja koti-
hoidon tukeen ja sitd on leikattu erityisesti maa-
seudulla, missa ei ole pdivikoteja, ettd on haluttu
keskittdd, ettd on vain yksi ainoa oikea tapa
piivihoidon kautta hoitaa. (Ed. Puiston vili-
huuto) Téassa, ed. Puisto, viittasin siihen, ettd on
selvid ja mind ymmarrin, ettd osalla vasemmalla
pdin on sitd intressid, ettd todellakin voitaisiin
laulaa niin kuin ennen vanhaan Komsomolin
aikana laulettiin niit3 lauluja yhdessa.

Mind huomaan, etti timi satuttaa teitd! Te
siis tunnustatte sen, ettd lapsiperheiltd on leikat-
tu. Kotihoidon tuki ei ole endd vaihtoehto, sitd
on leikattu ja hallitus on titd kautta timmoisen
yksisilmaisen ja yksioikoisen lahtdkohdan otta-
nut. Mind arvostan moniarvoisuutta, siti etti
vanhemmilla on todellinen vaihtoehto valita,
milla tavalla he haluavat lapsensa hoidon jirjes-
td4d. Minun poikani ovat olleet sen lisdksi, ettd
ovat olleet kotihoidon tuella, myds paivikodissa,
ja se on ollut hyvi vaihtoehto. Mutta jotkut tiil-
14 haluavat titd ideologisin perustein, ja mini
viahan vierastan timmdistd. Mind kunnioitan
tdassd perheiden vapaata valintaa, onko se koti-
hoidon tuki, onko se perhepéivahoito vai onko se
paivahoito.
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Mutta niin kuin puheenvuorossani sanoin,
minua aina yllittadvat ndmi ideologiset dinen-
painot, ja ndyttda siltd, ettd tAima jostakin syystd
nyt satuttaa ed. Puistoa. Huomaan, etta sosiaali-
nen omatunto on herdnnyt. Hallitus on todella-
kin yksioikoistanut titi politiikkaa ja leikannut
lapsiperheiltid. Siind on nyt parannuksenteko-
paikka hallitukselle. Ei muuta kuin uutta linjaa
tahéan ja toivon, ettd 16ydatte sen.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun luki 14pi timén vilikysy-
myksen, tuli ssmmoinen tunne, ettd kyllahin ta-
man nyt jokainen kansanedustaja voi allekirjoit-
taa. Minusta timai ei ole mikdidn valikysymys.
Tamé on keskustelufoorumi, joka sindnsd on
ihan hyva. Kun olen eilen ja tinddn huoneestani
niditd puheita kuunnellut, ldhestulkoon kaikki
voin allekirjoittaa. Fi tiilld kauheasti ole erilai-
sia ideologioita tullut esiin, miten esimerkiksi
vanhuksia tulee hoitaa. No, ed. Takkulan pu-
heessa vdhidn tuli, mutta kuitenkin mind nden
taman keskustelufoorumiksi, ja kiitos opposi-
tiolle, ettd tAma on tullut.

Oiva esimerkki oli ed. Puiston puheenvuoro,
jossa hin luetteli niitd kaikkia yhteiskuntamme
ongelmia, jotka meidin on ratkaistava. On halli-
tuksessa sitten kuka tahansa, ne on ratkaistava.
Niistd monet ovat hyvin yleiseurooppalaisia, ei-
vit ne ole pelkistdin suomalaisia ongelmia.

Miti tulee kuntien rooliin, niin erittdin huoles-
tunut itsekin olen tdstd, pystyvatkd kunnat, kun
tAmmoisid puitelakeja tehddidn, priorisoimaan.
Kun olen seurannut asioita omassa kunnassani
ja naapurikunnissakin, niin pelkdan, etti ehki
eivit. Se on yksi mietinndn paikka, onko timi
meidan uusi valtionosuusjarjestelmdmme hyvi,
onko se kuitenkaan ihan oikein, kun sielli ei ole
mitddn korvamerkintdd mihinkaén asiaan. Siiti
olen huolestunut — ja jad nahtavaksi — osaavat-
ko kunnat todella tehdi asioita oikein. Mutta
ehkd on vihin liian nopea aikataulu miettia sit4,
kokemuksia ei ole tarpeeksi ehka kertynyt.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puutun ed. Kallion puheen-
vuoroon. En saanut titd puheenvuoroa silloin
pyytdessdni. Hin kantoi huolta huumerikosten
torjunnasta ja arveli, olisiko timéa hiukan lepsusti
tassi maassa jarjestetty. Haluan todeta, etti se ei
ole lepsusti jarjestetty. Poliisin painopiste — tai
strategia-ajattelu perustuu Idhinné kahteen seik-
kaan: toisaalta ldhipoliisitoimintaan, joka on
tuotu eduskunnassa kylli esille, toisaalta vaka-
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vamman talousrikollisuuden ja harmaan talou-
den torjuntaan.

Eduskunta saiti viime vuoden lopussa uuden
rahanpesua koskevan lain, ja 1. maaliskuuta
aloittaa keskusrikospoliisin tiloissa nusi rahan-
pesuyksikkd, jonka on tarkoitus olla laajassa
kansainvélisessd yhteistyossd muun muassa Iti-
meren alueella, koska kysymyksessd huumeiden
osalta on nimenomaan kansainvilinen rikolli-
suus. Tissid suhteessa tima rahanpesu liittyy hy-
vin liheisesti huumerikollisuuteen. Suomalaisilla
on tissd hyvin merkittdva rooli, joten miné sa-
noisin, ettd kylld suomalainen rikostorjunta eldd
tissd ajassa ja on vahvasti ajan tasalla.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kyseltiin, miksi en ole allekirjoittanut
kyselyd. Noin populistista kyselya en olisi allekir-
joittanut, olisi se ollut mink& puolueen hyvéinsi.

Se lista, jonka toin epdkohtia esiin, oli ennen
kaikkea osoitettukin oppositiolle. Jos te olisitte
olleet perheisti ja ihmisista kiinnostuneita, sehian
olisi ollut taalld kysymyksessi. Kun timéd on
olemassa oleva tilanne, ettd niita asioita pitdd
korjata, ndma ongelmat on, kuten puheessani
sanoin, Esko Ahon hallituksen aikana ja hinen
johdollaan ministeri Huuhtasen ollessa sosiaali-
ministerind saatu aikaisiksi. Mihin ne olisivat
vaalien jalkeen hdvinneet? Ne olivat meilld ki-
dessi, kuten teiddn aikaansaamanne massatyot-
tdmyys ja huikea valtion velkakin. Naista 1ahto-
kohdista me olemme rakennelleet titd maata
eteenpdin.

Ed. Takkulalle sanon, etti kylldpa teilld siisti-
ytyy suu. Teilld siistiytyy suu, kun tuli ministeri
Huttu-Juntunen. Te rupesitte perumaan puhei-
tanne. Kun tuli vihan lehdisto4 lehterille, vield-
kin muuntelitte puhettanne. Mutta sieltdhén se
on 1dydettivissd pOytikirjoista, mitd tuli sanot-
tua piivahoidosta, miten tuli arvostettua meidan
historiallisesti merkittivaa subjektiivista pdivi-
hoito-oikeuttamme, miten tuli arvostettua mei-
din koulutettua lastenhoitohenkiléstdamme,
lastentarhanopettajia ja paivikodin muuta hen-
kilokuntaa: (Ed. Takkula: En puhunut niistd mi-
tdan!) He kaikki opettavat kommunistisia laulu-
ja, niinhin te sanoitte.

Ed. Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Vali-
kysymyksen tarkoituksena oli ja on kansalaisten
turvallisuuden parantamiseksi tarvittavista toi-
menpiteisti kysely. Kun kuuntelee titi keskuste-
lua, voi vain todeta, ettd turvallisuus-késite en-
sinndkin ymmairretdin hyvin eri tavalla ja laajas-
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ti. Kuitenkin vastaus hallituksen puolelta itse
kysymykseen on hyvin suppea.

Ministeri Enestam oikeastaan yhdessid pu-
heenvuorossaan totesi, ettd huolimatta siiti, etta
edellisen hallituksen aikana ja timén hallituksen
aikana on tehty mittavia safistoja, turvaverkko
Suomessa on kunnossa. Toisin sanoen ei tistd
ilmeisesti synny mitdidn rakentavaa, niin kuin
olen huomannut. Thmettelen kuitenkin siti, etti
kuvauksissa yhteiskunnan tilanteesta ollaan var-
sin yksimielisid. Ollaan sitd mieltd ed. Puistoa
mydten, ettd meilld on paljon ongelmia ja ne ovat
suoraan ithmisten kokemaan turvallisuuteen liit-
tyvid asioita.

Itse en timén vilikysymyksen yhteydessi kes-
kity niinkdidn paljon poliisivallan ja jarjestystoi-
menpiteiden tehostamiseen. Enemmankin poh-
din, miksi tima tilanne on syntynyt, ja kysyn
itseltdni, nayttaako silid, ettd tilanne pahenee.
Jalkimmaiseen kysymykseen uskallan muuta-
mien yhteiskunnallisten syvien virtojen, trendien,
perusteella todeta, ettd mind pelkdén, ettd turval-
lisuuden ja turvattomuuden kysymys tulee vain
akutisoitumaan ja pahenemaan, jos emme muu-
tamiin perusasioihin kiinnitd huomiota.

Hallitus on mielestani omilla aktiivisilla toi-
millaan vaikuttanut kolmeen asiaan, jotka toimi-
vat thmisten turvattomuutta lisidvasti:

Hallitsematon muuttoliike on ehkd nakynyt
juuri viime vuoden tilastojen perusteella. Sitd
luonnollisesti on tapahtunut ennen edellistikin
vuotta, mutta nyt nayttad, ettd Suomessa on siir-
rytty hyvin laajaan lilkehdintdén, jossa on seki
tyon perdssi lilkkumisen pakkoa ettd muuta tar-
vetta. Muistaakseni sosialidemokraattien piiristd
todettiin, ettd paddkaupunkiseudullekin on muut-
tanut hyvin paljon tydttomid. Tama tietysti ker-
too siita, etti uskotaan, etta tadlla on paremmat
tilaisuudet saada tyotd, mutta ehkda jostakin
muustakin.

Joka tapauksessa hallitsematon muuttoliike
aiheuttaa juurettomuutta talld muuttopaikassa
néissd ihmisissd. toisaalta se aiheuttaa sielld 1ah-
topaikassa hylityksi jaidmisen tunnetta, joka se-
kin toimii ihmisten turvallisuudentunteen vastai-
sesti. Télld on kahtalainen vaikutus.

Kansan jakautuminen sosiaalisesti on toinen
merkittiva ilmid, ja uskon, etti tdma jannite ai-
kanaan luo ristiriitoja, jotka ilmenevit erilaisina
lainvastaisina tekoina ja rikkomuksina, jotka li-
sddvit ihmisten turvattomuudentunnetta.

Mutta ehka kaikkein merkittdvimpana asiana
pidan yhteisvastuun romahtamista arvona. Meil-
t4 on syystd tai toisesta yhteisollisyys heikenty-
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nyt, ja niemme asioita hyvin paljon lainsdadéan-
tétekoina, yhteiskunnan jarjestimind palveluina
jne. Mutta mitd on meidén niin sanottu siviilitoi-
mintamme, ettd me kantaisimme yhteisvastuun
arvokasta asiaa paremmin kuin nyt?

Tassi mielestdni ovat nimi kolme asiaa, jotka
aivan ilmeisesti tulevat karjistimiin tilannetta,
lisddmian turvattomuudentunnetta ja, voi sa-
noa, hermostumista, joka purkautuu lainvastai-
sina asioina. Lainvastaisia tekoja ja rikoksia on
tehty kautta aikojen. Ehki tAmén pdivén tiedot-
taminenkin keskittyy ndiden asioiden esilld pité-
miseen erittdin runsaalla tavalla. TAma tuo ih-
misten eteen uudenlaisen maailman, ja siihen ei
aina liity tiedon mukanaan tuoma turvallisuu-
dentunne, vaan pelko ja turvattomuus, niin kuin
nyt on kdynyt.

Luulen, etti niistd asioista on syntynyt tarve
kysya hallitukselta, mihin toimenpiteisiin ryhdy-
tadn. Mutta jos vastaus on niin, voiko sanoa,
yksinkertainen, etti ei ole sen tyyppisid ongel-
mia, turvaverkko on kunnossa, niin emme me voi
odottaa kovin paljon muutosta nyt kdynnissi
olevaar kehitykseen.

Yksittiisena kohtana késittelen aivan lyhyesti
kotien ja koulujen kasvatustehtdvaa, joka valiky-
symyksessd on muotoiltu asiakokonaisuudeksi
”toimia koko yhteiskunnan arvoperustan kohot-
tamiseksi ihmisten turvallisuutta ja koskematto-
muutta kunnioittavaksi”. Siind mielestiani nykyi-
nen meno, jolla tarkoitan sitd, ettd useimpien
perheiden asiat on ratkaistu niin sanottuna kodin
ulkopuolella tapahtuvana ansaintakysymykse-
ni, johon on jouduttu mukauttamaan lastenhoi-
tokysymykset, ei valttimitta ole kovin viisasta.
Meiddn todella pitid antaa valinnanvapauden
eri asteita perhe-elamin jirjestimiseksi, johon
kuuluu ty6, johon kuuluu lasten kasvatus ja jo-
hon kuuluu myds se turvallisuudentunteen ra-
kentaminen, miti normaalissa perhe-elaimassa
on.
Siind mielestdni nykyisen hallituksen ratkai-
sulla kotona ja vanhempien vastuulla tapahtuva
hoito elamén alussa useamman vuoden ajan on
tehty mahdottomaksi tukikdytidnndilla, joissa
rahaa kiytetdan hyvin paljon kunnallisen paivi-
hoidon tarpeisiin, mutta joissa rahaa on otettu
paljon pois lasten kotihoidon tuesta ja ndin tehty
mahdottomaksi kotona tapahtuva hoito perheen
talouden kannalta. Sitd piddn vaarana.

Tatd asiaa ei ole syytd mielestini karjistad
yhtid4n timén pitemmille. Koetamme nyt hoitaa
sen kysymyksen siten, ettd lasten kasvatus ja
huolto tapahtuu tarkoituksenmukaisesti ja per-
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heet saavat ratkaista timin kysymyksen ja kiy-
tdmme siihen rahaa myds muita palveluja ajatel-
len kohtuullisesti. Eli yhteiskunnan subvention
tulee pysya oikeassa suhteessa myos muihin tar-
peisiin ndhden.

Itse kuulen jatkuvasti kérjistyksid, joihin en
osaa antaa kunnon vastausta: Meneekd Suomen
sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelma siihen, ettd
keskitytddnkin vain lasten paivihoidon jarjesta-
miseen eikd kanneta niinkd4n huolta vanhusten
ja pitkdaikaissairaiden hoidon jarjestamisestd?
Néinhin asiaa ei saisi missdén tapauksessa kési-
telld eikd ymmartad, mutta kdytintd ajaa vain
timmaoiseen vankdrakoon, kun raha ei kaikkeen
riitd.

Turvallisuus asiana on, niin kuin alussa tote-
sin, varsin laaja kdsite, ja turvattomuudentunne
on jatkuvasti suurempia ihmisryhmia koskettava
asia. Turvattomuudentunteeseen pystymme vai-
kuttamaan ehka kohtuullisilla ja yhteisesti sovit-
tavilla keinoilla. TAméan vilikysymyksen perim-
méinen tarkoitus omasta mielestini onkin kdyda
keskustelua siitd, mitkd ne keinot loppujen lo-
puksi ovat.

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Huuhtanen puuttui an-
siokkaassa puheenvuorossaan kolmeen omasta
mielestddn suureen seikkaan, jotka ovat aiheut-
taneet turvattomuutta.

Ensimmaiseni oli muuttoliike. Totuushan on
kuitenkin se, ettd Euroopan tasolla suomalainen
kaupungistuminen on vield alussa. Totta on, ettd
liikke talld hetkelld on hyvin ripedd ja ongelma
kaikille, mutta kaupungistuminen ei ole vield eu-
rooppalaistakaan luokkaa.

Kansan kahtiajakautumisestakaan ei ole tilas-
tollista ndyttoa, silla esimerkkin paikaupunki-
seudulla ndit4 asioita kun on tutkittu, on todettu,
etti olemme talla hetkella tasa-arvoisempia kuin
koskaan ennen Suomen historiassa.

Yhteisvastuun suhteen olen aivan samaa miel-
td ed. Huuhtasen kanssa. Siind meilla on paljon
tehtavad, paljon opittavaa.

Mutta kun turvattomuudesta tdssia on puhut-
tu, mielestini yksi asia on jadnyt aivan lijan pie-
nelle huomiolle, ja se on nimenomaan informaa-
tiosaaste, jota saavat lapsemme ja vanhemmat
ihmiset ja me kaikki saamme. Sen aiheuttama
turvattomuus nikyy siini, ettd kun lapsilta kysy-
tddn, mitkd ovat suurimmat uhat, he kokevat
ydinvoimalat ja vastaavat suurina uhkina, ja
kaikki tietdvét, ettd Suomessa tilanne on kohtuu-
della hanskassa.
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Muuten, ed. Huuhtanen puuttui mielestini
myds perheongelmiin ansiokkaalla tavalla. On
totta, etti meididn tulee 10ytda ratkaisut, jotka
optimaalisesti sopivat jokaisen perheen todelli-
suuteen, ja se ei tarkoita sitd, ettd on vain yksi tai
kaksi ratkaisua. Pitad 10ytda kokonaisuuksia.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Entisend ministerind ed.
Huuhtanen on tietenkin paneutunut aika pitkalti
naihin kysymyksiin, mitk4 téssi vélikysymyskes-
kustelussa ovat mukana. Mutta olisin eri mieltd
hinen kanssaan nimenomaan juurettomuudesta,
etti se syntyy tyon perissd juoksemisesta ja ehkd
muistakin tarpeista. Kylld 70-luvulla suuri osa
tuli tuolta maaseudulta tinne padkaupunkiseu-
dulte. He ovat kasvaneet juuriltaan tdnne kiinni,
eikd se juurettomuus lahde siitd, ettd muutetaan
paikkakuntaa. Kylld paikkakunnan muuttoa ta-
pahtuu maaseutukunnissakin. Toisin sanoen se
on siitd yhteisostd pitkélti kiinni, mihin timéi
ihminen juureutuu.

Kansan kahtiajakautumisessa minusta aika
mielenkiintoinen sindnsi on ilmidnai se, ettd kun
oppositio koko ajan jakaa tdti kansaa kahtia, se
tunne jo syvenee, etti tissid asiassahan tdytyy olla
todellakin jotain perda. Eli timmdinen uhkaku-
vien rakentelu jo saa ihan normaalin ihmisenkin
rakentamaan itselleen uhkakuvia. Toki on myd&s
ongelmia tietyiltd osin tilld alueella.

Mutta sitten kodin ulkopuolella tapahtuva
ty6. Minun mielestdni ed. Huuhtanen tuo sen
vanhanaikaisen nikemyksen, ettd naisen paikka
on ainoastaan kotona ja sinne tarvitaan kotihoi-
don tukea. Kun naiset tdnd piivind ovat hyvin
koulutettuja ja uratietoisia ja haluavat olla my6s
kodin ulkopuolella, minusta on tirkeiti, ett se
valinnanmahdollisuus nimenomaan on naisilla
ja se taloudellinen turvallisuus, mikd ei kylldkédin
kiynyt teiddn puheenvuorostanne esille. Sen
kanta oli nimenomaan péinvastainen: naisten pi-
tdisi nimenomaan ensijaisesti olla kotona.

Ed. T. Pohjola (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Huuhtasen pu-
heenvuoron johdosta haluan vield muistuttaa
lasten pidivdhoidosta, ettd eduskuntahan siiti
lain, jossa antoi vaihtoehtoiset mallit perheille
valita pdivikodin, perhepdivihoidon, yksityisen
hoidon ja kotihoidon vililla. Nyt kun kotihoi-
don tuesta puhutaan voimakkaasti, niin suuret
kaupungit, joissa keskustalaisia on vihén, ovat
kunnanvaltuustoissaan tehneet paatoksia kun-
takohtaisesta kotihoidon tuesta, joita paatoksia
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ei 18ydy pienistd keskustaméirdenemmistoisista
kunnista.

Eli miné heitén pallon kyll4 tiss4 asiassa kes-
kustalle: Milla lailla te omissa kunnissanne voi-
sitte tukea lapsiperheitd ja pienten lasten hoitoa
myOntdmalla kuntakohtaista hoitolisdd? Niita
rahoja, mité lasten osalta tulee valtionosuusjér-
jestelmasté, ei ohjata sanomalla, mihin raha kiy-
tetdan, vaan ne paiatokset tehdddn kunnissa.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vield paivikotiasiasta vain
sen verran, ettd ed. Dromberg, enhdn mini nyt
sellaiseen voi syyllistyd, ettd ilmoittaisin, ettd nai-
sen paikka on kotona, (Ed. Dromberg: Silti se
vaikuttaa!) ei ollenkaan sinne painkain, vaan
puhun niiden naisten ja niiden ditien puolesta,
jotka sanovat, etti he jaisiviat mielelldan hoita-
maan lastaan kotiin vaikka puoli vuotta tai vuo-
den eteenpiin, mihin heilld on mahdollisuus, jos
he saisivat yhteiskunnalta tukea lapsensa hoi-
toon kotihoidon tuen sen méiran, joka edellisen
hallituksen aikana oli voimassa. Mutta kun te
olette leikanneet noin 500 markkaa kotihoidon
tuesta, heidin taloutensa saattaa olla kiinni siiti
500 markasta ja he 1ahtevit tekeméin ratkaisuja
omaa tahtoaan vastaan.

Miti tulee pienien kuntien kuntalisikdytan-
to6n, mini olen ymmairtinyt, etti pienissa kun-
nissa koko lasten péivihoitokysymys on hoidet-
tu hyvin ongelmattomaksi verrattuna esimerkik-
si padkaupunkiseutuun ja sielld ei tAmén vuoksi
synny tarvetta pddtdksen tekemiseksi kunnalli-
sesta lisdsta.

Opposition ei toki tarvitse taalla villitsemis-
tyotd tehdd sen suhteen, ettd kansa on kahtia
jakaantunut. Jos te menette kentélle niin sano-
tusti ihmiisten pariin, niin kylld te huomaatte sen
kiihkedn mielipiteiden ilmaisun, jossa kysytdan,
kuinka asioita voidaan ratkoa silld tavalla, ettd
hyvdosaisten toimeentulosta pidetdan huolta ja
sitd parannetaan ja samanaikaisesti ihmisten pe-
rusturvaa leikataan ja nimenomaan vaikeassa
taloudellisessa asemassa olevien eldmai vai-
keutetaan.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Turvallisuus on sellainen aihe puhuttavak-
si, ettd sitd voidaan ldhestyd hyvin monin eri
tavoin, niin kuin olemme saaneet tinaan ja eilen
huomata. Opposition tekema vilikysymys on
yksi tapa saada aikaan keskustelua, vaikka halli-
tuksen syyllistimisen nakdkulma tuntuukin pe-
rin haetulta. Syyllistymattd enempidd arvoste-
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luun haluan todeta, etta turvallisuudesta keskus-
telu on joka tapauksessa tirkedd. Haluan itsekin
pistdd omalta osaltani lusikkani soppaan.

Kysyin tdnd aamuna eralti ystavaltini, mitd
hén kéasittda sanalla turvallisuus. Hin vastasi
heti empimitta, ettd sitd, etti saa kulkea rauhas-
sa, ilman ettd tulee hiirityksi tai jopa pahoinpi-
dellyksi. TAma on hyvin tdrked nikokohta ja
kansalaisten toive. Tosin turvallisuus on paljon
laajempikin kysymys.

On luonnollista, ettd yhteiskuntamme olotila
ei ole stabiili. Se muuttuu kaiken aikaa, valilld
huonompaankin suuntaan riippumatta siitd,
minkdlainen  hallituskoostumus  kulloinkin
maassamme on. Valtaosa meisti saa tuntea yksi-
l6tasolla turvallisuutta eikd tarvitse kokea ympéa-
réivan yhteiskunnan taholta vaaraa. Mutta yksi-
16tasolla sattuu odottamatontakin, sellaista, jos-
ta meiddn on syytd olla huolissamme ja jonka
kitkemiseksi meidéan jokaisen on asemasta riip-
pumatta ponnisteltava.

Lapsissa ja nuorissa kasvaa tulevaisuus. Ko-
toa elimin varrelle annetut evidit vaikuttavat
olennaiselta osaltaan koko yhteiskuntaamme.
Kodin ja koulun onnistunut yhteistyd edistdd
kansalaisten vastuuta ja rakentaa parempaa tule-
vaisuutta.

Valitettavasti kaikilla kodeilla ei ole samanlai-
sia edellytyksid luoda turvallisuutta. Viime vuo-
sien aikana ty&ttdmyys, alkoholiongelmat, huu-
meet ja ylivoimaiset eldminhaasteet ovat vierit-
tdneet suuren kiven yksiléiden mutta myds koko-
naisten perheiden sydamille. Hilyttavda on se,
ettd tyottomyydestd on tullut jopa perheissi pe-
riytyva ongelma.

Voimistunut kilpailu tydpaikoista, opiskelu-
paikoista ja kilpailuyhteiskunnan oravanpyoris-
sd pysymisestd pudottaa osan kansalaisista vai-
jddmaittd sivuraiteelle. Samanaikaisesti voimak-
kaat, henkisesti vahvat persoonat ja henkilot,
joilla taloudellisesti menee hyvin tai periti lujaa,
parjadvit. On jopa taipumus, ettd hyvin parjda-
vit saavat erityiskohtelua muun muassa verotuk-
sessa. Se ei ole vaarin, jos thmiset parjadvit omal-
la aktiivisuudellaan ja ansioillaan, mutta yhteis-
kunnan tehtdvani on edistdd ja valvoa tasa-ar-
von toteutumista ja huolenpitoa heikompiosai-
sista. Se luo heille turvallisuutta.

Mutta vaikka puhunkin ndin, ei se merkitse
sitd, ettd istuva hallitus olisi toiminut jotenkin
poikkeavasti turvallisuuskysymyksissd. Hei-
kompiosaisten eteen on tehty vuosikymmenten
aikana paljon tditd, mutta arvosteluunkin aika
ajoin on aihetta. Koko 90-luvulla, myds sen alku-
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puolella, on ollut koville arvoille varsin paljon
tilaa.

Kotiperdiseen kehitykseen liittyy myés kan-
sainvélistymisen mukanaan tuomat ongelmat ja
haasteet. Yksi seikka, josta nytkin on puhuttu,
on rasismin voimistuminen. Sen kitkemiseksi tar-
vitaan paljon tyotd kodeissa, kouluissa ja myos
niiden ulkopuolella. Oikean tiedon jakaminen on
erittiin tdrkead. Esiintyviin rasismiin on tartut-
tava pikaisesti ja rangaistusten on oltava riitti-
vén kovat. Rasismiin liittyvi suvaitsevaisuustyod
on tirkeda.

Yhteiskunnallinen vaikuttaminen nykyisen
kaltaisessa tilanteessa, jolloin valtionvelka vai-
jadmattad siitelee monia toimintoja, koetaan
monien kansalaisten taholta kyseenalaiseksi.
Erilaisten aktivistiryhmien toiminta mielenilmai-
suineen ja suorine toimintoineen on lisdédntynyt.
Téama on hyvaksyttivaa aina siihen rajaan saak-
ka, kun toimitaan yhteiskunnan pelisdant6jen
puitteissa.

Esimerkiksi turkistarhaiskut, joissa ylitetdin
lain suomat keinot, eivit ole hyvaksyttavid, piin-
vastoin tuomittavia ja rangaistavia. Sen sijaan
keskustelu tarhaukseen liittyvistd ymparistovai-
kutuksista ja turkiseldinten elinolosuhteista on
luonnollista ja hyviksyttavai. Kaikenlainen va-
kivaltaan turvautuminen on tassékin yhteydessi
taysin tuomittavaa.

Turvallisuuteemme kuuluvat olennaisesti po-
liisi, puolustusvoimat, vapaaehtoinen maanpuo-
lustustyo ja rajavartiolaitos, joille on osoitettava
kohtuulliset voimavarat. Kohtuullisuuden rajan
asetamme me itse eduskunnassa huomioiden kul-
loinkin vallitsevat taloudelliset olosuhteet. Kan-
salaiset nikevit nima organisaatiot valttamétto-
mind, mutta eivit hyviksy ylidramatisointia, en
mindkain. Ylidramatisointiin lasken puheet ko-
dinturvajoukoista.

Arvoisa rouva puhemies! Kun puhutaan niin
tdrkedsta asiasta kuin turvallisuus, ei voi olla
mietiskelemittd sitd, mitd kaikkea sekd yksiloi-
den ettd sitd kautta koko yhteiskuntamme kan-
nalta myonteista olisi voitu rakentaa niilla mil-
jardeilla ja kymmenilld miljardeilla, joita olemme
joutuneet kayttimaén valtion onnettoman vel-
katilanteen takia korkojen hoitoon. Nuo kym-
menet miljardit olisivat olleet tosi tarpeellisia
moneen kohteeseen, myos entistd paremman tur-
vallisuuden ja tasa-arvon rakentamiseksi.

Taitoa on tietenkin osata kdyttdi olemassa
olevat markat oikein. Mutta nyt on nyt ja peli-
markat ovat ne, mitka ovat. Uskon, ettd jokainen
hallitus haluaa omalta osaltaan edistaa turvalli-
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suutta niilld voimavaroilla, mita kulloinkin kay-
tettavissi on. Painotukset ovat luku sininsa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tur-
vallisuus yleisend kasitteend on tavattoman laa-
ja. Sittdhan saimme aikanamme, kun salissa kes-
kustelimme turvallisuuspoliittisen selonteon tii-
moilta, kasityksen. Jos aivan laajasti sitd ajatel-
laan, niin sehidn kasittda kaiken ulkopolitiikan,
puolustuspolitiikan, sisdpolitiikan, kaiken poli-
tiikkan, jonka kanssa pieni ihminenkin joutuu jo-
kapdiviisessa eldmassdin tekemisiin ja joka vai-
kuttaa sen yhden pienenkin ihmisen elamiseen ja
olotilaan tilla pyorealld pallolla, jonka pinnalla
yritimme epétoivoisesti pysyd pystyssa.

Mutta timé vilikysymys tietenkin tarkoittaa
turvallisuutta suppeammassa muodossa yksityi-
sen ihmisen kannalta, minun kannaltani, kun
katselen tdaltd vahin ylempaa teiti ja katselen,
onko siini turvaverkkoja, seka myos yhteiskun-
nan pienimmin instituution eli perheen osalta ja
perheen jasenten osalta, tuntevatko he olonsa
turvalliseksi vai eivatko tunne. Se merkitsee néi-
den perheenjisenten osalta siti, etti he miettivit,
onko minulla vakaa asunto, pystynkd pitdmadn
timin asunnon, onko minulla huomenna mah-
dollisesti muutto edessd vai saanko asua tissd
vield huomenna, saanko mind itselleni ja lapsille-
ni huomenna ja ensi viikolla leipdd, pystynko
mind vastaamaan lasteni vaatetuksesta jne. Siis
kaikki téllaiset pienet asiat ovat yksityisen ihmi-
sen ja perheen turvallisuutta.

Jos hin tuntee, ettd hin ei pysty niin teke-
main, saamaan ravintoa perheelleen, itselleen,
pitimidn asuntoa, saamaan lapsilleen vaatteita,
koulutusta, niin silloin kysymys on turvattomuu-
desta, aivan selkedsti inhimillisesta turvattomuu-
desta. Jos katsotaan, onko tima yhteiskunta tur-
vaverkoillaan pystynyt huolehtimaan siitd, ettéd
kaikkien kohdalla on turvaverkko, ettei piise
putoamaan, niin kylld turvaverkko on hyvin rik-
kindinen ja venyvi késite.

Suomessa on satojatuhansia ihmisii, jotka
juuri ja juuri saavat itselleen leivén, eldvit kulu-
neissa vaatteissa, eldvit tavattoman ahtaasti, ja
tuhansia, ehki kymmenidtuhansia, joilla ei ole
asuntoa. He eivit tiedd tarkkaan, mihin tind
iltana tai huomenna painsi pistdvat, saavatko
mahdollisesti itselleen ruokaa. Kaikki muut eli-
vin elamin tarpeet mukaan luettuna Suomessa
on tuhansia, kymmenidtuhansia, ehki satojatu-
hansia ihmisid, joilla on suuri puute téllaisista
asioista ja jotka eivit ehka tule eduskunnan por-
taille valittamaan. Mutta se hitd on sielld jossa-

kin, jos menemme kysymiin, varmasti hyvin
huutavana haittana. Néin ollen on turha puhua,
etta tdssd yhteiskunnassa on jokin turvaverkko,
joka takaisi kaikille inhimilliset olosuhteet ja tur-
vallisuuden tunteen ilman pelkotiloja. Niin mini
tdmén asian nden.

Mina puhun nyt yksilon, ihmisen ja perheen,
kannalta. Erdissd tapauksessa turvaverkot ovat
varsin hatarat, se on timi nuoriso, joka on kan-
tanut pakkoruotsia repussaan kymmenet vuo-
det, (Ed. Dromberg: Mité se turvallisuuteen kuu-
Tuu?) opiskellut, ottanut velkaa. Tdn4 piivini ei
ole mitddn muuta tarjottavaa yhteiskunnassa
kuin tybémarkkinatuella harjoittelupaikka, kuu-
des, seitsemds harjoittelupaikka tai peruspdivi-
raha. Nuori ihminen normaalisti odottaa yhteis-
kunnalta kirkkain silmin sitd, ettd hidn voisi
hankkia asunnon, perustaa perheen ja elimiin
sitd vanhanaikaista hyvida elimii. Entds ndmi
nuoret sitten? Ei heilld mitddn turvaverkkoa ole.

Ovatko he tyytyviisid elamdidnsi, kun tuolla
kulmilla ovat, juovat yhteisestd kaljapullosta,
jonka pystyvit ostamaan saadakseen siitd hui-
kat? Onko heilld turvaverkko, onko heilld hyvi ja
turvallinen olo? Ei varmasti. Totta kai he ovat
tottuneet tdhdn asiaan tietylld tavalla, eikd se
tunnu endd miltdsdn, mutta turvattomuus on heil-
18 suuri, (Ed. Dromberg: Mikseivit juo maitoa?)
nakdalattomuus, ed. Dromberg, nakoalatto-
muus, ja se ei ole turvattomuutta. Niin on asia.
(Ed. Dromberg: Mikseivét juo maitoa eiviatki
kaljaa?) — No, ei se nyt paljon esti, jos yhteisestd
pullosta neljakin henked heittda huikat, ei se ko-
vin suuri uhraus ole tassi asiassa. (Ed. Drom-
berg: Mikseivit juo maitoa?) — No, vaikka mai-
toa yhdestd purkista vetdisi jokainen neljastid
henkilostd. Minun mielestani, ed. Dromberg,
nuo ovat vihan huonosti keksittyja vaitteita. Pi-
takaa pieni tauko ja yrittakdd miettid jotakin
parempaa tdssi asiassa. TAma on siis timéin yh-
teiskunnan perusinstituution eli perheen ja yksi-
tyisen ihmisen elimaa, ja suhde turvallisuuteen ja
turvattomuuteen taltd osin on hyvin huono.

Sen sijaan kun tdalld on puhuttu siitd, etti
Suomessa on vikivaltaa, me emme uskalla Iihted
ulos kivelemaan iltaisin ja vaaditaan sitd varten
lisad poliiseja, niin poliiseja varmasti tarvitaan
valttamattd, mutta Suomi on tini paivini, mind
olen siitd aivan varma, kohtuullisen turvallinen
maa, kivelee sitten Helsingissi tai Tampereella.
Jos ei ole hulluna juovuksissa eikd riitele thmisten
kanssa ja rahise vastaan tuleville, niin aika har-
voin joutuu kenenkain kolhimaksi, Tama puoli
meilld on kunnossa vield, ja se on meidan kansan-



342

luonteestamme paljolti riippuvaista ja osin siitd
myds, ettd poliisi on pienilla resursseilla pystynyt
pitimadn kadut puhtaina. Esimerkiksi juuri
Tampereen Rautatieaseman Tampereen poliisi
on putsannut. Sielld uskaltaa tina paivdnd kdvel-
1. Ei sielld kukaan tule mitdan rdhisemiin eika
puhumaan. Niin mind asian néden olevan.

Mutta sitten meilld on se ongelma yhteiskun-
nassa, ettd kun meilld on vihin poliiseja ja rikol-
lisuus, nimenomaan suuri talousrikollisuus ja
myoskin muut merkittdvit, yhteiskuntaa jarkyt-
tavat rikokset on lisdantynyt, poliisin tyépanos
menee kokonaan siihen. Selvityspuoli pystytdan
pitdiméin tilld puolella kylld kohtuullisena, mut-
ta tavalliset “normaalit” rikokset, joita ennen
tutkittiin tarkasti — jokainen rikos tutkittiin niin
pitkille kuin vihankin mahdollista, vaikka olisi
ollut kysymys viiden markan anastamisesta jon-
kun kasilaukusta — jaavat kaikki. Samalla muo-
dostuu yhteiskuntaan myoskin sellainen ammat-
tirikollisten joukko, joka tietdd, ettd talla alueel-
la, mitd poliisi ei kerta kaikkiaan ehdi tutkia, voi
vapaasti operoida, kun sielld ei ole mitd4n kiinni
jadmisen mahdollisuutta. TAma merkitsee silloin
my0skin tietysti sitd, ettd kun ndma kaverit ope-
roivat, tavallinen ihminen saa olla huolissaan
omaisuudestaan. Tétd varten sitten tehdain kai-
kenlaisia vakuutusjirjestelmid, ja kun poliisi ei
pysty talld puolella auttamaan, poliisi neuvoo,
ettd menkia ottamaan vakuutus. Arvelisin, etti
poliisit neuvovat jopa tilla tavalla, eiki siind ole
mitdan pahaa.

Siis viikivallan ja katurauhan osalta asiat ovat
kunnossa, mutta rikollisuuden puolella laaja ja
laajeneva aukko tutkimattomia rikoksia mah-
dollistaa rikoksentekijoiden armeijan, joka ope-
roi tilld alueella, ja tietysti se tavailisen ihmisen
omaisuuteen silloin kohdistuu. Sita saadaan en-
tistd enemman, ja ndmd jatkdt ja sussut tekevit
sitd yOsta toiseen ja paivasta toiseen.

Yksi yhteiskunnan hankala puoli ovat sellaiset
eliittirosvot ja optionsaajat, jotka kahmivat —
eivit niinkdan rikoksen kautta, osa rikoksen
kautta, mutta osa lainsiddiannén mahdollista-
mana — suurimman osan yhteiskunnan tuloista.
15 prosenttia suomalaisista saa 80 prosenttia
meidin kansallisvarallisuudestamme, siis tulois-
ta, itselieen, mutta ei maksa veroja kuin hitusen
vain. Tami rosvoporukka vie ne suomalaisen
vhteiskunnan tulot, jotka pitdisi osaksi saada
myds valtiolle, ettd pystymme maksamaan vihian
velkojamme. En mind nyt sano nimeltd niita,
mutta tiedetddn varsin hyvin, etti jos joku saa
optioilla 50 miljoonaa markkaa tai jotakin tai-
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laista, onhan se kohtuuttomassa suhteessa yh-
teiskunnassa. Se on jostakin pois, ja se on silloin
tavallisen ja vihaosaisen ihmisen turvallisuudes-
ta pois, nditten joita aikaisemmin tdssd asiassa
omasta mielestdni selvitin. Naméi pitiisi saada
kuriin silli tavalla, ettd he maksavat tuloistaan,
ne 10—15 prosenttia kansalaisia, jotka saavat
yhteiskunnan tuloista 80 prosenttia, mutta mak-
savat vain hitusen veroja osinkoja saatuaan. Hei-
dat pitdisi saada kuriin, jos meinataan tdssa yh-
teiskunnassa saada varoja sille puolelle, jolla ha-
lutaan turvata tavallisen kinsiakouran elimai, sen
josta alussa puhuin yhteiskunnan perusinstituu-
tiona.

Yksi suuri turvattomuuden tekija on tulevai-
suudessa, kun ollaan niin hienoja, kun ollaan
Euroopan unionissa, tdstd eteenpidin menemi-
nen. Me olemme hypinneet kylméin veteen tie-
tamatti, mitd tapahtuu, ja kun menndén kymme-
nen vuotta eteenpiin, mind vain vahvasti epailen,
ettd siind Euroopan unionin instituutiossa ei pal-
jon pieni kéyhd ihminen paina. Se on se suuri
turvattomuuden alue, jolle me etenemme koko
ajan kuin muste imupaperissa tietimétta, mihin
olemme menossa. Vaikka sitd ei tunnusteta,
moni tuntee turvattomuutta sen suuren asian
edessa.

Rouva puhemies! Puoli minuuttia aikaa.
Muutama sana rasismista. Saattaa menné pik-
kuisen yli.

Rasismista puhutaan, ja joku Stiller ja joku
Tervo tekevat revolverihaastatteluja. Koskaan ei
puhuta itse asiasta, mutta halutaan saada juttuja
Jjasitten poliisitutkintaa jotakin vastaan, ettd hin
on esittanyt rasistisia mielipiteita.

Minun mielestdni Suomessa ei ole rasismia.
Totta kai mokinmuija, joka kahdentoista aikaan
yo6lla aittapolulla ndkee pikimustan neekerin tu-
levan vastaan, peldstyy ja sanoo hui, mutta se on
luonnollista suhtautumista poikkeavaan ihmi-
seen. Sitd katsotaan vahén karustija tuolla taval-
la. Mutta kun min4 olen Tampereella katsonut ja
monessa muussa paikassa, saavat aivan rauhassa
olla nama kaverit ja ihmiset. Ei ndiden kimpussa
ole kukaan. Joensuun skinitapaukset ovat vali-
tettavia. Mind en hyviaksy semmoisia, mutta se
on vaan pieni osa tdssi yhteiskunnassa. Rasismin
olemusta halutaan pitda yhteiskunnassa vaikka
keinotekoisesti ylla ja silld halutaan saada niille
rasismin kohteeksi viitetyille ihmisille erityisetu-
ja.
Kun johonkin Helsingin ldhialueen sosiaalivi-
rastoon menee joku tillainen tumma ihminen, tai
oli mikd hyvansd, tumma tai vaalea, ja sanoo,
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ettd minun pitd4 saada kuuden tonnin nahkatak-
ki ja vihdn paremmat pieksut, niin vaikka se ei
kuulu oikein asiaan, mind tieddn, ettd annetaan.
Johtaja tulee ja sanoo, ettd antakaa pois, koska
muuten huudetaan, ettd te olette rasisteja: "Kat-
sokaa, miten minulle tehtiin, minulle ei annettu
valttamatontd takkia! Suomessa on valtava ra-
sismi!” Poliisi pysdyttad autolla ajavan muuka-
laisen, sakottaa. Kauhea huuto poliisiasemaila:
»Katsokaa, poliisi on rasisti! Than sen takia, etti
mini olen musta ihonviriltini, nidin tapahtui.”
Komisario repii sakkolapun ja sanoo, ettei pojat
tissd nyt viitsi, niin viltytadn tillaiselta huutami-
selta.

Min4 viitin, etté titd varten pidetdin keinote-
koisesti rasismin olemusta olemassa, rasismin
olemusta, jota todellisuudessa ei ole. Koskaan ei
puhuta itse asiasta, mutta kiihdytetddn keskuste-
lua tilld tavalla. Minun mielesténi rasismista pu-
huminen pitaisilopettaa, koska siti ei ole olemas-
sa, ja rasismin kohteeksi véitettyjd ihmisiéi koh-
della samalla tavalla kuin turvaverkoista pudon-
neita suomalaisia sosiaalivirastossa. Sakkolappu
kirjoitetaan, oli mink& vérinen naama hyvinsa,
jos kerran ylinopeutta ajetaan tai punaisista va-
loista ldvitse. Jos sithen menndin, ettd rasismin
olemuksella pyritddn ohjaamaan niitd ihmisia
ajattelemaan, ettd heitd eivit koske yhteiskunnan
lait, silloin ollaan kylli kaltevalla tiella.

Ed. Bry g gar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi tyylikkd4seen
tapaansa jélleen kerran ulotti turvallisuuskisit-
teen hyvin laajaksi, ja sellainenhan timé todella-
kin on. Hin puuttui asunnottomuuteen ja leipa-
jonoihin. Totuushan Suomessa on todellakin se,
etti nimi ongelmat on olemassa. Samalla meilld
on olemassa myds toimiva turvaverkko, mutta
ihmiset, joilla on ndmé ongelmat, eivit aina osaa
tukea hakea. Se on se suuri haaste meille, milla
tavalla asunnottomille kerrottaisiin se, ettd kylla
kaupungeissa on hdtdasuntoja ja ruokaa jne.
Meilld on jarjestelmit, mutta valitettavasti mo-
nella ihmiselld el ole tietoa siitd, mill4 tavalla
nima jirjestelmdt toimivat. Viranomaisille ja
meille padtoksentekijdille on suuri haaste opetel-
la ne jarjestelmit ja opettaa sellaiset toimintata-
vat, joilla verkkojen sisélld pysyy. ’

Ed. Aittoniemi tyylikkdéseen tapaansa jilleen
kerran puhui EU:n kylmésti vedestd. Minkélai-
nenhan se vesi olisi, jos me olisimme EU:n ulko-
puolella tallaisessa tilanteessa tilld hetkelld?
Mini viitin, ettd se olisi sitten jo jadtdvén kyl-
mia.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi aloitti turvalli-
suus-madritelmin katsauksella pitkin puheen-
vuoronsa ja totesi, ettd siind on monenlaista, ja
viittasi turvallisuuspoliittiseen selontekoon. Yh-
den asian hin kuitenkin unohti. Se oli ymparisté-
politiikka. Se on toki hyvin keskeinen asia turval-
lisuutta. Se, ettd tdlld hetkelld nuoret, nimen-
omaan nuoret, kertovat turvallisuutensa olevan
nimenomaan ymparistokysymysten vuoksi eni-
ten uhattuna, on hyvin tirked halytyskello. Min-
ki takia ndin?

Ed. Takkula kaytti oman puheenvuoronsa.
Siind oli jilleen niitd provokaatiohautoja, joihin
joku aina lankeaa. Yksi oli tima laulukysymys.
Naiitd lauluja tuskin lauletaan endd niinkididn
Neuvostoliitossa — koska sitd ei edes ole —
mutta ehkd jossakin Israelin kibbutsissa laulel-
laan yhdessa.

Talla hetkelld kylla pitdisi ehkd nimenomaan
kiinnitti4 sithen huomiota, etté lapset tosiaankin
tulisivat ymmartdmain ympéristdongelmat ihan
aidosti oikealla tavalla eivitkd vaan he, vaan me
kaikki. Nayttaa ainakin Kioton kokouksen ni-
kokulmasta nain tapahtuvankin El Nifio-ilmii-
den ja muiden tultua jokapaiviisiksi asioiksi. Eli
todellakin on nditd turvattomuustekijoiti, ed.
Aittoniemi, jotka ovat ymparistélahtoisia.

Optioasioista olen samaa mieltd kuin te, mutta
vield rasismista. Silld tavalla ehkd voisi asian
sanoa, ettd jos maahan muuttaneita ihmisid koh-
dellaan jotenkin tdysin toisella tavalla kuin suo-
malaisia yleensi tai jos suomalaiset kokevat néin,
se saattaa kuitenkin luoda tilanteen, jossa syntyy
sellaisia piirteitd, joita voi kutsua my0s rasismik-
si.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi hyvin tuttuun
tapaansa puuttui EU:hun ja sithen turvattomuu-
teen, minka hin itse kokee, kun taas sanoisin,
ettd nyt, kun olemme muutaman vuoden olleet
tissd jarjestelmdssd mukana, kyllahdn Suomen
talouden vakavuuskin on tullut paljon parem-
malle tasolle ja taloudellisesti olemme paremmal-
la pohjalla.

Mutta sen lisdksi, mika on tietystied. Aittonie-
men ominta aluetta ja myds meidin kisittelys-
samme hallintovaliokunnassa, on yleinen turval-
lisuus sen kautta, ettd Europol ja muut vastaavat
jarjestelmit ovat myoskin entistd tehokkaammin
Suomen kaytdssi. Huumeongelmat pystytddn
paljon paremmin ratkaisemaan, kun me koko
talld suuralueella toimimme. Sen lisdksi rahanpe-
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surikollisuus on yksi pddteemoista, jotka ovat
talla hetkelld EU:n poydalld ja joita pyritdan
ratkaisemaan myds globaalilla tasolla. Se on mie-
lestdni erittdin tarked voima myos turvallisuus-
kysymyksessi. Muistaakseni, kun néisti asioista
kéytiin keskustelua, myds ed. Aittoniemi painot-
ti, ettd tim4d on yksi hyvi tekija nimenomaan
EU:n kautta, ettd pystytdan turvallisuutta jaka-
maan kansalaisille.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Aittoniemelle, etti
kylla Suomessa ja maailmassa aina puutetta on
ollut ja Suomessakin sitd on ollut ja on vielikin,
ei sithen Euroopan unioniin meno milld4n lailla
ole vaikuttanut. Jos se on jotenkin vaikuttanut,
toivon mukaan hyvain suuntaan.

Turvaverkoista ovat monet tidlla puhuneet,
niin ed. Aittoniemikin. Kuitenkin muistuttaisin,
ettd kylla meilla aika hyvin vield on ne pystytty
sailyttdmadn, viittaisin ndin. Totta kai tulee on-
nahduksia. Minusta tdimi eduskunta on tehnyt
esimerkiksi nuorten hyviksi aika paljon. Ajatel-
laan sitd, mitd tarkoitamme turvaverkolla. Tar-
koitammeko sitd, ettd nuori makaa sohvalla ja
saa sinne tydmarkkinatukea, vai tarkoitammeko
sitd, ettd me lainsdadinnolld vedimme sen nuo-
ren pois sieltd sohvalta koulutukseen ja sitd kaut-
ta mahdollisesti tydeldmdan? Minusta turva-
verkko tarkoittaa sitd. Se ei tarkoita sitd, etti
tarjotaan raha sinne, missa ihminen on, vaan etti
turvaverkko vetdd ihmisen mukaansa. Minusta
nuorten osuus eduskuntasalissa on painottunut,
ja minusta se on erittiin hyvi asia. 9 000 koulu-
tuspaikkaa luotiin. Valitettavasti ne kaikki eivét
ole tdyttyneet.

Yhden asian ed. Aittoniemikin unohti, van-
hukset. Vanhuksilta puuttuu subjektiivinen oi-
keus hoitoon tani paivina ja siitd olen huolestu-
nut. Mutta jos kunnat eivat sitd hoida, niin kuka
hoitaa?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Nuorten tilanne on surkea,
vaikka heilld olisi kuinka paljon kursseja. Niiden
takaa avautuu taas sama nikoalattomuus ja uusi
kurssi. Nuoret ihmiset ovat uskomattomassa ti-
lanteessa. He kaikkein kirkkaimmin silmin kat-
selevat titd yhteiskuntaa ja toivovat, ettd he sai-
sivat asiansa kuntoon silla tavalla, ettd padsevit
alkuun elimaissdin, niin kuin meikildisetkin
ovat piisseet than mukavasti.

Miti tulee Europoliin, Europol on tietysti
hyvi asia, mutta ei se korvaa lahellekdin niitd
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haittoja, mitd Euroopan rajojen avautuminen
tuo. Europol on hyvin pieni, ihan samanlainen
kuin Interpol aikanaan, jossa oli kolme tyonteki-
jaa Pariisissa. Ei silld nyt ole merkitysta.

Miti tulee rasismiin, niin on selvi asia, ettd jos
ulkomaalaisia kohdellaan syysti tai toisesta pa-
remmin kuin omia kansalaisia, se alkaa nostattaa
rasismia, ja se on vaarallista. Sen vuoksi ei pida
mennd sithen lankaan, ettid sormella osoittelujen
vilttimiseksi menndin antamaan parempia etu-
ja, jotta ei viitettdisi, ettd te olette rasisti. Tamé
on suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaali- ja po-
liisiviranomaisten tayttd eldmaa tdni paivdna. Ei
uskalleta puuttua, koska heti on sormi osoitta-
massa. Minua saa sanoa rasistiksi, en min siiti
mitdan vilitd. Mind olen luvannut ollakin sellai-
nen virkaatekevi.

Mita tulee vield asunnottomiin, niin Helsingis-
sakin, ed. Bryggare, minullekin soitetaan paljon.
On ihmisid, joilla ei ole mitddn asuntoa, ei ole,
mihin huomenna menisivit. Mini olen ohjannut
heidit ed. Antvuoren puheille, jota kutsun sisar
Teresaksi. En tiedd, tykkdadko hin siitd vai ei.
Ajattelin, ettd hin on tAmmédinen lamminsyda-
minen kokoomuslainen, jolla on suhteita ja {im-
min sydan. Han on heita jopa auttanutkin aina
joskus. Siind mielessd olen yrittanyt tehdi sen
vihin, miti olen voinut siini asiassa.

Ed. T. Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ihan ensiksi haluaisin kommentoida ed. Aitto-
niemen kayttimai puheenvuoroa siltd osin, kun
hin totesi, ettd jos pakolainen tai maahan tullut
kdy sosiaalivirastossa, hidn saa 6 500 markan
nahkatakin jne. Me olemme itse ta4lld eduskun-
nassa sddtineet lait, joissa on mairitty toimeen-
tulotukinormit, ja ne normit ovat kaikille samat.
Oli himmastyttdvad kuulla viikko sitten jokin
Kansalaisradio-ohjelma, jossa oli oikein voimak-
kaasti heratetty sitd keskustelua, jolla annettiin
vadrin perustein ymmairtéa, ettd pakolaiset ovat
paremmassa asemassa Suomessa kuin Suomen
kansalaiset. Sehiin ei pida paikkaansa, sen me
tieddmme varsinkin taalla eduskunnassa kaikki.

Vilikysymyksessd vaaditaan lisdd rahaa polii-
sille ja oikeuslaitokselle. Poliisin maardrahoja li-
sattiin se 30 miljoonaa markkaa, josta hallinto-
valiokunta esimerkiksi oli tiysin yksimielinen.
Miirarahojen lisddminen oli tirkedi, mutta
mielestini pelkdstdin palon sammuttamista. On
mietittdvd syvallisesti niita syitd, jotka ovat joh-
taneet vikivallan ja turvattomuuden lisddntymi-
seen.

Itselldni oli mahdollisuus tammikuun puoles-
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savilissd perjantain ja lauantain vilinen y6 olla
Oulun poliisin mukana, kiertdd Oulun kaupun-
kia tiliviikonloppuna. Se, mikad minulle oli kaik-
kein suurin yliatys, oli perhevikivallan kasvu eli
alkoholin kiyttd vanhempien keskuudessa, eri-
tyisesti naisten. Elikka didit olivat huonossa kun-
nossa ja tuli sitten riitaa, ja lapset olivat kylld aika
turvattomissa tilanteissa. Kun tastd keskustelin
poliisien kanssa, he sanoivat, etti he osaavat
melkein kertoa, mihin kellonaikaan perjantai-
iltana, mihin kellonaikaan lauantaina kdyd4in
niissa samoissa perheissi, jopa saman illan aika-
na. Silloin voi kysyé, ovatko turvaverkot murtu-
neet siltd osin, ettd ei ole ehki sostaality6ta oi-
kealla lailla mietitty esimerkiksi sitd, milli lailla
niiden lasten elima4 voitaisiin parantaa. Siti ei
poliisi pysty tekemédn, siind tarvitaan sosiaalisia
toimenpiteita.

Sosiaalinen syrjaytyminen, yksindisyys ja pit-
kiaikaistyottomyys ovat suomalaisen yhteiskun-
nan suurimpia ongelmia. Ndma ongelmat karjis-
tyviat kaupunkien 13hidissd. Pitkdaikaistyottd-
misté elikki siitd 120 000:sta 70 prosenttia asuu
suurimmissa kaupungeissa, ja suurissa kaupun-
geissa on asumalihiditd, joissa joka toinen tyo-
ikdinen on vailla tyotd. On rikkaiden ja koyhien
1ahidita. ,

Vaitin, ettd osasyyllinen tdhin kahtiajakoon
on poukkoileva asuntopolitiikka. Edellinen hal-
litus poisti vuokrasaintelylain, mikd on mahdol-
listanut vuokrien késittdimattoméan nousun. Paa-
kaupunkiseudun ja kasvukeskuksien yksididen
neliovuokrat ldhenteleviat 100:aa markkaa. Ky-
syn, kenelld on mahdollisuus maksaa 2 500—
3000 markkaa kuukausivuokraa yksigsti. So-
siaalinen asuntotuotanto on vidhentynyt ja kes-
kittyy maanhinnaltaan edullisille kaupunkien
reuna-alueille. Tyottdmét ja muut moniongel-
maiset keratddn naihin asumalahidihin.

Mielestini tehtiin suuri virhe myés 80-luvulla,
kun luovuttiin paitoimisista talonmiehisti. On-
kohan silla saavutettu todellisia sddst6ja? Talon-
miehet toimivat sosiaalitydntekijéini. Talot py-
syivit siisteind, eikd ilkivaltaa edes tunnettu.
Vanhukset kokivat turvallisuutta, heista vilitet-
tiin. Ei tullut kuuloonkaan, ettd vanhus olisi viru-
nut viikkoja menehtyneenid asuntoonsa, josta
hinet 16ydetdan viikkojen kuluttua. Naitd surul-
lisia uutisia olemme voineet lukea lehdista viime
aikoina. Talonmiehet toimivat sosiaalisen ver-
koston luojina. Talon asukkaat tunsivat toisensa
ja kokivat yhteisvastuuta talosta ja asukkaista.
Elettiin kansalaisyhteiskuntaa parhaimmillaan.
Taté aikaa todella toivon takaisin.
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Me tarvitsemme kaupunkipolitiikkaa, osallis-
tumista yhteisten asioiden hoitamiseen, 1ahiym-
pariston kehittimiseen. Onneksi sisiministerios-
sa on heritty ja on kannustettu kuntia osallisuus-
hankkeeseen. Kunnat ovat ahkerasti esittineet
kehittimisohjelmia, ja tammikuussa valittiin
osallisuushankkeen 54 kuntaa.

Me tarvitsemme paivikotien, koulun ja van-
hempien vuorovaikutusta. Yhteistyo lasten kas-
vun ja kehityksen tukemisessa on erittdin tirkei.
Tamén tirkedn vuorovaikutuksen edistimiseen
eiviit sovi henkildstén lomautukset. Kuntien
mahdollisuudet hoitaa niille kuuluvat perusteh-
tiavat ovat oleellisesti heikentyneet. Tdmén tosi-
asian on myo0s hallitus myontidnyt. Ministeri
Backman on nimennyt yhteistydryhmaén, jonka
tehtdvini on yhteistydssd Kuntaliiton kanssa et-
sid ratkaisumalleja timén epdkohdan korjaami-
seksi.

Rouva Eeva Ahtisaari on kiinnittinyt huo-
miota koululaisten iltapdivihoidon puutteisiin.
Koululapset viettavit liian pitkia aikoja yksin ja
kokevat turvattomuutta. Koululaisten iltapaivi-
hoidon jarjestiminen on tarkeéa. Se vaatii kump-
panuutta, jirjestdjen apua. Urheiluseurat, seura-
kunnat, asukasyhdistykset ja kulttuurijirjestot
voivat jdrjestdd kerhotoimintaa yhteistyossa
koulujen ja nuorisotoimen kanssa. Naiti esi-
merkkeja 10ytyy useilta paikkakunnilta.

Vilikysymyksessa kysytdédn, miten hallitus ai-
koo vaikuttaa kodin ja koulujen viliseen yhteis-
tydhon. Mielestini seei oleeduskunnan, saatikka
hallituksen asia. Yhteisty6n rakentaminen kuu-
luu paikallistasolle kuntiin ja tdrkeimpédna joka
koulun ja kodin viliseen vuorovaikutukseen.
Parhaatkehittijat16ytyvit vanhemmista, opetta-
jista ja muusta koulun henkilokunnasta. Koulut
ja vanhemmat eivit tarvitse ylhddltd annettuja
maarayksid vaan keskinaista vuorovaikutusta.
Yhteistyon kehittaminen ei ole edes rahasta kiin-
ni. Sithen tarvitaan aitoa vilittimisti lapsista.

Arvoisa puhemies! Me tarvitsemme aitoa yh-
teistyotd, kumppanuutta, luodaksemme ihmisil-
le hyvén ja turvallisen elamin edellytykset. Meil-
14 ei ole oikeutta jattdd ketddn heitteille. Me tar-
vitsemme asunnon, koulutuksen, ty6té ja sosiaa-
lista vuorovaikutusta. Me tarvitsemme turva-
verkkoja mutta my6s tramboliineja, joilla turva-
verkoistakin padstidan irti. Ei ole oikein, ettd ih-
miset juuttuvat ja takertuvat loppueldmaksi tur-
vaverkkoon.

Arvoisa puhemies! Hyvin eldmén edellytyksid
ei rakenneta kurilla ja jarjestyksilld, saatikka po-
pulistisilla valikysymyksilti.
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Ed. Hellberg: Arvoisa rouva puhemies!
Vilikysymyksen laatijat tuovat esiin huolensa
yksityisten kansalaisten ja yhteiskunnan turvat-
tomuudesta. Uskon, ettd me kaikki kansanedus-
tajat tunnemme syvad huolta yleisesta turvatto-
muudesta.

Tyo6ttéomyyden raju lisddntyminen vuosikym-
menen alussa romahdutti monen perheen ja ko-
din talouden. Se vei samalla yhteiskunnastamme
sitd perusturvaa, jota Suomessa oli vuosikym-
menten ajan rakennettu, kun hyvinvointivaltiota
kehitettiin. Monelta katosi usko eliméian, vaikka
hyvinvoinnin suojaverkot suhteellisen hyvin piti-
vitkin ja estivit ihmisia livkumasta todella suo-
ranaiseen puutteeseen ja kéyhyyteen. Mutta me
elamme titd laman jalkeistd aikaa, ja niin kuin
ed. T. Pohjola totesi, kylld meilli on monissa
perheissa ja kodeissa suoranainen hiti tlla het-
kelld vield. Tietysti timédn eteen meidin tailla
eduskunnassa on tydté tehtiva.

Kun kuitenkin katsotaan, miten tdhéin on tul-
tu, ei tietysti voi olla toteamatta sitd, ettd kun
edellinen eli Ahon hallitus talouspolitiikkaansa
hoiti, muun muassa professori Kettunen, joka on
erds kepun talouspoliittisista asiantuntijoista, to-
tesi viime syksyna, ettd noin 100 000 tydpaikkaa
meni silla kovan markan politiikalla, mitd Ahon
hallitus 90-luvun alkupuolella piti ylla. T4ssd on
kylla taysi tekeminen, ettd kun velkaa on pian
450 miljardia markkaa ja korot yli 30 miljardia
markkaa, ettd hyvinvointiyhteiskuntaa pysty-
taan yllapitimain ja turvallisuusnormeja yleises-
ti elamén alueilla parantamaan.

Voi mys sen todeta, ettd Ahon hallitushan
lakkautti muun muassa yli 270 poliisivirkaa ja
supisti poliisien koulutusta. Se tista yleisesta tur-
vattomuudesta ja turvallisuudesta, joka liittyy
poliisitoimeen yleensa.

On hyvd, ettd Lipposen hallitus on voimak-
kaasti puuttunut muun muassa talousrikollisten
toimintaan ja on valjastettu tyoryhmid tutki-
maan talousrikollisuutta. Myds tulevaisuudessa
sithen tdytyy voimakkaasti panostaa. On arvioi-
tu, ettd vuosittain noin 20—30 miljardin markan
tappiot aiheutuvat harmaasta taloudesta veron-
mabksajille. Ndiden rahojen saaminen yhteiskun-
nan ohjaukseen auttaisi varmasti myo6s mahdolli-
suuksia panostaa turvallisuuden lisddmiseen.

Me elamme kovassa markkinataloudessa tail-
142 Euroopassa. Mutta ei ainoastaan Euroopassa
vaan ympiri maailmaa, muun muassa Aasiassa,
on suuria taloudellisia ongelmia. Minusta se, etti
me olemme EU:ssa mukana, ei varmasti ole syy,
ettd meilld talousongeimia on. Mind uskon, ettd
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EU:ssa me voimme toimia sen puolesta, ettd me
tulevaisuudessakin parjadmme taloudellisesti
kovassa kilpailussa.

Vilikysymyksessi ei ole puututtu ympéristén
tilan turvallisuusnormeihin. Ne ovat kylli asia,
joka ihmisié turvallisuuden osalta tilld hetkelld
eniten huolestuttaa, eivit niinkdan muut, kadul-
la kulkemiset ja tilaiset tilanteet, jotka sindnsi
tietysti nekin ovat varsinkin kaupunkialueilla
suoritettujen selvitysten mukaan ihmisten koh-
dalla lisddnneet turvattomuuden tunnetta. Mut-
ta jos katsoo, miten esimerkiksi nuoriso ajattelee
asioista, niin sielld koetaan, ettd ympéristokysy-
mykset ovat suurin turvallisuusriski maailmassa.
Kun viime kesdnikin Suomenlahtea katseli, jos
siellipdin liikkui levikukintojen keskelld, on
ymmarrettdvad, ettd ihmiset, varsinkin nuoriso,
Jjoka katsoo eteenpéin tulevaisuuteen, tuntee sy-
vaa huolta siitd, miten ympéristd kestda markki-
natalouden, jonka keskelli me tadlld hetkelld
olemme. Kylld meiddn tdytyy puuttua nimen-
omaan ympdristokysymyksiin entistd voimak-
kaammin, jotta varsinkin nuorison kohdalla tu-
levaisuuden usko saataisiin parempaan jamaan.

Lipposen hallitus on kuitenkin kdynnistinyt
muun muassa joukon kaupunkipoliittisia toi-
menpiteitd, joilla pyritiin nimenomaan sosiaa-
lista syrjdytymisti ehkdisemidin. Minusta timi
on erittiin tirked asia talli hetkelld, jolloin Suo-
messakin ollaan siirtyméssa enemman siind mie-
lessd eurooppalaiselle tasolle, etti ihmiset muut-
tavat enemmin kaupunkikeskuksiin. Tdmékin
muuttoliike télla hetkelld on meneilliin. Minus-
ta se on ithan normaali tilanne, mutta tietysti se
aiheuttaa kuntiin ongelmia. Kunnissa onkin mie-
lestdni kidytavd nditd arvokeskusteluja siita, mi-
ten asiat sielld jarjestetdan niin, ettd syrjiytymi-
nen ei nousisi liian pahaksi, koska se on nimen-
omaan se suuri ongelma, mité varsinkin monessa
kaupunkikunnassa on varsinkin 1dhidalueilla esi-
merkiksi tailla pdakaupunkiseudulla. Sithen tiy-
tyy panostaa.

Mini ihmettelen sitd, kun taalla on meidin
paivihoitojarjestelmdimme opposition taholta
kritisoitu. Minusta kyll4d suomalainen paivahoi-
tojdrjestelmd ei aiheuta turvattomuutta, pdinvas-
toin. Meilli on varmaan maailman parhaat ja
turvallisimmat paivikodit. (Ed. Kankaanniemi:
Turhan kallis!) — Se jirjestelmi on varmasti
kallis sen takia, ettd se on haluttu rakentaa niin
hyvaksi ja turvalliseksi ja toimivaksi. Tdstahdn
nimenomaan on kysymys. Mini toivon, ettd me-
nisitte tutustumaan asiothin esimerkiksi 1.4., silla
silloin tulee kuluneeksi 25 vuotta piivihoitolain



Vilikysymys kansalaisten turvallisuudesta

voimaantulosta, ja sitd jarjestelmaa on nyt sitten
kehitetty. Menkéa silloin tutustumaan! Tietojeni
mukaan silloin useissa paivikodeissa on avoi-
mien ovien paivd. Menk4d tutustumaan suoma-
laiseen péaivakotijarjestelmiin, maailman par-
haaseen piivikotijirjestelmién! Sielld ei turvat-
tomuutta ole.

Meilla on ongelmia iltapdivihoidon ja esikou-
lujirjestelmédn kanssa. Nimd asiat pitdisi saada
mielestini pikkuhiljaa kuntoon, esikoulujirjes-
telmikin, joka nyt on ehké jossakin méaéarin ha-
pedpilkku meilld. Vaikka meilld muuten lasten-
hoito- ja koulujirjestelmi ovat erinomaisia, esi-
koulu on ehkid eurooppalaisenkin mittapuun
mukaan jonkinlainen hépeépilkkuy, ja iltapaiva-
hoitokysymyksiinkin pitdisi pystyd panosta-
maan paremmin jatkossa.

Haluaisin vield puuttua yhteen asiaan eli sii-
hen, ettd turvallisuuteen liittyy myos maamme
ruotsinkielisen vdestdnosan tarpeiden huomioi-
minen. Tahén ei mielesténi ollut kiinnitetty riitta-
visti huomiota, kun poliisien hélytyskeskuksia
keskitettiin suurempiin yksik6ihin. Halytyskes-
kusten paivystajien puutteellinen ruotsin kielen
hallinta on johtanut moniin ongelmallisiin tilan-
teisiin ja viivdstyttinyt avun saantia. Toivotta-
vasti ed. Aittoniemi ei koe tatd myOnteisend, ettd
apu on viivdstynyt sen takia, ettd ei ole ymmar-
retty, mistd on kysymys, kun on hilytyskeskuk-
seen soitettu.

Mielestini ei voida hyvéksya sellaista tilannet-
ta, jossa maamme ruotsinkieliseen viestonosaan
kuuluva ei saa tdysipainoista palvelua, kun han
tarvitsee apua ja on yhteydessi hilytyskeskuk-
seen. Hadin hetkelld on jokaisen suomalaisen
voitava luottaa siihen, ettd hén tulee viranomai-
sen taholta ymmarretyksi.

Ocksé den svensksprakiga befolkningens sé-
kerhet méste tryggas. Detta beaktades inte till-
rackligt da polisens larmcentraler slogs ihop till
storre enheter. Jourpersonalens bristfélliga kun-
skaperisvenska harlett till m&nga problematiska
situationer och forsenat hjilpen. Enligt min upp-
fattning kan man inte acceptera en situation, dir
landets svensksprakiga inte far full betjining nar
de behover hjilp och kontaktar larmcentralen.
Varje finldndare skall kunna lita pé att han blir
forstadd av myndigheterna nir han ar i nod.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hellberg puheenvuoron-
sa alkupuolella kiinnitti ympéaristdastoihin huo-
miota. Olisin toivonut, ettd hin olisi siind yhtey-
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dessa siirtdnyt huolenpidon tdhan pdivddn ja
miettinyt, kuinka me juuri nyt voisimme tdhan
vaikuttaa, ettd sen laatuista tilannetta, kuin hin
aivan oikein kuvasi, ei padsisi syntymadnk&in.
Se, ettd tistd kannattaa pitda huolta, liittyy sii-
hen, ettd timai hallitus on valitettavasti epdonnis-
tunut siind, etti se pystyisi padtoksissdan mietti-
main niiden pitkdaikaisvaikutukset, ottamaan
ympéristdlliset ndkdkohdat huomioon ja ohjaa-
maan sen mukaan kehitystd. Tassd suhteessa on
jopa menty taaksepdin ajattelullisesti siitd, mihin
edellisen hallituksen ja edellisen eduskunnan ai-
kana péastiin. Tdssa suhteessa, kun ed. Hellberg
tahdn kiinnitti huomiota, toivoisi, ettd se olisi
turvallisunskeskustelun itse asiassa yksi hyvin
merkittdvid alueita.

Ed. Veteldainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vilikysymyskeskustelu on
aina sellainen paikka, jossa kajotaan edellisen
hallituksen tekemisiin, ja siltd ei valttynyt ed.
Hellbergkaén. Yhteen asiaan kiinnitin huomion,
kun hén viittasi taloustutkija Kettuseen ja totesi,
ettd vahvan markan politiikka, jota edellinen hal-
litus harjoitti, aiheutti lisd4 ainakin 100 000 ty6-
tontd. Mutta toteaisin, ettd presidentti Mauno
Koivisto oli yksi vahvimpia vahvan markan ta-
kuumiehii.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Aivan samaan kiinni-
tan huomiota, etti ed. Hellberg katsoi pikkuisen
liian lahelle taaksepdin katsoessaan. Oli presi-
dentti Koiviston, pddjohtaja Kullbergin, silloisen
ministerin Liikasen, siis sosialidemokraattien
vahvojen voimien, politiikkaa se vahvan markan
politiikka, jota ajettiin jadrdpdisesti ja johon
Ahon hallituskin pakotettiin sen alkumetreilli,
kunnes sitten maa ajautui siihen tilanteeseen, jo-
hon tiedimme sen ajautuneen. Mutta 80-luvun
lopun talouspolitiikan virheethdn aiheuttivat
kaiken sen katastrofin, johon ajauduttiin vahvan
markan politiikan takia, ja sen takuumiehii oli-
vat todellakin revalvoinnin hoitaneet Liikanen,
Kullberg ja Koivisto. Tall4 hetkelld tima hallitus
ajaa Emu-politiikkaa yhtd jaardpdisesti kuin
vanha Holkerin hallitus vahvan markan politiik-
kaa. Saa ndhdi, mita siit4 sitten seuraa.

Miti tulee lastenhoitokysymyksiin, arvostam-
me oppositiossa kristillisen liiton taholta piivi-
koteja ja kaikkia paivihoitomuotoja mutta pi-
dimme tdysin jarjettdmind sitd, ettd Lipposen
hallitus leikkasi kotihoidon tuen kelvottomaksi
malliksi ja otti tilalle tavattoman kalliiksi tulleen
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paivakotimallin. Siind tuli ylimaariisid menoja
valtiolle 2,5 miljardia markkaa. Téhén oli varaa,
eikd se ole edes lasten edun mukaista.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siis ainoa, joka ei Ahon hallituk-
sen aikana ollut vastuussa harjoitetusta talous-
politiikasta, oli Ahon hallitus ed. Kankaannie-
men nikemyksen mukaan. Kaikki muut hoitivat
ndko6jadn talouspolitiikkaa mutta ei hallitus,
joka oli silloin vallassa. Se oli aika erikoinen
tilanne kylld. Ei ihme, ettd kaikki meni sitten
pieleen, jos ei hallituksella ollut minka#nlaista
otetta asiaan.

Olisin todennut vield ed. Pulliaiselle, mutta
hén lahti, ettd kuitenkin timén hallituksen aika-
na on monia ympéristopoliittisia asioita viety
eteenpdin: luonnonsuojelulaki, Agenda 2000,
Natura-asia. Meilld on tulossa kisittelyyn aivan
lahiaikoina my®&s uusi rakennuslaki, joten myos
ympériston tilaan hyvin voimakkaasti on halli-
tuksen ja eduskunnan puitteissa pyritty puuttu-
maan,.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Vili-
kysymys yksityisten kansalaisten ja yhteiskun-
nan turvallisunden parantamisesta pureutuu tar-
keddn ja kansalaisia kiinnostavaan kysymyk-
seen. Aiheen painoarvosta kertoo se, ettd pu-
heenvuoron kayttdjid riittda. Toki valikysymyk-
sen muotoilemisessa olisi voinut kdyttda hieman
huolellisempaa ja karsivampaa otetta. Jos nyt ei
kuitenkaan pilkuntarkasti kiinnitd huomiota yk-
sityiskohtiin, voi todeta, ettd vélikysymyksen
yhteydessa kdytava keskustelu on enemmaén kuin
tarpeen.

Hallituksen on turha yrittad kieltia sita tosi-
asiaa, etti kansalaiset kokevat turvallisuutensa
heikentyneen viime vuosina. Suurin syy tdhin ei
ole niinkdan rikollisuuden lisddntyminen vaan
yleinen vilinpitimattdmyyden kasvu. Lipposen
hallitus on kunnostautunut todellisena valinpita-
méittdmyyden hallituksena, joka pukee pakko-
sddstimisen kaapuun jokaisen turvattomuutta
lisdivan toimenpiteen.

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota, jollainen
Suomi kaikesta huolimatta edelleen on, pidetain
erittdin hyvianid kansalaisten turvallisuuden ja
rauhallisuuden takaajana. 90-luvun lama ja val-
tiontalouden leikkaukset ovat kuitenkin ravistel-
leet tit4 rakennelmaa voimakkaasti, Niin hyvin-
vointivaltioon on syntynyt turvattomuutta lisdé-
vid heikkoja kohtia, joiden paikkaamiseen halli-
tukselta pitdisi riittad aikaa ja halua. Paikkaami-
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sen tarvetta olisi erityisesti sosiaali- ja sivistyspo-
litiikassa.

Sosiaaliturvan leikkaukset hallitus on kohdis-
tanut erityisesti pienituloisiin ja on jopa pudotta-
nut osan ihmisistd kokonaan pois perusturvan
piiristid. Hallitus on tilla ilmeisesti halunnut vies-
tittda, ettd jokaisen on kannettava ldhes yksin
vastuu omasta elamastdan. Tokindin onkin ja on
jarkevaa, ettd ihmiset eiviit aina odota yhteiskun-
nan ratkaisevan ongelmiaan. Meidan on pyritti-
vi muokkaamaan sosiaaliturvaamme ja muita
yhteiskuntamme jarjestelmid entisti enemmin
sithen suuntaan, ettd vastuu on entisti enemmaén
myds kansalaisilla ja perheilld itsellddn.

Talouslaman jilkimainingeissa ja suurty6tto-
myyden vallitessa tima ty6 olisi pitinyt toteuttaa
huolella ja harkiten. Téssa tehtdavissa hallitus on
kuitenkin epdonnistunut sekd kohdistamalla
muun muassa sosiaaliturvan leikkaukset turvat-
tomuutta lisdavilla tavalla ettd my0s lisddmalla
kansan kahtiajakoa.

Useissa puheenvuoroissa on erityisesti halli-
tuspuolueiden edustajien taholta kyselty, mitkéd
olisivat sitten olleet ne keskustan leikkauslin-
jaukset, joista olemme puhuneet. Mutta jos vain
viitsii ja vaivautuu katsomaan keskustan tekemii
varjobudjetteja, tydreformia ja muita viime vuo-
sien aikana tehtyji esityksid, niistd 10ytyvit vas-
taukset kaikkiin néihin hallituspuolueiden edus-
tajien esittdmiin kysymyksiin. Jos vain todellakin
viitsii nAma paperit kaivaa esiin, niistd kdy hyvin
ilmi, ettd meidin linjamme olisi ollut sosiaalisesti
oikeudenmukaisempi.

Yksi selvimmistd epdonnistumisista on halli-
tuksen tekemid ylimitoitettu valtionosuusleik-
kaus. Nimé leikkaukset ovat johtaneet monet
kunnat ylitsepddsemittdmien ongelmien eteen.
Samalla, kun kuntien velvollisuuksia on lisitty,
niiden tuloja on roimasti vihennetty. Osa kun-
nista on joutunut selvisti karsimaan palveluiden-
sa tasoa ja maarad. Kouluissa opettajia lomaute-
taan ja oppimateriaalista tingitafin, koululaisten
iltapaivihoidosta ja esiopetuksesta karsitaan.
Kaikki ndma toimet lisidvat kouluikiisten tur-
vattomuutta. Yhteiskunnan pitéisi tukea perhei-
ti kasvatustehtdvissi. Edelld mainitut toimenpi-
teet ovat pdinvastaisia toimenpiteitd ja vain osa
lukuisista esimerkeista.

Tamaén lisdksi terveyden- ja vanhustenhoito-
menoissa sddstiminen nikyy hoidon epdinhimil-
lisyytend joissakin tapauksissa ja henkiloston
liian rankkana tyoGtaakkana. On aivan selvdi,
etteivit kaikki kunnat enia selviydy tehtdvistian
kunnialla, ja tima johtaa riaikedin eriarvoisuu-
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teen kansalaisten vililld. Pidin ddrimmaisend
tarkednd periaatteena siti, ettd kansalaisille taa-
taan asuinpaikasta, taustasta ja varallisuudesta
riippumatta tasavertaiset lahtdkohdat eldméén.
Tastd periaatteesta tinkiminen, jos mikd, lisdd
turvattomuutta. Hallitus ei vilikysymysvastauk-
sessaan millddn tavalla kerro, miten se aikoo
turvattomuusongelmaa purkaa ja ratkaista.

Arvoisa puhemies! Varsinkin eilen on kéyty
paljon keskustelua siitd, miten pitdisi rikostilas-
tojen viestejd tulkita. Niitd on tulkittu hyvin
monella eri tavalla. Oma nakemykseni on se,
ettei rikollisuuden lisidntyminen sindnsid ole
péddsyy turvattomuuden tunteen lisidntymiseen.
Paljon merkityksellisempdd on rikollisuuden
kuvan muutos. Rikollisuus on muuttunut yha
ammattimaisemmaksi, kovemmaksi ja kansain-
villisemméiksi. Kova rikollisuus on lisiintynyt
erityisesti suurissa kaupungeissa. Poliisien va-
kavat ja vaaralliset tyotilanteet ovat yhi tutum-
pia padkaupunkiseudulla ja myds muualla mas-
sa. Huumerikollisuus on yleistynyt, ja se¢ nikyy
entisti selvemmin suomalaisessa todellisuudes-
sa.
Edelli kuvattuun turvallisuuden heikentymi-
seen valtiovalta pystyy vaikuttamaan viela suo-
remmin ja selkedmmin kuin hyvinvointivaltion
heikkenemisestd johtuvaan turvattomuuteen.
Valitettavasti tilldkin alueella hallitus on laimin-
lyonyt tehtividdn. Asiaan on jo aikaisemmin,
muun muassa timén vuoden budjetin kisittelyn
yhteydessi, kiinnitetty runsaasti huomiota. Po-
liisin virkojen tdyttimattd jittdminen ja poliisin
midrarahojen vaheneminen ovat oikeutetusti ol-
leet kritiikin kohteena. Maaseudulla puolestaan
kihlakuntauudistuksen myota poliisin tavoitet-
tavuus on selvisti heikentynyt paivystysalueiden
laajuuden vuoksi.

Hallituksen ajattelutapa maardrahojen suh-
teen onkin ollut kovin lyhytnikoista, silld seu-
raukset leikkauksista nidkyvit vasta pitkilld ai-
kavililld. Lisdbudjetissa luvatut rahan lisiykset
ovat viahinti, mitd voidaan tehdi. Saa nahda,
voidaanko néihin ministeri Enestamin lupauk-
siin todellakin luottaa.

Helpotusta turvattomaan tilanteeseensa halli-
tus ei ole kyennyt tarjoamaan mydskéén kaikille
elinkeinonharjoittajille. Viime vuosien aikana
turkistarhat, likkeet ja erddt lihanjalostusalan
yritykset ovat olleet useiden laittomien mielen-
osoitusiskujen kohteena. Nama iskut ovat ai-
heuttaneet suurta taloudellista vahinkoa laillista
elinkeinoa harjoittaville yrittdjille. Kaikkia isku-
jen tekijoiti ei ole pystytty saamaan kiinni, joten
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vahinkojen maksajina ovat toimineet elinkeinon-
harjoittajat.

Eldinaktivistien huoli eldinten hyvinvoinnista
on toki oikeutettu, mutta se on yhti oikeutettu
kuin tarhaajien huoli toimeentulostaan. Naiden
huolten térmaadminen vikivaltaisesti on yhteis-
kunnan estettava nykyisti tehokkaammin. Tur-
kistarhaajilla on oltava mahdollisuus harjoittaa
laillista elinkeinoaan ilman pelkoa. Timin asian
osalta on toki syyllistytty myds ylitydnteihin esit-
timalld jopa mielenosoitusvapauden rajoitta-
mista. Néiden asioiden kanssa pité4 olla tarkka-
na. Ihmisten oikeus ilmaista mielipiteensi kuu-
luu perusoikeuksiin ja demokratian kulmakiviin,
eikd sitd ole mitdan syytd ryhtyd romuttamaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesili.

Ed. Peltomo: Arvoisa herra puhemies!
Vilikysymyksen tekijat ovat huolissaan yksityis-
ten kansalaisten ja yhteiskunnan turvattomuu-
desta. Tahin huoleen voin yhtyd. Viime piivien
keskusteluissa on kidynyt hyvin ilmi, etti termit
“turva” ja “turvallisuus” ovat pitkdlti tunne-
asioita, joille etsitidn konkreettista sisaltod. Ai-
van selvdd on, ettd turvattomuus sen kaikissa eri
muodoissan nivoutuu pitkalti sithen aikaan, jos-
sa nyt eldimme.

Muun muassa kiivas eliméantahti, syrjiytymi-
nen, suurien ikdluokkien ikddntyminen ja pari-
suhde-erojen aiheuttama yksiniisyys tekevat ih-
misestd turvattoman. Yhteiskunnan eri murrok-
set ja lieveilmidt ovat saaneet myds aikaan rikol-
lisuuden raaistumisen. Pahoinpitelyt ovat olleet
erittdin raakoja ja torkeitd muun muassa siksi,
ettd pahoinpitelijéiden uhrit on valittu tiysin sat-
tumanvaraisesti ¢ika teoille ole 10ytynyt mitiin
motiivia. Huumeet aiheuttavat ihmisessa mielen
jakaantumista siten, ettd henkild ei endd edes
tiedosta, mitd tekee, eikd kykene vastaamaan
teoistaan. Yhi nuoremmat ihmiset ldhtevit ko-
deista, sanoisinko, huitelemaan tuntematta silti
sitd vastuuta, joka meilld kaikilla yhteisistd
asioista pitdisi olla.

Arvoisa puhemies! Sanonta “tarkoitus pyhit-
tid keinot” on késitetty siten, ettd yksityisomai-
suudella taikka toisen elinkeinolla ei ole endi
vilid. Pienryhmissd ovat voimakkaat agitaatto-
rit, jotka usein jaavitkin nurkan taakse ja pane-
vat herkkduskoiset asialle. Luonnon- ja eldinsuo-
jelu ovat tarkeitd asioita, mutta johtuuko sitten
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ulkomaisista esikuvista taikka vi4rinlaisesta in-
formaatiosta, ettd meilld tapahtuu sellaisia yli-
lyontejd, jotka eivit kuulu milldan tavoin siihen
elimdnmuotoon ja -tyyliin, joka meilld on jo
kauan sitten hyviksi havaittu?

Totta on, etti kansalaisten usko oikeuslaitok-
seen horjuu. Yleinen késitys on, ettd pienistd
omaisuuteen kohdistuneista rikoksista annetaan
suhteellisesti kovempia rangaistuksia kuin isois-
ta, yhteiskuntaa vastaan tehdyisti talousrikok-
sista. Talousrikollisuus aiheuttaa vuosittain yli
20 miljardin markan tappiot veronmaksajille.
Mielesténi talousrikollisuuden torjuminen vaatii
edelleen teho- ja tismatoimia valtiovallalta.

Oman lukunsa muodostavat viime aikoina
annetut tuomiot vékivaltarikoksista. Ellei tuo-
miovalta suhtaudu tallaisiin tekoihin riittdvéin
ankarasti, on pelattivissd, etta tavallisiin kansa-
laisiin kohdistuva vékivalta lisddntyy entises-
tdan. Tamanhetkiset puutteet ja vajaukset jarjes-
tysvallan koneistossa on pantu merkille myds
rikollisissa piireissd. Tdstd kirsivit eniten ne, jot-
ka heikoimmin pystyvét puolustautumaan.

Mutta, kuten jo sanoin, kun turvallisuus on
my0s pitkélti tunneasia, silloin ehki myos aihee-
ton pelko lisddntyy. Toisaalta esimerkiksi van-
huksen tuntema pelko ei ole koskaan aiheetonta.
Vanhuksille pitda kyetd luomaan sellaiset elin-
olosuhteet, ettei heidin tarvitse edes tuntea pel-
koa. Vanhus pitid saada vakuuttuneeksi siita,
ettd hinen elimansa on turvallista niin kotona
kuin laitoshoidossa ja ettd hdn tuntee asuvansa
maassa, joka on tunnettu turvallisuudestaan. Jo-
kaisen suomalaisen tulee tuntea asuvansa turval-
lisessa maassa.

Tassd maassa ei ole vuosikymmeniin tarvinnut
pelata, ettd yolla tullaan noutamaan tuntematto-
maan paikkaan kuulusteluja varten. Meilld on
lainsdadintd, joka kenties parhaiten maailmassa
antaa kodille tiukan turvan joitakin ldhestymis-
kieltopykélia lukuun ottamatta. Perhevékivalta
ja katuvikivalta ovat tosiasioita. Turvakotien
tilastot ja lehtitiedot kertovat tastd korutonta
kieltddn.

On myds muistettava, ettd joissakin maissa ja
suurkaupungeissa on suuria katuosuuksia, puis-
toja ja kortteleita, missa liikkkumisesta esimerkik-
si diseen aikaan on jo vuosia varoiteltu niin omia
kuin vieraitakin muistuttaen, ettd se on hengen-
vaarallista. Me olemme viime aikoina vasta saa-
neet varoittavaa esimakua tisti. Viranomaisten,
etenkin poliisin, on saatava lahipoliisitoimintaan
ne virat ja resurssit, joita se nyt kipedsti tarvitsee,
varsinkin kun samaan aikaan on ryhdytty puhu-
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maan suurin kirjaimin kodinturvajoukoista ja
jopa yksityisistd ja aseistetuista jarjestyksenpito-
yksikdista.

Arvoisa puhemies! Meilld on hyvit poliisivoi-
mat ja rajavartiosto seka tullilaitos. Niiti kaikkia
on koeteltu vuosien mittaan monin eri tavoin,
mutta aina ne ovat osoittautuneet toimiviksi, jos
niille valtiovallan taholta on annettu siihen hyvit
toimintaedellytykset. En tahtoisi sanoa, etta jdita
hattuun, vaan etti nopein ja jarkevin toimenpi-
tein saattaisimme jarjestysvallan eri osa-alueet
paivin tasalle. Seuraukset nédkyisivat hyvin no-
peasti. Yhteni keinona on esitetty yksityisen var-
tioinnin ja jopa jarjestyksenpidon oikeuksien laa-
jentamista. Tahdn suuntaan en etenisi. Tdsti ei
ole muualta maailmalta saatu mydskddn hyvii
kokemuksia. Yhteiskunta on peli- ja jarjestys-
saannot laatinut ja sen on myos niiden toteutu-
mista valvottava.

Mita tulee rangaistusten pidentamisiin, vanki-
lomien tarkistuksiin, on meiddn muistettava jo
ennenkin esitetty totuus, ettd jonakin pdivani
miltei jokainen vanki joskus vapautuu. Milld
mielialalla han sieltd vapautuu, on jatkossakin
hyvin ratkaisevaa hinen tuleville toimilleen.
Nuorten rikoksentekijoitten kasvava maira on
onneksi suhteellisen pienen ryhmén aikaansaa-
ma. Pienet ryhmait leimaavat helposti sellaisen
rikoksen poluille suistuneen nuoren, joka saattaa
parantaa tapansa ensirangaistuksella.

Jos rangaistuksia pidennetdin, on myds yksit-
tdisen vangin taustat ja motiivit sekd kierteesti
selvidmismahdollisuus tutkittava. Moninkertai-
set rikolliset on asetettava omaan kastiinsa kuin
myds huumerikolliset ja pedofiilit sekd psyko-
paatit. Heitd varten on luotava oma rangaistus-
asteikkonsa, jotta heidit voitaisiin jopa eristii
yhteiskunnasta ja vankilan sijasta sijoitettava
enemman taikka vihemman pysyvisti asianmu-
kaiseen laitokseen, jossa lddketieteelld on etusi-
jansa.

Arvoisa puhemies! Presidentti Urho Kekko-
nen ei varmasti tarkoittanut vankilaa, kun hin
sanoi, ettd turvallisuus ei ole aitojen panemista,
vaan ovien aukaisemista.

Ed.Karjula: Arvoisa puhemies! Tdssd on
kayty edelld jo monipuolista keskustelua viliky-
symyksestd, joka keskittyy kansalaisten perus-
turvallisuuden parantamiseen tarvittaviin toi-
menpiteisiin. Haluan omassa puheenvuorossani
oikeastaan keskittyd hyvin pitkille tarkastele-
maan sitd valikysymyksen kysymystd, milld toi-
menpiteilld hallitus aikoo tukea kotien ja koulu-
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jen kasvatustehtdvad sekd toimia koko yhteis-
kunnan arvoperustan kohottamiseksi ihmisten
turvallisuutta ja koskemattomuutta kunnioitta-
vaksi.

Nimittdin tissd on edella arvioitu my®ds sitd,
onko timin tyyppinen valikysymys tarkoituk-
senmukainen, onko se tarkoituksenmukainen
ennen kaikkea sen vuoksi, ettd tavallaan asete-
taan vastakkain oppositiota ja hallitusta. Mind
olen kokemassa niin, ettd ennen kaikkea syy sii-
hen, ettd omakohtaisestikin olin valmis allekir-
joittamaan tamén vilikysymyksen, lihti ennen
kaikkea siitd ndkdalasta, ettd timén tyyppiselld
vilikysymykselld aikaansaamme keskustelua,
pohdintaa niistd asioista, jotka kuitenkin muo-
dostavat pitkalla aikajanteelldkin sen perustan,
jonka varassa suomalainen yhteiskunta tulee ra-
kentumaan ja jonka varassa ne keskeiset ongel-
mat voidaan ratkaista, jos me yleensd voimme
16ytéa ratkaisuja niihin moniin vaikeisiin yhteis-
kunnallisiin ongelmiin, jotka liittyvit myos vili-
luovat kaikkinaista turvattomuutta tissi monel-
la tavalla epdvarmassa ajassa.

En omakohtaisesti niinkdén keskity ehki sii-
hen nikdkulmaan, miti timén hallituksen aika-
na on tapahtunut, vaan tarkastelisin enemmén-
kin sitd nikokulmaa, miki kaiken kaikkiaan on
vaikuttamassa siihen, ettd télld hetkelld meidin-
kin yhteiskunnassamme turvattomuus on lisdin-
tymassd. On varmasti monenlaisia mittareita,
joilla voidaan turvattomuuden lisdéntymisté ar-
vioida ja tarkastella, mutta lahtisin kuitenkin
keskittymiin todella siihen, mitd merkitsee yh-
teiskunnallisesti se, jos tiettyjen perusasioiden
osalta yhteiskunnan arvot vinoutuvat ja vinoutu-
vat silld tavalla, ettd me emme anna riittivai
painoa niille tekijoille, joiden varassa terve eld-
mi, ehyt ihmiselama ja tdtd kautta terve yhteis-
kuntakehitys voi rakentua.

T#4lld on toki aikaisemmissa puheenvuorois-
sakin jo tarkasteltu sitd, mitd merkitsee koti, mitd
merkitsee koulu timmoisen turvallisuuden vah-
vistajana, mutta erityisesti haluan omassa pu-
heenvuorossani pysahtya siihen, mikd on todella
kodin ja perheen merkitys yksildn, lapsen kasvun
ja kehittymisen kannalta ja mik4 ehkd on kaik-
kein huolestuttavin 1dhtdkohta, jos me ajattelem-
me suomalaisen yhteiskunnan rapautumista talla
hetkelld. Mini lainaan jopa tulevaisuusselonteon
mietintdd, joka valmistui viime kevdina ja jossa
tarkastellaan titd ongelmaa teemassa “Riskien
ottaminen ja jakaminen vAaristymassa”.

Tiami tulevaisuuden epdvarmuus ndkyy toki
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monella tavalla taloudellisena epavarmuutena.
Meilld on valtiontalouden ongelmia, jotka ovat
tietylld tavalla siirtymiissd my0s yksityistalouk-
siin, koteihin, perheisiin, miké sindlliin on vali-
tettava asia, mutta jos samanaikaisesti me lain-
sdatajind toimimme niin, etta ihmisten perustur-
vaverkko, jonka lihtékohtana on ehyt koti ja
perhe, on rapautunut ja tavallaan ydinvastuu
esimerkiksi lasten kasvamisesta siirretdfin yhteis-
kunnalle, timmdinen kehitys johtaa mahdotto-
muuteen. Voidaan sanoa, etti tatd kautta ollaan
rakentamassa pohjaa kaikille niille asioille, jotka
me konkreettisesti tavallaan tdhdn valikysymyk-
seenkin liittyen sitten ndemme seurauksina.

Mutta minusta yllattdvin vihidn me olemme
nytkin keskustelleet niistd syytekijoista, jotka
ovat pohjalla siind, ettd syntyy erilaisia yhteis-
kunnallisia hairiéitd, ilmioitd, jotka tuovat sitd
todellista epdvarmuutta, turvattomuutta, pelkoa
ja— kéytén ihan tdllaistakin sanaa — vastuutto-
muutta kansalaisten keskuuteen. Otan ihan suo-
ran lainauksen tulevaisuusselonteosta, jossa to-
detaan: “Yhteiskunnan tasolla titd suurempi
vaara on kuitenkin ajattelutapa, jossa oma vas-
tuu hamaértyy ja samalla yrittimisen ja innovatii-
visuuden vire katoaa. Eurooppalaisessa kriitti-
sessd yhteiskuntakeskustelussa ilmi6td kutsu-
taan lilan valmiin ja helpon yhteiskunnan ongel-
maksi.”

Minusta tima on sellainen kysymys, johon
pitdisi paasta lujemmin kiinni myo6s eduskunta-
tyOssd, eduskuntakeskustelussa, ja toivonkin,
ettd tdima olisi yksi sellainen nikoala, jota voi-
simme yksituumaisemmin ldhesty4, ei niin, ettd
olemme eri poliittisten puolueitten,saatikka hal-
lituksen ja opposition osalta,rakentamassa itseis-
arvoisesti erimielisyyttd ja erilaista nikemysti,
koska ajattelen, ettd tdma henkinen perusta on
niin suomalaisen yhteiskunnan kuin koko vh-
dentyvidn Euroopankin yksi perimmaisid haasta-
jia, se milla tavalla me otamme tadmén haasteen
vastaan.

Téahén liittyy aivan olennaisena kysymykseni
se, milld tavalla me luomme perustan sille per-
heen ja kodin rakentumiselle, jossa meidén lap-
semme kasvavat sellaiseen vastuulliseen aikui-
suuteen, jota kautta voidaan rakentaa myos kan-
sallista ja yhteiskunnallista menestystd. Minid
otan toisen suoran sitaatin tulevaisuusselonteon
mietintotekstistd: ”Vastuunjaon hdmértyminen
lasten tulevaisuudesta on eris vaikeimpia ja sa-
malla herkimpid asioita. Olemmeko Pohjois-
maissa siirtineet liiaksi vastuuta lastemme henki-
sestd kasvusta yhteiskunnalle? Ainakin ajoittain
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keskustelussa péivahoidosta tai koulusta, lain-
sdddant6d myoten, pddasiaksi on noussut hoito-
paikkojen maara, koululuokkien koko ja muut
materiaaliset seikat. Oppiminen, ymmaértiminen
ja viisaus ovat tavoitteina jadneet taka-alalle.”

Jos ajatellaan, mitéi ihan viime aikojen keskus-
telu tadlld eduskunnassa on korostanut, keskus-
telu jota mina olen saanut seurata kohta kolme
vuotta, esilld on ollut niitd erilaisia ratkaisuja,
joissa todella 1dhtdkohtaisesti siirretddn edelleen
lasten kasvatuksen ja kasvamisen vastuuta kodin
ulkopuolelle. TAmén vuoksi mind haluan tahin
asiaan pysdhtyd ja senkin vuoksi, ettd olen paljon
miettinyt sitd, onko jokin muu ratkaisu parempi
kuin se, ettd omat vanhemmat kasvattavat lap-
sensa, ja onko tdméan vuoksi yhteiskunnallisesti
syytd suosia enemman jotain muita ratkaisuja.

Mutta olen omassa ajattelussani 4drimmaisen
vakuuttunut siita, ettd ei Suomessa ole ja tuskin
missddn muuallakaan maailmassa on tihan viela
10ytynyt parempaa vaihtoehtoa. Sen vuoksi,
vaikka me modernisoimme kuinka kehitysti,
minusta on niissd perusasioissa ehka syyta jos-
kus syvéllisemmin pysdhtyd pohtimaan sitd,
mika sittenkin on kaukondkdisempdd ja ehki
perimmiltidn viisaampaa myds yhteiskunnalli-
sen kehityksen kannalta. Siksi ajattelen, miti
merkitsee se, ettdi me vastuullisina paittdjina
ndemme tdmin peruslihtdkohdan: ehyen kodin,
ehyen perheen merkityksen varsinaisen ja oi-
kean, aidon turvallisuuden tuottajana.

Haluan tdssd yhteydessd irtisanoutua tietysti
nikdkohdasta sikili, ettd vaikka me tailla toki
yhtend keskeisend vallankdytén muotona kiy-
tdmme budjettivaltaa ja kanavoimme siti kautta
hyvin keskeisid ja merkittavid ratkaisuja yhteis-
kunnan toimintojen osalta, en sittenkdin taval-
laan titd omaa ndkoalaani suuntaisi niihin rat-
kaisuihin. Haluan kuitenkin olla hyvin pitkalle
ymmartimissa myoOs sitd, ettd me olemme siind
kokonaistaloudellisessa tilanteessa, jossa me jou-
dumme tekemdin valintoja, jopa sidstimiin,
jopa tinkim#din asioista. Enemminkin 1dhden
arvolihtdkohdasta ja siitd, minka tyyppisiin rat-
kaisuihin me sitd kautta nousemme. Toki sieltd
16ytyy heijaste budjettipohjaisiinkin valintoihin.

Tassid mielessd myds vilikysymyksen 14hto-
kohta on tiysin perusteltu. Voidaan toki kysy4,
ovatko timén hallituksen aikana ne kiytdnnon
paitdkset, joita on tehty, nousseet siitd arvoldh-
tokohdasta, joka on pitkalld aikajanteelld luo-
massa kestivid pohjaa lasten ja nuorten kasvulle
ja kehittymiselle. T&aaltd nimittdin seuraavat
myds ne ratkaisut, joilla voidaan vieda eteenpéin
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kodin ja koulun yhteistydtd. Mutta jossain
muussakin yhteydessd olen todennut, ettd jos
tdma perusarvolahtokohta on jo vinoutunut, ol-
laan ajautumassa jopa siihen keskusteluun, jota
tand paivind monessa yhteydessi kayddén ja jos-
sa tahtoo menna sillikin tasolla puurot ja vellit
sekaisin, kuuluuko opettajan tyé vanhemmille ja
kuuluuko koululle kasvatustyd. Taminkin mars-
sijirjestyksen pitdisi olla riittdvan selva sikili,
ettd ensisijainen kasvatuksen vastuu on kodilla ja
ensisijainen opetustyén vastuu on kouluilla. Til-
14 tavalla ldhtee aito ja oikea yhteistyokin raken-
tumaan.

Arvoisa puhemies! Haluan vield toiseen tur-
vallisuusnikdkohtaan puuttua ja ehki hyvin toi-
selta tasolta. Nimittéin td4lld on jossakin yhtey-
dessd aikaisemmassa puheenvuorossa sanottu,
ettd demokratia on turvallisuutta. Meilld on vas-
ta kiyty valtiosddntéuudistukseen liittyvaa kes-
kustelua. Viime paivina olen hyvin paljon pohti-
nut sitd, onko meidan valtiosidntdmme se, min-
ka pohjalta tita yhteiskuntakehitysti todella ha-
lutaan viedi eteenpéin. Miksi haluan tarttua ti-
hin lihtdkohtaan? Haluan tarttua sen vuoksi,
ettd mind ajattelen aivan samalla tavalla, etti
demokratia on se, mikd luo turvallisuutta yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien kannalta. Demo-
kraattinen yhteiskunta luo sen oikeudenmukai-
sen 1ahtdokohdan, jolta pohjalta jokainen kansa-
lainen voi toteuttaa omia velvollisuuksiaan ja
kohdata ne oikeudet, jotka hinelle kansalaisena
kuuluvat. Tilld tavalla luodaan, huomatkaa,
kasvatuksellisen ldahtdokohdan jatkeeksi myods
lainsdddanndlliset yhteiskunnalliset puitteet sil-
le, ettd turvallinen elim4 voi rakentua.

Mutta minusta meidan pitdisi avoimemmin
keskustella myds siitd, toimimmeko me aidon
demokraattisesti. Nimittdin yhteiskunnassa hy-
vin vahvasti nousee esille se, miten tirkedi on,
ettd teemme kolmikantaista lainsdddannén val-
mistelu-jalainsdadantotyota. Mind edelleen olen
niakemassa, ettd tdman uudenkin hallitusmuo-
don, perustuslakikomitean tydn pohjalta valmis-
tuneen hallitusmuodon, pohjalta ylintd valtaa
suomalaisessa yhteiskunnassa kéyttia, demo-
kraattista valtaa, eduskunta, jolla ei ole mitdédn
siteitd timéan valtiosddnndn pohjalta muihin,
kolmanstiin, osapuoliin. Minusta mitd vahvem-
maksi kolmikantaperiaate muodostuu lainsdi-
dantotyossd, sitd vahvemmin se vie pohjaa aidol-
ta demokratialta, joka mahdollistaa jokaisen yk-
silon, jokaisen kansalaisen, oikeuksien ja velvol-
lisuuksien toteutumisen ja talla tavalla myos tur-
vallisen tulevaisuuden yhteiskuntakehityksen.
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Ed. K o mi: Herra puhemies! Hallituksen ja
hallituspuolueiden edustajien mielesti tialla on
hurskasteltu tarkeilla kansalaisia koskettavalla
asialla ja tehty heiddn mielestdén liian vakavasta
asiasta hallitukselle turha vilikysymys. Samaa
linjaa nayttivit tukeneen myds monet padkir-
joittajat valtalehdissé.

Jos vallanpitijia pelottaa, silld on keinot lisa-
td turvallisuuttaan. Vahvistetaan turvajirjestel-
mii ja palkataan turvamiehid ja kisketdan vaik-
ka koko poliisikunta vahtimaan turvallisuutta.
Mutta jos kansalaista pelottaa, hinelldkin on
keinot. Han alkaa olla ndkemattd, kuulematta ja
puhumatta.

Vilikysymyksen alaspainaminen ja suhtautu-
minen siihen pelkkdnd oppositiopolitiikkana on
mielestani demokratiaa halveksuvaa. Téssd on
nidhtdvi toinenkin puoli. Oppositiona esitimme
kansanddnestystd Emusta. Sitd ei tuotu edes sa-
liin. Kun t44lla salissa on esitetty aluepolitiikas-
ta kysymyksid, nekin on kuitattu useimmiten
opposition venkoiluna. Onko tille hallitukselle
esitettivi vain sille mieleisid ja sen hyvaksymid
kysymyksid, vai pitdisikd kansanedustajienkin
olla hiljaa, nikemaittd, kuulematta ja puhumat-
ta ongelmista, joita timén pdivén yhteiskunnas-
sa on?

Jos usean kymmenen kansanedustajan allekir-
joittamaan kysymykseen suhtaudutaan kysyjid
halveksuvasti, missi tavallisen kansalaisen tur-
vallisuudesta sitten pitdisi keskustella? Nayttaa,
ettd julkisuuskin, media, on alkanut peilata asioi-
ta a- ja b-luokan asioina, jolloin a-luokan asiat
liittyvit hallituksen linjaan ja b-luokan asiat kos-
kevat kansalaisia. TAma vieraannuttaa kansalai-
set yhd kauemmaksi paattéjista.

Kun ihmisiltd kysytddn heiddn turvallisuu-
dentunteestaan, koettu turvallisuus on alentu-
nut. Osasyynid on muun muassa kaupallinen pe-
lottelu, useampien tv-kanavien rikosopetusohjel-
mat, ehka lian lievit rangaistukset ja lomilla ja
vapaina poliisin tietimatta liikkkuvat vakivaltari-
kolliset ja jopa iltapdivilehdet. Turvallisuuspal-
veluita markkinoivat yritykset kasvattavat
markkinoitaan. Taminkin pdivin piivilehdessi
oli mainos ulkomaalaistyyppisestd rosvosta, jon-
ka tuloon pitéisi varautua. Tdmén tyylinen mai-
nonta osoittaa, ettd jopa yleisesti markkinointi-
keinona turvattomuudella pelotellaan ja kayte-
tidn jopa alatyylistd ja ennakkoasenteita vahvis-
tavaa rasismia. Jos koettu turvallisuus on laske-
nut huomattavasti, sitd ei pida viahételld ja kuita-
ta mydskain maailman muuttumisella.

Esimerkkeji painvastaisesta kansalaisten tur-
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vallisuuskehityksestdi on muun muassa New
Yorkista. Sielld kansalaisten turvallisuus on pa-
rantunut. Ihmiset uskaltavat jalleen liikkkua jopa
metrolla iltaisin. Lahtdkohtana parannukselle
on ollut nimenomaan kansalaisten kokema tur-
vattomuus, johon kaupungin johtoa on vaadittu
puuttumaan ja johon pormestarin johdolla on
my0Os madratietoisesti puututtu. New Yorkissa
kansalaisille ei sanottu, ettd turvattomuuden
tunteenne on vain tunne, dlkdd vilittdko siitd,
vaan menkdi koteihinne rakentamaan héalytys-
jirjestelmid ja kulkekaa kodistanne ulkona vain
tiettyyn aikaan, kun paattéjilla on tarkeampid
asioita. New Yorkissa mairitietoisesti kitkettiin
nédkyva pikkurikollisuus ja sen jalkeen pyydystet-
tiin isommat kalat. Suomessa kansalaiset koke-
vat, ettd pikkurikollisia taputellaan olkapéille,
7kylld se siitd”.

On jopa esitetty sellaisia mielipiteit4, ettd Suo-
messa toimivat niin sanotut terrorismitahot ovat
virallistumassa ja soluttautumassa legitiimeihin
jarjestelmiin. Joissakin eldin- ja luonnonsuoje-
luun liittyvissé asioissa ovat rikollisetkin toimet
hyvinkin nopeasti saaneet jopa korkeankin tason
hyviksynnin.

Kéytannodssd vuodesta 1993 vuoteen 1996 ka-
dulla turpiin saamisen riski on kasvanut 12,2
prosenttia. Tamén kertoo poliisin katuturvalli-
suusindeksi vuosilta 93—96.

”Rikollisuus on vahentynyt, ei syytad pel-
koon”, sanotaan Kkansalaisille.  Ministeri
Enestam esitti tilastollisen vaitteen, ettid rikolli-
suus on pienentynyt, ja vaitteen, ettd kokonaisri-
kollisuuden kuva ei olisi raaistunut. Kun koko-
naisuuteen lasketaan parkkisakkoja ja pahoinpi-
telyjd, raaistuminen on siten katsottuna vihenty-
nyt, koska parkkisakkojen maara on vihentynyt.
Poliisi saa vuosittain tietoonsa noin 700 000 ri-
kosta, joista puolet on liikkennerikoksia ja -rikko-
muksia.

Esimerkiksi vuonna 1996 poliisi sai tietoonsa
24 542 pahoinpitelyd. Thmiset hakkasivat toi-
siaan 9 prosenttia enemméin kuin vuonna 95.
Rikollisuus on raaistunut, ja nimenomaan rikos-
lakirikokset ovat kasvaneet sellaisessa muodos-
sa, missd ne enemmén aiheuttavat turvattomuut-
ta, kuten vikivalta ja huumerikollisuus.

Esimerkiksi avaamalla timdn pdivan lehden
voi lukea tullin kasvaneista kovien huumeiden
takavarikointiluvuista. Jos vakivaltaa kdydain
jakamaan lievddn vékivaltaan ja torkedin viki-
valtaan eikd piitata kansalaisiin kohdistuvista
uhkailuista, min ehki silloin kisitys raaistumi-
sesta voidaan tilastollisesti valttaa,
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Poliisi saapuu hilytystehtdvassd paikalle kes-
kiméddrin yhdeksdssi ja puolessa minuutissa
koko maassa. Kun ajatellaan asiaa koko Suo-
men alueen kannalta, tuo yhdeksén ja puoli mi-
nuuttia on keskiarvo. On hyvd muistaa, ettd
hallitus harjoittaa tiyslaidallista aluepolitiikkaa
myds téltd osin. Haja-asutusalueen ihmisten
poliisipalveluja karsitaan ja keskitetdan ja sa-
malla turvallisuus heikkenee. Voi kysya, vaikut-
taako tAmikin muuttoon, jos ihmisilla ei talla-
kadidn perusteella aluepoliittisesti ole muuta
vaihtoehtoa kuin muuttaa suuriin kaupunkei-
hin.

Ministeri Enestamin maininta siité, ettd polii-
silta ei tulla karsimaan, voi osoittautua tinéakin
vuonna siltd osin tyhjiksi puheeksi, ettd budjetin
poliisille osoitetut rahavirrat kutistuvat kolmi-
portaisessa poliisiorganisaatiossa kihlakuntiin
vain hetken virkistiviksi tipoiksi.

Thmisen tarvehierarkiassa turvallisuus on mo-
ninainen ja perustavaa laatua oleva asia. Tdssa
suhteessa hallituksen suhtautuminen ndin laa-
jaan kansalaisia koskettavaan asiaan voi olla
kysymyksen laajuuden ymmairtidmisen vaikeu-
den vuoksi jollakin tapaa perusteltua. Kansalai-
sille ei riita pelkka suoja rikollisuudelta. Perheilld
ja kansalaisilla on oltava turvallisuutta myds tu-
levaisuutta ajatellen. Jotta voisi aloittaa elamaa
sosiaalitukijdrjestelmén ulkopuolella, pitdisi olla
vakituinen tyopaikka. Jos perheen toimeentulo
on nykyiselldidn muutamien kuukausien pétka-
toiden varassa, ei yhteiskunnan jarjestimén tur-
van kanssa eldminen kovin helppoa ole tindkidin
paivina.

Myds niin sanottu harmaa talous on ehkd
aiheuttanut turvattomuuden tunnetta. Harmaan
talouden torjuntaan halutaan ensinnikin isku-
joukkoja, mutta samalla hallitus ihmettelee, etta
onpas kumma, kun kansalaiset perustavat yhi
vihemmain ja vihemmén yrityksid. Toisin sa-
noen yrittdminenkin on muodostunut turvatto-
muuden synnyttajaksi.

Myds maatalouden kuristukset ja Agenda-na-
kymat aiheuttavat maaseudulla hitéa ja turvat-
tomuutta, joka sieltd muuttoliikkeen myota siir-
tyy ajan mydtd myds kaupunkeihin.

Herra puhemies! Hallituksen on vastattava
vilikysymykseen asiallisesti. Sen on kerrottava
kansalaisille, miksi turvallisuus maassamme on
heikentynyt ja miksi sen parantamiseen ei halli-
tuksella ole riittavésti kiinnostusta.

Luottamuslause hallitukselle tdssd yhteydessa
tarkoittaa, ettd turvattomuus ei kosketa hallitus-
puolueita, vaan kyseessd on ollut vain kansan

kokemus, joka ei ole samaa todellisuutta niin
sanottujen a-asioiden kanssa, joita hallitus ha-
luaa eduskunnan késittelevin. Nayttiisi silta,
ettd kansan mielipide voidaan téssakin kevyesti
sivuuttaa, se kun ei perustu minkaanlaisiin direk-
tiiveihin.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puhun nyt en korjatakseni vaan
tdydentddkseni ed. Komin puheenvuoroa, silld
hankin kertoi, ettd rikokset olisivat raaistuneet
viime vuosina, mutta on kuultu tddlldi muun
muassa sisiministerin puheenvuorossa, ettei se
pida paikkaansa, on liian vanhoja tilastoja.

Minulla on tissa brosyyri kidessani: Vuonna
85 tapahtui 188 tapon yrityksestd, vuonna 96
niitd tapahtui 331. Minun mielestini niitd on
enemman. Niitd on melkein kaksi kertaa niin
paljon kuin aikaisemmin, vaikka viime vuosina
tapon yrityksid kirjautuu aika paljon torkeisiin
pahoinpitelyihin, eli tapon yrityksid olisi viela
enemmdn, jos ne kirjautuisivat samalla tavalla
kuin kymmenen vuotta sitten.

Ed. L a4 m s 4 : Arvoisa puhemies! Mielestini
tama valikysymys kansalaisten turvallisuudesta
on ajankohtainen monellakin tapaa, vaikka toi-
senlaistakin nidkemysté valikysymyskeskustelun
aikana on esitetty.

Ensinnikin on tosiasia se, etta kansalaisen tur-
vallisuus on heikentynyt. T4té todistavat monet
eri tutkimukset ja tilastot, joita meille tinne edus-
kuntaankin on tulvinut. Hyvi indikaattori ovat
my0s kansalaisilta ne lukuisat yhteydenotot, joi-
ta on tullut meille kaikille kansanedustajille pu-
helinsoitoin, kirjeitse, erilaisin 1dhetystoin jne.
Kansalaiset tuntevat turvattomuutta monin eri
tavoin, niin kuin koko tidssd keskustelukirjossa
on hyvin esille tullut. Néihin meiddn kansan-
edustajien on suhtauduttava tiydelld vakavuu-
della.

Toisaalta tdma valikysymys kansalaisten tur-
vallisuudesta on paikallaan ajallisesti. Ovathan
vaalikauden viimeiset valtiopdivit alkumetreil-
ladn ja kansalaisten turvallisuus tai turvatto-
muus on noussut yha voimakkaammin esille juu-
ri timén hallituksen toiminta-aikana ja erityises-
ti viimeisen vuoden aikana. Vallassa olevan halli-
tuksen on vield mahdollista korjata kansalaisten
turvallisuuteen hittyvid asioita ja kysymyksii ja
ainakin pyrkid muuttamaan suuntaa myontei-
semmaksi.

Kun olen kuunnellut kahden paivin aikana
lukuisia hallituspuolueiden edustajien puheen-
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vuoroja, niin yksi yhteinen pohdiskelu on nous-
sut esille eli se, kayttadko oppositio nyt liian
jareaa asetta, kun esittdd kansalaisten turvalli-
suudesta vilikysymystad. Viimeksi titi toi esille
ed. Komi opposition puolelta.

Kun katsoo opposition aikaisemmin esittimia
vilikysymyksia, joille 10ytyy kaikille ainakin op-
position mielestd vahvat perusteet, niin ne kos-
kettavat kaikki tietylld tavalla kansalaisten tur-
vallisuutta. Tima vilikysymys on erdilld tavoin
ikddn kuin yhteenveto aikaisemmin esitetyisti
vilikysymyksisti, ainakin osittain. Hallitus ei voi
vetdytya pois vidittien, ettd kansalaisten turvat-
tomuus ei muka olisi millddn tavoin yhteydessi
harjoitettuun politiikkaan.

Tietysti tihdn valikysymykseen liittyy se ele-
mentti, ettd oppositiolla ei ole muuta mahdolli-
suutta nostaa asiaa vakavaan keskusteluun ja
osoittaa voimakas huolensa nyt kansalaisten tur-
vallisuudesta kuin vélikysymys.

Aikaisemmin t&4lld eduskunnassa ovat olleet
esilld lukuisat kirjalliset ja kyselytunnin kysy-
mykset, joita ovat esittidneet niin opposition kuin
hallituspuolueidenkin edustajat. Nima ovat ol-
leet ikddan kuin hakuammuntaa edeltiméassa véli-
kysymysti, jota nyt kdsitellddn. Toisin sanoen
hallituksen toimet eivit ole ainakaan opposition
edustajia millddn tavoin vakuuttaneet siiti, ettid
kansalaisten turvallisuuteen liittyvit asiat olisi-
vat riittdvan hyvin hallituksen hallinnassa. Kysy-
mys on hallituksen harjoittamasta politiikasta,
mihin se on johtanut ja kuinka kansalaiset sen
kokevat turvallisuutensa kannalta sen hyvin mo-
nissa eri muodoissa, niin kuin tailla on tullut
monissa puheenvuoroissa esille.

On toisaalta ymmarrettavai, ettd hallitukselta
kovan tohinan keskelld jid huomaamatta tillai-
sen asian vakavuus ja se, mita kansalaiset koke-
vat. Jos hallitus olisi todella timén asian vaka-
vuuden huomannut, se olisi asettanut tyoryh-
miin, jonka tyon pohjalta olisi esittdnyt selonteon
kansalaisten turvallisuudesta, ja ndin opposition
ei olisi tarvinnut asiaa nostaa esille vilikysymyk-
sen kautta.

Iitapdivin kuluessa ed. Tulonen sanoikin pu-
heenvuoronsa aluksi, ettd kun luki tdta vélikysy-
mystd, tuli siihen tulokseen, ettd timénhin voi
allekirjoittaa jokainen edustaja. Tamékin minus-
ta osoittaa asian vakavuuden. Valikysymys ja sen
myotd kdyty keskustelu on varmasti paikallaan.
Toivottavasti hallituskin tdimin huomaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan nostaa
esille yhden mielesténi hyvin tdrkeén asian, jota
ei tdalld juurikaan ole kisitelty, ja timi Hittyy
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kansalaisten turvallisuuteen. Asiani liittyy suo-
malaiseen ruuan tuotantoon. Suomalainen maa-
taloustuotanto ei milla4n tavoin ole itsestaénsel-
vyys EU:n jdsenend. Maataloustuotantomme
osuus on unionissa vain noin 1 prosentti. Unio-
nin elintarvikeomavaraisuudelle on aivan sa-
mantekevid, kiytetddnko meilld peltoja ruuan
tuotantoon vai ei.

Erddn tutkimuksen mukaan Suomesta 18ytyy
kaksi ryhmda — tdma on hyvin mielenkiintoinen
tutkimus — jotka pitdvit erittdin tirkein4, etti
meilld on oma kansallinen omavaraisuus ruuan
tuotannossa ja ettd sitd myos tuetaan kansallisin
keinoin ja varoin. Ndmi kaksi ryhméi ovat suo-
malaiset kuluttajat ja suomalaiset viljelijit. Nii-
den kahden ryhméan ndkemykseen liittyy varmas-
ti hyvin vahvasti kansallinen turvallisuus ja itse-
ndisyys. Jokainen tddlld eduskunnassakin voi
yhtyi siihen, ettd oma kansallinen ruuan tuotan-
to on kansallisen turvallisuuden kulmakivi nu-
mero yksi.

Agenda, joka on ollut esilld hyvin vahvasti
viime pdivini, ei lupaa hyvai suomalaiselle maa-
taloustuotannolle. Mutta on syyti kuitenkin us-
koa, ettd maan hallitus ja kaikki muut vaikutta-
japiirit tekevit kaikkensa, etti tima turvallisuu-
teen keskeisesti liittyva kulmakivi on meille edel-
leenkin tulevaisuudessa mahdollinen.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Tamén vilikysymyksen aiheellisuudesta on tail-
1a kdyty hyvin kriittistdkin keskustelua. Luon-
nollisesti hallituksen taholta, mutta myés joiden-
kin oppositioon kuuluvien taholta, jotka eivat
ole allekirjoittaneet vilikysymystéi, on sen aiheel-
lisuus kyseenalaistettu. Kiistaa on ollut siita,
onko turvattomuus yhteiskunnassa lisidntynyt.
Kiistaa tai ainakin erilaisia nikemyksii on ollut
rikollisuuden kehitystd osoittavista tilastoista.
Epdselvyyttd on ollut jopa poliisin virkojen mia-
rastd. Eniten on peist taitettu siitd, onko valiky-
symysmenettely oikea tillaisten asioiden esille
nostamiseen. Lehdistdssiakin nikyi kommentte-
ja, ettd vilikysymyksen tekijit haluavat vain
kohdistaa yleisén huomion itseensa.

Kun kerran tutkimukset ja varsinkin kdytin-
nodn elama osoittavat, ettd turvattomuudentunne
on kansalaisten keskuudessa lisidntynyt ja edel-
leen lisddntymadn péin, on mielestini kristillisen
liiton valikysymykselld, jonka itsekin olen alle-
kirjoittanut, taysi oikeutuksensa.

Thmiset kokevat turvattomuutta ainakin kah-
desta erilaisesta syystd, ensinndkin turvatto-
muutta selviytymisestd omista eliméintilanteis-
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taan. Oman eldmintilanteen vaikeuksiin taas on
erilaisia syitd. Pa4llimmaiseni ovat varmaan ta-
loudelliset syyt. Niitéd voivat olla myds terveydel-
liset syyt, ihmissuhteisiin liittyvit syyt jne. Vali-
kysymykselld tahdatdin taloudellisen turvatto-
muuden syiden esille nostamiseen ja poistami-
seen, niihin keinoihin, joita yhteiskunta voi kayt-
taa.

Toinen turvattomuutta lisafivd tekiji on rikol-
lisuus. Hallituksen vastauksessa keskityttiin nii-
hin toimenpiteisiin, mita hallitus on tehnyt rikol-
lisuuden torjumiseksi. Siind keskityttiin vain tur-
vattomuusasian toiseen puoleen.

On aivan kiistatonta, ettd valtiontalouden si-
nénsi vilttimattomien leikkausten kohdistumi-
nen yhteiskunnan vdhdosaisiin on lisinnyt toi-
meentuloeroja ja leikkauksen kohteeksi joutu-
vien turvattomuutta. Jo yksistddn se, ettd toi-
meentulotuen saajia on ennityssuuri maara, yli
600 000 henkiloa, on tasta selked, tilastoista nih-
tidvi osoitus. Taloudellinen turvattomuus on yh-
teiskunnan vihiosaisimmalla viestolld kiistatta
lisddntynyt. TySttémyys on luvattoman monessa
tapauksessa turvattomuuden perussyy.

Taloudellinen turvattomuus on lisddntynyt
myos muutamilla ammattiryhmilld. TA4lla on
moneen kertaan todettu esimerkkind turkistar-
haajat. Turkistarhaajat odottavat talla hetkelld
meiltd padttdjiltd selkedd kannanottoa siitd, ettd
tdima Suomen kylmiin oloihin mitd parhaiten ja
luontaisimmin soveltuva elinkeino voisi jatkua.
Tuottaahan se miljardien vientitulot ja tyollistda
suoranaisesti ja vélillisesti muutaman tuhat suo-
malaista. Heiddn epidvarmuuttaan ja turvatto-
muuttaan lisd se, ettd eduskunnan piirissdkin on
aloitteita koko elinkeinotoiminnan lopettami-
seksi. Varsinkin maan hallituksen piiristd on til-
laisia kannanottoja esitetty.

Turkistarhaus kuten muukin taloudellinen
kotieldinten pito on kuitenkin kehittymissi nii-
den eldinten kannalta mydnteiseen suuntaan.
Mielestéini lopettamispuheiden sijasta pitéisikin
keskittya tdman elinkeinoalan kehittimiseen
niin, ettd eldintenkin nakdkulma tulisi entisti
paremmin huomioon otetuksi. Ndinhédn on ta-
pahtunut. Meilld on eldinsuojelulaki ja siihen
liittyva asetus. Ne eivit suoranaisesti turkistar-
hausta koske, mutta kuitenkin eldintenpitoa.

Monta kertaa on tullut mieleen, ovatko ko-
deissa pidettavien ei-hyotyeldinten, koirien, kis-
sojen ja eksoottisten eldinten, olosuhteet aina
riittdvdn hyvit. Esille tuodaan aina hyotyeldi-
met, mutta uskon, ettd esimerkiksi monet koirat
kérsivit jopa enemmaén kerrostalon kymmenen-
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nessd kerroksessa, kun joutuvat olemaan koko
paivén sisdlla eivitki juuri padse ulkoilemaan,
puhumattakaan mistddn luontaisesta lajinmu-
kaisesta kiyttdytymisesta.

Hallituksen suunnittelema Suomen Natura-
ohjelma on saattanut ne ihmiset turvattomuuden
tilaan, joita tokerdsti ja salaa suunniteltu ohjel-
ma koskee. Voijo nyt sanoa, ettd epdonnistuneel-
la toteutustavalla on tehty suunnatonta vahin-
koa sindnsi hyville luonnonsuojeluasialle.

Yhtyisin niihin ndkemyksiin, joita ed. Limsd
totesi elintarviketaloudesta ja maataloudesta.
My0s sen viestopiirin osalla on poikkeuksellisen
suuri turvattomuudentunne tidnd pdivand. Sen
voi jokainen todeta, jos kdy maaseundun kylissa.
Apatia on vallalla. Toki sielld sen verran on vield
virtaa, ettd on myos joukkoliikehtimisid oman
asian julkituomiseksi saatu vireille,

Jotkut aivan vakavasti otettavat alan yrittdjat
muun muassa tdmin paivin Eteld-Pohjanmaan
maakuntalehdessa totesivat, ettd tima on viimei-
nen sukupolvi, joka Suomessa maataloutta har-
joittaa. Itse en usko, ettd aivan ndin synkka tilan-
ne on, mutta kylla se kuitenkin on viesti siita, ettd
meidan pitdisi kaikki voitava tehdd, jos halutaan
elintarviketuotanto Suomessa sdilyttda. Perus-
syynd on tietysti unionin suuriin rattaisiin joutu-
minen, jossa maatalouspolitiikka on suunnattu
aivan toisenlaisiin olosuhteisiin kuin arktisille
alueille.

Tuntuu vain vairiltd, kun lukee lehtid, joissa
hallituksen ja ministerienkin taholta todetaan,
ettd varsin hyvin menee, investointeja tehdddn
paljon ja Suomen maatalouden tilanne on pa-
rempi kuin aikoihin. Tdytyy muistaa, ettd inves-
tointeja tekevid on todella vahan lukumairaises-
ti, mutta maatalousviestén suuremman osan ti-
lanne on kuitenkin aivan toisenlainen.

Arvoisa puhemies! Seuraavaksi puutun vield
turvattomuuden toiseen padaiheuttajaan, rikolli-
suuden lisidntymiseen. TA4ll4 ei ole padsty yksi-
mielisyyteen rikollisuuden kehityskuvasta. On
todettu, etteivit tilastot ole aina yksiselitteisid
niissdkaidn asioissa.

Poliisiasiain neuvottelukunta jirjesti viime
vuoden lopulla tdalld eduskunnassa aiheesta
tiedotustilaisuuden. Sielld todettiin, ettd koko-
naisrikollisuus on kylld pysynyt aika vakaalla
tasolla viime vuosina. Sen sijaan tapot ja mur-
hat ovat lisddntyneet puolitoistakertaisiksi ai-
van viime vuosina. Myés muu vikivaltarikolli-
suus on lisidntynyt, erityisesti huumeiden kayt-
toon liittyva. Talousrikollisuus on tullut sitd
enemman paivinvaloon, mitd enemmaén siti on



Vilikysymys kansalaisten turvallisuudesta

tutkittu. Sekin on ammattimaistunut ja kan-
sainvélistynyt.

T#4ll4 on hallituksen taholta moneen kertaan
todettu, ettd Ahon hallitus ei tehnyt mitdin nai-
den asioiden hoitamiseksi. Ahon hallitus muis-
taakseni talousrikollisuuden selvittimiseen jo li-
sisi aika paljon panostusta ja henkildresursseja.

Kaiken kaikkiaan ammattimainen kova rikol-
lisuus, johon liittyvit myds huumeet, on lisddnty-
nyt. Tama on totuus rikollisuuden kehityskuvas-
ta.

Oma lukunsa on se, mitid mainitussa tiedotus-
tilaisuudessa tuli esiin, ettd vilinpitimattomyys
liikenteessi on kasvanut, seurauksena monet pa-
hat kolarit. Nopeusrajoituksista ei vilitetd, alko-
holia kiytetddn autolla liikkenteeseen 1dhdetties-
sd jne.

Mielesténi tassd keskustelussa on ollut hyvaa
se, ettid on selkiytynyt poliisin todellinen, aivan
valttimiAtén rahantarve tissé tilanteessa. Minis-
teri Enestam totesi, etti tarvitaan vield 35 miljoo-
naa markkaa tasokorotusta sithen, mita budjetis-
sa on tille vuodelle se 30 miljoonan lisdyskin
huomioon ottaen varattu. Sama luku oli esilld
myds hallintovaliokunnassa, minka ed. Pulliai-
nen on taalla moneen kertaan todennut. 35 mil-
joonaa markkaa ei ole suuri raha, jos poliisien
asia halutaan hoitaa kuntoon. Her#d4 vain kysy-
mys, ettd kun tdmi oli tiedossa jo viime vuoden
lopulla, miksi sit3 ei voitu taysimaaraisesti hoitaa
timén vuoden budjetissa.

Arvoisa puhemies! Meiddn on pidettdva huoli
yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta. Se
on perusasia siina, etti kansalaiset tulevaisuu-
dessakin tuntevat olonsa tdilld turvalliseksi. Val-
tiontalouden leikkauksissa on aina paallimmai-
send pidettdvd sosiaalinen oikeudenmukaisuus,
ja naihin asioihin hallitus ja eduskunta pystyvit
vaikuttamaan.

Kodin ja perheen merkitys uusien kansalais-
ten peruskasvattajana on myds nykyistd sel-
keimmin tunnustettava. Viittaan vain tissi suh-
teessa ed. Karjulan erinomaisen hyvain puheen-
vuoroon.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tunnen ja tieddn ed. Ranta-
Muotion erittidin asialliseksi ja harkitsevaiseksi
kansanedustajaksi, joka ei harrasta populismia,
asioiden kiarjistimistd eikd ylilyonteja.

Kuitenkin haluan yhtd hdnen sanontaansa
hiukan tarkentaa. Hallituksella ei ole suunnitel-
mia tarhauselinkeinon lakkauttamiseksi. Sitd en
kiella, etteikd jollakin hallituksen jasenelld saat-
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taisi olla tavoitteena lakkauttaa mainittu elinkei-
no tai kieltda jonkin kalaruuan sydminen.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen varsin tie-
toinen siitd, ettd koko hallituksen suunnitelmissa
ei tillaista ole, mutta turkistarhaajien parissa he-
rittdi levottomuutta, kun hallituksen piiristi tu-
lee kuitenkin tillaisia vaatimuksia.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta tddlld eilen ja tdndan kAyty keskustelu osoittaa
sen, ettd yhteiskunnassa on tilaa mydskin tallai-
selle keskustelulle ja tarvetta tutkia mydskin niitad
asioita, jotka eivit ole poliitikkojen ulottuvissa.
Eika niitd asioita millidn pykalaviilauksella ja
pikkulakien muutoksilla koskaan tulla kuntoon
saattamaankaan.

Ensinnékin tarkastelisin nykyista lainsdadin-
toadmme ja sitd osaa porukasta, joka toteuttaa
lainsdaddannodn niitd paatoksia, jotka vaikuttavat
meihin kaikkiin kansalaisiin. Kysyn néin: Onko-
han tissi tapahtunut vuosien varrella silld taval-
la, ettd vaikka samat pykilat ovat voimassa, jot-
ka tadlla on sdfidetty yhteiskunnan eri alueille
toiminnan pohjaksi ja lahtokohdaksi, tuomio-
vallan sisdisesti kdyttdytymisessd on tapahtunut
muutos? Ainakin muutamia lakeja kun on yritti-
nyt katsoa silli tavalla, niin rakenteen sisalld voi
muotoutua uutta kaytintda myodskin, kun puhu-
taan paitdksien kovuudesta esimerkiksi rattijuo-
pumusasioissa. Lain sisdlld on kylld haitaria,
mutta se on vain muotoutunut tillaiseksi, niin
kuin ed. Aittoniemi sanoi, lellutteluksi ja hyssyt-
telyksi.

Miné nyt en valttimaitta usko lapion kasvatta-
vaan voimaan rattijuoppojenkaan kohdalla.
Mutta tilanne on kuitenkin sellainen, ettd yleisen
mielipiteen ja suhtautumisen mukaan néissikin
asioissa pdatokset on suhteutettu kylla silld ta-
valla, ettd tulee kisittimattomidkin paatoksia.
Autolla voi toisen ihmisen tuhota, ja siitd ndyttaa
parhaimmassa tapauksessa selvidvdn sakolla.
Meidén lainsdddantdmme mukaan kaikki téllai-
set asiat ovat mahdollisia. Mutta mikd timin
asennemuutoksen saa aikaan, ettid otetaan ko-
vempia kantoja ja tehdafin kovempia paitoksid
silloin, kun se yleensa todetaan aiheelliseksi?

Kansalaisten turvattomuus on tunnekysymys
hyvin pitkille, ja tietysti sille 16ytyy perustelut
siltd osin tunteen pohjalta. Se on jokaisen oma
kokemus siitd ympdristdstd, missd eldd. Turvalli-
suuden tunteen tuhoamiseen ovat kylld nyt vii-
meisten kuukausien aikana aika hyvin osallistu-
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neet myods tiedotusvilineet. Meilld kisitelladn
naitd kysymyksia silld tavalla, etti jopa sellaiset-
kin heikommat ihmiset, jotka eivit normaalisti
ehki ole miettineetkdidn naitd kysymyksid, ru-
peavat miettimdén ja tarkastelemaan elaimai 13-
hiymparistdssa silld tavalla ja kokevat ahaa-ela-
myksid ja rupeavat kokemaan myds uutta turvat-
tomuuden tunnetta.

Minusta pitdisi kuitenkin ajatella niita pienid
ihmisia myos silla tavalla, ettd palvelut ovat kun-
nossa, mita ihmiset tarvitsevat, ja myos taloudel-
lisesti turvattuja.

Viittaan poliisihommaan, niin kuin ed. Aitto-
niemi taalla sanoi. Mind en késitd titd yhtiloa,
ettd meilld puhutaan muutamista kymmenista
miljoonista poliisien méaédriarahojen kohdalla,
mutta timi ehdotus, minka ed. Aittoniemi sanoi,
tuo sen kymmenid kertoja takaisin, kun taloudel-
lisen rikollisuuden puolelle pannaan riittavasti
voimavaroja. Sielld kymmenelld hyvilla etsivilla
ja tutkijalla saadaan satojen poliisien palkat, ja
ne tulevat yhdessa vuodessa takaisin. Silloin voi-
daan moninkertaistaa nailld tulonmuodostuksil-
la poliisin tySpanos.

Meilla on, voisiko sanoa, vihian tillaista liet-
somista ja uhka-, yhky- ja dhkyhenked luotu
myds maatalouden piirissd. Sain yhdestd ko-
kouksesta ryhmitoverieni palautteen, kun he oli-
vat yhtd aikaa paikalla. Niissd on semmoinen
vaara, ettd kun pannaan pyori tiettyyn suuntaan
py6riméin ja hehkutetaan oikein voimakkaasti,
niin siiné vaiheessa, kun se pitéisi pysiyttii, se ei
taida endd pysdhtydkddn, ettei kovin hirvedsti
kannata vauhdittaa asioita. Semmoisen voi aloit-
taa, jonka voi itse olla padttimassi. Jos panee
alulle sellaisia kehityksii, joissa ei padse paatti-
main lopettamisesta, silloin ollaan vaarilia tiel-
14.

T#ahidn voidaan ottaa rinnalle yhti lailla se,
mitd olen itse aikanaan sanonut, etti lakkoja ei
johdeta vieraasta huoneesta, vaan ne johdetaan
sieltd, missi ne péddtetddn. Jos ldhdet 1atkiméén,
sen jilkeen niita ei paatd kukaan ja hulinat on
pailld. Olkootpa ne lakot sitten mink3 jdrjeston
taikka jarjestelman sisilld hyvdnsa, ne hommat
eivit toimi, ja turvattomuus lisddntyy ja villi
meno.

Meilla on lainsddddnndssid myods elinkeinova-
paus, ja meilld on pykalat siitd, mitd tailla saa
harrastaa ja miti ei saa harrastaa. Nyt on nous-
sut turhankin paljon esille turkiksien ympérilld
timd homma, mutta siti ei voi kiistda, etteiko
sielld ole todella niilld ihmisilld hatd. Meilld val-
tiovallan viralliset edustajat péddstelevit hiukan
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levottomasti niistd asioista. Se on kylla totta.
Samaten on kalankasvatuksen ympérilld.

Meiddn pitdi ndita kiihkottomasti kyeta tar-
kastelemaan. Josko on jotain tehtAvissa sellaista,
ettd lakkaa vihanpito tuottajien ja yhteiskunnan
hyvaosaisten vililla, jotka eivdt tarvitse naitd
tuotteita ja syokoot vaikka hormonilihaa Eng-
lannista. Mutta suomalaiset tarvitsevat kalaa, ja
minusta on parempi, ettd se tialld kotona teh-
daan. Suomalaiset tarvitsevat myés lamminta yl-
leen, ja joka tapauksessa maailmalla turhuuteen
nditi elukoita kasvatetaan. Se on melkoinen elin-
keino, ja sille pitdd toimintaympéristd turvata.

Kansallisessa turvattomuudessa tai turvalli-
suudessa mind en usko, ettd meilla elintarvike-
huollon puolella on mitdédn suurta, maata mullis-
tavaa tulossa missddn vaiheessa. TAssd maassa
tulee turvata kotimaisin voimin riittdvd omava-
raisuus. Mikd on riittdvd, mind en sitd rupea
purkamaan. Mutta maataloudessa varmasti on
ahdinkoa. Sikéli kuin mini olen ymmartanyt leh-
tid lukiessa, niin valtavastihan on nuorentunut
tdma yrittdjapolvi ja sielld uudet yrittdvat ja us-
kovat itsekin siihen.

Mutta kylld meilld jotain on pielessd. Ennen
joulua kun puitiin budjettia, otin luomun esille.
Tamai voi tuntua nyt populismilta, kun puhutaan
luomutuotannosta tassa yhteydessd, mutta maa-
talouden sisdlld silld tulisi olemaan Euroopan
mittakaavassa isompi merkitys kuin meilld nyt
halutaan ndhdiakian tdilld. Meilldhdn marke-
teissa, kun ei ole jakelukanavat eika varastoinnit
kunnossa, nayttiaa olevan semmoista, ettd meille
tulee vain entistd enemmain ulkomaista tavaraa.
Kun katsotaan suuremman marketin jakelutis-
kid, niin maitotuotteet alkavat olla vaarankiti-
selld tekstilld ja juustotuotteet vddrdnkitisella
tekstilld varustettuja, eikd mene pitkda aikaa,
kun kaikki vihanneksetkin tulevat olemaan.

Ranskalaiset, mind ymmarsin jostakin lehdes-
td, tulevat panostamaan erittdin voimakkaasti
luomutuotannon ympérille. He tulevat ottamaan
osansa myoOs eurojakelussa sitten. Isothan piit-
tdvit rahoista, ja sehin on maatalousmaa joka
tapauksessa. Mind en tied4, mikd meilld nyt mét-
tda tissa, ettd timi koordinaatio ei toimi.

Meilld kehnoimminkin tuotettu tuote jo tiyt-
tdd ranskalaisen tason luomussa. Meilld ei maa-
seudulla niin huonoa paikkaa olekaan, kun kat-
sotaan eri jadmid, mitd viljoissa ja muissa kas-
veissa ja eldiinkunnassa on. Suomalainen on peri-
aatteessa kaikki eurooppalaiseen nihden puh-
dasta luomutuotetta. Sitten kun nimaé viela yli-
korostetusti tuotetaan niin kuin luomu tuote-



Vilikysymys kansalaisten turvallisuudesta

taan, kylla néilld luulisi olevan markkinat. Mutta
miksi emme saa kuntoon titd?

Sitten on erilaisia uhkia. Huomenna me vasta
uhkien edessd olemme. Saattaa olla todellisia
uhkia. Kunhan péésette, kenraalien juoksupojat,
madrittelemain todelliset uhkat, kuinka naapu-
rista alkaa tulla vaikka minkélaista viheltdjaa.
Siihen aikaan, kun MTK:n suuri mies oli ministe-
rind, kerran kiisteltiin — oli Vayrynen ja Haavis-
to ja allekirjoittanut ministeridssa toisissa yhte-
yksissi -— suomalaisesta turvallisuuspolitiikasta.
Sanoin Haavistolle, ettd minusta parasta turval-
lisuuspolitiikkaa olisi se, ettd pannaan naapurin
maatalouskonekanta kuntoon ja annetaan sen
verran siemenperunaa, ettd 300 kilometria rajal-
ta itddn pain on perunalla kaikki, kestdd vdhin
aikaa, ennen kuin ne on noukittu, eivit ne heti
tinne suoraan ole tulossa. (Ed. S. Kanerva: Me-
nihin sinne 50-luvulla junakaupalla viela tava-
raa!) — Niin, ja menee nytkin ja kaalia tulee.

Mutta minusta tassiakin yhteydessi joudutaan
katsomaan se, milld tavalla naapuripuoli eldi ja
mitka seikat sielld tulevat vaikuttamaan. (Ed.
Aittoniemi: Mitd me sinne aina vilkuillaan?) —
Minusta kannattaa aina silloin olla varuillaan
karpiasenkin, kun latkd on pain p#illd. Sama
koskee myos ed. Aittoniemed. Jos timé koetaan
timmoisend ja huomenna paistdin aiheeseen,
niin tisti tulee vield varmasti lystid siindkin mie-
lessd. No, se siitd.

Mini uskon téllaiseen menettelyyn turvalli-
suuden ymparilld, ettd meiddn pitda antaa ulos-
pdin sellainen kuva myos tista talosta, ettd ihmis-
ten turvallisuuden eteen tullaan tekemaén kaikki
mahdollinen, ja téllainen turha vouhkaaminen
jaa pois. Niin kuin ta4114 on monen suulla todet-
tu, ongelmia syntyy tilanteissa, joissa eivit kaikki
tekijat ole hallittavissa yksildtasolla ja pienissd
porukoissa. Mutta myoskin niitd syntyy sen ta-
kia, ettd oma paitoksentekomme on aiheuttanut
kohderyhmille, niitd on paljon niita ryhmia tina
piivina, sellaisia vaikeuksia, joiden yli he eivit
endd normaalilla tavalla paase.

Kun katsoo tdtd ihmisen kirjoa, elimdi, nayt-
taa siltd, ettd meilld on sellainen pieni vilivaihe,
jota kutsutaan tekemisen ajaksi, nykyisyydessa
ehki se on 25:n ja 50:n valilld. Siithen mahtuu 25
vuotta aktiivista osaa, ja muun ajan yhteiskunta
eri jarjestelmien kautta holhoaa, ohjaa, jarjestid,
maksaa ja sitten taas sielld toisessa padssa jarjes-
telmien kautta ohjaa ja maksaa.

Ehki turvallisuuskysymyksien sisdlld koko-
naisturvallisuudessa joudutaan miettimain koko
tadminkin elinikdisen taipaleen suhteita, mill ta-
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valla ja mitkd asiat tulevat olemaan pitkdssa
juoksussa periaatteessa tirkeitd. Kaikki ei voi
jatkua talld tavalla kuin tima nyt on menossa.
On aivan varmaa, ettd arvokeskustelu joudutaan
kdymidn yhteiskunnassa, ei yksistian kustan-
nusten takia vaan myos sen takia, ettd on jonkin-
lainen looginen oikeudenmukaisuus koyhien ja
rikkaitten valilld. Silloin se vaatii my6s rahaa.

Oikeastaan en enempii tilld kertaa halua tis-
tid sanoa, mutta olen sitd mielti kuin ed. Aittonie-
mikin, ettd kun rahaa pitd4 ruveta hankkimaan
yhteiskunnalle, siti pitda ottaa sieltd, missi sitd
on, eikd jakaa kdyhyytta keskendan.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Oli aivan miellytta-
vaa kuulla, ettd ed. Partanen kiinnitti turvalli-
suuspuheenvuorossaan huomiota myds elintar-
viketalouteen, joka on yksi osa tita kokonaisuut-
ta.

Ensinnékin kun oli viljelijoiden joukkoliikeh-
dinnéstd puhe, olen itse kahdessa tilaisuudessa
ollut 1asnd. Lapualla oli 700 viljelijin joukko,
joka oli spontaanisti kokoontunut, silli ei ollut
mitdin organisoitua jarjestdjad. Tamin jilkeen
ammattijirjestd vdhan hillitsevimmin koetti
koota joukkoja. Kylla nima varmaan hallinnas-
sa ovat, mutta ne ovat osoituksena siitd, etti
sielld koetaan leikkaukset tdssd tilanteessa, kun
muutenkin EU:n kanssa on todella tiukka paik-
ka, epadoikeudenmukaisina. Ndhddan myds se,
ettd toki itsekin pitd4 se tehdi, mitéd on tehtivis-
sd, ja markkinoilta ottaa se raha, miki on saata-
vissa, mutta kun EU-systeemiin nyt kuuluu se,
ettd esimerkiksi maidontuotantotiloilla 2/3 tu-
loista tulee markkinoilta, 1/3 on tukea EU:n ja
Suomen valtion kassasta, niin on néhty, etti sii-
ni, mihin valtio voi puuttua, pitéisi voitava teh-
di.

Luomuasiaan sanoisin ed. Partaselle vain, etti
olen aika pitkélle samalla kannalla kuin hdnkin,
mutta einiilla tuotteilla aivan pohjattomat mark-
kinat ole. Esimerkiksi luomuviljelijéitd oli maa-
ja metsatalousvaliokunnan puheilla muutama
pdiva sitten, ja heilld on rukiit myymatta, kun ei
ole menekkia.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Partasta kuuntelee aivan
mydnteiselld uteliaisuudella aina, ja oli hyva pu-
heenvuoro, mutta kahteen asiaan kiinnitin huo-
mion.

Ed. Partanen totesi ndin maatalouden tilan-
teeseen liittyen, ettd ei pida panna liikkeelle tai
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alulle sellaista, mité ei pysty pysdyttiméin. Hin
tarkoitti lahinna sitd, ettd tavallaan lietsotaan
ahdinkoa. Mutta mitka ovat olleet viime piivien
uudet tiedot Agenda 2000 -neuvotteluihin liit-
tyen? Voi vain kuvitella, minkilainen lisdtarsky
sieltd on tulossa, eli Agenda 2000:n myo6td alue-
poliittiset ja maatalouden menetykset ovat 0,9
miljardia aiemmin oletetun vajaan 0,5 miljardin
sijasta.

Sitten maatalouden ahdinkotilanteeseen toi-
nen asia. Enpd muista aiemmin aikaa, ettd olisi
perustettu tydryhmid, jotka pyrkivdt antamaan
sellaista henkistd tukea, jaksamista ja kestimis-
td. Nyt koulutetaan oikein vetijid néille tyoryh-
mille. Tdma kertoo tilanteesta, kuinka vaikea se
paikka paikoin on.

Ed.S.Kanerva:Arvoisa puhemies! Herra
sisiministerin olisi syyté joskus piipahtaa diseen
Helsinkiin. Sielld nimittain saattaa tulla tunte-
mattomilta turpiin. Tieddn sen kokemuksesta.
Pienessd Dragsfjardin saaristokunnassa nami
ongelmat eivit tunnu. Sinne on hyvi vetdytyi
viikonloppuisin ja muinakin vapaa-aikoina ka-
lastelemaan, hiihtelema4n ja saunomaan, kuten
viime péivien lehdet kertovat ministerin vapaa-
ajan vietosta. Pitak66n padkaupunki rikollisensa
ja ulkomaalaisongelmansa! Ne eivit Dragsfjar-
din kuntaa ja sen veronmaksajia hatkayta.

Ministeri osoitti hammaistyttivia tietimatto-
myyttd kertoessaan rikosten maaran laskevan.
Jokainen meistd sisiministeridssd virkamiehend
palvelleista -— tiallahdn meitd on lisdkseni aina-
kin edustajat Tiilikainen, Myllyniemi, Aittonie-
mi ja Vistbacka — tietda, ettd rikollisuus ei ole
laskenut. Kun rikosten uhrien omavastuuosuu-
det ovat nousseet pariintuhanteen markkaan
yhtd rikosta kohden ja samalla uhri menettdd
vakuutuksensa bonukset, tulee kansalaisille vain
pelkkda turhaa vaivaa tehdd rikosilmoituksia.
Tamién kieroutuneen jirjestelmin seurauksena
rikostilasto kaunistuu mutta rikosmaéra todelli-
suudessa vain kasvaa. Sen olisi jo alempitasoinen
poliisimies osannut ministerille kertoa.

Kun vangit paisevat vapaalle paikkakunnan
poliisin tietiméttd ja monia muita riikeitd osaa-
mattomuuksia voisi ministerion johtoon kohdis-
taa, ei ole ihme, ettd oppositio sai hyvin aseen
sisiministerion turvallisuuspuolen, siis poliisin ja
rajojen vartioinnin, heikentyvistd hoidosta. Am-
mattimiesten johdolla poliisi ja Rajavartiolaitos
kyllakin jatkavat omalla painollaan, mutta
uusien ongelmien ennaltaestoon ja -ehkdisyyn
tarvittaisiin muutakin kuin siirtymista mietiske-
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lyyn Dragsfjardin saaristokuntaan. Sielta sitten
tulee sellaisia sammakoita lausuntoina lehtiin,
ettd Helsingin ruotsalaisetkin ovat kauhuissaan.

Valitettavasti rikollisuuden lisdéntyminen on
jossakin midrin kytkyssd ulkomaalaisongel-
maan, ja se tulisi ensin myontid. Sitten tulisi
todeta, ettd valtiojohdon paatoksin ja sisdminis-
terion 10ysalla linjalla tinne on pédstetty myods
ongelmaviestoa. Sitd on sitten jaettu eri puolille
Suomea, ei kyllakdan Dragsfjardiin eikd Ahve-
nanmaalle. Muutaman kuukauden pd4sta monet
heistd siirtyvit kuitenkin Helsinkiin tai muualle
padkaupunkiseudulle.

Vaikka Helsinki edustaa valtakunnan vies-
tostd vain 10:t4 prosenttia, on ulkomaalaisten
osuus tiilld 1ahes 30 prosenttia Suomessa olevis-
ta ulkomaalaisista. Kun siitd poistetaan konsu-
laattien ja liike-elaman viki, jad Helsingin ulko-
maalaisten osuudeksi vield yli 25 prosenttia koko
maassa olevasta ulkomaalaisten midrasta. Ta-
man rasitteen helsinkildiset tuntevat veroissaan
ja turvattomuuden lisddntymiseni.

Helsingin ulkomaalaisista on noin 70 prosent-
tia tyottominé, Helsingin asuntojonossa ja Hel-
singin ja Kelan sosiaaliluukuilla. TAma aiheuttaa
edelld mainittujen jaettavaksi vuosittain noin 1,5
miljardin kulut. [lman Kelan apua ne merkitsisi-
vit Helsingissd 5 pennin menoerdd verodyrii
kohden vuodessa. Néisti ongelmistahan Drags-
fjiardissa ei ole tietoakaan.

Katson vilikysymyksen kohdistuvan pelkis-
taan sisdministeriin, en koko hallitukseen. Siksi
en sitd allekirjoittanut, vaikka monissa kohdin
esitetyt ongelma-asiat olivat kuin suoraan edus-
kuntavaaliohjelmastani. Seuraavaa hallitusta
koottaessa tulisikin pyrkid valitsemaan sisimi-
nisteriksi ammattimies ongelmapaikkakunnalta,
padkaupunkiseudulta tai jostakin muusta suu-
resta kaupungista, jossa ongelmat ovat paivittii-
sid ja omakohtaisesti koettuja.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Tama tuli vihan ylldttden, kun oli paljon poissa-
oloja vililld, mutta koetanpa suoriutua kaikesta
siitd asiasta, jota korvien vilissa on ja jota en ole
paperille ehtinyt kirjata.

Nyt esitetty vilikysymys kuten myods siihen
annettu vastaus ja sen ymparilld kdytetyt kym-
menet puheenvuorot ovat kukin vuorollaan kat-
taneet kansalaisten turvallisuusvajeproblema-
tiikkkaa sangen ansiokkaasti. Niissd puheenvuo-
roissa, jotka itsedni ovat jddneet askarrutta-
maan, on pyoritty piirid, jossa olemme kéyneet
lapi oikeusministerin asennemaailman ja minis-
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teri Enestamin vastauksen epatyydyttavyyden;
vihreiden sympatiseeraamisen kettutyttojen ja
eliinaktivistien kanssa; vikivaltaisten ja lainvas-
taisten kdyttaytymismallien tuhoisuuden; ympé-
ristdministeridén eldinaktivistituet; elinkeinon-
harjoittamisen lainsuojattomuuden; perheiden
kasvatusvastuuvajeet; vanhusten sosiaalisen ja
terveyshuollon puutteiden aiheuttaman turvat-
tomuuden; koululaitoksen ja lasten pdivahoidon
sekd kerhotoiminnan ja esikoulun valtiontuki-
puutteiden valittdmat haitalliset vaikutukset;
vanhempien jaksamiseen ja ylipd4atidnsd vanhem-
pien piittaamattomuuden jilkikasvunsa kasvat-
tamisen ja huollon suhteen; 70-luvun hengessi
edelleen esitetyt ja yhteiskunnalle projisoidut las-
tenkasvatusvaateet ja niiden olemassaolon oi-
keutuksen, joskin synnytysvastuu on kuitenkin
edelleen jitetty vanhemmille; television ja viih-
teen, yhteiskunnan avoimen seksuaalistumisen,
pornografian, homoerotiikan ja yleisen halulli-
suuden esiinmarssin tuhoisuuden; huumemyon-
teisyyden synnyttdmén rikollisuuden; skin-
headien ja muiden pikku- ja suurrikollisten luo-
man turvattomuuden; oikeuskdytdnnén ja lain
soveltamisen aukot ja lepsuuden; vankeinhoidon
ongelmatiikan; uhrien oikeusturvan puutteet;
pedofilian ja muun lasten hyvéksikdyton, jota
jopa nyt on havaittu esiintyvin lasten paivihoi-
don kunnallisen jarjestelynkin yhteydessd; lii-
kennepolititkan synnyttimien onnettomuusuh-
kien olemassaolon; pankkitukien, EU-politiikan
ja erityisesti Emu-uhan sekd maahanmuuttajien
valikoinnin ja turvapaikkamyontimiskaytants-
jen sekad Schengen-sopimuksen soveltamisen ai-
heuttaman turvallisuusvajeen; valtakunnan tur-
vallisuuspoliittisen doktriinin ja sen aiheuttamat
helikopterihankintapaineet versus sosiaaliturvan
kustannukset versus poliisivoimien resursoinnin
oikeudenmukainen jakaantuminen; sekd viime
kidessd kaikkien hallituspuolueiden asenteiden
ja arvojen epdilyttdvyyden ja ylipddtinsa halulli-
suuden koko tdman ongelmavyyhden ratkaise-
miseen. Kaikki nimi asiat td4lld on kahlattu
sangen ansiokkaasti lapi.

Voisiko todeta, ettid kaikkea on sivuttu ja si-
vallettu? Ei sentddn. Tiedottamisessa todellisen
ja lumetiedon kuilun totaalisen sumentumisen
uhat ja maailman todellisen ja kuvitteellisen po-
larisoitumisen synnyttimén virtuaalitodellisuu-
den uhat ja mahdollisuudet jaivat kokonaan ka-
sittelematta.

Ed. Markku Markkula sivuaa aina puheen-
vuoroissaan elinikdisen oppimisen seki teknolo-
gian kehityksen merkityksellisyytti tulevaisuu-

temme kehityksessd. Itse lisdisin siihen myds ku-
vantamisen ja hyppdisin kolmannen ja neljainnen
asteen viestintddin, sodankiyntiin, kansalais-
kayttdytymiseen ja kaikkeen siihen oheisproble-
matiikkaan, joka maailman todellisen polarisoi-
tumisen yhteydessd tulee luomaan uusia turvat-
tomuusvisioita, joiden kisittelyyn emme ehkd
endi koskaan globaalisti pysty.

Kun toiset eldvit tiedollista kivikautta ja toi-
set lumetodellisuutta nettien virtuaalimaailmas-
sa eivitkd mitkaan kielikoulut kykene luomaan
keskusteluyhteyttd ndiden tosien ja lumetosien
viliin etenkddn, kun globaalit markkinat ovat
samassa sopassa markkoja marjastamassa, voisi
todeta, ettd turvattomuus tulee lisiantyméén ja
saamaan entistd kummallisempia muotoja. Viit-
tdisin, ettd globaalin yhteisen etiikan puute tulee
tulevina vuosikymmenind muuttamaan maail-
maa niin rajusti, ettd kettutyttojen teddykarhu-
maailman kuvatkin muuttuvat siini pelissd ym-
marrettaviksi, joskaan ei hyviaksyttaviksi.

Oli sangen helppoa olla lapsi sodanjilkeisessd
Suomessa ja maailmassa, jossa ainut puute oli
jalleenrakentamisen resurssit, vilineet ja varat.
Oli puhdasta uskoa oman olemassaolon oikeu-
tukseen, hyvédn ja pahaan, eiké tietaméttomyyt-
ta hyvan ja pahan erosta ollut. Maailmamme oli
sangen naiivi, uskossaan pyhé, vihollisilleen jul-
ma ja oikeuden puolustamisessa kommunismin
peikkoja vastaan sangen harras. Henkisten ja
fyysisten oikeusmurhien luku on ollut laskema-
ton niilld vuosikymmenilld niin oikealla kuin
vasemmallakin.

70-tluvun lapsenusko maailman valmistumi-
seen ja taivaaseenastumiseen silloisen synnytet-
tdvidn sosiaaliturvan, paivihoidon, koulutuk-
sen, kibbutsien ja sokeriruo’on poimintaret-
kien, tupailtojen, Chen ja Maon kuvien, Esa
Pakaristen, Pekkojen ja Pitkien kieltimisen
sekd Aku Ankkojen tuomitsemisen kautta johti
vain vuosien saatossa tiettyyn krapulaan, erdin
talousjirjestelmidn aatepohjan tuhoon ja raa-
kaan mafiakapitalismiin sen savuavilla raunioil-
la ja vuosikymmenen fyysiseen ja henkiseen
krapulaan meidin kotitekoisilla omilla savuil-
lamme, joita yha yritetdin hilventid 70-luvulla
kasvaneen, nykyisen keski-ikdisen tankojen vi-
listd poljettavien tandem-mallien, sammaloitu-
vien porttien pielien ja kauan sitten haihtunei-
den lehmisavujen turvin, aatemaailma kun
meilld monella on niiltd ajoilta 1ahtdisin. Sen
maailman me olemme eldneet lapsuudessamme,
ja sinne me palaamme koko ajan Tapio Rauta-
vaaran muistorallien turvin.
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Arvoisa puhemies! Voi todeta, ettd perintei-
nen pelon ja turvattomuuden maailma, jonka
ongelmat hoidetaan pampuin ja patukoin, kivin
ja kangin, on kdydyssd turvattomuuskeskuste-
lussa késitelty taysin. Kaikkien ministerididen ja
hallinnonalojen tuottama turvallisuusvaje on
tuomittu ja keinoina on esitetty rahan ja poliisien
lisddmista.

Minulle timi kaksipdivdinen keskustelu on
kiteyttinyt problematiikan hieman toisin. Tie-
don tulevaisuudestamme ja sen puuttumisen
tuottama turvattomuus on todellista turvatto-
muutta. Valtio ja kansalaisyhteisot instituutioina
tuottavat lainsdddanndn turvin turvallisuusmie-
likuvaa, jota kansalaiset yhteistyohalukkuutensa
mukaan yllapitivit. Reaalisen maailman ja sen
turvallisuuden ja mielikuvilla tuotetun turvaus-
kon viliin jadvat tyhjidt ovat ihmisten yksilolli-
sesti ja yhteisollisesti kokemaa turvattomuutta.

On reaalista tiedostaa, ett4d mikaan instituutio
tai valtio ei kykene lopulta takaamaan yhden-
ka#n kansalaisensa sataprosenttista turvallisuut-
ta, vaikka sen kaytdssa olisi 1 000 helikopteria ja
10 000 poliisia enemman, elleivat kansalaiset si-
toudu valtaosin, mieluummin kaikki noudatta-
maan yhteisesti demokraattisesti safdettyja lake-
ja ja asetuksia sekd muuttamaan niitd samoilla
keinolla.

Arvoisa puhemies! Aion kisitelld vield muuta-
mia erillisid turvallisuusvajepisteita.

Yrittijin ja yrityksen oikeusturva sen joutues-
sa verotarkastuksen kohteeksi ei ole riittdva. Yhi
useampi yritys on ajettu konkurssiin ja yrittdjille
langetettu vankeustuomio, vaikka oikeudellinen
valitusprosessi olisikin vield kesken. Jos juridi-
nen paitds sattuisikin olemaan toinen kuin ve-
rottajan johtopaitOksissid kaynnistetyilld toi-
menpiteilld on esitetty, ei tapahtunutta vahinkoa
ja tuhoa voi milldéin enii korjata. Mika on siis
yrittdjin oikeusturva virkamieshallinnossa?
Enté virheen tehneen verotarkastajan vastuu tai
sanktiouhka? Niitd turvallisuuspuutteita ei pi-
tdisi eikd voisi paikata pyssyillda vaan paremmin-
kin tarkastajien ammattitaidon parantamisella,
kouluttamisella sekd tarvittavilla sanktiouhilla.
Virkavallallakin tulisi olla valvojansa.

Toisena nostan esille vanhusten ja vammais-
ten turvavajeen, kun he ovat demokraattisten
paitosten kohteina. Kuka takaa kasvavasti de-
mentoituvan ja fyysisistenkin vanhuuden oireista
karsivin pitkdikdisen kanssakulkijamme, van-
huksen, kaikinpuolisen turvallisuuden tdssa sys-
teemissd? Entd tiedonsaannin ja siind niiden tie-
tojen oikeudellisuuden, joita esimerkiksi ei saa
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kayttoonsid? Ajatelkaapa vanhusta tai itsednne
hankalana potilaana, kun koetatte piésta késiksi
epikriisiinne, potilaskertomukseenne, jota tieto-
suojasyista ei mielelladn kisiinne tai omaistenne
kasiin luovuteta. Enti jos teidit siella onkin kir-
jattu hankalaksi potilaaksi? Entd jos sinne on
silla hetkelld vasyneen lddkarin mielikuvina kir-
jattu erilaisia nikemyksii teistd, kidytoksestan-
ne? Tuo paperi kulkee sielld salaisessa kansios-
sanne mukananne laakariltd toiselle, menittepd
maakunnassanne minne hyvénsa vastaanotolle.
Miké on teidan turvanne hetkellisen mielipiteen
kohteeksi jouduttuanne?

Toinen yhtdlainen tietoturvavaje voisi kohdis-
tua meihin tyontekijoind. Me olemme, niin kuin
viime aikoina on lehdissd kasitelty esimerkiksi
poissaoloja, tydbmme vuoksi jatkuvasti julkisen
tarkkailun kohteina. Meistd synnytetiin mieli-
kuvaa. Itse toki omalla toiminnallamme myds
sitd tuemme tai emme tue. Miki on sen mieliku-
van oikeellisuuden turvatae? Niilld mielikuvilla
voidaan tietysti nostaa tai painaa itse kutakin,
mutta mitd vaikutusmahdollisuutta meilld on
niiden mielikuvien oikeellisuuteen?

On todettava, ettd kun yhteiskunta kehittyy ja
siirtyy yhd enemmén tdydelliseen yksilollisyyteen
— meille pyritdin tuottamaan tuotteita, jotka on
rddtilintydni tehty yksilollisesti meille, olipa sit-
ten kyse autosta, palvelusta, asunnosta tai misti
hyvansd — silloin myds riennetaén yhi enem-
min polarisoituvaan ja hajaantuvaan maail-
maan, jossa tiedolla on merkittivi merkitys. Siti
tietoa voidaan kayttdd myos vadrin, Ajatellaan-
pa esimerkiksi Persian sodan tilannetta, joka oli
televisiosotaa, jossa kdytinndssi perinteinen so-
dankdynti synnytti oman turvallisuusongelman-
sa, mutta entdpi sen jatkuvan uutisoinnin, leh-
dissa olleen ja televisiosta tulleen tiedon oikeu-
dellisuus ja sen mahdollisesti synnyttimat haitat
tai sen lume- ja valhetiedon synnyttamat haitat ja
turvallisuusvaje?

Eli tulevaisuudessa yhi enemmaén siirrymme
informaatioyhteiskuntaan, jossa eletiin verkois-
sa ja verkkotodellisuudessa, jossa tietoa voidaan
vadrentaa, kayttda vadrin ja silld muodostaa yhi
uusia uhkakuvia seki lailliselle yhteiskuntajar-
jestykselle ettd itse kullekin kansalaiselle. Kuinka
me kykenemme varustautumaan sitd vastaan?
Siihen ei auta poliisivoimien lisdys vaan tiysin
toisenlainen ja toisen tyyppinen asennemaailma.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. R. Korhonen on puhunut
hyvin saman tyyppisesti aikaisemminkin, kun
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olen sattunut olemaan td4lld kuunteluoppilaana,
ja tdssd tapauksessa tdhdn tietoturvajohdatte-
luun voi paljon yhtyi. Asianlaitahan on juuriniin
kuin hin kuvasi. Mini vain jinnitykselld odotin,
ettd siind 16ytyisi myos ratkaisu tdhén asiaan,
kun itse tissd johdattelussa voin olla hyvin paljon
samaa mieltd. Minusta timmoiseen asiaan ei ole
olemassa mitddn muuta ratkaisua kuin se, etti
yhteiskunnallakin, julkisella vallalla, on riitta-
visti varallisuutta kédytettdvissa niin, etti se voi
kaikissa olosuhteissa minkdan tekosyyn estimit-
td jarjestdd asiat niin, ettd timé optimi, mink4 ed.
R. Korhonen meille esitteli, voi toteutua. Valitet-
tavasti ed. R. Korhosen puheenvuorosta tama
olennainen eli mitalin niin sanottu toinen puoli
puuttui kokonaan.

Ed. K naa pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. R. Korhosen savolainen sana-
rieska oli varsin muheva, mutta haluaisin kom-
mentoida yhtd hdnen puheensa kohtaa, joka liit-
tyi mahdolliseen tietovajeeseen, jos potilas ha-
luaa saada tietoja omasta sairauskertomukses-
taan. Haluan nyt kommentoida, ettd joka ta-
pauksessahan Suomessa télld hetkelld aina so-
siaali- ja terveystoimen asiakkaalla on oikeus
nihdi omat asiakirjansa.

Mutta siitd olen kylld samaa mielti ed. Korho-
sen kanssa, ettid turvattomuutta aiheuttaa tilla
hetkelld jatkuva muutos ja epidvarmuuden aika,
jonka juuret ehka ovat syvemmassi, laajemmas-
sa yhteiskunnan kehityksessd. Uskon, ettd tur-
vattomuutta torjutaan parhaiten edesauttamalla
ja tukemalla sitd, ettd ihmiset pystyvit késittele-
miian muutosta ja vaikuttamaan oman eldménsa
kulkuun.

Totta on, ettd sosiaalisen turvallisuuden ta-
kaaminen on tdnd pAivdnd yhd vaikeampaa,
mutta se on edelleen hallituksen perustehtiva.
Aivan, kuten olin ymmartivani, ed. Korhosen
puheesta, loppujen lopuksi hallitus on tissi teh-
tavassadn onnistunut kohtuullisen hyvin.

Ed. R. K orh o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheeseeni oli oikeastaan pii-
loon rakennettu huuto globaalin etiikan puoles-
ta. Pelkistadn ed. M.Markkulankin esiin tuo-
malla koulutuksella, sivistykselld, yhteisilla eetti-
silla kdyttaytymisnormeilla ja meidin kaikkien
kansalaisten siihen sitoutumisella me voimme
my0s saada tietosuojaa ja torjua vddrda infor-
maatiota ja sen aiheuttamaa vahinkoa. Ellemme
me kansalaisina, niin suomalaisina kuin globaa-
leina kansalaisina, sitoudu toimimaan yhteisten
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demokraattisen pelisiintdjen mukaan, ei ole mi-
tdin keinoa, jolla voisimme torjua sen paremmin
fyysisid kuin tiedollisiakaan uhkia.

Se, mitd mind yritin potilastiedoista nostaa
esille, on se, ettd totta kai ne paperit ovat periaat-
teessa saatavissa, mutta mitd hankalampia asioi-
ta siitd ikAvimmasta ja itsepaisimmést potilaas-
ta on kirjoitettu, sen hankalammin niita tietoja
kayttooén luovutetaan. Siksi toiseksi ne ikdvit
sanonnat harvoin pyyhkiytyvit pois. Jos home-
talossa asunutta asiakasta on yritetty 20 vuotta
saada leimattua mielisairaaksi, kunnes nykyinen
tietotaito on paljastanut, etti vika oli rakennuk-
sessa eikd potilaan henkisissi kyvyissi, niin ker-
tokoon tima yksittdinen esimerkki tietoturvauh-
kista, mitd potilastiedostoihin siséltyy.

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies! Ai-
hepiiri, mistd kristilliset keskustan tuella ovat
jattaneet vilikysymyksen, on monella tapaa
ajankohtainen. Jadn kylld itse miettim4éan, olisi-
ko jokin toinen tapa antoisampi ja tuloksiin joh-
tavampi kuin vélikysymyksen tekeminen. Tami
vélikysymys tdyttaa tehtdvansi, mikali se havah-
duttaa seuraamaan yhteiskunnassa eri siast6toi-
menpiteiden aiheuttamaa sosiaalista turvatto-
muutta, syrjiytymisen mukanaan tuomia ongel-
mia seki sitd, mitd on tapahtumassa muuttolik-
keen 14ht6- ja vastaanottopidssid sekd reagoi-
maan tilanteeseen.

Ihmisten henkinen héti on suuri. Liian monet
eldvit edelleenkin ylisuuren velkataakkansa pu-
ristuksessa. Liian monet ovat joutuneet nollaa-
maan eldménikdisen tai aktiivivuosiensa tyon
tulokset takausten tai yritystensi kaatumisen
mydtd. Naiden ihmisten ympérilli on yleensi
perhe ja monia muita ihmisié, joiden elimi on
vaikeutunut. Me vilitimme viestid tdstd ahdin-
gosta tdnne keskeisimpddn pididtoksentekopor-
taaseen, mutta ddnemme kuuluu valitettavan
heikosti.

Kuntien valtionosuuksien ylimitoitetut leik-
kaukset alkavat nakya vahitellen. On pelottavaa,
ettd kaikki kunnat eiviat kykene suoriutumaan
henkildkuntansa palkkamenoista. Vaihtoehtoi-
na ovat irtisanomiset, lomarahojen poisto tai
pakkolomat. Suurissa kouluissa opettajat pel-
kaavat pakkolomien seurauksena tilanteen riis-
taytymistd kisistd. Jokainen luokka ja jokainen
oppitunti tarvitsee lasni olevan, opetusta anta-
van opettajan. Opetusryhmaiai ei voi jéittda yksin
tuntikausiksi.

Ala-asteen ensiluokkalaisten iltapdivdhoito
on jouduttu lopettamaan monessa kunnassa.
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Pienet oppilaat joutuvat olemaan kohtuuttoman
kauan yksin ennen vanhempiensa tyostapaluuta.
Presidentin puoliso kiinnitti tdhin, aivan oikein,
huomiota ja sai aikaan jo keskustelua.

Oppilaissa on paljon sellaisia, jotka tarvitsevat
erityistoimenpiteitd, apua ongelmiinsa. Lasten ja
nuorten kohdalla nima palvelut on saatava ajal-
laan, jotta paluu normaaliin arkipdivin tilantee-
seen tapahtuu mahdollisimman nopeasti. Val-
tion kuntiin kohdistama sdastékuuri heikentad
valitettavasti ndiden palveluiden saatavuutta.
Hallituksen tai hallituspuolueiden edustajien
vastaus kunnallisten peruspalveluiden saatavuu-
teen ei voi olla se, ettd meilld on kunnallinen
itsehallinto ja kunta vastaa siitd, ettd peruspalve-
lut toimivat. Jos ei ole rahaa, niin ei voi tehok-
kaasti vastatakaan.

Muutamissa puheenvuoroissa on hyvinkin
ansiokkaasti kisitelty tekijéitd, mitka parhaim-
millaan luovat turvallisuudentunnetta yksilota-
solla ja koko yhteiskuntaan ja mitké tekijat jark-
kyessddn vievit sitd. Oman eldmin hallinta on
keskeisimpid turvallisuustekijoiti. Koulutus,
tyo, terveys, toimivat ihmissuhteet ja peruspalve-
luiden saatavuus ovat olennaisia tekijoitd ela-
ménhallintaa arvioitaessa. Nuoret, hyvin koulu-
tetut ihmiset kylld selvidvit, mutta missa tilan-
teessa on heikommin koulutettu keski-ikdinen,
jota tydmarkkinat eivédt kysy, vaan suorastaan
karttavat pelitessidn eldkevastuitten lankeamis-
ta? Heidan kohdallaan pelkdin turvaverkon
heikkenemistd ja putoamista sen heikoimpien
kannatinnarujen varaan.

Mielenterveysongelmaiset, joilta puuttuu lahi-
tyOhistoria, ovat todella heikoilla. Sairausvakuu-
tuksen minimipdiviraha on heilti viety. Mika
tukee paranemista ja paluuta sairaalasta avo-
huoltoon, kun toivoton laskuviidakko on edessi
ja tulot nolla markkaa? Kunnat ovat joutuneet
leikkaamaan avohoidon tukipalveluistakin,
mika sekin vaikeuttaa avohoidossa selviytymis-
td. Oman eldmintilanteen hallinta on heilté lui-
sunut aika pitkalle kasista.

Turvattomuutta luo monin paikoin kaynnis-
tynyt keskustelu siitd, missa jarjestyksessi terve-
yspalveluita tarjotaan. Onko koulutettu tydikai-
nen se, johon panostetaan ensimméisend, ja
ikddntyneeseen viestOnosaan vasta toissijaisesti?
Nousevatko hyédyn rahassa mitattavuus ja ko-
vat arvot hallitseviksi? Laajemman arvokeskus-
telun nayttimd on kuitenkin muualla niissad
asioissa kuin vilikysymyskeskustelussa.

Arvoisa puhemies! Toimiva demokratia, 0i-
keudenmukaisuus, tyd ja kaikista viestdryhmis-
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ti ja alueista vastaaminen on paras tae turvalli-
suudesta ja yhteiskuntarauhasta. Esimerkkeja
niiden toimimattomuudesta ja sen mukanaan
tuomasta turvattomuudesta ei tarvitse hakea
kaukaa. Mitk#dén rahat eivit riita turvallisuuden
ja yhteiskuntarauhan yllapitdmiseen, jos perus-
pilareitten annetaan murtua.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulle tuli semmoinen vai-
kutelma ed. Veteldisen puheenvuoroa kuunnel-
lessani, ettd timi hallitus olisi jollakin tavalla
ollut esittdmiss4 ja sitten on vihdoin saanut jopa
tahtonsa lapi siind, ettd kunnilta on verotusoike-
us poistettu. Minulla ei tdimén laatuista havain-
toa ole tietogalleriassani, ja epdilen, ettd ei ehkd
ed. Veteldiselld pienen miettimisen jalkeen myos-
kaén sitd ole.

Sitten vield hin sanoi, ettd kunnilla ei ole ra-
haa. Mistd ihmeestd hdn on tehnyt semmoisen
johtopadtoksen, jos hdn viittaa valtion suuntaan,
ettd valtiolla sitd rahaa jotenkin jossakin olisi
jemmassa? Arvoisa puhemies! Sallinette, etti
kaytan hiukan groteskia ilmaisua: Tama valtio
on persaukinen. Fi silld ole kassassa mitain. Se
vain lainaa ja vippaa tuolta maailmalta sen kuin
kerkidd hitsukoita tinne meidin jaettavaksem-
me, ja jonkun pitdisi ne vield maksaa.

Eli samalla kun miné olen timén johdattelun-
ne kanssa aivan samaa mieltd, tima talousyhtilo
meilld on kylld niin erilainen, ettd se ei enii
erilaisempi voi olla. Debet ja kredit ovat eri asen-
nossa.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliaiselle: Kunnilta ei
ole viety verotusoikeutta pois, mutta ed. Pulliai-
nen tietdd erinomaisen hyvin, kuinka korkealla
ayrin hinnat ovat jo erittdin monissa Oulun 144-
nin kunnissa ja pohjoisessa, eli siindkin tulee paa
vetidvin kiteen. Valtio osallistuu kuntien tarjoa-
mien palveluitten kustannuksiin, koska edus-
kunta on lainsdddinndlld antanut kunnille tietty-
ja tehtdvid hoidettavaksi. Niihin on silloin my6s
annettava rahat. Meilti ei ole otettu tehtévid pois
siind suhteessa, kuin on rahahanoja kiristetty.
Silloin kun peruspalvelut eivit toimi, kun niihin
ei ole rahaa, aivan oikeutetusti voi kiaéntya halli-
tuksen puoleen ja todeta tdmén asian.

Ed.Lapiolahti:Arvoisaherra puhemies!
Julkisuus leimasi jo ennakkoon kisilld olevan
valikysymyksen leikkimiseksi vakavalla asialla.
Olen tiysin samaa mieltd. Kansalaisten turvalli-
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suus on darimmaisen tirkea ja vakava asia. Se ei
kuitenkaan tdman kaltaisella vilikysymyspoliti-
koinnilla parane, pdinvastoin. Perusteettoman
pelon ja epdvarmuuden vastuuton lietsonta on
vain omiaan entisestddnkin heikentiméain ihmis-
ten eliménlaatua.

Vilikysymyksessa esitetylle turvattomuuden-
tunteen kasvulle ei ole perusteita, ei ainakaan
vilikysymyksessi esitetyin perustein. Vertaamal-
la Suomea moniin muihin yhteiskuntiin voidaan
vetdd selked johtopadtds: Suomalainen yhteis-
kunta on perusteiltaan terve.

Suuri ansio yhteiskuntamme hyvistd tilan-
teesta on vuosikymmeniid rakennetulla hyvin-
vointiyhteiskunnan periaatteella. Suomalaiset
on vakuutettu tyottdmyyden, sairauden ja van-
huuden varalle. Peruskoulu takaa kaikille kou-
lutuksellisen pohjan itsensd kehittdmiseen ja
tyollistimiseen. Asunto ja viimesijaisen toi-
meentulon turva taataan kaikille. Edella kuvat-
tu hyvinvointiyhteiskunta on sosialidemokraat-
tisten arvojen ja tavoitteiden mukainen. Se on
my0s pitkilti sosialidemokraattien rakentama.
Siksi me emme tule sallimaan sen romuttamis-
ta.

Hyvinvointiyhteiskunnan tulevaisuuden tur-
vaamisen ohella on myds panostettava varsinai-
siin yhteiskunnan turvajarjestelmiin. Poliisin, oi-
keuslaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen toimin-
tamahdollisuudet on turvattava saattamalla
lainsdadantd ja resurssit asianmukaiselle tasolle.
Télta osin hallitus onkin tehnyt vakuuttavaa tyo-
ta.

Poliisin toimintam#airarahoihin on osoitettu
90 miljoonan markan tasokorotus vuodelle 1998.
Poliiseja on sijoitettu entistd enemméin kentta-
tyohon. Rikoslakia on uudistettu. Selkeilld tyy-
tyviisyydelld on myds tervehdittivd poliisien
nauttimaa laajaa arvostusta kansalaisten kes-
kuudessa.

Arvoisa puhemies! Valikysymys lietsoo kuvaa
lohduttomasta tulevaisuudesta: Rikollisuus ra-
jahtad kasiin. Huomenna ei enéd kenenkéin pida
ndyttaytya iltaisin ulkona sen paremmin kau-
pungeissa kuin haja-asutusalueillakaan. Edelld
esitetty ei ainakaan tilastojen perusteella pida
paikkaansa. Kuten ministeri Enestamin vastaus-
puheenvuorossa kuulimme, on poliisin tietoon
tulleiden rikosten kokonaismaéari laskenut yli 10
prosenttia timén vuosikymmenen aikana. Vaka-
vien vikivaltarikosten miari on teonkuvaukses-
ta riippuen joko laskenut tai pysynyt ennallaan
seksuaalirikoksia lukuun ottamatta. Rydstdjen
miiri on laskenut jopa neljinneksen. Kysymys
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kuuluukin, kuinka oppositio perustelee viitteen-
sd niiden lukujen perusteella. Vaikuttaa vahvasti
siltd, ettd valikysymys on tehty tilastoista piittaa-
matta.

Positiivisista nakymistd huolimatta ei ole syy-
td riemuun. Jokainen rikos on periaatteessa tur-
ha ja rikosten kohteeksi joutuneen kannalta koh-
tuuton. Erityisesti seksuaalirikosten mairan
nousu on huolestuttavaa. Meidan on turvattava
kaikille sukupuolesta riippumatta oikeus kulkea
iltaisin ja 6isin kaupunkien kaduilla ja puistoissa
tuntematta pelkoa turvallisuudestamme. Tatid
pyrkimysti edesauttaa osaltaan rikoslakiuudis-
tus, jolla pyritddn tiukentamaan erityisesti sek-
suaalirikosten rangaistuksia.

Muilta osin rangaistuskaytinnén muuttamis-
ta on aina erikseen harkittava. Ensiksikin on
syytd todeta, ettd rangaistuksen maidrdiminen
yksittdistapauksessa on tuomioistuinten tehtivi.
Meididn eduskuntana tulee vain luoda raamit tal-
le itsendiselle oikeudenkdytolle. Minun kisityk-
seni mukaan ndma raamit ovat seksuaalirikoksia
lukuun ottamatta talla hetkelld kohtuullisen kat-
tavat. Tarvittaessa tuomioistuimilla on vapaus
midrita tuntuviakin rangaistuksia erilaisista ri-
kollisista teoista.

Rangaistuskdytdntoon siséltyy aina piirteiti,
joista osa ihmisistd on samaa ja osa eri mielta.
Mini uskon, ettd mikd4n rangaistus ei koskaan
tee tehtyd tekemittomaéksi. Siksi onkin pyrittava
kaikin keinoin ja tavoin siihen, etti rikollinen
teko jad tekemittd. Tésta pdatelméstd on puoles-
taan hyvin lyhyt askel hyvinvointivaltion tulevai-
suuden turvaamiseen ja kansalaisten elinmah-
dollisuuksien takaamiseen. Juuri tdssid tyOssd
hallitus onkin onnistunut hyvin. Suomen talous
on Lipposen hallituksen toimesta saatu kuntoon:
Tyo6ttdmyys laskee, korot ovat alhaalla, ja koti-
mainen kysyntdkin kasvaa voimakkaasti. Perus-
palvelut on voitu ndistd vaikeista ajoista huoli-
matta turvata.

Arvoisa puhemies! Valikysymys antaa ym-
martdd, ettd sosiaaliset sopeutumisvaikeudet
johtuvat muun muassa muuttoliikkeesti. Jos tal-
14 yritetddin vaittad, ettd kunnasta toiseen muut-
tajat olisivat rikollisia, on vilikysymyksen teki-
joilla anteeksipyynnén paikka. Rasistisempaa
vitettd ei tissd talossa minun tietddkseni het-
keen ole kuultu. Tydn ja paremman eliméin toi-
vossa muuttavien syyllistiminen ja leimaaminen
potentiaalisiksi rikollisiksi on lopetettava. Jos
joku haluaa muuttaa haja-asutusalueelta Helsin-
kiin, Tampereelle tai vaikkapa Riihiméelle, se
hinelle suotakoon.
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Lukiessani kasiteltivani olevaa vilikysymys-
td jouduin paikoin kysymééan itseltdni, oliko vili-
kysymysta tehtdessi edes pyritty asian objektiivi-
seen kasittelyyn. Vilikysymyksessd muun muas-
sa viitetddn, ettd ekaluokkalaisten iltapaivahoi-
don vahentdminen on syyna rikollisuuteen. Olen
kuullut vakuuttavastikin perusteltuja rikollisuu-
den syitd. Ankara lapsuus, koettu perhevikivalta
ja jopa biologinen perimi ovat kuulemma syyni
rikollisuuteen ja rikollisiin tekoihin. Niin saattaa
hyvinkin olla. Sen sijaan viite siitd, ettd rikolli-
nen ura saa alkunsa ekaluokalla saamatta jaa-
neistd kerhotunneista, on jo hiukan liian kevyttd
argumentointia.

Kun vilikysymyksessa aihetta jatkettiin siten,
ettd syynd rikollisuuden kasvuun onkin hallitus,
joka kuntien valtionosuuksia leikatessaan on
kerhotuntien vdhenemisen taustalla, on kyse
endd puhtaasta populismista. Tamén tasoisella
keskustelulla ei kansalaisten turvallisuutta maas-
samme edesauteta.

Jos oppositio on aidosti huolissaan kansalais-
ten turvallisuudesta, on opposition oltava aidosti
huolissaan mydés hyvinvointivaltion puolesta.
Jos oppositio on aidosti huolissaan ihmisten tur-
vallisuudesta, sen on lopetettava vaatimukset
tyontekijoiden etuja polkevasta niin sanotusta
tyoreformista, vastuuttomasta lisdvelkaantumi-
sesta tai yrityksistd romuttaa kansalaisten itse
ansaitsema ansiosidonnainen sosiaaliturva. Op-
positiopolitiikan tdhénastinen ndyttd asettaa td-
min vilikysymyksen vdhintdankin outoon va-
loon.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lapiolahti jatkoi tdysin siti
samaa linjaa, mika hallitusrintamalla on ollut
tdméin valikysymyskeskustelun aikana, eli on lai-
tettu taysin kyseenalaiseksi se, ettd tima aihepiiri
on aiheena vilikysymyksessi, kansalaisten tur-
vallisuus; on kuulemma tdysin kyseenalaista
tammadisen aihepiirin nostaminen keskusteluun.
Kuitenkin minulla on aivan selva nikemys, etti
on ollut hyvin perusteltua tistd aihepiirista kes-
kustella.

Uskon myos, ettd kansalaiset ovat yleisesti
sitd mieltd, ettd turvattomuus on viime vuosina
lisdantynyt, puhumattakaan monista tosiasiois-
ta, jotka kertovat samaa kieltd. Poliisien mi4ra-
rahat ovat pienentyneet, ja hyvin paljon va-
kansseja, satoja vakansseja, on tayttimattd po-
liisilaitoksissa eri puolilla maata. Samanaikai-
sesti meille on tullut uudenlaista terrorismia,
josta on aika monia esimerkkeji viime ajoilta.
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Tarvitaan my0s aivan uusia voimia, lisivoimia,
sen kitkemiseksi.

Sain askettdin Savonlinnan poliisilaitokselta
viestin, jossa kerrottiin, ettd Iti-Suomen l4éniin
oli jaettu poliisien madrarahat aivan néini paivi-
ni ja muun muassa Savonlinnan kihlakunta me-
nettdid noin 2,5 miljoonaa markkaa edelliseen
vuoteen verrattuna. Kaytidnndssid timi tietdd
sitd, ettd syyskuussa on lomautukset pailla Sa-
vonlinnan poliisilaitoksella, ellei lisdtalousarvi-
olla tulla titd aukkoa paikkaamaan. Mielestini
timé keskustelu on myds paikallaan sen takia
tilld hetkelld, ettd hallitus tekee parasta aikaa tai
ainakin 1ahiaikoina ensi vuoden budjetin raame-
ja. Sen takia toivon mukaan timi kidy semmoi-
sesta arvokeskustelusta ja viestistd hallituksen
suuntaan, ettd edes ensi vuodelle tulisi riittavisti
médrarahoja, jotta kansalaisten turvallisuus voi-
taisiin taata tulevaisuudessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Lapiolahti oli drhakka,
niin kuin pitdikin, mutta hin ei todennékdisesti
tiennyt, ettd tindkin yond, tulevana yoni, jopa
eteldisessd Suomessa on tuhansia ihmisid, jotka
eivit tiedd, mihin painsa kallistavat, koska heilld
ei ole asuntoa. On tuhansia ihmisi4, joilla ei ole
leipad tassd yhteiskunnassa, samoin eteldisessi
Suomessa. On kymmenidtuhansia nuoria, joilla
ei ole mitddn muita tulevaisuudennikymié kuin
kurssitus kurssituksen jalkeen tyomarkkinatuel-
la, vaikka he ovat koko eldménsi kidyneet sitd
varten koulua, etti heilld olisi tulevaisuudenni-
kymat. Vanhukset hukkuvat ulosteisiinsa timén
hallituksen aikana vanhainkodeissa. Alueet hil-
jenevit, ja maatalous kuihtuu koko Suomessa
talla hetkelld. Espoon poliisissa todennidkdisesti,
jos pitad paikkansa, mitd hiljattain ndytettiin te-
levisiossa, ihmiset saattavat koko illan soittaa
poliisipdivystykseen pddsemdttd edes paivysti-
jalle puhelimella, saati saadakseen sieltd jotakin
apua johonkin kaukaisempaan tai liheisempain
kohteeseen. Kylla teilld on uskomattomat niaky-
mit, ed. Lapiolahti, mutta sitd mind kunnioitan,
ettd te drhakkadsti puolustatte titi onnetonta
hallitusta.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tami vaikuttaa ehkd jan-
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kuttamiselta, mutta minulla on kaksi asiakirjaa
edessini. Toisessa lukee "Suomen virallinen ti-
lasto” ja toisena on sama asiakirja vuodelta
1985. Vuonna 1985 oli huumausainerikoksia
yksin kappalein laskettuna 40 000, vuonna 1996
niitd oli 140 000 eli 100 000 tapausta enemman
kymmenessd vuodessa. Talld hetkelld vain ny-
kyinen tilastointitekniikka antaa sen tuloksen,
ettd vuonna 1996 on tilastoitu vain 8 000 rikos-
ta. Niitd pitaisi olla 140 000, jos tilastointi olisi
samanlaista kuin 80-luvun alussa. Sisdasiainmi-
nisteri Enestam on antanut niitd samoja tieto-
ja, mutta hén ei valitettavasti osaa lukea tilasto-
ja.

Ed. R. K or h o nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapiolahti epasi kohta
kohdalta taman valikysymyksen valttimatto-
myyden, mutta minusta han jatti huomioon otta-
matta sen, miti itse pyrin puheenvuorossani ko-
rostamaan, ettd kylld kansalaisilla my&s on vas-
tuu tdssd turvallisuuskuviossa. Meilld on var-
maankin poliisivoimissa vajetta, niin kuin taalla
on monta kertaa todettu, eli jos ei ole poliisia,
kun timéi on lomautettu, toki se on kutsu rikolii-
suuteen, jos kansalaiset rikoksia haluavat suorit-
taa. Meilld ei edes turvallisuusmielikuva pysty
toteutumaan, elleivit kansalaiset sitoudu itse la-
keja noudattamaan ja sitd mielikuvaa toteutta-
maan, koska ei valtakunnassa tule koskaan ole-
maan riittavisti rahaa tai poliiseja tai pamppuja
tai mitidn yllapitdmain turvallisuutta, jos me
kaikki padtamme ryhtya rikollisiksi.

Yksi asia on minusta silloin timi, ettid me
ikdidn kuin symppaamme pientd verovilpistelyd
ja pientd liikennerikkomusta, ikd4n kuin pieni
rotostely huvin vuoksi olisi hyviksyttavaa var-
sinkin, kun se kohdistuu kuntaan tai valtioon.
Tillainen suopeuden mieliala kaikkea pientd vil-
pistelyd kohtaan kansalaisilla kuuluu suomalai-
seen huviperinteeseen. Ehké asenteitakin tiytyisi
kasvattaa ja muokata siten, ettd me sitoudumme
yllipitiméin itse kukin kohdallamme turvalli-
suutta noudattamalla annettuja lakeja.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Asken
kidytyyn debattiin on helppo aluksi liittyd. Kun
ed. Lapiolahti aika voimakkain sanakidintein
vaati jopa anteeksipyyntd4 niiltd, jotka ovat vili-
kysymyksen tehneet, varmaan se silloin tarkoit-
taa kaikkia allekirjoittajia, minuakin, joka tulin
puhujan paikalle. (Ed. Lapiolahti: Ihmisid ei pida
syyllistaa!) Ed. Lapiolahti puhui populismista-
kin. Se on vaikea késite, jota paljon kaytetddn
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politiikan yhteydessi, mutta josta ei varmaan ole
tayttd yksimielisyyttd, mitd se on.

Taméan keskustelun kuluessa on kuitenkin
moneen kertaan esitetty tima kysymys, jonka ed.
Lapiolahtikin esitti, oliko aihetta tehd4 vilikysy-
mys. Varmaan siitd, mitd menetelmid ja tapoja
asioitten esille nostamisessa eduskunnassa kiyte-
tdan, voidaan paljonkin keskustella, mutta itse
vastaan tdhidn kysymykseen, etti oli aihetta teh-
da vilikysymyskin tillaisesta asiasta.

Ehkd erdinlaisen pohjanoteerauksen tidssi
kritiikissa esitti ed. Tarkka eilen nuorsuomalais-
ten ryhmépuheenvuorossa, jota olen eilisillasta
lahtien viliaikoina aina lueskellut, enki haluaisi
oikein uskoa, ettd han on kaiken timéan sanonut,
minkd kylld itsekin eilen hdnen sanomakseen
kuulin. Se, ettd tdma harmittaa, johtuu tietysti
erddnlaisesta poliittisesta rakennelmasta, jota
meille keskustalaisille on viime aikoina esitelty,
rakennelmasta, johon piti tulla ja ehki tuleekin
nuorsuomalaisten ja tdimén valikysymyksen alul-
le panneen kristillisen liiton ja Suomen keskustan
yhteistyota.

Juuri kun tillaisia arkkitehtonisia suunnitel-
mia on laadittu ja niille on keskustalaisten kan-
sanedustajien kannatusta toivottu, niin ed. Tark-
ka sitten lataa téllaisia totuuksia: ”Olisikohan
kristillisten ja keskustan oppositiopolitiikka kui-
vunut jotenkin pystyyn?” Tai toinen sitaatti:
“Taustalla on ilmeisesti kuvitelma siité ja luotta-
mus siihen, ettd Adnestajat pitavat vanhasta tot-
tumuksesta valikysymysti erityisend parlamen-
taarisena sankaritekona ja tomerana korkean
profiilin polititkkana.” Ja vield hén toteaa, etti
“valikysymys ajautuu erddnlaiseen loogiseen
umpikujaan”. Nam4 ovat siis hyvin halventavia
lausuntoja eduskunnan jasenelta tallaista menet-
telyd kohtaan, jota erdit kansanedustajat ovat
kayttineet saadakseen hyvin tdrkedn aiheen
eduskunnassa laajaan keskusteluun.

Mind olen itse ollut periaatteellisista syista
vastaan tillaista valtarakennelmaa, johon dsken
viittasin. Minun on tietysti helppo hengittii ed.
Tarkan puheenvuoron jilkeen. Timé on sellaista
jesuiittamaista politiikkaa, jossa valta, politiikkka
ja vallantavoittelu pyhittd4 kaikki keinot. Toisil-
leen vieraita aatesuuntia ja ideologioita pyritiin
vékisin nitomaan yhteen, niin ettd péistdisiin
mahdollisimman suuren vallan jakoon mukaan.

Arvoisa puhemies! Minusta edustajat ovat
kuitenkin tilld keskustelulla osoittaneet timéin
vilikysymyksen tarpeellisuuden. Kun olen itse
tatd keskustelua seurannut ja vihan puheenvuo-
rojen kiyttijienkin poliittista asemaa seurannut,
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minulla on sellainen kuva, etti hallituspuoluei-
den edustajia on ollut koko ajan noin puolet
enemman puhujalistalla kuin meitd opposition
edustajia. Tervehdin téta ilolla. Kansanedustus-
laitos on osoittanut kantavansa huolta kansa-
laisten turvallisuudesta ja tehnyt sen kunniak-
kaasti, toisin kuin valtioneuvoston jasenet nyt
tillakin hetkelld ja tina paivana.

Vanhojen muisteleminenhan ei ole kovin mu-
kava asia, mutta kun itse muistaa jo yli kymme-
nen vuoden pddhan tillaisia vélikysymyskeskus-
teluja, kyild minulla on sellainen kuva, ettd van-
hoina hyvini aikoina ministereilld oli tapana péi-
vystdd ministeriaitiossa, niin etta yksi tai kaksi tai
useampiakin ministereita oli paikalla koko ajan,
kun vilikysymyskeskustelua kaytiin. Sehdn on
kai tarpeellista siksikin, ettd hallituksen taytyy
noteerata ja tulkita jollakin tavalla epiluotta-
musta, jota sille eduskunnasta esitetiin. Mina en
tiedd, kuka sen talla kertaa tekee, kun ei t4alli ole
yhtddn ministerid paikalla.

Téstd voi tietysti tehdi johtopddtoksen, ettd
aihe et kiinnosta tai se ei ole niin tirkei, etti se
olisi kalentereissa 10ytinyt sijaa. Mutta kun me
nyt olemme vasta kayneet tddlla laajan keskuste-
lun hallitusmuotouudistuksesta ja korostaneet
eduskunnan asemaa Suomen hallitusmuodossa,
jossa se on ennen hallitusta ja ennen tasavallan
presidenttid, ei tima keskustelu kylla siltd ndyta,
ettd kdytannossd meilld vallanjakoa ja kansan-
valtaisia periaatteita kunnioitettaisiin, tai sitten
tdmé on hallituksen jasenten mielesta vaara tapa
ottaa timé asia keskusteluun. Tietysti tdssd itse
kukin varmaan miettii, voisiko olla muita mene-
telmid keskustella ja ehkad tehdd paitoksidkin
ndin tirkedsta asiasta.

Olin itse aamulla ryhméni ty&valiokunnan
mukana Neloskanavan uutistoimituksessa vie-
raana. Sielld keskustelussa kévi ilmi, ettd Nelo-
sen uutiset eivit olleet eilen noteeranneet ollen-
kaan eduskunnan vilikysymyskeskustelua. Uu-
tistoimittajat kertoivat, ettei se siitd johdu, ettd se
olisi heistd vahdpidtdinen asia, vaan siitd, etti
nimi menetelmit, joilla titd keskustelua kiy-
dain, ovat ntin vanhakantaiset, etti he eivit ny-
kyaikaisena tv-kanavana halua tillaiseen yhtya.
Ehka yksi selitys on se, ettd erds toinen kanava
lahetti pitkdd keskustelua taaltd suorana lihe-
tyksend. En mind sitikdan kylld ymmarra, ettd
tv:lld on varaa kiyttia sellaiseen niin paljon ai-
kaa kuin eilen tapahtui. Kaikkein vdhiten ym-
marrin ed. Virtasen puheenvuoron suoraa lihet-
timistd Suomen kansalle. Se ei varmasti lisda
eduskunnan arvovaltaa eikd kansalaisten luotta-
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musta kansanedustuslaitokseen ja meihin kan-
sanedustajiin.

Kun miettii nditi tapoja, miten muuten tallai-
siin asioihin voitaisiin puuttua, tietysti ajattelee
esimerkiksi seminaarimenettelyd, joka on par-
haillaan timén keskustelun aikana kdynnissa ti-
ndankin auditoriossa, kun sielld tulevaisuusva-
liokunta kai oli jarjestinyt, tai Turun tulevaisuu-
dentutkimuskeskus yhdessa valiokunnan kans-
sa, seminaarin "Tyo tulevaisuudessa”, jossa oli
hyvin mielenkiintoisia alustajia ja mielenkiintois-
ta keskusteluakin. En mind tiedi, tuleeko siitd
sen enempii villoja, mutta jotenkin ihmeelliselta
kylla tuntuu, ettd me td4lla salissa kiymme vi-
hidn samanlaista keskustelua téllaisella pienelld
joukolla ja maan johtavia tulevaisuustutkimuk-
sen asiantuntijoita on yhti aikaa tdssd talossa
toisessa salissa ja muutama kansanedustajakin
siella mukana kaymaissa keskustelua siitd, millai-
nen on tulevaisuuden yhteiskunta. Kylldhdn
tdma tyo, jota sielld nyt kisiteltiin, ja myos kaik-
ki, mita taallda on tullut muutakin esille, liittyy
hyvin oleellisesti kansalaisten turvallisuuteen ja
sithen, miten he turvallisuuden kokevat.

Kylla kai meiddn pitdd tdssd salissa naissa
keskusteluissa, arvoisa puhemies, aina uudes-
taan esittdd kysymys: Puhummeko me patsaille
ja puhummeko me vain toisillemme? Pitiisikd
meiddn muuttaa ja kehittda eduskunnan tyéta-
poja niin, ettd tilld lahjakkaalla 200 kansanedus-
tajan joukolla syntyisi nopeammin joitakin
konkreettisempia tuloksia kuin niilld vanhoilla
menetelmilla syntyy?

Huomasin, ettid ed. Takkula sai aikaan kes-
kustelua, mutta kyselin kylld itseltidni, mihin se
sellainen keskustelu sitten johtaa. Se oli hyvin
varikdsti ja riitaisaa. Jos ajattelemme turvalli-
suusteemaa, josta vilikysymys on tehty, itse ajat-
telen niin, ettd me voisimme poliitikkoina lisati
kansalaisten turvallisuutta, kun me lisdisimme
sopua politiikkaan, etsisimme enemmén sitd,
mikd meitd yhdistdd, ja vihemmain sitd, miki
meitd erottaa. Tima ei ole varmaan yllatys omas-
ta suustani. Olen siitd niin monesti puhunut.
Miné en ole koskaan ymmartanyt jyrkkida kah-
tiajakoa oppositioon ja hallitukseen ja sitd, etti
mielipiteitd pitdd muuttaa aina sen mukaan,
kummalle puolelle asetutaan. Jos kansan paras ja
kansalaisten turvallisuus laajasti ymmarrettyni
otettaisiin yhteiseksi tdhtdyspisteeksi, me voisim-
me jittdd tamin keskindisen kinastelun ja riitelyn
kylla vahian taaemmaksi ja ehkd kayda niiti va-
rikkaita riitaisia keskusteluja vaikka vaalipanee-
leissa ja tupailloissa, jos jotkut kansalaiset niin
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haluavat, mutta tidssd arvokkaassa salissa, kan-
sanedustuslaitoksen istuntosalissa, minun mie-
lestdni pitdisi enemmain etsid sitd, mikd politii-
kassa yhdistd4.

T#illd on moneen Kertaan toistettu ajatus, etti
demokratia luo turvallisuutta. Itsekin sen mielel-
lani allekirjoitan, ja se pitad tietysti ulottaa kai-
kille tasoille, niin eduskuntaan kuin puolueisiin
ja eduskuntaryhmiinkin ja, niin kuin t44lld on
todettukin, myds suomalaisiin perheisiin, tyGpai-
koille, joka paikkaan. Se, ettd ihmiset voivat ko-
kea vaikuttavansa asioihin, luo heille varmasti
turvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Than muutamiin yksityis-
kohtiin vield tassi vilikysymyksessd ja sen perus-
teluissa ja tdssd keskustelussa.

Tiassahdn on kovasti painottunut poliisipuoli,
rikosten selvittiminen ja rangaistusasteikot. Se
on tietysti tirked osa tulevaisuutta. Itsekin kan-
nan huolta siitd, ettd viime vuosina erivéristen
hallitusten aikana tdmankin alan palveluja on
karsittu, poliisin pdivystysalueita laajennettu.
Sitten tullaan tillaisiin jarkyttdviin tapauksiin,
joita voist tietysti olla, vaikkei ndin laajoja kar-
sintoja olisi tehtykdin.

Meilld pain, meidin kotiseudullamme, oli pari
viikkoa sitten tidllainen esimerkkitapaus, jossa
perheriidan yhteydessi vaimo soitti hatakeskuk-
seen. Sielld kuultiin hdnen avunpyyntonsi, ettd
poliisi lahetettaisiin tiettyyn osoitteeseen. Samal-
la hatikeskuksen pdivystdjd kuuli laukauksen
seurauksella, ettd puhelinluuri tai koko puhelin
putosi johonkin. Sitten hén kuuli toisen laukauk-
sen, mink4 jalkeen vallitsi tdysi hiljaisuus. Tulos
oli se, ettd aviomies ampui ensin vaimonsa ja
sitten itsensd. Kymmenvuotias lapsi jéi siitd per-
heestd henkiin. TAmi olisi varmaan voinut ta-
pahtua muutenkin, mutta paivystysalueiden laa-
juus, kun onnettomuus tapahtui sunnuntai-
aamuna kello 11, on yksi selitys sille, ettd apu ei
ehtinyt ajoissa.

Vilikysymyksen perusteluissa on toki puhuttu
paljon siitd, ettd ndihin ongelmiin tietysti pitda
pystyd vaikuttamaan paljon ennemmin kuin ol-
laan siind tilanteessa, jossa aseeseen tartutaan,
mutta se on yksi huoli kuitenkin, ettd apua olisi
myds saatavissa.

Se, ettd pakollisten leikkausten vaikutuksiin ei
ole riittdvin laajasti tutkimusta suunnattu, on
yksi ongelma. Meilld kansanedustajilla on tietys-
ti jokin kuva ainakin oman kotiseutumme tilan-
teesta, kunnista ja muualta, miten leikkaukset
vaikuttavat ihmisten arkielimiddn. Kylldhdn
meihin yhteyttd pidetain. Mutta laajemmin titi
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asiaa pitdisi varmasti selvittdd, samoin kuin siti,
mihin t4dlld on myo0s viitattu, mitd leikkaukset
koulujen opetusohjelmassa ovat vaikuttaneet,
miten ne ovat vaikeuttaneet lasten ja kotien eli-
mé4 jne.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, tulen jo pu-
heeni loppuun. Eilen erddssi vastauspuheenvuo-
rossa harmittelin sitd, ettd hallituksen vastaus
sisaltdd niin vahin arvopohdintaa. Sithen on mo-
nissa puheenvuoroissa tailld ansiokkaasti kylla
puututtu ja varmaan sitd hallituksen sisallikin
mietitddn. Se on asia, mitd me emme tietysti voi
poliittisilla padtoksilla paattad, koska ihmiset
sen itse paattavat. Mutta kysyn tassi vain lopuk-
si, mihin meiltd ovat unohtuneet vai ovatko meil-
td unohtuneet tillaiset vanhat hyvat arvolauseet

kuin 7al4 tapa”, "4l4 tee aviorikosta”, ”ila anna
414 himoit-

vadrad todistusta ldhimmaéisestisi”, ”
se 1ahimmaisesi omaisuutta”.

Parhaillaan Suomen seurakunnissa pidetdin
kinkereiti. Tulee vidhdn semmoinen olo, pitiisi-
ko meilld taalla eduskunnassakin pitdd kinkerit.
Voisiko puhemies vaikuttaa siihen, ettd tdilla
olisi kinkerit, joilla kuulusteltaisiin, vielikd me
muistamme nidma kymmenen kiskyd, jotka ovat
meilld suomalaisilla erdidnlainen arvopohja ol-
leet, mutta joiden kunnioitus on valitettavalla
tavalla holtynyt? Seuraukset ovat sitten sitd, miti
me olemme tadlld nyt pari pdivdd puineet.

Lopuksi osaltani tarjoaisin kahta turvallisuus-
tekijad, jos joku niistd on kiinnostunut.

Oman kotiseutuni runoilija Leena Salin on
antanut tillaisia evaita tulevaisuuteen ja turvalli-
suuteen, kun on kirjoittanut: "T4t4 paivaa kan-
taa usko, rakkaus, anteeksiantamus, armo.”
Tdmd on erddnlainen tyokalupakki, jota voi
kayttaa.

Sitten toinen evids. Kun vilikysymyksen otsik-
ko liittyy kysymykseen, mité pitdisi tehda kansa-
laisten turvallisuuden parantamiseksi, me olem-
me joskus valtiopadivakirkossa yhdessid veisan-
neet tallaisenkin sdkeiston:

”Hyvyyden voiman uskollinen suoja

piirittda meitd, kuinka kiyneekin.

Illasta aamuun kanssamme on Luoja.

Héneltd saamme huomispdivinkin.”

Edustajat Ala-Nissild ja Lov merkitdén ldsnd
oleviksi.

Ed. K n a a p i (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Jos vilikysymyksen allekirjoittajat



370

olisivat tilld hetkelld hallitusvastuussa, niin
myJs heilld olisi edessién sama taistelu lisddnty-
vdi turvattomuutta vastaan. T4t taistelua kay
nyt my®6s hallitus.

Turvattomuus lisddntyy, kun muutosvauhtija
epdvarmuus lisidntyvit. Muutos on kylla halli-
tuksesta riippumaton. Muutos koetaan aina tur-
vallisuusuhaksi, aiheutti se omassa elamissa mil-
laisia haasteita tai ongelmia tahansa.

Hallituksen keinoja turvallisuuden yllipitadmi-
seen voidaan arvioida, ja niin on syytad tehdid
jokaisen paatoksen yhteydessd, mutta, ed. Ala-
ranta, kylla irrallinen valikysymys oli tarpeeton.
Nyt on keskusteltu siitd, miten hallitus ylipai-
tdan tehtaviinsi hoitaa, ja ehkd olemme vahvis-
taneet omia kdsityksidimme. Toivottavasti emme
ole lietsoneet turvattomuutta.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannan puheenvuo-
roon liittyi myds hyvid, mutta siind oli tiettyd
populismia. Hén esitti, ettd TV1 ldhetti keskuste-
lun alun suorana, mutta muut kanavat eivit.
Varsinkaan Neloskanava ei lahettdnyt juuri mi-
tddn, sehidn ndkyy hyvin pienelld alueella.

Mielestini eduskunnan arvovaltaa ei suin-
kaan korosta se, jos me ryhdymme ohjailemaan
tiedotusvilineit siind, mitd ne tiedottavat tailla
kaytdvista asioista tai eivit, vaan kylla ne valitse-
vat itse sen. Jos yksi kanava valtakunnallisesti
eduskunnasta tiedottaa, niin varmasti ei ole
myoOskidan katselijoiden kannalta hyvi, jos kaik-
kikanavatldhettivit tismilleen samaa ohjelmaa
samaan aikaan.

Toisaalta hinella oli sellainen esimerkki polii-
sin heikosta valmiudesta, ettd mies tappoi vai-
monsa hélytyksen kestdessd, ja lapsi jai eloon.
Misti 10ytyy se valmius, joka olisi pystynyt sen
estamaéin, vaikka poliisi olisi ollut siind huonees-
sa? Tama osoittaa kylla aikamoista populismia
asian kisittelyn yhteydessa.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta pohdiskeli pu-
heensa yhteydessid myos samanaikaisesti menos-
sa olevaa, tulevaisuusvaliokunnan tyéhén liitty-
vad Tyo tulevaisuudessa -seminaaria. Se liittyy
ihan olennaisesti sithen Suomen tulevaisuusvisio-
mietint6on, mikd on tulevaisuusvaliokunnassa
ty6n alla. Sielld kisitelliin parastaikaa mietin-
ndn tydosiota, joten ne ovat hyvinkin kompuk-
sessa keskenain. Minusta sielld olisi ollut hyvin-
kin paljon sellaista nikemyksellisyytta, joka olisi
tuonut osittain myds ty6hon, arvomaailmaan,
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turvallisuuteen aivan toisenlaista késittelyd, kuin
mitd tadlld salissa on kiyty ja keskusteltu.

Itse pyrin puheenvuorossani ottamaan esille
sitd, ettd me puhumme turvattomuudesta, joka
on jo osittain hyvin toisenlaisista syisti johtuvaa
kuin ne keinot, joilla me pyrimme siihen turvalli-
suusvajeeseen vastaamaan. Eli me elimme sel-
laista murrosta, joka, niin kuin ed. Knaapikin
totesi, ei ole hallituksen eikd kenenkdén meididn
vikamme. Me vain elimme muuttuvassa maail-
massa. Ainoa mitd voimme tehdd, on tietysti
taloudellisesti, tiedollisesti, koulutuksellisesti ja
lainsdddannollisesti pyrkia tukemaan sitd, ettd
ihmiset yhteiskunnan jaseninid pystyvét resurs-
seillaan selviytymiidn. Samalla voimme koettaa
saada myos kansalaiset itse kdyttdytymaan tuki-
en toinen toisiaan, jotta turvallisuus toteutuisi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ndiden yhdentoista vuoden
aikana olen kuunnellut niitd ed. Alarannan pit-
kan keskustelun loppupuolella pitimid puheen-
vuoroja hyvin monessa kohdassa, yhtynyt niihin
periaatteellisiin nikdkohtiin, jotka hin on esiin
tuonut, erikoisesti siihen, ettd hdn on aina pyrki-
nyt sovun ja yhteisymmarryksen rakentamiseen.
Mutta on joitakin kohtia, joissa tokka4 pahasti,
ja yksi sellainen asia on demokratiaongelma.

Kylld mina sitd mielta olen ja aivan poiketen
siitd, miti ed. Alaranta sanoi, ettd se on juuri niin,
ettd pitdisi televisioida koko tamé keskustelu kai-
killa kanavilla ja erikoisesti vaalien alla niin, etti
kaikki mahdollinen tulisi arvioitavaksi, joka iki-
nen kiyttéisi puheenvuoron tailld. Vield keskus-
telu voisi olla jarjestetty kanadalaiseen tyyliin
niin, ettd viisi minuuttia aikaa eikd paperia saa
edessi olla. Sitten katsottaisiin, kuka se osaa
puhuaja onko jotakin sanottavaa sattumalta tul-
lut mieleen ja mitenkA pystyy aatettaan puolusta-
maan. Silloin siiné saa olla virtasia ja vartasii ja
vurtusia pilvin pimein, niin paljon kuin sallitaan,
ja tinne on kansa seurakuntaa valinnut. Se olisi
todellista demokratiaa ja antaisi myds todellisen
valinnan mahdollisuuden. T#std siis olin ed. Ala-
rannan kanssa aivan eri mielti, miten taalld pitii-
si kayttaytya.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mini en ihan tarkkaan kuullut
kaikkea, mitd ed. Alaranta sanoi, mutta jalleen
kerran minun tdytyy huomauttaa, jos olen 0i-
keassa, siitd, kun hin ehdotti tinne kinkereiti ja
sitten hdn huomautti siitd, ettd 4ld sano vairai
todistusta lahimmaisestd. Minun mielestdni hian
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jalleen arvosteli ed. Virtasta, edustajatoveriaan,
tailld, jos mind nyt oikein ymmdrsin. Ja jos on
niin, niin miné pidan sita kylla sopimattomana.
Ed. Virtanen on tdnne kansan valitsema oma
persoonallisuutensa ja silld siisti. Jollei muuten
pysty politiikkaa tekemién kuin toisia arvostele-
malla, niin kylld silloin ovat heikosti asiat. Jos
kuulin vairin, siind tapauksessa pyydén anteek-
si, mutta jos kuulin oikein, pysyn sanassani siité,
ettd annetaan olla toistemme rauhassa. Ei ed.
Virtanen tddlld kenellekddn mitddn pahaa tee.
Lakkia nyt on pitinyt padssddn, mutta mind
ymmarrdn sen toisaalta. Jos hin ottaisi lakin
padstdan, ei sekidn kaksista olis.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind haluan vain ed. Knaapin
puheenvuoroa kommentoida, kun hén sanoi,
etti jos vilikysymyksen allekirjoittajat olisivat
hallitusvastuussa, puheet olisivat erilaisia. Ed.
Knaapi on ollut tissé talossa niin vdhén aikaa,
ettd hin ei varmaankaan tied4, ettd meistd monet
ovat olleet toki hallituspuolueiden edustajia use-
ammankin vaalikauden ja jonkin vaalikauden
vililla taas oppositiossakin. Mutta jos ed. Knaa-
pi olisi minun puhettani enemmién kuunnellut,
hén olisi varmaan myo6s kuullut sen, miti koros-
tin, ettd el pitdisi niin paljon kayttaa aikaa tur-
haan taisteluun hallitus vastaan oppositio vaan
etsid sitd, mikd meitd yhdistdd, enemmén kuin
sitd, mikad meit erottaa.

Ed. Tiilikainen késitti kylld minut myds via-
rin. Mini olen tullut toimittajan tehtavistd tdhin
taloon enki tietenkian tarkoita siti, ettd edus-
kunta rupeaisi valikoimaan, miti saa tiedottaa ja
miti tiedotusvilineet meisté kirjoittavat. Kuvas-
tin vain tuolla tuoreella esimerkilli sitd, ettd mei-
din menetelmidmme ovat ehka sellaisia, ettd ne
eivit endd kiinnosta kaikkia tiedottajiakaan, ja
yritin esittdd sellaista, ettd sitd nyt tutkittaisiin,
kun eduskuntatyoti niin kovasti kehitetién.

Sitten, ed. Tiilikainen, mindhédn korostin mo-
neen kertaan, ettd se tappoesimerkki ei ole niin
yksinkertainen, kuin miltd se tuolla tavalla esitet-
tyni kuulostaa. Yritin kyll4 korostaa, ettd sithen
liittyy varmasti paljon muitakin puolia. Mind en
rupea viitteleméain ed. Tiilikaisen kanssa popu-
lismista, koska luulen, ettd ed. Tiilikainen tuntee
sen asian paljon paremmin kuin mind.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vilikysymyksessd on ilmaistu huoli kan-
salaisten turvallisuudesta. Turvallisuuden tun-
teen puutetta ja turvattomuutta on perusteltu
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poliisien midrirahojen riittimattomyydelld, ri-
kollisuuden lisddntymisell ja raaistumisella, ra-
sismin lisddntymiselld ym. perusteilla. Kuopion
yliopiston sosiaalitieteiden laitoksen tekemdssa
tutkimuksessa turvattomuuden tunteesta ja sen
syistd haastateltiin 7 000:ta ihmisté eri puolilla
Suomea. Tulosten perusteella ihmisten koke-
man turvattomuuden syyt ovat muuttuneet
maailman laajuisiksi. Eniten turvattomuutta
tutkimuksen mukaan ovat aiheuttaneet ympi-
ristbongelmat ja seuraavaksi eniten ihmisten
vélinpitaimittdomyys. MyOs maailman tilanne
aiheuttaa turvattomuutta. Turvallisuus siti vas-
toin syntyy ainoastaan ldhiympdristdssi. Maa-
ilman asioiden hyvista tilasta ei ole turvallisuu-
den tuojaksi.

Erilaisten uhkakuvien luonti on korostunut
eri medioissa turhan paljon. Timi ei varmasti
edistd kansalaisten turvallisuuden tunnetta.
Kansalaisten asenteisiin vaikuttaa varmasti se,
ettd rikokset ja rikolliset saavat nykyisin paljon
julkisuutta ja jopa jonkinasteista ihannointia.
Kahden poliisin raaka surma on saattanut ravis-
tella viestdn nikemysté lainvalvonnasta. Miten
yksityiset kansalaiset voivat kokea ja tuntea tur-
vallisuutta, kun tavalliset poliisitkin joutuvat ri-
koksen uhriksi?

Lisaksi tiedotusvélineistd saattaa saada ku-
van, ettei rikokseen syyllistyneiti rangaista lain-
kaan, etenkin kun vaihtoehtoiset rangaistusmal-
lit, kuten yhdyskuntapalvelu, ovat vihentineet
ehdottomien vankeusrangaistusten osuutta.
Vaihtoehtoisilla rangaistusmalleilla niin sanotut
pikkutekijat on voitu ohjata sovitteluun, yhdys-
kuntapalveluun ja avovankiloihin. Niin istu-
massa on nykyisin niin sanottu oikea aines, todel-
liset rikolliset.

Talla hetkella uudistuksen alla on vankiloiden
ja poliisin yhteistydn kehittdminen ja parantami-
nen. Vankeinhoitolaitos aikoo ottaa yhteyttd
poliisiin selvittidkseen sen mielipiteen, ennen
kuin myontdd lomia vaarallisiksi arvioiduille
vangeille. Tima koskee etenkin seksuvaalirikok-
sista tuomittuja vankeja. Menettelylld pyritddn
ehkdisemiin vankien lomillaan tekemii uusia
rikoksia.

Valtiovallan kolmijak o-opin mukaan tuomio-
valta kuuluu Suomessa riippumattomille tuo-
mioistuimille. Riippumattomuus takaa sen, ettei
tuomioistuin saa antaa ulkopuolisten vaikuttaa
omiin ratkaisuihinsa. Ratkaisutoiminnassaan
tuomioistuimet ovat sidottuina vain voimassa
oleviin lakeihin. Rangaistuskdytinnossd ei ole
tapahtunut suuria muutoksia, mutta syyntakei-
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suutta on arvioitu rankemmin ja ankarammin.
Yhi useamman katsotaan olleen tdydessd ym-
marryksessi rikosta tehdessddn, joten muutos
nikyy muun muassa elinkautisvankien lukuméaéa-
rdn kasvussa.

Yleinen mielipide on julkisuudessa antanut
ymmartia, etteivat nykyiset rangaistusasteikot
ole riittdvin tehokkaita verrattuna muihin mai-
hin. Rangaistusten ankaruuden on katsottu ole-
van suhteessa rikosten ja rikollisten méariin;
toimiihan se mielesténi varoittavana pelotteena.
Téahian mielestani tulevaisuudessa tulee kiinnit-
tia enemmén huomiota.

Vuodesta 1994 alkanut taloudellinen kasvu
niyttdd heijastuneen myds tiettyjen rikosten
madrdn kasvuun.

Rikollisuuden mdidridn nousuun saattaa vai-
kuttaa myos se, ettd uhrit ovat entisti herkemmin
kaintyneet poliisin puoleen. Kansalaisten luot-
tamus poliisiin on huomattavasti lisidntynyt ja
asennoituminen muuttunut positiivisemmaksi,
mika on hyvi asia.

Huumausainerikollisuuden maard on koko
90-luvun ajan kasvanut nopeasti. Nousun on ar-
vioitu perustuvan paitsi markkinoiden vahvistu-
miseen myos valvonnan tehostumiseen. Huu-
mausainerikokset ovat yksi pahimpia uhkia yksi-
tyisille kansalaisille. Yha useampi rikos liittyy
huumausainekauppaan, eikd sen piirissi kavah-
deta koviakaan otteita. Huumeen kiyttdjin
akuutti rahan tarve on todellinen uhka tavallisel-
le kanssaihmiselle. Huumerikollisuus on raaista-
nut rikollisuuden sekd tuonut sen julkisille pai-
koille ja paivinvaloon.

Vaikka poliisien madrirahoja leikattiin julki-
sen talouden sddst6ja tehtdessd, on niiden lisda-
miseen kiinnitetty huomiota. Kaikesta huolimat-
ta poliisi on eri jarjestelyin pystynyt pd4osin tur-
vaamaan ymparivuorokautisen hélytystoimin-
nan ilman, ettd toimintavalmiusajat olisivat rat-
kaisevasti pidentyneet.

Katuturvallisuuden ylldpito on perinteisesti
kuulunut poliisille, ja mielestini sen tulee jatkos-
sakin kuulua. Katurauhan turvaaminen edellyt-
ta4 niin merkittdvaa julkisen vallan kayttdd, ettei
sitd voida uskoa kuin virkavastuulla toimivalle
viranomaiselle, vaikkakin ehdotuksia vartioliik-
keiden kayttdmisestd on jo tehty.

Perustuslaissa on eri suuntiin kdyvia periaat-
teita, joiden keskindinen painotus riippuu yksit-
tdisissd tapauksissa ilmenevista seikoista. Perus-
tuslain turvaamia oikeuksia, kuten omaisuuden
suojaa, voidaan rajoittaa ainoastaan lainsdadén-
nolld. Tahdn vetoavatkin turkistuottajat, jotka
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ovat joutuneet vaikeuksiin niin sanottujen eldin-
aktivistien toiminnan johdosta.

Euroopan unionin teettdmalld eurobaromet-
rilld tutkittiin jdsenmaiden kansalaisten suhtau-
tumista ulkomaalaisiin. Barometrin mukaan
Suomi kuuluu suvaitsemattomien EU-maiden
joukkoon. Euroopan komission neuvonantajan
mukaan rasismia selittia usein kansalaisten luot-
tamuksen puute omaan yhteiskuntaan, yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin paattdjiin. Thmiset ei-
vit niinkddn pidd vihemmist6jd kasvavana on-
gelmana, vaan pelkadvit enemménkin omaa syr-
jaytymistddn, tyottomyytta ja muita sosiaalisia
ongelmia oman turvallisuutensa ja tulevaisuu-
tensa kannalta. Ymmarran hyvin kansalaisten
turhautumisen. YleisOnosastoja seuraamalla tu-
lee helposti sithen paitelmadn, ettd usein oman
maan kansalaiset sivuutetaan antamalla muualta
tulleille paremmat edut ja ehdot.

Arvoisa rouva puhemies! Kansalaisten turvat-
tomuuden tunnetta ei mielestdni poista se, ettd
poliisien lukum&irdd huomattavasti lisatdan.
Turvallisuuden tunnehan syntyy lahiympéristos-
simme. Parhaiten voimme lisdta sitd 1ahipiiris-
samme osoittamalla, ettid vilitimme siitd, mita
laheisimmille tapahtuu. Tédssd media voidaan
kytked palvelemaan turvallisuuden tunteen lisda-
mista.

Ed. R. K orhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen otti ansiok-
kaasti esille riippumattoman tuomioistuinlaitok-
semme. Taytyy kuitenkin todeta, ettd on turvalli-
suusvajeongelmia mydskin sen laitoksen toimin-
nan suhteen. Meilld vasta tehtiin lakimuutos, jos-
sa kidrajaoikeuksiin tulivat suulliset kuulemiset.
Kirdjituomareita tai syyttijien méarii ei ole
lisdtty, on valtavat jutturuuhkat.

Sen lisiksi, jos tekee pikaotannan, kun pyyde-
tadn viisi rikollista oikeuden eteen, niin heistd
ehkd yksi tulee muutamien péivien seurannalla.
Eli toimimattomuus on 80 prosenttia, 80 pro-
senttia kustannuksista syntyy turhaan, kun sielld
on todistajat, sielld on syyttaja ja sielld on tuoma-
ri, mutta rikollinen ei ilmesty paikalle. Naisti ei
ole osoitetietoja, niitd henkil6ita ei edes tavoiteta
eikd saada oikeuden eteen. Tammdisten vahdisis-
td rikoksista tuomittavien henkildiden totaalinen
piittaamattomuus laillista yhteiskuntaa ja tuo-
mioistuinlaitosta kohtaan tulee meidan yhteis-
kunnallemme kalliiksi, ja yhteiskunnan toiminta
mydskin kdrdjaituomioistuimissa ja oikeuslaitok-
sessa halvaantuu siitd syysta, ettd ei voida tiyttaa
sitd tehtdvad, jota varten ne on perustettu.
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Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. R. Korhonen puut-
tui aivan oikeisiin asioihin. Kdrdjaoikeudessa on
ongelmana todella se, ettd syyllisiksi epdiltyja
henkil®itd on vaikea tavoittaa. Mutta kuitenkin,
jos ajattelemme kardjdoikeutta tind pdivédni,
niin kirdjdoikeudessa on todella tarkoitus suulli-
sen oikeudenkiyntikuulustelun kautta saada ké-
rijioikeuden pdatos niin pitaviksi, ettd mahdol-
lisimman védhan valitetaan hovioikeuteen. Kara-
jaoikeuden padtostd voidaan pitda, sanotaan,
nyt jo 85-prosenttisesti oikeana, ja se on suunta;
sitd varten halutaan kuulla suullisesti syyllisiksi
epéiltyja.

Ed. Pehk onen: Arvoisa puhemies! Lyhyt
puheenvuoro ja muutamia sellaisia ajatuksia
myds, jotka etvit vilikysymyksessd ole, mutta
t43lla ovat minun mielestini puhuneet kylld ohi
vilikysymyksen myds muut, niin sallittakoon.

Tailla on syytetty turvattomuuden lietsomi-
sesta. Kysynkin, onko se opposition tai valikysy-
myksen tekijoiden aikaansaamaa. Vastaukseni
on “ei”. Esimerkkini, hiljattain televisiossa oli
sellainen ohjelma, en muista kanavaa, mik3 lie-
nee ollut, mutta oli kuitenkin keskustelu vanhuk-
sista, lapsista ja nuorista ja sitten kysymys, mistd
pitaisi leikata, kummasta pdistd, vanhuksilta
vaiko nuorilta. Sitten siini laskettiin 4anid, kum-
minko pdin, ja vanhukset havisivit, vanhuksilta
pitdd ottaa. Minun mielesténi sitd ohjelmaa kun
seurasi, vaikka se oli leikkimielinen, ei se kuiten-
kaan lisdnnyt turvallisuutta ainakaan vanhuksil-
le eiki kiasittddkseni my6skadn nuorille, oli se sen
verran rajua keskustelua.

Monet muut uutiset medioissa, niin lehdis-
tossi kuin tv:ssdkin, aiheuttavat kylla levotto-
muutta tdnd pdivind. T44lld on paljon oikeus-
tapauksia, mitd on sattunut, kerrottu. En palaa
nithin.

Mutta viime uutiset EU:n suunnalta maatalo-
udelle tulevista leikkauksista vievat myos uskoa
tulevaisuuteen. Jatkuvat tulonvihennykset ma-
sentavat, turvattomuus valtaa mielen erikoisesti
maaseutuelinkeinojen harjoittajilla. Myo6s kan-
sallisia tukia ja avustuksia on vihennetty.

Niinkin pieni rahassa oleva avustus kuin yksi-
tyistiemadraraha, kun timi eduskunta aloitti, oli
yli 100 miljoonaa, tindin muutamia kymmenia
miljoonia, eivitkd ne rahat riitd edes semmoisiin
yksityisteihin, joilla on niin sanottua lapikulku-
liikennetti eli jotka palvelevat julkista lifkennet-
14, tiet, joiden pitéisi olla sindnsé valtion hallus-
sa. TAmi on pieni esimerkki, mutta kun niiti
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pienid esimerkkejd on riittdvisti, kylld se luo
masennusta ja turvattomuutta.

TaalldA on myds EU:n osuudesta puhuttu
asioissa muutenkin. EU lienee maanosan kan-
nalta hyva asia turvallisuusmielessi, mutta kan-
sallisesti minun mielesténi se ei ole. Viimeaikaiset
uutiset juuri Emu-asioista ja Agenda 2000:sta
lisddvét turvattomuutta, epivarmuutta, jos ne
toteutuvat nykyisten esitysten mukaisesti. Me
kuulimme hiljattain uutisista ja ministerin eilisen
paivin puheestakin, ettd 900 miljoonaa tulee
leikkauksia, kun pitéisi lisia satsata. Kylld mo-
net nuoret ovat todella ahdistuneita, ja se aiheut-
taa jopa itsetuhoa monissa viljelijoissd. Se on
sitten se huippu, joka katkaisee, niin kuin sano-
taan, heikon oljenkorren.

Vilikysymys sininsd minusta on ollut hyvé, se
on aiheuttanut laajan ja monipuolisen keskuste-
lun, joka oli ainakin minun tavoitteenani silloin,
kun kirjoitin alle, ettd niisti asioista keskustel-
laan. Keskustelussa on arvioitu, miki on valtion,
kunnan, jopa kirkon osuus. On kayty sitten l4pi
kodit ja koulut, ne on huomioitu jirjestyksen ja
turvallisuuden kannalta.

Enti erds asia, jota ed. Riitta Korhonen dsken
sivusi: Miki on yksilén osuus, sinun ja minun?
”Minun turvani”, kun turvallisuudesta puhu-
taan, "on ikiaikojen Jumala”, ilmoittaa Psalmin
kirjoittaja. Téssd on ydin ainakin kahdessa mie-
lessd. Jumala on niin yksildn kuin kansojen tur-
va. Monien vaikeuksien perussyy on luopuminen
eldvdstd Jumalasta. Jos me haluamme todella
saada asiat kuntoon, on niin yksil6ina kuin kan-
sana palattava Jumalan sanan viitoittamalle tiel-
le. Vain talla tielld on turvallista kulkea, tapahtui
mitd tahansa. "Vanhurskaus kansan korottaa,
synti on kansakunnan hidped.” Tami on asia,
jossa meidin jokaisen yksiléina ja yhteis6nid on
syytd miettid, olemmeko ndin tehneet.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pehkonen mainitsi, etti
EU lisda turvattomuutta. Se varmasti joillakin
alueilla sitd lisdd, mutta ne eivat tamin keskuste-
lun piiriin kuulu. Kuitenkin kansainvélinen ri-
koltisuus juuri huumeasioissa, joihin tdlld on
viitattu, pyrkii levittdytymain yli rajojen. Siind
mielessd EU kylld helpottaa ndiden rikosten tor-
juntaaja rikollisten kiinni saamista, ettd luodaan
yhteiset pelisidnnot ja yhteistyd EU:n sisdlld,
jotta niitd voidaan torjua. Muussa tapauksessa
Suomi joutuisi kaikkien ndiden valtioiden kanssa
erikseen toimimaan yhteistyossd, ja se olisi huo-
mattavasti hankalampaa. Siind mielessd kylla,
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taman vilikysymyksen aiheesta puheen ollen,
EU lisdd meidan turvallisunttamme.

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Puutun
ed. R. Korhosen puheenvuoron muutamiin
asioihin, joissa han puhui seminaarista, joka oli
suuressa auditoriossa tdndin. On tietysti sininsi
aina valitettavaa, ettd ne ovat yhtd aikaa. Nyt
tdma yhtaaikaisuus, paillekkdisyys, tietysti joh-
tui ennalta tietimattomastd valikysymyksesti,
joka téssi toteutui.

Kaiken kaikkiaan se asia, kuinka valttama-
toénta on se, ettd ihmiset maailman laajuisesti
joutuvat tillaisen epavarmuuden kohteeksi ei
vain Suomessa vaan monessa maassa, tietysti on
tahdon kysymys. Nama asiat ovat ihmisten teke-
mid. Thmiset my0s ratkaisevat, miten nima4 asiat
kehittyvat.

Globaalisuudesta, jonka piiriin, niin kuin ed.
R. Korhonen totesi, myds Suomessa on joudut-
tu, joudutaan ikaidn kuin Suomesta ja hallituk-
sesta rilppumattomista syista tilanteeseen, jossa
turvattomuus kasvaa. Toteaisin, ettd vastauksen
nédihin pitéisi olla myos globaali, maailman laa-
juinen, ja hallitusten yhdessi tekemé, niin ettd me
padsemme irti sokeasta kilpailusta, globaalista
kilpailusta, joka ikd4n kuin panee ihmiset ja ym-
piriston tillaiseen vaikeaan tilanteeseen, jonka
tuloksena on ihmisten ahdistuneisuus, aseman
heikkeneminen, ympéristdon tuhoutuminen jne.
Tama ikdan kuin kommenttina kattorakentee-
seen, johon ed. R. Korhonen puheenvuorossaan
sindnsa jhan asiallisesti ja tArkednd asiana viitta-
si.

Tamai tuli alhaalla esille myds tohtori Liedt-
ken, joka on Rooman klubista, kasityksend siind,
ettd kaiken kaikkiaan turvattomuuskysymykset
ja hallitusten reagoinnit ovat koko euroalueella
yhteistd ongelmaa ja yhteistd eldmysti. Erilaiset
Emuun valmistautumisen kuviot ja tiukkuus
niissad ovat vieneet valtiontalouksia ei vain Suo-
messa vaan monessa muussakin maassa tiukan
talouden linjalle, josta tuloksena on muun muas-
sa tyottdmyytta.

Haluvaisin turkistarhaukseen, joka muun
muassa ed. Kuosmasen puheenvuorossa tosin
hyvin lyhyesti mainittiin, todeta sen, ettd keskus-
telussa ollut ihmisten, ennen kaikkea nuorison,
esittdma kritiikki on oikean suuntaista ja tulee
varmasti vaatimaan turkistarhauksen muutta-
mista ja kehittdmistd entistd eettisempain suun-
taan eli niin, etta tulevaisuudessa endd ei kelpaa
vastaukseksi se, ettd eldimen pitdminen puolen
kuution tilassa héakissi ldpi timan eldimen koko
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eldmin olisi jotenkin luontaisaa sille eldimelle ja
se on jo niin pitkélti jalostettu laji, ettd tdllainen
on ikdin kuin luonteenomaista sille.

Aivan toisin on todellisuudessa. Tutkimukset
eldinten kayttiytymisestd osoittavat, ettd hakki
ei ole oikea paikka myodskddn turkiseldimille.
Taméi on tulevaisuutta, ja tdhin Suomessa tul-
laan varmasti meneméin aivan samalla tavalla
kuin on jo Ruotsissa menty. Sanoisin vield tihin
sen, ettd jos tillainen turkistarhauksen sindnsi
ansaitsema kritisointi lisia ahdistusta niissi yrit-
tajissd, jotka niita eldimié tarhaavat tilld tavalla,
tavallaan se on aivan oikeutettu tilanne. Mutta
se, ettd tehdiin laittomuuksia, murtaudutaan,
tuhopoltetaan tai muuta, on tuomittavaa, ja sitia
ei pida tietenkdan hyviksyi eika sallia.

Vendjilla tilanne eldinten kohtelun suhteen on
vield paljon onnettomampaa kuin meilld Suo-
messa.

Vanhusten asema tuli esille ansiokkaasti ti-
nadnkin ja myos eilen useassa puheenvuorossa.
Toteaisin, ettd eduskunnasta puuttuu sellainen
verkosto, joka ndita asioita yhdessa pohtisi. Toi-
vonkin, ettd tillainen syntyy. Meilld on kaiken-
laisia urheiluseuroja, on naisverkostoa ja muuta,
mutta vanhusten, ikddntyneiden ihmisten, etuja
ajamaan tarvittaisiin varmasti ryhmaérajat ylitté-
vi ja kaikki ryhmit kattava verkosto.

Lopuksi ed. Pehkosen puheenvuoroon to-
teaisin, ettid hin ikdin kuin jo lausui d4neen
sen tosiasian, ettd valikysymyksen allekirjoitta-
jat ovat tavallaan tehneet ajankohtaiskeskus-
telualoitteen, kuten  valtiopdivdjarjestyksen
36 b §kin toteaa, ja sitd keskustelva on ikddn
kuin kayty. Tamé ei ole ollut 1ihtékohtaisesti
vilikysymyskeskustelu.

Ed. R. Korh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Katsoin asialliseksi vastata
ed. Tiusaselle, koska han otti esille globaalin tur-
vattomuuden, jota kisittelin erdéssa repliikkipu-
heenvuorossani. Itse puheenvuorossani etsin sii-
hen ratkaisuksi nimenomaan globaalia etiikkaa
eli yhteisid pelisidntdjad. Mitenkdin muuten me
emme kykene hallitsemaan sitd tulevaisuutta,
jota on pirstomassa myos informaatio ja disin-
formaatio eli sota informaatiotasolla nimen-
omaan ehk markkinoistakin.

Se, mita tohtori Liedte otti alakerran keskus-
telussa esille, oli minusta se, ettd globaali poliitti-
nen reagointi on jalkijattoista, koska me tulem-
me eldmddn yhi individimmissd, pirstaloitu-
neessa, yksilollisessd maailmassa, informaatio- ja
virtuaalitodellisuudessa, jolloin siihen poliittisin
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keinoin reagointi on vaikeaa, elleivat ihmiset itse
sitoudu toimimaan eettisesti oikein.

Mini koen myos nuorten turkistarhaukseen
liittyvén eldimiin sitoutumisen tietynlaisena hen-
kisen turvattomuuden kuvana, koska sithen on
helppo projisoida tunnetason ongelmatiikkaa ja
oikean ja vddrdn kokemista, helpompi kuin glo-
baaleihin ongelmiin, kuten lasten pahoinpitelyt,
lasten hyviksikaytot, sodat, vikivallat, jotka tu-
levat — niin kuin jokin Persianlahden sota —
suoraan televisiosta eteemme. Ne ongelmat ovat
niin isoja ja masentavia ja lannistavia, etti on
helpompi ottaa ja projisoida turvattomuuden ja
oikean ja vdirin kohtaaminen esimerkiksi juuri
turkistarhoihin. Ongelmat ovat varmasti todelli-
sia sielld, ja niitd tdytyy korjata, mutta olen huo-
lissani siitd, ettd nAma inhimilliset vAiryydet ei-
vit sytytd meiddn nuorisoamme.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Korhosen replikointiin:
Tohtori Liedtke totesi myds repliikissddn nimen-
omaan euroalueen ongelman, mihin viittasin.
Mutta kisitykseni on ylimalkaan, riippumatta
siitd, mitd mieltd tohtori Liedtke on, se ettd ilman
maailman laajuista jirjestelmiai, jolla pystymme
maapalloa valon nopeudella kiertivdd paddoma-
virtaa jollakin tavalla sddtelemdin, me emme
pysty hallitsemaan pdrsseihin ja valuuttoihin
suuntautuvaa spekulaatiota emmekd laiskaa
mutta erittiin ahnetta rahaa ja pdiomavirtaa,
jossa ei ole mitdin positiivista. Sitd ei sijoiteta
mihink#an rakentavaan tai ympéristda suojele-
vaan, vaan se kiertid maapallolla pdrssistd toi-
seen, maasta toiseen melkein valon nopeudella,
minka sahkodinen tiedonvilitys mahdollistaa.
Euroon siirtyminen sinéinsd ei tdtd ongelmaa
maailman laajuisesti poista.

Miti tulee nuorisoon, uskon, ettd luetteleman-
ne asiat kaikki, muun muassa sodanvastaisuus,
ovat nuorison mielessd hyvin syvilld, heiddn ak-
tiivisuudessaan, mutta he ovat saavuttaneet nyt
vuosituhannen kdantyessi seuraavaksi sellaisen
uuden ajattelun tason, jolloin myos eldinten oi-
keudet yleensd ovat jokapdividistd keskustelun
aihetta aivan samoin kuin sata vuotta sitten oli-
vat ihmisten poliittiset oikeudet. Kai silloinkin
pidettiin jotenkin vdhédn naiiveina niitd, jotka
vaativat, ettd koyhalla ihmiselld oli mahdollisuus
esimerkiksi &4nestaa.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Itse
kullakin on huonoja tapoja. Minulla on sellainen
huono tapa, ettd mind valttdmittd baluan olla
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jossakin asiassa oikeassa. Rikostilastoissa mind
haluan olla oikeassa. Voi melkein viittad, etti 25
vuotta en muuta tehnytkdédn kuin luin niitd ristiin
rastiin ja edestakaisin enkd voi hyviksyi siti,
ettd niistd annetaan vairii tietoja.

Kun ministeri Enestam puhuu rikollisuuden
vihenemisestd vuoden 1997 vai oliko 1996:n ta-
solla, han puhuu kokonaisrikollisuuden véhene-
misestd. Niissd 700 000—800 000:n luvuissa oli-
vat myos litkennerikokset, joita tapahtuu noin
350 000 ja enemminkin vuosittain. Voi arvata,
kuinka hiikennerikosten m#iri voi vaihdella vuo-
sittain, kymmenidtuhansia eri vuosien kesken.
Jos samanaikaisesti on 580 poliisin virkaa ollut
poissa, arvaatte, ettd ensimmaiseksi otetaan paa-
sddntdisesti kenttdtdistd pois eli likkenteen val-
vonta myds silloin karsii tdstd, ja muutenkin ti-
lastot vaihtelevat liikennerikoksissa valtavia
madrid vuositasolla. Tilastoista puhuttaessa ei
koskaan saisi sanoa, mitd oli viime vuonna tai
edelliseni vuonna. Pitd4 ottaa vahintdén viisi —
kymmenen vuotta kisittelyyn, jolloin voi jonkin-
laisen kuvan ndhda, mihin suuntaan eri rikoslajit
ovat menneet.

On moneen kertaan julistettu, ettid rikosten
madrit eivit oikeastaan ole lisdantyneet. Luen
aivan suoraan Tilastokeskuksen julkaisusta Oi-
keus 1997:8. Kansilehdessi lukee, timé on vuo-
delta 96: "Rikoslakia vastaan tehtyji rikoksia oli
377 000. Vuonna 1986 mairi oli 310 000.” Siis
vuoteen 1996 mennessid rikoslakia vastaan ta-
pahtuneiden rikosten méaard oli noussut
67 000:11a eli 25 prosenttia. Sitten tddlld sano-
taan, ettd rikosten madrit eivit ole nousseet.
Rikoslakirikosten piiriin kuuluvat, kuten nyt
kohtuullisen hyvin varmaan tieditte, varkaudet,
pahoinpitelyt, petokset, huumausainerikokset
jne. Sithen ryhméén eivat kuulu liikennerikokset,
ja nAmd tilastot saa kirjastosta, kun vien timan
huomisaamuna, ja voi tarkistaa timén asian. On
himmastyttdvia, ettd aina vain viitetddn, etti
rikokset eivit ole Suomenmaassa lisidntyneet.
Ne ovat lisddntyneet.

Ed. R e hn : Rouva puhemies! Keskustelussa
ed. Alaranta ja monet muut ovat kyselleet, oliko
aihetta tehda tdma vilikysymys. Itsekin aluksi
mietin vihin asiaa, mutta en todella tieda, milld
muulla keinolla olisimme saaneet kisitellyiksi
turvallisuuteen liittyvid asioita yhtd perusteelli-
sesti kuin nyt on tapahtunut. Ajankohtaiskes-
kustelu ei olisi riittanyt ajallisesti.

Useissa puheenvuoroissa on sanottu, ettd
Suomi on turvallinen maa. Onneksi useimpiin
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muihin maihin verrattuna niin on, mutta kukaan
tassd salissa el voi viittaa, ettei meilld olisi mo-
nenlaista turvattomuutta, niin henkista, fyysisti
kuin taloudellistakin. Muutamia esimerkkeja to-
dellisesta eldmidstd: Voiko mielestinne olonsa
tuntea turvalliseksi perhe, jonka kotiin on mur-
tauduttu ja sieltd viety kodin irtaimistoa? Entd
perhe, josta juuri aikuistunut poika katosi lahes
kaksi vuotta sitten eikd hinta ole 16ydetty? Entd
mies, jota tuntematon ulkopuolinen potkaisi tak-
sijonossa niin, ettd hinen jalkansa katkesi? Taine
kolme nuorta, jotka hakattiin kadulla Jyvéasky-
lassa juuri joulun alla? Tai viljelija tai yrittija,
joka menettid omaisuutensa ja ammattinsa?
Enta ekaluokkalainen, joka tulee tyhjdin kotiin
koulupaivan paatyttyd. Tai yksin mdkissd asuva
vanhus, jota kdyddin katsomassa kolme kertaa
viikossa?

Meilld on paljon tehtdvia turvallisen elinym-
paristén luomiseksi kaikille kansalaisille. Tarvit-
semme enemman valittdmista, enemmin yhteis-
tyotad ja mahdollisuuden perustaa toimintaedel-
Iytykset omaavia palveluyrityksii tiydentdmain
yhteiskunnan palveluja. Emme saa turtua inhi-
millisiin vdaryyksiin. Myos rikoksen uhrin ase-
maan ja rikoksen kohteeksi joutuneen auttajan
asemaan on saatava parannus, jotta ihmisten
halu auttaa ei havidisi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Olen pa-
hoillani, ettd puheenvuoroni eilen illalla meni
ohi, koska olin sairas ja oli pakko lahted nukku-
maan. Todenndkdisesti olin jo kuumeessa illalla
ja puheenvuoro oli vasta puoli yhdentoista ai-
kaan.

Ensinnédkin haluaisin kysyd, mitd se turvalli-
suus on. Sitd nyt timén kahden pdivan aikana on
taalld aika paljonkin pohdittu. Turvattomuutta
on varmasti koettu ainakin koko tdmén vuosisa-
dan ajan. Ei ole kauankaan siita, kun luin Punai-
sen viivan uudelleen ja mietin, miten turvatto-
malta olo tuntui niist4, joista ed. Tiusanen tuossa
asken puhui ja jotka aikoinaan puolustivat mah-
dollisuutta d4nestad, sellaista, mika tdnd paivana
meille on todellakin itsestddnselvyys.

Ajat muuttuvat koko ajan. Esimerkiksi nuoret
ovat kautta aikojen osoittaneet enemmin tai va-
hemmin radikaalisti omia mielipiteitidn. Minun
muistini yltda oikeastaan vain 70-luvulle, jolloin
Kajaanissakin, pienelld paikkakunnalla, heilui-
vat pesdpallomailat ja jengit tappelivat keske-
ndin ja oli vaikka minka ndkdista vilinett, joilla
vileja selvitettiin. Mietinkin, mita olisi tapahtu-
nut, jos poliisi olisi toiminut silloin aggressiivises-
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ti ja tullut sithen mukaan ja vetinyt myos ikaéan
kuin omalla toiminnallaan mukaan niitdkin nuo-
ria, jotka joutuivat katsomaan siind sivussa sitid
tapahtumaa. Nuoret ovat aina kokoontuneet ja
nuoret ovat halunneet aina sanoa mielipiteensi.
Siksi minusta ei ole mitenk&dn ihmeellistd, etti
tdmaén pdivdn eldinaktivistit haluavat kokoontua
ja kertoa oman mielipiteensa.

80-luvulla meilld oli rauhankulkueita, joissa
oli tuhansia ihmisid. Samoin 80-luvulla oli luon-
toaktivisteja, jotka kahlitsivat itsensd metsiko-
neisiin. Poliisit kylld heitd sielld irrottelivat ja
juoksivat metsdssd heiddn perdssdin, mutta sil-
loinkin nuoret kdyttaytyivit kuitenkin jhan rau-
hallisesti eivitkd mitenkdin provosoituneet siitd
tilanteesta. Sen vuoksi se, mitd Tampereella ta-
pahtui, oli minusta hyvin erilaista. Moottoripy6-
rijengien keskinidiset taistelut olivat minusta
myods eri tapaus sen vuoksi, ettd tiedettiin, ettd
heilld on aseita.

Mutta Tampereen tapaus minua kiinnosti eri-
tyisesti sen jalkeen, kun ministeri Hikdmies lau-
sunnoissaan ilmoitteli, ettd pitdisi tutkailla mieli-
piteenvapautta ja kokoontumisvapautta uudel-
leen. Se heritti minut miettimain, mika téssi
kaikessa oikeastaan onkaan takana. Miksi Tam-
pereella kaytettiin niin voimakkaita otteita kuin
joidenkin epdilyjen mukaan sielld on kaytetty?
Asiaahan tutkitaan koko ajan. Haluammeko me
ndiden tapahtumien — kuka tietda: osittain pro-
vosoitujenkinko tapahtumien — kautta kaven-
taa mielipiteenvapautta ja mahdollisesti kokoon-
tumisvapautta?

Jos katsotaan, mitd Saksassa tai Ranskassa on
kautta aikojen tapahtunut tai sanotaan viimeisi-
n3 vuosikymmeninikin, miten sielld ilmaistaan
mielipiteita, sielld yleensi kulkueet, silloin kun ne
niytetddn meille televisiosta, melkein aina pééit-
tyvat jonkin ndk6iseen mellakkaan. Sielld poliisit
ovat varustautuneet paljon voimakkaammilla
varusteilla, kuin mihin Suomessa olemme tottu-
neet. Sen vuoksien usko sithen, etti se, etta poliisi
rupeaa varustautumaan suomalaisissa mielen-
osoituksissa olisi hyviksi, koska silloin nuoret ja
vanhemmatkin ihmiset voivat provosoitua ja
kayttdd voimakkaampia keinoja kuin alun pi-
tien on ollut tarkoitus. Taman tyyppinen toimin-
ta vain voi lisdtd vikivallan kiyttoa molemmin
puolin.

Ed. Sasi ihmetteli eilen tissd salissa — hin ei
ole nyt paikalla, mutta kuitenkin haluan kom-
mentoida — joidenkin edustajien esittdmaa polii-
sin toiminnan arvostelua. En tiedd, tarkoittiko
hin muita, mutta ilmeisesti minua, kun hin viit-
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1i, ettd arvostelijoita ovat ne, jotka hyvin harvoin
Tampereella kdyvit tai eivit ole kayneet siella.
No, minulla on sielld sukulaisia ja kdyn sielld
kovinkin useasti. Haluaisin ed. Sasille sanoa, etta
vaikka en ollut Tampereella itse paikalla, kai sitd
asiaa silti voin kommentoida. Tampere ei ole
ainut paikka, missd nditd mielenosoituksia on
ollut. Esimerkiksi viime lauantaina Kajaanissa
oli eldinaktivistien mielenosoitus, joka poliisin
kanssa hyvissd yhteistydssa oli tdysin rauhalli-
nen, mutta silti sielld kadun varrella oli mies, joka
erityisen tarkkaan kuvasi jokaisen mielenosoitta-
jan kasvot.

Tama sai erddn didin ottamaan yhteyttd mi-
nuun ja kysyméidn, mihin timi maa on oikein
mennyt, kun nuorten kasvot kuvataan. Tarkoit-
taako se sitd, ettd hdnen tyttarellddn ei ole timén
jilkeen asiaa madrattyihin tydpaikkoihin? Hén
rupesi pelkddmain jo omankin tydpaikkansa
puolesta. Jotenkin alkoi huvittaa tAma keskuste-
lu tadlla turvattomuudesta, koska nimenomaan
timidn tyyppiset toimet aiheuttivat turvatto-
muutta tille henkilélle. Eli kukaan ei tiedd, kuka
se kuvaaja sielld oli, mutta on epdilyksid siiti,
mistid ne kuvaajat tulevat. (Ed. Saarnio: Takista
paitellen Suposta!) Eli on mielenkiintoista, etti
ihmisille aiheuttaa turvattomuutta se, mitd mah-
dolliset viranomaiset tekevit. Sellaiseen Suo-
meen en kylld haluaisi mennd. Kdytinndn toi-
menpiteiden pitdisi olla vihén toisenlaisia, niin
kuin Supo ennen oli, ettd se kuvasi vain jostakin
ikkunoista, etteivat kansalaiset tunne itsedin tur-
vattomiksi sen jilkeen, kun pelkaavit. (Ed. Pek-
karinen: Se on totta, sekid ididssa ettid linnessa
poliisit ovat erilaisia, kannattaa menna katsele-
maan!) — Niin varmasti molemmissa, idédssa ja
lainnessd on ollut. Kannattaa kdyda ja katsomas-
sa elokuva Salaliittoteoria, niin tietdd, mitd lin-
nessd on aikoinaan tapahtunut, vaikka sekin on
hyvin vakivaltainen elokuva; piti vililla pitda
silmié kiinni niissd kohtauksissa.

Turvattomuuskeskustelun aikana, mita taalla
on kiyty, samanaikaisesti televisio satelliittika-
navineen suoltaa koko ajan élytonta vikivaltaa
lastemme silmille yotd paivad. Siitd ei tunnu ole-
van kukaan huolestunut. Sité saa tulla niin pal-
jon kuin halutaan ja milld tasolla vain. Esimer-
kiksi elokuva, jonka dsken mainitsin, oli muis-
taakseni kielletty alle 12- tai 14-vuotiailta. Siina
olisi voinut olla, etté kielletty alle 30-vuotiailta,
koska se oli niin vikivaltainen joiltakin kohdin.
(Ed. Pekkarinen: Ja yli 50-vuotiailta!)

Ed. Sasille haluan vield sanoa sen, ettd minulla
ei todellakaan ole mitddn poliisia vastaan. Ky-
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synkin vain sitd, miksi poliisi kdyttaytyy niin
kuin kdyttaytyy, ja huoleni oli se, mistid edelld
kerroin. Poliisia vastaan minulla on vield vihem-
mén sen vuoksi, ettd mieheni tyoskentelee heidan
kanssaan hyvin paljon ja tunnen monia ystavalli-
sid poliiseja. Onkin ollut aina niin, ett4 poliisi on
mielikuvissani ollut auttavainen henkild, jolta
voi kysya apua silloin, kun sitd tarvitsee. Tyttéare-
ni suuri haave, joka on muuten nostanut todis-
tuksenkin keskiarvoa, on tulla rikospoliisiksi.
Toivon, ettei tima menettely, ettd olen kysynyt
tdalla sisdministeriltd poliisin toimista, estd hi-
nen tulevia ammatinvalintasuunnitelmiaan.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Huotarille aluksi: Minéd oikein ihmettelen siti,
ettd timd nyt on tuommoista lietsomista, kun
ruvetaan lietsomaan kansalaisia siihen, etta pitdd
ruveta poliiseja pelkddmidn enemmén kuin mie-
lenosoittajia taikka muita. He ilmeisesti syyllis-
tyivét rikokseen, nimi mielenosoittajat, tavalla
taikka toisella.

Se, etté poliiseilla oli suojahuppu paissa, joh-
tui siitd, ettd he olivat ilmeisesti jattaneet kyparin
pois, miki tietysti olisi ollut parempi, koska kat-
soivat, ettd siind vaiheessa ei kuitenkaan kyparii
tarvitse pitdd padssi. Ei siind mitddn ihmeellistd
pitdisi kaiken kaikkiansa olla. Se on ihan sama
asia, kuin jos palokunta menee tulipalopaikalle
ja jaa vield vettd tankkiin, kun ldhtee pois sielti.
On liian paljon varustautunut johonkin asiaan.
Eihén siind pitdisi mitdan pahaa olla.

Sitten noihin tilastoihin mennékseni ja saatua-
ni tukiopetusta dsken tdytyy pikkuisen 10ysita
ankaraa sanontaani. Huumausainerikokset ni-
mittdin liitettiin ilmeisestikin rikoslain piiriin vé-
hdn myShemmin kuin 86, vaikka Tilastokeskus
antaa sen kuvan. Elikki taytynee ottaa tilastoista
7 000 tapausta pois ja joitakin muitakin rikoksia,
joitakin satoja ehkd, korkeintaan tuhat, mutta
kuitenkin ldhes 60 000 rikosten maarit nousivat
kaiken kaikkiaan. Mindkin ndytan olevan joskus
vadrassa!

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Tar-
koitus ei ole pitkittdd enempdi. Pariin puheen-
vuoroon kommentti.

Ensinndkin totean ed. Huotarille todellakin
yhtyen tuohon, mitd ed. Myllyniemi sanoi, etti ei
suomalaista poliisia tarvitse peldtd. Jos jotain
pitdd pelatd, niin enemmainkin siti sittenkin ole-
massa olevaa alttiutta rikollisuuteen, jota kuiten-
kin kaikissa yhteiskunnissa, myés meilld, on. Sil-
loin t&lldin aina se asenne jollakin tavalla rivien
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vélistd on kuultavissa ja ndhtivissa, ettd poliisin
menettelytavat tai toimintatavat jotenkin koe-
taan meilld kyseenalaisiksi, vaikka sitten ne polii-
simiehet niiden kaapujen takana ovat niin lampi-
mid, mukavia jnp, niin kuin tissékin 4sken hyvin
kivi esille. Mini luulen, ettd toimintatavoiltaan
ja osaamisen tasoltaan todella suomalainen po-
liisi on korkeatasoinen ammattilainen.

Mitd tulee vield poliisin resursseihin, tdmén
puheenvuoron oikeastaan kiytéin sen takia, ettd
taalla ed. Karpio oli kertonut poliisin resursseista
”totuuksia” siitd, kuinka menneina aikoina polii-
seja on irtisanottu taikka resursseja on ollut vé-
hdn. Min4d haluan vain tidssi todeta sen, etti
poliisin resurssit, toimintamadrarahat, vuonna
93 olivat 2,549 miljardia markkaa, vuonna 94 ne
olivat muutaman miljoonan markan enemmén,
95 suurin piirtein samassa tasossa ja vuonna 98
hallituksen alkuperiisessd budjettiesityksessi ne
ovat vield markalleen samassa tasossa kuin 95 ja
alemmalla tasolla kuin vuonna 94. Nama luke-
mat osoittavat, ettd kun palkkakehitys noina
vuosina 1995—98 on merkinnyt nimenomaan
toimintaméérirahojen kasvupainetta, oikein
tuntuvaa, pitkdsti toistakymmenen prosentin
suuruista kasvupainetta, niin timi on kiytin-
nossd merkinnyt sitd, ettd toimintavolyymi on
kerta kaikkiaan supistunut ndiden vuosien aika-
na.

Arvoisa puhemies! Jatkan sen verran, etti
mina haluan kiinnittia huomiota siithen tosiseik-
kaan, ettd Suomessa juuri dsken mainittujen vuo-
sien aikaan on tapahtunut muutama merkittiva
asia, yhtdalta se, ettd nimenomaan litkenne itira-
jan yli on lisiantynyt hyvin tuntuvasti, ei vain
Venijaltd vaan vanhan Neuvostoliiton alueelta
monista eri maista. Niin ikd#n liikenne Baltian
suuntaan on lisddntynyt hyvin tuntuvasti. Viisu-
mivapaus on koittanut tuohon suuntaan, ja vaik-
ka ehdottomasti ei voi vaittaa, ettd ihmiset joten-
kin sielld suunnalla olisivat epArehellisempia tai
rikollisuuteen taipuvaisempia, niin siitd yksin-
kertaisesta syytd, ettd timantapainen “vallanku-
mous” on tapahtunut iddn suunnassa, siind on
tietty riski, vaikka tdalla ministeri vdhidn vihatte-
li itdrikollisuuden maihinnousun mahdollisuuk-
sia ja sitd uhkaa.

On aivan erinomainen asia, ettd ryhdyttiin
vuosia sitten jo hyvin tehokkaisiin toimenpitei-
siin seki raja- ettd poliisihallinnon toimesta, ta-
vallaan ennalta ehkdiseméén sitd uhkaa tai uh-
kan mahdollisuutta, miké itarikollisuuden suun-
nalta oli nahtidvissd. Mutta siitd huolimatta,
vaikka noihin toimiin ryhdyttiin, se mahdolli-
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suus on edelleen olemassa, etta tiettyyn kasvuun
tuo rikollisuus jossakin vaiheessa, merkittdvian
sellaiseen, nousisi. Tastakin syystd valmius, kyky
jaedellytykset hoitaa tuokin suunta ovat tavatto-
man tirkeit.

Mutta ei toimia tarvita vain suuntanaiti, vaan
myds suuntana ldnsi. Se ettd Suomesta on tullut
EU:n jasen, se ettd olemme siirtyneet yhteisiin
ulkorajoihin ja sisdrajattomaan Eurooppaan, se
ettd Schengenin sopimus on asteittain toteutu-
massa, merkitsee sitd, ettd sisirajakontrollia EU-
maiden sisdlld ei ole, el millekdin tavaroille, ei
tuotteille tietystikddn, muusta — ihmisten liikkku-
vuudesta, padomista ja palveluista — puhumat-
takaan. TaAma vapaus, kun ei rajakontrollia ole,
on merkinnyt sitd, ettdi useat EU-maat tai
Schengen-maat ovat lisinneet nimenomaan po-
liisin resursseja, jotta poliisi pystyy varsinkin al-
kuvaiheessa, ensimmadisten kymmenen vuoden
aikana, varautumaan stihen ongelmatiikkaan,
miki sindnsd hyvistd Schengenisti ja sindnsi
hyvésti rajattomasta Euroopasta seuraa.

Kun td4lld joku iltapdivalld sanoi, ettd ei ole
olemassa mitdin uhkan lisddntymismahdolli-
suutta tai vaaraa lannen suunnalta esimerkiksi
huumeiden osalta, niin kylld minun ymmartaak-
seni tilastot nimenomaan kertovat, ettd EU-mai-
den sisdlid erityisesti Hollannin kautta muihin
EU-maihin virtaavien erilaisten huumeitten
médridt ovat olleet ensinnidkin volyymiltaan jo
vuosien ajan suuret ja vield trendi selvi nimen-
omaan kasvavaan suuntaan. Kun Suomi nyt on
rajattomassa Euroopassa, esimerkiksi asken
mainittu tosiasia on seikka, johon myds Suomes-
sa tulee varautua, ja tdlléin nimenomaan poliisin
resurssit on yksi tdrked, ei ainut mutta hyvin
tarked, tekijé, jolla timén tyyppisiin uhkiin voi-
daan varautua.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kiy-
tin taatusti viimeisen puheenvuoron omalta
osaltani Tampereen tapauksesta. Ensinnakin ha-
luan todeta sen, ettd Tampereen poliisi on valta-
kunnallisesti varmasti eturivin poliisilaitoksia ja
sielld on poliisitointa kehitetty hyvin mallikkaas-
ti eteenpdin kaikkine 1ahipoliisitoimintoineen ja
muineen. Kansalaisten ja poliisin suhteet ovat
erinomaisen hyvit.

Tastd, mitd tapahtui silloin sielld, tiedetdin
vain se, ettd nuorisojoukossa oli pieni ydinryh-
ma, joka provosoi mellakan ja mellakan yhtey-
dessd muun muassa rikottiin useita autoja, pida-
tettiin aika runsaasti mellakkaan osallistuneita
henkil6itd. Se tiedetddn myos, ettd poliisilla ei
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ollut mellakkapipoja, kommandopipoja. Sen tie-
tdé talld hetkelld ministeri Enestamkin. Se hinen
puheensa oli tdysin turha taalla silloin, kun oli
televisioitu istunto. Oli kielletty nimenomaan
laittamasta kyparadkadn pddhan yhdessi tilan-
teessa sen takia, ettd nuoriso ei provosoituisi
niistd kypdristd, kun tdllainenkin saattaa olla
mahdollista.

Muuten me emme tiedd siitd mitdin, ja tAmi
Tampereen tapaus varmasti puolueettomasti tut-
kitaan. Se, mikd minua on Arsyttdnyt tdssi, on
tietysti se, ettd sisdasiainministeri meni lausu-
maan — varomattomuuttaan tietysti, emmehin
me voi sormella siitd osoittaa — sellaisia asioita,
jotka eivit pidd paikkaansa. Siltd osin jos tode-
taan, ettd poliisi on toiminut huonosti siind asias-
sa, niin totta kai se saa siitd moitteet ja talla
tavalla. Me jadmme vain odottamaan, mutta me
emme kukaan tiedd muuta kuin sen komman-
dopipo-osuuden, jonka mind olen ottanut Tam-
pereelta perusteellisesti selville, ja sen my6s mi-
nisteri Enestam tietii.

Ed. R.K orhonen:Puhemies! Ed. Huota-
rin puheeseen haluaisin kommentoida sen ver-
ran, ettd turvattomuuden kokemus on taatusti
sidoksissa aikaan, paikkaan ja kulttuuriin ja Pu-
naisen viivan aikana elettiin erilaisessa Suomessa
kuin 70-luvulla tai eletdén ensi vuosituhannella.
Se, mité itse olen puheenvuorossani korostanut,
on se, ettd ehki timin keskustelun antamat kei-
not ja ohjeet eivat vilttimittd vastaa kaikkiin
2000-luvun kulttuuriin sidottuihin turvatto-
muuksiin.

Tampereen asian ed. Aittoniemi purki jo aika
ansiokkaasti, ja se on tddlld useampaan kertaan
kiisitelty. Niitd mielenosoittajia on kuvattu kylla
aina, ja jos muistelee Vanhan valtausta, niin siella
yksti ja toinenkin taalldkin nykyisin istuskelevista
henkiloistdi on dokumentoitu ja varmasti ed.
Tuomioja erittdin monissa mielenosoituksissa.
Hinesta 10ytyy hyvinkin iso valokuvakokoelma
varmaankin joistakin arkistoista.

Mutta eniten olisin huolissani uutisointtin liit-
tyvistd valheista, joita Persianlahden sodan yh-
teydessd informaatio — disinformaatio-sodassa
kiytettiin paljon. Sielld oli suorastaan studiola-
vastettuja “uhreja”, joita “haastateltiin” ja joita
“haastatteluja” leviteltiin ympéri maailmaa.
Miti enemman yhteiskunnan konfliktitilanteissa
kiytetddn tiilaisia hollywoodmaisia keinoja, sen
turvattomampaa on myds meiddn viestinndn
saantimme, jonka perusteella me esimerkiksi
muodostamme tadlld mielipiteitd, otamme kan-
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taa, jonka perusteella ministerit ottavat kantaa,
ja heidén sanallaan toistaiseksi tissd yhteiskun-
nassa on kuitenkin aika paljon painoa. Olisi vah-
va syy olla huolissaan viestinndn synnyttiméasti
turvallisuusriskista.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Tama Tampereen tapaus ja sen analysointi tialld
pakottaa suorastaan tulemaan tinne puhujanko-
rokkeelle ja kiinnittdmain muutamiin ndkdkoh-
tiin huomiota.

Ensinnikin toisaalta, olen aivan ehdottomasti
sitd mieltd, ettd toimivaa, valmiuksiltaan hyvaa
poliisijarjestelmad tdssi tasavallassa tarvitaan.
Se on aivan selvd asia. Se tdytyy my0s aivan
oikean tarpeen mukaan resursoida, koska muu-
ten se ei ole sitd, mitd sen pitdisi olla. (Ed. Pekka-
rinen: Oikein!) Koska juuri silloin, kun se on
vadrin resursoitu tai aliresursoitu, se toimii hel-
posti silld tavalla, ettd se ei ole viisasta. Tassdhdn
se ydin minusta on. T44ll4 on entinen sisdminis-
teri, joka voinee olla aika samaa mieltd tdstd
asiasta.

Sitten meilld on sellainen toinen asia, etta po-
liisin pitdd myds osata oikein arvioida yhteiskun-
nalliset ilmidt. Mini kerron eduskunnan poyta-
kirjaan tapauksen, joka on kuvaava: suojelupo-
liisista esimerkin siitd, ettd se voi saattaa itsensi
todella naurunalaiseksi.

Vihred liikke perustettiin kdytdnndssid Oulun
kaupungissa Helluntaiheratykseltd vuokratussa
teltassa. Se oli suuri mediatapahtuma, oliko
vuonna 1984. Meitd ihmetytti, ettd onpas tullut
mielenkiintoista porukkaa vihredan liikkeeseen.
Oli sunnuntaiaamu, ja me sanoimme, etti katso-
taanpas, keitd meitd t44lla on. Kuiskasimme toi-
sillemme, ettd poistutaan taidltd Helluntaiheri-
tyksen teltasta kaikessa hiljaisuudessa yhtakkid
ja katsotaan, ketd jaa jdljelle. Ja sielld istuivat
suojelupoliisin joukot jiljelld, jotka pitivit vih-
redn likkkeen perustavaa kokousta. Tietysti siind
ulkopuolella oli jonkinlainen naurunrahikka sii-
na tilanteessa, kun katsoimme, kun he istuivat
onnettomina ja olivat tuoneet vaimonsa ja per-
heenjisenensa ja kaikki sinne paikalle. Tama ku-
vaa juuri sita.

Nyt tadlld ollaan arvokkaasti parlamentissa ja
vihredi kansanedustajaa ollaan tarjoamassa oi-
keuskansleriksi jne. Tami on hyvin mielenkiin-
toinenasiasikéli, ettd taytyy osata oikeallatavalla
lukea yhteiskunnan ilmiét ja pitdi kiinnittai oi-
keisiin asioihin huomiota eika pidi ylireagoida.

Poliisit ovat ihmisid siind kuin kaikki muut-
kin. Nekin naapurin poliisit, jotka hyvin tunnen,
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sanovat, ettd he joskus pelkddvit — se ammatti
on sellainen — kun joutuu oikein pahaan paik-
kaan, osoittavat sen tdyden inhimillisyytensi sii-
ni. Mutta toisaalta erikoisesti suojelupoliisilta
néind aikoina edellytetddn erittiin suurta valp-
pautta ja harkintaa siind, mill4 tavalla se yhteis-
kunnan ilmidihin reagoi.

Siina ed. Huotarin kuvaamassa tapauksessa ei
tarvita mitdédn muuta, kuin etté tutkiva journalis-
mi saa selville, ettd on kuvattu, ja ne kuvat 16yty-
vit jonkin suuren yhtién konttorista. Asia on
tiaydellisesti menetetty my0s positiivisessa mie-
lessd. TAma on se, mik4 sitten pilaa kaiken. Sa-
malla kun me muutoin olemme hoitaneet veivol-
lisuutemme tdssa yhteiskunnassa, timé pilaa kai-
ken. Sen vuoksi minusta on hyvi, ettd asiaa on
ruodittu taalla perusteellisesti — ja erikoisesti
suojelupoliisi lukee timén puheenvuoroni Neva-
lan johdolla tarkkaan viimeistd pisaraa myoten
ja ottaa opikseen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi puhui suojapipoista vai miti ne olivat.
Vaikka meilld Kajaanissa oli 34 astetta, tai mit4-
hén siella taas oli eilen aamulla pakkasta, en ole
koskaan nidhnyt sellaisia suojapipoja meiddn po-
liiseilla enkd kyparidkdan juuri muilla kuin
moottoripyoripoliiseilla. (Ed. Aittoniemi: Mel-
lakkapoliiseilla oli pakko olla varusteet!) — Eli
ne olivat mellakkapoliiseja. Selva eli sielld oli
mellakka.

Ed. Pekkariselle, vaikka han ei ole nyt paikal-
la, kuitenkin sanon, ettd minun ei ole tarvinnut
eikd monen muunkaan pelidti poliisia viime ai-
koina, koska poliisi itse on halunnut luoda 14hei-
sen ja auttavan poliisin kuvan, ja se on ihan
oikein. Sen vuoksi pelkdan, ettd nyt poliisista
muodostuu toisenlainen kuva, jos ryhdytdin
useammin kayttamadn mellakkapoliisia sellaisis-
sa tilanteissa, jotka eivit valttiméittd ehkd mel-
lakkapoliisia tarvitsisi.

Ed. Pekkariselta olisin kysynyt viela, kun so-
siaalinen turvallisuus on yksi olennainen osa tur-
vallisuutta ja kun hdn oli huolissaan poliisien
miérirahoista, onko hdn yhta huolissaan sosiaa-
lityontekijoiden méddrirahoista, jotka ovat koko
ajan vahentyneet, vaikka toimeentulotukimenot
ja lasten huostaanotot ovat koko ajan lisddnty-
neet eli niistd toistd ei pystytd huolehtimaan.
Siitd syystd ehka saattaa ollakin, ettd joissakin
tapauksissa tarvitaan poliiseille enemméin méa-
rirahoja, kun tarvitaan jarjestyksenpitoa.

Juuri dsken uutisissa kerrottiin huumeista, joi-
ta Suomeen oli tuotu. Se jos miki aiheuttaa aina-
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kin pienten lasten ja nuorten lasten vanhemmissa
turvattomuutta, kun peldtdén, ettd myos sellai-
sille alueille, missd aikaisemmin huumeita ei ole
ollut liikkeelld, niita alkaa tulla.

Ed. Pe hk onen: Arvoisa puhemies! Suoje-
lupoliisista sen verran, ettd kylld sen joskus on
vaikea naamioitua. Sen verran edellisessd hom-
massa mindkin jouduin panemaan merkille. Se
on valitettavaa, etteivit pysty tilli tavalla suoja-
utumaan.

Tapaus Tampereeseen. Téstd asiasta on pu-
huttu mahdottoman paljon, mutta erés lehtiuuti-
nen minua kiinnostaa, johon kukaan ei ole vas-
tannut eikd ottanut kantaa. Siind sanottiin, etti
kahdeksan ihmista vietiin sairaalaan. Yksi oli
siviili ja seitseman poliisia. Eli tappelivatko polii-
sit keskendin, kuka pahoinpiteli keta?

Ed.Tiusanen:Arvoisa puhemies! Tampe-
reen asiaan ihan muutama kohta. Niiti nuoria
edustaneet asianajajatahot ovat ilmoittaneet,
ettd pahoinpitelyd tapahtui nimenomaan poliisi-
laitoksella. Siihen tilanteeseen oli varustauduttu
niin, ettd paikalla oli vesitykki, joka on nihty
myds videossa. Onko falski video vai oikea? Pasi
oli poliisilaitoksen pihalla, eli kaikennidkdiseen
oli valmistauduttu.

Arvoisa puhemies! Sisdisen turvallisuuden
kannalta tyottomyys on ehdottomasti suurin on-
gelma. Mutta tyottdomyyden hoitoon ei voi va-
rustautua Pasilla tai vesitykilld, vaan muulla ta-
valla, ja sen pitad olla nimenomaan linja.

Itse olen, kunnia kyll4, poliisin poika enkd
koskaan suhtaudu poliiseihin milladn tavalla,
sanoisinko, ennakkoluuloisesti. Tiedimme
yleensd, minkélaista se homma on. Haluaisin to-
deta sen, ettd suurin ongelma ainakin meilld Kot-
kassa, ja toistan sen, on se, ettd sielld on 15
poliisin vakanssia tiyttaméttd. Se on ongelma,
eivitkd ne ole, ed. Aittoniemi, mellakkapoliisin
vakansseja.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Miné ihmet-
telen tdssd keskustelussa sitd, ettid taalld verra-
taan jatkuvasti itdrikollisia ja huumemafiaa ja
muuta téllaista nuorisojoukkoon, joka minun
mielestani on aika hyvilldkin asialla. T&illa
verrataan rikollisuuteen ja puhutaan niistd
nuorista ihan kuin he olisivat todella paatuneita
rikollisia. Se on tissd keskustelussa outoa. Mi-
nusta nuorisoon kohdistuvat kielteinen kritiik-
ki, nuorten ihmisten mollaaminen ja heididn oi-
keuksiensa kieltiminen on yleensikin vaarallis-
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ta, ja tdssd on tapahtunut myoskin titd jatku-
vasti.

Kun nuorisolta kielletdan osallistuminen yh-
teisten asioiden hoitoon, ollaan vaidrilla tiella.
Jarjestys pitad kylld olla, mind olen samaa mieltd,
mutta tietysti ilman pipoja ja tdllaisia, mutta tot-
ta kai pitdd olla jarjestys.

Yksi asia ehkd auttaisi tdssd, mutta en tieda,
pelkaavatko sitten thmiset tiilla, ettd tinne tulee
liikaa virtasia tai yleensa taiteilijoita, mutta mi-
nun mielestini nuoret voisivat ottaa osaa enem-
min tihin, jos ddnestysikdd vdhan alennettai-
siin. Saisi nuoriso ottaa vihin enemmin osaa,
niin ei tarvitsisi valita tinne vanhempia ihmisia
mukamas hoitamaan heidin asioitaan.

Nopeasti ed. Aittoniemelle vastaisin. Kun olin
huoneessani, kuulin, ettd Aittoniemi vaitti, ettd ei
rasismia tissd maassa ole. Mini en tieda, tietda-
ko ed. Aittoniemi, mitd rasismi on, jos hin viit-
tid, ettd tdssd maassa ei ole rasismia. Rasismi siis
tarkoittaa oman rodun yliarvioimista ja toisen
rodun aliarvioimista. Muun muassa romanivies-
td#d kohtaan on suorastaan inhoa ja halveksuntaa
tissd maassa. Se on rasismia, jos mika. Samaten
sitd on saamelaisia kohtaan pohjoisessa. Eli kylld
tistd maasta rasismia 16ytyy.

Ed.Mik k ola: Arvoisa puhemies! Mindkin
yhdyn niihin puhujiin, jotka taélld ovatolleet sitd
mielti, ettd tima on vihin vaarasti aiheesta teh-
ty vilikysymys. Tama olisi ollut ja on tyypillinen
ajankohtaiskeskustelun aihe. Olen henkilSkoh-
taisesti vakuuttunut siitdkin, ettd olisi ollut pa-
rempi, ettd tima olisi kdyty ajankohtaiskeskuste-
luna. Silloin olisi ensinnikin ollut suurin piirtein
koko eduskunta paikalla sen tunnin ajan, silloin
olisivat puheenvuorot tiivistyneet ja kaikki oleel-
linen olisi tullut esille. Nyt tdimé on leventynyt ja
laventunut, enki tiedi, kuinka monia tima endi
ylipdatansa kiinnostaa, kun on viitetty, etti tie-
dotusviilineitikadn timi ei niin kovin paljon
kiinnostaisi.

Kun ajattelen esimerkiksi eilen kédytettyja pu-
heenvuoroja, otin yhden esimerkin siitd, minka-
laisia puheenvuoroja tailld ei toivottavasti kiy-
tettdisi. TAmid on yhden allekirjoittajaryhméin
ryhméipuheenvuorosta ja kuuluu ndin: “Maa-
hamme on kehittynyt oikeusturvan hukkaputki,
johon joutunut ihminen saa hakea itselleen oi-
keutta vaikka koko elaminsi saamatta sita.
TiAma johtuu siitd, ettd ylin laillisuusvalvontako-
neistomme ei toimi kunnolla. Korkein oikeus,
Oikeuskanslerinvirasto ja Eduskunnan oikeus-
asiamichen toimisto ovat osin halvaantuneita,

kykeneméttémii, osin jopa asenteellisia ja virka-
miesten hyvi veli -ketjun pilaamia. Tuntuu mo-
nien kdytannon esimerkkien valossa siltd, ettd ne
ovat vain nidennaisvalvontavirastoja, oikeustur-
van illuusioita, joilla on niin kutsutun p6thdsuo-
dattimen tehtiva. Tésta tilasta ja asenteesta on
padstiva eroon pikaisesti. Ndivettyneet oikeus-
turvaa ja sitd kautta turvallisuutta romuttavat
jdrjestelmdt on vaihdettava toimivaan, ehdotto-
man puolueettomaan ja ilman ennakkoasennetta
toimivaan uuteen yhdistettyyn Kansalaisoikeus-
virastoon.”

Minusta tdima puheenvuorokatkelma osoittaa
sitd, ettd tdssd ei ole vilikysymyskeskustelusta
kysymys, enkd tiedd, mistd tdssd on kysymys.
Sanon, ettd tima ei ainakaan kansalaisten oi-
keusturvan tunnetta paranna, ei ylempia tuomi-
oistuimia, ei meidan muita valvontaelimidmme
kohtaan. Kun olen vield sitdkin mielté, ettd esi-
merkiksi viime aikoina meilld Oikeusasiamiehen
toimisto on yleisesti saanut tunnustusta, ihan
kansalaisten mielipiteitten perusteella ja ainakin
eduskunnan keskustelussa toimintakertomusten
ym. valossa on saanut paljon kiitosta, niin en
tieda, mitd talla valikysymyskeskustelulla ja ta-
méintapaisella puheenvuorolla tavoitetaan. Kun
sanotaan, ettd saadaan keskustelua aikaiseksi,
keskustelu sindnsi on tarpeellista, mutta valiky-
symys on erittdin raskas. Se sitoo eduskunnan
koko koneistoa, ja sen pyrkimyksend on aina,
kun se paittyy luottamuslauseddnestykseen,
joka on poliittinen, mitata hallituksen kannatus
ja nimenomaan luottamus. Se ei ole pelkistain
keskustelunaihe. Tédssd mielessa tissa kdytetddn
valikysymysti mielestini selkedsti vddrin.

Tamékin puheenvuoro, jonka luin, ja nimai
asiat taalld suurimmaksi osaksi ovat sellaisia,
ettd ne eivit ole hallituksen valittdmassi paa-
tintdvallassa eivitkd nopeitten toimenpiteitten
kohteita, vaan nimi ovat hyvin paljon kansalais-
asenteista riippuvia. NAita ei voida korjata mon-
ta kertaa hallituksen paitoksilla, ei edes rahalla.
Totta kai esimerkiksi poliisin voimavarat, joista
taalla on kayty eniten keskustelua, ovat tietysti
myos madrdrahakysymyksia. Mutta helposti tds-
sdkin keskustelussa, kuten on kdynyt, tulee sem-
moinen asenne, ettd me voisimme kaikki korvata
tammoisilld  jarjestelmdkysymyksilld, rahalla,
poliisien maarilla ja kovilla asenteilla ja kovilla
otteilla. Paljon pitdisi mennd inhimillisempiin
kysymyksiin, joita tddlla on tietysti ollutkin: per-
he, koulutus, oman elimin hallinta, vastuu
omasta eldmastd jne. Ndmi ovat semmoisia ky-
symyksia, jotka eivit ole puhtaasti poliittisen jar-
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jestelmén nopeasti korjattavia eivatka tassa mie-
lessd eduskunnassa vilikysymyskeskustelun ai-
heita. Tamén takia olisi varmasti ajankohtais-
keskustelu ollut tdssd kohtaa parempi.

Yhdestd asiasta olen hyvilldni, yhden asian
tama on kylld kertonut minulie. Kuuntelin todel-
la eilen ed. Tarkan pitimai nuorsuomalaisten
ryhmépuheenvuoroa ja pidin sitd jopa aika hyva-
ni. Mieleeni tuli silloin, mitenkahan nuorsuoma-
laiset, kristillinen liitto ja Suomen keskusta muo-
dostavat yhteisen vaaliliiton. Nuorsuomalaiset
sanovat, ettd eivit voi kisittdd ollenkaan tétd
vilikysymysta. Nyt Suomen keskustan suuri kul-
tandytos on muodostaa laaja yhteinen vaaliliitto
Eteld-Suomeen ja koko Suomeen ja pelastaa suo-
malainen demokratia silla, ettd tima vaaliliitto
saisi ensi eduskuntavaaleissa suurimman #ani-
méidrin, jolloin keskustan kuningastie hallitus-
puolueen johtoon nousisi oikein selvisti.

Mieleni tekisi kansalaisille kertoa ainakin se,
ettd kun annatte danenne tille vaaliliitolle, me-
neekd se nuorsuomalaisten ed. Penttilan hyviksi
vai meneekd se kristillisen liiton helsinkildisen
edustajan hyviksi vai meneekd se mahdollisesti
puheenjohtaja ed. Ahon hyviksi. Koko timé
rakennelma, kun on seurannut tata valikysymys-
keskustelua, on avannut niiti mielipiteitd, ja toi-
voisin, ettd tastd jatkettaisiin kansalaiskeskuste-
lua. Ehkd tdstd olisi tehtdva jos ei vilikysymystd
niin ajankohtaiskeskustelun aihe, jolloin me sai-
simme aika vilkkaan keskustelunaiheen ainakin
yhdeksi tunniksi.

Ed. Partanen: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta keskustelu on rénsyillyt kylld aika lailla,
vihan hulvattomastikin vililld. Tampereen tilan-
ne, suhtautuminen nuoriin ja poliisiin, tillaisia
vastakkainasetteluja ei toivoisi, ettd tAiméin salin
sisilld yleenséikédéin tehdddn. Meilld on, niin kuin
tdalla on todettu, keskiméirin erittdin hyvét po-
liisivoimat, ja poliisit ovat ihmisid siind kuin
muutkin. Eikd meilld ole tdssi maassa mikdin
ylivoimaisesti pahin nuoriso, pdinvastoin. Kun
muistelee niitd kolttosia, mitd vintiona tuli teh-
tya, niin timén piivin pojat ja tytdt ovat vield
herttaisia siihen verrattuna. Ei passaa kertoa.

Mité tulee nédihin mielikuviin, joita taalla on
yksi ja toinen yrittdnyt muodostaa, niin entisena
painin harrastajana toteaisin vain, etti ei kanna-
ta tdllaisia haamukuvia rakennella ymparilla,
joilla ei ole mitddn todellisuuspohjaa, eika pelo-
tella itsednsd eiki mummuja tuolla kylilld. Ni-
mittdin haamun kanssa on paha painia. Siit ei
saa otetta.

10. Keskiviikkona 18.2.1998

Ed. R e h n: Arvoisa puhemies! En malta olla
kommentoimatta dskeistd mainintaa ed. Tarkan
puheesta, jota tosin en kuullut, mutta tiedan, etté
nuorsuomalaisten keskuudessakin on puheen-
vuoroja kiytetty hyvin usein silld tavalla, ettd ne
eivat aivan stemmaa. Sielld on persoonallisuuk-
sia, ja niin on hallituspuolueitten piirissa persoo-
nallisuuksia. Kylla t44ll4 ovat erittiin monenlai-
sia puheenvuoroja kdyttdneet hallituspuolueit-
ten edustajat. En mydskién ole ollut vastuussa
ndistd vaaliliittoneuvotteluista, joten siindkdan
mielessd minulla ei olisi ollut syytd titi puheen-
vuoroa kayttda, mutta pieni kommentti sallitta-
koon télla tavalla kuitenkin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetdin.

Pdivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys oikeudenkdymiskaaren muu-
toksenhakua hovioikeuteen ja asian kisittelyé ho-
vioikeudessa koskevien sadnndsten seké erdiden
nithin liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 33/1997 vp
Lakivaliokunnan mietints 19/1997 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetyt, hallituksen esitykseen sisal-
tyvit ensimmdinen, kolmas, neljis ja kuudes la-
kiehdotus seka lakivaliokunnan mietinndssa eh-
dotettu seitsemis lakiehdotus voidaan nyt hy-
vaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
hovioikeusprosessin uudistaminen nyt tindin
tadlla hyvaksytddn lopullisesti, niin sekd alioi-
keuden ettd hovioikeuden prosessisddnndkset
tulevat uudistettua, mikd merkitsee sitd, ettd
ndissd oikeusasteissa siirrytddn keskitettyyn
suulliseen késittelyyn, joka jakautuu valmiste-
luun ja itse padkasittelyyn. Tavoite on tietysti
hyvi, ja talld on pyritty sithen, ettd prosessia
nopeutetaan, ja varmasti myos siihen, ettd se
tulisi halvemmaksi kuin nykyisin. Olen satapro-
senttisen varma siité, etta vaikka prosessi saattaa
toimia sitten, kun se on hioutunut naihin omiin
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systeemeihin, kohtuullisen hyvin, niin nimé uu-
det prosessisdannokset tulevat hidastamaan tuo-
mioistuinkisittelya niin hovioikeudessa kuin ali-
oikeudessakin ja tulevat ehdottomasti maksa-
maan huomattavasti enemméin kuin oikeuden-
kiynti tdna paivina. Toisin sanoen, kun uudiste-
taan kovasti, niin menndin huonompaan suun-
taan. Olen sitd mieltd, ettd vanhat prosessisdin-
nokset tietyiltd kohdin korjattuina olisivat tuot-
taneet paremman lopputuloksen kuin timi tuo,
mutta aikapa sen sitten ndyttdd. Toivottavasti
olen vdarassa.

Ed.Mikkola:Arvoisa puhemies! Todella-
kin nyt hovioikeuden oikeudenkdyntimenettelyn
uudistamisesta on kysymys ja se on viimeista
silausta vaille. Minulla ei ole ollut tilaisuutta olla
mukana ensimmdisessd eikd toisessa késittelyssé,
ja sen takia kdytdn timan puheenvuoroni vasta
nyt.

yMinusta siiné on useita kysymyksia, joista oli-
si ehkd sietinyt kdyda keskustelua kriittisessd
muodossa sen suhteen, mika on timan uudistuk-
sen tarkoitus ja saavutetaanko se ndilld menette-
lyilld vaiko ei. Kaiken tavoitteenahan tietysti
ndilld uudistuksilla on aineellisen totuuden esille
saaminen, toisin sanoen yleisesti tuomioistuimen
luotettavuuden ja pédatosten oikeellisuuden ta-
voittaminen. Tamahén on kaikkien prosessien
paatarkoituksena myds muutoksenhakujérjes-
telmassd.

Koko jarjestelmin uudistukseen on ollut kes-
keisid tarpeita myOs muun muassa sen takia, etti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa
meilld on varauma ja meilld myés perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd hallitusmuodon 16§
edellyttad hovioikeusmenettelyn uudistamista.

Nythin tissd on kidynyt niin, ettd hallituksen
esitystd on muutettu lakivaliokunnassa erittiin
perusteellisesti. Valtaosa pykilistd on muutettu.
Vain vihiinen osa pykélistd on sdilynyt entisel-
1aan. Kuinka paljon kaikki muutokset merkitse-
vat, sitd tietysti en tassa ldhde enempéa erittele-
midn, mutta sielld on myds aika periaatteellisia
ja suuria muutoksia.

Tassd on mielestdni yksi vaara. Tdssd on se
vaara, ettd kun tehdaidn oikeudenkdyntimenette-
lyyn erittdin suuria muutoksia vain valiokuntata-

solla, niin demokratia kapenee tosiasiassa taval-
laan 17 kansanedustajan demokratiaksi. Totta
kai sielld kuullaan asiantuntijoita ja valiokunta
tekee parasta mahdollista ty6td, mutta ensinné-
kadn se ei ole hallituksen esitys eika ole kdynyt
14pi komiteavaihetta, ei erilaisia tarkastustoimia,
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vaan pykilat tehdédén valiokunnassa 17 kansan-
edustajan voimin ja niistd tulee laki.

Erikoisesti tassa kohtaa, nyt kun on paikalla
eduskunnan korkein virkamies, en voi olla luke-
matta valiokunnan mietinndn yhtd kohtaa, jossa
on minusta tdssd kohtaa hyvin periaatteellinen
ldht6kohta. Téassd on valiokunnan kannanoton
yleisperustelut. Mind luen tialtd yleisperustelu-
jen lopusta kaksi kappaletta:

”Suuri osa lakivaliokunnan kuulemista asian-
tuntijoista on esittinyt saman suuntaisia ja -sisil-
toisid ndkdkantoja kuin perustuslakivaliokunta.
Naissd kannanotoissa on korostetusti viitattu
hallitusmuodon 16 §:44n, johon on perusoikeus-
uudistuksen yhteydessd kirjattu suomalaiset
saanndkset oikeudenmukaiselle oikeudenkiyn-
nille asetettavista vaatimuksista.”

Janytsetirked kappale: ”Kun myés lakivalio-
kunta on yhtynyt edelld esitettyihin ndkemyk-
siin, on esitykseen sisiltyvid sidnndksid koetettu
valiokuntakasittelyn aikana kirjoittaa useam-
malla eri tavalla uudelleen siten, ettd hallituksen
esityksen kaikki 1ahtékohdat ja perustuslakiva-
liokunnan lausunnon vaatimukset toteutuisivat.
Tissi ei ole tyydyttavasti onnistuttu. Korjauseh-
dotukset ovat johtaneet ristiriitaan ihmisoikeus-
sopimusten maardysten kanssa, olleet lakitekni-
sesti sekavia tai menettelyllisesti monimutkai-
sia.”

Olen kysynyt sité lakivaliokunnan jésenelti,
ed. Aittoniemeltd, kuinka tillainen on mahdol-
lista, ettd me olemme kylld koettaneet tehdid
kaikki hyvin, mutta emme ole tissid onnistuneet
tyydyttavisti ja tdstd on tullut erittdin monimut-
kainen ja sekava menettely ja kaikkea muuta, ja
tdman me nyt sitten tarjoamme. Olen epaillyt,
onko tihan jadnyt tekstinkésittelyn yhteydessi
virhe. En ole tarkistanut tati kaikkea, mutta nyt
me ly6dd humautamme tindan kiinni timmoisen
hovioikeusuudistuksen ja timmoisilld lausumil-
la. Voimme tietysti olla kauhean hyvilld omalla-
tunnolla ja sanoa, ettd kylli varmaan tehtiin
“hyvd” uudistus koko Suomen hovioikeus-, yli-
oikeusuundistusta silmélldpitden, kun valiokunta
itse sen ndin toteaa.

TAmi on minusta huolestuttava asia. Toivon,
ettd tdssd on virhe, nimittdiin muutoin ei niin
voisi olla, ei voisi oikein hyviksyd tdtd. Menen
tissa eteenpdin, mutta tdssd on vaara, ettd kun
joudutaan kovin paljon muuttamaan, vaikka
tehdéén huolellistakin tydtd, niin jos tuo pitaa
paikkansa, mité yleisperusteluissa on kirjoitettu,
kylld me sitten olemme aika erikoisessa tilantees-
sa.
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Suurin ulospiin vaikuttava muutos, mika on
tehty hallituksen esitykseen ei ole lakiteknisesti
vaikea. Hallituksen esityshén lahti siit3, ettd kai-
kista asioista ei alioikeudesta eli kdrdjaoikeudes-
ta paistd valittamaan hovioikeuteen automaatti-
sesti, vaan tulee muutoksenhakulupajarjestelma.
Karkeasti siini oli se rajoite, ettd jos oli kysymys
riita-asiasta, riidassa piti olla 20 000 markkaa
suurempi intressi, ennen kuin saattoi menné ho-
vioikeuteen niin halutessaan. Jos intressi oli pie-
nempi, piti saada valituslupa. Rikosasioissa syy-
tetty ei automaattisesti saanut hallituksen esityk-
sen mukaan muutoksenhakulupaa, vaikka valit-
ti, jos hinet oli tuomittu vain sakkoon, oli rikos-
nimike mik4 tahansa, mistd sakko oli tuomittu.
Nyt tdssd on luovuttu muutoksenhakulupajér-
jestelmistd. Henkil6kohtaisesti pidan tita hyvi-
nd. Kuulun nijhin, jotka sanovat, ettd kylld meil-
14 tulee olla padsdintdisesti vahintddn kaksipor-
tainen jarjestelma eli aina taytyy olla muutok-
senhakuoikeus jokaisella kansalaisella. Tatd pi-
din oikeana ja periaatteessa hyvana uudistukse-
na.

Kun yleisesti ottaen ajattelen titd uudistusta,
vihan kallistun niihin pelkoihin, joita ed. Aitto-
niemi jo niin voimakkaasti toi esiin. Me teimme
riita-asioitten oikeudenkayntiuudistuksen, ja sii-
td on nyt muutaman vuoden kokemus. Henkild-
kohtainen kokemukseni on, ettd se hyvin sovel-
tuu pieniin ja yksinkertaisiin asioihin, joissa ei ole
suurta riitaa. Samoin riita-asioitten oikeuden-
kayntimenettely alioikeudessa onnistuu isoissa
asioissa; laajoissa, monimutkaisissa menettely on
hyvi, siis valmistelu, padkasittely jnp.

Mutta nykyinen riita-asioitten oikeudenkdyn-
timenettely soveltuu huonosti pienehkoihin, tai
sanotaan mieluummin, tavanomaisiin juttuihin.
Miksi? Se on kankea, se on raskas ja erittiin
kallis. Se on erittiin kallis. Se on nostanut oikeu-
denkiyntikuluja hurjasti. Nyt en puhu pankkioi-
keudenkdynneistd. Ne ovat aivan oma lukunsa.
Niihin tim3 menettely sindnsd sopii. Sielld on
taas aivan muut syyt, miksi oikeudenkayntikulut
ovat nousseet pilviin, mutta menettely sininsi
sopii. e -

Rikosasiain oikeudenkdyntimenettelystd ei
ole vield kokemuksia. Nyt pelkddn, ettd timé
sama menettely hovioikeudessa ei tule onnistu-
maan. Asiallisesti ottaen on tidysin samasta me-
nettelystd kysymys: Eli ensin kdydaan kirijioi-
keudessa valmistelu, paikisittely, todistajien
kuulustelu, paitos etc. Jos menndan hovioikeu-
teen ja jos koko asiaan haetaan muutosta, asia
késitelladn kdytinndllisesti katsoen hovioikeu-
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dessa aivan alusta saakka, aivan kokonaan sama
prosessi, uudestaan. Se maksaa. Kaikkine todis-
tajien kuulusteluineen se tulee hyvin kalliiksi.
Tavanomaisia oikeudenkdyntijuttuja on erittdin
vaikea ajatella vieda sinne.

Miti vield taAma aiheuttaa? Tama siis pitkittda
juttuja, syo paljon tyévoimaa. Sitten esimerkiksi
todistajien kuulusteluissa ihmisten muisti on
semmoinen, ettd kun tulee katkos ja viliin aikaa,
ihmisten kisitykset ja muistikuvat vahvistuvat
johonkin tiettyyn suuntaan. Taas hovioikeudes-
sa todistajat kuullaan uudestaan. Hovioikeudes-
sa kuultu on niytdn perusta. Jos on naytosti
riitaa, se on sielld perusteena.

Meilld ei ole menty sithen, mihin ed. M. Pohjo-
la on kiinnittinyt puheenvuoroissaan huomiota,
etté ehki pitaisi olla muutoksenhakukieito niin
sanotusta naytdn uudelleen harkinnasta, koska
kun asia vanhenee, ndyttd ei parane koskaan,
vaan se huononee aina, esimerkiksi henkilékoh-
tainen todistajandyttd. Alioikeudessa se on pa-
rempi kuin ylioikeudessa yleensd, koska se on
tuoreempi. TAmi prosessi vaatii esimerkiksi sen,
ettd meilld pitdd siis padstd, kun kirdjdoikeuden
tuomio on tullut, hovioikeuden kisittelyyn erit-
tain nopeasti, paljon nykyistd nopeammin. Hovi-
oikeuteen paastyddn nykyisin ehka noin vuoden
padstd alioikeuden kisittelystd. Meiddn pitdisi
padstd than parin kolmen kuukauden paéastd ho-
vioikeuskésittelyyn, kun on tima suullinen kasit-
tely. Mutta kalleus tulee koko ajan olemaan on-
gelma.

Kaikki tdm3 johtaa siihen alioikeusmenette-
lyssd — jo tdlla hetkella esimerkiksi velkomisju-
tuissa, jos otetaan tavanomainen, sanotaan
10 000 markan velkomisjuttu — ettd jos en ole
tdysin varma, ettd voitan jutun, jos en ole tysin
varma, ettd saan myo0s perittyd rahat silt, joka
on minulle velkaa, ei minun kannata ollenkaan
nostaa prosessia. 10 000 markan takia prosessia
ei kannata ollenkaan ajatellakaan, koska oikeu-
denkdyntikulut tulevat niin paljon maksamaan.
Jos on vaara, etti laulut tulevat minun maksetta-
vikseni, vaikka voittaisin jutun, mutta en saa
perittya, aiheutan itselleni isomman kulun.

Mihin timi johtaa? TAma on jo johtanut sii-
hen, ettd ensinndkdin kanteita ei nosteta. Sitten
meilld on syntynyt oma porukkansa, joka tietda
timédn hyvin ja tekee erilaisia 10 000—15 000
markan velkoja. TAmA aiheuttaa siis lainkun-
nioituksen, lainkuuliaisuuden laskun aivan sel-
visti, kun tiedetadn jo, ettei tietynlaisissa proses-
seissa kannata ollenkaan ldhted liikkeelle. Jos
hovioikeusmenettely on sama kuin alioikeusme-
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nettely, aina kustannukset tulevat olemaan vi-
hintddn kaksinkertaiset. Tima on se problema-
tiikka. Valitettavasti olen skeptinen timén suh-
teen. En epiile, etteik o asiallista oikeudenmukai-
suutta tdlla tavoitella, ja se sopii ehkd suuriin
juttuihin hyvin, mutta pieniin ja keskisuuriin se
on mielestini kallis.

Ehké tima johtaa siihen, ettd pienimmissa ju-
tuissa mennddn kevennettyyn jirjestelmiin.
Kun nyt on luovuttu muutoksenhakulupajirjes-
telméstd, on hieman kevyempi kokoonpano ho-
vioikeudessa. Luulen, ettd se on yksi tie, ettd
kidytetddn jutuissa yleisesti kevyempai kisittely-
menettelyd, mutta luulisin, ettd siina olisi tarvin-
nut 1oytya ratkaisuksi muutakin kuin henkiloko-
koonpano.

Mutta periaatteellisena ongelmana koen ta-
min, minka sanoin aluksi: Kun voimakkaasti
muutetaan esityksid valiokunnassa, toteutuuko
demokratia ja tulevatko nakdkulmat monipuo-
lisesti katsotuiksi. Sitd piddn keskeiseni kysy-
myksend. Toivon, ettd se ei ole totta, minkid
luin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind en tiedd, milld tavalla
muutokset olisi voitu tehdi. Valiokunnassahan
ne tehddin ja muutokset tehtiin ministerién lain-
valmisteluosaston ja asiantuntijoiden kanssa yh-
teistyossi. Tassd ei ole mitdan. Mutta kieltamat-
td yleisperusteluiden viimeisen virkkeen alun
”Korjausehdotukset ovat johtaneet ristiriitaan”
olisi pitdnyt kuulua ”Korjausehdotukset olisivat
johtaneet ristiriitaan ihmisoikeussopimusten
midriysten kanssa, olleet lakiteknisesti sekavia
tai menettelyllisesti monimutkaisia”. Sitten jat-
ketaan: “Edelta kerrottujen pykilikokeilujen
jalkeen lakivaliokunta on paatynyt ratkaisuun,
jonka lahtokohdat ja tavoitteet - -.” Teksti jat-
kuu aivan joustavasti, mutta “ovat johtaneet”
olisi pitanyt olla "olisivat johtaneet”. Sitten sano-
taan, mihin ratkaisuun lakivaliokunta on péis-
syt.

¢ Ed. Mikkola, joka on ollut yleensi voimaan-

tulosddnndsten asiantuntija tailld salissa —
kaikella kunnioituksella hyvai juristia kohtaan,
ei tAma mitdan ilveilyd ole. Han on nyt 10ytinyt
taalta timan. Sanoin hinelle kylla dsken jo, ettd
se jatkuu tdidltd johdonmukaisesti, kunhan
muutetaan “ovat”-sana “olisivat”-sanaksi. Sil-
loin teksti olisi aivan johdonmukainen, mutta
en tiedd, onko se tarpeellista sitten. Kyll4 kai
tallaiset muutokset voidaan tehda ilman ehdo-
tuksiakin.
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Ed. Mik k ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Luin yleisperustelujen viimeisen
kappaleen, se loppui siihen. Taytyy muistaa, etti
tekstissd, jota ed. Aittoniemi luki, on jo viliotsik-
ko, ja sitten alkaa uusi teksti. Toisin sanoen ei se
puheena ollut kappale jatkukaan. Minusta asia ei
ole tilld selvitettdvissd. Mutta toivon, ettd siind
tekstissd, mink4 esitin, on jokin virhe.

Ed.Saarnio: Arvoisa rouva puhemies! Ei
siind virhettd ole. Se ehk4 heijastaa niitd tuntoja,
joita lakivaliokunnassa syvéllisesti oli. Mutta
varmasti ed. Mikkola juristina olisi voinut kysya
monelta juristijiseneltd, joita lakivaliokunnassa
myds on, esimerkiksi omasta puolueestaan ole-
vilta henkildiltd. Than vastaisen varalle: Kun
ajoissa kysyy, varmasti saa myos vastauksen.

Kaikesta huolimatta noin maallikkojisenend
olen sitd mielt4, etti lakivaliokunta p#étyi tdysin
senhenkiseen uudistukseen, joka sille tarjottiin.
Kaikkien niiden monimutkaisten keskustelujen
jélkeen, joita sielld kaytiin, mielestini esitys on
varsin tyydyttava.

Haluan myds kiinnittda huomiota siihen, mi-
hin ed. Mikkolakin, ettd me halusimme poistaa
sieltd mahdolliset rajat. Jokin 20 000 markan ra-
jahan ei jollekin ihmiselle merkitse mitiéin, mutta
jollekin toiselle se on iso raha. Tdssd mielessd ei
voida oikeutta tietenkdidn hakea jonkin raha-
summan mukaisesti.

Tarkeinta tissa uudistuksessa on se, ettd hovi-
oikeus on saamassa nyt kasvot niin kuin alioi-
keuskin. Hovioikeudessa ikdidn kuin oikeus ja
syytetty kohtaavat toinen toisensa. Tata kautta
uskon, ettd oikeuksien padtokset myds saavat
lisdd inhimillisyytta ja ovat paremmin ymmarret-
tivissd kansan keskuudessa.

Ed.Partanen:Arvoisa puhemies! Kysees-
sd olevan lakiuudistuksen sisaltodn nyt ensim-
maisen kisittelyn jalkeen vahdn enemmén pereh-
tyneend olen sitd mieltd, ettd sinne edelleenkin on
jadmassi hiukan véira kasittelyjarjestys. Vaara
ja vaara? TAaaltd puuttuu edelleen aliotkeudessa
joko tuomarin osaamattomuudesta taikka vaja-
vaisesta harkinnasta johtuen esittimatta jadnei-
den niyttdjen mukaan ottaminen hovioikeuden
késittelyssa, siis uusien ndyttdjen mukaan otta-
minen. Sitikdin minusta ei tdssakddn mallissa
mahdollisteta. Sellaiset, jotka joutuvat hake-
maan purkuperusteita korkeimmalta oikeudeita
alioikeuden paitoksille, saattaisivat saada oikai-
sun monessa tapauksessa, jos hovioikeuden ka-
sittelyprosessissa olisi mahdollisuus mydskin
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uusien todisteiden mukaan tuomiseen. TAma on
minusta huono juttu timéan sisilla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Hallituksen esitykseen sisdltyvdt ensimmaii-
nen, kolmas, neljis ja kuudes lakichdotus sekd
lakivaliokunnan mietinndssd ehdotettu seitse-
mas lakiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
massddn padtoksessd hallituksen esitykseen si-
saltyvien toisen ja viidennen lakiehdotuksen hyl-
kadmisest4.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvilineiden kiytt6a koskevista kielloista ja
rajoituksista tehdyn muutetun poytikirjan hyvik-
symisesti

Ainoa Kisittely
Hallituksen esitys 205/1997 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd 2/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o
2,

Keskustelu jatkuu:

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Taytyy kylla hiljaa myontad, etti asiaan en ole
kylld paassyt kerta kaikkiaan kisiksi, misté tassa
ollaan nyt paittimissi. Jos me nyt padttdisim-
me, mitd hallitus on esittinyt, aiheuttaisiko se
sen, ettd hallitus tai perati ulkoministerid voi
aikanaan allekirjoittaa muutetun toisen poyté-
kirjan, jolloin se tulee myds Suomea sitovaksi?
Seuraako taas tdstd allekirjoituksesta se, ettd
Suomen pitdd maidrdaikaan mennessi havittia
omat henkildmiinansa?

Tastd taas seuraisi, ettd Suomen pitéisi hank-
kia muuta vastaavaa aseistusta ainakin 4—5 mil-
jardin markan edesti. Taytyy sanoa, ettd eihdn
tissd nyt ole mitddn jarked. Jos meilld on varaa
uuteen asejarjestelmidn 4—>5 miljardin edestd —
kohta ruvetaan puhumaan 8 miljardin helikopte-
reista — meilldA menevit tosiaan kaikki rahat
tyokaluihin, jotka sindnsa ovat tarpeellisia, mut-
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ta eivit meilld riitd rahat. Siis meidén pitd4 hank-
kia vahintdan 4—35 miljardin edesti uutta asejar-
jestelmad. Kaytettdkdon sitten ne rahat, jos meil-
14 on noin paljon yliméaraista rahaa, uuteen ase-
jarjestelmddn. Viisainta kuitenkin on laittaa ne
miinat joka tapauksessa varastoon.

Mika sitten oikein korvaisi jalkavikimiinat,
sellainenko asekonsti, joka tappaisi vihan, pik-
kuisen vain? En mind nyt ymmérrd. On aivan
sama, mikd se tydkalu on, kun kuitenkin jalka
lahtee ja henki ldhtee. Se on hyvin ikdva tapaus
joka tapauksessa, enkd todellakaan kannata
tata, ettd niin kenellekdidn kavisi.

Kuinka joku voi uskoa ihan tosissaan, etti
kun kirjoitetaan tuommoinen paperi, jonka vah-
vistaa 10, 20, 60, 100 maata allekirjoituksillaan,
olisi jotenkin merkityksellinen silloin kun alkaa
rahind? Eihén sellainen sopimus ole edes paperin
arvoinen. On ollut luettavissa kautta aikojen,
vuosikymmenien ja vuosisatojen, mitd merkitys-
td sopimuksilla on.

Sitten, kun tulee sota —toivotaan, ettei tule, ja
uskotaan, ettei tule — sota-aikana kaikki muut
ottavat esille varastoihinsa jattiméansid miinat,
mutta Suomella tietysti, kun se noudattaa kaik-
kia sopimuksia, mitd sovitaan, ei ole niitd, mutta
kaikilla muilla on. Kaiken lisdksi ei naapuri-
maamme, entisen Neuvostoliiton, eiki USA:m
ole edes tdtd sopimusta ollenkaan tarkoituskaan
allekirjoittaa. Ei tissi ole nyt mitdédn jirkea.

Tama nyt padtetisin ainoassa kisittelyssa. Jos
tima on yksikdan askel siihen suuntaan, etti
Suomen pitdd jalkavdkimiinat havittad, niin
mind kylla ddnestidn kaikenlaisia nappeja kidytta-
en titd asiaa vastaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Pesili.

Ed. Aittoniemi: Puhemies! Minun kési-
tykseni mukaan tassi nyt ei ole sellaista vaaraa,
minki ed. Myllyniemi totesi. TAméa on yleissdéin-
nds, ja me emme tamén perusteella luovu jalka-
vikimiinojen kdytostd. Suomi on Ottawan ko-
kouksen poytikirjasta sanoutunut irti, toisin sa-
noen ei ole sita allekirjoittanut, jos mini timin
tilaisuuden muistan oikein. Olemme jéittdneet sen
hyviaksymétti, ja juuri sitd koskien kdytan timén
ihan tarpeettoman puheenvuoron.

Meidian on otettava huomioon historialliset ja
maantieteelliset olosuhteet ja oma varustautumi-
semme. Vaikka ei nyt nimeti sitd, mistd suunnas-
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ta meilld on historiallisesti hyokkays tullut, niin
juuri sithen suuntaan puolustettaessa maamiinat
ovat Suomelle ehdottoman valttiméattémia, jos
me meinaamme edes jotensakin systeemissi par-
jatd. Jos meilld ei olisi ollut niitd viime sodan
aikana, kylla siettd olisi tullut pidemmat askeleet
kohti Helsinkid. Ndin mini arvelen asian olleen,
vaikken ollutkaan sielld mukana.

Siind mielessa tAman hyvaksyminen ei merkit-
se mitdan, mutta tistd pidemmadlle ei voida men-
ni niissi olosuhteissa meidin puolustusvalmiu-
temme huomioon ottaen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Myllyniemi todellakin otti aika persoonallisen
kannan, siis 12hti hyvin syvalta sielusta. Neuvos-
toliittoa ei enai ole. Se ei ole ongelma. Suomi
tuskin haluaa tulevaisuudessakaan hyOkatd mi-
hinkdin.

Haluaisin todeta sen, ettd Ottawan sopimuk-
sen hyvaksyminen on erittdin tirked asia. Kan-
sainvilisen yhteisOn vaatima toimi on toki se,
ettd Suomi liittyisi Ottawan sopimukseen. Se on
aika tavalla imagokysymys myds tille valtiolle,
ettd me olisimme siind mukana muiden valtioi-
den tavoin, jotka sithen ovat menossa. Ei presi-
dentti Kekkosen my6ta hiavinnyt kansainvilinen
nikoékulma Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
kasta. Se on nyt vain toisen tyyppinen.

Siind mielessd toteaisin vield, ettd kun nyt pu-
hutaan miina-asiasta ja 4 miljardista, niin se on
ikdan kuin lisdd vettd todellakin samaan myl-
lyyn, missé jo 8 helikopterimiljardia py0rii.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Edustajat Myllyniemi sekd Aittoniemi
kayttivat erittdin ansiokkaat puheenvuorot maa-
miinojen puolesta. TAssd sopimuksessa ei todel-
lakaan ole kyse siiti, ettd Suomi allekirjoittaisi
Ottawan sopimuksen, vaan poytikirjan Gene-
vessd solmitun sopimuksen tarkentamisesta
erailti osiltaan, jotka mahdollistavat sen, etti
Suomi nimi miinat pitda.

Ed. Tiusaselle sanoisin Ottawan sopimukses-
ta, ettdi jokainen maa rakentaa turvallisuutensa
omista ldhtokohdistaan ja omista geopoliittisista
sekd muista mahdollisuuksistaan késin ja toimii
yleensd niissé suhteissa tdysin itsendisesti. Néin
my6s Suomi tekee. Kun miinojen korvaaminen
entistda pahemmilla ja tuhoisammilla aseilla ai-
heuttaa yli 4 miljardin markan kustannukset —
ne eivit varmaan ole niinkd4n inhimillisid kuin
miinat ovat — se ei kylld ole oikein jarkevdi
puhetta. Kun nimai eivit ole rinnakkaisia huo-
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menna keskusteluun tulevan valmiusprikaatin
varustamisen kanssa, silloin tulisivat kustannuk-
set nousemaan huomattavasti eli Puolustusvoi-
mien raamit ylittyisivdat yli 4 miljardin osalta,
mit4 ne eiviat huomisen keskustelun hankinnassa
tee.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Niin
kauan kuin miinat ovat kenraalien varastoissa,
niitd ei polje kukaan. Niin kauan kuin niiden
annetaan olla sielld, ei tarvita myoskdan 4-5 mil-
jardin varoja veronmaksajien rahaa ja velkaa
néiden jirjestelmien korjaamiseksi. Pitdd kou-
hottaa sitten muilla areenoilla. Niin kauan kuin
ne ovat kiyttdmattdmini, ei ole mitddn ongel-
mia. Niita tuskin levitellddn huvikseen tissikain
maassa. Kylld tdilld sen verran vastuuntuntoi-
nen johto vield on.

Huomenna joudutaan rutistamaan, rutise-
maan ja pakisemaan kovasti vield niistikin ra-
hoista, joita nyt Puolustusvoimille halutaan. (Ed.
Tiilikainen: Harjoituksissakin kdytetdin puupa-
likoita!) — Historiassa on nuijasota ollut aikai-
semmin. Tuskin seuraava on nuijasota.

Vaikka kuinka kansainvilisesti meitd morali-
soidaan, ndistd tarvikkeista ja vilineistd seki
uudistuksista, niin kuin miinojenkin ympérilld,
mind olen sitd mieltd, ettd lopetetaan kouhotus
timén asian ympérilld. Annetaan olla varastossa
vain ja pidetdén huoli siita, ettd ympérist6ssd on
sellainen olotila, ettd niitd ei tarvitse kaivella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin keskustelu 4 miljardista ja miinasopimuk-
sen mahdollisesti tultua voimaan Suomen osalta
miinojen korvaamiseen tarvittavista miljardeista
on kylld kummallista. Suomi ikain kuin nyt ko-
vasti moneila tavalla pyrkii varustautumaan ai-
kana, jolloin Suomen ympéristdssi tapahtuu ai-
van toisen tyyppistd toimintaa. Tdndanhin on
tietysti keskusteluissa Genevessd 3 pdivdni tou-
kokuuta 1996 miinojen, ansojen ja muiden taiste-
luvilineiden kaytt6d koskevista kielloista ja ra-
joituksista tehdyn muutetun poytikirjan hyvik-
syminen meidin osaltamme. TAméi on selvii.

Mutta keskustelu Ottawan sopimuksesta liit-
tyy tdhidn. Sitd kdytiin jo aikaisemmin, kun asia
oli esilld salissa. Totean, ettd mielestini Suomen
pitdisi liittyd Ottawan sopimukseen, eikd se ai-
heuta mielestdni myoskdan miljardikompensaa-
tiovaatimusta.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Tissid on
myds kysymys muusta kuin Suomen puolustami-
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sesta, on kysymys myds yleisesta hyvdksynnastai.
Hyviksyyk6 Suomi téllaisen koko maailmaa ké-
sittdvan miinakiellon, siitd on myos kysymys eikd
vain Suomen rajoista.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Mietintd hyvaksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi séihkdisen viestinnéin ja
automaattisen tietojenkisittelyn kiyttimisesti
yleisissii tuomioistuimissa annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 97/1997 vp
Lakivaliokunnan mietint6 1/1998 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 1. ‘

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan pattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi kalastuslain 94 ja
121 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 3/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettai-
siin maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Pulliainen :Arvoisa puhemies! Tdssd
on kalastuslakiin vaatimattomalta ndyttiva py-
kalinmuutos, jolla on kuitenkin mit4 suurin mer-
kitys. Téssd ehdotetaan, ettd vierasperiisten
kala- tai rapukantojen maahantuonti ja istutus
sallittaisiin ainoastaan asianomaisen ministerion
luvalla.

Jos Norjan valtiolla olisi ollut timén laatuinen
saddos lainsdadanndssddn, kuin tissi nyt ehdo-
tetaan Suomen lainsdddantodn, Norja ei olisi
menettinyt 39:std joestaan lohikantaa, niin kuin
se on menettinyt. Norjaan voitiin siirtia [time-
ren alueelta lohta, ja niinpa siirtoistukkaat veivit
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mukanaan sinne Gyrodactylus salaris -loisen,
jolle Norjan lohet eivit olleet resistenttejd, niin
kuin Itameren lohet ovat, ja niin ndmi lohikan-
nat ovat tuhoutuneet. Ehkd huonoimmillaan voi
kdyda niin, ettd koko merilohi tuhoutuu Norjan
rannikon joista eli kaikki ne kannat, mita sielld
on alkuperiisini ollut.

On aika ihmeellistd, kun tdm4a asia on ollut
tiedossa, ettd Suomen lainsdddanton ei aikai-
semmin ole titd kontrollipykilda otettu. Erittdin
hyvé, ettd se nyt vihdoinkin otetaan.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetidn maa- ja metsidtalousvaliokun-
taan.

5) Valtiontilintarkastajain kertomus vuodelta
1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 10/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lihetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Metsamaki: Arvoisa puhemies, var-
derade talman! Valtiontilintarkastajain kerto-
mus viodelta 1996 on kaikki hallinnonalat katta-
va selvitys valtion talousarvion noudattamisesta
ja valtionhallinnon toimivuudesta. En kiy koko
kertomusta lapi, mutta haluaisin kiinnittaa edus-
kunnan huomiota muutamiin Valtiontilintarkas-
tajain kertomuksessa kisiteltyihin asiakokonai-
suuksiin. Nama ovat valtionvelka, tulosopimus-
menettely, valtion henkildstopolitiikka ja julki-
suudessakin paljon huomiota saanut merilohi-
kiista.

Valtion bruttovelka oli kertomusvuoden lo-
pussa 407.8 miljardia markkaa. Nettomaariises-
ti valtionvelka lisddntyi 36,2 miljardilla markalla.
Valtionvelan kasvu on tunnetuista syistd ollut
kuluvalla vuosikymmenelld erittdin nopeaa,
mikd asettaa pitkélle tulevaisuuteen rajoituksia
harjoitettavalle talouspolitiikalle.

Kertomusvuoden lopussa valuuttamiariisen
velan markka-arvo oli 175 miljardia ja markka-
médrdinen velka 232,8 miljardia markkaa. Val-
tionvelan korkomenot kertomusvuonna olivat
21,6 miljardia markkaa, josta budjettitalouden
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osuus on 19,5 miljardia ja rahastotalouden osuus
2,1 miljardia markkaa.

Valtion talousarviossa on vain kaksi padluok-
kaa: sosiaaliturva ja terveydenhuolto sekd ope-
tus, jotka markkamidrdltadn ovat suurempia
kuin valtionvelan korkomenot.

Valuuttamairiisen velan osuus koko valtion
velkakannasta oli alentunut edellisen vuoden 46
prosentista kertomusvuoden noin 43 prosenttiin,
mitd voidaan pitdd myonteisend kehityksena.
Myonteinen kehitys on vield ndkyvimpii, jos
otetaan vertailuvuodeksi vuosi 1993, jolloin va-
luuttaméiriisen velan osuus oli yli 60 prosenttia.
Valuuttamadraisti velkaa on edelleen madritie-
toisesti pyrittdvé vihentdmaan, ei vahintain sik-
si, ettd pelkastian valuuttakurssien nousu kerto-
musvuonna lisdsi velan mdarid noin 2 miljardilla
markalla.

Valtiontilintarkastajat ovat ottaneet viime
vuosina tavakseen varoittaa valtionvelan kasvun
vaaroista. Kasiteltivd kertomus ei tissd suhtees-
sa tee poikkeusta. Lainaus kertomuksesta: “Val-
tiontilintarkastajat korostavat, ettd valtion me-
not on nyt noususuhdannevaiheessa saatava
alennettua sellaiselle tasolle, ettd velkojen korot
ja ainakin osa lyhennyksista voidaan maksaa il-
man uusia lainoja ja siten vihentdi velkaa. Val-
tiontilintarkastajat muistuttavat, ettd talouden
noususuhdanteita on aina viistimétta seurannut
laskusuhdanne. Noususuhdanteen vaihtuessa
laskusuhdanteeksi on valtion menojen supista-
minen kidytanndssd mahdotonta.”

Arvoisa puhemies! Valtiontilintarkastajat
ovat viime kertomuksissaan raportoineet edus-
kunnalle sididnnollisesti tulosohjauksen tilasta.
Tassa kertomuksessa tarkastellaan erityisesti tu-
losopimusmenettelyd. Se on luonteeltaan niky-
miiton ja padasiassa hallinnon sisilla toimiva osa
tulosohjausprosessia. Avoimuus ja lpindkyvyys
on kuitenkin lisddntymaéssa, kun talousarvioase-
tuksen muutosten jialkeen hallinnossa laaditaan
muun muassa hallinnonalan toimintakertomuk-
set. Ensimmadisen kerran eduskunta saa nama
toimintakertomukset kdyttoonsd tulevana syk-
syni talousarvioesitykseen liittyvina tulosinfor-
maationa.

Tulosopimusten avulla virastojohdon itsendi-
syys on lisddntynyt. Tulosopimuksien solmimi-
nen on osaltaan edesauttanut myds paitdsvallan
siirtimistd alemmille valtionhallinnon tasoille.
Tulosjohtajien vastuu tulosyksikdn tulokselli-
suudesta ja tulostavoitteiden saavuttamisesta on
muutoksen johdosta myds lisdantynyt. Tahin
prosessiin liittyy kaksi tirkedd nikokulmaa: Yh-
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tailtd tulosjohtajat odottavat palkitsemista hy-
vistd tuloksista ja myonteisten kannustimien laa-
jempaa kdyttdmahdollisuutta. Toisaalta kysy-
mys tulos- ja tilivelvollisuuden tdyttymisesta ja
toteamisesta ajankohtaistuu, mistd seuraa, ei
vain kannustimien, vaan my0s sanktioiden tarve.
Tahan liittyen valtiontilintarkastajat esittavit-
kin kertomuksessaan periaatteellisen kysymyk-
sen siitd, olisiko tarpeellista myds valtionhallin-
nossa ottaa kayttéon tili- ja tulosvastuuvapau-
den myOntiminen tai sen epddminen erilaisine
seurauksineen.

On selvii, ettd tulosjohtaminen asettaa kor-
keat vaatimukset tulosjohtajille ja heiddn omalle
osaamiselleen ja asiantuntemukselleen. Muodol-
listen patevyysvaatimusten rinnalle nousee uusia
vaatimuksia. Hyva johtamistaito, kyky luoda tu-
loksellisuutta korostava tydilmapiiri ja henkilo-
kunnan kannustaminen ovat entistd tarkedmpia
johtamistyOn osatekijoitd. Niitd voidaantaata ja
parantaa johtamiskoulutuksen ja tulokseilisuus-
valmennuksen avulla kaikilla tasoilla.

Tulospalkkauksen kaytté valtionhallinnossa
on suhteellisen vahdistd. Kertomuksessaan val-
tiontilintarkastajat pitdvit valtion palkkausjar-
jestelmin uudistamista tarpeellisena. Uudistuk-
sen lahtdkohtana tulee olla, ettd palkkaus edistaa
virastojen tulostavoitteiden saavuttamista. Val-
tiontilintarkastajat toteavat, etti palkka tulee
maksaa tehdystd tydstd eikd virkanimikkeen
mukaan.

Kertomuksessa todetaan myos, etta virkani-
mikkeen mukainen palkka ei aina tee oikeutta
naisten tyolle, koska heidat rekrytoidaan usein
alempiin virkoihin kuin miehet. Uuden palk-
kausjérjestelmin luominen ei tule kuitenkaan
olemaan mikién helppo tehtiva. Se on kuitenkin
valttimiton, mikdli tulosjohtamisesta halutaan
saada mahdollisimman suuri hyoty.

Tulosohjauksen kehittdminen on jatkuva pro-
sessi. Hallinnon piirissd on tehty runsaasti tyota
valtioyhteisdn ohjauksen kehittdmiseksi. Tamén
tyon tuloksia selostetaan eduskunnalle tarkem-
min maaliskuussa tini vuonna annettavassa hal-
lintopoliittisessa selonteossa. Valtiontilintarkas-
tajien kertomus omalta osaltaan antaa aineksia
mainitun selonteon arvioimisetle muun muassa
luetellessaan tulossopimisen ja uuden johtamis-
kulttuurin kehittdmiseksi vaadittavia toimenpi-
teiti.

Arvoisa puhemies! Rakennemuutosten ja hen-
kiléstomenojen sopeuttamisen seurauksena on
budjettitalouden piirissi oleva henkil4std vihen-
tynyt 1990-luvulla noin 40 prosenttia. Vahennys-
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t4 voidaan pitda merkittdvana. Valtionhallinnon
organisaatiomuutokset ovat luonnollisesti vai-
kuttaneet henkildston asemaan ennenkokemat-
tomalla tavalla. Vaikka padasialliset henkildston
supistamiskeinot ovat olleet niin sanotun luon-
nollisen poistuman hyvaksikaytté ja henkildstén
siirtyminen muualle valtionhallintoon tai sen ul-
kopuolelle, ovat nim4 toimenpiteet aiheuttaneet
tilanteita, joissa tyOtehtdvit ja resurssit eivit ole
aina olleet suhteessa keskenddn. Tdmé ongelma
on jouduttu ratkaisemaan muun muassa kaytta-
malld tukityollistettyjd lakisdéteisiin tehtdviin.
Téllaiset tehtivit on valtiovarainministerion pe-
riaatepadtdksen mukaan tarkoitus vakinaistaa
kuluvana vuonna ja ensi vuonna 1999,

Valtion toiminnan uudelleenjirjestiminen
vaatii pitkdn poliittisen késittelyprosessin. Jarjes-
telyjen kohteena oleva henkildstd joutuu proses-
sin kuluessa hoitamaan tydnsd, kestimdén voi-
mia kuluttavaa epdvarmuutta ja pitiméin sa-
malla ylla tyokuntoa. Prosessi ei toteudu ongel-
mitta, ja seurauksena saattaa olla uudelleen-
muokkauksen kohteena olevissa virastoissa tyos-
kentelevin henkilokunnan loppuun palaminen.
Esimerkiksi kertomusvuonna valtion palveluk-
sesta tyokyvyttdmyyselikkeelle jadneistd 40,7
prosentilla oli syyna mielenterveyden hiiriét, kun
aikaisempina vuosina yleisimpinad syind olivat
tuki-jaliikuntaelinten erilaiset sairaudet. Selityk-
send tihdn saattaa olla paitsi mielenterveyden
hairididen suhteellinen lisddntyminen myds avoi-
mempi suhtautuminen psyykkisiin ongelmiin.

Henkiloston ikddntyminen on valtion henki-
16stopolititkalle vaativa haaste. Tahidn saakka
suhtautuminen ik&dantyviin on ollut ristiriitaista.
Toisaalta heitd on ohjattu elikkeelle uudelleen-
organisointi- ja sopeuttamisvaiheessa, toisaalta
heidat on pyritty pitiméain tydeldmissd mahdol-
lisimman kauan muun muassa kuntoutustoi-
menpiteiden avulla. Lisdksi organisaatiouudis-
tuksen toteutuminen asettaa erityisid vaatimuk-
sia pitkdédn tydelimissi olleille ja tietyn tyokult-
tuurin sisdistaneille tyontekijdille. Valtion henki-
lostostrategian mukaan valtiotydonantaja arvos-
taa tuloksellisuutta ja jatkuvaa kehittimista.
Valtion tuleekin tyOnantajana toimia niin, ettd
tyontekijat voivat sitoutua tulostavoitteisiin ja
samalla hyviksyd ne keinot, joihin niilld pyri-
tdan.

Varderade talman! Till sist vill jag fasta upp-
marksamhet vid det kompromissavgdrande, som
jord- och skogsbruksministeriet fattade i laxfis-
ketvisten. Med ministeriets beslut fick de dland-
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ska laxfiskarna 29 procent av den finlindska
laxkvoten. Enligt statsrevisorerna var beslutet
forhastat och ohélilbart och favoriserar klart de
dlandska fiskarna pa fastlandsfiskarnas bekost-
nad. Trots de uppenbara orittvisorna kan fiskar-
nas protestaktioner mot olagligt fiske dock under
inga omstindigheter accepteras.

Det méste ligga i alla parters intresse att ni en
hallbar och rattvis i6sning vid fordelningen av
laxkvoten. Annars dr det fara for att tvisten och
oron fortsitter. For hela fiskets framtid ar det
ocksa viktigt att den vilda laxstammens existens
och fiskemojligheterna garanteras dven i framti-
den.

Efter att statsrevisorernas berittelse avlatits
till riksdagen har hogsta domstolenijanuari 1998
avgjort tvisten om behdrigheten i fiskefragor
mellan jord- och skogsbruksministeriet och land-
skapsstyrelsen p& Aland. Enligt beslutet har mi-
nisteriet inte behdrighet att utan medverkan av
landskapsstyrelsen fordela den finlindska lax-
kvoten mellan riket och landskapet. Enligt for-
ordningen om &vervakningen av EU:s gemen-
samma fiskeripolitik férpliktas varje medlems-
land att utfirda fiskeférbud nir den nationella
kvoten ir slutfiskad. Darmed ar ministeriet be-
hérigt att utfirda ett fiskeférbud som &ven géller
Aland nér den nationella kvoten ar slut. Efter
domstolens beslut &r behorighetstvisten avgjord.
Beslutet avgdr dock inte grundproblemet, som dr
den oréttvisa férdelningen av den finldndska lax-
kvoten mellan riket och Aland.

Statsrevisorerna konstaterar helt riktigt i sitt
stallningstagande, att jord- och skogsbruksmi-
nisteriet 1 framtiden bor kunna fatta beslut som
dr stilrena och som stir pa héllbar grund nir det
galler samtliga laxfiskare, samtidigt som ministe-
riet bor skota tvisten med Aland.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi kiinnittai
huomiota 97 syntyneeseen kompromissiratkai-
suun merilohen kalastuskiistassa. Valtiontilin-
tarkastajain mielestd maa- ja metsatalousminis-
teridn pdétdstd antaa ahvenanmaalaisille lohen-
kalastajille 29 prosentin osuus Itimeren pédial-
taan ja Pohjanlahden lohikiintidstd voidaan pi-
taa hatik6ityni, kohtuuttoman suurena ja perus-
teettomana. Laittomia lohenpyyntitoimia rat-
kaisun jalkeen eisilti voida hyvaksya. On pelatta-
vissi, ettd merilohikiistat jatkuvat, ellei kalastaji-
en ja lohikiintién suhdetta saada tasapainoon.
On yhti tirkedd, ettd villilohen kannat ja kalas-
tusmahdollisuuksien siilyminen turvataan myos
tulevaisuudessa.
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Kertomuksen antamisen jilkeen on korkein
oikeus tammikuussa 98 ratkaissut maa- ja metsé-
talousministerién ja Ahvenanmaan maakunta-
hallituksen vilisen riidan toimivallasta maarati
Euroopan unionin Suomelle antamasta lohikiin-
tiostd. Ratkaisun mukaan ministeridllé ei ole toi-
mivaltaa yksin ilman maakunnan viranomaisten
suostumusta miaratd lohikiintién jakamisesta
maakunnan ja mantereen kalastajien valilla.
EU:n yhteiseen kalastuspolitiikkaan sovelletta-
vasta valvontajirjestelmistd annetun asetuksen
mukaan jokainen jasenvaltio on kuitenkin vel-
vollinen kieltimddn pyynnin, kun kansallinen
kiintié on tayttynyt. Ministerid on tdmén vuoksi
toimivaltainen antamaan myds maakuntaa kos-
kevan kalastuskiellon, kun Suomen kiintié on
loppuun kiytetty.

Korkeimman oikeuden paitoksen jalkeen on
toimivaltakysymys saanut ratkaisunsa. Pa4tos ei
kuitenkaan ratkaise itse perusongeimaa, joka
nikemykseni mukaan on Suomen lohikiintion
epiaoikeudenmukainen jako Manner-Suomen ja
Ahvenanmaan valilla. Valtiontilintarkastajat to-
teavatkin kannanotossaan, ettd maa- ja metsita-
lousministerion tulee kyeta nykyisté linjakkaam-
piin ja perusteluiltaan kestdvimpiin paitoksiin
kaikkien merilohen kalastajien kohdalla.

Arvoisa puhemies! Tieddn, etti aikaa on men-
nyt hieman yli. Toteaisin kuitenkin lopuksi, ettd
valtiontilintarkastajain kertomukseen sisdltyy
useita muita kysymyksid, joita tietenkin voisi
kommentoida, mutta aika on loppunut. Esille
nostamani asiat kuitenkin osoittavat, ettd nyt
kasiteltavana oleva kertomus on tdrked viline
parlamentaarisen valvonnan toteutumisessa. On
hyvi huomata, ettd hallituksen esitys uudeksi
Suomen hallitusmuodoksi antaa eduskunnalle
mahdollisuuden edelleen vahvistaa valvonta- ja
tarkastusvaltaansa, mikali eduskunta niin kat-
500 hyviksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Val-
tiontalous on kovasti kehittynyt viime vuosina
muun muassa ohjausjirjestelmien kehittymisen
kautta, ja se on tuonut mukanaan ongelman,
johon aivan ilmeisesti ed. Metsiméki lopussa
viittasi, siis nimenomaan valtiontalouden tarkas-
tuksen kannalta vaadittaisiin ehdottomasti muu-
toksia.

Niyttia vain siltd, ettd erdédt instituutiot sielld,
erityisesti valtiovarainministerié korkeassa vii-
saudessaan ja ehdottomuudessaan, suorastaan
vierastavat tillaista valvontajarjestelmidn kehit-
timistd, mutta se on valttimatontd ja tarpeellista
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jo siitd syystd, ettd eduskunta pystyy, niin kuin
sille kuuluu, valvomaan valtiontaloudellista toi-
mintaa. Viime aikoinahan on ollut puhetta siita,
ettd nimenomaan valtiontilintarkastajat ja Val-
tiontalouden tarkastusvirasto yhdistaisivat tar-
kastuksensa ja tilld tavalla saataisiin siité tietyn-
lainen tehonyrkki eduskunnan taholta valtionta-
louteen ja saataisiin myds tdmé valtiovarainmi-
nisteridn ylimielisyys ja chdottomuus hiukan
niistettyd pois ja tima talo saisi hiukan ik&dn
kuin enemmén aseita kéteensd sille kuuluvien
tehtdvien ja oikeuksien suorittamiseen. Toivotta-
vasti tissa asiassa edistytadn tulevaisuudessa.

Ed. Metsdamaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Harvoin olen ollut niin yhti
mieltd ed. Aittoniemen kanssa kuin tilli kertaa.
T#han on hyvia mahdollisuus nyt, kun eduskunta
kisittelee hallitusmuodon muutosta. Mikili ede-
tdan asiassa Nikulan komitean viitoittamaa la-
tua, eduskunta saa juuri ne mahdollisuudet ja
lisdaseet, joita ed. Aittoniemi perddnkuuluttaa.

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Sal-
littakoon tdllainen dineenlukumenettely. Val-
tiontilintarkastajien kertomuksessa, jota olen
mukana ollut viarkkdamassi, sivulta 82 alkaa
meididn perustelulausumamme, jota en ehké sa-
nasta sanaan tinne ole sanellut, mutta kuitenkin
minun ajatukseni on siind tarkasti otettu huo-
mioon. En erikseen kirjoittanut puhetta, vaan
sallittakoon lainata tdma teksti suoraan:

”Poliisin tydtehtdvien méidrd niyttdd jatku-
vasti pysyvén varsin suurena. Tdhin on luonnol-
lisena selityksena se, ettd poliisi on kuitenkin yksi
niistd harvoista viranomaisista, jolla on kaikkial-
la toimiva paikallisorganisaatio. Toisaalta polii-
sin on myoés lain mukaan annettava jokaiselle
tehtavipiiriinsi kuuluvaa apua. Pelkkien pitkien
tyotehtiaviluetteloiden esittely ei kuitenkaan an-
tane aivan oikeaa kuvaa poliisin tydtehtdvien
laajuudesta, koska monet tehtidvit konkretisoi-
tuvat vasta sitten, kun niistd tehddidn ilmoitus
poliisille.

On kuitenkin aiheellista jatkuvasti seurata po-
liisin tyotehtdvien laajuutta. TyStehtdvien mah-
dollinen laajentuminen ei saa haitata poliisin
padtehtavai eli yleisen jarjestyksen ja turvalli-
suuden yllapitdmistd. Tamén vuoksi on kiytiva
jatkuvasti keskustelua siitd, voitaisiinko joitakin
tehtdvid siirtdd poliisilta muille viranomaisille,
vaikka tiedetddnkin, ettd tehtdvien siirto on vai-
keaa, jos samanaikaisesti ei ole mahdollista saa-
da lisivoimavaroja uusia tehtdvid vastaavasti.
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Valtiontilintarkastajien kasityksen mukaan elin-
keinojen valvontaan liittyvit tehtdvit tulee siir-
tad ladninhallituksille. Passintarkastus tulisi siir-
tdd kokonaisuudessaan rajavartiolaitokselle.
Téillainen muutos toteutettaneenkin v. 1998,
Vankien kuljetusten tulisi olla kokonaan van-
keinhoitolaitoksen vastuulla. Pidihtyneiden sii-
16ssépito pitéisi siirtad sosiaali- ja terveysministe-
ridlle, ja sitd varten tulee luoda kattava selvidmis-
asemaverkosto. On kuitenkin syytd korostaa,
ettd poliisitoimelle ja4 aina joka tapauksessa suu-
ri maaré tehtdvia, ja sen vuoksi tulee huolehtia
siitd, ettd poliiseja riittdd kenttdtehtaviin. Talloin
erilaiset yhteistydmuodot tulevat yha tarkeam-
miksi. Poliisin ja pelastustoimen yhteisid hata-
keskuskokeiluja on syyti jatkaa. Sen sijaan sel-
laista kehitystd, jonka seurauksena erilaiset var-
tiointiliikkeet hoitaisivat poliiseille kuuluvia jar-
jestyksen ja turvallisuuden yliapitoon liittyvid
tehtavia, on syytd voimakkaasti vastustaa.”

Arvoisa puhemies! Tan4 piivAnd on tdhidn
liittyvid asioita kisitelty eduskunnassa aikaisem-
minkin. Sen vuoksi olen halunnut timén lai-
nauksen tahén liittad. Tdma lainaus alkot sivulta
82 ja paittyi sivulle 83, jos joku yritti kirjoittaa
tiatd muistiin.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan valtiovarainvaliokuntaan.

6) Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja
tilasta vuonna 1996

Kertomus 12/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tidysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 22.31.
Péytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



