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Nimenhuudon asemesta merkitään läsnä ole­
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen 
täysistuntoon, sekä ed. Laitinen. 

Täysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Ala­
ranta. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Kertomus hallituksen toimenpiteistä vuonna 
1990 (suhteet ulkovaltoihin) 

Ainoa käsittely 
Mainittu kertomus (K 4) 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 7 

-----

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ulko­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 7. 

Keskustelu: 

Ed. Donner: Arvoisa herra puhemies! Esi­
tän tämän ulkoasiainvaliokunnan puolesta sen 
takia, että puheenjohtaja Paasio toimi vuoden 90 
aikana ulkoministerinä ja on näin ollen ollut 
jäävi asian käsittelyn yhteydessä. 

Hallitus on äskettäin antanut lähinnä refe­
raattiluontoisen selonteon ajankohtaisistaulko­
poliittisista kysymyksistä, jonka johdosta käyty 
keskustelu osittain joutui muiden tapahturuien 
varjoon. Hallitus ei ulkopolitiikan sunteen mi­
tannut kannatustaan, eikä se ollut tarpeen, kos­
ka on luultavaa, että eduskunnan suuri enem­
mistö pitkälti hyväksyy sen linjan, jonka hallitus 
on omaksunut- ja tarkoitan tällöin sekä entistä 
hallitusta että nykyistä. 

Eräs eduskunnalle annettu mahdollisuus kes­
kustella ulkopolitiikan peruskysymyksistä on 
hallituksen kertomus edellisen vuoden toimenpi­
teistään, joka tänä vuonna jätettiin 12.6. ja josta, 
siltä osin kuin se koskee suhteita ultmvaftoihin, 
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta nyt jättää 
mietintönsä. Nopeasti muuttuvassa kansainväli­
sessä tilanteessa voidaan syystä kuitenkin kysyä, 
pitäisikö tätä kertomusmuotoa muuttaa ja onko 
hallituksen kertomuksella enää mitään ajankoh­
taista merkitystä, kun tarkastelemme tämän 
vuoden tapahtumia vuoden 90 muutosten valos­
sa. Kuwaitin miehityksen jälkeiset sotatoimet 
alkoivat tämän vuoden tammikuulla. Neuvosto­
liiton muutosprosessi tai hajoaminen johti tä-

män vuoden elokuun dramaattisiin tapahtumiin, 
joiden seurauksena mm. Baltian maat saivat 
itsenäisyytensä. Joskus tuntuu siltä, että se, mitä 
me täällä teemme, on historian kirjoitusta ja 
historian kommentointia, jos ajattelemme vii­
meisen kahden vuoden dramaattisia tapahtumia 
ja kertomus tulee eduskunnan käsittelyyn vasta 
lähes vuosi sen jälkeen, kun tapahtumat ovat 
olleet ajankohtaisia, puhumattakaan siitä, että 
me emme huomispäivästä tiedä yhtään mitään. 

Nopeasti muuttuva tilanne asettaa eduskun­
nan ja hallituksen uusien haasteiden eteen, jotka 
me kaikki tunnemme. Vaikka maamme ulkopo­
litiikasta ja sen peruslinjauksista vallitsee pitkälle 
menevä yksimielisyys, se ei suinkaan merkitse 
sitä, että tämä yksimielisyys säilyy vastaisuudes­
sa edes konsensuksen muodossa, kun tarkaste­
lemme tulevaisuuden haasteita. Niinpä ulkoasi­
ainvaliokunnassa voi vallita yksimielisyys Ety­
kin kehittämisestä, kuten tässä mainitaan, krii­
sinhallintajärjestelmänä, mutta tuskin EY:ssä, 
Euroopan yhteisössä, vallalla olevasta toisesta 
vaihtoehdosta, joka perustuu ns. atlanttiseen 
yhteyteen näkemyksenä Natosta välttämättömä­
nä Euroopan turvallisuustakeena. En usko, että 
kannanotto tästä asiasta olisi millään tavalla 
yksimielinen. 

Samalla voidaan todeta, että kun me tänään 
puhumme tulevaisuudesta, niin EY:n huippuko­
kous, Maastrichtin kokous, joka alkaa 9.12., 
tulee vaikuttamaan myös meidän kannanottoi­
himme, mikä koskee EY-jäsenyyttä, puhumatta­
kaan siitä, mitä kylmä talvi voi merkitä Pohjois­
Euroopassa ajatellen väestövirtoja. Näistä en 
uskalla mitään arvata. 

Tässä yhteydessä, koska entisen Neuvostolii­
ton alueen ohella Jugoslavian alue on Euroopan 
huomattavin ja huolestuttavin kriisipesäke, on 
todettava ulkoasiainvaliokunnan kanta, joka oli 
siis yksimielinen, että Suomen tulisi olla valmis 
tunnustamaan Slovenian ja Kroatian itsenäi­
syys, kannanotto, jota kuitenkin ennakoi edus­
kunnan äskettäin käymä keskustelu ulkopolitii­
kasta, jonka kuluessa useat eri puolueryhmiä 
edustaneet esittivät saman kaltaisen kannan­
oton. Meillä oli keskustelua siitä, pitäisikö jolla­
kin tavalla erottaa toisistaan Slovenia ja Kroatia 
tässä yhteydessä. Todettakoon kuitenkin, että 
mietintöön sisältyy myös lausunto vähemmistön 
oikeuksista ja ihmisoikeuksista, joka ehkä aset­
taa Slovenian eri asemaan kuin Kroatia tai 
ainakin Kroatian tilanteen johdosta. 

Tässä yhteydessä ja aivan henkilökohtaisena 
huomautuksena on ehkä syytä todeta, että useat 
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maat erityisesti itäisessä Keski-Euroopassa voisi­
vat ottaa oppia Suomen kaltaisesta lainsäädän­
nöstä koskien kieli- tai etnisiä vähemmistöjä, 
koska näitä ongelmia ei voida muuttaa rajoja 
siirtämällä. Silloin siirtyisimme johonkin ensim­
mäistä maailmansotaa edeltävään aikaan. 

Rajojen muuttaminen johtaisi suurin piirtein 
samaan lähes absurdiin tilanteeseen kuin Isra­
elissa ennen vuotta 67,jolloin raja kunta kunnal­
ta Israelin ja senaikaisen Jordanian välillä mää­
riteltiin väestölaskennan perusteella, mikä aihe­
utti sisällissotaa muistuttavan tilanteen kaikkina 
vuosina Israelin itsenäistymisen jälkeen. Uusia 
itsenäisiä valtioita perustamalla voidaan tietysti 
luoda takeet kansallisen enemmistön vallankäy­
tölle, mutta kuten ulkoasiainvaliokunta huo­
mauttaa, se ei takaa vähemmistöjen oikeuksia. 
Tämä tulee luultavasti olemaan tulevaisuuden 
Euroopan arkkitehtuurin kiperimpiä ongelmia. 

Jos esimerkiksi otamme unkarilaiset vähem­
mistöt naapurimaissa Romaniassa, Jugoslavias­
sa, siis Voivodinassa, Itävallassa, Tshekkoslova­
kiassa ja Neuvostoliitossa, on kuitenkin todetta­
va, että yhdessä näistä maista unkarilainen vä­
hemmistö ensimmäisen ja toisen maailmansodan 
jälkeen on integroitu Itävallan väestöön ja siellä 
ei ole esiintynyt tällaisia ongelmia, vaikka niitä 
olisi voinut pelätä sielläkin. Tämä johtuu -
tunnemme tosiasiat- siitä, että Itävalta ainakin 
toisen maailmansodan jälkeen on ollut demo­
kraattinen monipuoluevaltio, jossa vähemmistö­
jä myöskin on suojeltu ja he ovat voineet käyttää 
pitkälti omaa kieltään. 

Valtioiden väliset rajat menettävät merkitys­
tään vasta, kun taloudellinen, sivistyksellinen ja 
oikeudellinen ero valtioiden välillä supistuu, ku­
ten on pitkälti tapahtunut Saksan ja Ranskan 
raja-alueilla. Niinpä on tietysti Suomen kannalta 
tärkeätä ja ehkä tärkeintä, mitä tapahtuu lähi­
alueillamme. Siksi ulkoasiainvaliokunta on osit­
tain keskittynyt näihin kysymyksiin. 

Kuten tunnettua maamme on solmimassa 
uutta, yya-sopimusta korvaavaa sopimusta Neu­
vostoliiton kanssa, sopimusta, jota tuskin edelli­
nen hallitus kuvitteli saavansa aikaan. Yhtä 
tärkeitä Suomen kannalta ovat kuitenkin Venä­
jän kanssa mahdollisesti soimittavat kolme sopi­
musta, joista eduskunta on saanut hyvin niukka­
kätistä informaatiota lähinnä tiedotusvälineiden 
kautta. 

Tuntuu edelleenkin siltä, puuttumatta halli­
tuksen toimivaltaan, että hallitus pitää eduskun­
taa jonkin verran epäluotettavana ja eduskun­
nan näkemykset useissa asioissa tulevat huonosti 

huomioon otetuiksi. Osittain tämä voi johtuu 
siitä puolihämärästä tilanteesta, jossa eduskunta 
joutuu ottamaan kantaa hallituksen toimiin, jot­
ka kuitenkin pitkälti ovat tasavallan presidentin 
päätöksiä ja toimia. Tilannetta ei paranna se 
tosiasia, että monet maatamme koskevat keskei­
set ratkaisut eivät enää ole puhtaasti sisä- tai 
puhtaasti ulkopoliittisia luonteeltaan. 

Eräs esimerkki toisenlaisesta päätöksenteosta 
on naapurimaamme Ruotsi, jossa on riksdage­
nin, siis parlamentin, ulkoasiainvaliokunnan 
ohella ns. utrikesnämnden, joka koostuu puolu­
eiden puheenjohtajista ja joka maan kuninkaan 
muodollisesti johtamana keskustelee hallituksen 
ulkopoliittisista aloitteista ennen kuin ne ovat 
tosiasioita. Näin ollen Ruotsin silloiselle sosiali­
demokraattiselle vähemmistöhallitukselle oli 
verraten tuskaton prosessi saada tietoonsa tär­
keimpien puolueiden kanta ennakkoon EY-jäse­
nyyteen, mikä antoi määrättyä jatkuvuutta hal­
lituksen vaihtuessa porvarilliseksi tänä syksynä. 

Tilanteessa, jossa monet peräänkuuluttavat 
avoimempaa keskustelua päätöksenteosta, olisi 
syytä miettiä hallituksen ja eduskunnan dialogin 
parantamista, koska eduskunta kuitenkin en­
nemmin tai myöhemmin joutuu ottamaan kan­
taa. Eduskunnalle ei ole mieluisaa, jos kuten 
usein tapahtuu tiedotusvälineet tietävät parem­
min ja ennemmin tehtävistä ratkaisuista kuin 
eduskunta. 

Pienenä lohtuna meille tavallisille kansan­
edustajille todettakoon kuitenkin oikeusministe­
ri Pokan Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitus, 
jossa hän kertoo saaneensa tietoa Baltian mai­
den tunnustamisesta radion välityksellä ja luke­
neensa uudesta naapurisopimuksesta Helsingin 
Sanomista. Tämä osoittaa, että ei myöskään 
hallitus aina ole tietoinen siitä, mitä se tekee. 
Mutta tämähän ei, herra puhemies, aina ole 
täysin yllättävää. 

Mietintönsä loppuosassa Uav kiinnittää huo­
miota ympäristökysymyksiin Suomen lähialueil­
la, mikä lyhyellä ja pitemmälläkin aikavälillä 
tulee merkitsemään tuntuvaa panostusta tähän 
tehtävään. Tässä yhteydessä olisi tietysti voitu 
keskustella myöskin tämän ongelman yleiseu­
rooppalaisesta ulottuvuudesta, joka tavallaan 
liittyy taloudelliseen integraatioon ja läntisen 
Euroopan mahdollisuuksiin olla tasoittamassa 
kahden Euroopan välistä kuilua, ns. rikkaan ja 
köyhän Euroopan välistä vakavaa vastakohtaa. 
Joidenkin mielestä ainoastaan taloudellisesti 
vahva ja integroitunut Länsi-Eurooppa pystyy 
tätä tehtävää täyttämään. 
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Siihen liittyy toinenkin ongelma, joka ei voi 
olla vaikuttamatta Suomeen, nimittäin tilanne, 
jossa miljoonat itäisen Euroopan asukkaat ovat 
ilmaisseet halunsa lähteä maastaan ja muuttaa 
länteen parempien olojen toivossa. Useimmat 
Länsi-Euroopan maat ovat jo tällä hetkellä reaa­
litasolla monikansallisia ja monietnisiä, mutta 
pystyvät tuskin vastaanottamaan suurempaa 
määrää siirtolaisia. Sen sijaan Suomi on jäänyt 
tämän kehityksen ulkopuolelle. Ilmeistä on, että 
maamme lähitulevaisuudessa joutuu ottamaan 
kantaa tähän suureen kysymykseen jo siitäkin 
tunnetusta tosiasiasta johtuen, että maamme 
väestön ikästruktuuri on kääntymässä yhä epä­
edullisempaan suuntaan nuorten väestöosuuden 
pienentyessä ja eläkeläismäärän lisääntyessä. 
Tästä asiasta on ehkä turhauttavaa puhua nykyi­
sen laskusuhdanteen ja työttömyyden aikana, 
mutta silloin helposti unohdetaan, että maamme 
historiallisesti katsoen on rikastunut siirtolais­
temme ja maahamme muuttaneiden ulkomaa­
laisten välityksellä ja että tuskinpa voimme täy­
sin jäädä yleiseurooppalaisen kehityksen ulko­
puolelle. 

Huomaan tyydytyksellä, että entinen ulkomi­
nisteri, entinen puhemies, nykyinen pankinjohta­
ja Kalevi Sorsa eilisessä puheessaan, kun maam­
me tulevaa juhlavuotta juhlittiin, totesi melko 
lailla saman asian ja myönteisessä mielessä. 
Merkitsee ehkä sitä, että täällä tapahtuu vähitel­
len jonkunlaista jäänlähtöä tämän suhteen. 
Eduskunnan jotkut kannanotot näissä asioissa 
eivät kuitenkaan ole antaneet hirveän paljon 
lohtua koskien esimerkiksi ulkomaalaisten ääni­
oikeutta Suomessa. 

Edellä kerrotut asiat merkitsevät sitä, että 
eduskunnan on lähitulevaisuudessa otettava sel­
vä kanta sekä Eta-sopimukseen liittyvään osit­
taiseen integraatioon että mahdolliseen EY -jäse­
nyyteen ja oma toimintamme lähialueiden ympä­
ristöongelmien ratkaisemiseksi on nähtävä osa­
na yleiseurooppalaista toimintaa taloudellisten 
erojen kaventamiseksi, koska emme enää elä 
siinä näennäisturvallisessa kaksinapaisessa Eu­
roopassa, joka vielä vuoden 89 alussa oli reali­
teetti, jonka murtumisesta emme tienneet mi­
tään. 

Herra puhemies! Toteaisin vielä kerran, että 
eduskunnan mahdollisuudet toimia itsenäisenä 
ja vapaasti harkita eri toimintamalleja ovat perin 
rajoitettuja, kun toisiinsa verrataan hallituksen 
käytössä olevaa virkamieskoneistoa ja eduskun­
nan, etenkin sen ulkoasiainvaliokunnan, henki­
löresursseja. Tuntematta hirvittävää kateutta 

muiden mahdollisuuksista joutui ulkoasiainva­
liokunnan delegaatio äskettäisellä Washingto­
nin-käynnillään toteamaan, että Yhdysvaltain 
senaattorina, joka tosin voi edustaa osavaltiota, 
joka väkiluvultaan on Suomea suurempi, on 
käytössään 50 tai enemmän pysyviä avustajia, 
kun taas valiokunnat meillä joutuvat tyytymään 
yhteen tai kahteen. Tällä systeemillä ei voida 
saavuttaa minkäänlaista tasapainoa meidän val­
tamme ja toimeenpanovallan välillä. Mainitsen 
ongelmasta lopuksi siksi, että vuosi 92 suurella 
todennäköisyydellä tuo mukanaan Eta-sopi­
mukseen liittyvät harkinnat. Niiden mukanaan 
tuomaa työmäärää tuskin kukaan täsmällisesti 
pystyy arvioimaan hyvistä yrityksistä huolimat­
ta. 

Herra puhemies! On helpompi löytää yhtei­
nen linja suhteessa ulkomaailmaan kuin määri­
tellä omat puhtaasti sisäiset kansalliset tarpeem­
me. Euroopan viimeaikainen kehitys osoittaa, 
että kansallisen konsensuksen löytäminen edel­
leenkin olisi ensisijainen tehtävä siitä huolimatta, 
että me pitkälti suhteessa ulkomaailmaan voi­
simme löytää eräänlaisen konsensuksen. 

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Eduskunta on useaan kertaan, tämä­
kin eduskunta ainakin kerran, edellyttänyt, että 
jatketaan valmisteluja sen suhteen, että presiden­
tin valtaoikeuksia siirretään hallituksen ja edus­
kunnan suuntaan. Jäin kaipaamaan ulkoasiain­
valiokunnan mietinnöstä sen suuntaista kannan­
ottoa, koska täällä todetaan mm. jo edesmen­
neen yya-sopimuksen osalta, että presidentti teki 
päätöksen, jolla hän totesi, että osa tästä sopi­
muksesta ei ole enää voimassa. Sen suhteen mm. 
on valtio-oikeudellista keskustelua, onko presi­
dentillä yleensä mahdollisuus puuttua sellaiseen 
sopimukseen, jonka eduskunta on hyväksynyt, 
onko hänellä oikeus sanoa se irti tai kuten tässä 
tapauksessa osittain sanoa se irti. Jäin kaipaa­
maan sentapaista pohdintaa tästä ulkoasiainva­
liokunnan mietinnöstä. 

Toiseksi kohdaksi haluan lisätä ed. Donnerin 
puheenvuoroon sen, kun hän totesi, että mm. 
Itävallassa ovat kansalliset vähemmistöt integ­
roituneet, sopeutuneet, ympäröivään yhteiskun­
taan suhteellisen hyvin ja se johtuu demokraatti­
sesta hallintotavasta, että se on varmasti ihan 
oikein. Mutta nähdäkseni yksi osatekijä on tässä 
demokratian muodossa vielä se, että mielestäni 
suhteellinen vaalitapa nimenomaan edistää vielä 
erilaisten vähemmistöjen sopeutumismahdolli­
suuksia. 
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Ed. Korkea o j a ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta halusi 
kiirehtiä tämän asian täysistuntokäsittelyä siitä 
syystä, että nähtiin Jugoslavian osavaltioiden 
itsenäistymiskehityksen etenevän varsin nopeas­
ti. Tällä hetkellä tämän päivän tietojen mukaan, 
kun olemme saaneet kuulla, että Kroatian tasa­
vallassa on tehty lainsäädäntöä, jolla pyritään 
turvaamaan serbivähemmistön oikeuksia itse­
näistyvän Kroatian alueella mm. poliisitoimen ja 
monien ihmisiä koskettavien hallinnollisten toi­
mien osalta, voidaan todeta, että tämä indikoi 
sitä, että itsenäistymistä valmistellaan hyvin tii­
viissä aikataulussa. Onkin oletettavaa, että 
Maastrichtin kokouksessa tai välittömästi sen 
jälkeen eurooppalaiset valtiot tunnustavat Kro­
atian ja Slovenian. Siitä syystä kehotus, joka 
sisältyy lausumaan, että Suomen tulisi olla val­
mis tunnustamaan, on äärimmäisen ajankohtai­
nen juuri tänä päivänä. 

Ed. H a a v i s t o: Arvoisa puhemies! Valitet­
tavasti valmistautumisaika on ollut vähän lyhyt, 
kun vasta tänään tuli tietoon, että ulkoasiainva­
liokunnan mietintöä käsitellään nimenomaan 
tässä istunnossa, joten puhe ei ole niin hyvin 
pohjustettu tässä tapauksessa. Ulkoasiainvalio­
kunta kiinnitti huomiota kolmeen aihekokonai­
suuteen: Euroopan aseidenriisuntaan, itäisen 
Keski-Euroopan kehitykseen ja ympäristökysy­
myksiin Suomen lähialueilla. 

Ensinnäkin aseidenriisuntakysymyksestä. Ul­
koasiainvaliokunnan mietinnössäkin viitataan 
sotilasliittoihin kuuluneiden 22 maan tavan­
omaisia asevoimia Euroopassa koskevaan sopi­
mukseen, joka allekirjoitettiin Pariisissa marras­
kuussa 1990. Tällä hetkellä jatketaan tähän sopi­
mukseen liittyviä neuvotteluja sopimusta täy­
dentävistä järjestelyistä. 

Tässä neuvottelutilanteessa ongelmaksi on 
nousemassa Neuvostoliitooja Ukrainan kehitys, 
ensinnäkin se, löytyykö Neuvostoliitosta enää 
tämän tyyppisille sopimuksille allekirjoittajaa, ja 
toisaalta kysymys siitä, onko itsenäistyvä Ukrai­
na valmis ottamaan vastatakseen ne velvoitteet, 
joihin Neuvostoliitto on omasta puolestaan si­
toutunut. Ongelmaksihan on tavanomaisen 
aseistuksen ohella noussut myös kysymys Ukrai­
nan ydinaseistuksesta ja ydinaseiden kohtalosta. 

Kun parhaillaan eri maissa harkitaan Ukrai­
nan valtion tunnustamista ja sinne suuntautuvaa 
taloudellista ja muunlaista apua, olisi varmasti 
paikallaan, että ennen näitä toimia selvitettäi­
siin, mikä on Ukrainan lopullinen kanta tae-

sopimukseen sitoutumiseen ja ydinasekysymyk­
seen. Nämä ovat ehkä sellaisia toimia, tunnusta­
minen ja taloudellinen apu, jotka voitaisiin kyt­
keä Ukrainan johdon kanssa aseriisuntakysy­
myksiin. Mielestäni tämä olisi tässä tilanteessa 
perusteltua. 

Toinen asia, josta ulkoasiainvaliokunnan mie­
tinnössä puhutaan, on kysymys Slovenian ja 
Kroatian tunnustamisesta. Ulkoasiainvaliokun­
ta oli mietinnössään yksimielinen, ja mielestäni 
nimenomaan perustelun se osa, jossa ulkoasiain­
valiokunta kiinnittää erityistä huomiota ihmisoi­
keuksien kunnioittamiseen Jugoslavian alueella 
ja viittaa siinä erityisesti erilaisten vähemmistö­
jen sivistyksellisten, kielellisten ja uskonnollisten 
oikeuksien turvaamiseen, on varsin pätevä kan­
ta. Samalla kun Suomi seuraa yleensä tilanteen 
kehitystä Jugoslavian alueella, juuri ihmisoike­
us- ja vähemmistökysymyksiin pitäisi kiinnittää 
aivan erityistä huomiota. Kuten täällä jo todet­
tiin, ilmeisesti Kroatian kehitys on tässä menossa 
eteenpäin. 

Slovenia on jo pitkään täyttänyt tunnustami­
sen edellytykset, ja ongelmaksi on lähinnä kai 
noussut, miten tunnustettaisiin Slovenia, ilman 
että se olisi jonkinlainen takaisku Kroatiaa koh­
taan tai jonkinlainen luvanauto sille, että Serbia 
voi kohdella Kroatiaa, kuten se on tähän men­
nessä kohdellut. Kroatian ja Slovenian kehitys 
on ollut hyvin eri tyyppistä, ja Slovenialie toisaal­
ta Kroatian tilanne on ollut jonkinlainen kivi­
riippa tässä kehityksessä. Mutta tällä hetkellä 
näyttää perustellulta, että näiden valtioiden tun­
nustaminen etenisi yhtäaikaisesti. 

Kroatiassa asiat ovat kehittyneet nopeasti, ja 
saattaisi helpottaa kansainvälisen kriisin ratkai­
sua, jos Suomikin ensimmäisten joukossa olisi 
tunnustamassa sekä Sloveniaa että Kroatiaa. 
Ilmeisesti tämä asia liikkuu nopeasti ensi viikon 
alun jälkeen Maastrichtin kokouksessa. Mikäli 
käy niin, että tunnustamiskierroksen aloittaa 
Saksa, mielestäni silloin Suomi voisi seurata tätä 
keskieurooppalaista linjaa tunnustamiskysy­
myksessä. 

Mitä tulee erilaisten rajariitojen ratkaisuun, 
olisi varmasti perusteltua käyttää jotakin sen 
tyyppistä mekanismia, että YK:n valvonnassa 
niissä kylissä, jotka ovat raja-alueen kiisteltyjä 
kyliä tai kiisteltyjä alueita, voitaisiin soveltaa 
jonkinlaista kansanäänestysmenettelyä lopulli­
sen rajan vetämiseksi sinne, minne väestön 
enemmistö haluaa kuulua. 

Kolmas asiakokonaisuus ulkoasiainvaliokun­
nan mietinnössä on Suomen lähialueasiat, ni-
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menomaan ympäristökysymykset. Tässähän on 
Suomessa suunnittelu erilaisten ympäristöpro­
jektien osalta edennyt varsin hyvin. Ympäristö­
ministeriö etenkin on ollut hyvin aktiivinen. On 
tehty hyvin perusteellinen selvitys l6:sta eri 
hankkeesta sekä Virossa että Pietarissa ja Karja­
lan alueella. Näiden lisäksi on meneillään erilai­
set projektit Kuolassa Kuolan päästöjen vähen­
tämiseksi. Ongelmaksi on näissäkin muodostu­
nut se, että vastapuolella ei tahdo löytyä pätevää 
neuvottelukumppania tai tilanne siellä elää niin 
nopeasti, että sopimuksia ja sitoumuksia on 
vaikea tehdä, ja tietysti rahastakin on aika kova 
pula. 

Mielestäni hyvä on se, että ulkoasiainvalio­
kunta kiinnittää mietinnössä huomiota myös 
siihen, miten suomalaisten omat rakennuspro­
jekti Neuvostoliiton puolella Karjalassa ja Le­
ningradin alueella ovat toimineet ja mitkä ovat 
olleet niiden ympäristövaikutukset. Ei ole mi­
kään salaisuus, että esimerkiksi sellaiset suuret 
hankkeet kuin Kostamus ja Svetogorsk, joita 
Suomi on ollut rakentamassa, ovat tänä päivänä 
osa Neuvostoliiton kokonaisympäristöongel­
maa. Vaikka siitä ei voi tietenkään suomalaisia 
rakentajia syyttää, niin täällä todennäköisesti on 
paras ammattitaito ja paras asiantuntemus siitä, 
miten nämä ympäristöongelmat erikseen saatai­
siin nopeimmin kuriin. Mahdollista on sekin, 
että pelkästään koulutuksellisella panostuksella 
saataisiin asiat paremmalle tolalle. Osittain tar­
vittava tekniikka siellä on jo olemassa, mutta sitä 
ei osata käyttää tai ympäristönsuojelu muuten 
laiminlyödään. 

Ympäristöapua nopeammin ilmeisesti tullaan 
tarvitsemaan lähialueillamme humanitääristä 
apua. On myönteistä, että hallitus on tänään 
tehnyt esityksen ylimääräisestä 400 miljoonan 
markan takauksesta, joka koskisi elintarvike­
apua ja lääkeapua Neuvostoliittoon ja Baltiaan. 
Mielestäni on erittäin hyvä, että Suomi vastaa 
Venäjän, Neuvostoliiton ja vielä erikseen Pieta­
rin kaupunginjohtajan Sobtshakin vetoomuk­
seen siitä, että apua sinne toimitettaisiin kiireel­
lisesti. 

Tässä mielessä näkisin, että Pietari Suomen 
kannalta on aivan erityisalue. Pietarin 5 miljoo­
nan asukkaan kohtalo tulevana talvena ja tulevi­
na vuosina on paitsi inhimillinen ja humanitääri­
nen kysymys myös turvallisuuskysymys Suomel­
le. Siinä mielessä humanitäärisen avun painopis­
teen pitäisi ennen kaikkea olla aivan rajan tuntu­
massa lähialueillamme Karjalassa ja Pietarissa. 

Sen lisäksi on tärkeätä, että Suomi on mukana 

koordinoimassa teollisuusmaiden, esimerkiksi 
G24-ryhmän, apua koko Neuvostoliittoon ja 
Venäjälle. Ainakin minusta näyttää siltä, että 
tämä apu voisi olla jonkinlaisena pohjana jopa 
tuleville kauppasuhteille. Kun katsoo esimerkik­
si VR:n kuljetusjärjestelyä, voi hyvin kuvitella, 
että lähivuosina se voisi olla se normaali kauppa­
reitti, mitä pitkin kauppa Karjalaan, Kuolan 
alueelle ja Pietariin käydään. Kun Neuvostolii­
ton satamien määrä on sattuneesta syystä vähen­
tynyt, Suomi voisi tässä yhteydessä tarjota hyvin 
toimivan kuljetusverkon ylipäätään kaupparei­
tiksi Venäjälle. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni ulkoasiainva­
liokunnan mietinnössä on kiinnitetty huomiota 
keskeisiin kohtiin. Se mitä ed. Helle sanoi koko 
ulkopoliittisesta päätöksentekojärjestelmästä, 
on mielestäni myös varsin ajankohtainen asia ja 
vaatisi ehkä eduskunnalta erillistä keskustelua. 
Nähdäkseni paras keskusteluyhteys on se, jolloin 
käydään keskustelua Euroopan integraatioon 
liittyvistä kysymyksistä, koska silloin koko edus­
kunnan ulkopoliittinen työ ajatellen Eta-sopi­
musta tai mahdollista EY -jäsenyyden anomista 
on joka tapauksessa järjestettävä uudestaan. 

Ed. 0. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Yhdyn ed. Haavistoon siinä, että 
olisin toivonut, että tämä mietintö olisi tullut 
hieman pidemmällä varoitusajalla, jotta olisim­
me voineet käyttää parlamentaarista foorumia 
kunnolliseen ja perustelliseen ulkopoliittiseen 
keskusteluun, kun tälläkin hetkellä siihen aika 
paljon Euroopasta ja muualtakin löytyy aihetta. 

Sen verran ed. Haaviston ja oikeastaan myös 
ed. Donnerin puheenvuoroon voisin kommen­
toida, että Euroopan neuvoston parlamentaari­
nen yleiskokous käsitteli kysymystä Jugoslavian 
itsenäisiksi julistautuneiden tasavaltojen tunnus­
tamisesta syysistunnossaan ja päätti kehottaa 
Euroopan neuvoston jäsenvaltioita kuten Suo­
mea tunnustamaan Slovenian ja Kroatian, sikäli 
kuin nämä kunnioittavat vähemmistöjen oi­
keuksia. Mielestäni on erittäin myönteistä, että 
ulkoasiainvaliokunta yhtyy tähän eurooppalais­
ten parlamentaarikkojen näkemykseen ja kehot­
taa Suomen hallitusta tunnustamaan Slovenian 
ja Kroatian. 

Erityisen tärkeätä on korostaa sitä, että vä­
hemmistöjen oikeuksia painotetaan myös tun­
nustamisen yhteydessä. Kuten tunnettua on, eri­
tyisesti Kroatiassa tämä on tärkeä kysymys pitää 
mielessä. Näiltä osin Euroopan neuvosto on 
tehnyt työtä sikäli, että yhtäältä jäsenyyskriteerit 
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jatkossa tulevat pysymaan kaikkien Keski- ja 
Itä-Euroopan maiden osalta tiukkoina koskien 
nimenomaan vähemmistöjen oikeuksia ja muita 
ihmisoikeuksia ja toisaalta neuvosto on valmis­
telemassa parhaillaan vähemmistöjen oikeuksia 
korostavaa lisäystä Euroopan ihmisoikeuskon­
ventioon. Toivon, että nämäkin tulevat saamaan 
Suomen eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokun­
nan tuen. 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Täällä on jo 
yhdessä puheenvuorossa ja äsken kuullussa vas­
tauspuheenvuorossa kiinnitetty huomiota ulko­
asiainvaliokunnan mietinnön käsittelyyntulon 
ajankohtaan. Tähän saakka on yleinen käytäntö 
ollut se, että hallituksen kertomuksesta annetut 
ulkoasiainvaliokunnan ja perustuslakivaliokun­
nan mietinnöt tulevat saliin samanaikaisesti, 
vaikka niistä keskustellaan erikseen. En muista 
kumpi on käsitelty ensin, mutta nyt ainakin 
käsitellään siis ulkoasiainvaliokunnan mietintö 
ensin, koska se on ensinnä tullut. 

Tämän lisäksi haluan todeta, että mietintö 
jaettiin hieman ennen kello 13 alkanutta istun­
toa, joka ensimmäinen istunto kesti viitisenkym­
mentä minuuttia. Tässä ei ollut väliaikaa kuin 
vajaat 10 minuuttia, jonka aikana olisi pitänyt 
ehtiä ulkoasiainvaliokunnan mietintöön tutus­
tua. Valiokunnan mietintö on aika lavea, käsit­
telee monia tärkeitä asioita. On mahdotonta 
ollut valmistautua tämän mietinnön käsittelyyn, 
ja se mitä tässä tulee lausuttua, saattaa olla 
vähemmän harkittua ja ainakin huonosti muo­
toiltua. Toivon, että jatkossa annettaisiin muille­
kin kuin ulkoasiainvaliokunnan jäsenille hieman 
enemmän aikaa tutustua mietintöön. 

Itse sisällön osalta en paljon sanokaan. Täällä 
edustaja, valiokunnan varapuheenjohtaja Don­
ner esitellessään mietintöä kertoi siitä, miten 
Suomessa on valinnut ja vallitsee ulkopolitiikas­
ta merkittävän suuri yksimielisyys. Luulen, että 
näin se on tässä maassa ollut ja on tällä hetkellä 
ja mahdollisesti tulevaisuudessakin. 

Jos ulkoasiainvaliokunta olisi ryhtynyt käsit­
telemään esimerkiksi Suomen politiikkaa Persi­
anlahden kriisin yhteydessä, niin minulla on 
sellainen arvio, että tätä asiaa koskevasta mietin­
nöstä olisi ehkä vallinnut erilaisia käsityksiä 
kuten eduskunnassa aikaisemmin käydyssä kes­
kustelussakin on ilmennyt. Jos valiokunta olisi 
ryhtynyt käsittelemään esimerikiksi kehitysyh­
teistyöpolitiikan joitain yksityiskohtia, jotka asi­
at tietysti kuuluvat kehitysyhteistyökertomuksen 
piiriin, niin luulen, että tältäkin osin olisi ollut 

ehkä huomattavastikin erilaisia mielipiteitä niis­
tä käytännön toimista, joita on hallituksen toi­
mesta viime vuosien aikana tapahtunut. Jos vielä 
ulkoasiainvaliokunta olisi ryhtynyt käsittele­
mään esimerkiksi ulkomaalaispolitiikkaa tässä 
yhteydessä, ilmeisesti olisi ollut erilaisia käsityk­
siä. Ja kun tulevaisuudessa EY -asia muodossa 
tai toisessa on tulossa, siitä varmasti vallitsee 
hyvin erilaisia käsityksiä. Olen nämä esimerkit 
tässä halunnut ikään kuin lausua varauksena 
sille, että ei ehkä eduskunta kaikilta osin ole niin 
yksimielinen kuin käsillä olevan kertomuksen 
valossa olisi pääteltävissä. 

Lopuksi viittaan myös ed. Helteen puheen­
vuoroon, joka sisälsi tärkeän näkökannan edus­
kunnan vaikutusmahdollisuuksista. Tältä osin 
on syytä muistuttaa, että eduskunnan ulkoasi­
ainvaliokunta noin vuosi sitten mietinnössään 
esitti eduskunnan hyväksyttäväksi kannanoton, 
jonka eduskunta sitten hyväksyikin. Siinä koros­
tetaan nimenomaan eduskunnan ja sen ulkoasi­
ainvaliokunnan roolin tärkeyttä esimerkiksi 
kansainvälisten sopimusten valmistelun yhtey­
dessä. Jos oikein muistan, tämä on myöskin 
saanut perustuslakivaliokunnassa vielä erikseen 
myönteisen suhtautumisen, ja on hallitukseen 
päin esitetty toive siitä, että valtiosääntöuudis­
tuksen valmistelun yhteydessä tämä näkökanta 
otetaan huomioon. Mikäli oikein muistan, oi­
keusministeri Pokka on luvannut asiassa toimia 
eduskunnan tahdon mukaiseen suuntaan. Toi­
vottavasti näin todella tapahtuu. Silloin se asia, 
josta ed. Helle täällä puhui, saisi myöskin käy­
tännössä myönteisen jatkon. 

Ed. Alaranta merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. D o n n e r ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Minulla oli oikeastaan aikomus 
vastata ed. Haavistolle, mutta en ehtinyt jostakin 
syystä mukaan peliin. Erästä asiaa haluaisin 
kommentoida hänen puheessaan, nimittäin ky­
symystä kansanäänestyksestä. Yritin sanoa 
omassa puheenvuorossani, että se on erittäin 
vaikea ja kiperä, minusta melkein mahdoton 
asia, koska se repisi rajat auki. Ajatellaan esi­
merkiksi Transilvanian aluetta, jolla asuu lähes 2 
miljoonaa asukasta, jotka minun tietojeni mu­
kaan ovat lähinnä unkarilaista syntyperää tai 
unkarilaisia, ja on muitakin vastaavia alueita 
Euroopassa. Panostin siihen käsitykseen, että 
meidän täytyy luoda rauhanomaiset suhteet val-
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tioiden välille ja vasta sitten keskustella rajoista, 
koska jos rajat ovat avoimet, kuten ne ovat 
jossakin Tornionjokilaaksossa, niin silloin on­
gelmaa, mihin valtioon kuuluu, ei enää ole siinä 
mielessä. Samalla voidaanjonkun verran hälven­
tää vanhanaikaista nationalismia, joka perustuu 
pelkästään siihen, että haluamme kuulua johon­
kin määrättyyn maahan. 

Toinen asia on tietysti, että unkarilaisvähem­
mistöä Romaniassa on sorrettu, mutta mikäli 
sen sivistykselliset ja muut vähemmistön oikeu­
det siellä turvataan, en ole aivan vakuuttunut 
siitä, että he ehdottomasti haluaisivat kuulua 
Unkariin ja että rajoja pitäisi siirtää. Tämä vain 
kannanottona tähän kysymykseen. 

Ed. K a a r i l a h t i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Täällä on kiinnitetty huomiota 
aikatauluun eli tämän ulkoasiainvaliokunnan 
mietinnön tuloajankohtaan täysistuntokäsitte­
lyyn. Ed. Laineen puheenvuoron johdosta, kun 
hän kritisoi, ettei ole ollut aikaa tutustua ulko­
asiainvaliokunnan mietintöön, totean, että ulko­
asiainvaliokunnan mietintö oli jaettu pöydille jo 
aikaisemmin. Tosin sitä, että se tulee täysistun­
toon näin pikaisella aikataululla, voidaan kriti­
soida. 

Kuitenkin haluaisin myös tuoda näkökulma­
ui esille puheenvuoroista, joita edustajat ovat 
käyttäneet. Olisin myös toivonut, että ulkoasi­
ainvaliokunta olisi kiinnittänyt huomiota mm. 
hallitusmuodon 33 §:n uudelleenarviointiin kos­
kien mm. kansainvälisten sopimusten tekemistä 
ja yleensä laajemmin ulkoasiain hoitoon liittyviä 
kysymyksiä ja ennen kaikkea eduskunnan ase­
man vahvistamista näiltä osin. 

Ed. L a i n e ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Minulle jäi vähän nyt epäselväksi, 
olemmeko samaa mieltä vai eri mieltä ed. Kaari­
lahden kanssa. Minä nimittäin puheenvuorossa­
ui sanoin, että kello 13 alkaneen istunnon edellä 
jaettiin valiokunnan mietintö eli siis hieman 
ennen kuin tuo istunto alkoi, jolloin ei ollut 
tietenkään mahdollisuutta siihen tutustua. Jos 
ed. Kaarilahti tarkoittaa, että tämä on joskus 
päiviä tai viikkoja sitten jaettu, niin hän on 
väärässä. Se on vasta tänään jaettu. Ei sitä ole 
ennen eduskunnalle jaettu. 

Ed. W a h l s t r ö m : Herra puhemies! Aivan 
kuten ed. Laine totesi, niin todellakin on hieman 
vaikea käsitellä mietintöä, joka juuri on jaettu. 
Tietysti ulkoasiainvaliokunnan jäsenet siihen 

ovat tutustuneet ja sitä muokanneet, mutta muil­
le tämä tulee kyllä vähän liian yllättäen. Tämä 
on tietysti eräs osoitus siitä tavasta, jolla täällä 
muutoinkin työskennellään. Useimmitenhan pu­
hemiesneuvosto noudattaa asioitten käsittelyssä 
kuuliaisesti sitä, mitä hallitus sanoo. Jonkun 
ministerin matkojen mukaankin on istuntoja 
siirrelty ja asioiden käsittelyjärjestystä muutettu 
eikä sen mukaan, mikä mahdollisesti sopisi par­
haiten eduskunnalle. Eräs puolustus tietysti asi­
an käsittelylle nyt on se, että mietinnössä on 
sentään hyvin ajankohtaiseen asiaan, Kroatian 
ja Slovenian tunnustamiseen, viitattu. Siinä mie­
lessä on tietenkin hyvä, että tällainen ajankohtai­
nen asia tulee esiin, mutta muutoin ei tietenkään 
tämäntapaista käsittelyä pitäisi hyväksyä. 

Mitä tulee niihin asioihin, joihin ed. Kaarilah­
ti viittasi, ne varmasti tulevat vielä moneen 
kertaan esille. Uskon, että nimenomaan silloin, 
kun käsittelemme Eta-sopimusta ja mahdollista 
EY -jäsenyyttä, tulee väistämättä esiin eduskun­
nan ja tasavallan presidentin valtasuhteiden uu­
delleenarviointi. Sillä on aivan selvää, että kun 
nykyisen valtiosäännön puitteissa alamme Eta­
säännöksiä tehdä, se merkitsee tosiasiassa vallan 
siirtymistä tasavallan presidentille, hallitukselle 
ja ministeriöille, jollei jotain muutoksia tehdä 
sen suhteen, että eduskunta pääsee näihin asioi­
hin vaikuttamaan. Ne eivät ole silloin enää 
ulkopoliittisia asioita ne säännökset, joita Etan 
myötä tulee, vaan ne ovat mitä suurimmassa 
määrin koko yhteiskuntaa koskevia sisäpoliitti­
sia asioita. Näin ollen eduskunnan pitäisi jo 
senkin takia päästä niitä tarkemmin käsittele­
mään. 

Haluan muutamaan asiaan valiokunnan mie­
tinnössä puuttua, ensinnäkin aseriisuntaan. Mie­
tinnössä todetaan myönteistä kehitystä tapahtu­
neen viime vuosina Euroopan aseriisunnan suh­
teen ja tehdään siitä johtopäätös, että meidän 
tulisi erityisesti tässä Euroopan muutoskehityk­
sessä panostaa Euroopan turvallisuuspoliittisen 
arkkitehtuurin kehittämiseen. Tässä yhteydessä 
on pakko huomauttaa siitä tavasta, millä yleensä 
turvallisuuskäsitystä meillä muokataan. Edel­
leenkin ollaan liiaksi kiinni perinteisessä turvalli­
suuskäsityksessä, joka korostaa sotilaallista kan­
sallista puolustuspolitiikkaa, vaikka toisaalta 
myönnetään, että turvallisuusuhkien luonne on 
muuttunut. Esimerkiksi lähialueillamme poliit­
tisten ja sotilaallisten uhkakuvien sijalla etualalla 
ovat yhä selvemmin taloudelliset, sosiaaliset ja 
ekologiset uhat. Näin ollen turvallisuuspolitii­
kassa on järkeä silloin, kun se suuntautuu todet-
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Iisten eikä kuviteltujen uhkien torjumiseen. Siinä 
mielessä on hyvä, että myös valiokunnan mietin­
nössä etsitään uusia ulottuvuuksia. Todellakin 
tulevaisuuden turvallisuuspolitiikka ei ole aseva­
raista vaan yhteiskunnallista. Parasta turvalli­
suuspolitiikkaa on yhteisten varojen käyttämi­
nen sosiaalisesti ja taloudellisesti turvatun elä­
män edellytysten luomiseen ja yhteisestä ympä­
ristöstä huolehtimiseen. 

Tässä yhteydessäkin on todettava, että tässä 
suhteessa hallituksen linja on ristiriitainen, sillä 
nythän meillä ollaan esittämässä suuria lisäyksiä 
asevarusteluun, 10 miljardin markan tilausval­
tuuksien hyväksymistä ensi vuoden budjetissa 
hävittäjähankintoihin. Se ei osoita, että olisi 
tajuttu muutoksia maailmassa, Euroopassa ja 
lähialueilla, muutoksia, joita on tapahtunut Suo­
men puolustuspolitiikan kannalta. 

Muutama päivä sitten oli muistaakseni norja­
laisessa lehdessä artikkeli, jossa suorastaan kum­
masteltiin sitä valtavaa rahamäärää, jonka Suo­
mi lähivuosina tulee sijoittamaan ei pelkästään 
hävittäjähankintoihin vaan myös maavoimien 
uusimiseen. Muistaakseni se oli lehden laskel­
man mukaan 55 miljardia Norjan kruunua. Siinä 
todettiin, että Norjassa ja Ruotsissa kehitys on 
toisen suuntaista ja Suomi vahvistaa omaa puo­
lustustaan. Kyllä tällainen kehitys varmaan tun­
tuu ympäristössä hieman merkilliseltä. 

Sen sijaan on hyvä, että kuitenkin painote­
taan, niin kuin ulkoasiainvaliokuntakin, Etykin 
kehittämistä. Hallitushan muutama viikko sitten 
antaessaan ulkopoliittisen selonteon totesi, että 
Etykiltä puuttuvat välineet tarkkailu- ja rauhan­
turvatoimintaan, ja hallitus oli sitä mieltä, että 
tällaisen valmiuden kehittämistä tulisi vakavasti 
harkita. Valiokunta on sen sijaan mielestäni 
selvästi asettanut painopisteen sillä tavoin, että 
se pitää ensisijaisena tehtävänä Etykin kehittä­
mistä kriisinhallintajärjestelmänä, johon Parii­
sissa marraskuussa 1990 hyväksytty uusi Euroo­
pan peruskirja antoi perustaa. Edelleen valio­
kunta toteaa, että Etykille tulisi valiokunnan 
käsityksen mukaan mahdollistaa YK:n toimia 
täydentävä rauhanturvaamisrooli. On totta, että 
Etyk ei tällä hetkellä pidä sisällään sellaisia 
välineitä, joilla voitaisiin tarpeeksi tehokkaasti 
toimia. Itse asia eli Etykin ja toisaalta muiden 
eurooppalaiseen turvallisuusjärjestelmään liitty­
vien elimien kuten Euroopan yhteisön, Naton, 
Euroopan neuvoston jne. kehittäminen yhdessä 
on erittäin keskeinen ja tärkeä tehtävä. 

Mietinnössä korostetaan myös itäisen Keski­
Euroopan ja Itä-Euroopan asioita käsiteltäessä 

sitä merkitystä, joka on taloudellisella kehityk­
sellä. Todetaan, että yhteinen tekijä on niissä 
ristiriidoissa, jotka johtuvat epätasaisesta talou­
dellisesta kehityksestä ja siitä aiheutuvasta eriar­
voisuudesta. Näin ollen ulkoasiainvaliokunta 
pitää tärkeänä, että Euroopan eri osien välillä 
taloudellis-sosiaaliset kehityserot vähenisivät, ja 
toteaa, että se on sinänsä arvokasta ja tärkeää 
Euroopan turvallisuuspoliittisen kehityksen 
kannalta. Kysymys on siis taloudellisista satsa­
uksista. 

Haluan lainata muutamia kommentteja, joita 
professori Tauno Tiusanen, asiantuntija idän­
kaupassa, kertoi muutama päivä sitten. Hän 
lainasi erästä eurooppalaista asiantuntijaa ja 
sanoi: "Joko maksetaan nyt tai itketäänja mak­
setaan myöhemmin." Tarkoittaa sitä tärkeätä 
asiaa, että Itä-Eurooppaan kannattaa sijoittaa. 
Jollei näin tehdä, ihmiset lähtevät sieltä hyvin­
voinnin perään, eli epätasa-arvo ja eriarvoisuus 
johtaa vaikeisiin ristiriitoihin. 

Professori Tiusasen mielestä ei pitäisi välttä­
mättä tuijottaa vanhaan Neuvostoliittoon, vaan 
katsoa muita Itä-Euroopan maita. Hänen mie­
lestään isojako tehdään viidessä vuodessa. Siitä 
on jo yksi vuosi kulunut, jona aikana saksalaiset, 
itävaltalaiset ja amerikkalaiset, joilla on tieten­
kin paljon suuremmat pääomat kuin suomalai­
silla, sijoittavat Unkariin, Tshekkoslovakiaan, 
Puolaan jne. Professori Tiusasen ohje suoma­
laisyrityksille on äkkiä lähteä mukaan tavalla 
tai toisella tähän sijoitustyöhön hankkimaan 
markkinaosuuksia sieltä. Todellakin tämä on 
yritysten asia hyvin pitkälle, ei suinkaan pelkäs­
tään valtiovallan. 

Valiokunta on vielä erikseen puuttunut ympä­
ristöasioihin lähialueilla. Se on erittäin hyvä asia. 
Tosin ympäristöyhteistyössä kysymys on myös 
rahasta. Sinänsä ympäristöyhteistyö on lähtenyt 
hyvin liikkeelle ja myös ensi vuoden budjetissa 
on määrärahoja esitetty tähän tarkoitukseen ja 
erityisesti Suomen lähialueille niitä kohdenne­
taan. Mutta valitettavasti näyttävät tavoitteet 
jäävän toteutumatta sen takia, että määrärahoja 
ei ole tarpeeksi. Toimintaohjelmassa, joka mie­
tinnössäkin mainitaan, on 16 suurta hanketta 
lähialueilla, joilla pyritään ilman-, veden- ja 
jätesaasteiden hävittämiseen, ja todetaan, että 
nämä ovat edenneet toteuttamisvaiheeseen. Sa­
malla on kuitenkin sanottava, että ympäristömi­
nisteriö on syystä huolissaan, sillä vaikka hank­
keet ovat pääasiassa kaupallisia, tarvitaan silti 
huomattavia ympäristöavustuksia. Jos niitä ei 
todellakaan ensi vuoden ja tulevien vuosien bud-
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jeteissa esitetä, vaarantuvat nämä hankkeet rat­
kaisevasti. 

Lopuksi totean, että pidän erittäin hyvänä sitä 
selkeätä kantaa, jonka valiokunta on ottanut 
suhteessa Jugoslavian kehitykseen painottaes­
saan sitä, että Suomella tulisi olla valmius tun­
nustaa Slovenian ja Kroatian itsenäisyys. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Wahlström toi esille isoja­
koajatuksen suhteessa itäisen Keski-Euroopan 
maihin, eli tällä hetkellä käydään taistelua talo­
udellisesta vallasta, joka 90-luvulla näissä 
maissa tulee olemaan. Pieni isojako on varmasti 
menossa tänä päivänä Baltian maissa, jotka ovat 
meitä tietysti lähempänä, ja jonkinlainen kilpailu 
siitä, missä vaikutuspiirissä ne tulevat tällä vuo­
sikymmenellä olemaan. Siinä mielessä olen itse 
sillä kannalla, että Pohjoismaat voisivat olla 
vähän aktiivisempia siihen suuntaan ja raottaa 
pohjoismaisen yhteistyön oveakin aktiivisemmin 
ainakin meitä lähimpänä olevalle Virolie mones­
takin syystä. 

Mitä tulee suomalaisten yritysten aktiivisuu­
teen tässä uudessa taloudellisessa jaossa, kuulin 
muutama viikko sitten, että Pietarin vesi- ja 
viemärilaitoksesta on myyty puolet ranskalaisel­
le yritykselle, joka ei suinkaan aio kotiuttaa 
sieltä valuuttatuloja, vaan käyttää saamansa 
ruplatulot maa- ja kiinteistöhankintoihin Pieta­
rin alueella, hotellirakentamiseen ja tämän tyyp­
piseen toimintaan, joka kuulosti aika massiivi­
selta. 

Suomalaisilla yrityksillähän on ollut intressejä 
samalle sektorille Pietarin alueelle, mutta näyt­
tää siltä, että isoilla mailla ja isoilla yrityksillä on 
enemmän aikaa odottaa tässä kehityksessä. Sii­
nä mielessä Suomelle voisi olla hyvin viisasta 
luoda tehokas pienyritysstrategia näille lähialu­
eillemme. Sitähän on osittain syntymässäkin. 
Joku on sanonut, että esimerkiksi Pietarin alu­
eella kellään ei ole paljon valuuttaa, mutta kai­
killa on sitä vähän. Siinä mielessä megalosuunni­
telmien sijaan tehokkaalla pienyrittämisellä ja 
tehokkailla pienillä yhteisyrityksillä päästä no­
peasti eteenpäin. 

Ed. S a a s t a m o i n e n (vastauspuheenvuo­
ro): Herra puhemies! Ed. Wahlström mainitsi 
puheenvuorossaan norjalaislehden ihmetelleen 
Suomen panostusta maanpuolustuksen tehosta­
miseen. Ed. Wahlström varmaan tietää sen, mitä 

norjalaislehti välttämättä ei tule ajatelleeksi, että 
lähtötaso Ruotsiin ja Norjaan verrattuna meillä 
on aivan erilainen. 

Herra puhemies! Haluan myös todeta saman 
asian kuin ed. Haavisto. Olen sitä mieltä, että 
suomalaisten yritysten tulisi olla aktiivisia suh­
teissaan itäiseen Keski-Eurooppaanja myös näi­
hin lähialueisiin, erityisesti Baltiaan ja Karja­
laan. Aivan äskettäin, olikohan eilisessä Kaup­
palehdessä, oli todettukin, ettäjopa hitaat hämä­
läiset ovat lähteneet kaupantekoon. 

Ed. W a h 1st r ö m (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Lähtötasosta puhuminen on 
kyllä harhaanjohtavaa, koska eroja on monissa 
suhteissa ja eri puolustushaarojen suhteen. Suo­
men määrärahojen lisäys on selvä lisäys tilan­
teessa, jossa muutoin käydään aseriisuntaan ja 
jossa ihan selvästi kehitys on siihen suuntaan. 
Sen vuoksi on aivan selvää, että sitä ihmetellään 
muualla Pohjoismaissa ja erityisesti ihmetellään 
Suomessa. Uskon, että eduskunnassa tulee ole­
maan hyvin vaikeata viedä läpi kymmenien mil­
jardien hankkeet. Samaan aikaan, kun katso­
taan, että meillä pitää olla varoja tällaiseen, 
leikataan esimerkiksi eläkkeistä tai muista sosi­
aaliturvan etuuksista eikä ollenkaan puhuta, että 
niissä lähtötaso on niin pieni, että ei pitäisi 
leikata yhtään mitään. 

Ed. P a a s i o : Herra puhemies! Olen ollut 
valiokunnassa esteeilinen tämän hallituksen ker­
tomuksen käsittelyssä, joten en mietintöön sen 
enempää puutu, erääseen kohtaan vain, joka on 
tässäkin keskustelussa vilahdellut, nimittäin 
eduskunnan asemaan valtiosopimusten valmis­
telussa. 

On kiistattomasti niin, että hallitusmuodon 
säädös eduskunnan roolista valtiosopimuksissa 
on jossain määrin epämääräinen, joten sitä tulisi 
tarkentaa ja tarkistaa ja tulisi pyrkiä siihen 
ainakin tärkeimpien valtiosopimusten osalta, 
että eduskunta, eduskunnan ulkoasiainvaliokun­
ta käytännössä, saisi ne käsittelyynsä ennen kuin 
niihin oikeudellisesti tai poliittisesti sitoudutaan. 
Aina tämä ei ole mahdollista, koska jotkut 
monenkeskisten sopimusten tekstit mm. Etykis­
sä muotoutuvat viimeisenä yönä, jolloin edus­
kunnan koolle kutsuminen olisi jossain määrin 
kiusallista, mutta noin yleisesti ottaen. 

Sen sijaan niihin mielipiteisiin, joita myöskin 
on esitetty, että eduskunnan, käytännössä ennen 
kaikkea sen ulkoasiainvaliokunnan, tulisi olla 
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edustettuna niissä neuvotteluissa, joita käydään 
valtiosopimusten valmistelussa, en yhdy sen ta­
kia, että se ei ota huomioon parlamentarismille 
tyypillistä työnjakoa. Eduskunnan on hoidetta­
va parlamentarismissa oma tehtävänsä. Halli­
tuksen tehtävänä on hoitaa käytännössä ulkopo­
litiikkaa ja eduskunnan valvoa sitä. Nimen­
omaan periaate on se, että ellei eduskunta ole 
tyytyväinen niihin neuvotteluihin taikka niiden 
tuloksiin taikka hallituksen politiikkaan ylipää­
tänsä, eduskunta voi epäluottamuslauseeliaan 
periaatteessa erottaa hallituksen taikka yksittäi­
sen ministerin. Eduskunta sen sijaan ei voi erot­
taa vähemmistöään, valiokuntaansa taikka jä­
sentänsä. Sen takia on syytä ottaa huomioon, 
että kansanedustajat ja eduskunta eivät ole par­
lamentaarisen valvonnan alaisena samalla taval­
la kuin hallitus. Tähän periaatteeseen perustuu 
myöskin se työnjako. 

Mutta ulkopoliittisen päätöksenteon parla­
mentarisointia harkittaessa kysymys on nimen­
omaan siitä ongelmasta, joka on tasavallan pre­
sidentin ja valtioneuvoston välillä, ei ensisijaises­
ti siitä ongelmasta, joka on valtioneuvoston ja 
eduskunnan välillä, koska käytännön päätök­
senteon siirtyminen hallitukselle tuo automaatti­
sesti myöskin eduskunnan valvonnan tehok­
kaampana kuvaan. Tällä hetkellä tilanne ei käy­
tännössä ole aiheuttanut ongelmia, mutta peri­
aatteessa, kun ulkopoliittisen päätöksenteon 
parlamentarisoinnista puhutaan, pitäisi muistaa 
myöskin työnjaon periaate, joka minusta on 
erittäin tärkeä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Täytyy sanoa, että olen kyllä 
valiokunnan puheenjohtajan Paasion kanssa 
aika vahvasti eri mieltä työnjakoperiaatteesta 
ulkopolitiikassa siinä mielessä, että uudet kan­
sainväliset sopimukset, jos puhutaan esimerkiksi 
Eta-sopimuksesta, puhumattakaan EY-jäsenyy­
destä, ovat luonteeltaan hyvin uudenlaisia. Niis­
sä hallituksen tai presidentin neuvottelijat neu­
vottelevat asioista, jotka koskevat vahvasti myös 
maan sisäpolitiikkaa eli aluetta, jota eduskunta 
perinteisesti on hoitanut, johon liittyviä asioita 
se on hyväksynyt. Jos eduskunnalle jää vain 
tällainen kontrollöörirooli jälkikäteen sanoa, 
hyväksyykö se tehdyt sopimukset vai ei, edus-

kunta on auttamattomasti myöhässä. Hallituk­
sen edustajien tai neuvottelijoiden on ollut sitou­
duttava neuvottelutuloksiin jo aikaisemmassa 
vaiheessa, ja silloin eduskunnan merkitys margi­
nalisoituu. 

Kun katsoo esimerkiksi Eta-sopimuksen laa­
juutta puhumattakaan EY:n jäsenyydestä, on 
aivan päivänselvää, että Suomen eduskuntaan 
on luotava jokin sellainen rakenne, joka esimer­
kiksi Tanskassa toimii markkinavaliokunnan 
kautta, jossa eduskunta voi etukäteen ilmaista, 
mitä se jostakin suunnitteilla olevasta sopimuk­
sesta tai paragrafista ajattelee, ja antaa sillä 
tavalla neuvotteluevästyksiä hallituksen edusta­
jille. Meidän lakimmehan on kai sellainen, että 
tasavallan presidentti olisi yksin voinut neuvotel­
la koko Eta-sopimuksen suurin piirtein valmiiksi 
ja tuoda sen sitten tänne. Tästä on päästävä 
eroon, mutta myös siitä, että tämä valta olisi 
yksin hallituksella, koska sitten eduskunta tulee 
jälkijunassa. 

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! On kiistatta niin, että integraatiopoli­
tiikka on jossain määrin eri asia kuin kansainvä­
liset sopimukset ylipäätänsä. Kun Eta-sopimus­
ta ja integraatiossa elämistä sovelletaan, tieten­
kin eduskunnassa pitää olla jokin elin, joka 
ennakkoon sitoutuu tiettyihin direktiiveihin in­
tegraation puitteissa tehtävän lainsäädännön 
hyväksymiseksi. 

Tässä yhteydessä olen sitä mieltä, että tuollai­
seksi markkinavaliokunnaksi parhaiten soveltui­
si suuri valiokunta juuri siitä syystä, että nämä 
asiat ovat voittopuolisesti muita kuin ulkopoliit­
tisia; mm. kananmunan auktoritatiivinen määri­
telmä ei kuulu ulkoasiainvaliokunnan välittö­
mään kompetenssiin. Tässä mielessä suureen 
valiokuntaan voitaisiin valita eduskuntaryhmien 
korkein johto, jolloin eduskunnan poliittinen 
sitoutuminen olisi kiistattomampaa. Mutta ylei­
sesti ottaen olen kyllä sitä mieltä, että hallituksen 
tehtävä Suomessa niin kuin kaikissa muissakin 
maissa on hoitaa ulkopolitiikkaa ja eduskunnan 
valvoa sitä, vaikkapa vain jälkeenkin päin. 

Mutta tärkeissä asioissa, kuten integraatiossa, 
eduskuntahan on etukäteen, ennen Eta-sopi­
muksen päättämistä, käsitellyt asian antamalla 
mm. tiedonannon yhteydessä luottamuslauseen 
hallitukselle ja samalla hyväksymällä hallituksen 
tiedonautoon sisältyvän kymmenkohtaisen toi­
mintalinjan. Tätä päätöstä on pidettävä minusta 
parlamentaarisesti katsoen eduskunnan Eta­
neuvotteluihin antamana mandaattina. 
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Ed. P a 1 o h e i m o ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa 
vieressäni istuvalle ed. Haavistolle itse asiassa 
esittääkseni erään lisäkommentin hänen puheen­
vuoroonsa. Eduskuntahan on tällä hetkellä hy­
vin kummallisessa tilanteessa siitä syystä, että 
hallitus on jättänyt sille Eta-neuvotteluista selon­
teon, jota käsiteltiin kaikissa valiokunnissa. Ul­
koasiainvaliokunta teki siitä mietinnön, jossa oli 
joukko varaumia eräänlaiseksi neuvottelun eväs­
tykseksi. Sitten ministeri Salolainen tuli kuukau­
si pari sitten ja kertoi, että nyt on tehty alustavas­
ti Eta-sopimus, mutta valitettavasti ei voitu pitää 
kiinni niistä varaumista, mitä eduskunta aika­
naan esitti, siitä syystä, ettäjos niistä olisi pidetty 
kiinni, niin koskaan tätä sopimusta ei olisi synty­
nyt. 

Minusta tämä on aika mielenkiintoinen kan­
nanotto sikäli, että eduskunta joutuu nyt taval­
laan hyväksymään sen, että sen kannanotoilla ei 
ole mitään merkitystä ja että ministeri voi sen 
jälkeen tehdä tällaisen sopimuksen riippumatta 
siitä, mitä eduskunta on sanonut, jolloin edus­
kunta itse tunnustaa sen, että eduskunnan pu­
heilla ei ole merkitystä, ja menettää vastaisuu­
denkin vastaavissa tilanteissa kasvonsa. 

Toinen mahdollisuus on sitten se tietysti, että 
eduskunta sanoo, että varaumista ei ole pidetty 
kiinni, eikä hyväksy sopimusta. 

Mutta kolmas, kompromissivaihtoehto, on 
se, että ministeri Salolainen esittää hyvin veden­
pitävästi ne suojalausekkeet, jotka sopimukseen 
liittyvät. Minusta tämä on ehdottomasti edelly­
tyksenä sille keskustelulle, joka tullaan eduskun­
nassa keväällä käymään. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Tai­
dan olla viimeinen varsinaisen puheenvuoron 
pyytäjä. Toistan taas vanhat fraasini, jotka olen 
myös ulkoasiainvaliokunnassa tuonut esiin. 

Ensinnäkin meidän varamme eivät riitä siihen 
kehitysyhteistyöhön, jota tänä päivänä syyde­
tään kaukaisiin maihin, ja siihen kasvavaan 
avunantotarpeeseen, joka meillä on tällä hetkellä 
Neuvostoliiton suuntaan. Olen esittänyt, vaikka­
kaan en pyytänyt valiokunnassa sitä merkittä­
väksi tekstiin, että meillä harkittaisiin Neuvosto­
liiton, sellaista ei kai enää olekaan, mutta Venä­
jän ja eräiden muiden maiden ottamista kehitys­
yhteistyölistalle. Toisin sanoen kehitysyhteistyö­
varoja, jotka me eduskunnassa budjetin yhtey­
dessä päätämme, voitaisiin käyttää Neuvostolii­
ton suuntaan, koska se jos mikä on tänä päivänä 
kehitysmaa. Kaukaisiin maihin ne ovat toistu-

vasti menneet turhaan. Siellä ei ole mitään kestä­
vää kehitystä näillä rahoilla saatu. Neuvostolii­
ton suunnassa saattaisi olla parempikin kohde 
tällä hetkellä, koska joka tapauksessa joudumme 
siihen suuntaan apua antamaan. 

Toisekseen, herra puhemies, Slovenian ja 
Kroatian tunnustamisesta. Suomen pitäisi ulko­
poliittisessa linjassaan pyrkiä johdonmukaisuu­
teen. Me olemme nyt, kun kohde on vähän 
kauempana, valmiita esittämään tunnustamista, 
mutta sen sijaan Baltian suhteen me olimme 
tietyllä tavalla hiljaa. Se on ymmärrettävää, kun 
katsoo karttaa ja historiaa, en sitä sano, mutta 
pitäisi pyrkiä suhtautumaan siten, ettei oltaisi 
kovin innokkaana toiseen suuntaan, jos ei pysty­
tä olemaan toiseenkaan suuntaan. 

Kaiken lisäksi Kroatia ja Slovenia, erityisesti 
Kroatia, eivät tällä hetkellä täytä itsenäisen val­
tion tunnusmerkkejä, joista on olemassa selvät 
kaavat. Minun käsitykseni mukaan itsenäisyys 
voidaan tunnustaa vasta sitten, kun on itsenäisen 
valtion tunnusmerkit. Sympatiaa tietenkin voi­
daan osoittaa. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Ed. 
Aittoniemi on aikaisemminkin puuttunut 
Oecd:n Dac-luokitukseen eli luokitukseen siitä, 
mitkä maat kansainvälisesti hyväksytään kehi­
tysmaiksi. Mielestäni hän on siinä oikeassa, että 
kun katsoo Euroopan kahdeksan maan listaa, 
joista käsitellään kehitysmaina, se ei välttJ.mättä 
enää kuvaa Euroopan nykytilannetta vaan sen 
piiriin todennäköisesti pitäisi saada joukko Itä­
Euroopan maita, jos niitä käsitellään objektiivi­
silla kriteereillä. 

Mutta sitä motiivia, joka ed. Aittoniemellä 
takana on, en voi hyväksyä, kun hän vaatii avun 
vähentämistä jostakin muualta eli kehitysmailta 
toisista maanosista ja sen siirtämistä Itä-Euroop­
paan. Mielestäni Itä-Euroopan apua on nykyi­
sessä tilanteessa kehitettävä erillisenä ja otettava 
tavoitteeksi aikoinaan prosenttiliikkeenkin 
omaksuma ajatus siitä, että l prosentti 
bkt:stämme voisi olla kehitysapua sekä muihin 
maanosiin että lähialueille. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Tuli 
mieleeni se vanha Irwinin laulu, että "kun ei 
rahat riitä, jukulauta". Minä sanoisin, että jos 
meillä on vain rahaa jakaa joka puolelle, asia on 
ihan hyvä. Mutta kun mennään vuosi kaksi 
eteenpäin, tarve Neuvostoliiton suuntaan avus­
tamiseen on niin suuri, että meillä eivät varat 
riitä nykyisten kehitysmaiden avustamiseen ja 
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Neuvostoliiton suuntaan. Jostakin on tingittävä, 
ja silloin on lähdettävä harkitsemaan tarvehar­
kintaisesti asiaa. 

Minä sanoisin näin, että niiden kaukaisten 
maiden asema, joihin kehitysapua annetaan, ei 
ole kuin jatkuvasti huonontunut. Sinne pudote­
taan viljasäkkejä, ne odottavat, syövät ja odotta­
vat uutta viljasäkkiä pyrkimättäkään kuokki­
maan omaa peltoaan, kalastamaan omia kalo­
jaan. Mutta kun tämä apu vähenee, minä uskon, 
että ihmisen henkiinjäämispyrkimykset ovat 
sellaiset, että alkaa vähän katsoa, jos virrasta 
löytyisi kalakin syötäväksi, eikä odotettaisi yk­
sinomaan Herkules-koneista pudotettavia vilja­
säkkejä. Tämä on nyt tietysti pikkuisen kärjekäs­
tä sikäli, että tuskin kehitysapua aina pudote­
taan lentokoneesta. Kuitenkaan tällä ei ole mi­
tään kehityspohjaa. 

Minä sanoisin, että jos avun antajat lähtisivät 
tietyistä Afrikan maista, jättäisivät ne sinne 
oman onnensa nojaan, niin kuin ne olivat joskus 
siellä onnellisina, saattaisi hyvinkin olla, että jos 
sinne mentäisiin 20 vuoden päästä katsomaan, 
siellä olisi paljon hautakumpuja, sen minä 
myönnän, mutta siellä saattaisi asua terve kansa, 
joka elättäisi itse itsensä eikä odottaisi Herkules­
koneesta putoavia viljasäkkejä. Näin minä asian 
näen omassa yksinkertaisuudessani. 

Ed. P a 1 o h e i m o : Arvoisa puhemies! Minä 
puuttuisin ed. Aittaniemen melko yksinkertais­
tettuun näkemykseen siitä, minkälaisia kehitys­
maat ovat. Olen sattumalta vieraillut aika mo­
nessa kehitysmaassa. Satun tietämään sen, että 
eräässä suhteessa ed. Aittaniemen näkemys saat­
taa olla oikea, ja se on se, että kehitysapu 
nykyisellään monessa suhteessa on omiaan tu­
kahduttamaan kansojen oma-aloitteisuuden ja 
pyrkimyksen eräänlaiseen stabiiliin omavarai­
seen tilaan. 

Mutta se ei suinkaan oikeuta siihen johtopää­
tökseen, jonka ed. Aittoniemi teki, että kehitys­
apu pitäisi lopettaa. Sen sijaan se, jos tarkemmin 
ajattelee, oikeuttaa johtopäätökseen, että kehi­
tysavun laatua täytyisi nykyisestään tarkistaa. 
Kun ed. Aittaniemi esittää sen tällä tavalla, hän 
saattaa saada tukea esimerkiksi minulta. 

Mitä tulee Kroatiaan, josta äsken oli puhetta, 
Kroatia ymmärtääkseni täyttää ainakin seuraa­
vat itsenäiselle valtiolle ominaiset tunnusmerkit: 
Se on yhtenäinen alue, siellä puhutaan yhtenäis­
tä kieltä; siellä asuu kansa, jolla on oma kulttuu­
ripohjansa; ja siellä on oma hallintosysteeminsä. 
Nähdäkseni nämä ovat itsenäisen valtion edelly-
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tyksiä ja Kroatia täyttää täysin riittävästi sen, 
mikä itsenäistymiseen ja itsenäisyyden tunnusta­
miseen tarvitaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Asian kä­
sittely keskeytetään. 

2) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo­
delta 1990 

Ainoa käsittely 
Mainittu kertomus (K 6) 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 8 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintö 
n:o 8. 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Herra puhemies! Olen osallistu­
nut perustuslakivaliokunnassa mietinnön val­
mistamiseen ja totean, että perustuslakivalio­
kunta syventyi kahteen asiaan: ensinnäkin kaup­
paliikkeiden aukioloaikakysymykseen, jolta osin 
viittaan mietintöön liitettyyn perustuslakivalio­
kunnan vasemmistolaisten jäsenten vastalausee­
seen. Olen siis tuon vastalauseen allekirjoittajana 
sen kannalla. 

Toinen asia, jota perustuslakivaliokunta pit­
kään käsitteli, oli metsänhoitoyhdistysten asema 
ja siinä yhteydessä puunmyyntilakkoa koskeva 
kysymys. Tältä osin, jos oikein osaan valiokun­
nan mietintöä analysoida, valiokunta on asetel­
lut vähän niin kuin kirkon keskelle kylää arvioi­
den ja arvostellen hieman molempiakin osapuo­
lia. 

Varsinainen syy puheenvuoron pyytämiseen 
oli kuitenkin oikeuskanslerin kertomuksen sivul­
la 72 mainittu kysymys Outokumpu Oy:n eläke­
järjestelyistä. Oikeuskansleri kertoo, miten oi­
keuskansleria on pyydetty selvittämään, olivat­
ko hallitus ja Outokumpu Oy tahallaan antaneet 
eduskunnalle ja työntekijöille vääriä tietoja Ou­
tokumpu Oy:n taloudellisesta tilasta. Oikeus­
kansleri selvityksen tehtyään on päätynyt siihen, 
että tiedot ovat kaikki olleet oikeita ja päteviä. 
Haluan tältä osin sanoa, että en ole tästä täysin 
vakuuttunut, mutta tässä on vähintään kaksi 
mielipidettä: oikeuskanslerin ja omani, joka siis 
poikkeaa oikeuskanslerin näkemyksestä. 

Mutta erityisesti kiinnitän tässä yhteydessä 
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huomiota jakson viimeiseen kappaleeseen, jossa 
oikeuskansleri sanoo näin: "Asiassa ei ollut il­
mennyt todennäköisiä perusteita sen tueksi, että 
hallituksen esityksestä olisi annettu eduskunnal­
le tai työntekijöille vääriä tietoja." Sitten oikeus­
kansleri jatkaa: "Outokumpu Oy:n eläkeratkai­
sun toteuttamisessa oli ensisijaisesti kysymys 
hallituksen ja oikeuskanslerin toimivaltaan kuu­
lumattomasta työehtosopim usasiasta." 

No, hallituksen toimivaltaan se ei tietenkään 
kuulunut eikä oikeuskanslerin. En sitä vastaan 
protestoi, mutta kun mennään työehtosopimus­
asian taakse, tämä on hieman kyseenalaista. 
Eihän työehtosopimuksella voida sopia eläk­
keellä jo olevien asiasta, ja nyt tässä tapauksessa 
on suoritettu ratkaisu, joka koski jo eläkkeellä 
olevia ihmisiä ja heikensi heidän asemaansa. 
Tästä syystä mielestäni oikeuskanslerin ei olisi 
pitänyt laskea kysymystä näin läpi kuin kerto­
muksesta nyt ilmenee. On toinen asia, mitä 
ammattiliitot sopivat työssä olevien osalta, mut­
ta ei missään tapauksessa tällaisia ratkaisuja olisi 
saanut tehdä, niin kuin on tehty, eläkkeellä jo 
olevien osalta, koska eihän työehtosopimuksilla 
voida heidän asemaansa ratkaista. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi tieteellisen tutkimuksen järjeste­
lystä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 188 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 4 a ja 4 b §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotukset laeiksi työntekijäin eläkelain 15 b 
§:n ja eräiden työsuhteessa olevien taiteilijoiden ja 
toimittajien eläkelain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 190 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 15 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie­
tintö n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus­
telu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 15 b §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 8 a §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotus laiksi sijoitusrahastolain 27 §:n kumo­
amisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 196 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 16 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 16. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvonnan järjestämi­
sestä kunnassa 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 139 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 17 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on talousvaliokunnan mietintö n:o 17. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi maanantain täysistun­
toon 

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 16 
(HE 178) 

8) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 49 
(HE 70) 

9) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 50 
(HE 184) 

10) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 51 
(HE 195) 

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 52 
(HE 197) 

Toinen varapuhemies: Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi 
maanantaina kello 14. Valtioneuvoston kysely­
tunti on tänään kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.21. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Erkki Ketola 




