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Nimenhuudon asemesta merkitddn ldsni ole-
viksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
tdysistuntoon, sekd ed. Laitinen. —

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Ala-
ranta.

Péaivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Kertomus hallituksen toimenpiteistdi vuonna
1990 (suhteet ulkovaltoihin)

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 4)
Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 7

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelu:

Ed. Donner: Arvoisa herra puhemies! Esi-
tdn tdméin ulkoasiainvaliokunnan puolesta sen
takia, ettd puheenjohtaja Paasio toimi vuoden 90
aikana ulkoministerind ja on niin ollen ollut
jadvi asian kisittelyn yhteydessa. -

Hallitus on skettdin antanut lihinnd refe-
raattiluontoisen selonteon ajankohtaisista-utko-
poliittisista kysymyksisti, jonka johdosta kiyty
keskustelu osittain joutui muiden tapahtumien
varjoon. Hallitus ei ulkopolitiikan suhteen mi-
tannut kannatustaan, eikd se ollut tarpeen, kos-
ka on luultavaa, etti eduskunnan suuri enem-
mistd pitkalti hyviksyy sen linjan, jonka hallitus
on omaksunut — ja tarkoitan tilloin sekd entisti
hallitusta ettd nykyisti.

Erds eduskunnalle annettu mahdolhsuus kes-
kustella ulkopolitiikan peruskysymyksistd on
hallituksen kertomus edellisen vuoden toimenpi-
teistdidn, joka tdnd vuonna jitettiin 12.6. ja josta,
siltd osin kuin se koskee suhteita ulkovaltoihin,
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta nyt jattad
mietintonsd. Nopeasti muuttuvassa kansainviéli-
sessd tilanteessa voidaan syystd kuitenkin kysyé,
pitdisikd tdtd kertomusmuotoa muuttaa ja onko
hallituksen kertomuksella endd mitdin ajankoh-
taista merkitystd, kun tarkastelemme timin
vuoden tapahtumia vuoden 90 muutosten valos-
sa. Kuwaitin miehityksen jilkeiset sotatoimet
alkoivat timédn vuoden tammikuulla. Neuvosto-
liiton muutosprosessi tai hajoaminen johti ti-
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min vuoden elokuun dramaattisiin tapahtumiin,
joiden seurauksena mm. Baltian maat saivat
itsendisyytensd. Joskus tuntuu siltd, ettd se, miti
me tddlli teemme, on historian kirjoitusta ja
historian kommentointia, jos ajattelemme vii-
meisen kahden vuoden dramaattisia tapahtumia
ja kertomus tulee eduskunnan kisittelyyn vasta
lahes vuosi sen jdlkeen, kun tapahtumat ovat
olleet ajankohtaisia, puhumattakaan siiti, etti
me emme huomispdivistd tiedd yhtddn mitdin.

Nopeasti muuttuva tilanne asettaa eduskun-
nan ja hallituksen uusien haasteiden eteen, jotka
me kaikki tunnemme. Vaikka maamme ulkopo-
litiikasta ja sen peruslinjauksista vallitsee pitkille
menevd yksimielisyys, se ei suinkaan merkitse
sitd, ettd tdmd yksimielisyys sdilyy vastaisuudes-
sa edes konsensuksen muodossa, kun tarkaste-
lemme tulevaisuuden haasteita. Niinpa ulkoasi-
ainvaliokunnassa voi vallita yksimielisyys Ety-
kin kehittdimisestd, kuten tissd mainitaan, krii-
sinhallintajarjestelmdnd, mutta tuskin EY:ssi,
Euroopan yhteisossd, vallalla olevasta toisesta
vaihtoehdosta, joka perustuu ns. atlanttiseen
yhteyteen nikemyksenid Natosta vilttdmattoma-
nd Euroopan turvallisuustakeena. En usko, ettd
kannanotto tdstd asiasta olisi millddn tavalla
yksimielinen.

Samalla voidaan todeta, etti kun me tdnididn
puhumme tulevaisuudesta, niin EY:n huippuko-
kous, Maastrichtin kokous, joka alkaa 9.12.,
tulee vaikuttamaan my6s meiddn kannanottoi-
himme, mik4 koskee EY-jdsenyyttd, puhumatta-
kaan siitd, mitd kylma talvi voi merkitd Pohjois-
Euroopassa ajatellen viestovirtoja. Niistd en
uskalla mitdén arvata.

Téssd yhteydessd, koska entisen Neuvostolii-
ton alueen ohella Jugoslavian alue on Euroopan
huomattavin ja huolestuttavin kriisipesike, on
todettava ulkoasiainvaliokunnan kanta, joka oli
siis yksimielinen, ettd Suomen tulisi olla valmis
tunnustamaan Slovenian ja Kroatian itsendi-
syys, kannanotto, jota kuitenkin ennakoi edus-
kunnan dskettdin kdymi keskustelu ulkopolitii-
kasta, jonka kuluessa useat eri puolueryhmii
edustaneet esittivit saman kaltaisen kannan-
oton. Meilld oli keskustelua siitd, pitdisiko jolla-
kin tavalia erottaa toisistaan Slovenia ja Kroatia
tdssd yhteydessd. Todettakoon kuitenkin, etti
mietintdon sisdltyy myos lausunto vihemmiston
oikeuksista ja ihmisoikeuksista, joka ehkd aset-
taa Slovenian eri asemaan kuin Kroatia tai
ainakin Kroatian tilanteen johdosta.

Téssd yhteydessd ja aivan henkilokohtaisena
huomautuksena on ehki syytd todeta, ettd useat
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maat erityisesti itdisessd Keski-Euroopassa voisi-
vat ottaa oppia Suomen kaltaisesta lainsdddén-
nostd koskien kieli- tai etnisid vihemmistojd,
koska niiti ongelmia ei voida muuttaa rajoja
siirtimaélli. Silloin siirtyisimme johonkin ensim-
miistd maailmansotaa edeltidvdin aikaan.

Rajojen muuttaminen johtaisi suurin piirtein
samaan ldhes absurdiin tilanteeseen kuin Isra-
elissa ennen vuotta 67, jolloin raja kunta kunnal-
ta Israelin ja senaikaisen Jordanian vililld maa-
riteltiin viestolaskennan perusteella, mikd aihe-
utti sisillissotaa muistuttavan tilanteen kaikkina
vuosina Israelin itsendistymisen jidlkeen. Uusia
itsendisid valtioita perustamalla voidaan tietysti
luoda takeet kansallisen enemmiston vallankay-
tolle, mutta kuten ulkoasiainvaliokunta huo-
mauttaa, se ei takaa vihemmistdjen oikeuksia.
Tami tulee luuitavasti olemaan tulevaisuuden
Euroopan arkkitehtuurin kiperimpid ongelmia.

Jos esimerkiksi otamme unkarilaiset vihem-
mistdt naapurimaissa Romaniassa, Jugoslavias-
sa, siis Voivodinassa, Itdvallassa, Tshekkoslova-
kiassa ja Neuvostoliitossa, on kuitenkin todetta-
va, ettd yhdessd niistd maista unkarilainen vé-
hemmistd ensimmadisen ja toisen maailmansodan
jilkeen on integroitu Itdvallan viestdon ja sielld
ei ole esiintynyt tillaisia ongelmia, vaikka niiti
olisi voinut peldtd siellikin. Tidmi johtuu —
tunnemme tosiasiat — siité, ettd Itdvalta ainakin
toisen maailmansodan jilkeen on ollut demo-
kraattinen monipuoluevaltio, jossa vihemmistd-
j4 myoskin on suojeltu ja he ovat voineet kayttdd
pitkilti omaa kieltaén.

Valtioiden viliset rajat menettdvit merkitys-
tddn vasta, kun taloudellinen, sivistyksellinen ja
oikeudellinen ero valtioiden vililld supistuu, ku-
ten on pitkilti tapahtunut Saksan ja Ranskan
raja-alueilla. Niinpé on tietysti Suomen kannalta
tirkedtd ja ehki tirkeintd, mitd tapahtuu ldhi-
alueillamme. Siksi ulkoasiainvaliokunta on osit-
tain keskittynyt nidihin kysymyksiin.

Kuten tunnettua maamme on solmimassa
uutta, yya-sopimusta korvaavaa sopimusta Neu-
vostoliiton kanssa, sopimusta, jota tuskin edelli-
nen hallitus kuvitteli saavansa aikaan. Yhtid
tirkeiti Suomen kannalta ovat kuitenkin Veni-
jian kanssa mahdollisesti solmittavat kolme sopi-
musta, joista eduskunta on saanut hyvin niukka-
kitistd informaatiota lihinni tiedotusvilineiden
kautta.

Tuntuu edelleenkin siltd, puuttumatta halli-
tuksen toimivaltaan, ettd hallitus pitid eduskun-
taa jonkin verran epdluotettavana ja eduskun-
nan nikemykset useissa asioissa tulevat huonosti
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huomioon otetuiksi. Osittain tdmid voi johtuu
siitd puolihdmiristi tilanteesta, jossa eduskunta
joutuu ottamaan kantaa hallituksen toimiin, jot-
ka kuitenkin pitkilti ovat tasavallan presidentin
pditoksid ja toimia. Tilannetta ei paranna se
tosiasia, ettd monet maatamme koskevat keskei-
set ratkaisut eivit endd ole puhtaasti sisid- tai
puhtaasti ulkopoliittisia luonteeltaan.

Eris esimerkki toisenlaisesta pddtoksenteosta
on naapurimaamme Ruotsi, jossa on riksdage-
nin, siis parlamentin, ulkoasiainvaliokunnan
ohella ns. utrikesndmnden, joka koostuu puolu-
eiden puheenjohtajista ja joka maan kuninkaan
muodollisesti johtamana keskustelee hallituksen
ulkopoliittisista aloitteista ennen kuin ne ovat
tosiasioita. Néin ollen Ruotsin silloiselle sosiali-
demokraattiselle vdhemmistohallitukselle oli
verraten tuskaton prosessi saada tietoonsa tér-
keimpien puolueiden kanta ennakkoon EY-jise-
nyyteen, mikd antoi médrittys jatkuvuutta hal-
lituksen vaihtuessa porvarilliseksi tdnd syksyni.

Tilanteessa, jossa monet perddnkuuluttavat
avoimempaa keskustelua piidtéksenteosta, olisi
syytd miettid hallituksen ja eduskunnan dialogin
parantamista, koska eduskunta kuitenkin en-
nemmin tai mydhemmin joutuu ottamaan kan-
taa. Eduskunnalle ei ole mieluisaa, jos kuten
usein tapahtuu tiedotusvilineet tietdvit parem-
min ja ennemmin tehtdvistd ratkaisuista kuin
eduskunta.

Pienend lohtuna meille tavallisille kansan-
edustajille todettakoon kuitenkin oikeusministe-
ri Pokan Helsingin Sanomissa julkaistu kirjoitus,
jossa hin kertoo saaneensa tietoa Baltian mai-
den tunnustamisesta radion vilitykselld ja luke-
neensa uudesta naapurisopimuksesta Helsingin
Sanomista. Tdmi osoittaa, ettd ei myoskdidn
hallitus aina ole tietoinen siitd, mitd se tekee.
Mutta tdmidhdn ei, herra puhemies, aina ole
tdysin yllattavaa.

Mietintonsi loppuosassa Uav kiinnittdd huo-
miota ymparistokysymyksiin Suomen ldhialueil-
la, mikd lyhyelld ja pitemmallikin aikavalilld
tulee merkitsemiédn tuntuvaa panostusta tihin
tehtdvadn. Tédssd yhteydessd olisi tietysti voitu
keskustella myoskin timidn ongelman yleiseu-
rooppalaisesta ulottuvuudesta, joka tavallaan
liittyy taloudelliseen integraatioon ja lintisen
Euroopan mahdollisuuksiin olla tasoittamassa
kahden Euroopan vilistd kuilua, ns. rikkaan ja
koyhidn Euroopan vilistd vakavaa vastakohtaa.
Joidenkin mielestd ainoastaan taloudellisesti
vahva ja integroitunut Lansi-Eurooppa pystyy
tiatd tehtdvid tayttdmiin.
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Siihen liittyy toinenkin ongelma, joka ei voi
olla vaikuttamatta Suomeen, nimittiin tilanne,
jossa miljoonat itdisen Euroopan asukkaat ovat
ilmaisseet halunsa lihted maastaan ja muuttaa
linteen parempien olojen toivossa. Useimmat
Linsi-Euroopan maat ovat jo tdlld hetkelld reaa-
litasolla monikansallisia ja monietnisid, mutta
pystyvit tuskin vastaanottamaan suurempaa
madrii siirtolaisia. Sen sijaan Suomi on jddnyt
timin kehityksen ulkopuolelle. Ilmeistd on, ettd
maamme ldhitulevaisuudessa joutuu ottamaan
kantaa tdhdn suureen kysymykseen jo siitdkin
tunnetusta tosiasiasta johtuen, ettd maamme
védeston ikdstruktuuri on kddntyméssd yhd epé-
edullisempaan suuntaan nuorten viestdosuuden
pienentyessd ja eldkeldismédrdn lisddntyessi.
Téstd asiasta on ehkd turhauttavaa puhua nykyi-
sen laskusuhdanteen ja tydttdmyyden aikana,
mutta silloin helposti unohdetaan, ettd maamme
historiallisesti katsoen on rikastunut siirtolais-
temme ja maahamme muuttaneiden ulkomaa-
laisten vilitykselld ja ettd tuskinpa voimme tdy-
sin jadda yleiseurooppalaisen kehityksen ulko-
puolelle.

Huomaan tyydytykselld, ettd entinen ulkomi-
nisteri, entinen puhemies, nykyinen pankinjohta-
ja Kalevi Sorsa eilisessd puheessaan, kun maam-
me tulevaa juhlavuotta juhlittiin, totesi melko
lailla saman asian ja myOnteisessi mielessi.
Merkitsee ehki sitd, ettd tdlld tapahtuu vihitel-
len jonkunlaista jd4nldhtdd tdmidn suhteen.
Eduskunnan jotkut kannanotot niissi asioissa
eivit kuitenkaan ole antaneet hirvedn paljon
lohtua koskien esimerkiksi ulkomaalaisten 44ni-
oikeutta Suomessa.

Edelld kerrotut asiat merkitsevit sitd, ettd
eduskunnan on ldhitulevaisuudessa otettava sel-
véd kanta sekd Eta-sopimukseen liittyvdidn osit-
taiseen integraatioon ettd mahdolliseen EY-jise-
nyyteen ja oma toimintamme ldhialueiden ympi-
ristdongelmien ratkaisemiseksi on ndhtdvi osa-
na yleiseurooppalaista toimintaa taloudellisten
erojen kaventamiseksi, koska emme endd eld
siind ndenndisturvallisessa kaksinapaisessa Eu-
roopassa, joka vield vuoden 89 alussa oli reali-
teetti, jonka murtumisesta emme tienneet mi-
taén.

Herra puhemies! Toteaisin vield kerran, ettd
eduskunnan mahdollisuudet toimia itsendisend
ja vapaasti harkita eri toimintamalleja ovat perin
rajoitettuja, kun toisiinsa verrataan hallituksen
kdytdssi olevaa virkamieskoneistoa ja eduskun-
nan, etenkin sen ulkoasiainvaliokunnan, henki-
loresursseja. Tuntematta hirvittivdd kateutta
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muiden mahdollisuuksista joutui ulkoasiainva-
liokunnan delegaatio dskettiiselld Washingto-
nin-kdynnilldsin toteamaan, ettd Yhdysvaltain
senaattorilla, joka tosin voi edustaa osavaltiota,
joka vikiluvultaan on Suomea suurempi, on
kaytossddn 50 tai enemmin pysyvid avustajia,
kun taas valiokunnat meilld joutuvat tyytyméiiin
yhteen tai kahteen. Tilld systeemilli ei voida
saavuttaa minkdinlaista tasapainoa meidin val-
tamme ja toimeenpanovallan vililli. Mainitsen
ongelmasta lopuksi siksi, ettd vuosi 92 suurella
todennidkoisyydelld tuo mukanaan FEta-sopi-
mukseen littyvit harkinnat. Niiden mukanaan
tuomaa tydmdirdd tuskin kukaan tdsmillisesti
pystyy arvioimaan hyvistd yrityksistd huolimat-
ta.

Herra puhemies! On helpompi 16ytdd yhtei-
nen linja suhteessa ulkomaailmaan kuin méiri-
telld omat puhtaasti sisdiiset kansalliset tarpeem-
me. Euroopan viimeaikainen kehitys osoittaa,
ettd kansallisen konsensuksen 16ytiminen edel-
leenkin olisi ensisijainen tehtdvi siitd huolimatta,
ettd me pitkilti suhteessa ulkomaailmaan voi-
simme 10ytd4 erddnlaisen konsensuksen.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Eduskunta on useaan kertaan, timi-
kin eduskunta ainakin kerran, edellyttinyt, ettd
jatketaan valmisteluja sen suhteen, ettd presiden-
tin valtaoikeuksia siirretdin hallituksen ja edus-
kunnan suuntaan. Jdin kaipaamaan ulkoasiain-
valiokunnan mietinnésté sen suuntaista kannan-
ottoa, koska tdilld todetaan mm. jo edesmen-
neen yya-sopimuksen osalta, ettd presidentti teki
padtoksen, jolla hin totesi, ettd osa tistd sopi-
muksesta et ole endd voimassa. Sen suhteen mm.
on valtio-oikeudellista keskustelua, onko presi-
dentilld yleensid mahdollisuus puuttua sellaiseen
sopimukseen, jonka eduskunta on hyviksynyt,
onko hénelld oikeus sanoa se irti tai kuten tissi
tapauksessa osittain sanoa se irti. Jiin kaipaa-
maan sentapaista pohdintaa tédstd ulkoasiainva-
liokunnan mietinnosta.

Toiseksi kohdaksi haluan lisitd ed. Donnerin
puheenvuoroon sen, kun hin totesi, etti mm.
Itdvallassa ovat kansalliset vihemmistot integ-
roituneet, sopeutuneet, ympérodiviin yhteiskun-
taan suhteellisen hyvin ja se johtuu demokraatti-
sesta hallintotavasta, etti se on varmasti ihan
oikein. Mutta nihdékseni yksi osatekijd on tissi
demokratian muodossa vield se, etti mielestini
suhteellinen vaalitapa nimenomaan edistdi vield
erilaisten vdhemmistdjen sopeutumismahdolli-
suuksia.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ulkoasiainvaliokunta halusi
kiirehtid timdin asian tdysistuntokdésittelyd siitd
syystd, ettd ndhtiin Jugoslavian osavaltioiden
itsendistymiskehityksen etenevdn varsin nopeas-
ti. Talld hetkelld timén pdivén tietojen mukaan,
kun olemme saaneet kuulla, etti Kroatian tasa-
vallassa on tehty lainsdddintod, jolla pyritddn
turvaamaan serbivihemmistdn oikeuksia itse-
néistyvin Kroatian alueella mm. poliisitoimen ja
monien ihmisid koskettavien hallinnollisten toi-
mien osalta, voidaan todeta, etti tdmi indikoi
sitd, ettd itsendistymistd valmistellaan hyvin tii-
viissd aikataulussa. Onkin oletettavaa, etti
Maastrichtin kokouksessa tai vélittomasti sen
jdlkeen eurooppalaiset valtiot tunnustavat Kro-
atian ja Slovenian. Siitd syystd kehotus, joka
sisdltyy lausumaan, ettd Suomen tulisi olla val-
mis tunnustamaan, on ddrimmdéisen ajankohtai-
nen juuri tind péivini.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Valitet-
tavasti valmistautumisaika on ollut vihin lyhyt,
kun vasta tindidn tuli tietoon, ettd ulkoasiainva-
liokunnan mietintdd késitellddn nimenomaan
tdssd istunnossa, joten puhe ei ole niin hyvin
pohjustettu tdssd tapauksessa. Ulkoasiainvalio-
kunta kiinnitti huomiota kolmeen aihekokonai-
suuteen: Euroopan aseidenriisuntaan, itdisen
Keski-Euroopan kehitykseen ja ympéristokysy-
myksiin Suomen ldhialueilla.

Ensinndkin aseidenriisuntakysymyksestd. Ul-
koasiainvaliokunnan mietinndssikin viitataan
sotilasliittoihin kuuluneiden 22 maan tavan-
omaisia asevoimia Euroopassa koskevaan sopi-
mukseen, joka allekirjoitettiin Pariisissa marras-
kuussa 1990. T3ll4 hetkelld jatketaan tdhdn sopi-
mukseen liittyvid neuvotteluja sopimusta tdy-
dentdvistd jirjestelyistd.

Téssd neuvottelutilanteessa ongelmaksi on
nousemassa Neuvostoliiton ja Ukrainan kehitys,
ensinndkin se, 16ytyykdé Neuvostoliitosta endd
tdmin tyyppisille sopimuksille allekirjoittajaa, ja
toisaalta kysymys siitd, onko itsendistyvd Ukrai-
na valmis ottamaan vastatakseen ne velvoitteet,
joihin Neuvostoliitto on omasta puolestaan si-
toutunut. Ongelmaksihan on tavanomaisen
aseistuksen ohella noussut myos kysymys Ukrai-
nan ydinaseistuksesta ja ydinaseiden kohtalosta.

Kun parhaillaan eri maissa harkitaan Ukrai-
nan valtion tunnustamista ja sinne suuntautuvaa
taloudellista ja muunlaista apua, olisi varmasti
paikallaan, ettd ennen nditd toimia selvitettdi-
siin, mikd on Ukrainan lopullinen kanta tae-
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sopimukseen sitoutumiseen ja ydinasekysymyk-
seen. Nimé ovat ehki sellaisia toimia, tunnusta-
minen ja taloudellinen apu, jotka voitaisiin kyt-
ked Ukrainan johdon kanssa aseriisuntakysy-
myksiin. Mielestdni tdmé olisi tdssd tilanteessa
perusteltua.

Toinen asia, josta ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndssd puhutaan, on kysymys Slovenian ja
Kroatian tunnustamisesta. Ulkoasiainvaliokun-
ta oli mietinndssddn yksimielinen, ja mielestéini
nimenomaan perustelun se osa, jossa ulkoasiain-
valiokunta kiinnittda erityistd huomiota ihmisoi-
keuksien kunnioittamiseen Jugoslavian alueella
ja viittaa siind erityisesti erilaisten vihemmisto-
jen sivistyksellisten, kielellisten ja uskonnollisten
oikeuksien turvaamiseen, on varsin pitevd kan-
ta. Samalla kun Suomi seuraa yleensi tilanteen
kehitystd Jugoslavian alueella, juuri ihmisoike-
us- ja vihemmistokysymyksiin pitédisi kiinnittdd
aivan erityistd huomiota. Kuten t4dlld jo todet-
tiin, ilmeisesti Kroatian kehitys on tissd menossa
eteenpdin.

Slovenia on jo pitkdidn tiyttinyt tunnustami-
sen edellytykset, ja ongelmaksi on lihinni kai
noussut, miten tunnustettaisiin Slovenia, ilman
ettd se olisi jonkinlainen takaisku Kroatiaa koh-
taan tai jonkinlainen luvananto sille, ettd Serbia
voi kohdella Kroatiaa, kuten se on tihidn men-
nessd kohdellut. Kroatian ja Slovenian kehitys
on ollut hyvin erityyppistd, ja Slovenialle toisaal-
ta Kroatian tilanne on ollut jonkinlainen kivi-
rilppa tdssd kehityksessd. Mutta tilli hetkelld
ndyttdd perustellulta, ettd ndiden valtioiden tun-
nustaminen etenisi yhtdaikaisesti.

Kroatiassa asiat ovat kehittyneet nopeasti, ja
saattaisi helpottaa kansainvilisen kriisin ratkai-
sua, jos Suomikin ensimmdiisten joukossa olisi
tunnustamassa sekd Sloveniaa ettd Kroatiaa.
Ilmeisesti tdméi asia Hikkuu nopeasti ensi viikon
alun jilkeen Maastrichtin kokouksessa. Mikili
kdy niin, ettd tunnustamiskierroksen aloittaa
Saksa, mielestini silloin Suomi voisi seurata titd
keskieurooppalaista linjaa tunnustamiskysy-
myksessé.

Miti tulee erilaisten rajariitojen ratkaisuun,
olisi varmasti perusteltua kiyttdd jotakin sen
tyyppistd mekanismia, ettd YK:n valvonnassa
niissd kylissd, jotka ovat raja-alueen kiisteltyja
kylid tai kiisteltyjd alueita, voitaisiin soveltaa
jonkinlaista kansanddnestysmenettelyd lopulli-
sen rajan vetimiseksi sinne, minne vieston
enemmistd haluaa kuulua.

Kolmas asiakokonaisuus ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssd on Suomen ldhialueasiat, ni-
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menomaan ympéristokysymykset. Tdssdhin on
Suomessa suunnittelu erilaisten ympéristdpro-
jektien osalta edennyt varsin hyvin. Ympéristo-
ministerié etenkin on ollut hyvin aktiivinen. On
tehty hyvin perusteellinen selvitys 16:sta eri
hankkeesta sekii Virossa ettd Pietarissa ja Karja-
lan alueella. Niiden liséksi on meneilldén erilai-
set projektit Kuolassa Kuolan pddstdjen vihen-
tdmiseksi. Ongelmaksi on ndissikin muodostu-
nut se, ettd vastapuolella ei tahdo l6ytyad patevaa
neuvottelukumppania tai tilanne sielld eldd niin
nopeasti, ettd sopimuksia ja sitoumuksia on
vaikea tehd4, ja tietysti rahastakin on aika kova
pula.

Mielestini hyvd on se, ettd ulkoasiainvalio-
kunta kiinnittid mietinnéssd huomiota myos
siihen, miten suomalaisten omat rakennuspro-
jekti Neuvostoliiton puolella Karjalassa ja Le-
ningradin alueella ovat toimineet ja mitkd ovat
olleet niiden ympéristovaikutukset. Ei ole mi-
kddn salaisuus, ettd esimerkiksi sellaiset suuret
hankkeet kuin Kostamus ja Svetogorsk, joita
Suomi on ollut rakentamassa, ovat tdnd pdivind
osa Neuvostoliiton kokonaisympéristdongel-
maa. Vaikka siitd ei voi tietenkéddn suomalaisia
rakentajia syyttid, niin tiilld todenndkoisesti on
paras ammattitaito ja paras asiantuntemus siita,
miten ndmi ympéristbongelmat erikseen saatai-
siin nopeimmin kuriin. Mahdollista on sekin,
ettd pelkistddn koulutuksellisella panostukseila
saataisiin asiat paremmalle tolalle. Osittain tar-
vittava tekniikka sielld on jo olemassa, mutta sitd
el osata kdyttdd tai ympdéristénsuojelu muuten
laiminlyddéén.

Ympiéristéapua nopeammin ilmeisesti tullaan
tarvitsemaan ldhialueillamme humanitdéristd
apua. On myonteistd, ettd hallitus on tdndidn
tehnyt esityksen yliméiriisestd 400 miljoonan
markan takauksesta, joka koskisi elintarvike-
apua ja lidkeapua Neuvostoliittoon ja Baltiaan.
Mielesténi on erittdin hyvi, ettd Suomi vastaa
Venijin, Neuvostoliiton ja vield erikseen Pieta-
rin kaupunginjohtajan Sobtshakin vetoomuk-
seen siitd, ettd apua sinne toimitettaisiin kiireel-
lisesti.

Tédssd mielessd nikisin, ettd Pietari Suomen
kannalta on aivan erityisalue. Pietarin 5 miljoo-
nan asukkaan kohtalo tulevana talvena ja tulevi-
na vuosina on paitsi inhimillinen ja humanitaéri-
nen kysymys myos turvallisuuskysymys Suomel-
le. Siind mielessd humanitdédrisen avun painopis-
teen pitdisi ennen kaikkea olla aivan rajan tuntu-
massa ldhialueilamme Karjalassa ja Pietarissa.

Sen lisdksi on tarkeitid, ettd Suomi on mukana
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koordinoimassa teollisuusmaiden, esimerkiksi
G24-ryhmidn, apua koko Neuvostoliittoon ja
Vengjille. Ainakin minusta ndyttdd siltd, ettd
tdmd apu voisi olla jonkinlaisena pohjana jopa
tuleville kauppasuhteille. Kun katsoo esimerkik-
si VR:n kuljetusjirjestelyd, voi hyvin kuvitella,
ettd ldhivuosina se voisi olla se normaali kauppa-
reitti, mitd pitkin kauppa Karjalaan, Kuolan
alueelle ja Pietariin kdyddidn. Kun Neuvostolii-
ton satamien miird on sattuneesta syystd vihen-
tynyt, Suomi voisi tissd yhteydessi tarjota hyvin
toimivan kuljetusverkon ylipddtddn kaupparei-
tiksi Vengjille.

Arvoisa puhemies! Mielestdni ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssd on kiinnitetty huomiota
keskeisiin kohtiin. Se miti ed. Helle sanoi koko
ulkopoliittisesta  padtdksentekojirjestelmasti,
on mielestdni my0s varsin ajankohtainen asia ja
vaatisi ehki eduskunnalta erillistd keskustelua.
Nihdéikseni paras keskusteluyhteys on se, jolloin
kdydddn keskustelua Euroopan integraatioon
lLittyvistd kysymyksistd, koska silloin koko edus-
kunnan ulkopohittinen tyd ajatellen Eta-sopi-
musta tai mahdollista EY-jdsenyyden anomista
on joka tapauksessa jirjestettivd uudestaan.

Ed. O. R ¢ h n (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Yhdyn ed. Haavistoon siini, etti
olisin toivonut, ettd timi mietintd ohisi tullut
hieman pidemmalld varoitusajalla, jotta olisim-
me voineet kdyttdd parlamentaarista foorumia
kunnolliseen ja perustelliseen ulkopoliittiseen
keskusteluun, kun téllikin hetkelld siihen aika
paljon Euroopasta ja muualtakin 18ytyy aihetta.

Sen verran ed. Haaviston ja oikeastaan myos
ed. Donnerin puheenvuoroon voisin kommen-
toida, etti Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous kisitteli kysymystd Jugoslavian
itsendisiksi julistautuneiden tasavaltojen tunnus-
tamisesta syysistunnossaan ja piitti kehottaa
Euroopan neuvoston jidsenvaltioita kuten Suo-
mea tunnustamaan Slovenian ja Kroatian, sikili
kuin nimid Kkunnioittavat vihemmistdjen oi-
keuksia. Mielestédni on erittdin myonteistd, ettd
ulkoasiainvaliokunta yhtyy tdhidn eurooppalais-
ten parlamentaarikkojen nikemykseen ja kehot-
taa Suomen hallitusta tunnustamaan Slovenian
ja Kroatian.

Erityisen tidrkedtd on korostaa sitd, ettd vi-
hemmistdjen oikeuksia painotetaan myos tun-
nustamisen yhteydessd. Kuten tunnettua on, eri-
tyisesti Kroatiassa tima on tarked kysymys pitdd
mielessd. Niiltd osin Euroopan neuvosto on
tehnyt tyotd sikili, ettd yhtaaltd jasenyyskriteerit
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jatkossa tulevat pysymdidn kaikkien Keski- ja
Iti-Euroopan maiden osalta tiukkoina koskien
nimenomaan vihemmistdjen oikeuksia ja muita
ihmisoikeuksia ja toisaalta neuvosto on valmis-
telemassa parhaillaan vihemmistdjen oikeuksia
korostavaa lisdystd Euroopan ihmisoikeuskon-
ventioon. Toivon, ettd nimaikin tulevat saamaan
Suomen eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokun-
nan tuen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ta4lld on jo
yhdessid puheenvuorossa ja dsken kuullussa vas-
tauspuheenvuorossa kiinnitetty huomiota ulko-
asiainvaliokunnan mietinndn kiésittelyyntulon
ajankohtaan. T4h4n saakka on yleinen kiytinto
ollut se, ettd hallituksen kertomuksesta annetut
ulkoasiainvaliokunnan ja perustuslakivaliokun-
nan mietinnét tulevat saliin samanaikaisesti,
vaikka niistd keskustellaan erikseen. En muista
kumpi on kisitelty ensin, mutta nyt ainakin
kasitellddn siis ulkoasiainvaliokunnan mietint6
ensin, koska se on ensinni tullut.

Tamén lisiksi haluan todeta, etti mietint6
jaettiin hieman ennen kello 13 alkanutta istun-
toa, joka ensimméinen istunto kesti viitisenkym-
mentd minuuttia. Téssd ei ollut viliaikaa kuin
vajaat 10 minuuttia, jonka aikana olisi pitdnyt
ehtid ulkoasiainvaliokunnan mietintdon tutus-
tua. Valiokunnan mietint6 on aika lavea, kisit-
telee monia tdrkeitd -asioita. On mahdotonta
ollut valmistautua tdmin mietinnén kisittelyyn,
ja se mitd tdssd tulee lausuttua, saattaa olla
vihemmin harkittua ja ainakin huonosti muo-
toiltua. Toivon, ettd jatkossa annettaisiin muille-
kin kuin ulkoasiainvaliokunnan jdsenille hieman
enemmin aikaa tutustua mietint66n.

Itse sisdllon osalta en paljon sanokaan. T44lla
edustaja, valiokunnan varapuheenjohtaja Don-
ner esitellessdin mietintdd kertoi siitd, miten
Suomessa on valinnut ja vallitsee ulkopolitiikas-
ta merkittivin suuri yksimielisyys. Luulen, etti
néin se on tissid maassa ollut ja on tilld hetkelld
ja mahdollisesti tulevaisuudessakin.

Jos ulkoasiainvaliokunta olisi ryhtynyt késit-
telemddn esimerkiksi Suomen politiikkaa Persi-
anlahden kriisin yhteydessd, niin minulla on
sellainen arvio, etti titd asiaa koskevasta mietin-
nostd olisi ehkd vallinnut erilaisia késityksid
kuten eduskunnassa aikaisemmin kidydyssi kes-
kustelussakin on ilmennyt. Jos valiokunta olisi
ryhtynyt kisittelemiédn esimerikiksi kehitysyh-
teistyopolitiikan joitain yksityiskohtia, jotka asi-
at tietysti kuuluvat kehitysyhteistyokertomuksen
piiriin, niin luulen, ettd tiltdkin osin olisi ollut
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ehkd huomattavastikin erilaisia mielipiteitd niis-
td kdytdnnon toimista, joita on hallituksen toi-
mesta viime vuosien aikana tapahtunut. Jos vield
ulkoasiainvaliokunta olisi ryhtynyt kisittele-
miidn estmerkiksi ulkomaalaispolitiikkaa téssd
yhteydessd, ilmeisesti olisi ollut erilaisia kisityk-
sid. Ja kun tulevaisuudessa EY-asia muodossa
tal toisessa on tulossa, siitd varmasti vallitsee
hyvin erilaisia késityksid. Olen nim4 esimerkit
tdssd halunnut ikdin kuin lausua varauksena
sille, ettd ei ehkd eduskunta kaikilta osin ole niin
yksimielinen kuin kisilid olevan kertomuksen
valossa olisi pditeltdvissi.

Lopuksi viittaan myos ed. Helteen puheen-
vuoroon, joka sisilsi tdrkedn nikokannan edus-
kunnan vaikutusmahdollisuuksista. Tiltd osin
on syytd muistuttaa, ettd eduskunnan ulkoasi-
ainvaliokunta noin vuosi sitten mietinndssdin
esitti eduskunnan hyviksyttdviksi kannanoton,
jonka eduskunta sitten hyviksyikin. Siind koros-
tetaan nimenomaan eduskunnan ja sen ulkoasi-
ainvaliokunnan roolin tidrkeyttd esimerkiksi
kansainvilisten sopimusten valmistelun yhtey-
dessd. Jos oikein muistan, timd on myoskin
saanut perustuslakivaliokunnassa vield erikseen
myonteisen suhtautumisen, ja on hallitukseen
pdin esitetty toive siitd, ettd valtiosddntduudis-
tuksen valmistelun yhteydessd timéi nidkokanta
otetaan huomioon. Mikili oikein muistan, oi-
keusministeri Pokka on luvannut asiassa toimia
eduskunnan tahdon mukaiseen suuntaan. Toi-
vottavasti ndin todella tapahtuu. Silloin se asia,
josta ed. Helle td4lld puhui, saisi my6skin kdy-
tdnndssd myonteisen jatkon.

Ed. Alaranta merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minulla oli oikeastaan aikomus
vastata ed. Haavistolle, mutta en ehtinyt jostakin
syystd mukaan peliin. Eristi asiaa haluaisin
kommentoida hidnen puheessaan, nimittdin ky-
symystd kansanddnestyksestd. Yritin sanoa
omassa puheenvuorossani, ettd se on erittdin
vaikea ja kiperd, minusta melkein mahdoton
asia, koska se repisi rajat auki. Ajatellaan esi-
merkiksi Transilvanian aluetta, jolla asuu ldhes 2
miljoonaa asukasta, jotka minun tietojeni mu-
kaan ovat ldhinnd unkarilaista syntyperidd tai
unkarilaisia, ja on muitakin vastaavia alueita
Euroopassa. Panostin sithen kisitykseen, ettd
meidin tdytyy luoda rauhanomaiset suhteet val-
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tioiden vilille ja vasta sitten keskustella rajoista,
koska jos rajat ovat avoimet, kuten ne ovat
jossakin Tornionjokilaaksossa, niin silloin on-
gelmaa, mihin valtioon kuuluu, ei endé ole siind
mielessd. Samalla voidaan jonkun verran hilven-
tdd vanhanaikaista nationalismia, joka perustuu
pelkdstidn siihen, ettd haluamme kuulua johon-
kin midrittyyn maahan.

Toinen asia on tietysti, ettd unkarilaisvihem-
mist6d Romaniassa on sorrettu, mutta mikéli
sen sivistykselliset ja muut vihemmistén oikeu-
det sielld turvataan, en ole aivan vakuuttunut
siitd, ettd he ehdottomasti haluaisivat kuulua
Unkariin ja etti rajoja pitdisi siirtdd. TAm4a vain
kannanottona tihidn kysymykseen.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T44lld on kiinnitetty huomiota
aikatauluun eli timdn ulkoasiainvaliokunnan
mietinndn tuloajankohtaan tdysistuntokisitte-
lyyn. Ed. Laineen puheenvuoron johdosta, kun
hin kritisoi, ettet ole ollut aikaa tutustua ulko-
asiainvaliokunnan mietinté6n, totean, ettd ulko-
asiainvaliokunnan mietinté oli jaettu poydille jo
aikaisemmin. Tosin sitd, ettd se tulee tdysistun-
toon ndin pikaisella aikataululla, voidaan kriti-
soida.

Kuitenkin haluaisin myos tuoda nakokulma-
ni esille puheenvuoroista, joita edustajat ovat
kayttdneet. Olisin myds toivonut, ettd ulkoast-
ainvaliokunta olisi kiinnittinyt huomiota mm.
hallitusmuodon 33 §:n uudelleenarviointiin kos-
kien mm. kansainvilisten sopimusten tekemistd
ja yleensi laajemmin ulkoasiain hoitoon liittyvid
kysymyksid ja ennen kaikkea eduskunnan ase-
man vahvistamista niiltd osin.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minulle jdi vdhdn nyt episelviksi,
olemmeko samaa mieltd vai eri mieltd ed. Kaari-
lahden kanssa. Mind nimittdin puheenvuorossa-
ni sanoin, ettd kello 13 alkaneen istunnon edelld
jaettiin valiokunnan mietintd eli siis hieman
ennen kuin tuo istunto alkoi, jolloin ei ollut
tietenkddn mahdollisuutta sithen tutustua. Jos
ed. Kaarilahti tarkoittaa, ettd timé on joskus
pdivid tai viikkoja sitten jaettu, niin hin on
vidrdssd. Se on vasta tindin jaettu. Ei sitd ole
ennen eduskunnalle jaettu.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Aivan
kuten ed. Laine totesi, niin todellakin on hieman
vaikea kisitelld mietintdd, joka juuri on jaettu.
Tietysti ulkoasiainvaliokunnan jidsenet sithen
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ovat tutustuneet ja siti muokanneet, mutta muil-
le tdmd tulee kylld vihin liian ylldttden. Tdmi
on tietysti erds osoitus siitd tavasta, jolla taalld
muutoinkin tydskennellddn. Useimmitenhan pu-
hemiesneuvosto noudattaa asioitten kisittelyssi
kuuliaisesti sitd, mitd hallitus sanoo. Jonkun
ministerin matkojen mukaankin on istuntoja
siirrelty ja asioiden kisittelyjirjestystd muuteltu
eikd sen mukaan, mikd mahdollisesti sopisi par-
haiten eduskunnalle. Erds puolustus tietysti asi-
an kisittelylle nyt on se, ettd mietinn6éssi on
sentddn hyvin ajankohtaiseen asiaan, Kroatian
ja Slovenian tunnustamiseen, viitattu. Siind mie-
lessé on tietenkin hyvi, ettd tillainen ajankohtai-
nen asia tulee esiin, mutta muutoin ei tietenkdin
tdméintapaista kisittelyd pitdisi hyviksya.

Miti tulee niihin asioihin, joihin ed. Kaarilah-
ti viittasi, ne varmasti tulevat vieli moneen
kertaan esille. Uskon, ettd nimenomaan silloin,
kun késittelemme Eta-sopimusta ja mahdollista
EY-jdsenyyttd, tulee viistimitta esiin eduskun-
nan ja tasavallan presidentin valtasuhteiden uu-
delleenarviointi. Silld on aivan selvii, ettd kun
nykyisen valtiosddnnon puitteissa alamme Eta-
sddnndksid tehdd, se merkitsee tosiasiassa vallan
siirtymistd tasavallan presidentille, hallitukselle
ja ministeridille, jollei jotain muutoksia tchdi
sen suhteen, ettd eduskunta padisee niihin asioi-
hin vaikuttamaan. Ne eivdt ole silioin enid
ulkopoliittisia asioita ne sdinnokset, joita Etan
mydtd tulee, vaan ne ovat mitd suurimmassa
mddrin koko yhteiskuntaa koskevia sisdpoliitti-
sia asioita. Niin ollen eduskunnan pitdisi jo
senkin takia pddstd niitd tarkemmin kisittele-
méin.

Halvan muutamaan asiaan valiokunnan mie-
tinndssi puuttua, ensinnikin aseriisuntaan. Mie-
tinnossé todetaan myonteistd kehitystd tapahtu-
neen viime vuosina Euroopan aseriisunnan suh-
teen ja tehdddn siitd johtopditds, ettd meiddn
tulisi erityisesti tdssd Euroopan muutoskehityk-
sessd panostaa Euroopan turvallisuuspoliittisen
arkkitehtuurin kehittdmiseen. Tédssd yhteydessd
on pakko huomauttaa siitd tavasta, milld yleensi
turvallisuuskésitystd meilld muokataan. Edel-
leenkin ollaan litaksi kiinni perinteisessd turvalli-
suuskisityksessd, joka korostaa sotilaallista kan-
sallista puolustuspolitiikkaa, vaikka toisaalta
myonnetddn, ettd turvallisuusuhkien luonne on
muuttunut. Esimerkiksi 14hialueillamme poliit-
tisten ja sotilaallisten uhkakuvien sijalla etualalla
ovat yhi selvemmin taloudelliset, sosiaaliset ja
ekologiset uhat. Néin ollen turvallisuuspolitii-
kassa on jirked silloin, kun se suuntautuu todel-
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listen eikd kuviteltujen uhkien torjumiseen. Siind
mielessd on hyvi, ettd myds valiokunnan mietin-
nossi etsitddn uusia ulottuvuuksia. Todellakin
tulevaisuuden turvallisuuspolitiikka ei ole aseva-
raista vaan yhteiskunnallista. Parasta turvalli-
suuspolititkkkaa on yhteisten varojen kiyttimi-
nen sosiaalisesti ja taloudellisesti turvatun eli-
min edellytysten luomiseen ja yhteisestd ympé-
ristostd huolehtimiseen.

Tissd yhteydessdkin on todettava, ettd tissd
suhteessa hallituksen linja on ristiriitainen, silld
nythdn meilld ollaan esittimissd suuria lisdyksid
asevarusteluun, 10 miljardin markan tilausval-
tuuksien hyviksymistd ensi vuoden budjetissa
havittdjahankintoihin. Se ei osoita, ettd olisi
tajuttu muutoksia maailmassa, Euroopassa ja
ldhialueilla, muutoksia, joita on tapahtunut Suo-
men puolustuspolitiikan kannalta.

Muutama piiva sitten oli muistaakseni norja-
laisessa lehdessi artikkeli, jossa suorastaan kum-
masteltiin sitd valtavaa rahaméairié, jonka Suo-
mi ldhivuosina tulee sijoittamaan ei pelkistiin
hivittdjihankintoihin vaan myds maavoimien
uusimiseen. Muistaakseni se oli lehden laskel-
man mukaan 55 miljardia Norjan kruunua. Siind
todettiin, ettd Norjassa ja Ruotsissa kehitys on
toisen suuntaista ja Suomi vahvistaa omaa puo-
lustustaan. Kylli tillainen kehitys varmaan tun-
tuu ympéristdssd hieman merkilliselta.

Sen sijaan on hyvi, ettd kuitenkin painote-
taan, niin kuin ulkoasiainvaliokuntakin, Etykin
kehittdmistd. Hallitushan muutama viikko sitten
antaessaan ulkopoliittisen selonteon totesi, ettd
Etykiltd puuttuvat vilineet tarkkailu- ja rauhan-
turvatoimintaan, ja hallitus oli sitd mielté, ettd
tillaisen valmiuden kehittdmistd tulisi vakavasti
harkita. Valiokunta on sen sijaan mielestdni
selvisti asettanut painopisteen silld tavoin, ettd
se pitid ensisijaisena tehtdvind Etykin kehitté-
mistd kriisinhallintajdrjestelmini, johon Parii-
sissa marraskuussa 1990 hyviksytty uusi Euroo-
pan peruskirja antoi perustaa. Edelleen valio-
kunta toteaa, ettd Etykille tulisi valiokunnan
kiisityksen mukaan mahdollistaa YK:n toimia
tdydentdvd rauhanturvaamisrooli. On totta, ettd
Etyk ei tdlld hetkelld pidd sisdlldin sellaisia
vilineitd, joilla voitaisiin tarpeeksi tehokkaasti
toimia. Itse asia eli Etykin ja toisaalta muiden
eurooppalaiseen turvallisuusjidrjestelmiin liitty-
vien elimien kuten Euroopan yhteisén, Naton,
Euroopan neuvoston jne. kehittdminen yhdessi
on erittdin keskeinen ja tdrked tehtdvi.

Mietinnossd korostetaan myos itdisen Keski-
Euroopan ja Itd-Euroopan asioita kisiteltiessi
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sitd merkitystd, joka on taloudellisella kehityk-
selld. Todetaan, ettd yhteinen tekija on niissd
ristiriidoissa, jotka johtuvat epitasaisesta talou-
dellisesta kehityksestd ja siitd aiheutuvasta eriar-
voisuudesta. Niin ollen ulkoasiainvaliokunta
pitdd tdrkednd, ettd Euroopan eri osien vililld
taloudellis-sosiaaliset kehityserot véhenisivit, ja
toteaa, ettd se on sindnsi arvokasta ja tdrkedid
Euroopan turvallisuuspoliittisen  kehityksen
kannalta. Kysymys on siis taloudellisista satsa-
uksista.

Haluan lainata muutamia kommentteja, joita
professori Tauno Tiusanen, asiantuntija iddn-
kaupassa, kertoi muutama pdivd sitten. Hén
lainasi erdsti eurooppalaista asiantuntijaa ja
sanoi: ”Joko maksetaan nyt tai itketddn ja mak-
setaan myOhemmin.” Tarkoittaa sitd tirkeitd
asiaa, ettd Itd-Eurooppaan kannattaa sijoittaa.
Jollei ndin tehdi, ihmiset ldhtevit sieltd hyvin-
voinnin periin, eli epdtasa-arvo ja eriarvoisuus
johtaa vaikeisiin ristiriitoihin.

Professori Tiusasen mielestd ei pitdisi vilttd-
mattd tuijottaa vanhaan Neuvostoliittoon, vaan
katsoa muita Iti-Euroopan maita. Hinen mie-
lestddn isojako tehdiddn viidessd vuodessa. Siitd
on jo yksi vuosi kulunut, jona aikana saksalaiset,
itdvaltalaiset ja amerikkalaiset, joilla on tieten-
kin paljon suuremmat pddomat kuin suomalai-
silla, sijoittavat Unkariin, Tshekkoslovakiaan,
Puolaan jne. Professori Tiusasen ohje suoma-
laisyrityksille on #kkid lahted mukaan tavalla
tai toisella tdhidn sijoitustybhdén hankkimaan
markkinaosuuksia sieltd. Todellakin timi on
yritysten asia hyvin pitkille, ei suinkaan pelkés-
tddn valtiovallan.

Valiokunta on vield erikseen puuttunut ympéi-
ristdasioihin ldhialueilla. Se on erittdin hyvi asia.
Tosin ympéristoyhteistydssd Kysymys on myds
rahasta. Sininsi ympéristoyhteistys on ldhtenyt
hyvin liikkkeelle ja myos ensi vuoden budjetissa
on mddrdrahoja esitetty tihidn tarkoitukseen ja
erityisesti Suomen lihialueille niitd kohdenne-
taan. Mutta valitettavasti nidyttdvit tavoitteet
jddvin toteutumatta sen takia, etti midrdrahoja
ei ole tarpeeksi. Toimintaohjelmassa, joka mie-
tinnossdkin mainitaan, on 16 suurta hanketta
lahialueilla, joilla pyritddn ilman-, veden- ja
jatesaasteiden havittdmiseen, ja todetaan, ettd
ndmé ovat edenneet toteuttamisvaiheeseen. Sa-
malla on kuitenkin sanottava, ettd ymparistomi-
nisterié on syystd huolissaan, silld vaikka hank-
keet ovat piddasiassa kaupallisia, tarvitaan silti
huomattavia ympéristéavustuksia. Jos niitd ei
todellakaan ensi vuoden ja tulevien vuosien bud-
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jeteissa esitetd, vaarantuvat nimi hankkeet rat-
kaisevasti.

Lopuksi totean, ettd pidin erittidin hyvind sitéd
selkedtd kantaa, jonka valiokunta on ottanut
suhteessa Jugoslavian kehitykseen painottaes-
saan sitd, ettd Suomella tulisi olla valmius tun-
nustaa Slovenian ja Kroatian itsendisyys.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Wahlstrom toi esille isoja-
koajatuksen suhteessa itdisen Keski-Euroopan
maihin, eli tilld hetkelld kdydain taistelua talo-
udellisesta vallasta, joka 90-luvulla niissi
maissa tulee olemaan. Pieni isojako on varmasti
menossa tdnd pdivdand Baltian maissa, jotka ovat
meité tietysti lihempin4, ja jonkinlainen kilpailu
siitd, missd vaikutuspiirissd ne tulevat talli vuo-
sikymmenelld olemaan. Siind mielessd olen itse
silld kannalla, ettd Pohjoismaat voisivat olla
vihdn aktiivisempia sithen suuntaan ja raottaa
pohjoismaisen yhteistyon oveakin aktiivisemmin
ainakin meitd 1dhimpini olevalle Virolle mones-
takin syysti.

Mit4 tulee suomalaisten yritysten aktiivisuu-
teen tdssd uudessa taloudellisessa jaossa, kuulin
muutama viikko sitten, etti Pietarin vesi- ja
viemérilaitoksesta on myyty puolet ranskalaisel-
le yritykselle, joka ei suinkaan aio kotiuttaa
sieltd valuuttatuloja, vaan kidyttdid saamansa
ruplatulot maa- ja kiinteistohankintoihin Pieta-
rin alueella, hotellirakentamiseen ja timén tyyp-
piseen toimintaan, joka kuulosti aika massiivi-
selta.

Suomalaisilla yrityksillihdn on ollut intresseji
samalle sektorille Pietarin alueelle, mutta nayt-
tdd siltd, ettd isoilla mailla ja isoilla yrityksilld on
enemmadn aikaa odottaa tissd kehityksessd. Sii-
nd mielessd Suomelle voisi olla hyvin viisasta
luoda tehokas pienyritysstrategia ndille ldhialu-
eillemme. Sitihdn on osittain syntyméssikin.
Joku on sanonut, ettid esimerkiksi Pietarin alu-
eella kelldin ei ole paljon valuuttaa, mutta kai-
killa on sitd vdhin. Siind mielessd megalosuunni-
telmien sijaan tehokkaalla pienyrittimiselld ja
tehokkailla pienilld yhteisyrityksilld padistd no-
peasti eteenpdin.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Wahlstrém mainitsi
puheenvuorossaan norjalaislehden ihmetelleen
Suomen panostusta maanpuolustuksen tehosta-
miseen. Ed. Wahlstrom varmaan tietdd sen, miti
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norjalaislehti vilttimaitta ei tule ajatelleeksi, ettd
ldhtotaso Ruotsiin ja Norjaan verrattuna meilld
on aivan erilainen.

Herra puhemies! Haluan myos todeta saman
asian kuin ed. Haavisto. Olen sitd mieltd, ettd
suomalaisten yritysten tulisi olla aktiivisia suh-
teissaan itdiseen Keski-Eurooppaan ja myds nii-
hin lihialueisiin, erityisesti Baltiaan ja Karja-
laan. Aivan &skettiin, olikohan eilisessi Kaup-
palehdessd, oli todettukin, ettd jopa hitaat hima-
ldiset ovat lihteneet kaupantekoon.

Ed. Wahlstrém (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Lihtétasosta puhuminen on
kylld harhaanjohtavaa, koska eroja on monissa
suhteissa ja eri puolustushaarojen suhteen. Suo-
men mdaédrdrahojen lisdys on selvi lisdys tilan-
teessa, jossa muutoin kdydidn aseriisuntaan ja
jossa ihan selvisti kehitys on siihen suuntaan.
Sen vuoksi on aivan selvii, ettd sitid thmetelldsin
muualla Pohjoismaissa ja erityisesti ihmetellddn
Suomessa. Uskon, ettd eduskunnassa tulee ole-
maan hyvin vaikeata viedd 1dpi kymmenien mil-
jardien hankkeet. Samaan aikaan, kun katso-
taan, ettd meilld pitdd olla varoja tillaiseen,
leikataan esimerkiksi eldkkeistd tai muista sosi-
aaliturvan etuuksista eikd ollenkaan puhuta, etti
niissd ldhtOtaso on niin pieni, ettd ei pitdisi
leikata yhtddn mitdén.

Ed. Paasio: Herra puhemies! Olen ollut
valiokunnassa esteellinen tdmin hallituksen ker-
tomuksen kisittelyssd, joten en mietintdon sen
enempdd puutu, erddseen kohtaan vain, joka on
tdssdkin keskustelussa vilahdellut, nimittdin
eduskunnan asemaan valtiosopimusten valmis-
telussa.

On kiistattomasti niin, ettd hallitusmuodon
sd44dds eduskunnan roolista valtiosopimuksissa
on jossain madrin epiméériinen, joten sitd tulisi
tarkentaa ja tarkistaa ja tulisi pyrkid sithen
ainakin tdrkeimpien valtiosopimusten osalta,
ettd eduskunta, eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
ta kaytdnnossi, saisi ne kisittelyynsi ennen kuin
niihin oikeudellisesti tai poliittisesti sitoudutaan.
Aina timi ei ole mahdollista, koska jotkut
monenkeskisten sopimusten tekstit mm. Etykis-
sd muotoutuvat viimeisend yond, jolloin edus-
kunnan koolle kutsuminen olisi jossain méérin
kiusallista, mutta noin yleisesti ottaen.

Sen sijaan niihin mielipiteisiin, joita mydskin
on esitetty, ettd eduskunnan, kdytinnossi ennen
kaikkea sen ulkoasiainvaliokunnan, tulisi olla
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edustettuna niissd neuvotteluissa, joita kdydddn
valtiosopimusten valmistelussa, en yhdy sen ta-
kia, ettd se ei ota huomioon parlamentarismille
tyypillistd tyonjakoa. Eduskunnan on hoidetta-
va parlamentarismissa oma tehtivinsid. Halli-
tuksen tehtdvind on hoitaa kdytinnossi ulkopo-
litiikkaa ja eduskunnan valvoa sitd. Nimen-
omaan periaate on se, ettd ellei eduskunta ole
tyytyvdinen niihin neuvotteluihin taikka niiden
tuloksiin taikka hallituksen politiikkaan ylip4d4-
tinsd, eduskunta voi epidluottamuslauseellaan
periaatteessa erottaa hallituksen taikka yksittéi-
sen ministerin. Eduskunta sen sijaan ei voi erot-
taa vihemmistoddn, valiokuntaansa taikka ja-
sentiinsd. Sen takia on syyti ottaa huomioon,
ettd kansanedustajat ja eduskunta eivit ole par-
Jlamentaarisen valvonnan alaisena samalla taval-
la kuin hallitus. Tdhédn periaatteeseen perustuu
myoskin se tyonjako.

Mutta ulkopoliittisen péddtoksenteon parla-
mentarisointia harkittaessa kysymys on nimen-
omaan siitd ongelmasta, joka on tasavallan pre-
sidentin ja valtioneuvoston vililld, ei ensisijaises-
ti siiti ongelmasta, joka on valtioneuvoston ja
eduskunnan vililld, koska kidytinnén pditdk-
senteon siirtyminen hallitukselle tuo automaatti-
sesti myoskin eduskunnan valvonnan tehok-
kaampana kuvaan. Tilld hetkelld tilanne ei kdy-
tinnossi ole aiheuttanut ongelmia, mutta peri-
aatteessa, kun ulkopoliittisen pddtoksenteon
parlamentarisoinnista puhutaan, pitdisi muistaa
my6skin tydnjaon periaate, joka minusta on
erittdin tdrked.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesild.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdytyy sanoa, ettid olen kylld
valiokunnan puheenjohtajan Paasion kanssa
atka vahvasti eri mieltd tyonjakoperiaatteesta
ulkopolitiikassa siind mielessd, ettd uudet kan-
sainviliset sopimukset, jos puhutaan esimerkiksi
Eta-sopimuksesta, puhumattakaan EY-jasenyy-
destd, ovat luonteeltaan hyvin uudenlaisia. Niis-
s4 hallituksen tai presidentin neuvottelijat neu-
vottelevat asioista, jotka koskevat vahvasti myds
maan sisipolitiikkaa eli aluetta, jota eduskunta
perinteisesti on hoitanut, johon liittyvid asioita
se on hyviksynyt. Jos eduskunnalle jid vain
tillainen kontrollddrirooli jilkikdteen sanoa,
hyvikksyyko se tehdyt sopimukset vai ei, edus-

3343

kunta on auttamattomasti myohissd. Hallituk-
sen edustajien tai neuvottelijoiden on ollut sitou-
duttava neuvottelutuloksiin jo aikaisemmassa
vaiheessa, ja silloin eduskunnan merkitys margi-
nalisoituu.

Kun katsoo esimerkiksi Eta-sopimuksen laa-
juutta puhumattakaan EY:n jisenyydestd, on
aivan pidivinselvid, ettd Suomen eduskuntaan
on luotava jokin sellainen rakenne, joka esimer-
kiksi Tanskassa toimii markkinavaliokunnan
kautta, jossa eduskunta voi etukiteen ilmaista,
mit4 se jostakin suunnitteilla olevasta sopimuk-
sesta tai paragrafista ajattelee, ja antaa silld
tavalla neuvotteluevistyksid hallituksen edusta-
jille. Meidédn lakimmehan on kai sellainen, ettd
tasavallan presidentti olisi yksin voinut neuvotel-
la koko Eta-sopimuksen suurin piirtein valmiiksi
ja tuoda sen sitten tdnne. Tastd on pdistivi
eroon, mutta myds siitd, ettd tdmi valta olisi
yksin hallituksella, koska sitten eduskunta tulee
jalkijunassa.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro):. Herra
puhemies! On Kkiistatta niin, etti integraatiopoli-
tiikka on jossain mddrin eri asia kuin kansainvi-
liset sopimukset ylipdidtinsd. Kun Eta-sopimus-
ta ja integraatiossa eldmistd sovelletaan, tieten-
kin eduskunnassa pitdd olla jokin elin, joka
ennakkoon sitoutuu tiettyihin direktiiveihin in-
tegraation puitteissa tehtdvdn lainsddddnnon
hyviksymiseksi.

Téssd yhteydessd olen sitd mieltéd, ettéd tuollai-
seksi markkinavaliokunnaksi parhaiten soveltui-
st suuri valiokunta juuri siitd syystd, ettd ndmi
asiat ovat voittopuolisesti muita kuin ulkopoliit-
tisia; mm. kananmunan auktoritatiivinen méairi-
telmd ei kuulu ulkoasiainvaliokunnan valitto-
midn kompetenssiin. Tdssd mielessd suureen
valiokuntaan voitaisiin valita eduskuntaryhmien
korkein johto, jolloin eduskunnan poliittinen
sitoutuminen olisi kiistattomampaa. Mutta ylei-
sesti ottaen olen kylld sitd mieltd, ettd hallituksen
tehtdvd Suomessa niin kuin kaikissa muissakin
maissa on hoitaa ulkopolitiikkaa ja eduskunnan
valvoa sitd, vaikkapa vain jilkeenkin péin.

Mutta tdrkeissd asioissa, kuten integraatiossa,
eduskuntahan on etukiteen, ennen Eta-sopi-
muksen padttdmistd, kdsitellyt asian antamalla
mm. tiedonannon yhteydessd luottamuslauseen
hallitukselle ja samalla hyviksymilld hallituksen
tiedonantoon sisdltyvin kymmenkohtaisen toi-
mintalinjan. Tétd pdétostd on pidettivi minusta
parlamentaarisesti katsoen eduskunnan Eta-
neuvotteluihin antamana mandaattina.
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Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa
vieressdni istuvalle ed. Haavistolle itse asiassa
esittdikseni erddn lisstkommentin hinen puheen-
vuoroonsa. Eduskuntahan on tdlld hetkelld hy-
vin kummallisessa tilanteessa siitd syystd, ettd
hallitus on jittdnyt sille Eta-neuvotteluista selon-
teon, jota kdisiteltiin kaikissa valiokunnissa. Ul-
koasiainvaliokunta teki siit4 mietinnon, jossa oli
joukko varaumia erddnlaiseksi neuvottelun evis-
tykseksi. Sitten ministeri Salolainen tuli kuukau-
si pari sitten ja kertoi, ettd nyt on tehty alustavas-
ti Eta-sopimus, mutta valitettavasti el voitu pitdd
kiinni niistd varaumista, mitd eduskunta aika-
naan esitti, siitd syystd, ettd jos niistd olisi pidetty
kiinni, niin koskaan titd sopimusta ei olisi synty-
nyt.

Minusta tdmi on aika mielenkiintoinen kan-
nanotto sikili, ettd eduskunta joutuu nyt taval-
laan hyviaksymdin sen, ettd sen kannanotoilla ei
ole mitdin merkitystd ja ettd ministeri voi sen
Jalkeen tehdi tillaisen sopimuksen riippumatta
siitd, mitd eduskunta on sanonut, jolloin edus-
kunta itse tunnustaa sen, etti eduskunnan pu-
heilla ei ole merkitystd, ja menettdd vastaisuu-
denkin vastaavissa tilanteissa kasvonsa.

Toinen mahdollisuus on sitten se tietysti, ettd
eduskunta sanoo, ettid varaumista ei ole pidetty
kiinni, eikd hyviksy sopimusta.

Mutta kolmas, kompromissivaihtoehto, on
se, ettd ministeri Salolainen esittdd hyvin veden-
pitavisti ne suojalausekkeet, jotka sopimukseen
liittyvit. Minusta timi on ehdottomasti edelly-
tykseni sille keskustelulle, joka tullaan eduskun-
nassa keviilld kiymédan,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tai-
dan olla viimeinen varsinaisen puheenvuoron
pyytédjd. Toistan taas vanhat fraasini, jotka olen
my6s ulkoasiainvaliokunnassa tuonut esiin.

Ensinnikin meidin varamme eivit riitd sithen
kehitysyhteistydhon, jota tdnd pdivdnid syyde-
tddn kaukaisiin maihin, ja sithen kasvavaan
avunantotarpeeseen, joka meilld on tilld hetkelld
Neuvostoliiton suuntaan. Olen esittdnyt, vaikka-
kaan en pyytidnyt valiokunnassa siti merkitti-
vikst tekstiin, ettd meilld harkittaisiin Neuvosto-
liiton, sellaista ei kai endi olekaan, mutta Veni-
jan ja erdiden muiden maiden ottamista kehitys-
yhteistyolistalle. Toisin sanoen kehitysyhteisty6-
varoja, jotka me eduskunnassa budjetin yhtey-
dessd pddtdamme, voitaisiin kayttdd Neuvostolii-
ton suuntaan, koska se jos mikd on tind pdivind
kehitysmaa. Kaukaisiin maihin ne ovat toistu-
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vasti menneet turhaan. Sielld ei ole mit4dan kesti-
vii kehitystd ndilld rahoilla saatu. Neuvostolii-
ton suunnassa saattaisi olla parempikin kohde
talld hetkelld, koska joka tapauksessa joudumme
sithen suuntaan apua antamaan.

Toisekseen, herra puhemies, Slovenian ja
Kroatian tunnustamisesta. Suomen pitéisi ulko-
poliittisessa linjassaan pyrkid johdonmukaisuu-
teen. Me olemme nyt, kun kohde on vihin
kauempana, valmiita esittiméddn tunnustamista,
mutta sen sijaan Baltian suhteen me olimme
tietylld tavalla hiljaa. Se on ymmérrettavii, kun
katsoo karttaa ja historiaa, en sitd sano, mutta
pitdisi pyrkid suhtautumaan siten, ettei oltaisi
kovin innokkaana toiseen suuntaan, jos ei pysty-
td olemaan toiseenkaan suuntaan.

Kaiken lisiksi Kroatia ja Slovenia, erityisesti
Kroatia, eivit till4 hetkelld tayt4 itsendisen val-
tion tunnusmerkkejd, joista on olemassa selvit
kaavat. Minun kisitykseni mukaan itsendisyys
voidaan tunnustaa vasta sitten, kun on itsenéisen
vaition tunnusmerkit. Sympatiaa tietenkin voi-
daan osoittaa.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi on aikaisemminkin puuttunut
Oecd:n Dac-luokitukseen eli luokitukseen siitd,
mitkd maat kansainvilisesti hyviksytdan kehi-
tysmaiksi. Mielestéini hidn on siini oikeassa, etti
kun katsoo Euroopan kahdeksan maan listaa,
joista késitellddn kehitysmaina, se ei valttamatta
endd kuvaa Euroopan nykytilannetta vaan sen
piiriin todennikoisesti pitdisi saada joukko Itd-
Euroopan maita, jos niitd kédsitellddn objektiivi-
silla kriteereilld.

Mutta sitd motiivia, joka ed. Aittoniemelld
takana on, en voi hyviksyd, kun hin vaatii avun
vidhentdmistd jostakin muualta eli kehitysmailta
toisista maanosista ja sen siirtdmist4 Iti-Euroop-
paan. Mielestini It4-Euroopan apua on nykyi-
sessd tilanteessa kehitettivi erillisend ja otettava
tavoitteeksi  aikoinaan  prosenttilikkkeenkin
omaksuma ajatus siitd, ettd 1 prosentti
bkt:stimme voisi olla kehitysapua sekd muihin
maanosiin ettd ldhialueille.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tuli
mieleeni se vanha Irwinin laulu, ettd “kun ei
rahat riitd, jukulauta”. Mind sanoisin, etti jos
meilld on vain rahaa jakaa joka puolelle, asia on
than hyvd. Mutta kun menndidn vuosi kaksi
eteenpdin, tarve Neuvostoliiton suuntaan avus-
tamiseen on niin suuri, ettd meilld eivdt varat
riitd nykyisten kehitysmaiden avustamiseen ja
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Neuvostoliiton suuntaan. Jostakin on tingittava,
ja silloin on ldhdettdvd harkitsemaan tarvehar-
kintaisesti asiaa.

Mind sanoisin ndin, ettd niiden kaukaisten
maiden asema, joihin kehitysapua annetaan, ei
ole kuin jatkuvasti huonontunut. Sinne pudote-
taan viljasikkeji, ne odottavat, sydvit ja odotta-
vat uutta viljasikkid pyrkiméittikdsn kuokki-
maan omaa peltoaan, kalastamaan omia kalo-
jaan. Mutta kun tdmé apu vdhenee, mind uskon,
ettd ihmisen henkiinjddmispyrkimykset ovat
sellaiset, ettd alkaa vdhin katsoa, jos virrasta
16ytyisi kalakin syotdviksi, eikd odotettaisi yk-
sinomaan Herkules-koneista pudotettavia vilja-
sikkejd. Tdmai on nyt tietysti pikkuisen karjekas-
td sikdli, ettd tuskin kehitysapua aina pudote-
taan lentokoneesta. Kuitenkaan tilld ei ole mi-
tiddn kehityspohjaa.

Miné sanoisin, etti jos avun antajat lihtisivat
tietyistd Afrikan maista, jttdisivit ne sinne
oman onnensa nojaan, niin kuin ne olivat joskus
sielld onnellisina, saattaisi hyvinkin olla, ett jos
sinne mentéisiin 20 vuoden pdidstid katsomaan,
sielld olisi paljon hautakumpuja, sen mind
myonnin, mutta sielld saattaisi asua terve kansa,
joka elidttiisi itse itsensd eikd odottaisi Herkules-
koneesta putoavia viljasikkejd. Ndin mind asian
nden omassa yksinkertaisuudessani.

Ed.Paloheim o: Arvoisa puhemies! Mind
puuttuisin ed. Aittoniemen melko yksinkertais-
tettuun nikemykseen siitd, minkilaisia kehitys-
maat ovat. Olen sattumalta vieraillut aika mo-
nessa kehitysmaassa. Satun tietdméédn sen, ettd
erddssi suhteessa ed. Aittoniemen ndkemys saat-
taa olla oikea, ja se on se, ettd kehitysapu
nykyisellidn monessa suhteessa on omiaan tu-
kahduttamaan kansojen oma-aloitteisuuden ja
pyrkimyksen erdinlaiseen stabiiliin omavarai-
seen tilaan.

Mutta se ei suinkaan oikeuta siithen johtopdi-
tokseen, jonka ed. Aittoniemi teki, ettd kehitys-
apu pitdisi lopettaa. Sen sijaan se, jos tarkemmin
ajattelee, oikeuttaa johtopditdkseen, ettd kehi-
tysavun laatua tdytyisi nykyisestddn tarkistaa.
Kun ed. Aittoniemi esittdd sen tdlld tavalla, hin
saattaa saada tukea esimerkiksi minulta.

Miti tulee Kroatiaan, josta dsken oli puhetta,
Kroatia ymmaértddkseni tdyttdid ainakin seuraa-
vat itsendiselle valtiolle ominaiset tunnusmerkit:
Se on yhtendinen alue, sielld puhutaan yhtendis-
td kieltd; sielld asuu kansa, jolla on oma kulttuu-
ripohjansa; ja sielld on oma hallintosysteeminsa.
Nihdikseni ndmdi ovat itsendisen valtion edelly-
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tyksid ja Kroatia tdyttdd tdysin riittdvisti sen,
mikd itsendistymiseen ja itsendisyyden tunnusta-
miseen tarvitaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdidn.

2) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 1990

Ainoa kisittely
Mainittu kertomus (K 6)
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 8.

Keskustelu:

Ed. L aine: Herra puhemies! Olen osallistu-
nut perustuslakivaliokunnassa mietinnén val-
mistamiseen ja totean, ettd perustuslakivalio-
kunta syventyi kahteen asiaan: ensinnékin kaup-
paliikkeiden aukioloaikakysymykseen, jolta osin
viittaan mietintoon liitettyyn perustuslakivalio-
kunnan vasemmistolaisten jisenten vastalausee-
seen. Olen siis tuon vastalauseen allekirjoittajana
sen kannalla.

Toinen asia, jota perustuslakivaliokunta pit-
kdin kisitteli, oli metsdnhoitoyhdistysten asema
ja siind yhteydessd puunmyyntilakkoa koskeva
kysymys. Téltd osin, jos oikein osaan valiokun-
nan mietint64 analysoida, valiokunta on asetel-
lut vihin niin kuin kirkon keskelle kyldd arvioi-
den ja arvostellen hieman molempiakin osapuo-
lia.

Varsinainen syy puheenvuoron pyytidmiseen
oli kuitenkin oikeuskanslerin kertomuksen sivul-
la 72 mainittu kysymys Outokumpu Oy:n eldke-
jarjestelyistd. Oikeuskansleri kertoo, miten oi-
keuskansleria on pyydetty selvittiméiin, olivat-
ko hallitus ja Outokumpu Oy tahallaan antaneet
eduskunnalle ja tyontekijoille vddrid tietoja Ou-
tokumpu Oy:n taloudellisesta tilasta. Oikeus-
kansleri selvityksen tehtyddn on pddtynyt sithen,
ettd tiedot ovat kaikki olleet oikeita ja patevid.
Haluan téltd osin sanoa, ettd en ole tdstd tdysin
vakuuttunut, mutta tidssi on vihintiin kaksi
mielipidettd: oikeuskanslerin ja omani, joka siis
poikkeaa oikeuskanslerin nikemyksesti.

Mutta erityisesti kiinnitin tdssd yhteydessi
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huomiota jakson viimeiseen kappaleeseen, jossa
oikeuskansleri sanoo nédin: ”Asiassa ei olfut il-
mennyt todenndkoisid perusteita sen tueksi, ettd
hallituksen esityksesti olisi annettu eduskunnal-
le tai tyontekijoille vddria tietoja.” Sitten oikeus-
kansleri jatkaa: ”Outokumpu Oy:n eldkeratkai-
sun toteuttamisessa oli ensisijaisesti kysymys
hallituksen ja oikeuskanslerin toimivaltaan kuu-
lumattomasta tyoehtosopimusasiasta.”

No, hallituksen toimivaltaan se ei tietenkiin
kuulunut eikd oikeuskanslerin. En sitd vastaan
protestoi, mutta kun mennién tydehtosopimus-
asian taakse, timi on hieman kyseenalaista.
Eihdn tyoehtosopimuksella voida sopia eldk-
keelld jo olevien asiasta, ja nyt tdssd tapauksessa
on suoritettu ratkaisu, joka koski jo elikkeelld
olevia ihmisid ja heikensi heiddn asemaansa.
Tiastd syystd mielestini oikeuskanslerin ei olisi
pitdnyt laskea kysymystéd ndin 1dpi kuin kerto-
muksesta nyt ilmenee. On toinen asia, miti
ammattiliitot sopivat ty6ssi olevien osalta, mut-
ta ei missddn tapauksessa téllaisia ratkaisuja olisi
saanut tehdd, niin kuin on tehty, eldkkeelld jo
olevien osalta, koska eihidn tydehtosopimuksilla
voida heidin asemaansa ratkaista.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.
Mietintd hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi tieteellisen tutkimuksen jirjeste-
lysti annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 188
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jél-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yileiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kdsittelyssd hyvidksytdan
keskustelutta 4 a ja 4 b §, voimaantulosiinnos,

johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

Torstaina 5. joulukuuta 1991

4) Ehdotukset laeiksi tyontekijiin elikelain 15 b
§:n ja eriiiden tyosuhteessa olevien taiteilijoiden ja
toimittajien elikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 190
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 15. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskus-
telu, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 15 b §, voimaan-
tulosddnnds, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 8 a §, voimaantulosiin-
nés, johtolause ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi sijoitusrahastolain 27 §:n kumo-
amisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 196
Talousvaliokunnan mietinté n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 16.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kuluttajaneuvonnan jérjestimi-
sesti kunnassa

Ensimméinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 139
Talousvaliokunnan mietintd n:o 17



Poydillepanot

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietint6 n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi maanantain tidysistun-
toon

7) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 16
(HE 178)

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 49
(HE 70)

9) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50
(HE 184)
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10) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51
(HE 195)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52
(HE 197)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on ensi
maanantaina kello 14. Valtioneuvoston kysely-
tunti on tidndin kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 15.21.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






