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Piivdjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1997

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 103/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Tamén asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myds pdivijarjestyksen 2)—5) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! Vuoden
1997 talousarvioehdotusta kasitelladn huomat-
tavasti suopeampien nikymien edessd kuin vuo-
siin. TAmi nékyy paitsi késittelyssi olevasta eh-
dotuksesta myds katukuvasta. Liikehuoneiden
tyhjit ikkunat ovat selvisti vihentyneet, kauppa
kiy, yritysten kannattavuus on hyvi, konkurssi-
aalto on laantunut, kotitalouksien ostovoima on
kasvanut, ja patoutuneita ostotarpeita puretaan.
Valtion velkaantuminen, vaikka se vieldkin on
liian suurta, on kuitenkin saatu hallintaan ja ko-
rot ovat alhaalla.

Totta kai oppositio, jonka tehtdvdni on ar-
vostella, kuitenkin sanoo, etti vadrin sammutet-
tu. Muutahan se ei voi, kun tunnustusta edes
kiistattomista hyvistd asioista ei voida antaa.

Siitd olemme kaikki yhtd mieltd, ettd tyotto-
myyden vihentyminen on ollut kiusallisen hidas-
ta runsaista syntyneisti uusista tydpaikoista
huolimatta. Ty6ttdmyyden puolittaminen on
kuitenkin edelleen selkeé tavoite. Ken sitd epéilee
tai pitid va4rani, hanen on syyid esittda rinnalle
oma realistinen tavoitteensa.

Kunnat ovat keskeinen organisaatio peruspal-
veluiden tuottamisessa. Kuntatalouksien kehitys
on parina viime vuotena ollut pidosin suotuisaa.
Verotuloarviot on ylitetty reippaasti, velkaa on
lyhennetty, rahastoja kasvatettu. Vuosikymme-
nen alun valtionosuusleikkausten ja alenevien
verotulojen aikana tehdyt ratkaisut ovat monissa
kunnissa jadneet kuitenkin paikkaamatta ja ly-
kétyt tarpeelliset perusinvestoinnit tekemditti.
Nyt on niiden aika. Tamé on myos tyollisyysky-
symys. Kunnallisten pédttijien, tddllikin ole-
vien, on hyvi tulevissa kuntien talousarviokésit-
telyissi huomioida myds tima tyollisyyskysy-
mys. Sen jilkeen, kun arvioinnit kunnissa on
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tehty, voidaan keskustella kunnallisen verodyrin
hinnan alentamisesta.

Kunnissa ja valitettavasti myos teollisuudessa
tybvoiman ikdrakenne on tilla vuosikymmenelld
rajusti vanhentunut. Jarkevin tydnantajan pitii-
sijonyt varautua tuleviin suuriin elakkeellesiirty-
misiin. N4in tydn perinne — osaaminen, tyokult-
tuuri — siirtyy seuraaville polville luonnollista
tietd. Muuten ja ehk yllattavankin pian tydnan-
tajat toistavat 80-luvun lopulla kuultua taistelu-
laulua osaavan ammattitaitoisen tydvoiman riit-
tdmattomyydesta.

Koulutus on tissi asiassa my0s tirked, ja ta-
lousarvioehdotus antaa sithenkin uusia mahdol-
lisuuksia. Esimerkiksi oppisopimuskoulutus on
kayttokelpoinen viline ja hyville tydnantajalle
pitkalla tdhtdimelld myos edullinen.

Keskustelussa tyottomyyden poistamiseksi on
keinoksi tadlla jalleen 10ytynyt joustot, ja tilld
kertaa suuri ongelma on tehty maaraaikaisten
tydsopimusten tekemisen vaikeudesta. Mind
olen klrjomanut niitd satoja 80-luvun loppupuo-
lella entisessd elamassidni. Ainoa vaikeus niissa
oli siithen aikaan sopivan tydvoiman saatavuus.
Mitiin lakiin tai sopimuksiin liittyvid vaikeuksia
tassi suhteessa ei ollut eikd ole nytkdan. Kun on
vain tiedossa se tyd, johon tekijdé tarvitaan, maa-
rdaikainen tydsopimus voidaan tehda, jos niin
halutaan. Uskonkin siihen, mihin esimerkiksi ed.
Perho eilen viittasi, ettd psykologiset esteet ovat
talla hetkelld tdssd asiassa varmaan suurimmat.

My06s talousarvioehdotuksessa oleva verorat-
kaisu on tissd salissa saanut huomattavaa arvos-
telua ja erityisesti opposition taholta. (Ed. Ala-
Nissildn vélihuuto) — Viime eduskuntakaudella,
ed. Ala-Nissild, teollisuustyontekijain veropro-
sentti nousi 8,7 prosenttiyksikkéid samaan ai-
kaan kun toimihenkildiden nousi 7,9 ja akatee-
misten 7,1. Ed. Ala-Nissild on edelleen todista-
nut, ettd samaan aikaan maanviljelijivieston ve-
rotus kehittyi suotuisaan suuntaan. — Minusta
nyt tehty ratkaisu on siind mielessd hyva, ettd me
tarvitsemme palkansaajia, jotka tuottavat tdhin
yhteiskuntaan sen rahan, jolla pydritetdin myos
sitd hyvdi sosiaaliturvaa, joka meilld edelleen
taalla Suomessa on. (Ed. Ala-Nissild: Enté pai-
notukset?) — Painotukset tdssd ratkaisussa on
tehty, niin kuin ed. Ala-Nissilakin on lukenut, ja
niilld nyt eletdin. Minusta painotus on siind, etti
verokehitys on saatu kddnnettyd laskuun eikd
nousuun, toisin kuin sind aikana, kun ed. Ala-
Nissild niita neuvotteluja kavi.

Niistd yritysten todellisista ongelmista, jotka
ovat esteeni tyollisyyden parantumiselle, on toi-
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saalta vaiettu. Se voi olla viisasta, en tied4. Jos on
hyva tuote ja markkinat, sithen tarvitaan rahoi-
tus, erityisesti alkuvaiheessa, jolloin investoinnit
vievit rahaa, mutta sitd vihemman taloon tulee.
Niin sanotun riskirahoituksen alueella ollaan til-
14 hetkelld jo lilankin varovaisia, ja timé valitet-
tavasti koskee my6s yhteiskunnan hallitsemia
rahoitusorganisaatioita. Siind vaiheessa kun me-
nestys on alkanut, ei rahan lainaajista enéi ole
puutetta, mutta silloin siti harvemmin endi
mydskadn tarvitaan. Luovaa hulluutta tdssi
aslassa tarvitaan, jos aiotaan tyollisyystilannetta
saada paranemaan, mutta se vaatii mahdollisuu-
den rahoituksen turvaamiseksi. Talousarvioeh-
dotuksessa on voimakas panostus tutkimukseen
ja kehitykseen, ja uskon, ettd se ohjaa rahaa ja
mahdollisuuksia my&s ns. riskirahoituksen ke-
hittdmiseen.

Toinen ongelma yrittdjilla, erityisesti pienilld
yrittajilld, on arvonlisiverokdytintd, joka perus-
tuu lakiin suoritteesta, jolloin saman kuukauden
aikana pitdisi vero maksaa, jolloin suorite on
myyty. Joku pieni yrittdji on voinut myyd4 tai
tehda huomattavan maarin néité suoritteita jon-
kun kuukauden aikana ja joutuu maksamaan
arvonlisidveron aikanaan riippumatta siitd, onko
Jasku hénelle maksettu. Tassi tarvittaisiin lakiin
muutos, joka mahdollistaisi sen, ettd yrittiji
maksaa arvonlisdveron vasta sitten, kun raha
tulee hinen kassaansa. Talld monta konkurssia
viime vuosina olisi jo viltetty.

Tammoisistd asioista olisi minusta syytd kes-
kustella silloin, kun puhutaan yrittdjien vaikeuk-
sista, eikd jatkaa keskustelua joustoista.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli puhua
muutama sana myo0s tielaitoksen liikelaitostami-
sesta, yhtibittdmisestd, mutta tdssd yhteydessd
taidan sen asian sivuuttaa.

Sen sijaan aluepolitiikka on ollut aika voimak-
kaastikin esilld. Pirkanmaalla, siis pohjoisessa
Hiameessi, me lihdemme siitd, ettd viiden 1ddnin
malli sopii. Sen jalkeen kun maakuntien kehitté-
mistehtivit siirrettiin maakunnallisille liitoille,
voidaan lahted siitd, ettd maakunnalliset liitot
ovat se keskeinen organisaatio, joka maakuntien
etuja ajaa ja niistd myds huolehtii.

Elinkeinokeskuksista on mahdollista muo-
dostaa organisaatio, joka pienid ja keskisuuria
yrityksid huoltaa ja hoitaa myds rahoituksen
kannalta. Se on paikalliset olosuhteet ja yritykset
tunteva organisaatio ja voi siind mieless toimia.
Niinp en pidd hyvéna sitd, ettd budjettikisitte-
lyn loppuvaiheessa elinkeinokeskusten lukumaa-
rd paatettiin vihentd 15:std 13:een. Parempi on
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15, ellei sitten perdti 17, niin ettd kaikissa maa-
kunnissa on oma elinkeinokeskuksensa.

Téhin jatkona johdonmukaista olisi Hittad
myds vaalipiirirajojen tarkistus niin, ett ne olisi-
vat toiminnallisesti taloudellisten maakuntien
mukaan.

Erés aluepoliittinen asia, arvoisa puhemies,
liittyy Lappiin. Minulla oli tilaisuus pistiytyi
Murmanskissa muutama viikko sitten. 50 kilo-
metrid Suomen puolella ja 100 kilometrid Vena-
jan puolella on niin huonokuntoista tietd, ettd
kylld suomalaisten pitdisi osaltaan hoitaa oma
puolensa ja mahdollisesti avustaa vield toista-
kin puolta, jotta se tie saataisiin kuljettavaan
kuntoon. Se on pohjoisen Suomen elinkeinoeld-
mélle ainoa reitti miljoonan asukkaan yhteis-
kuntaan, ja sita tietd kulkevat niin tavara-autot,
rekat kuin thmisetkin. Minusta siihen asiaan tu-
lee suhtautua vakavasti, jos ollaan huolissaan
Pohjois-Suomen kehittymisestd tulevaisuudes-
sa.
Vield pieneksi lopuksi: Talousarvioehdotuk-
sessa lehdistotukea esitetddn vahennettaviksi 5
miljoonalla markalla. Minusta kannattaa siihen
kiinnittda huomiota sananvapauden kannalta.
Se on vaarallinen tie. Meilld lehdisté ja muu
tiedotustoiminta ilmeisesti muutenkin tulee 14hi-
vuosina voimakkaasti keskittyméiin, ja se on sel-
va uhka sananvapaudelle.

Arvoisa puhemies! Ehdotetulla talousarviolla
meille annetaan toivo paremmasta huomisesta,
ja niinpa pidén sitd kohtuullisen hyvdni ndissd
olosuhteissa.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. R. Ojalalle olisin toden-
nut, ettd kdykadpa sielld Pirkanmaalla viljelija-
vieston tykdnd selvittimissid, miten heiddn tu-
lonsa ovat kehittyneet viime vuonna. Ne ovat
valitettavasti laskeneet varsin nopeaa vauhtia sa-
maan aikaan, kun palkansaajien tulot ovat nous-
seet. TAmA on nimittdin tosiasia, ja sen takia ei
kannata ihan posketonta propagandaa esittdd
tissd yhteydessi.

Miti tulee itse veroratkaisuun, SAK:han
omassa veropoliittisessa linjauksessaan viime
vuonna esitti, ettd verokevennykset pitdd nimen-
omaan kohdistaa ja painottaa matalapalkka-
aloille. EU:n Valkoisessa kirjassa samoin kuin
Oecd:n selvityksessd todetaan, ettd verokeven-
nysten pitdd suosia matalapalkka-aloja ja toi-
saalta my0s, mikidli mahdollista, vilillisid kus-
tannuksia tulee porrastaa matalapalkka-aloja
suosien. Tassa ratkaisussa, joka nyt hallituksen
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esitykseni on ei ole sithen menty riittdvasti. Ed.
R. Ojala, se on véirin.

Hallitus tuntuu olevan kahden loukun ongel-
massa. Kokoomus estdd oikeudenmukaisen ve-
ropolitiikan, vasemmisto estad rakenteelliset uu-
distukset, joita tarvittaisiin ty6llisyyden paranta-
miseksi, eikd tyollisyyden parantamisessa paisti
eteenpdin. Tdma on todella valitettava tilanne.

Ed. Lindr o os (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. R. Ojala puhui asiaa
ja mielipiteitd muun muassa tydeliman joustois-
ta ja erityisesti madriaikaisista tydsopimuksista.
Ed. R. Ojala totesi muun muassa, etti esteiti ei
oleesiintynyt lainsaddanndn ndkdkulmasta vaan
esteet ovat olleet enemmaénkin henkilokohtaisel-
la tasolla, kun tehdddn maardaikaisia tyosopi-
muksia.

Pari pdivida sitten eli 10 pdivand syyskuuta
Suomessa korkein oikeus on antanut paitoksen,
jossa toistuvasti tehnyt mairiaikaiset tyosopi-
mukset samalle henkildlle ovat oikeuden tulkin-
nan mukaisesti suomalaisen lainsdddannén mu-
kaisia. Ajallisesti jopa hyvinkin pitkd4n voidaan
samalle henkilolle tehdé todella toistuvia maara-
aikaisia tyOsopimuksia. Pisimmait sopimukset,
jotka tiedin samalle henkilolle tehdyn, ovat kes-
tineet noin kuusi vuotta. Mielestdni tima on
erittdin merkittiva oikeuden paitds meilld Suo-
messa, ja erittdin merkittdva sen pitdi olla myds
eduskunnalle, jossa toistuvasti on viitetty, ettd
tdllaiset hankaloittavat tyéelaméi. Lainsdddan-
nén kautta sitd hankaloittamista tuskin koskaan
on tapahtunut.

Ed. R yhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. R. Ojala syytti oppositiota
siitd, ettd me olisimme arvostelleet hyvaa budjet-
tiesitystd, ikddn kuin lamaa olisi vdérin sammu-
tettu. Mehén olemme koko ajan tuoneet esille,
ettd ei ole sammutettu ollenkaan.

Hallituksen tarkein tavoite, tydttomyyden
puolittaminen, on kaukana. Pdinvastoin tini
paivani on tydttdmid enemmin kuin koskaan
aikaisemmin Suomessa, enemmén kuin hallituk-
sen alkuruudussa oli. Meilld on 700 000 ihmista
vailla ty6téd tind paivani, miki lienee aika tosi-
asia.

Samoin valtion velka kasvaa edelleenkin lahes
30 miljardia markkaa ensi vuonna. Velkataakas-
ta puheen ollen 5,5 miljardia on siirretty pai-
asiassa uudella velalla hyvituloisten taskuun.
Tama velkahan on siirrettya verotusta, myéhem-
min se joudutaan ottamaan takaisin.
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Téssahin ei ole nditd olennaisia asioita, olen-
naisia paloja, sammutettu ollenkaan. Kunpahan
olisi, olisimme iloisia!

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. R. Ojala toi puheensa alkupuolel-
la esille tyottomyyden puolittamisen ja totesi,
ettd se on edelleenkin realistinen tavoite. Hin ei
kuitenkaan juurikaan yksildinyt, milla keinoilla
tdma pystyttiisiin toteuttamaan.

Budjettikirjan mukaan hallitusohjelman ta-
louspolitiikan pailinja sdilyy muuttumattoma-
na. Budjettikirjassa sanotaan, ettd tima pailinja
on valtion velkaantumisen kdadntdminen lasku-
suuntaiseksi ja tyottdmyyden puolittaminen,
joka hallituksen mukaan edellyttia vahintadn
200 000:ta uutta tyopaikkaa.

Kuinka paljon vanhoja tydpaikkoja luisuu
alta pois, sitd ei valitettavasti budjettikirjassa
milldén tavoin arvioida. Tyydytd4n vain totea-
maan, ettd tarvitaan uusia tyépaikkoja havidvien
tyopaikkojen tilalle. Niin kuin ed. Ryhénen toi
esille, me tiedimme jokainen sen, etti kaiken
kaikkiaan on kysymys 700 000 ihmisestd, jotka
ovat tydelaman ulkopuolella. Jos saamme
200 000 uutta tydpaikkaa, varsinainen tyotto-
myystilasto ei vield muutu miksikaan. Pitiisi pu-
hua jostakin puolesta miljoonasta uudesta tyo-
paikasta kaiken kaikkiaan ja arvioida myds se,
kuinka paljon tyopaikkoja luisuu alta pois ja
mité sen eteen voitaisiin tehda.

Ed. Aho merkitdin lisni olevaksi.

Ed. R. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajat Ryhinen ja Lamsi ovat
kuulleet selvisti vAarassd jarjestyksessa dskeistd
puheenvuoroani. Mindhidn puhuin ensin talou-
den tunnusluvuissa tapahtuneista asioista ja tote-
sin siind yhteydessd, ettd opposition mielest4 la-
maa on vaarin sammutettu.

Sen jilkeen kerroin, ettd tyollisyys on toki
meidin kaikkien mielestd kehittynyt tarpeetto-
man hitaasti. Siit4 olemme aivan yhtd mieltd, ja
sen vuoksi yritin valottaa niitd muutamia asioita,
erityisesti yrittdjien ongelmia, joihin tdalldkin
voisi keskustelussa puuttua ja lakata hopotta-
masti joustoista, joka keskustelu ei johda mihin-
k#in, koska siithen el mitddn uutta sisdltod tule.

Ed. Ala-Nissild, jos maltatte kuunnella het-
ken, mind puhuin yrittijien, palkansaajien ja
maanviljelijéiden verotuksesta enkd tulojen ke-
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hityksestd. Te itse olette todistanut, ettd maanvil-
jelijoiden verotus kehittyi suotuisaan suuntaan
viime vaalikauden aikana. Jos on halua, mini
voin sen dokumentin edelleenkin esitelld. Néin
siiné todella kivi. Edelleen olen sitid mielti, ettd
mydnteistd on se, ettd palkansaajien verotukses-
sa on pédsty selviidn kehitysvaiheeseen: kevyem-
péain verotukseen.

Ed.Vanhanen: Arvoisa puhemies! Ed. R.
Ojala pohdiskeli dsken psykologisia tekijditi,
jotka rajoittavat ja véhentavét yrittdjien kiinnos-
tusta ja innostusta ottaa uusia tyOntekijoitd.
Niamai psykologiset tekijit jotka ovat todellisia,
kuitenkin useimmiten nojaavat ja pohjautuvat
hankaliksi koettuihin kiytdntéihin, monimut-
kaisiin, hyvin laajoihin sddnndksiin ja myds tyol-
listimisen kalleuteen, tydvoimakustannusten ja
erityisesti sivukulujen korkeaan hintaan. Téstd
syntyy sellainen kokonaisuus, ettd valitettavan
moni pienyrittdja talla hetkellad on tyytyvaisempi,
jos palkkalistoilla ei ole vierasta tydvoimaa, vaan
hin itse ja perheenjisenet tekevit tyot. Kynnys
ottaa ulkopuolista tydvoimaa edes viliaikaisesti
on valitettavan korkealla.

Keskusta on tydreformissaan esittinyt, etti
kaikkein pienimmille yrityksille luotaisiin oma
yksinkertaisempi ty6sopimusmallinsa. Olemme
ajatelleet siini erityisesti sellaisia yrityksia, joissa
yrittdjalla itsellddn on kaikki pelissa. Yrityksen
takana on oma yrittijiura, henkildkohtainen
omaisuus, omakotitalot panttina, useasti van-
hempien tat sisarusten nimi velkapapereiden alla.
Yrittajalld on kaikki pelissd, ja yrittdjé sitd taus-
taansa vasten arvioi aina sen, kannattaako ulko-
puolista tydvoimaa ottaa, tuottaako se niin pal-
jon, ettd velvoitteista selvidd. Valitettavasti —
mutta aivan oikein — hdn myés arvioi, minkilai-
nen riski yritykselle huonon péivén tullessa koi-
tuu siitd, ettd korkeihin kustannuksiin on sitou-
duttu ulkopuolisen tyévoiman kautta. Téllaiset
yritykset tarvitsisivat jarjestelmiin sellaista yk-
sinkertaistamista, joka vaikuttaisi myos siihen
psykologiaan, joka vaikuttaa riskin arviointiin,
uskaltaako ottaa uuden tydntekijin vai ei, luot-
taako siihen, ettd tilauskanta jatkuu ja voi voi-
mistua uuden tydvoiman avulla, vai ei.

Arvoisa puhemies! Liheisesti pienten yritys-
ten asemaan liittyvit myos kotitalouksien tyollis-
tamismahdollisuudet. Pitdd kysya, onko oikein,
ettd perhe maksaakseen kotitalouteen palkatulle
tyontekijalle vaikka 300 markkaa péivissi jou-
tuu ansaitsemaan ensin itse 500 markkaa, josta
verotuksen jialkeen on se 300 markkaa kaytossa.
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Tyontekijille jad kéteen veroasteesta riippuen
tydnantajan ansaitsemasta 500 markasta ehki
100—150 markkaa. Kotitalouksissa olisi tarvet-
ta ulkopuolisen tydvoiman kaytolle, olisi miele-
kisti tyota, mutta verojen kaksinkertainen mak-
saminen estdi taloudellisesti ndiden uusien tyo-
paikkojen laajemman syntymisen. Keskusta sai
omalla ryhmaialoitteellaan 1980-luvulla osan ko-
titalouksien palkkauskustannuksista verovihen-
nysten piiriin, mutta sinipunahallitus 80-luvun
lopulla ensi tdikseen poisti tdimadn mahdollisuu-
den. Nyt korkean tyottdomyyden oloissa tdmi
uudistus olisi uudelleen erityisen tarpeellinen.

Keskustan tydreformissa kotitalouksien tyol-
listimismahdollisuuksien parantamisella on
oma erityinen sijansa. Esitimme seka verotuksen
kautta tapahtuvaa kannustamista etta tyonanta-
jabyrokratian karsimista. Tydn teettiminen ja
palkkaukseen liittyvien velvoitteiden hoitaminen
on tehtavd perheille niin yksinkertaiseksi, etta
kuka hyvdnsi kykenee laskemaan palkkasum-
maan liittyvien sivukulujen méarin ja tilitta-
main maksut yhdelle tilille. Hoitakoot viran-
omaisten tietokoneet summan jakamisen oikeille
tahoille. On jotenkin merkillistd, ettd veikkaus-
yhtién tietokone pystyy muutamassa minuutissa
laskemaan lauantai-iltana virka-ajan jalkeenkin
miljoonista lottokupongeista voittajat ja voiton-
jaon, mutta ty6llistimisen jarjestimisen helpot-
tamiseksi tietotekniikkaa ei ole kyetty kaytta-
madn. Satunnaiselle tyOnantajalle tyollistami-
seen liittyvan byrokratian selvittiminen on usein
toivottoman vaikeaa, ja tdmi tilanne kannustaa
harmaaseen talouteen ja estdd tydpaikkojen syn-
tyd.

Kun viime eduskuntakaudella puhuin aika
useasti itse asiassa kotitalouksien tyollistamis-
mahdollisuuksista, leimattiin puheet aina vasem-
miston vélihuudoissa piikayhteiskunnan haikai-
luksi. Onneksi téssd suhteessa asennemuutos
tuntuu nyt tapahtuneen hyvin nopeasti yhteis-
kunnassa. Yrityksethin saavat vihenta4 palkka-
uskustannukset yrityksen kuluista ennen vero-
tusta. Kotitalous sitd vastoin maksaa ensin verot
tuloistaan, maksaa sitten tyontekijan palkan ja
sithen liittyvat sivukulut, ja tyOntekijille tdsti
summasta jad verotuksen jalkeen vain siivu jaljel-
le. Tyo jai tekeméttd, ja kiyttdimaton raha kier-
tdd kansantaloudessa vdahemmadn tydllistiviin
kohteisiin.

Kun hallitus on nyt valmis kdyttdimaan 5,5
miljardia markkaa verokevennyksiin, se tekee
sen tyollistimisvaikutuksista piittaamatta. Halli-
tuksen veromallin ty6llisyysvaikutus on hyoty-
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suhteeltaan onnettoman huono. Keskustan mie-
lestd osa verokevennysvarasta onkin suunnatta-
va kotitalouksien tyollistimismahdollisuuksien
parantamiseen. Paras keino tihén on verovihen-
nysjédrjestelmi. Minulle kdy mallina seka tuloista
tehtdava vahennys ettd yhta lailla verosta tehtiava
vahennyskin. Jilkimmaisen mallin tulonjakovai-
kutus olisi hyviksyttivimpi, kun taas tulosta
tehtdvd vihennys olisi ehkd kansalaisten nako-
kulmasta luultavasti ymméarrettavampi. Tér-
keinta on, etti lopputulos olisi tuntuva ja toimi-
va. Vahennyksen arvon pitiisi olla siind 100 mar-
kan suuruusluokkaa tayttd tyopaivad kohden.
Vahennyksen arvo voisi olla suurempikin, ja
edelleenkin se olisi ty6ttdmyyteen nahden yhteis-
kunnalle edullisempi.

Hallituksen piirissd naytt44 kuitenkin voitolla
olevan ajatus, etti kotitalouksien tyollistimisen
tuki myonnettéisiin verovahennyksen sijasta joi-
denkin organisaatioiden kautta, joista tyonteki-
jéan voisi tilata palveluna. Téllaisia organisaatioi-
ta voi mielestdni syntyd myds verovihennysmal-
lin oloissa. Minusta tirkeintd on kuitenkin se,
ettd perheet voivat itse hakea ja valita tyonteki-
jéansa, sopia palkkauksen kuluista, maksaa kulut
ja sailyttdd kuitin verotusta varten. Jos perhe
palkkaa tyontekijan jonkin jirjeston kautta, toki
niistakin kuluista olisi saatava vastaava veroetu.
Perheet ovat tottuneet tihin kuittien sdilyttami-
seen vdhennysjirjestelmissa, ne ovat tuttua asiaa,
eikd se ole milldéin tavalla hankala asia. Monet
olisivat valmiita sen tekemdaén.

Suoran, verotuksen kautta tapahtuvan helpo-
tuksen etu on siini, ettd se antaa mahdollisuuden
myds kokonaan uusien ammattikuntien synty-
miselle. Aika monet perheet olisivat iloisia, jos
ovelle koputtaisi pari kertaa vuodessa ikkunan-
pesijd tai pari kertaa kuussa siivooja. Keviisin
puutarhoissa olisi tekematonti tyotd ja lumisen
yon jilkeen aamulla. Myds satunnaista lasten
vahtimista riittéisi usein. Eldkelaisilla olisi omat
erityistarpeensa kotiavun saamiseksi.

Téllaisen tyon syntyminen edellyttia sité, etta
tyon antaminen ja siihen liittyvien velvoitteiden
hoito olisi seka helppoa ettd halpaa, mutta myos
sellaisten tyontekijéiden tuloa markkinoille, jot-
ka markkinoivat itseddn niihin tilapaisiin ja sa-
tunnaisiinkin téihin. Uusia ammattikuntia syn-
tyy, kunhan ihmiset luottaisivat siihen, ettd tyon-
antajia 10ytyy, ja sithen budjettikasittelyssa vero-
tukseen tehtidvilla muutoksilla voitaisiin ratkai-
sevasti vaikuttaa.

Uudistuksella olisi oltava kolme erityista ta-
voitetta, joista tyotilaisuuksien syntymisen ohel-
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la kaksi muuta ovat perheiden arkipéivén rutiini-
en helpottaminen ja harmaan talouden karsimi-
nen. Kun teetetysti tyosta voi saada verovihen-
nyksen, kannustaa se aina kuitin pyytamiseen.
Siksi veroedun on oltava riittdvdn suuri myos
siltd kannalta, ettid se karsisi halvemman har-
maan talouden markkinoilta pois.

Olen ymmairtényt, ettd hallituksen piirissd ko-
titalouksien tydllistimismahdollisuuksien edis-
tdminen on nyt typistymissa 25 miljoonan mar-
kan kokeiluksi. Pieni kokeilukin on hyvi, mutta
ellei se ole mitoitukseltaan ja jatkuvuudeltaan
uskottava, ei tulosta synny. Ei synny sellaisia
tyonhakijaryhmii, jotka olisivat markkinoimas-
sa itseddn myds kotitalouksille. Ei synny uusia
ammattikuntia kiertimaan ovelta ovelle, eivitki
kotitaloudet innostu hakemaan kokeilun kautta
apua suursiivouksen tekemiseen.

Tyottomyystilanne on nyt niin paha, etti toi-
miin olisi ryhdyttava koko mitassaan heti. Ndin
hyvad tilaisuutta uudistukselle harvoin on, kun
pOydalla on avoinna 5,5 miljardin markan vero-
ratkaisu. Téstd reilulla kymmenesosalla helpo-
tettaisiin paljon perheiden arkea, karsittaisiin
harmaata taloutta ja, mika tarkeinti, luotaisiin
pohja paremmalle tyollisyydelle.

Ed. Lax merkitiin ldsni olevaksi.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Kay-
dyssé ldhetekeskustelussa vuoden 1997 tulo- ja
menoarvioksi on ilahduttavasti niin ryhmépu-
heenvuoroissa kuin myds muissa puututtu vero-
tukseen. Ed. Vanhanen erityisesti puhui kotita-
louksista ja kotitalouksien tydllistimismahdolli-
suuksista, ja niinpd muutama sana niista aluksi.
Sitten puhun kyll4 hiukan myds tuloverotuksen
puolella tehdyista ratkaisuista.

Olen samaa mieltd siitd, ettd kotitalouksien
tyollistimisen kannustamista on edistettiavi, ja
ellen olisi ollut titd mieltd, koskaan titd tyotd ei
olisi pantu vireillekdan. Sitten on kysymys siiti,
ettd katsotaan erilaisia vaihtoehtoja, miten voi-
daan kotitalouksien tyollistimistd kannustaa,
juuri siiné tarkoituksessa, ettd a) perheet, kotita-
loudet, saavat helpotusta arkirutiineihin, koska
itsepalveluyhteiskunta on mennyt liian pitkélle,
b) harmaata taloutta voidaan torjua ja c) ediste-
td4n myos tyollisyytta ja ennen kaikkea sidotaan
tima ratkaisu myds tydllisyyspolitiikan paino-
pistealueisiin, jotka liittyvat erityisesti juuri pit-
kAaikaistyottomyyden katkaisemiseen. Naistd
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kolmesta ldhtokohdasta tédtd ratkaisua on haet-
tu.

Nyt hallituksen piirissi on tehty yksimielinen
ratkaisu siit4, ettd vaihtoehto tulee olemaan hy-
vitysmalli. Hyvitysmalli on siind mielessd hyvi
asia perheiden kannalta, ettd heiddn ei tarvitse
odottaa vuotta eikd kahta saadaksensa tille pal-
velulle ja sen hinnan alentamiselle hyvitysta vero-
vihennyksen kautta, vaan se tulee suoraan. Se
tulee suoraan kotitaloudelle tai sitten palvelu-
yrittajalle. Toivottavasti timd kannustin todella
vaikuttaa siihen, ettd syntyy kotitalouksille pal-
veluita tarjoavia yrityksid. Nythdan on ongelma
myos se, ettd kun puhelinluettelosta katsoo, niin
ei esimerkiksi viikkosiivouspalveluita ole tarjol-
la. Tima kannustaa myds yrittajid tulemaan va-
loisan talouden piiriin.

Asia ei ole tietenkd4n niin, ettd se tulisi ole-
maan marginaalinen ja vain 25 miljoonan mar-
kan hintainen juttu, vaan totta kai titd tehdain
pitkilld janteelld. Mutta tdmd tullaan kdynnista-
miidn vasta ensi vuoden puolella, ehkipi juuri
vuoden loppupuoliskolla siiti syysti, ettd enem-
pad rahaa ei tissd vaiheessa saatu. Siind on se
hyva puoli, ettd nyt ehditdan tehda hyva tiedo-
tuskampanja, evaluoida asiaa. On hyvin tirkea-
td, ettd kdytimme tdssd esimerkiksi maaseudun
pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kehittdmi-
seen ja edistimiseen liittyvid ehdotuksia ja siiti
tehtyja tutkimuksia.

Voin siis vakuuttaa, etti asia tulee etenemiin
ja tulee vastaamaan juuri néihin kolmeen kysy-
mykseen, joista olen samaa mieltd ed. Vanhasen
kanssa. Ainoastaan mallista olen eri mieltd. Mie-
lestini juuri tima hyvitysmalli on erinomaisen
toimiva. Sen ei tarvitse olla lainkaan byrokraatti-
nen eikd merkitd minkdénlaista viivistystd itse
pédasian eteenpdinviemisessi.

Arvoisa puhemies! Kaikki tutkimukset, joita
on tehty viime aikoina siitd, miten voitaisiin vero-
politiikan kautta edistia tyollisyyttd, ovatallevii-
vanneet sitd, ettd verokiilaa pitdi alentaa eli sita,
ettd voidakseen maksaa 3 000 markan todellisen
ansion tydnantajan tdytyy maksaa vihintdin
5000 markkaa. Timén 2 000 markan alentami-
sesta on ollut kysymys.

Nyt, kun arvioidaan ndita veroratkaisuja, joi-
ta budjettiriihen jalkeen eduskunnalle on annet-
tu, voidaan sanoa, ettid ne alentavat verokiilaa.
Sen vuoksi ei ole mitddn syytd surkutella tai vi-
hitelld tehtyjd veroratkaisuja. Ne ovat tdsmail-
leen oikean suuntaisia. Kiristyvélle verotukselle,
joka on tapahtunut 90-luvulla juuri esimerkiksi
siitd syystd, ettd inflaatiotarkistuksia ei ole tehty,
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on pantu nyt stoppi ja padstidn alaspiin. Suo-
men ei kannata ylpeilla silld, ettd se on palkkatu-
lojen verotuksessa kireimmin verotettuja maita.
Verotus on selvisti mennyt sen rajan yli, jolloin-
ka alkaa siirtyd yhd enemmén verotuloja har-
maan talouden piiriin, mik& ei voi olla meille
kenellekdan hyva asia.

Sen vuoksi olen kauhean himmastynyt siita,
ettd ryhmitoverinikin ja erityisesti ryhméipu-
heenvuoromme lihti ajattelemaan, ettd timé rat-
kaisu olisi jotenkin huono, etti se suosisi suuritu-
loisia. Keskustakin on monissa puheenvuorois-
saan ruokkinut tata kasitystd. Niin nimittain ei
ole. Tuloverotusta alentaa kaksi eri elementtii,
jotka nyt on syytd huomata.

Ensinndkin ovat tietysti nima tulorajojen tar-
kistukset, jotka yleisesti alentavat verokiilaa ja
ovat tistd syystd tiarkeitd. Ne lieventavit yliki-
redd tuloveroastetta ja ovat tdstd syystd viltti-
mittdmia ja toivottavia. Totta kai ne silloin vai-
kuttavat kaikkiin tuloihin, mutta eihiin voikaan
ajatella, ettd verokiilaa voisi alentaa vain joten-
kin satunnaisesti.

Tamén jalkeen, jos ei mitdin muuta olisi tehty,
voisi arvostella hallitusta mielikuvituksen puut-
teesta, ettd se ei ole pystynyt loytiméin ratkai-
sua, jolla pieni- ja keskituloisten ostovoimaa voi-
taisiin kasvattaa. Mutta ndinhan asianlaita ei ole.
Kunnallisverosta tehtivd kannustinvihennys,
joka kuuluu loukkukokonaisuuteen, on edesaut-
tamassa pienituloisten ja keskituloisten ostovoi-
man kasvua verotuksen kautta. Timéa on tasmail-
leen oikean suuntainen ehdotus. On mielestini
sindnsd jo kosmeettista riitelya puhua siitd, meni-
ko se nyt sitten 10 000 tai 20 000 markkaa liian
pitkélle tuloveroasteikossa hyvituloisten suun-
taan vai ei. Kuitenkin olennainen kysymys tdssi-
kin oli se, ettd jos halutaan keskituloisille, niille
jotka maksavat todella paljon veroja ja aika vi-
hin saavat yhteiskunnalta mitd4n helpotusta an-
keaan kohtaloonsa, myds kohdistaa veroviahen-
nystd, silloin kannustinvihennyksen alenema
taytyy rakentaa sellaiseksi, ettd siitd aina pakos-
takin myds siivunen hyvatuloisille jaa.

Mité pitda tehda seuraavaksi? Tuloverotusta
tulee edelleen alentaa. Sen mahdollisuudet sane-
lee yleinen talouskehitys, se onnistutaanko tulo-
poliittisin ratkaisuin luomaan vakautta talou-
teen jnp. Mutta jos ja kun kevennyksid tullaan
tekemadn, mielestdni on aivan péivinselvi asia,
ettd meidén tiytyy tehdd niitd mydskin asteikko-
tarkistusten kautta yleisind. Mutta samalla voi-
daan myoskin kannustinvdhennysti arvioida sil-
14 tavoin uudelleen, ettd erityisesti vaikuttavuus-
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aluetta kavennetaan niin, ettd pieni- ja keskitu-
loisten kdytettdvissd olevien tulojen lisddntymi-
nen hyvituloisimpiin ndhden suhteessa verotuk-
sessa myoskin hoituu.

Tuloverolaista on sanottu, ettd siind ei ole
yhtddn mitdin ty6llisyysndkokohtia, mutta siind
on nimenomaisesti tima yleinen verokiilaa alen-
tava elementti, mutta sitten siind on myd&skin
niissi oloissa mielestini hyvin merkittavia muu-
toksia pienyhtididen verotuksen keventamiseksi.
Ne ovat noin 150 miljoonan markan luokkaa, ja
nehin merkitsevit sitd, ettd henkildyhtiét voivat
saada helpotusta: Kun aikaisemmin on sanottu,
ettd investoiminen laitteisiin on yhteiskunnan
kannalta palkittua, niin nyt kun nettovarallisuu-
teen voidaan laskea 30 prosenttia palkkakustan-
nuksista, voi sanoa, ettd ainakin tdssi suhteessa
yhteiskunta tulee vastaan, kannattaa myd&skin
hankkia tydvoimaa. Haluan korostaa, etti oma
kasitykseni on ollut koko ajan myoskin se, ettd
tdmén pitdd olla koko yritystoimintaan ulottuva
ratkaisu mukaan lukien maatalous, kuten nyt
ehdotuksessa tuloverolaiksi onkin.

Tuloverolaissa on mydskin lapsiperheiden
kannalta yksi tarkea yksityiskohta, jonka haluan
tdssa yhteydessd mainita ja joka on kannustin-
loukkutyon kokonaisuuteen kuuluva ehdotus.
Nykymuodossaan on ollut ongelma vaihtoehtoi-
sessa pienten lasten hoidon jarjestamisessa koti-
hoidon tuen kautta. Siind on ollut ongelmana
kaksinkertainen verotus: Ensin on verotettu per-
hettd, sitten hoitajaa. TAmé poistuu. Hoitoraha-
jarjestelméssd hoitolisd tietysti riippuu perheen
tuloista, jos perhe itse haluaa sen vaihtoehdon
valita; hoitolisa siis riippuu siitd, miki on heidan
tulotasonsa ja pienituloisimmat tulevat saamaan
suuremman etuuden. Tietysti se riippuu myods
siitd, minka ikéisid lapsia on. Nyt mydskin alle
kuusivuotiaat lapset voivat saada titd hoitora-
haa. Se tulee olemaan hoidon tuottajan tuloa.
Toisin sanoen, jos perheen diti tai isd on hoitaja,
se on hdnen verotettavaa tuloaan, mutta jos per-
he valitsee esimerkiksi yksityisen pdivahoidon, se
tulee olemaan hoitajan verollista tuloa. Perhe ei
joudu maksamaan kahdenkertaista veroa. Tima
on kuukaudessa satojen markkojen arvoinen hel-
potus niille lapsiperheille, joiden lapset ovat yksi-
tyisessd hoidossa.

Arvonlisiverosta haluan vain sanoa ilahtu-
neena sen, etti olen kuunnellut keskustelua ja
olen samaa mieltd, ettd erityisesti palvelualojen
arvonlisdverotuksen puolella on saatava aikaan
ratkaisu. Tulkitsenkin omasta puolestani kdydyn
keskustelun siten, ettd eduskunnasta olen saa-
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massa tukea kaikille niille ehdotuksille, joihin
hallitus joutuu ottamaan kantaa ldhiaikoina, jos
palvelualojen arvonlisiverotuksen helpotuksia
lihdetdin hakemaan.

Ed. Joen palo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoron
johdosta toteaisin tyoéreformista, ettdi minun
mielestdni keskusta voisi lopettaa sen sloganin
kayttdmisen, koska se, kuten olen aikaisemmin-
kin sanonut, on pelkkii silkkoa sisilti. Se ei
tarjoa mitdan konkreettista, mukava siti on
kylla kayttda. Tama malli, jota te tarjoatte, eli
ettd viiden henkildn suuruisilla yrityksilli ei oli-
si tydehtosopimuksen yleissitovuutta, tarkoit-
taisi sitd, ettd Suomessa olisi sen jilkeen satoja-
tuhansia uusia alle viiden hengen yrityksi, jois-
sa henkildkunnan tydehtojen yleissitovuus olisi
poistettu. Tdmi toisi suuren turvattomuuden
tyontekijoille ja toimihenkildille. Tatiké kes-
kusta on todella ajamassa? Niinhén se on aja-
massa.

Miti tulee tdhdn mielikuvailmastoon, jossa
monet pienyrittdjit ovat siind kisityksessd, ettd
on vaikeaa paista tydntekijastd eroon ja sen ta-
kia ei heitd palkata, miksi te lietsotte jatkuvasti
tillaista henked? Fiké ole paljon tirkeimpad
kertoa yrittijalle, ettd sopimuksissa on riittavat
keinovalikoimat, joilla voidaan henkildston
kanssa sopia mairdaikaisista tyOsuhteista, pit-
kistd tyosuhteista ja mistd tahansa. On turha
lietsoa tillaista ilmapiiri4, kun se johtaa tuohon,
mihin se johtaa.

Ministeri Alhon puheenvuorosta toteaisin,
ettd hdn on taistellut urhoollisesti varmaan tdssi
oikeistolaisessa ilmapiirissi, joka hallituksessa-
kin néyttdd vallitsevan suhteessa hyvituloisten
verotukseen, ja yrittinyt pitda koyhinkin puolta.
Mutta minun mielestini tuloverotuksen keventa-
minen tdssi tilanteessa oli vaarin. Jos on liikkku-
mavaraa valtiontaloudessa, se olisi pitdnyt suun-
nata niihin perheisiin, joilta nyt on leikattu néit-
ten kotitalouksien tulonsiirtojen yhteydessd, ja
tilld tavalla vahvistaa ostovoimaa. Rikkaitten,
tyossd kayvien ihmisten kansalaisvelvollisuus on
maksaa veronsa toistaiseksi ja pitda huolta myds
vahavikisista.

Ed. Kuisma merkitidan ldsni olevaksi.

Ed. Vanh ane n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Alho kertoi, ettd hy-
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vitysmalli kiynnistetddn ensi vuoden lopulla ja
ensi vuoden lopulla vasta siksi, koska se lykitdan
rahan puutteessa. Nyt meilld tassd budjettikésit-
telyn yhteydessd 5,5 miljardia kdytetdin verotuk-
sen keventimiseen, jonka tyollisyyttd parantava
vaikutus on hyotysuhteiltaan hyvin heikko. Me
tulemme esittimadn sitd, ettd osa tdstd veronke-
vennysvarasta kaytettdisiin tyollisyyden kannal-
ta tehokkaammin siten, ettd palkansaaja voi saa-
da verotukseen kevennystd, jos hin on tydllista-
nyt jonkun.

Jos tima hallituksen kaavailema hyvitysmalli
toimii siten, ettd perhe voi valita vapaasti mark-
kinoilta tyontekijnsi, sopia tyon ehdoista ja
sitten maksetut kuitit 1dhettimalld saada siitd
jonkun osan takaisin, niin varmasti sekin toimi-
va malli on, mutta paljon nopeammin paastii-
siin talld kansalaisten hyvin tuntemalla verova-
hennysjarjestelmalla liikkeelle. Ei tarvitsisi luo-
da uutta hallintoa, jossa ndmi hyvitykset laske-
taan.

Kyll4 tdssd ydinkysymys on se, ettd halutaan-
ko tité veroratkaisua kdyttia tyollistivimmin ja
kannustaa niitd kotitalouksia, jotka haluaisivat
tyollistdad, tyollistimian vai annetaanko se raha
vain yleisind veronkevennyksind, jolloin siitd
tyollisyyden kannalta valitettavan suuri osa va-
luu ulkomaanmatkoihin ja ulkomaisten kestoku-
lutustarvikkeiden hankkimiseen ja sen tyollisyys-
vaikutus on hyvin heikko.

Nyt kéytetddn 5,5 miljardia, ja hallitus en-
nustaa, ettd tydttdmyysprosentti alenee yhdessi
talouskasvun kanssa vain 1 prosenttiyksikolla
eli syntyy parikymmentétuhatta uutta tySpaik-
kaa 5,5 miljardin verokevennyksilld ja talous-
kasvulla ja muilla toimenpiteilld. Téllaisen ve-
rouudistuksen tyollisyyttd parantava vaikutus
on aivan liian heikko. Siksi me esitimme sithen
muutoksia.

Ed. E1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinndkin haluaisin todeta ed. Vanha-
sen puheenvuoron johdosta, ettd keskustan halli-
tuksen aikana aina vain paadyttiin yhd korkeam-
piin veroasteisiin. Timi on yksi keskeinen syy,
minki takia Suomi on tillaisessa tyottomyys-
kierteessd, kuin me olemme. Mini tervehdin hal-
lituksen veroalennusta erittiin tyytyviisena. Mi-
nusta se on erinomainen askel oikeaan talouspo-
liittiseen suuntaan. TyOpaikkoja ei palveluissa
synny, jos ei ole aitoa ostovoimaa ihmisilld, aitoa
kulutuskysyntda. T&hédn viittaa muun muassa
Oecd viimeisessd maaraportissa, jossa se toteaa,
ettd meidin kotimainen kulutuskysyntdmme on
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25 prosenttia alempi tdlld hetkelld kuin vuonna
90. Tama4 oli keskustan ja kokoomuksen yhteisen
hallituksen aikaansaamaa.

Rouva puhemies! Samalla kun tervehdin suu-
rella ilolla veroalennusta, mindkin omalla taval-
lani kritiikkid esitin ja yhdyn meidian ryhmamme
johdon nikemyksiin. Ehka ryhméssi liian vahil-
le pohdinnalle jii veroalennuksen sisiinen jakau-
tuma, miten se jakautuu suuri-, pieni- ja keskitu-
loisten osalta.

Aikaisemmin ministeri Viinanen totesi, etti ei
mitdin veroalennuksia. Se menee kuitenkin séés-
tdihin. Minulla on kylld vahin se kuva, etta hel-
posti meneekin, kun suurituloiset saavatkin nyt
suurimmat verohelpotukset. Siind on suuri mah-
dollisuus siihen, ettd vain rahat pannaan sdis-
to6n eikd aitoon kulutuskysyntidn, miké sitten
lisdisi tyOpaikkoja. Tassd mielessd toivon vield,
ettd eduskunnassakin voitaisiin syksyn mittaan
yhdessd hallituksen kanssa pohtia titd. Se voi
olla mydhdisti, mutta joka tapauksessa sanon:
Mind annan tukeni meidin ryhmédmme johdolle
tissd asiassa, vaikka niin myOnteisend muuten
nden tdman veroalennuksen.

Ministeri Alho: Arvoisa puhemies! Vield
ed. Vanhaselle siltd osin, kumpi on parempi, hy-
vitysmalli suoraan vaiko veromalli. Ajatellaan-
pa, ettd meilld on pienituloinen vanhus, joka tar-
vitsee, kun avohoitopainotteiseksi yhd enemmin
on sosiaali- ja terveydenhuolto menossa, esimer-
kiksi apua, haluaa hankkia sitd. Paljonko hinti
hyodyttid se, ettd hadn saa ehkd pahimmillaan
kahden vuoden kuluttua ikd4n kuin sen hyddyn
siitd, ettd hin hankkii itselleen viikkoapua, kun
tissd mallissa hdn saa sen vaikkapa seuraavana
péivand? Tai ehkidpid voimme kehitelld mallin,
jolla hin saa sen suoraan. Tdssi on se idea, jota
mini yritin omasta puolestani viedd eteenpdin,
ettd mahdollisuus saada apua on myéskin pieni-
tuloisilla ja erityisesti vammaisilla, vanhuksilla,
kaikilla sellaisilla, joilla selvdsti on avuntarvetta
péivittaisissd toiminnoissaan enemmaén Kuin esi-
merkiksi perheissd, joissa kysymys on siitd, ettd
helpotettaisiin vain arkirutiineita. Se apu ei ole
aina niin valttdmatdntd. TAma malli vastaa pa-
remmin tdhin.

Mitd tulee ed. Elon ndkemykseen siitd, etti
tdma olisi jollakin tavalla hyvétuloisia suosiva,
eihdn oikeastaan voi keksid parempaa ja tasai-
semmin eri tuloryhmiin kohdistuvaa veroratkai-
sua kuin tdma. Viittaan vain tdssi yhteydessi
Aimo Kairamon timanpdiviiseen Demarin ko-
lumniin, jossa tuhkan ripottelun ja ruukkujen
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palasten lisdksi todettiin, ettd “tule ja kirsi kans-
samme”. Mind en haluaisi karsii.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Alhon puheen-
vuoroa haluaisin kommentoida. On todella hyvi,
ettd hallitus on paassyt johonkin linjaratkaisuun
kotitalouksien tydnantajakysymyksessd. Se on
ihankullanarvoinen asia. Tietenkin olisi parempi,
ettd asia kdynnistyisi heti ensi vuoden alusta,
koska valmiutta kotitalouksilla on tyollistaa.

Itse ajattelen, miksi ihmeessd pitdi tillaisessa
asiassa yrittda etsid yksi ainoa malli. Mielesténi
jos todella laajasti haluttaisiin kotitalouksien
mahdollisuudet tyollistdd hyddyntaa, silloin pi-
tdisi etsid monia malleja. Minusta nykyaikana ei
kaiketi estettd olisi ollut, vaikka pienesta rahasta
onkin kyse, antaa se mahdollisuus kotitalouksil-
le, ettd ne itse valitsisivat, kiyttaviatko veroke-
vennystd vai ottavatko osuuskunnilta tuettuja
palveluita. Elimé on aika monimuotoista. Pitéisi
suoda mahdollisuudet myos siithen, mistd itse
kukin elimintilanteessaan parhaiten hydtyisi.
Siksi en aivan tarkalleen ymmérrd, miksi piti
16ytaa vain yksi malli.

Ed.V an h anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Viljamaa oli var-
masti aika oikeilla jiljilla siind, ettd ihmisten tar-
peet ovat hyvin erilaisia. Siksi mindkin kannatan
sitd, ettd malleja voisi olla useampia. Jos pienitu-
loinen eldkeldinen tarvitsee kotiapua, kylld kes-
kustalaisessa ajattelutavassa se kotiapu ehki tu-
lisi ensi sijassa jirjestad yhteiskunnan kautta suo-
raan kunnallisen kotiapujirjestelmdn avulla.
Kuntien valtionavut pitdisi silld tasolla pitdd, ettd
ndma peruspalvelut voidaan turvata, eikd voida
ajatella, etta pienituloinen eldkeldinen itse joutui-
si maksamaan timén, vaan siini yhteiskunnan
tukiosuuden tdytyy olla jokseenkin sataprosent-
tinen.

Miti tulee siihen kritiikkiin, ettd verovahen-
nyksen kautta tdiméin subvention saa vasta myo-
hemmin, sithen voi vastata, ettd etenkin kun on
kyse pitempiaikaisesta tydsuhteesta, kylld
omaan verotukseensa voi saada jo etukéteen
alennuksen sitd hakemalla, kun tietdd ne menot
ja vahennysoikeudet, jotka ovat kaytettavissa.

Ed. Komi: Arvoisa rouva puhemies! On
hienoa, ettd ministeri Alho sattui paikalle, koska
aion tehdi tdssd puheenvuorossa erddn verotus-
ehdotuksen, joka mielestdni selkedsti vaikuttaisi
myds ty6llisyyden paranemiseen.
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Kun aluksi katselen valtion talousarvioesitys-
td [td-Suomen alueen ja oman ld4nini, Mikkelin
la4nin, ihmisten nikdkulmasta, voin perustellus-
ti sanoa, ettd kisilld oleva talousarvioesitys on
johdonmukaisin vuosikymmeniin, johdonmu-
kainen siten, ettd se unohtaa melko perusteelli-
sesti tyOttomit, pienelikkeen varassa eldvit,
maaseudun ja jattdd maaseudun ihmiset ja maa-
seudun kehittimisen talousarvion ulkopuolelle
siitd huolimatta, ettd hallitus oli maaseututyd-
ryhmin perustanut ja niita tehtavia listannut liki
sata, joita olisi ollut mahdollista tissi budjetissa
toteuttaa.

Hyvituloinen palkansaaja voi olla melko tyy-
tyvdinen tihin talousarvioesitykseen, mikili on
niin itsekeskeinen, etti ei nie tai halua nahdai,
miten budjetti kohtelee heikommassa asemassa
olevia kansalaisia.

Hyvaa tissi talousarvioehdotuksessa on lisa-
velanoton méiridn aleneminen, joka toteutunee,
mikali kasvuennusteet pitdviat paikkansa. On
kuitenkin todettava, ettd kasvu ei ole yksin kiinni
Suomen eikd Suomen hallituksen toimenpiteista,
vaan siihen vaikuttaa hyvin voimakkaasti kan-
sainvilinen talouskehitys. Muun muassa USA:n
ja keskeisten EU-maiden talouskasvun hidastu-
minen tulee hetjastumaan my6s Suomen talou-
den kehitykseen, jos niin tapahtuu, ja kuten tie-
dimme, muun muassa Ranskassa on suuria on-
gelmia esimerkiksi tiyttad Emu-Kkriteereitd nyky-
mittareilla mitaten.

Samalla on todettava, ettei arvioitu 3,9 pro-
sentin talouskasvukaan yksin riitd sanottavasti
korjaamaan kurjaa tyollisyystilannettamme.
Hyvituloisten veronkevennysratkaisulla mieles-
tini syddadn edelleen sitd pelivaraa, jolla olisi
tyollisyyttd voitu hoitaa. Kun hallituksen mi-
nisterit ovat useaan kertaan kyselleet, miten op-
position mielestd tydllisyyttd tulisi hoitaa, kei-
noja on esitetty paljonkin ja niissd on painotet-
tu myods yritysten kannattavuuden kautta ta-
pahtuvan pysyvan tyéllisyyden merkitysta. Ha-
luan esittdd vield yhden mallin, jota tiilld ei
mielestédni ole esitetty, ja tdssd mallissa pyritdan
lisidmadn panoksia tyollistivddn pk-sektoriin
siten, ettd yritysten mahdollisuudet ja halu ty6l-
listdmiseen lisddntyisivdt kannustavan verotuk-
sen kautta.

Kuten ministeri Alho totesi, hallitus on esitta-
nyt elinkeinonharjoittajiin ja henkildyrityksiin
kohdistuvaa padomatuloverouudistusta, jossa
palkkakustannuksista 30 prosenttia saadaan li-
sitd pAdomatuloveron alaiseen osuuteen ja lisik-
si prosenttia korotettaisiin 15:std 18:aan. Mieles-
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tini timi on hyva alku, mutta siten riittdmétdn,
ettei se luo todellista vaihtoehtoa lisdtydvoiman
ja laite- tai koneinvestointien vilille.

Perustelen vihdn tarkemmin tata esitysti. Jos
tind paivind yritys ostaa laitteen, koneen tai
investoi kiinteA4dn omaisuuteen, se lisdé paddoma-
tuloverotettavaa osuutta yrityksen tuloksesta ja
lisdksi yritys saa tehdi arvonlisiveroviahennyk-
sen, 22 prosenttia yleisimmin. Mutta jos yritys
palkkaa lisdd tydvoimaa, ei pddomatulo-osuus
kasva kuin 30 prosentin osuudella palkoista eikd
alv-vihennysti tule. Siksi valinta on usein auto-
matisoinnin puolella.

Ehdotankin, ettéd yrityksien palkkaaman lisé-
tyévoiman palkkaosuus voidaan kokonaisuu-
dessaan lisdta yrityksen pddomaverotettavaan
tuloon. Kdytinnossi vertailu uudesta tydvoima-
osuudesta tehtiiisiin vertaamalla edellisen 12
kuukauden palkkakustannuksia yrityksessd ve-
rovuoden palkkakustannuksiin.

Mielesténi tima malli voisi olla kdytossa kaik-
kien yritysten osalta, koska eivithdn pddomaval-
taiset yritykset juuri lisdd tydvoimaansa, mie-
luummin painvastoin. Téllaisessa verotusmallis-
sa yrityksissd olisi todellinen vaihtoehto valita
taloudellisin ratkaisu koneen ja ihmisen valilla.
Olisi mahdollisuus jopa yritysten kilpailukyvyn
parantamiseen. Itsekin yrittdjand toimineena tie-
dan, ettd veroporkkana on hyvin tehokas toimin-
tamalli, kun yrityksid pyritdan ohjailemaan.

Lopputuloksena valtio hyétyisi verotulome-
netyksistd huolimatta, joita tissé tietenkin tulee,
pienentyneind tydttdomyyskustannuksina. Lisik-
si talla ratkaisulla ei olisi tydnantajan sivukulu-
jen maksu- ja kdyttdosuuksiin niitd vddristivid
vaikutuksia, joita tyénantajien sivukulujen alen-
tamisesta automaattisesti syntyisi. Kun hallitus
odottaa merkittdvid tyollisyysvaikutuksia tyd-
voimavaltaisilta yrityksiltd, toivonkin, etti val-
tiovarainministerié laskisi myds téllaisen vero-
mallin hyddyt ja haitat ja toimisi sitten edullisim-
man lopputuloksen mukaisesti.

Tutkimuksin on vertailtu, mitka ovat eri toi-
mialojen kerrannaisvaikutukset tyollisyyteen
tyopaikkoihin sijoitettujen resurssien suhteessa.
Fi liene mikéin yllatys, ettd maatalous ja elintar-
viketalous ovat kaikkein tyollistivampid kerran-
naisvaikutuksiltaan. Jos tyollisyyttd todella yri-
tetddn parantaa, olisi ndiden toimialojen toimin-
taedellytyksia pyrittava kehittdmaén.

Talousarvioesityksessd hallitus tekee kuiten-
kin toisin. Lyhytnakdisesti se heikentéa alkutuo-
tannon toimintamahdollisuuksia, ja jo kertaal-
leen sovitun elintarviketalouden sopeutuspake-
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tin purkaminen on anteeksiantamaton isku Suo-
men elintarviketaloutta kohtaan ja tulee jatta-
miin syvit arvet Suomen kansantalouteen ja
maaseutuun pidemmalla aikavalilld.

Tuttu hokema “kaikilta leikataan” on mieles-
téni vairistelyd siten, ettd kohdistuvathan kansa-
laisia koskevat leikkaukset samalla tavalla my6s
maaseudun ihmisiin, ja timAn lisdksi tulevat
maatalouden leikkaukset ovat suoraa palkan-
alennusta maataloudenharjoittajilta. Kun tdimén
lisdksi hallituksen toisenlaisista lupauksista huo-
limatta myOs maa- ja metsataloudenharjoittajien
sosiaalisia etuuksia leikataan edelleen, ei voi vilt-
tya ajatukselta, ettd hallituksella on jonkin astei-
nen maaseutukaunaisuus.

Haluan edelleen toistaa, ettd jos 150 vapaapii-
vid vuodessa viettdva palkansaaja pyrkii kaven-
tamaan 22 pdivdd vuodessa lomaa saavan kans-
sasisarensa lomaetuuksia, tuntuu se uskomatto-
malta ja raa’alta. Joutuu kysymain, mihin kato-
aa inhimillisyys suomalaisesta yhteiskunnasta,
mihin katoaa tyomiehen ja talonpojan yhteinen
etu. Lisdksi tdlld aiheutetaan taas tuhannen lo-
mittajan siirtyminen tySttdmien toivottomaan
jonoon.

Haluan listata muutamia tdman hallituksen
leikkauksia maataloudelta ja totean, ettd niistd
kertyy summa, joka on hyvin merkittavi alennus
viljelijivieston tuloon: sopeutuspaketin leikkaus
750 miljoonaa, leikkaus lomituksesta 250—300
miljoonaa ja leikkaus MYEListi 150 miljoonaa,
yhteensd 1 200 miljoonaa markkaa. Kun tdhin
lisidmme sen, ettd edellisen hallituksen sopeutus-
paketin yhteydessd tekemit sddstét ovat noin
1 500 miljoonaa, niistd kertyy yhteensd koko
maataloustuloon, joka on maatalouden harjoit-
tajien palkka, 30 prosentin alennus. Kun saman-
aikaisesti palkansaajien reaalitulot ovat kasva-
neet, ymmaértinee jokainen maatalousvieston
katkeruuden hallitusta ja hallituspuolueita koh-
taan.

Itselleni vaikeinta on késittia koko maaseu-
dun tdydellinen unohtaminen. Hallituksen pe-
rustaman maaseututydryhmén esittimisti noin
sadasta toimenpide-ehdotuksesta rahaa ei riitta-
nyt talousarvioehdotuksessa ensimmaiseenkdén.
Tamako on Lipposen hallituksen maaseutupoli-
tiikkaa?

Edelleen on todettava, ettd uudistettavassa
energiaveroratkaisussa ovat jaimassa kotimaiset
tyollistdvit energialdhteet kilpailukyvyttémind
tuontihiilen alle. Hiilenkd kilpailukyvyn paran-
tamista energialdhteend vihredt sanovat ympé-
ristdystavilliseksi ja tyollistaviksi ratkaisuksi?
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Tuntuu, ettd yhteiskunnan saneeraajilta
unohtuu seurausvastuu. Ei haluta n&hdi, ettd
alas ajettu maaseutu autioituu pysyvisti. Palve-
lu- ja tieverkosto rappeutuu, ja maaseudulla teh-
dyt julkiset investoinnit jadvat kayttimaitti. Sa-
manaikaisesti voimakas muuttoaalto kasvattaa
yhteiskunnan investointitarvetta paakaupunki-
seudulla. Voisi hyvilld syylld sanoa timéan ole-
van veronmaksajia viheksyvaa toimintaa ja val-
tiontalouden kannalta tdysin kannattamatonta
resurssien hukkaamista.

Valtion hallintopalvelujen keskittiminen joh-
taa osittain samaan taloudelliseen lopputulok-
seen. La#niratkaisun valmistelussa hallitus on
lahtenyt liikkeelle yksipuolisesti ministerididen
ja hallinnon nik 6kulmasta. Maakuntien d4nt4 ei
haluttu kuulla tai sille kuulemiselle ei annettu
riittivid painoarvoa.

Itse pidin maakuntien paikallishallintokysy-
mystd selvittimisen arvoisena, mutta liikkeelle
on lahdettava niistd palveluista, joita maakun-
tien ihmiset tarvitsevat ja odottavat, sekd uudis-
tuksen valmistelussa on pidettdva vahva yhteys
maakuntiin ja niiden itsendisid mielipiteitd on
myds kunnioitettava.

Budjetti kokonaisuudessaan jatkaa edelleen
yhteiskunnallisesti kestimatdnta kapearaitaista
markkinatalouden rataa, jossa hallitus asettuu
vahvemman puolelle ja pitdd puoli miljoonaa
tyotonta perheineen yhteiskunnan ulkopuolella.

Alueellisesti valtion panokset budjettiesityk-
sessd suuntautuvat yhi enenevissid miirin eteldn
vahvoihin kasvukeskuksiin. Esimerkkind mai-
nitsen muun muassa sen, ettd Mikkelin 134ni jdi
kaytinnossa ilman liikenteen kehittdmisrahoja,
vaikka sen halki kulkee yksi valtakunnan péa-
viylistd, Viitostie, jonka perusparantamiselle on
todella vahvat liikenteelliset perusteet.

Toinen selked rutistus pohjoiseen ja itdiseen
Suomeen tuli kuntien kautta. Harvaanasutulla
alueella on yhteiskunnan palveluiden kansanta-
loudellinen osuus verrattuna elinkeinotoimeen
selvésti suurempi, ja siksi silld sektorilla tapahtu-
neet leikkaukset kohtelevat huomattavasti ran-
kemmin niiti alueita niin ty6llisyyden kuin ta-
loudenkin osalta. Siksi valtionosuusleikkaukset
kohtelevat eri tavoin eri alueilla Suomessa asuvia
ihmisid.

Ita-Suomi-tydryhmén perustellut esitykset
jaivat talousarvion ulkopuolelle. Tulee mieleen,
perustaako hallitus tarkoituksellisesti tyoryh-
miid, joiden perusteelliselle tydlle ei kuitenkaan
anneta kdytannossa riittdvida painoarvoa. Itad-
Suomi-tyéryhmén tuloksista ja niiden vaatimista
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toimenpiteistd olen aivan samaa mielt kuin t4al-
laeilen ed. Vokkolainen: Tarkein ase Iti-Suomen
elinkeinotoiminnan elvyttamiseksi olisi maéaraai-
kainen vapaa poisto-oikeus, jonka saisi myds
suurteollisuus.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituspuolueiden
kansanedustajien hallitusvastaisista ja rakenta-
vista puheenvuoroista huolimatta nayttai silta,
ettd budjetti ei sanottavasti muutu eduskuntaki-
sittelyssid, vaan hallitus jyraa sen 1api miltei seliai-
senaan. Toivon kuitenkin pientd inhimillisyyttd
heikommin kehittyneiden alueiden ja heikompi-
osaisten ihmisten puolesta toimimiseen valio-
kuntakisittelyvaiheessa.

Ed. Karjula: Arvoisa rouva puhemies!
Paaministeri Lipposen johtaman hallituksen toi-
nen talousarvioesitys on nyt kasiteltdvana. Eri-
tyisesti kiinnitdn huomiota siihen, miten 16ysi
sitoutuminen asetettuihin keskeisiin tavoitteisiin
henkii tastd laaditusta budjettiesityksestd. Halli-
tus1&htokohdissaan asetti keskeiseksi tavoitteek-
si tyottomyyden puolittamisen, johon alkutaipa-
leeseen liittyi myds vahva sitoutuminen kolmi-
kantaan, ja nyt jo on selvisti ndhtdvissd, ettd
timé tyottdmyyden puolittamisen perustavoite
on jadmaissd sivuun. Kaikki muut tekijat, joilla
suojataan etujarjestovallan sdilymistd Suomessa,
ovat tirkeimpia ja keskeisempid. Minusta timé
on hdmmastyttiva asia. Tadssd mielessa se, ettd
me Suomessa eldmme palkansaajayhteiskunnas-
sa, jossa todella keskeiset etujirjestot ovat otta-
neet vallan késiinsd demokraattisesti valitulta
eduskunnalta, ndyttii olevan yha selvemmin k-
silla.

Jollakin tavalla tuntuu myos hAmmaéstyttaval-
td se, ettd tAmdi pitdd taustalla henkisesti epére-
hellisen lahestymisen sitd ajatellen, ettd todella
raivattaisiin tietd sille, milld tavaila Suomi kansa-
kuntana tulee selviytymidin kansakuntien jou-
kossa. Toisaalta Suomen asema Euroopan unio-
nin jasenend, voimakkaassa globaalissa kansain-
valisessd kilpailussa tietylla tavalla merkitsee
sitd, ettd me olemme osana globaalia talouskil-
pailua, taloussotaa, ja nyt joudutaankin kysy-
miin, mitkd ovat ne konstit, joilla timi pieni,
erilainen kansakunta, erilainen Suomi, selviytyy.

En malta olla ottamatta vertaukseksi sitd, mi-
ten aikanaan Suomen itsendisyyden alkuvaiheis-
sa maamme kokosi henkisid voimavaroja, 18ysi
ratkaisut, linjaukset, joilla todella uskomatto-
mista lahtokohdista lahdettiin luomaan vahvaa
itsendisyytta ja vaurautta tille maalle. Jos ajatel-
laan sitd, milld tavalla me selvisimme toisesta
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maailmansodasta, on erityisen puhuttelevaa se,
ettd tissd maassa koottiin parhaat strategiset ja
taktiset ajattelijat, jotka alkoivat luoda varsin
tyhjastd uskottavia lihtokohtia pienen kansa-
kunnan puolustukselle.

Jollakin tavalla koen tilanteen nyt talouden
mielessd samanlaisena, Me elamme todella sietd-
méittomaissi tyottdmyydessid. Télld hetkelld Suo-
men valtion velka merkitsee noin 200 000:ta
markkaa jokaista tyossa kdyvaa ihmistd kohden.
Sen lisdksi meiddn on hyvinvointivaltiona kysyt-
tavd, onko maallemme kunniaksi, ettd me olem-
me maailman johtava maa avioeroissa, itsemur-
hissa ja monessa muussakin suhteessa kansalais-
ten pahoinvoinnissa.

Minusta ndma ovat tekijoitd, jotka omalta
osaltaan ovat aiheuttamassa siti kysymysta, mil-
14 tavalla me luomme henkisen perustan ja teem-
me henkisen ldpimurron niille 1dhtokohdille, jot-
ka merkitsevit sitd, ettd alkaa jilleenrakentami-
sen tyd, jolla me eheytimme Suomen talouden.
Mutta ennen kaikkea se tyo, jolla luomme myds
henkisen perustan, jonka varassa voimme me-
nestyd, on kdynnistettava ihan alkuldhtékohdis-
ta. Voidaankin kysyé, mihin on kadonnut se yh-
teiskuntamoraali, jonka varassa riittdvin rehelli-
nen ja realistinen yhteiskunnan kehittimisote
voidaan séilyttaa.

Minusta oli pysdyttivida lukea Suomen Kuva-
lehdestd John Naisbittin haastattelu, jossa hin
arvioi ulkopuolisena, mikd on suomalaisen yh-
teiskunnan tilanne, mikd on EU:n tilanne. Hén
toteaa kolme keskeista tekijaa, jotka ovat kaper-
ryttimissd suomalaista yhteiskuntaa, vaikutta-
massa siihen, ettd meilld suurtyottdmyys sdilyy
hyvinkin vaikeana ongelmana. Ensimmaiisend
hin mainitsee kateuden, toisena yrittdjavihamie-
lisyyden ja kolmantena talouden rakenteet.

Minusta meidén on erityisen tirkeii pysdhtya
todella syvillisemmin tarkastelemaan siti, mitd
merkitsee yrittdjavihamielisyys. Me kdymme ta-
minkin budjettikeskustelun yhteydessa taalla
hyvin pinnallista kopittelua siitd, onko yrittdjien
asiat hoidettu riittdvan hyvin vai ei. Kuitenkin
monet tosiasiat kertovat siitd, ettd suomalainen
yritystoiminta suhteessa moniin montin kilpaili-
jamaihin on varsin vaatimatonta. Ne yritykset,
jotka vield Suomessa ovat toiminnassa, ovat
merkittavaltd osaltaan kannattavuuskriisissd.
Sen lisiksi henkinen mieliala yrittajien keskuu-
dessa hyvin merkittiviltd osin on silld tasolla,
ettd jos jollakin tavalla padsisi irti yritystoimin-
nasta, se oltaisiin valmiit tekeméan.

Minusta nimé ovat tekijoitd, jotka johtavat
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sithen, ettd meidén pitdd kysya rehellisesti, milld
tavalla me todella 1dhdemme vaikuttamaan néi-
hin asioihin, milla tavalla me vaikutamme siihen,
ettd Suomi todella sdistyy.

Jos ajatellaan henkisti lahtokohtaa vield, miti
merkitsee siirtyminen palkansaajayhteiskunnas-
ta yrittdjyyden, vastuun ja luottamuksen yhteis-
kuntaan, minusta on poliittisesti mielenkiintoista
seurata titd keskustelua, jossa hyvin monet eri-
tyisesti sosialidemokraattiset kansanedustajat
ovat nostaneet esiin sen, ettd ongelmamme rat-
kaistaan tydaikaa lyhentimilli. Kuitenkin sa-
manaikaisesti me vaadimme yrittdjavoimilta yhi
pitempad tyOpaivaad, yhd merkittivimpid inves-
tointeja, itsensi yha lujemmalle pistimistd. Mi-
nusta tassi realisoituu se tosiasia, mitd merkitsee
henkinen ristiriita palkansaajavoimien ja yritta-
javoimien valillda. Minusta jos palkansaajavoi-
mat kohtaavat timén tilanteen rehellisesti ja ovat
valmiit todella lyhentim&in tyopiivii ja samalla
alentamaan tyopalkkaansa, tidlloin asia menee
oikeudenmukaisesti. Tastd keskustelusta ennen
kaikkea julkisen sektorin osalta meiddn pitéisi
lahted avautumaan, jos me aiomme tydllistdd
jatkossa merkittivasti suuremman osan suoma-
laisista.

Mutta ennen kaikkea kysymys on siitd, milla
tavalla me vapautamme yrittajyyden, milla taval-
la me luomme realistiset 1ahtokohdat erityisesti
henkisesti sille, ettd yha useampi ihminen on val-
mis ottamaan yrittajan riskin, valitsemaan yritti-
jin ammatin, kohtaamaan ne ongelmat ja haas-
teet, jotka liittyvit yrittdjitoimintaan.

Ennen kuin menen tarkemmin niihin tekijéi-
hin, jotka liittyvit yrittdjitoiminnan aktivoin-
tiin, haluan vield pysahtyi siihen tapaan, milld
budjetti valmistellaan, milld tavalla lainsdadin-
totyota tehdddn eduskunnassa. Minusta tdssd on
erds suurimpia epiakohtia tdiminkin budjetin to-
teuttamisessa. Me edelleen ajamme niillid samoil-
la raiteilla, milld on edetty vuosikaudet, tiedosta-
matta niitd murrosajan vaatimuksia, jotka meilla
ovat kisilld, jotka todella edellyttivit sitd, ettd
olemme valmiit ihan uudelleenarviointiin todella
peruskysymyksissa, joissa jopa joudumme koh-
taamaan sen varsin kipeAn — uskon etti laajasti
suomalaisessa yhteiskunnassa kipein — perus-
ongelman, milld tavalla hyvinvointivaltio jalos-
tetaan luottamusyhteiskunnaksi.

Budjettikeskustelunkin aikana olen todennut
sen, ettd suhde hyvinvointivaltioon eri poliittisis-
sa ryhmissi on meilld osittain samanlainen kuin
vanhemmalla, joka vaarilli tavalla rakastaa las-
taan. Me haemme pelkistdan sitd, mitenkd me
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puolustamme kaikkia niitd talouden rakenteita,
jotka liittyvat hyvinvointivaltioon, joka luotiin
suljetun talouden ldhtdkohdista. Nyt me jou-
dumme avoimesti kysymiin, miten me luomme
lahtokohdat, joilla menestymme avoimen talou-
den olosuhteissa. Siihen liittyy monia kipeita ky-
symyksid, ja tdssd mielessd vield kritisoin sindl-
ladn toteutumatta jadnyttd ja jAavaa tyottdmyy-
den puolittamistavoitetta.

Minusta ensimmaéinen 1ahtékohta uuden ta-
soiselle budjettityolle ja -valmistelulle on se, etti
me asetamme toiminnallisen taystyollisyyden ta-
méin kansakunnan kirkkaimmaksi lampuksi ja
tahdeksi. Ei meilld ole varaa ajatella, ettd meilla
on arvokkaita ihmisid, jotka ovat tyéelamén ul-
kopuolella, vaan kylld meidén pitd4 14hted todel-
la siihen innostavaan uudistusprosessiin, jossa
kysymme ja kyseenalaistamme asioita ja haemme
ratkaisuja, jota kautta avaamme tyotilaisuudet
kaikille tyokykyisille, terveille suomalaisille ih-
misille.

Jotta tim& on mahdollista, meidén on lainsda-
dianndssd keskityttadva siihen, milld tavalla me
avaamme yrittimisen edellytykset ja mahdolli-
suudet. Tahén liittyy ldhtékohtaisesti, hyvin kes-
keisesti, verotusta koskeva laaja remontti. Yti-
meni tulee olla tyOnteon verottamisen selked
alentaminen. Otan tissd mielessd ihan kidytin-
non esimerkkeja, miti on tdma nykyinen, sanoi-
sin, tasoltaan jo moraaliton verotus. Mini pelkis-
taisin timin tavoitetason toteamalla, mitd mer-
kitsee se, ettd meilld on myds pédittdjind korkea
veromoraali. Se merkitsee sitd, ettd verotuksen
taso on sellainen, ettd ne, jotka tekevit tyoti,
yrittdvit, kykenevit selviytymadn verotuksesta.
Talla hetkelld valitettavan monissa tapauksissa
on ajauduttu tilanteeseen, ettd verotus on niin
korkeaa, ettd ihmiset rehellisestikdin toimien ei-
vit pysty suoriutumaan néisti velvoitteista.

Mind timéan paivan tilanteen selvitin valtiova-
rainministeriosta: Elokuun lopussa Suomen val-
tiolla oli 27,3 miljardia verosaatavia. Me voimme
itse kukin arvioida, onko ndistd 10, 15 vai 20
miljardia saatavia, joita valtio ei tule koskaan
saamaan. Taman lisdksi korkea verotus on johta-
nut siihen, etti harmaa talous on kasvanut mitta-
suhteisiin, joiden arvioidaan olevan tasossa 20—
30 miljardia. Eli periaatteessa tatd kautta olem-
me menettimissd valtiona enemmain kuin vuo-
den tuloverotuoton. T4lld esimerkilld haluan pe-
rustella myos sitd, mitd merkitsee se, ettd me
luomme verotuksen, joka on kohtuullinen ja
mahdollistaa tydn tekemisen ja toiminnan.

Toisena hyvin merkittivani asiana haluan ot-
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taa esille sen, milld tavalla me luomme maahan
instituutiot, jotka tukevat yritystoimintaa ja yri-
tyselamad. Talla hetkelld ehkd kaikkein eniten
yritystoimintaa kahlitseva tekiji on se, ettd hyvin
monta kertaa ne instituutiot, jotka toimivat yri-
tysten kanssa, koetaan yrityskielteisind organi-
saatioina, jotka eivit vilita siitd, miten yritykset
menestyvat.

Tamén paivin Finanssi-lehdessd oli minusta
hyva artikkeli. Lapin 14anin veroviraston vero-
esittelijd kuvaa, milld tavalla, miten mielivaltai-
sesti, verottaja toimii yritt4jid kohtaan. Tassa on
artikkeli, josta katkelman luen: "Kommenttina-
ni esitin seuraavaa: Verohallinnossa ei verotuk-
sen oikeellisuus ole mikdén tulosmittari. Piin-
vastoin virheellisid tarkastuskertomuksia teke-
vat tarkastajat etenevit virkaurallaan kuin rake-
tit, hehidn tekevit tulosta keksimalld mitd mieli-
kuvituksellisempia veroratkaisuja. Itse olen 11
vuotta joutunut virassani toteamaan, etti mak-
suun pantavaksi tuodut tarkastuskertomukset
ovat 80-prosenttisesti vadrid. Joukossa on nidini
vuosina ollut tarkastajia, jotka eivit ole saaneet
yhtidkian oikeaa tarkastuskertomusta poydalle-
ni, mutta siitd huolimatta virassa eteneminen ei
mitenkddn ole estynyt, piinvastoin.”

Minusta, jos hallinnon sisilla olevat virkailijat
kokevat asian timén tasoisena, meidan eduskun-
tana on pysidhdyttdvd nimenomaan kysyméiin,
onko yrittdjien oikeusturva kunnossa, luodaan-
ko ja luommeko me 1ahtdkohdat sille, ettd rehel-
linen timéin maan asioita eteenpiin vieva yritys-
toiminta voi kehittyi ja rakentua.

Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield muuta-
maan budjetissa olevaan kiytdnnon asiaan py-
sdhtya.

Minusta se mydnteinen asia, joka oli budjetis-
sa, oli se, ettd kuitenkin tartuttiin tidhan verotus-
kysymykseen. Minusta se oli perusldhtokohdil-
taan mydnteinen asia. Milld tavalla se toteutet-
titn, mind uskon, ettd siind suhteessa on toki
meilld erilaisia ndkemyksié ja 1ahtdkohtia.

Mutta epdkohtana koen sen, ettd budjettiin jo
viime vuonna saatiin yrittdjyytta edistiva kam-
panja Yrittdjyyden vuosikymmen, mutta sen saa-
ma rahoitus, joka on kirjattuna ensi vuoden bud-
jettiin, antaa kuvan siita, milla tasolla me uuden
tyon luomista todella arvostamme. KTM:n hal-
linnonalalta 16ytyy 1 miljoonan markan panos-
tus vuosikymmenen kestdvddn hankkeeseen,
jonka perustehtidva olisi yrittdjyyden lahtékoh-
tien ja edellytysten todella merkittdvi paranta-
minen.

Kolmas asia on alueelliseen rahoitukseen,
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aluekehittimiseen liittyvat panostukset. Minusta
ei ole oikein se, ettd kansallista rahoitusta koko
ajan kiristetddn ja talld tavalla viedd4n edellytyk-
set alueellisten kehittimishankkeiden tdysipai-
noiselta toteuttamiselta ja titd kautta myos uu-
den tyon rakentumiselta ja luomiselta. Tahin
liittyy myoOs maaseutuyrittdjyyden aseman vé-
hattely, johonka on jo useammissa puheenvuo-
roissa viitattu. Mind esittdisinkin, etta yrittdjyys-
vuosikymmenen osana toteutettaisiin myos bud-
jettiperusteisestijotain todellisia hankkeita, joilla
luodaan uskoa ja lisimahdollisuutta yritysten
toiminnan edistimiseen. Tédllainen hanke voisi
olla nimenomaan maaseutualueita koskien maa-
seutuyrittajyyden edistimiskeskusverkosto, jota
kautta lihdettiisiin hakemaan uusia toiminta-
muotoja, uusia toimintatapoja, uusia liiketoi-
mintakokonaisuuksia. Se olisi konkreettinen
asia osana Yrittdjyyden vuosikymmen -hanket-
ta.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd kun hyvin laa-
jasti hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisessa on
ollut poliittista konsensusta, myds tdhdan murros-
aikaan rehellisesti tilannetta arvioiden me voi-
simme 10ytad laajempaa poliittista yhteistyota,
jossa rakennetaan niitd ldhtdkohtia, joidenka
varassa todella Suomi kansakuntana tulee me-
nestymaén, ja nimenomaan niin, etti voidaan
laajasti poliittisesti sitoutuen rakentaa méaritie-
toinen ja innostava prosessi, jonka tuloksena on
tyOtd, toimeliaisuutta ja ennen kaikkea jokaisella
suomalaisella mahdollisuus ihmisarvoiseen eli-
méiin.

Ed. M. Pohjola merkitd4n 1dsni olevaksi.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Karjula puhui hienoja
asioita myos verotuksen puolelta. Mutta kylld
me eldmme siind arkitodellisuudessa, miki tind
piivini on, ettd meilld joka tapauksessa valtion
velka ja sen kasvu asettaa omat rajoitteensa sille,
ettd meilld hirvedn paljon alentamisvaraa ei tule
olemaan ldhitulevaisuudessakaan. Se jo tilld het-
kelld syd niin paljon siitd, mihin verojen pitiisi
ohjautua — sosiaaliturvasta, kaikista niistd yh-
teisistd palveluista, joita veromarkoilla pitdist
luoda — joidenkin muiden pussiin. Eli ne mene-
vit rahoittajien pussiin kotimaassa sekd ulko-
mailla. Siind mielessd se utopia, ettd me voisimme
jossakin vaiheessa nopeassa aikataulussa saada
verot alas, ei toteudu. Sitten toisekseen astuu
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kuvaan myds se puoli, kuka maksaa. Voitaisiin-
ko padomatuloista kerdtd enemmén veroja? Siel-
la iskee vastaan se, ettd pdfomat viedddn ulos. Ne
vieddin johonkin muualle, sijoitetaan, ja sitten
meiltd loppuvat ne taas. Tami problematiikka
meilld tulee olemaan edessd hyvin paljon. Mutta
toivon, ettd siihen 16ydettiisiin kansallinen yh-
teisymmarrys, mitd me teemme, milli tavalla tis-
ta selviydytéin siten, ettd hyvinvointiyhteiskunta
ei romahda. Se on téirkea asia.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vaikka minulla on varsinai-
nen puheenvuoro, niin mielelldni en sotke sitd ed.
Karjulan puheenvuoroon ja ed. Karjulan pu-
heenvuoroon esittiméini oikaisuun.

Ensinnikin ed. Karjula viitti, ettd Suomi olisi
avioerotilastoissa karkimaa. Niin suinkaan ei
ole, joskin meilla on aika suuri avioeroprosentti.
Suomessa joka neljis avioliitto kariutuu, kun sen
sijaan Englannissa kariutuu joka toinen avioliit-
to, joten emme toki ole karkimaa.

Toiseksi ed. Karjula otti esille sen, ettd dema-
rien ratkaisu ongelmiin on tydajan lyhentami-
nen. Kovin heikosti kylld ed. Karjula on perehty-
nyt demarien erittdin mittavaan ty6llisyysohjel-
maan ja niihin toimenpiteisiin, joita olemme hal-
lituksessa tehneet. Se ndkyy my0s talousarvioesi-
tyksessd, mitd tyollisyyden parantamiseksi ja
tyottdmyyden vihentimiseksi pyritddn teke-
madin.

Kolmanneksi, luin itse myos Naisbittin haas-
tattelun. Mind en ollenkaan tuntenut omaksi
Naisbittin ajatusta, ettd Suomi on erittdin yritta-
javihamielinen maa. Min4 en tied4, miten se kes-
kustapuolueen kohdalla on, mutta kylld ainakin
me sosialidemokraatit suhtaudumme erittiin
mydnteisesti yritystoimintaan. Meilld on my06s
esitettivind monia toimenpiteitd, jotka nikyvit
muiden muassa tdssa talousarvioesityksessi. Té-
ten ei demarien osalta voitane puhua yrittajivi-
hamielisyydesta.

Ed. Jansson merkitain ldsna olevaksi.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Than pariin asiaan.

Mitd on arkitodellisuus, johon ed. Lahtela
viittasi? Minusta politiikassa timi arkitodelli-
suus on hyvin moninainen. Me olemme kéytta-
neet 83 miljardia pankkitukeen. Se on arkitodel-
lisuutta, sithen meilld on 16ytynyt rahaa, meilld
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on 1oytynyt poliittista tahtoa. Nyt jos me aiomme
murtautua ulos tdsti noidankehdstd, missa me
nyt olemme, meidan pitdisi etuviistossa pystyd
tekemian saman suuntaisia panostuksia.

Mité yrittajakielteisyyteen tulee, ed. Hurskai-
selle haluan kertoa, ettd hyvin omakohtaisesti
koen yrittijan todellisuutta. Suomessa on kaksi
eri asiaa, se, ettd me puhumme yrittijamyontei-
sesti, taikka me luomme ldhtékohdat, ettd Suo-
meen syntyy tavoitteiden mukaiset 100 000 uutta
pienyritysté. Niita ratkaisuja valitettavasti timéa
budjettikirja ei pid4 sisdlladn. Napertelyi!

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Vuoden 1997 budjetti jatkaa hallitusohjelmassa
sovittua linjaa. Myonteinen talouskehitys on
hyva pohja ratkaisuille, joilla kansalaisten taak-
kaa kevennetdin. Oli todella ilahduttavaa tode-
ta, ettd hallitus paityi viimeinkin keventdmiin
verotusta 5,5 miljardilla markalla. Mielestini se
olisi kuitenkin pitanyt kohdistaa pieni- ja keski-
tuloiseen viestdon, kuten jo pari vuotta sitten
hallitusohjelman késittelyn yhteydessd esitin.
Hallituksen nyt toteuttamista veronkevennyksis-
td hyotyvdt suurituloiset markkamairiisesti
enemmdén kuin pieni- ja keskituloiset. Silti uskon,
ettd veronkevennyksilld on myonteinen vaikutus
maamme talouteen. Kotimarkkinat -elpyvit:
Koska ihmisilld on varaa kidyttid enemmén ra-
haa palveluihin, heidin ostovoimansa kasvaa.
Sitd kautta toivon mukaan lisdantyvét tyopaikat
ja verotulot kuntien ja valtion kassaan. Eivatkéd
valtion budjetissa tydttdmyysturvaan tarvittavat
menot endi kasva, vaan toivon mukaan vihene-
vit. Terveen elpymisen on mahdollista ldhted
liikkkeelle.

Budjetin leikkaukset ovat edellistd vuotta pie-
nempid, joskin sosiaali- ja terveysministeridn
hallinnonala on leikannut tulevassa budjetissa
eniten eli 1442 miljoonaa markkaa ja maa- ja
metsédtalousministeri¢ toiseksi eniten. Muiden
hallinnonalojen leikkaukset liikkuvat muutamis-
sa sadoissa miljoonissa markoissa. Hallitus on
paitynyt lisidimééin rahaa tydvoimaministerion
hallinnonalalle, mikd on tietysti erittdin hyva, ja
puolustusministerién hallinnonalalle, ndille mo-
lemmille noin 800 miljoonaa markkaa. Uskon,
ettd tissd taloudellisessa tilanteessa olisi ollut
viisasta satsata enemmén tydvoimapolitiikkaan.
Puolustusvoimille annettu noin 800 miljoonan
markan lisdraha aseiden hankintaan olisi ollut
tuiki tarpeellinen tyollisyyden hoidossa.

Tulevan vuoden yksi merkittdvimmista peri-
aatteellisista uudistuksista on kannustinloukku-
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tydryhmén esitys, josta ministeri Alhokin tind4n
puhui. Viimeinkin on pohdittu ratkaisua, jolla
tyontekoa pyritddn tekemiin kaikissa tilanteissa
houkuttelevammaksi kuin joutenoloa. Ministeri
Arja Alho on tehnyt mittavan tyon kannustin-
loukkutyoryhmin vetdjani. Asiaa koskevat yk-
sittdiset lakiesitykset saamme eduskuntaan toi-
von mukaan jo syksyn kuluessa.

Suomi on ollut EU:n jasenend toista vuotta.
EU:n mydtd on eduskunnassakin jouduttu kisit-
telemdin mitd moninaisimpia EU:ta késittelevid
asioita. Télla hetkelld hallitus valmistelee Suo-
mea Emu-kuntoon. Hallituksen ldhtdkohtana
on, ettd Suomi liittyisi Emun kolmanteen vaihee-
seen ensimmdisten joukossa. Budjetin yhteydes-
si meille jaettiin Suomen ldhentymisohjelma.
Suomi on ldhes tayttinyt Euroopan talous- ja
rahaunionin jisenyyden edellyttimit kriteent,
joilla pyritdan mittaamaan maan talouden kun-
toisuutta. Edelleen ihmettelen, ettei tyollisyys
kuulu kriteereiden joukkoon. Vaikka korkotaso,
inflaatio ja julkisen velan suhde bruttokansan-
tuotteeseen saataisiin presiis kriteerien sisdin,
mutta tydttdmyys olisi edelleen korkealla tasolla,
ei mielesténi silloin voida puhua kunnossa ole-
vasta taloudesta.

Euroopan talous- ja rahaunionin jisenyydella
on tiettdvasti sekd myonteisid etti kielteisii vai-
kutuksia. Silti Emusta on monia seuraamuksia,
joista meill ei ole vield tarpeeksi tietoa. Yhtend
esimerkkind otan esille Emun vaikutuksen sosi-
aaliturvaamme pitkdlla tdhtidykselld. Kuiten-
kaan ei ole vield missdin vaiheessa kerrottu niitd
vaikutuksia, joita Emulla on meidén sosiaalitur-
vaamme, ja uskon, ettd muutoksia on tulossa,
kun Emu-maiden talouksia yhdenmukaistetaan.

Toisaalta hallituksen budjettiesityksesta 16y-
tyy lauseita, ettd Suomi on EU:ssa vahvasti val-
tioiden vilisen liiton tukija. Mutta Emu-jasenyy-
den myoOtd pédatintivaltaa siirtyy merkittdvisti
Euroopan unionille. Tati kautta ajaudumme eit-
timatta liittovaltiojdrjestelméin, joka ei ole kir-
jattuna Suomen perimmdiiseksi tavoitteeksi
EU:ssa, vaan painvastoin. Tédsta oli myos kysely-
tunnilla puhetta.

Arvoisa puhemies! Koska lyhyessi puheen-
vuorossani olen kisitellyt EU:ta ja hieman valta-
kunnan tason ratkaisuja, niin lopuksi haluan tie-
tenkin siirtyd Kymen 144niin ja Imatralle. Niin
kauan on tietysti hyvad puhua ld4nin puolesta,
kun se on vield olemassa. Budjetissa Kymen la4ni
on saanut kohtuullisesti rahaa eri puolille 1d4ni4.
EU:n myd&té on varattu budjettiin EU:n tukialu-
een kansallista rahoitusta ldhes 1 000 miljoonaa
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markkaa sekd maakuntien kehittimisrahaa.
Vuoksenniskan ohitustie saatetaan ajokuntoon,
Imatran raja-asemaa kunnostetaan. Niistd voi
olla tyytyvéinen, mutta monta tuiki tdrked4 koh-
detta jéi vield ulkopuolelle. Niita tuon esille pu-
heenvuoroissani myohemmin. Toivon, ettd saan
niihin tukea eduskunnalta.

Ed. R y hd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hurskainen totesi puheensa
alussa, etta budjetti jatkaa hallitusohjelman hy-
vid linjauksia. Hallitusohjelmassahan keskeinen
seikka on ty6llisyys. Nimenomaan on nyt budje-
tista monella tavalla my&skin hallituspuolueiden
toimesta tuotu esille, ettd timai ei ole suinkaan
ty6llisyysbudjetti, vaan timi on vaalibudjetti.
Useissa puheenvuoroissa on tihén suoraan vii-
tattu.

Miti taas tulee toiveeseen, ettd EU:ssa voitai-
siin tyOllisyyttd merkittidvasti taikka edes jollakin
tavalla edesauttaa, se toive on taysin turha. Puhe-
mies Hansch juuri — oliko se tdni pdivéani leh-
dissa — haastattelussa toi esille, ettd sellaisia
toiveita on turha kasata, koska EU:llahan ei ole
rahaa. Tyollisyys vaatii rahaa. Euroopan unio-
nihan on padasiassa maatalous- ja aluetukijirjes-
to, jonka budjetista 2/3 menee maatalouteen ja
aluetukeen.

Siis tdllaiset tyollisyystoiveet EU:n kautta
ovat kansan himaimistd. EU:lla ei ole mitddn
olennaisia myonteisid vaikutuksia. EU-dédnes-
tyksen alla monet meistd varoitimme ja toimme
esille, ettd Euroopan unioni tulee lisddméén tyot-
tomyyttd. Niin on tapahtunut muun muassa
Suomessa. On tavattoman vaarallista ja uhkaa-
vaa se, mitid maaseudulla tdssi suhteessa on ta-
pahtumassa. Viittaan taalld asken kaytettyihin
puheenvuoroihin.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opposi-
tiosta késin taytyy antaa ed. Hurskaiselle tunnus-
tusta siitd rehellisyydesti ja suoraselkdisyydesta,
jota hidn nyt edusti arvioidessaan hallituksen ve-
ronkevennysratkaisua. Se on, kuten ed. Hurskai-
nen totesi, suurituloisia suosiva ja silla tavalla
ongelmallinen.

Kun ed. Hurskainen totesi kuitenkin veronke-
vennysten lisddvan tyollisyyttd, rohkenen epiil-
1a. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla, milld pe-
rusteilla ed. Hurskainen tdhdn johtopaatokseen
on tullut. Nimittdin on aivan varmasti niin, etta
suurituloisilla on tdhédnkin saakka ollut varaa
kuluttaa. Se kevennys, miké tulee, en usko, etti
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heiddn kulutustaan lisdd muuten kuin ehki ulko-
maanmatkailua piristdd, mikd on meidan kan-
naltamme pelkdstddn Kkielteinen piirre eikd
mydnteinen,

Toisaalta, jos namd veronkevennykset olisi
suunnattu pieni- ja keskituloisille ja jos veronke-
vennys olisi annettu myoskin eldkeldisille ja so-
siaaliturvan varassa elaville, uskoisin, etti timi
raha olisi sataprosenttisesti tulossa kulutukseen,
kuten mydskin se raha, jonka hallitus leikkasi
ensi téikseen, kun valtaan tuli. Nimittiin silloin-
han tehtiin mittavia leikkauksia juuri perustur-
vaan. Se kaikki raha oli kulutuksesta pois. Se
summa oli varmasti yli 5 miljardia markkaa.

Ed. Hurskainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ensin ed. Isohooka-
na-Asunmaalle. Siltd osin hian on oikeassa, ettd
ostovoima ei varmaan lisidnny suurituloisten
kohdalla, mutta itse asetan toiveeni siihen, etti
pienituloiset mahdollisesti kiyttdisivit tdmin
veronkevennyksistd saadun rahan kulutukseen,
Koska on useita lamavuosia takanapdin, uskon,
ettd pieni- ja keskituloisten kohdalla on jadnyt
useita hankintoja odottamaan juuri sen takia,
ettd ei ole ollut varaa eikd ole uskallettu tehdi
ratkaisuja. Perustan toiveeni siihen, ettd kulutus
lisddntyy ja sitd kautta myos tyopaikat.

Toiseksi ed. Ryhiselle, kun hdn viitti, ettd
tama olisi tyollisyys- ja vaalibudjetti. Miksi eivat
tyollisyys- ja vaalibudjetin tavoitteet voisi olla
yhteneviiset? Minusta tissd budjetissa on erit-
tdin hyvin pyritty eri toimenpitein tydllisyytta
parantamaan ja tyottomyytta vihentiméin.

Ed. Ryhinen otti myds esille Héanschin pu-
heenvuorosta sen, ettd EU:ssa ei eri maiden tyol-
lisyyttd voida parantaa. Jos ed. Ryhidnen kuunte-
li puheenvuoroni, mind toivoinkin, ettd tyollisyys
otettaisiin Emu-kriteeriksi. Jos se olisi Emu-kri-
teerien joukossa, esimerkiksi Suomen kohdalla
se merkitsisi sitd, ettd ennen kuin Suomi voisi
hakea Emun kolmanteen vaiheeseen ensimmais-
ten joukossa, meidan pitdisi laittaa maassamme
tyottdmyys kuntoon. Niin tiytyisi tehdd myos
muissa Emua halajavissa maissa.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisarouvapu-
hemies! Kisiteltdvini olevan talousarvioesityk-
sen suurimmat puutteet ovat sen taloudellista,
sosiaalista ja alueellista eriarvoisuutta lisddvit
vaikutukset. Tyottdmyyden puolittamistavoit-
teen saavuttamista se ei tue, vaikka budjetin pe-
rusteluissa niin viitetddn. TySttdmyyden vihe-
nemisté perustellaan talouden kasvuennusteella,
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mikd on mielestdni ylioptimistinen, ja toisaalta
veronalennuksilla. Veronalennukset, jos niitd
ylipA4tddn on tissi valtion velkaantumis- ja tyot-
tomyystilanteessa varaa tehdd, olisi pitanyt
suunnata pieni- ja keskituloisille eika suurituloi-
sille. Niin suunnattuina veronalennukset lisaisi-
vit kysyntédd kotimarkkinoilla ja edesauttaisivat
tyollisyyden parantamista.

Hyviai budjetissa on mielestidni tutkimukseen
ja koulutukseen satsaaminen.

Keskityn puheenvuorossani hallituksen ja sen
ensi vuoden talousarvioesityksen aluepoliittisiin
linjauksiin.

Lipposen — Niinistdn hallituksen ohjelmas-
sa todetaan: ”Hallitus tukee monipuolistuvaa ja
tasapainoista alueellista kehitystd, joka pohjau-
tuu maan eri alueiden osaamisvahvuuksiin.
Padamairand on ihmisten elinehtojen turvaami-
nen asuinpaikasta riippumatta.” Tama on siis
ohjelman yleistavoite. Kaytintd ja tosiasiat
ovat kuitenkin osoittautuneet toisiksi. Valtion
menojen leikkaukset on heti hallituksen alkutai-
paleelta lahtien kohdistettu voimakkaimmin
maakuntien Suomeen. Kuntien valtionosuuk-
sien rajut leikkaukset eteldn kasvukeskusten hy-
véaa leikkausten kestokykya mittarina kayttden
ovat pakottaneet useimmat maakuntien kunnat
ja kaupungit kovalle saddstokuurille ja veroayrin
korotuksiin. Maa- ja metsitalouden superleik-
kaukset ja yksityistieavustusten lopettaminen
kohdistuvat myds juuri maakuntiin. Maakun-
tien kehittdmisrahaakin vdhennettiin entises-
tadn.

Kasiteltdvdnd olevassa budjetissa on myos
kovin minimaalisesti méararahoja Vili- ja Poh-
jois-Suomen investointihankkeisiin. Esimerkiksi
Eteld-Pohjanmaalle, missd asuu noin 5 prosent-
tia maan véestOstd, valtio investoi ensi vuonna
tAmén talousarvioesityksen mukaan vain 22 mil-
joonaa markkaa.

Viimeisimmat viestotilastot osoittavat, ettd
sisdinen muuttoliike maakunnista 1dhinna p#a-
kaupunkiseudulle on voimakkaasti lisaantymas-
sd. TAmadn vuoden ensimmadiselld puoliskolla
Uudenmaan laéniin muutti ldhes 11 000 henki-
164, Turun ja Porin sekd Hdmeen 1ddneihin yh-
teensd myos yli 10 000 henkilda. Tydéllisyystilan-
teen etelaisissa lddneissd parantuessa on muutto-
liikkkeen kithtyminen 1960-luvun lopun tasolle ja
sitd rajummaksikin peldttavissd. Uskon, ettd
koko yhteiskunnalle olisi kuitenkin taloudellises-
ti edullisempaa ja ennen kaikkea ihmisille parem-
pi, jos he voisivat tyollistya ja asua kotiseuduil-
laan. Valmista infrastruktuuria jaa kayttimatta,
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ja uusille asuinsijoille on rakennettava kalliilla
uutta.

Varsinkin nyt EU-Suomessa valtion tulisi to-
teuttaa aktiivista aluepolitiikkaa ja huolehtia sii-
td, ettd budjeteissa on kansallinen vastarahoitus
tdysimddrdisesti niithin kohteisiin, joihin on
EU-rahaa tulossa.

EU-jasenyydelld on jo sindnsd maaseutuval-
taisten maakuntien véest6a voimakkaasti vahen-
tava vaikutus. Hallituksen leikkausten painotta-
minen samoille alueille merkitsee todella kiin-
nettd aluepolitiikassamme. Hallitus teetti ja
markkinoi julkisuuteen nidyttavasti muun muas-
sa Jarvenpidssd pidetyn seminaarinkin avulla
maaseutuohjelman. Ensi vuoden talousarviosta
puuttuu silti lahes kokonaan esitettyjen toimen-
piteiden rahoitus. Koko ohjelma tuntuu jaavan
nayttivaksi eleeksi.

Esitetty aluehallintomalli ei ole mielestini
mydskéidn aluepoliittisesti hyva. Olen sitd mielta,
ettd elinkeino- ja tydvoimakeskuksia pitdisi pe-
rustaa yhtd monta kuin on maakunnallisia liitto-
ja, joille on lainsaddannélla annettu, aivan oi-
kein, aluekehitysvastuu. Maakunnalliset liitot ja
mainitut keskukset saumattomassa yhteistydssi
saisivat maakuntien kehitysvoimat yhdessa liik-
keelle. Tamahin on juuri EU:nkin aluepoliitti-
nen toimintatapa.

Hatdisesti suunnitellut elinkeino- ja tydvoima-
keskukset ovat my0s esitetyssd muodossaan va-
javaisia, koska muun muassa metsidkeskukset
jaavat niiden ulkopuolelle. Kisittimattomalta
tuntuu, ettd esimerkiksi Eteld-Pohjanmaa, missi
maaseutuelinkeinopiirilli ja my&s kauppa- ja
teollisuusministerion yksik&illd on todella paljon
asiakkaita, ei saisi omaa keskusta. Eteld-Pohjan-
maalla on asiakas- ja markkamaarilld mitattuna
maan suurin maatalouselinkeinopiiri ja samoin
asiakas- ja markkamidrilld mitattuna suuri
pk-yritysten palveluvolyymi. Maakunnassa on 5
prosenttia maan vaestdstd, mutta sen elinkeino-
piirin kautta kulkisi arviolta noin 10 prosenttia
jaettavista midrarahoista. Silti omaa piirihallin-
toa ei ndhdi tarpeelliseksi. Téssd tdytyy olla ai-
van jotkin muut syyt kuin asiaperusteet esitysten
taustalla. Mielestini ndin merkittdvd uudistus,
johon Aluehallinto 2000 tdht44, tulisi valmistella
uudelleen ja toteuttaa heti kunnollisena eika til-
laisena keskentekoisena raakileena.

Alue- ja tyOllisyyspoliittisesti todella huono
asia on myds suunniteltu energiaveromuutos. On
kasittdmitontd, jos tyollistdvda puu- ja turve-
energiatuotantoa ei voida saattaa kilpailukykyi-
seen asemaan saastuttavaan tuontihiileen ngh-
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den. Muutenkaan metsimaa Suomessa ei osata
arvostaa metsitalouden ja puun jatkojalostuk-
sen kehittimisen merkitystd tyollistimisessi.
Piainvastoin hallitushan kaavaili aiemmin vi-
hiisten metsitalouteen suunnattujen budjettiva-
rojen poistamista ldhes kokonaan. Onneksinyt ei
ainakaan tdssd budjettiesityksessd vield ndin kay-
nyt.

yArvoisa puhemies! Haluan vield aivan lopuksi
kommentoida muutamia puheenvuoroja kos-
kien maa- ja elintarviketaloutta. Hallituspuo-
lueiden taholta on aiempina iltoina moneenkin
kertaan esitetty, ettd keskusta ollessaan hallitus-
vastuussa ei leikannut maataloudelta. Totuus on
kuitenkin aivan toinen. Ahon hallitus leikkasi
maataloudelta vahintdin sen kuin muiltakin
véestoryhmiltd.

Sen lisaksi tdmi elinkeino on joutunut nopeas-
sa EU-sopeutuksessa rajuun nettotulojen alen-
nukseen. Vuosittain alenevalla sopeutuspaketilla
yritetddn lievittad liikkevaihdon dkillistd puolittu-
mista. Silti timi hallitus iski ensimma&isen koh-
teenaan kyntensd niukkaan sopeutuspakettiin
samaan aikaan, kun muilla aloilla lisdtdan tuloja
palkankorotuksin. Noin 750 miljoonan markan
leikkaus suoraan niiden yrittdjien palkasta on
todella iso EU-jasenyydesta jo johtuneiden kym-
menien prosenttien tulon alennusten lisaksi.

Tyollisyyden ja yhteisvastuun hallitus on litan
nopealla maatalouden lomituspalveluiden leik-
kauksella aiheuttanut jo tind vuonna 1 000 maa-
talouslomittajan irtisanomisen. Peldtty 2 500
kuukausipalkkaisen lomittajan irtisanominen
niyttdi toteutuvan. Kysyn vain, tuleeko yhteis-
kunnalle todella halvemmaksi siirtad nama ihmi-
set ty6ttomiksi ja yhteiskunnan maksamien tyot-
tomyyskorvausten varaan. Lomituksen valtion-
taloudelliset sdfstot olisivat olleet saavutettavis-
sa koko vaalikaudelle jarkevisti jaksotettuina,
kuten muun muassa maa- ja metsitalousvalio-
kunta kevailla lausunnossaan yksimielisesti esit-
ti. Asia on silti vield taalld korjattavissa, kuten
budjetin muutkin epakohdat.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ranta-Muotio ei todellakaan
nihnyt talousarvioesityksessd mitdén positiivis-
ta. Totesitte muun muassa, ettei valtionosuuk-
sien leikkauksia, jotka kuntiin kohdistetaan, olisi
saanut toteuttaa, tai ette ainakaan niitd hyvaksy-
nyt. Olisi mielenkiintoista tietdd, jos ajatellaan,
ettd valtion velkaa kuuluu supistaa, mihin mui-
hin kohteisiin sitten leikkauksia voitaisiin koh-
dentaa.
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Edelleen katsoitte, ettd veronkevennykset olisi
pitinyt kohdentaa pieni- ja keskitulosille eiki
suurituloisille, niin kuin nyt tapahtuu. Olen ym-
martinyt asian niin, etti nima veronkevennyk-
set ovat kaikkiin niihin ryhmiin kohdistuneet ja
saaneet ennen kaikkea palkansaajilta ja yrityksil-
ta erittdin myOnteisen vastaanoton.

Mita Aluehallinto 2000 -projektiin tulee, tote-
sitte, ettd se, mitd siind elinkeinokeskuksista ja
maakunnallisista liitoista on suunniteltu, on vieli
keskenerdistd. Ndin varmasti on, Jdin odotta-
maan kantaanne siihen, miten katsotte suurldi-
nihanketta. Onko tim4 samalla tavalla vield ko-
vin keskenerdinen? Siihen ette ottanut kantaa
ollenkaan.

Ed.Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ranta-Muotio oli huolis-
saan eteldéin suuntautuvasta muuttoliikkeesti, ja
minusta meidédn on kaikkien syyti olla siitd huo-
lissamme, myos meidén tdalla eteldssi. Esimer-
kiksi Helsingissa tAma tulee jo ensi vuonna johta-
maan asuntopulan voimakkaaseen kohoami-
seen. En tiedd, onko timi nyt hyvd keinottelu-
vinkki kaikille niille, jotka miettivat yliméairiis-
ten talletustensa sijoittamista. Mutta joka ta-
pauksessa se ei ole kenellekd4n hyva asia.

Mutta aluepolitiikassa tarvittaisiin till4 het-
kelld ei ainoastaan hyvia tahtoa vaan my06s hyvii
neuvoja, koska on aika vaikea keksii sellaisia
aluepoliittisia keinoja, jotka enidd purisivat. Ai-
kaisemmin on kiytetty kaiken maailman kulje-
tusavustuksia, pddoma-avustuksia sun muita sel-
laisia, mutta tilanteessa, jossa tiedosta alkaa tulla
merkittivin tuotannontekijda ja tavallaan se,
miké tuotantoa ohjaa, téllaiset keinot eivit auta.

Silloin on hyvin mielenkiintoista katsoa, missi
tdssd maassa esimerkiksi asuvat akateemisesti
koulutetut henkil6t. Heistd yksi kolmasosa asuu
padkaupunkiseudulla, muissa yliopistokaupun-
geissa tai suurissa kaupungeissa toinen kolmas-
osa. Loppu yksi kolmasosa, joka asuu muissa
kunnissa, koostuu ldhinna kuntien virkamiehis-
td, opettajista, laakireistd ja timéin tallaisista,
mutta ei varsinaisen elinkeinotoiminnan piirissi
olevista, jolloin tavallaan elinkeinotoiminnassa
olevat korkeasti koulutetut ihmiset ovat talla
hetkelld erittdin voimakkaasti keskittyneet. Jos
on totta, ettd tulevaisuus menee kohti tietoyhteis-
kuntaa, tdssd on aika vaikea hyvii aluepolitiik-
kaa endd noudattaa.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Aivan oikein ed. Ranta-Muotio
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oli huolissaan sisdisestd muuttoliikkeesta. Sisdi-
nen muuttoliike suuntautuu pitkilti pAdkaupun-
kiseudulle. Td4lla on ennestddn 50 000 tyotonta.
Ténne syntyy uusia tyopaikkoja, ja sitten muut-
toliikkeesta tanne tulevat tiyttivit ne tyopaikat.
On tulossa asuntopula ja asuntopulan seuraukse-
na vuokrien nousu. Nyt pitdisi miettid sellaista
asiaa kuin asumistukijirjestelma. Se luotiin tilan-
teessa, jossa asumiskustannukset nousivat kor-
korakenteen myo6td korkealle, mutta korothan
ovat tind paivand alhaalla. Nyt olisi vuokrien
tasossa varmaan tarkastamisen pohjaa, taikka
jollakin muulla konstilla sitten tulisi kyetd niitd
ohjaamaan. Hallitus tietoisesti tekee aluepolitiik-
kaa siltd osin, etti poistaa valtakunnallisen alue-
politilkan ja aiheuttaa timidn muuttoliikkeen.
Tassd hallituspuolueiden edustajien olisi syyta,
my6s ed. Soininvaaran, hallitukselle viestittaa,
kuinka pitaisi aluepolitiikkaa tehdi, jotta muut-
toliike ei kdy péddkaupunkiseudulle kahden kol-
men vuoden pidstd liian kalliiksi.

Ed. Juhantalo merkitidén ldsné olevaksi.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Karpiolle vastai-
sin, ettd puheenvuorossani totesin, ettd budjetti-
esityksessd on jotakin hyviidkin, muun muassa
tutkimukseen ja koulutukseen satsaaminen.

Kuntien valtionosuudesta olen silld kannalla,
kuin keskustan ryhma viime syksynd esitti, ettd
3,8 miljardin sijasta olisi leikattu 2,25 eli hieman
vihemman. Toki kohdistamisessa on aina paran-
tamisen varaa, jotta voidaan huomioida aluepo-
liittiset nikokohdat ja se, missd on todella maksu-
varaa. Ongelma on se, ettd kuntien valtionosuus-
asia keskiarvoistetaan ja todetaan, ettd kunnilla
ylipaatdnsa on tdhdn hyvin varaa. Joillakin etelan
kasvukeskuskunnilla on, mutta lukumiéraisesti
suurimmalla osalla Suomen kuntia ei ole.

Kun ed. Karpio kysyi suurldinihankkeesta
kantaani, itse olen maakuntahallintomallin kan-
nattaja. Mielestini ld4dnejd voi olla nykyistd va-
hemméin. Tdmi on henkildkohtainen kantani.
Seitseméin olisi ihannemalli, mutta viiden malli
on jo liian pieneksi meneva. Silloin herdd kysy-
mys, tarvitaanko niita ollenkaan.

Ed. Soininvaara perdankuulutti aluepoliittisia
keinoja. Muun muassa energiaverotuksen hoita-
minen niin, ettd turvetuotanto ja hake-energian
kaytto voisi lisdantyd, on sekd tyollisyyden ettd
aluepolitiikan kannalta yksi keino. Maa- ja elin-
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tarviketalouden tuet sininsid ovat sellaisia, ettd
olist suoraa aluepoliittista rahoitusta, jos niita
leikkauksia ei toteutettaisi. Tilastot ndyttavit,
etté sieltd on jo kymmenidtuhansia tydpaikkoja
tdmén vuoden aikana vihentynyt, ja leikkaukset
ovat titd psykologista vaikutusta saaneet aikaan
ihmisen keskuudessa.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun oli helppo yhtya ed. Ran-
ta-Muotion kasitykseen siitd, ettd timin halli-
tuksen aluepolitiikka, jota varmasti ed. Bryggare
kay juuri puolustamaan, on ollut todella tyrmis-
tyttavad. Nayttia siltd, ettd yhteisid verovaroja
ollaan oikein kovalla voimalla keskittdmissi
padkaupunkiseudulle. Voisanoa, etté hallitus on
unohtanut aluepolitiikan. On aivan totta, etti
maata on tasapuolisesti voitu vuosikymmenien
saatossa kehittdd, ja se johtuu juuri siitd, etti
yhteisid verovaroja on ohjattu myods muualle
kuin padkaupunkiseudulle.

Hallintoasiaan on syyta todeta, ettd kyll4 hal-
litus ndyttaa nyt pahasti sekoilevan hallintohom-
massa. My0s hallituspuolueiden rivit nayttivat
olevan sekaisin tina pdivand. Olisi varmaan vii-
sautta hallitukselta ja oikein suurta salomonin
viisautta, ettd se ottaisi aikalisin ja vetiisi kaikki
esityksensi pois tilla hetkelld koskien sekd alue-
hallintoa etta lddninhallintoa.

Henkilokohtaisesti kannatan maakuntapoh-
jaisen hallintomallin eteenpdinviemistd ja siind
suhteessa elinkeinokeskuksia juuri samalta aja-
tuspohjalta, kuin ed. Ranta-Muotio toi esille.
Myos metsdkeskusasiat ja ehkd myos ympéristo-
keskukset olisi pitdnyt liittd4 kiinteAmmin siihen
verkostoon, kun on kysymys luonnon kanssa
tekemisissd olevista virastoista, joita nimen-
omaan maaseutuelinkeinopiirit ovat. Mutta olisi
todella suurta viisautta vetia nima esitykset talla
hetkelld pois.

Verokevennyksistd on syytd todeta taas ker-
taalleen, kun ed. Karpio niihin puuttui — hin on
nyt muuten poistunut — ettd me hyvituloiset
hyodymme kaikkein eniten. Mehédn saisimme
kiittdad hallitusta siitd, ettd meille jaa todella
lompsan pohjalle paljon tulevana vuonna.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Bryggare: Arvoisa puhemies, hyvit
opposition edustajatoverit! Aluksi hieman kom-



Valtion talousarvio 1997

mentteja ed. Ranta-Muotion puheenvuoroon.
Hin kantoi aivan oikein huolta maaltamuutosta.
Tosin hin mainitsi, ettd paremman tyollisyyden
toivossa Helsinkiin pdin tullaan. Valitettavasti
padkaupunkiseudulla on vielikin huonompi
tyollisyystilanne kuin muualla pain Suomea. Sel-
lainen pieni asiavirhe puheessa oli.

Kylld tdmi veroratkaisu on nimenomaan
kohdentunut ennen kaikkea pieni- ja keskituloi-
siin. Toki suurituloisiinkin. Onhan mahdollista,
ettd ihmiset saadessaan lisd4 rahaa voivat koh-
dentaa investointejaan muuhunkin kuin ulko-
maanmatkoihin. On hieman yksisilmaista ajatel-
la aina niin, ettd kulutus kohdentuisi oman ta-
loutemme ulkopuolelle. Meilld on palveluja,
meilld on rakennusinvestoinnit alhaalla. Ne ovat
tarkeimmit alat, joille tulee investoida.

Energiaverosta viela sen verran, ettd alkai
nuolaisko, ennen kuin tipahtaa. Uskoisin, ettd
meille tulee vield hyvid ehdotuksia siitd, milla
tavalla puun kayttdd korvaavana energiamuoto-
na tulee parantaa. Olen aivan samaa mieltd kuin
tailla varmasti enemmistd edustajista, etta hiili ei
voi korvata puuta tai emme voi siirtyd hiilen
kayttoon. Helsingissd kdytetdin, mutta jatkuva,
kasvava hiilenkdyttd on varmasti turmiollista
monessa suhteessa.

Nyt palaan omaan varsinaiseen puheeseeni.

Arvoisa puhemies! Padministeri Lipponen to-
tesi ja ministeri Niinisto toisti, ettd tima on toi-
von budjetti. Siti se varmaan on, mutta mielesti-
ni se on myds mahdollisuuksien kirja tuloista ja
menoista; mahdollisuuksien, koska se kirja sisal-
t44 avauksia, joissa vaaditaan rohkeutta katsoa
hieman edemmads tulevaisuuteen; mahdollisuuk-
sien, silla veronmaksajille on tiedossa pienta loh-
tua kulutuskykyyn; mahdollisuuksien, silld taima
hallitus pitkastd aikaa uskoo koulutus- ja tutki-
musmahdollisuuksiin; mahdollisuuksien, silld
hallituksen ote on luonut uskoa vihin kauem-
maksikin kuin Brysseliin; mahdollisuuksien, silla
hallitus on ottamassa hallinnon jarkiperaistami-
sessd askeleita parempaan; mahdollisuuksien,
silld tama4 hallitus on nostamassa Suomea kohti
aikaa, jossa Suomella on jilleen mahdollisuus
myds sammuttamisen tauottua rakentaakin jo-
tain entist parempaa.

Korolla mitaten usko suomalaiseen talouden-
pitoon on maailman kérkiluokkaa. Korkokehi-
tys on luonut tdhén talouteen vakautta, jota nyt
jo voidaan hieman hyodyntadkin. Koron mata-
laa tasoa ei ole osattu riittdvisti tddllakaan salis-
sa oivaltaa. Nyt on aika uskaltaa. Kansantalou-
temme velkaantuminen on kiddntynyt jyrkkian
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alamikeen ja investointi- ja kulutusvaraa alkaa
16ytya, kunhan uskallamme.

Ymmairrian hyvin monien pienyritysten pelon
uusien askelten ottamisessa. Muistot ovat kar-
vaat, ja esteitdkin rahan nostamisessa on vield
lilkaa. TA44lld on aivan oikein puututtu vakuuk-
siin muun muassa yhteni suurena ongelmana.
Onneksi tdssa salissa ollaan sithen puuttumassa
esimerkiksi Kera-lain yhteydessd. Palveluyrityk-
set tarvitsevat vakuuksien avuksi takuita Keral-
ta.

My0s meidén palkansaajien uskallus on ollut
koetuksella vihan samoin kuin yrityksilla. Mut-
ta velkaantumisaste on madaltunut sekin voi-
makkaasti, joten potentiaalia uusille paatdksille
on olemassa. Olen vain ollut huomaavinani, etti
vaikein este kuitenkin yksityisen ihmisen inves-
toinneille on ollut sielld henkiselld puolella, kor-
vien vilissd. Meille on luotu kuva katastrofista,
jolta on suojauduttava. En ole tdssd yllyttdmassi
ketddn lainarahan perddn vain kuluttamaan,
mutta taloutemme kehitys on parhaimmasta
pdastd Eurooppaa ja Suomessa palkansaajien
ansiokehitys on ollut erityisen suotuisaa viime
vuonna, samalla kun inflaatio on ldhes nolla. En
usko paljon parempien aikojen investointien ni-
kokulmasta tulevan. Toki reaalikorko voisi olla
alhaisempi, mutta sekin on tulossa vakaasti alas-
piin. Elamme todellakin mahdollisuuksien ai-
kaa, jos vain uskallamme nihda sen.

Arvoisa puhemies! Kutsun budjettia mahdol-
lisuuksien budjetiksi. Tuo sana kuvaa hyvin
vaikkapa valtion panosta tutkimus- ja kehitys-
toimintaan. Ta4lla on jo usein siihen asiaan
puututtu, mutta haluan mindkin sen mainita,
silld se on hyvin merkittdvda. Vuoteen 1999
saakka laaditussa ohjelmassa tutkimukseen
suunnataan kasvavasti varoja niin, ettd vuonna
1999 summa on 7,5 miljardia markkaa eli lop-
pujen lopuksi 1,5 miljardia markkaa suurempi,
kuin tdhén saakka on suunniteltu lisdbudjettei-
neen. Varat kerdtddn valtionyhtididen myynnis-
ta saatavilla tuloilla, mikd on noille rahoille oi-
kea investointikohde.

Tutkimus on kallista puuhaa, mutta sen tuo-
ma vilillinen vaikutus on erittdin merkittavi.
Yritysmaailmassa kasvavan yrityksen yksi tun-
nusmerkki on juuri tulevaisuuteen, toisin sanoen
tutkimukseen, panostaminen. Mitd korkeam-
man teknologian yritys on kysymyksessé, sitd
suurempi investointisumma tutkimukseen ja ke-
hitystyohon on aina pantu. Siiti voi aina menes-
tyvéin ja eteenpidin suuntautuvan yrityksen tun-
nistaa.
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Suomi voi kehittii itsedén ja profiiliaan juuri
kehitys- ja tutkimustyon kautta. Olematta sen
suurempi tutkimuksen asiantuntija toivon, ettd
juuri perustutkimuksen osuus tutkimuspanos-
tuksessa lisddntyy. Se tuntuisi olevan valtion roo-
1i tutkimuskentéssia. Tutkimuspanostukset ovat
my0s selva signaali yrityksillemme panostuksen
lisadmisen tarpeesta. Jokainen toimija tietai var-
masti tarpeensa, mutta 1dhtekd6n yhteinen viesti
Suomesta ympiri tatd Tellusta kovasta halusta
osoittaa yhteisesti osaamistamme. Se tuo tulok-
sia. Kokemuksesta sen tiedan.

Arvoisa puhemies! Sopeutuminen Euroopan
yhteisdssa elimiseen on sujunut meiltd kohtuulli-
sen mutkattomasti. Miten muu Eurooppa on
meihin sopeutunut, sitd en vield tiedd. Pelkdan-
pa, ettd siind kaikki muut eivit ole pysyneet mu-
kana. Suomella on ollut muutamia omia erityis-
tarpeitaan, joita on voitu yllapitda, suojata, mut-
ta aikarajat niilld kaikilla sopeutumisillakin on.

Puuttuisin yhteen, budjetin kokonaisuuden
kannalta pieneen, mutta merkittavian talousar-
viota koskevaan seikkaan. Meille suomalaisille
on annettu timén vuoden loppuun oikeus pitai
maahan tuotavien alkoholien maira huomatta-
vasti muuta EU:ta alemmalla tasolla. Niin on
myo&s Ruotsissa ja Tanskassa. Esimerkiksi, kuten
kaikki tiedimme, olutta meille saa tuoda 15 lit-
raa, kun muualla EU:ssa raja on nuo maagiset
110 litraa. Jo tuo méiara on johtanut — siis se 15
litraa — kaljan rahtaamiseen kaikkine lisiongel-
mineen, noyryyttivine sellaisineen. Tdmé rah-
taus on kasvattanut tilastoimatonta kulutusta,
kulutusta, joka ei ndy verotilastoissa, mutta joka
on lisdnnyt sosiaaliongelmia.

Sopeutuminen tuohon 110 litraan voidaan
toki hoitaa monella tavalla. Parhainta tietysti
olisi, ettd muualla Euroopassa otettaisiin huo-
mattavasti rajumpi verokohtelu alkoholille, mut-
ta on kai kohtuullisen hurskasta uskoa, ettd Sak-
sassa lisditddn alkoholiveroa 20-kertaisesti tai
Ranskassa pannaan viinille 20-kertainen lisdve-
ro. Toki se olisi paras mahdollinen tilanne Suo-
men kannalta, mutta niin valitettavasti ei var-
maankaan kiy.

Néissd olosuhteissa Suomi ei voi mielestini
myoOskdin mennid tuontisddnnodsten pienoiseen
helpottamiseen. Otettakoon vaikka esimerkkinid
nosto 30 litraan 15 sijasta. Sehan nimittdin joh-
taisi entistd typerampéin olutturismiin, entista
suurempiin ongelmiin ravitsemuselinkeinopuo-
lella, entistd suurempaan ongelmatiikkaan
omassa panimoteollisuudessamme ja entisti
huonompaan tyéllisyyteen alkutuotannosta ja-
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keluun ja ravintoloihin saakka. Vaikutukset oli-
sivat erittdin mittavat ja hankalat. Samalla on
myds muistettava, ettd kohtuuttoman suuren ve-
rotta jadvin, tilastoimattoman oluen kulutus ra-
jahtiisi ja budjettiesityksessi oleva reilu 7,3 mil-
jardia jaisi saamatta. Joka tapauksessa valtiova-
rainministerion arvio, 7,3 miljardia, on ylimitoi-
tettu enka usko, etti se toteutuu. Jotain on tehti-
vi. On olemassa vain huonoja ratkaisuja, valitet-
tavasti.

Olen my0s vakuuttunut siitd, ettd tulemme
varmasti palaamaan siihen asiaan. Miti tapah-
tuu, jos Ruotsi vield paattis laskea alkoholivero-
aan ja sopeutua? Siind vaiheessa meilld ei ole
endd mahdollisuuksia toimia, silli olemme EU:n
sisimaata Ruotsin ohella. Alkaa rahtaus sielti
pain.

Viitdnkin, ettd kertarysdys on parempi kuin
pieni vikind tédssa asiassa. Viliton verovaikutus,
jos veroa laskettaisiin voimakkaasti, on useiden
laskelmien mukaan valtiolle jonkin verran nega-
tiivinen, mutta tulosta parantavat varmasti rat-
kaisun vililliset vaikutukset. Ravintolaelinkei-
nolle tdim4 asia on eliman ja kuoleman paikka,
vahittdiskaupalle ja jakelulle pitkalti samoin.
Kun kaikki vaikutukset otetaan huomioon, lop-
putulos ei ole niin murheellinen, kuin milti se
alussa tuntuu. Veronalennus on kuitenkin vaiku-
tuksiltaan titi kautta parhain mahdollinen. Toi-
von, ettd valtiovarainministerié pohtii tata erit-
tain kiireesti. TAma on hyvin tarpeellinen ja va-
kava asia.

Kokonaan toinen asia on tietysti alennuksen
sosiaaliset vaikutukset. Nden harmaita pilvid ly-
hytvaikutteisina, mutta toivon mukaan tissikin
asiassa sopeudumme paremmin eurooppalaiseen
alkoholikulttuuriin ja humaltuminen on siirty-
missi taakse, historiaan. Mutta Kuten sanoin,
vain vaikeita ratkaisuja on edessd, valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Hallitus on uskaltanut
asennoitua perusinfrahankkeisiin paattévaisesti.
Turusta Helsinkiin ja edelleen Pietariin ulottuvat
vdylaratkaisut ovat sitd samaa mahdollisuuksien
politiikkaa, jota tdssi budjettikirjassa on nahti-
vissi. Olen mielihyvalla kuunnellut siti keskuste-
lua, jota on kdyty my0s kasvukeskusten tulevai-
suudesta silloin, kun ne on nihty mahdollisuute-
na. Enai ei nihdd mahdottomina investointeja
taajamiin ja edellytyksiin sielld, silld on ymmar-
retty, ettd tavarajunat eividt voi kulkea ilman
vetureita.

Aivan oikein on myos kannettu huolta voi-
makkaasti aluerakenteen muutoksista, joita
lama on aiheuttanut. Uskonkin, ettd vakaam-



Valtion talousarvio 1997

man kasvun kautta voimme panostaa ei vastik-
keettomasti vaan uudella filosofialla taajamiem-
me ulkopuolella kehittimiseen. Suomen hajanai-
nen asumisrakenne voi olla vahvuus, jos ymmair-
ramme, ettei pelkéllad rahan kannolla mitdédn uut-
ta synny. Tarvitaan erittdin hyvid ajatuksia, oi-
kein suunnattuja investointeja. Se on siti oikeata
tulevaisuuden aluepolitiikkaa.

Vielid lopuksi, arvoisa puhemies, hyvat edusta-
jatoverit! Puhuin mahdollisuuksien budjetista.
Meidin on samaan aikaan muistettava, ettid
emme ole pidsseet pddongelmassamme riittdvin
nopeasti eteenpdin, se on rehellisesti mydnnetté-
vi. Tyottémyys ei ole kddntynyt riittdvin laske-
valle uralle. Viitén, ettd hallitus on tehnyt toitd
asian eteen hartiavoimin ja jatkaa varmasti kiih-
tyvissi tahdissa, mutta yhteiskunnassamme on
paljon tahoja, joille tydttdmyys tuntuu jo anne-
tulta suureelta. Silld kiristellddn, silla painostel-
laan, puheissa kdytetddn sanoja, jotka eivit kuu-
Iu keskusteluun. Meilld on myds hokemia, ns.
poliittisen pelin vilineitd, sanoja, kuten joustot,
joita kylmasti lasketellaan ja joilla tehddan poli-
tikkkaa ja kokeillaan, mihin saakka ithmisten pin-
na kestis, mihin saakka lehdistd on valmis otta-
maan nimi hokemat vastaan. Tama joustokiroi-
lu ei sisidlld argumentointia, vain viitteitd, mutta
niinhén varmasti on tarkoituskin.

Tyoelamd uudistuu jatkuvasti. Kolmikanta
toimil, ja jos ei toimisi, se ndkyisi varmasti vaik-
kapa koroissa. Niiden tahojen, jotka vield kan-
nustavat yrittdjid pidattelemédn tyollistimispaé-
toksidan, tulisi muistaa, mité tulevaisuus tuo var-
masti mukanaan ilman nditi tyollistimispdatok-
sid. Meilla ei ole talla menolla riittavasti tydky-
kyistd tydvoimaa, kun sen tarve tulee. Silloin kun
se tarve tulee, me emme enii voi kysya joustoja.
Silloin me kysymme osaamista ja osaajat, jos
eivat meilti tule, tulevat maista, joissa nyt nuoril-
le ja vanhemmillekin annetaan sauma vaikka ly-
hytkestoisenkin tydon oppimiseen.

Tyo6ttomyyden kohtaaminen on vakava on-
gelma myos henkisesti. Meilld Suomessa toimii
valtakunnallisesti vapaaehtoisjarjestojen, kuten
liikkuntajérjestdjen, piirissd satojatuhansia tyot-
témidkin thmisid, Liikuntajirjest6t ovat myos
kohdentaneet toimintaansa erityisesti timan yh-
teiskunnallisen ongelman suuntaan, mutta lii-
kuntajirjestojen resurssit ovat jatkuvasti vahene-
vid.

En ryhdy tédssd nyt jilleen kerran marisemaan
rahojen maaristd. Haluan vain muistuttaa, ettd
vihenevin koululiikunnan kautta entistd suu-
rempi paine liikuntakasvatuksesta siirtyy valitet-
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tavasti liikkuntajirjestoille. Liikuntajdrjestot taas
eivit pysty néissd raameissa, eiké se niille kuulu-
kaan, tdmdn kansakunnan nuorison terveyden
yllapitdmiseen. Lasku, mika seuraa liikuntakas-
vatuksen laiminlyénnistd huonona kansanter-
veytend, on paljon paljon suurempi kuin lasku
talld hetkelld lainoistamme. Kysyn, olemmeko
sithen valmiit. Mini en ole. Toivon mukaan ku-
kaan muukaan ei ole.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan budjetti-
ehdotus on ensimméiinen kokemani, jossa valoa
on nikyvissi, tdssi talossa. Meilld on mahdolli-
suuksia onnistua, jos otamme budjetin vastaan
mahdollisuutena. Mutta jos kdperrymme voivot-
telemaan ja haluamme epdonnistua, epdonnis-
tumme varmasti. Siis onnistukaamme!

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Bryggare kuvasi tatd Lippo-
sen — Niiniston budjettikirjaa mahdollisuuksien
budjetiksi, ja tokihan politiikka on mahdolli-
suuksien taitoa ja miksei timéd budjettikin voi
juuri sitd olla. Han puhui erittdin ansiokkaasti
koulutuksesta ja tutkimuksesta, siitd ettd tidssd
budjetissa sithen panostetaan. Tastd me voimme
monelta osin olla aivan samaa mielt4 ja siité, ettd
korot ja inflaatio ovat alhaalla.

Mutta vasta lopuksi hdn puuttui tyottdmyy-
teen, joka on vakavin ja suurin ongelma, eika
tuonut lainkaan mielesténi esille sitd ainakaan
perustellusti, miten tima budjetti siina auttaa.
Hénen mielestddn tdmé antaa valoa, mutta kylla
tdma antaa nimenomaan pimeytt siini mielessa,
kun katsotaan yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja
tuloerojen kasvua tissd yhteiskunnassa, kun
tdma budjettikirja 14pi viedddn. Ndinhin on kyl-
14 valitettavasti kdymassi. TAma on erittin eri-
arvoistava budjetti, ed. Bryggare.

Liikuntakasvatuksen suhteen olen aivan sa-
maa mieltd siitd, mitd ed. Bryggare toi esille.
Téssd suhteessa varmasti myos tédssi talossa olisi
paljon tehtdvdi, jos ajatellaan liikuntakasvatus-
tyotd ja ennen kaikkea kansanterveyttd téstd
eteenpdin. Siin4 suhteessa luullakseni seka oppo-
sitiolla ettd hallituspuolueilla 16ytyy yhteisid sa-
velid.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Bryggare puheensa lopussa
oikeastaan jo maalaili tulevaa tyévoimapulaa sil-
loin, kun ollaan tilanteessa, jossa syntyisi tyovoi-
malle kysyntad, ja totesi, ettd meilti osaajia puut-
tuu. Meilld on kuitenkin osaajia tilla hetkelld
tyovoimakoulutuksessa 130 000. Onko sielld
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koulutus kohdistettu vairin? Se on varmaan hal-
lituspuolueiden pohdiskelun asia, johon var-
maan myJds oppositio ottaa osaa.

Alkoholiveron kohdalla on himmaéstyttavaa,
ettd budjettiin on tietoisesti siltd kohdin tehty
aukko. Tehtiin paatds mika hyvénsi, sielld on 2
miljardin aukko, ja jostain se sitten tullaan tiyt-
tdmain.

Tama deflatorinen talouspolitiikka on pitdnyt
huolen siitd, ettd usko investointeihin on jaissa.
Toisaalta talouskasvu on liian vaatimatonta an-
taen odottaa sitd kauan toivottua todellista nou-
sua, joka mahdollistaisi sen uskon ja toivon ja
hyvéanolon tunteen.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ed. Bryggaren kanssa vi-
hin eri mieltd alkoholipolitiikasta. Hin vaittaa,
ettd alkoholista ei endd nykyddn humalluta. Kyl-
14 tosiasia on, ettd jos ei humalluta, hankitaan
kyll4 edelleenkin “vastaavat tiedot” hyvin toden-
tuntuisesti. Eli i ole syytd missddn tapauksessa
alkoholipolitiikkaa lieventda.

Tietenkin vield lisaksi, ed. Bryggare, ihmette-
len sitd, onko todella oikein, ettd valtion omai-
suutta myyddin rahan puutteessa, vaikka rahat
menisivitkin tutkimukseen eli sininsd oikeaan
asiaan. Ed. Bryggare, mitd myydddn seuraavan
laman aikana? Myyddidnkd koko Suomi vai
onko meilld endd mitddn myytdvana silloin?

Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bryggare oli minusta ai-
van oikein huolissaan alkoholiveron tuotosta.
Jos ajatellaan, kuinka tdélla 1 miljardista ener-
giaveroa on kirottu tai iloittu, niin kyllahdn tissi
on tietysti paljon suurempi veropohja vaarassa.
Pelkdstddn verorakennettamme ajatellen on hy-
vin valitettavaa, jos siitd verotuotosta joudutaan
luopumaan, puhumattakaan kansanterveydelli-
sistd ongelmista. Tama yhdistettynd onnetto-
maan suomalaiseen geeniperimddn saa aikaan
sen, ettd vapaa alkoholipolitiikka ei ehkd ole
t4dalla yhtd menestyksellinen kuin muualla.

Mutta mind en olisi aivan yhtd huolissaan
tdmin veron tuotosta sen takia, ettd taytyy muis-
taa, ettd EU:n vapaat tuontimiirit koskevat
vain EU:sta tuotavaa tuontia. Siihen ei kuulu
esimerkiksi tax-free-myyméldista tai laivoilta tu-
leva tuontimaara: Ei laivalta saa 130:t4 litraa
verotonta viinia tuoda.

On erittiin valitettavaa, ettd EU:lla on kohta-
laisen liberaali politikkka myds EU:n ulkopuolel-
ta tulevalle tuonnille, joka meille tdssd on se on-
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gelma, ja sitd ehka kannattaisi poistaa. En ole
kovin huolissani siitd, jos joku ldhtee tuomaan
alkoholia Ruotsissa myytavilld hinnalla Suo-
meen tai Systembolagista ostaa viinid, koska ei se
ole kovin kannattavaa. Enka ole siitdkd4n kovin
huolestunut, jos joku ajattelee, etti ottaa paketti-
auton ja ajaa Saksaan ja ehki keskimdirin 2—3
markkaa pullolta halvempaa viinid tuo sielti;
kylld se on kuitenkin aika huono bisnes. Sen
takia meidén kannattaisi kylld keskittyd EU:n
ulkopuolelta tuotavan tuonnin ongelmaan.

Silldkin uhalla, ettd joudun ennustukseni
kanssa hipedin, veikkaan, ettd tdmidn syksyn
aikana meidin ty6llisyystilanteemme tulee ei nyt
vallan paranemaan — siité ei tule hyvd — mutta
alkaanopeasti parantua sen takia, ettei kotimais-
ta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bryggare totesi puheen-
vuorossaan, ettd kansantalouden velkaantumi-
nen on kaintynyt jyrkkddn alamikeen. Miki
alamiki se on, kun ensi vuonna yhi otetaan uutta
velkaa noin 28 miljardia? Alamiestid voidaan
puhua vasta sitten, kun velkaantuminen alkaa
todella laskea. Velan kasvu on tosin hidastunut,
mutta ei riittdvasti. Juuri tind paivini tiedotus-
vilineissd kerrottiin, ettd velan maard on ylitti-
nyt 400 miljardia. Se on liikaa.

Ed. Bryggare antoi muutenkin puheessaan sel-
visti ylioptimistisen kuvan Suomen tdmén het-
ken tilanteesta. Minusta syyta tyytyviisyyteen ei
ole, kun ty6ttémia on yha yli 400 000.

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nopeasti ed. Salolle: Olen juuri
samaa mielti kuin edustaja siini, ettd koulutuk-
sen suuntaaminen on suuri haaste. En ole aivan
varma, ettd kaikessa siind on onnistuttu, mutta
yrittinyttd ei laiteta. Jos ei yriti mitd4n, ei tapah-
du mitian.

Ed. Vihridlidlle tyollisyysosuudesta: Puhuin
koroista, niilld on hyvin merkittdvi osuus tyollis-
tdmisessd. Toki olisin voinut koko puheeni pu-
hua tistd pimeéstd, pimedstd Suomesta, mutta
ajattelin nyt nahda vahin valoakin tdssé elamés-
s.

Ed. Myllyniemelle kertoisin, ettd mini en ollut
kehottamassa ketddn ryyppadmaéian tai juomis-
kelemaan. Toivoin alkoholikdyttadytymisessi
muutoksia. Mitd tulee valtionyhtididen myymi-
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seen, till4 hetkelld valtion osuus Kemirassa on 70
prosenttia. Kylla siind vield varaa on pikkuisen
myydé. Ei tissd tarkoitus ole yrityksid nollille
vieda.

Ed. Korteniemi, on aivan oikein korjata, jos
sanoin, ettid velkataakkamme on laskussa; olin
vidrdassia. Tarkoitin, ettd olemme paremmalla
uralla kuin pitkiin aikoihin.

Ed. Soininvaaralle viela siitd alkoholiongel-
masta: Se on suuri silloin, jos EU pdattii, ettd me
emme saa sopeutua. Tammikuun 1 péivini tin-
ne saa tuoda 110 litraa olutta Saksasta. Silloin
tadlld tuhoutuu yksi elinkeinonhaara alkutuo-
tannosta jakeluun. Se on panimoelinkeino, ja se
on todella hankala asia. Sithen tulee puuttua.
Olen tosi pettynyt, ettd valtiovarainministeridssé
on otettu timéd asia vdahdn ajanpeluun kanssa
vastaan, silli jos Ruotsi reagoi, olemme jélleen
myohissi ja saamme kaikki naurut.

Ed.Ryhinen: Arvoisa puhemies! Muuta-
ma sana ed. Bryggaren puheenvuoroon. Hin
aloitti puheensa sanoen, ettd Suomi on sopeutu-
nut Euroopan unioniin varsin hyvin. On kuiten-
kin muutamia seikkoja, jotka osoittavat, ettda
niin ei kuitenkaan ole tapahtunut.

Erds on juuri alkoholipolitiikka, josta ed.
Bryggare mainitsi. Siind on sopeutumisongel-
mia, ja niitd tulee olemaan mydskin vastaisuu-
dessa. Vihimmait ongelmat eivit tule varmasti
alkoholiveron tuotosta. Kun vastaisuudessa so-
peutuminen on hoidettava, yksi asia on ainakin
selva: Kaikki sopeutumisratkaisut on tehtdvi
yhdessa Ruotsin kanssa ja nimenomaan yht4 jal-
kaa.

Toinen seikka, jossa sopeutuminen on epdon-
nistunut, on maaseutupolitiikka ja maatalous.
Siind yhdyn sithen, mita edellisissd puheenvuo-
roissa muun muassa edustajat Karjula ja Ranta-
Muotio toivat esille, ettd oli hyvin virheellinen ja
vahingollinen ratkaisu se, kun maatalouspaketti
purettiin. Tilanne on kehittyméssa varsinkin Ita-
Suomessa ddrettomin vakavaksi. Sielld muhii
suuri hallitsematon muuttoliike. Sielld hyvin no-
peasti omaisuuksien arvot, navettojen ja peltojen
arvot, ovat menettineet merkityksensi, niilla ei
ole vakuusarvoa, ja on odotettavissa varsin huo-
mattavaa pankkituen tarvetta maaseudulla. Ky-
liltd timi ongelma riistdytyy vdkisin kirkonky-
liin. Ei varmaan kauan mene, kun Suomessa on
lukuisia autioita kirkonkylid, joista ihmiset ovat
joutuneet tdmén hallitsemattoman muuttoliik-
keen vuoksi lahtem44n ja tulemaan nimenomaan
tinne eteldiseen Suomeen, jossa sosiaaliset ja
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muut ongelmat hyvin voimakkaasti lisadntyvit
ja kasaantuvat, aivan niin kuin ed. Soininvaara-
kin td4ll4 dsken toi esille.

Ongelma on erityisesti suuri [td-Suomessa, ja
tiedimme, ettd hallitus on tiedostanut Iti-Suo-
men ongelman. Pdaministeri Lipposen esitykses-
td on asetettu erityinen Iti-Suomen tyéryhmd,
joka on koonnut useita ehdotuksia Itd-Suomen
kehittdmiseksi, mutta niméa ehdotukset eiviit ole
kuitenkaan tahdon puutteesta tihan budjettikir-
jaan padsseet. [ti-Suomen maakuntaliitot ja
kunnat ovat selkedsti tuoneet esille pettymyksen-
sd siitd, ettd ndmai aikeet eivit ole kirjautuneet
numeroiksi, joilla ongelmia pystytidn hoita-
maan.

Hallitus vaittdd, etti tdmd budjetti edistii
tyollisyyttd, mutta tahén vaittiméan ei kuiten-
kaan kukaan asiantuntija ndy uskovan. Ty6tto-
myyden puolittumisesta ei ole tietoakaan, eiki
timén budjetin avulla pystytd esimerkiksi mer-
kittavalla tavalla kdantamaan nykyista voima-
kasta tyottdmyyden suuntaa, joka on tilli het-
kella 700 000 asiallisesti ottaen.

Budjettikeskustelun alussa ed. Zyskowicz pei-
tellysti antoikin ymmart4a, etta kysymyksessa on
vaalibudjetti, mista ed. Soininvaarakin on aiem-
min puhunut. Ed. Zyskowicz toi esille, ettd syk-
sylld — tarkoitti ilmeisesti kunnallis- ja EU-vaa-
lien jalkeen — on tarpeellista kdyda erityinen
kurkistusneuvottelu tyollisyydesta hallituksen
piirissd. Miksi tdta kurkistusneuvottelua ei tehty
budjettiin? Siitd syysti, aivan kuten ed. Soinin-
vaara on kirjoittanut, etti silld ohjelmalla ei par-
jéta vaaleissa.

On hyvin vastuutonta ajatella tdlli tavalla,
koska budjettia tehtidessd olisi tdssa tilanteessa,
missd Suomi on, ensimmdiselle sijalle pitinyt
laittaa tydllisyyden hoitaminen, toiselle sijalle
laittaa tydllisyyden hoitaminen ja kolmannelle
sijalle laittaa ty6llisyyden hoitaminen. Nyt timi
on jadnyt jonnekin hannille, ja kurkistus aiotaan
tehda sitten joskus. Kun hallitus paiasialliseksi
tavoitteekseen asetti tySllisyyden puolittamisen,
olisi luullut, ettdi nimenomaan tdssi budjetissa
olisi jarjestys ollut tuo, etti se tulee ensimmaisel-
le, toiselle ja kolmannelle sijalle. Nyt se on jossa-
kin pistesijoilla.

Miti taas tulee tydllisyysongelmaan muuten-
kin, minulle on jadnyt sellainen kisitys viime
aikoina, ettd tyottomien hétid ei tilld hetkelld
ymmdrreta riittdvin herkisti. Ei ymmarreti siti
hétdi, jota ihmiset kokevat, jota perheet koke-
vat, jota monet paikkakunnatkin kokevat. Tyot-
tdmyyteen on ikdin kuin turruttu, aletaan hy-
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viksyé timd olotila, vaikka missddn tapauksessa
niin ei pitéisi olla. Meidan on kerta kaikkiaan
kieltaydyttiva hyvaksymiasta tdti onnetonta
olotilaa ja tehtivd kaikkemme tyottdomyyden
nujertamiseksi.

Budjetin keskeisistd tunnusiuvuista toteaisin,
ettd kansantuotteen kasvuennuste 3,9 prosenttia
ja ty0ttomyysaste 15,4 prosenttia ovat optimisti-
sia. Valitettavasti valtiovarainministeridén ennus-
teet tallakin kertaa, niin kuin joka ikiselld kerral-
la aikaisemminkin, ovat osoittautuneet tdysin
optimistisiksi. Olenkin joskus puolivakavissani
esittanyt, ettd valtiovarainministerién kansanta-
lousosasto taytyisi lakkauttaa ja ostaa paremmin
osaavilta tutkimuslaitoksilta vastaavat palvelut.
Ennustukset olisivat silloin tarkempia. Niissi
ennustuksissa on edelleenkin tarkoitushakui-
suutta aivan liikaa.

Valtion velka kasvaa edelleen ldhes 30 miljar-
dia markkaa, todenndkoéisesti enemménkin, kos-
ka alkoholin verotuotossa on parin miljardin
markan suuruinen aukko ja aukkoja on muita-
kin. Nimenomaan kansantalouden kasvu ei to-
dennikdisesti ole 3,9:44 prosenttia eikd tyottd-
myysaste 15,4:44 prosenttia.

Verotuksesta toteaisin sen verran, ettd 5,5 mil-
jardia markkaa siirretddn velkarahalla hyvitu-
loisille ihmisille. Nimittidin hallituksen viite siitd,
ettd verolinjaus on sosiaalinen, on direttdmin
harhaan johtava. On totta, ettd korkeammissa
palkkaluokissa veroalenema on 2,5 prosenttia ja
matalammissa 3 prosenttia. Tuo 3 prosenttia
nayttdd tdssd yhteydessd huomattavan suurelta,
mutta 40 000 markan kuukausitulolla 2,5 pro-
senttia tietdd 10 000:ta markkaa, kun sen sijaan 3
prosenttia 5 000 markan kuukausitulosta tietaa
150:t4 markkaa. Siis 40 000 markan kuukausitu-
loilla saa vuodessa 10 000 markkaa nettona ké-
teen ja 3 prosentin mukaan 5 000 markan palkas-
ta tulee 1 800 markkaa. Nyt on sanottava, ettd
ndilld prosenteilla himéiti4n tieten tahtoen. Pro-
senteilla ei osteta ruokaa, el osteta mitdan kulu-
tustavaroita. Ainoastaan markoilla ostetaan.
Nyt pienituloiset saavat vain murusia siita, miti
suurituloiset.

Kokonaisverotaakka kuitenkin on korkeampi
edelleen kuin hallituksen aloittaessa. Siitd olem-
me yksimielisid. T44lld on tullut esille se, muun
muassa edustajat Puisto ja Johannes Koskinen
toivat kirkkaasti esille sen, ettd kokoomus on
tissd jyrdnnyt sosialidemokraatit. Voin yhtyi
tuohon ndkemykseen, koska hallituksen verolin-
jaus on joka tapauksessa hyvin epdsosiaalinen.

Puolustuslaitoksesta toteaisin sen, ettd budjet-
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ti ef riittdvdssd médérin ota huomioon jatkunutta
kehitysta, esimerkiksi juuri maavoimien uudista-
mista ja siti tosiasiaa, etti ne ovat pitkille viime
vuosina rapautuneet. Parlamentaarinen puolus-
tuskomitea olisi aivan vilttimaton. Se on monis-
sa puheenvuoroissa valahdellyt. Nékisin sen erit-
tiin tirkedna.

Viite, ettd kunnat, arvoisa puhemies, kieriske-
levat rahoissa, on haitallinen ja harhaan johtava.
On eriitd kuntia, joilla on hyva rahoitustilanne,
mutta valtaosassa kuntia on tilanne kokonaan
toinen.

Tallainen viite, joka budjetissa on kirjattu,
ettd “kuntien parantuvan taloudellisen aseman
vuoksi kuntien valtionosuuksiin kohdistuva leik-
kaus ei heikennd niiden ty&llistimismahdolli-
suuksia”, ei voi pitdd paikkaansa, koska valtio
on leikannut kuntien mahdollisuuksia. Kunnat
eivit sindnsi voi tyollistdd. Eivit kunnat voi ru-
veta teettimadn nuljuksen nauloja, siis turhaa
tyotd. Kunnat joutuvat vihentdmain valtioval-
lan toimenpiteitten vuoksi entisestdinkin viked,
ja kehitys tulee sen kuin pahenemaan erityisesti
kehitysalueilla.

Arvoisa puhemies! Mini kylld néen, etti tissd
budjetissa on yritetty tehda eraité oikeitakin rat-
kaisuja ja tehtykin, en niihin puutu, mutta toteai-
sin lopuksi sen, ettd budjetti ei ratkaise tyollisyyt-
td. Se ei vahvista valtiontaloutta oletetulla taval-
la, vaan heikentdd palveluita kunnissa. Se auti-
oittaa maaseutua ja on hyvin pitkélle epasosiaa-
linen juuri tuon onnettoman veroratkaisun
vuoksi. Mind ihmettelen, jos sosiaalista omaa-
tuntoa tuntevat veljet ja sisaret vasemmalla hy-
vaksyvat timén tillaisena.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Muutamaan seikkaan
ed. Ryhdsen puheenvuorosta haluan puuttua.
Hin otti esille Itd-Suomen tydoryhmin, jonka
padministeri Lipponen asetti aiemmin. Itd-Suo-
men tyoryhmassihdn on tarkoitus selvittdd
alueen ongelmia ja tehda ehdotuksia siitd, miten
ongelmia ratkaistaan.

Totta kai osin ed. Ryhdnen on oikeassa siini,
ettd kovin paljon varsinaisessa budjetissa ei ole
Itd-Suomen tyéryhmén esityksia, mutta siitd en
ole kylld samaa mielta, ettd ehdotukset eivit tah-
don puutteesta ole pdisseet budjettiin. Minun
kasittadkseni on kysymyksessd viliraportti ja
loppuraportti valmistuu timén kuun lopulla.

Uskon, ettd tydryhmia ei ole suotta perustet-
tu. Keskusteltuani padéministerin kanssa olen
ymmaértinyt, etti tydryhmin raporttiin pala-
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taan, kunhan se valmistuu, ja konkreettisesti
osoitetaan muutamia tiettyjd hankkeita, koska
kaikkeahan kerralla ei voi saada budjettiin. Mi-
nun mielesténi lisibudjetti on sitten oikea paik-
ka, kunhan loppuraportti valmistuu. Silloin saa-
daan ldpi niitd toiveita ja tahtotiloja, mitd Ita-
Suomessa on.

Ed. R y h 4 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld mind varsin pitkélle olen
edelleen sitd mieltd, ettd tissd oli nyt tahdon
puutteesta kysymys, koska Itd-Suomen tyoryh-
milld oli ja on useita hyvid ehdotuksia, joista
vallitsee myds maakunnissa yksimielisyys. Mutta
syysta tai toisesta nyt tissi vaalibudjetissa, kun
haluttiin 5,5 miljardia markkaa hyvatuloisille
siirtéid, ei ole riittdnyt resursseja. Kylla tdssd on
arvoasetelmasta kysymys.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Vaikka
valtiovarainministeri titi talousarviota nimittaa
luottamusbudjetiksi, niin ei timé ainakaan mi-
nun luottamustani lisid maan tilanteeseen eika
luottamusta mydskain hallitukseen.

Hallitus viittdd asioiden olevan, niin kuin se
toivoisi niiden olevan. Hallitus ennustaa, lupailee
sellaista, mikd on vain hurskaita toiveita. Siind
mielessid tillainen perusteeton toiveajattelun
maalaileminen vastuullisilta pa#ttajilta ei tieten-
kain lisdd luottamusta, vaan pidinvastoin. On
tietysti mukava ajatella kauniita ja jokainen
meistd voi unelmiamme eldttda, mutta hallitus ja
eduskunta, joilla on pditdsvalta tissi maassa,
eivit voi minkadn toiveiden varaa rakentaa yh-
teiskunnan tulevaisuutta, eivit varsinkaan, kun
olemme poikkeuksellisen vaikeassa tilanteessa.

Elimme suomalaisen yhteiskunnan syvii ja
voimakasta murrosta. Se on vield kesken. On
valitettavaa, ettd titd tosiasiaa ei timakaan halli-
tus nikojaan ole vieldkaan valmis myontdmaédn.
On tietysti ikdva asia, ettd olemme suurien vaike-
uksien keskelld, mutta ei ikdvyys poistu, jos se
kielletdéin.

Vielakin eldtelladn ajatusta, ettd huonot olo-
suhteet, suhdannetekijit jne. ovat vaikeuksien
taustalla, ja selitetdlin, ettd kun aika kuluu ja
suhdanteet paranevat, kysyntd elpyy, ongelmat
poistuvat. Tamin tulevaisuudenndyn varaan
edellinen hallitus rakensi polititkkansa nelja
vuotta. Tami Lipposen hallitus jatkaa samaa
linjaa. Se on tietysti vield suurempi virhe kuin
edelliseltd hallitukselta, koska nyt meilld on tie-
toa ja kokemusta siitd, mitd neljin vuoden aika-
na on tapahtunut.
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Itse asiassa me viltimme myds puhumista
murroksesta. Enemmanhin me puhumme mur-
roksen ikdvistd oireista eli tyéttdmyydestd, julki-
sen talouden velasta ja siitd yhteiskunnallisesta
epdvarmuudesta, joka on kohdannut lihes jo-
kaista suomalaista. On helpompi puhua néista
seurauksista, mutta seurauksia kisittelemilld ei
perusongelma ratkea. Itse asiassa, kun titd yh-
teiskunnallista murrosta ei ole hyvaksytty tosi-
asiaksi eiké pyritty ratkaisemaan, niin nimi oi-
reet ovat ruvenneet hallitsemaan suomalaisen
yhteiskunnan kehitystd. Sen takia olemme olleet
koko tdmin vuosikymmenen alaspidin menevés-
sa kierteessd. Esimerkiksi ty6ttomyys, vaikka se
ei ole meidin vaikeuksiemme syy vaan seuraus,
itse asiassa on niin paha ongelma, ettd se jo ai-
heuttaa ja on aiheuttanut suuria vaikeuksia, niin
kuin kaikilla tahoilla myonnetain.

Tama hallitus ei tatd alaspdin menevii syok-
sykierrettd ole saanut hallintaan. Ehkd 4drim-
mdisilld ponnistuksilla on huonoa kehitysti hie-
man hidastettu. Ahon hallitushan myo6s onnistui
tdssd hidastamisessa, silloin ehkd enemmainkin
myo&nteisten suhdanteiden avulla kuin omilla toi-
menpiteilldan.

Suurin virhe meilla on se, ettd me ikddn kuin
odotamme, ettd aika hoitaa nAméa meidan ongel-
mamme. Odotamme tilanteen paranevan, niin
kuin huonoa ilmaa seuraa hyvi ilma, yo vaistyy
paivén tieltd; samanlainen ajattelu vallitsee tdssi
suomalaisessa yhteiskunnassa. Tdmé on suuri ja
vakava virhe, kun siihen syyllistyvit ne, joilla
olisi valtaa ja velvollisuus asiat muuttaa: hallitus
ja eduskunta.

Esimerkiksi ty6ttdmyyden perussyy on se, etti
tyonteko ei kannata suomalaisessa yhteiskun-
nassa, siitdhan on vain kysymys, tai ainakin kan-
nattaa liian huonosti. Yrittdminen, ahkerointi ja
aktiivisuus eivit saa niin suurta palkintoa, kuin
kansalaiset haluaisivat. Sehdn on totuus. Tavalli-
nen normaali palkkaty®é on menettinyt koko-
naan kilpailukykynsa.

Niitd ongelmia nyt lahestytdin sellaisilla pel-
kastadn kosmeettisilla muutosesityksilla, joita
esimerkiksi kannustinloukkutydryhmai esittaa ja
jotka enemmankin kertovat siitd, ettd vieldkdan
ei ole katsottu totuutta silmiin. Esimerkiksi si-
ndnsd tyottdmyysluvut ovat suuria, mutta ajatel-
laanpa asiaa sitd taustaa vasten, ettd viisi kuusi
vuotta sitten meilld oli ns. normaaleja palkkatyd-
suhteita yli kaksi miljoonaa. Nyt vastaavia tyo-
suhteita on vain noin miljoona. Siis muutos on
todella dramaattinen, ja ennen kaikkea tietysti
taustalla on se, ettd kun ei se normaali palkkatyd



3064

olekannattavaa jajotain yritetdan tehda, turvau-
dutaan ns. epatyypillisiin tydsuhteisiin. Ne kerto-
vat siitd perusongelmasta, ettd kun palkkatyé ei
ole kilpailukykyinen, niin tietysti etsitidn keino-
ja, joilla nditi ongelmia ohitetaan.

Epityypillisissd tydsuhteissa on tietysti mo-
nenlaisia muotoja normaalista osa-aikaisesta,
méidraaikaisesta jne. aina harmaisiin markkinoi-
hin asti. Ei ole kovinkaan paljon liioiteltua, jos
toteaa, ettd ainut terve talous on kohta tissi
maassa harmaa talous. Se on erittiin valitetta-
vaa, ja on toiveajattelua ajatella, etti jollain val-
vonnalla siti ongelmaa pystyttéisiin hallitse-
maan tai hillitseméén.

Palkkatyon kilpailukyvyn on vienyt ennen
kaikkea ankara tuloverotus ja tietysti my&s muut
maksut, jotka palkasta piditetdidn, joita sano-
taan hienommin ty6ttdmyysvakuutus- tai elike-
maksuiksi. Itse asiassa ne ovat veroja. Kansalai-
sen on pakko ne maksaa tai ei ole edes pakko
maksaa, ne otetaan pois jo palkanmaksajan toi-
mesta.

Sitten keskustellaan siiti, etti meilld ei ole
varaa alentaa veroja. Tassd ovat menneet syyt ja
seuraukset taysin ristiin. Meilldhén on taloudelli-
set ongelmat juuri sen takia valtiolla ja yhteis-
kunnalla, ettd verot ovat niin suuret, etti ne ovat
tappaneet tyon. Ensin meidén pitiisi laskea vero-
ja. Sitten ehki voitaisiin toivoa, ettd tyollisyys
paranisi. Sitten voitaisiin toivoa, ettd valtionta-
louskin paranee. Nyt ndma hurskaat ministerit ja
valtiovarainministerién virkamiehet esittivit,
ettd sitten lasketaan veroja, kun valtiontalous on
kunnossa ja tyollisyys kunnossa.

Ehkd mindkin olisin valmis hyviksymaén sen,
ettd sitten ei tarvitse laskea veroja, jos ndin hyvin
joskus asiat ovat. Nyt on hiti. Nyt pitdisi kdyt-
tda niitd keinoja, joilla valtiontalouden velka ja
tyOttdmyys saataisiin hallintaan. Sitten se on
toisarvoista, kun nima4 asiat ovat kunnossa. Vii-
tidn kylla, ettd tilld politiikalla ei koskaan tule
sitd paivad, ettd ne olisivat kunnossa.

Verotus voidaan tietysti ratkaista, niin kuin
taalla monissa puheenvuoroissa on sanottu ja
muussa yhteydessd, my6s monella muulia taval-
la. Valttamattihin se, ettd tuloverotuksesta
luovutaan tai sitd ja tydnantajamaksuja huo-
mattavasti vihennetdan, ei edes vaadi sitd, ettd
sindnsd valtio verotuloista luopuu, vaikkakin
sithenkin tarvetta on. Samat verot voitaisiin
ihan yhta hyvin peria muilla, valillisill4, veroilla
eikd tarvitsisi yhteiskunnan kannalta kiistatta
kaikkein hyodyllisintd toimintamuotoa, tyota,
rangaista. Tassd suhteessa tarvittaisiin koko-
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naan uutta ajattelua tai ensin tosiasioiden hy-
viksymista.

Enka itse usko, ettd nidma ongelmat miten-
kddn ratkeavat silld tavalla, ettd kulutusta lisd-
tddn. Se on lapsellista. Siis se on juuri sit4 vanhaa
ajattelua, ettd kansalle vdhdn rahaa, se ostaa
vahan enemmén, niin se tyollistdd. Hopohopo!
Eihan se toimi. Se on tietysti ithan hyvi, ettid
hallitus vdhan helpottaa verotaakkaa, mutta ei
kukaan jirkeva ihminen voi kuvitella, ettd jos saa
prosentin tai kaksi verohelpotusta, niin sitten
silld lahtee kuluttamaan ja sitd kautta tyollisyys
korjaantuu. Sitd paitsi mehdn kulutamme yli va-
rojemme. Ei kulutusta pitdisi suosia lainkaan.
Mehén kulutamme niin paljon, ettd otamme
kymmenii miljardeja velkaa, joka myos kulute-
taan.

Verotuksen kautta tarvitaan paljon suurem-
pia ja kokonaan toisen luokan muutoksia, kuin
mita tissd budjetissa esitetddn. Tietysti ne, jotka
ovat arvostelleet, etti hallituksen veropoliittisilla
toimenpiteilld ei tyollisyyttd paranneta, ovat oi-
keassa. Ne ovat kokoluokkana niin pienia, etti
niilld ei voi olla muuta kuin korkeintaan psykolo-
gista vaikutusta.

Itse olen huolissani tyollisyydestd senkin ta-
kia, ettd olen ndhnyt jo pitkan aikaan, etti jos me
emme tyollisyyskysymysta pysty hoitamaan, yh-
teiskunnan perusta pettdd. On paljon sellaisia
merkkejd arkielimissd. Meidin pitdd myo6s hy-
viksyai se tosiasia, etti ainoaa tydttomyysturvaa
on tyd. Se, etti jactaan rahaa ja korvauksia, on
tdysin hukkaan heitettyd. Sitd me olemme jaka-
neet kylld vuosia, ja kuka voi vaittaa, ettd silld
tyottdmyysongelma olisi hoidettu? Ei tieten-
kédn, pdinvastoin. Yhteiskunnan olisi pitdnyt jo
aikoja sitten osoittaa tyottomille tyotd ja maksaa
siitd palkka. Silla olisi monen ihmisen ihmisarvo
ja eldmansisiltd pelastettu.

Tekemitdnta tydtadhdn on Suomi ja maailma
tdynni. Joka pdiva on tekemdttdmia téitd enem-
man kuin edellisend paivina. Joku sanoo, ettei
ole rahaa tehdd toitd. Itse olen oppinut, ettd
rahaa puolestaan voi hankkia vain tekemélla
tyotd tai sitten lainaamalla tai varastamalla.
Néinhén asia on kansantaloudessakin. Jos meilld
on rahasta puute, tiytyy tehda tditd. Nyt samat
ihmiset, ns. asiantuntijat, sanovat, ettd juu juu,
kylldhdn niitd t6itd teetettdisiin, mutta kun ei ole
rahaa. Siind me sitten olemme.

Sindnsi olisi aika erinomainen asia, jos meilld
olisi jokin taivaallinen kassa, josta kaikille meille
mannaa jaettaisiin eika kenenkaén tarvitsisi teh-
da t6ita. Kylla minékin filosofoisin tai harrasta-



Valtion talousarvio 1997

isin, jos saisin toimeentulon. Valitettavasti maail-
ma on niin karu, etti todellista tuloa tulee vain
tydnteosta. Eli jos joku meistd saa tuloja ilman
tyépanosta, se annetaan jonkun muun tyétulos-
ta.

Y hteiskunnassamme on tietysti paljon ihmi-
sia, jotka eivait voi iéin tai jonkin muun syyn takia
tehda ty6té, ja on ihan oikein ettd me tyota teke-
vit takaamme heillekin kohtuullisen tulotason.
Se merkitsee myds sitd, ettd kaikkien meidén,
jotka olemme tydkykyisid, pitiisi toitd tehda, jos
ajotaan téssd yhteiskunnassa hyvin parjata.

Valitettavasti tdma4 hallitus on ollut — ja voi-
sin timén kritiikin ulottaa my&s eduskuntaan —
erityisesti tyOllisyysasiassa ja sitd kautta koko
politiikassa hyvin saamaton. Olisi tarvittu huo-
mattavasti voimakkaampia ja radikaalimpia toi-
mia, jotta kehitys olisi voitu saada hallintaan.
Itse asiassa ihmetyttd, ettei rohkeus niihin toi-
miin ole viela riittdnyt, kun me kaikki olemme
todistaneet perinteisen talouspolitiikan tehotto-
muutta. Olemme odottaneet viisi vuotta ihmetta.
Minun hermoni eivit ole kestineet endd moneen
vuoteen pelkkid odottamista. Mitd me odotam-
me? Kuka meidédn ongelmamme ratkaisee, jos
emme itse uskalla sitd edes yrittda? Voisi ajatella,
ettd kun ns. perinteiset konstit eivit tehoa, niin
kokeillaan jotakin muuta. Ei se ainakaan huo-
nommin voi tehota kuin tdhin asti kdytetyt kei-
not.

Pelkkd sddstiminen ei tietysti riitd. SAdstot
ovat olleet tarpeellisia —tietysti pitda yrittdd elad
tulojen mukaan — mutta niin kuin olemme nih-
neet, sddstopolitiikan padssi ovat aina yha suu-
remmat sddstot. Tavallaan yhteiskunnan ja ta-
louden kehi aina supistuu, sddstetdin ja sddste-
tasan lisad. Silla tavalla me emme voi ongelmaa
ratkaista. Tietenkin sddstiminen on ollut pakol-
lista, mutta on taysin vairin ajatella, etta sindnsi
tarpeellisilla ja ikavilld sddstoilld tulisi palkin-
noksi se, ettd asiat tulevat kuntoon. Ei tietenkidén
niin voi tapahtua.

Piinvastoin on monia merkkeja, ettd nykypo-
litiikkan seurauksena ty6ttomyysluvut ovat mie-
luummin muuttumassa huonompaan kuin pa-
rempaan suuntaan. Taytyy myds muistaa, etti
todellinen tydttdmyys, niin kuin valtiovarainmi-
nisterikin on todennut, on noin 25 prosenttia. Se
ei ole timan hallituksen aikana pienentynyt,
vaan pdinvastoin hieman lisddntynyt.

Miksi néin ei ole tapahtunut, etti tilanne olisi
parantunut? Tietenkin tdssd ollaan sen takia,
koska ns. rakenteellisia muutoksia ei ole tehty.

Mita kukakin meista tarkoittaa rakenteellisilla
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muutoksilla, on eri asia. Itse tarkoitan niilla sita,
ettd vanhentuneet ja jaykat rakenteet olisi koko-
naan purettava ja ehki uusia parempia perustet-
tava eikd niin kuin nyt tehddin, etti sadstopoli-
titkan nimessd juustohdylalia niitd ohennetaan,
jolloin sindnsd muutenkin monesti huonot ra-
kenteet heikentyvit ja toimivat entistd huonom-
min.

Jos ajatellaan sitd korkeaa elintasoa, joka
meilld vield on, on than selvii, ettd ndin korkeaa
elintasoa emme voi pitdd ylla, jos ei tyottdmia
saada tyohon. Nythdn me olemme keinotekoi-
sesti voineet tyottomyytta niin pitkd4n yllapitad
ottamalla lisdd velkaa. Mutta velka on tietysti
joskus maksettava, ja se paivd lahestyy yha
enemman.

Meidén todellinen ongelmammehan on my6s
se, ettd meilld on arviolta noin 25 prosenttia liilan
korkea elintaso siihen tyon ja toimeliaisuuden
miadridn nihden, mikd meilld yhteiskunnassa
vallitsee. Kun ongelma on tdma, niin jokainen
ymmartai, etti sininsi tyon jakamisella ei voi
ratkaista, koska ei se lisid rahaa. Se on tietysti
inhimillisempi keino tyottdmien kannalta eikd
sinfnsd vastustettava, mutta pelkistdin tyota ja-
kamalla me emme saa niitd kymmenii lisamiljar-
deja, joita kipedsti tarvitsemme. Jos emme niitd
saa kasaan, jokainenhan meistd tietdd, ettd jo-
nain pdivini tulee se hetki, ettd elintasosta tiytyy
tinkia.

Siind mielessd hallitusohjelmankin tavoite,
joka ei ole edes toistaiseksi toteutumassa, ettd
tyottdmyys olisi puolitettava, on liian alhainen.
Jos meilld on tyéttomia 200 000—300 000, niin
tdlla muulla yhteiskunnan tasolla tuskin voimme
niin suurella méaralla pitkilld tdhtdimelld pitdd
ndin korkeata elintasoa. Myoskidn sellaisella
tyottomyyden tasolla ei ole ndkyvissd sellaista
hetked, ettd 400 miljardin valtion velkaa pystyt-
tdisiin maksamaan, ja ikuisesti sitikddn hetked
emme voi lykata.

”Verot koyhélistdn verta juo”, laulettiin vuo-
sisadan alussa tyovdenlaulussa. Ehkd ne tekivit
silloinkin niin, mutta tin4 paivAni varmasti sie
”verot kdyhiliston verta juo” on paljon enem-
mén vield totta. Yhteiskunta on tiysin jirjeton
rangaistessaan tydntekoa tappavalla verotuksel-
la. Itse asiassa verotus on painanut tavallisen
kansalaisen julkisen vallan torppariksi. Itse
asiassa se suomalainen torppari vuosisadan alus-
sa ehki sai enemman omia tuloja, vaikka silloin-
kin kartanonherra niistd melkoisen osan otti, ei
ehka niin suurta osaa, kuin nyt yhteiskunta ottaa
tyon tuloksesta. Itse asiassa ehkd muutenkin,
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vaikka suomalaisella torpparilla vuosisadan
alussa oli hyvin vdhidn vapautta, niin monessa
mielessd ehki meilla ei ole sitd vertaa tina piiva-
ni.

Nyt meididn vapauttamme e¢ivit rajoita teh-
taan patruunat eikd kartanonherra, vaan tdmi
oma luomus, minki olemme tehneet, tima val-
tiorakenne, jota hyvinvointivaltioksi nimitetdén.
Se on irvikuva. Voiko téllaista valtiota, jossa 25
prosenttia kansalaisista on ty6ttdmind ja jossa
vallitsee suuri héta, joksikin hyvinvointivaltioksi
nimittd4? Thmettelen hyvinvointivaltion puolus~
tajia. Eik6han hyvinvointivaltio ole jo hdvinnyt?
Tosieldmissa ei ole sitd hyvinvointia. Tatd vauh-
tia koko sanasta hyvinvointi tulee kirosana.

Itse asiassa meiddn tdytyisi tunnustaa, etti
sindnsi niin hyvi pohjoismainen hyvinvointival-
tio on historiaa, ihan samalla tavalla kuin reaali-
sosialismi menetti elinvoimansa ja kuoli pois,
koska ei pystytty kehittdmddn sitd, tekemédin
tarpeellisia korjauksia. Sama kehitys on meill4-
kin edessid. Me voimme odottaa tietysti ihan sa-
malla tavalla kuin niissi idédssi olevissa organi-
saatioissa sitd tilannetta, kun kaikki romahtaa
ympirilld. Ei tarvitse tehda poliittisia padtoksia.
Sikali kuin tieddn, yhtdkdan Neuvostoliiton la-
kia ei ole tarvinnut kumota eikd muuttaa; koko
valtio havisi. Olemmeko me suomalaiset yhti
pOhkopiita, ettemme pysty katsomaan totuutta
silmiin ja tekemédn tarpeetlisia muutoksia? Siis
hyvinvointia kylla tarvitaan, mutta se edellyttad
sellaisia ratkaisuja, jotka esimerkiksi tekevit
tyonteon jilleen kannattavaksi ja antavat kansa-
laisille mahdollisuuden tyonteolla parantaa
omaa asemaansa ja tilannettaan. On surullista,
ettd puolustetaan jotain sellaista, jota ei ole ole-
massa.

Jos me myOonnidmme, ettd hyvinvointivaltio tai
se, mitd me hyvinvointivaltiolla tarkoitamme, ei
ole endé hyva, ei meidin tarvitse myontia, etti se
oli huono 60- tai 70-luvulla. Se oli silloin hyva.
Nyt on aika toinen. Itse olen ollut rakentamassa
sitd hyvinvointivaltiota enkd katso olleeni mo-
nissa asioissa vidrassi. Se ofi silloin hyvi. Mutta
tietysti oli kuvitelma tai ajatus, virhearvio siitd,
etta tavallaan yhteiskunta ja maailma on muut-
tumaton ja voimme itse poliittisilla pdatoksilla
pitda ylla sellaista maailmaa, jota ei ole. Miten
me voimme sitd pitad ylla, kun mahtava Neuvos-
toliitto ja koko se jarjestelmakaan ei voinut siti
tehdd? Senkin oli pakko antautua todellisen
maailman edessd. Miksi me pienet suomalaiset
viela kuvittelemme jotain muuta?

Tietenkddn tiAmAa ongelma ei ole pelkistdin
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meiddn. Samat ongelmat on Ruotsissa, Norjas-
sa, jopa EU:ssa. Se el meitd kylld mitenkdédn
lohduta, koska meilld nimé ongelmat ovat kaik-
kein suurimmat. Me joudumme pakosta niméi
ensimmaisind ratkaisemaan, tai jos emme ratkai-
se, me olemme ensimméiinen lenkki, joka sortuu
nithin. Tietenkd4n en viité, etteivit samat ongel-
mat, huomattavasti vain lievempina, olisi muis-
sakin vastaavissa ns. hyvinvointivaltioissa.

Kenen niitd muutoksia sitten pitisi tehdi?
Tissd maassahan on valta eduskunnalla, ja sen-
hin ne muutokset pitdisi tehdd. Eik vain pitii-
si tehda, vaan se joutuu tistd myds vastuuseen,
jos se ei mitdidn tee. Nythdn me poliitikot, eivit
tietenkddn kaikki, meitikin on niin kovin mo-
nenlaisia, vetdydymme korporaatioiden, etujar-
jestdjen, ja markkinavoimien taakse ja levitte-
lemme kdsidimme ja yritimme siirtid omaa vas-
tuutamme toisille tahoille. Jos ei muu auta, niin
toteamme, ettd kyllihdn me, mutta mitenkis
nama markkinat reagoi, mitds nimi etujirjes-
tot sanovat. Kylldhdn me tehtiis, mutta e1 voi
tehdd, tulee episopua ja ristiriitaa, ja niinpa ei
tehda mitéén.

Jos 80-luvulla eduskunta ei uskaltanut korjata
edes painovirheitd kunnolla tydmarkkinajirjes-
tojen sorvaamista lakiesityksistd, niin melkein
yhté suuri arkuus on tina paivina markkinoiden
suuntaan. Esimerkiksi pddministeri Paavo Lip-
ponen, niin kuin olemme kuulleet, hyvin usein
eduskunnassa tai muualla korostaa markkina-
voimien reaktioita ja kertoo myds, miten halli-
tuksella on hyvit yhteydet markkinavoimiin ja
miten markkinat palkitsevat hallituksen toimen-
piteitd. Han puhuu markan kurssista ja alhaisista
koroista. Ovatko markkinavoimat nyt astuneet
korporaatioiden tilalle? Niillikd se valta sitten
on tina paivina?

Vaikka tyomarkkinajdrjestdjen ja yleensd
elinkeinoeldman jarjestdjen suuri valta aikanaan
johti valtiorakennelmaan, jota voi nimittaa etu-
jarjestovaltioksi, niin ei monessa mielessd nykyi-
nen tilanne ole juuri parempi. Tosin vield nytkin
hallituksen ja pdaministerin taholta on monessa
yhteydessa korostettu sitd, ettd hallituksella tiy-
tyy olla myds etujirjestdjen hyvaksyntd ja luotta-
mus, ja korostettu sitd, ettd edelliselld hallituksel-
la ei ollut, mutta talld hallituksella on. Sikali kuin
itse olen asioita ymmartinyt, missiin Suomen
valtiosdannossi tai perustuslaissa ei hallitukselle
aseteta mitdan muuta luottamusvaatimusta kuin
eduskunnan luottamus. Ei edellytetd etujirjesto-
jen luottamusta tai mitddn markkinavoimien
myonteisid reaktioita.
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Itse asiassa voi politiikastakin hyvin pitkille
todeta, etti itse tdma kehitys on muuttanut po-
liittiset puolueetkin yhi enemmaén etujirjestdjen
luonteisiksi. Politiikka perimmiltdan on toimin-
taa, joka rakentuu ihmisten yhteisten aatteiden ja
arvojen ympdrille. En ole huomannut, ettd tissa
salissa ihmisten aatteet ja arvot ja tima puoluera-
kennelma milld4n tavalla kohtaavat toisensa.
Enemmin puoluerakenteen sanelevat monesti
hyvin ahtaat etundkdkohdat ja ryhméedut.
Tami on valitettavaa, silla tillaisen etupolitiikan
nousu polititkan kédyttdvoimaksi on johtanut
valtiokeskeiseen politiikkaan. Valtiosta on ra-
kennettu valtava rakennelma, joka jakaa etuja,
siitelee ja holhoaa. Lopputuloksena tavallisen
kansalaisen toimintavapaus on kutistunut ja ku-
tistuu yhia pienemmaksi ja pienemmaéksi. Va-
pautta on todella kohta vihemmin kuin siind
vanhassa sdity-yhteiskunnassa. Ja hyvassa tar-
koituksessa poliitikot ovat rakentaneet timén
valtavan rakennelman. Téllaiselle valtavalle ra-
kennelmalle on myds ominaista, niin kuin kaikil-
le suurille organisaatioille, etti se hyvin helposti
kuvittelee voivansa elda omaa eldmaa ja voivan-
sa villttii ottamasta huomioon muuta kehitysta.

Sitd kautta elimme titd murrosta. TAt4 suo-
malaisen yhteiskunnan murrosta voitaisiin maa-
ritelld myos siten, ettd kysymyshan on siitd, etti
meilld on tima vanha valtiorakenne, etujarjesto-
valtio, joka sindnsi oli teollisuusyhteiskunnassa
ehkd 60—70-, ehka vield 80-luvulla hyvinkin
ideaalinen. Mutta nyt kun maailma on muuttu-
nut tietoyhteiskunnaksi tai jalkiteolliseksi yhteis-
kunnaksi, tamén vanhan rakenteen ja uuden yh-
teiskunnan kohtaamisesta on syntynyt tdma kit-
ka, joka ilmenee esimerkiksi tyottomyytend ja
siind, ettd valtiontalous velkaantuu. Timahén on
luonnollista. Ei tatd tarvitse ihmetella.

Tamé my0s tarkoittaa sitd, ett jos poliittisilla
péitoksilla voimme muuttaa titd rakennetta,
kitka hivida, tyéttdmyys poistuu, velkaantumi-
nen katoaa. Mutta jos odotamme, etti joku ih-
meellinen seikka sen poistaa, niin tietysti kitka
vain suurenee ja ongelmat pahenevat. Tahén
nayttid olevan meilld hyvin vaikea uskoa, vaikka
olemme viisi kuusi vuotta jokainen voineet tati
kehitysti seurata.

Itseasiassa hyvd esimerkkion tietysti, kunseon
kaikille meille tuttu, tdmé itdinen naapuri. Kylla-
hin siellikin Neuvostoliiton systeemi varmasti
monen suomalaisenkin mielestd, joka sen tunsi,
viimeistddn 80-luvulla oli menettinyt elinvoi-
mansa ja sen olisi pitdnyt uudistua. Ehki, jos se
olisi kyennyt uudistamaan rakenteita, se olisi vie-
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14 olemassa. Mutta kun NKP olimahtava organi-
saatio, se pystyi eldmian 10—20 vuotta vastoin
tosimaailmaa, mutta péatepiste tuli sillekin.

Tama vain sen takia, ettd tietysti meilldkin ns.
hyvinvointivaltio on aika mahtava rakennelma,
ja nyt voimme sanoa jo, etta viisi kuusi vuotta
tAmékin on pystynyt elim#én vastoin arkiela-
mén todellisuutta. Pystyyko se vield viisi kuusi
vuotta tdstd eteenpdin, siihen en osaa sanoa vas-
tausta, mutta ei varmaan loputtomiin. Mita ai-
kaisemmin tarpeelliset korjaukset ja realistinen
tilannearvio tehdéén, sitda vihemmilla vaurioilla
selvidmme itse ja muut kansalaiset. Uskon kui-
tenkin, ettd jos emme néitd muutoksia tee, niin ei
meilldkd4n varmasti mitidn muita vaihtoehtoja
ole kuin romahdusmainen kehitys.

Eikd markkinavoimista meille mitdan apua
ole. Itse asiassa monta kertaa, kun padministeri
puhuu hyvistd persoonakohtaisista suhteista
markkinavoimiin, minulle on tullut mieleen ke-
rettildinen ajatus, jonka olen lukenut historiasta,
antiikin vallanpitajista, jotka k&vivat kysymissi
oraakkeleilta neuvoa politiikan suunnasta. Puo-
lestaan ne termit, joita tadlld eduskuntasalissakin
vélilld viljellddn, joissa puhutaan markkinavoi-
mien luottamuksesta, tuovat mieleen eittimétta
vahin ne samat sadetanssit, joita Afrikan poppa-
miehet kdyvit suotuisempien kehitysolosuhtei-
den puolesta.

Mitid ne markkinavoimat sitten ovat? Oman
kasitykseni mukaan markkinavoimia yksinker-
taisesti vieldkin voi kuvata parhaiten klassisen
liberalismin késitteelld. Eli markkinavoimat ovat
yksinkertaisesti ihmisten ja heidan muodostami-
ensa vhteisdjen taloudellinen kiytos eli se, miten
me teemme omien rahojemme kanssa. Me olem-
me se markkinavoima. Se niakyy peilisti. Eise ole
mikadn oraakkeli tai poppamies. Perimmiltdin
markkinavoimat ovat niitd samoja kansalaisia,
jotka kayttavit poliittistakin valtaa. Eli markki-
navoimat ovat todellisuudessa normaalien, ta-
vallisten ithmisten kdytosta kuluttajina, investoi-
jina, lainanottajina, sddstijind ja ylipdansi talou-
dellisten paatosten tekijoind. On tiysin harhaa
kuvitella, ettd talouselimin sininsd mahtavat
organisaatiot olisivat varsinaisia markkinavoi-
mia. Nehidn ovat todellisten markkinavoimien,
asiakkaittensa, ohjailemia. Hyvin tiedimme, etti
ne suuret yritykset, jotka ovat yrittineet elai
vastoin nditd todellisia markkinavoimia, ovat
entisid; niitdhdn tdmi maa on tdynni. Jos nami
talouseldmin organisaatiot eivit ota huomioon
todellisia markkinavoimia, niiden elinkaari on
hyvin lyhyt.
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Toisaalta se etujirjestojen vallan heikentymi-
nen, jota on kiistatta tapahtunut, on tuonut tai
sen olisi luullut tuovan lisatilaa poliitikkojen ja
naiden virallisten valtaelinten vallalle. Itse olen
niahnyt hyvin pitkélle, ettd tdtd valtaa ja sen mu-
kana tulevaa vastuuta ei ole rohjettu ottaa, se on
pelottanut. Ne, jotka ovat olleet valmiita hylkaa-
miin korporaatiot, ovat halunneet ottaa tilalle
markkinavoimat, jonkun toisen tahon, jonka se-
lan taakse ja turviin on voitu menna. Siihen, miki
vallankdyttajan tehtdvana olisi, ottaa itseniisesti
valtaa ja ottaa tietenkin huomioon myo6s muut
yhteiskunnan toimijat, ei vield ole ollut rohkeut-
ta.

Myéds yhé eldd se virhekasitys, ettd kun on
tarpeeksi voimakkaita etujirjestoja ja kaikkia
tasapuolisesti kuunnellaan, automaattisesti ko-
konaisuus tulee hoidettua. Nainhén ei ole tullut.
Siitd timé yhteiskunta on todisteena. Jos kaik-
kien edut ja asiat olisi hyvin hoidettu, ei olisi
tyottomia eikd muita. Eivit etujarjestot tieten-
kadn hoidakaan muiden kuin jisentensi etuja, ei
niilld ole muuhun mitddn mahdollisuuttakaan.
Mutta poliitikkojen, eduskunnan ja hallituksen
virallinenkin tehtdva olisi ottaa huomioon koko
kansan etu eli yhteinen etu. Sen hoitaminen on
jdanyt taka-alalle.

Minkilaista politiikkkaa sitten pitdisi harjoit-
taa, jotta markkinat olisivat suosiollisia? Itse
asiassa ei mitdén erityista politilkkkaa. Markki-
nathan arvostavat, eli talous ja taloudellinen
kdyttdytyminen, vakautta, ennustettavuutta. Sii-
nd mielessd ehkd suurin myrkky markkinoitle tai
terveelle taloudelle on ollut se yhteiskunnallinen
insinddritaito, jota poliitikot ovat harjoittaneet.
Rakennetaan pykilia, miljoonia pykalia. Tama-
kin eduskunta on kuin pykélatehdas, joka tuot-
taa liukuhihnalta pykilia, joilla tietysti haetaan
hyvid tarkoituksia, mutta tapetaan kaikki terve
kehitys ja talous. Siind on totisesti onnistuttu;
ihan niin kuin olisi yritetty, on saatu ty6ttémyyt-
td ja pahoinvointia aikaan. Jos me haluamme
markkinoita miellyttdd, mita vahemmain pykalid
tehddan ja mitd enemméan vanhoja pykalia ku-
motaan, siti terveempi talous tihin maahan syn-
tyy. Mitddn muita erityisid odotuksia varmasti
markkinoilla ei ole.

Itse nden myos timén tilanteen vallankdyton
kannalta sellaisena, ettd kun meidan valtajirjes-
telmdmme tdssd maassa perustuu edustukselli-
seen demokratiaan, niin kuin tiedimme, kysymys
ennen pitkdd alkaa olla koko timén edustukselii-
sen demokratian Kriisisti. Tadméan jirjestelmén
tarkoitushan olisi hoitaa kansalaisten yhteiset
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asiat mahdollisimman hyvin. Tima ei ole mikadan
itsetarkoitus, mutta tilld valtajirjestelmalld hoi-
damme asioita, koska olemme sitd mieltd, etti se
on paras. Mutta jos kansalaiset huomaavat, etti
edustuksellinen demokratia ei pysty selviytymain
tehtivistidn, on selvii, ettd yhia enemmaén asete-
taan kysymyksenalaiseksi koko jarjestelmi. Itse
asiassa tietysti niitd ihmisié, jotka niin tekevét,
onkin, tosin hyvin pieni maari ainakin julkisesti.
Siini mielessa myds meidan, joilla timéan jarjestel-
man mukaan korkein valta on, tulisi olla huolis-
samme tdstakin nakokohdasta.

Sindnsi se, ettd emme pysty kaikkia ongelmia
ratkaisemaan vaikeuksitta, ei ole tietysti ihmeel-
listd. Itse asiassa timi meidinkin jarjestelmam-
me luotiin vuosisadan alussa olosuhteissa, joissa
tiedonvalitys, kansalaisten tietdmys ja monet
muut seikat olivat kokonaan toisenlaisia. Mutta
ehka kaikkein vaikein kysymys demokratian ja
vallankdyton kannalta on se, ettd kansalaisten
luottamus paattajiin on pienentynyt vaarallisessa
midirin. Senhdn me kaikki tiedimme, ja valitetta-
vasti monet ndyttivit sen hyvaksyvan.

Itselleni on ollut jarkytys se, kun olen yhteis-
kunnassa muutenkin toiminut ja esiintynyt pal-
jon, ettd olen hyvin usein kokenut, ettd kun olen
kansanedustaja, jotenkin se mitdtoi puheeni ja
toimintani. Niidenkin ihmisten kanssa, jotka
ovat tunteneet minut, ennen kuin olen ollut kan-
sanedustaja, jotenkin kun olen kansanedustaja,
se estdd normaalin kanssakdymisen. Se kuvaa
syvad epdluuloa sithen, ettd poliitikko ja kansan-
edustaja voisi olla rehellinen ja aito ihminen. Se
on ollut jarkytys, koska itse olen hyvin paljon
liikkunut aikaisemmin ay-johtajana samoissa
piireissd ja samojen ihmisten kanssa kuin nyt
kansanedustajana ja térménnyt tillaiseen suh-
tautumiseen. Se on asia, jonka korjaamisen var-
masti, jos joku, niin itse kansanedustajat ja polii-
tikot voivat tehda.

Valitettavasti my6skddn itse en voi luottaa
kaikessa esimerkiksi koko poliittiseen jirjestel-
méin. Minulle on ollut jarkytys esimerkiksi se,
ettd kiistatta monet nykyisen hallituksen ministe-
rit eivit minun arvioni mukaan ole pétevid tehté-
viin eivatkd selvastikddn kaikilta osin ole edes
kovin perehtyneet senkaéin jilkeen, kun he puoli-
toista vuotta ovat olleet tehtdvissd. TAma on on-
gelma sen takia, ettd jos mind en kansanedustaja-
na voi ministerid kunnioittaa enka luottaa siihen,
ettd hallituksen ministeri, jota minun pitéisi tu-
kea, on pitevd, se tekee vaikeaksi poliittisen toi-
minnan. Kun olen tAmén talon sisalla kuunnellut
keskustelua, olen huomannut, etti se on hyvin
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yleistd. Ei ta4lla tosiasiassa kovin paljon monia
ministereitd arvosteta. Timi on huono asia. Ei-
hin sellainen ministeri, joka ei nauti edes kansan-
edustajien arvostusta, voi hoitaa menestyksella
tehtivddnsid. Tamd ei tietenkddn tarkoita sitd,
ettd kaikki ministerit olisivat huonoja. On erin-
omaisen hyvid ja patevid ministereitd minun ar-
vioni mukaan.

Myos on ihmetyttanyt se, miké selittdd ehka
monta asiaa, ettd tuntuu kuin valta olisi sokaissut
monta paittdjad eduskunnassa. Kun kyselytun-
nilla kuulee ministereiden vastauksia, taustalla
ilmenee vallantiyteisyys, ja tavallaan tulee se
kuva, ettd arkielami on hyvin kaukana. Se tietys-
ti kertoo, miten valta ja vallankayttd meitd ihmi-
sid muuttaa, tietysti meitd kaikkia. Sitd taustaa
vasten tietysti ymmartai paremmin myos tavalli-
sia kansalaisia, jotka eivit aina ole samalla aalto-
pituudella poliitikkojen kanssa.

Itse asiassa kaikkein suurin ongelma eduskun-
nan kannalta on se, ettd virallinen valtajérjestel-
mamme ei ole kyennyt tekem#an niitd muutok-
sia, joilla tdmi tilanne olisi saatu hallintaan.
Vaikka yhteiskunnallinen murros on vaikea, voi-
si ehki vield suurempana ongelmana pitié, aina-
kin omien kokemusteni perusteella, itsestdinsel-
viid poliittisen valtajdrjestelmén rappiota ja ky-
vyttomyyttd. Sen ongelman ratkaiseminen itse
asiassa ehka olisi ensimmainen tehtiva. Sen jil-
keen meidén pitéisi pystya valitsemaan sellaisia
paittajid, joilla on kykya, halua ja rohkeutta
tehdd riittivat muutokset.

Toinen varapuhemies: Muistutan
kansanedustajia siitd, ettd eduskuntaryhmit
ovat keskenddn sopineet 10 minuutin puheen-
vuoron suosituksesta. Askeinen puheenvuoro
kesti 45 minuuttia.

Ed. Paasilinna merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisman hyvin laaja pu-
heenvuoro oli minusta mielenkiintoinen ja syvél-
linen. Vaikka se oli pitkd, sitd oli miellyttdvi
kuunnella. Ed. Kuisma on sikili poikkeukselli-
nen hallituspuolueen kansanedustaja, ettd han ei
kumartele hallitusta, ei omaakaan hallitusta. On
minusta harmillista, ettd nytkd4n ei ollut yhtaidn
ministerid budjettikeskustelua seuraamassa. Jos-
kus takavuosina oli sellainen perinne, ettd minis-
terit vuorottelivat ja paivystivit salikeskustelua.
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Kun jokin tunti sitten td4lla oli suora tv-ldhetys,
minusta néytti, ettd hallituksen aitio oli aika
tiynnd.

Ed. Kuisma totesi puheenvuoronsa alussa,
ettd budjettiesitys ei lisid hinen luottamustaan
hallitusta kohtaan, mika on helppo uskoa todek-
si, kun hanen koko puheensa kuunteli. Luotta-
muksen vastakohta on epaluottamus, ed. Kuis-
ma. Siksi me tddlld hallituksen ulkopuolella
jaamme mielenkiinnolla odottamaan, ettd ed.
Kuisma osoittaa epiluottamuksensa hallitusta
kohtaan myds danestamalld, kun siihen tulee ti-
laisuus.

Ed. L 4 m s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hyvin mielenkiinnolla kuuntelin ed.
Kuisman puheenvuoroa. Se oli todella erilainen
kuin ne, mitd tdhan asti on kuultu hallituspuo-
lueiden edustajilta. Paidsdantdisesti hallituspuo-
lueiden edustajien sdvy budjetista puhuttaessa on
ollut mydénteinen ja lupauksia antava. On myos
nihty parempaa tulevaisuutta. On tietysti erit-
tdin tarkeda, ettd me ndemme valoa ja mydnteisid
asioita. Muutenhan ei jaksaisi. Mutta se, mika
tdssd todella huolestuttaa, on se, ettd me todelli-
set ongelmat samalla peitimme.

Minusta ed. Kuisman puheenvuoron otsikok-
si olisi voinut laittaa ”'Yhteiskuntamme on syvis-
sd kriisissa”. Tutkija Pentti Ronkké tiistaina
erddssi tilaisuudessa sanoi juuri néin, kun aloitti
puheensa: ”Yhteiskuntamme on syvissa kriisis-
sa.” Tamdhdn on todellisuutta. Kun muistamme
vihin taaksepdin vuosia, oli vastaavanlainen ti-
lanne tietylla tavalla 76, jolloin maahan perustet-
tiin hétatilahallitus, Martti Miettusen hallitus.
Minusta, vaikka se hallitus ei sindlldan pystynyt
ongelmia ratkaisemaan, se tietylld tavalla pysayt-
ti yhteiskuntaa. Minusta nyt tarvittaisiin saman-
laista otetta, ettd todella huomaisimme, minki-
laisessa kriisissd me olemme.

Se, joka nédkee budjetin tyollisyyden kannalta
valoisana, todella ummistaa silmansa todellisilta
ongelmilta ja ajattelee juuri ndin, ettd aika hoitaa
nimi ongelmat.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tottunut sithen, ettd ed.
Kuisma voi ja osaa muuttaa mieltdén hyvin no-
peasti, mutta nyt esitetystd hyvésti puheesta jii
paljon kysymysmerkkejd. Ed. Kuisman edusta-
ma puolue ei missdén tapauksessa hyviksy sitd,
ettd tydttdmia voitaisiin pakkotyollistaa, siis lai-
nausmerkeissi “pakkotyollistdd” vastoin tyotto-
mén perusammattia. Ammattiyhdistykset ovat
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samaa mieltd. Onko ed. Kuisma tissi asiassa
todella aivan eri mieltd puolueensa kanssa? Kir-
jasin vield kysymyksen, onko ed. Kuisma enii
sosialidemokraattisen puolueen jdsen lainkaan,
mutta ei sitd nyt uskalla julkisesti kysya. Kuiten-
kin: Onko ed. Kuisma nyt eri mieltd kuin aikoi-
naan ammattijarjestdjohtaja Kuisma oli? Nama
dkkikadnnokset vihin epailyttavit joka tapauk-
sessa.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Edustajatoveri Kuisma pohti
yhteiskunnan tilaa, ja siind on hyvin paljon oi-
keatakin. Mutta kahteen asiaan puuttuisin.

Hén totesi, ettd pitdd 1ahted tekemdin toitd. Se
pohdinta minusta jai vihdn pinnalliseksi siind
mielessd, ettd kuitenkaan tind pdivdni ei ole
palkanmaksajia. Yksityisyrittdjiksi eivit kaikki
tyottomait voi lahted tai voivat, mutta heilla ei ole
elamisen mahdollisuuksia, koska pitié olla joku,
joka ostaa palveluita tai tuotteita. Toiseksi, yh-
teiskunta on muuttunut minusta silla tavalla, etta
me teemme itse paljon tditd eli meilld on itsepal-
veluyhteiskunta. Sillakd4n me emme eld. Mini-
kin viikonloput aherran kovasti t6itd. On totta,
ettd tekemdtontd tyotd on vaikka miten paljon,
mutta siitd tyOstd ei tietysti voi saada palkkaa.
Siit4 saa vain ilon ja tyydytyksen, ettd polttopuut
ovat kasassa ja perunat on nostettu. Mutta silla
min4 en eldisi, jos mind en saisi kansanedustuslai-
toksesta mitian korvausta.

Toinen asia on tyottdmyysturva. Edustajato-
veri Kuisma totesi, ettd tyottdmyysturvalla ei ole
saatu yhtdén uutta tyopaikkaa. Se on ihan totta.
Mutta ty6ttomyysturvan tarkoitushan ei tietysti
olekaan tyopaikkojen luominen, vaan se, ettd
ihmiset eldvat, saavat jonkinlaisen ihmisarvoisen
elimin suomalaisessa yhteiskunnassa joudut-
tuaan hyvin monessa tapauksessa omasta tah-
dostaan riippumatta tydttomiksi.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Kuisma pohdiskeli puheessaan
markkinavoimien olemusta ja totesi muun muas-
sa, ettd markkinavoimista ei ole meille apua.

Edellisen hallituksen aikana ainakin oli niin,
ettd markkinavoimat elikkd ed. Kuisman mu-
kaan me kansalaiset emme uskoneet hallituksen
toimiin. Siiti oli seurauksena muun muassa se,
ettd esimerkiksi lainan korko vuonna 92 oli 14,5
prosenttia. Kun timén hallituksen aikana korot
ovat laskeneet, onko se sitten markkinavoimien
val minkd ansiota, on kuitenkin tosiasia, ettid
esimerkiksi viime elokuussa velan korko oli 9,25
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ja tdnd vuonna samaan aikaan 7 prosenttia. Kun
suomalaisilla kotitalouksilla on noin 100 000
keskimairin velkaa, velan koron aleneminen
merkitsee 2 200 markan lisdystd velallisen rahoi-
hin. Minun mielestini se on aika paljon, ja uskoi-
sin, ettd nimenomaan niilld hallituksen toimilla,
joihin kansalaiset uskovat, on merkitysta.

Jyrkisti olen kylla eri mieltd ed. Kuisman
kanssa siitd, kun hdn viitti, etti hyvinvointival-
tio on historiaa. Ei se kyllda Suomessa ainakaan
vield ole.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan oikein puhemies totesi, ettd
puheenvuoro oli liian pitkd. Puolustelen silli,
ettd en ole kiyttinyt vastauspuheenvuoroja tar-
koituksella, vaikka suuri kiusaus on ollut. Mutta
minusta se suositus ei ole ... No, en puhu siita.

Vaikka puheenvuoroni oli pitki, tietenkdin
en voinut esimerkiksi tyollisyyskysymysta tark-
kaan selvittad, mutta varmasti ne edustajat, jotka
ovat kiinnostuneita siiti, muistavat, ettd olenhan
kirjoittanut kirjan, jossa sitd pddasiassa kasitel-
144n, ja olen valmis muutenkin keskustelemaan.
Enka puheessani viittinyt, eiki ed. Lahtela var-
masti sitd tarkoitakaan, ettd tydttdomyysturva
olisi jotenkin muuten huono asia. Mini vain sa-
noin, ettei se ratkaise tyottdmyysongelmaa. Se
ratkaisee joitain muita ongelmia.

Ed. Myllyniemelle sanon, ettd ay-johtajana ja
SAK:n hallituksen jaseneni esitin, niin kuin jul-
kisuudesta useimmat muistavat, ihan saman ns.
pakkotydmallin ja sain siitd kovaa kritiikkid. Se
oli yksi syy siihen, ettd itse asiassa ay-johtajan
uran jitin, ei tosin ainoa syy. Olen kuitenkin
kaikesta kritiikistd huolimatta sitd mielti, etti se
oli harvinaisen oikea esitys. Olisi pitdnyt tehd4 se
vield aikaisemmin, kun vuonna 92, jolloin sen
tein.

Sitten tietysti niméi ovat omantunnon kysy-
myksid. Olen itse oman omantuntoni kanssa jou-
tunut kansanedustajana paljon painimaan, mika
on oikein, mik& on vidrin. Sain 14 400 44ant4, niin
monen ihmisen luottamuksen. Millddn tavallaen
ole tuntenut, etti olen sitd voinut missdin méaérin
lunastaa. Olen joutunut miettimain yleensa ole-
mista kansanedustajana, olemista jonkun edus-
kuntaryhmén jdsenend ja yleensd sitd, missi
asioissa tdssd voi toimia ja milla tavalla ja mika
on oikein. En ole toistaiseksi kaikilta osin saanut
itselleni tyydyttavaa ratkaisua.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Arvioin budjettia siitd nikokulmasta, miltd
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se ndyttdd Pohjois-Suomen ja erityisesti Lapin
nakokulmasta. Heti alkuun on sanottava, ettei
nikyma ole erityisen lohdullinen. Vaikka ty5tt6-
myys on toki suuri ongelma koko maassa, niin
suhteellisesti ottaen se on kuitenkin kaikkein vai-
kein maan dirialueilla. Siella arvioidaankin bud-
jettia ensisijaisesti sen perusteella, mikd sen vai-
kutus on tyé6llisyyden kannalta.

Pettymys on ollut suuri, koska nyt on jo sel-
visti ndhtavissi, ettei hallitus tosissaan enii itse-
kadn usko tyottomyyden puolittamiseen. Eihin
tata tietenkddn ole budjettiin kirjattu, mutta se
on luettavissa budjetin linjanvedoista ja siit4,
minki verran hallitus osoittaa varoja tyollistami-
seen. Miten alkuperdisen tyottdmyyden puolitta-
mistavoitteen kanssa on kaynyt, kdy hyvin ilmi,
kun vertaa hallituksen budjettia kuluvalle vuo-
delle ja nyt kasiteltdvini olevaa ensi vuoden bud-
jettia.

Tamén vuoden budjetissa tyottdmyyden ar-
veltiin olevan tdnd vuonna keskimiirin 14,5,
prosenttia, mutta nyt ennustetaan ensi vuoden
tydttomyysasteeksi 15,4 prosenttia. Ndin ennus-
tetta on jouduttu tarkistamaan ylospéin, koska
tySttomyysaste on jadnyt pari prosenttia kor-
keammalle tasolle, kuin hallitus vield viime syk-
synid arvioi. Eihidn tyottdmyys tilld vauhdilla
puolitu. Tosiasiassa tyottdmyys ei ole vdhenty-
nyt nykyisen hallituksen aikana, vaikka luvut
ovat hieman kaunistuneet.

Hallituksen toimissa on se perusvika, ettd sen
omat toimenpiteet tekevit koko ajan uusia tyot-
tdmid. Maan Adrialueilla hallituksen tyollisyyttad
heikentévit toimet ndkyvit kaikkein réikeimpi-
ni. Niinpa esimerkiksi Lapin ladnissd tyottd-
myys on lisddntynyt timén hallituksen aikana
kaikilla mittareilla mitattuna. Syitd t&h&n on
monia.

Kuntien valtionosuusleikkaukset, jotka ovat
painottuneet siten, etti suurimpia menettdjid
ovat adrialueiden koyhét kunnat, ovat vieneet
tuhansia tyopaikkoja. Kun hallitus ensi vuoden
budjetissa sen lisdksi, ettd valtionosuusleikkauk-
set jatkuvat, vihentdd kuntien verotuloja, ongel-
mat jatkuvat kuntataloudessa. Monissa kunnissa
on pakko vihentda edelleen tydvoimaa. Tdsti
seuraa taas palvelutason heikkeneminen. Kui-
tenkin nyt olisi ollut jo tarve lisitd tydvoimaa ja
lisitd midrdrahoja erityisesti opetustoimessa
seki terveydenhuollossa ja sosiaalipalveluissa.

Maatalouden osalta EU-sopimuksen lupaa-
maa kansallista tukea ldhdettiin hallituksen toi-
mesta leikkaamaan heti hallituksen alkumetreil-
14 ja kiihdytettiin sitd kautta maatalouden tyo-
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paikkojen menetyksid. Sama linja ndyttdd jatku-
van ensi vuoden budjetissakin. Kohtalokasta on
my®ds, jos hallitus toteuttaa aikeensa etelédn vilje-
lijdiden vaikeuksien lievittdmisesti ottamalla ra-
hat osaksi pohjoisen tuesta. Ei pohjoisen tuessa
ole poisottamista. On oikein, etti eteldisen Suo-
men ongelmat pyritdéin hoitamaan, mutta kylld
sithen on rahat 16ydettiva muualta kuin pohjoi-
sen tuesta,

Vanhojen metsien suojelupditds oli taas nusi
isku pohjoisen kannalta. TyOpaikat menevit
heti, ja korvaavia tyopaikkoja jadddin odotta-
maan taas, niin kuin niin monia aikaisempiakin
kompensaatioita. Ei niitd ole tullut ennen eikd
ilmeisesti tule vastakaan. Sen me kylld olemme jo
oppineet. UKK-puiston kompensaatioita odo-
tellaan eriiltd osin vieldkin. Qunasjoen suojelu-
lain kompensaatioissa ei ole tosiasiassa padsty
alkua pitemmalle.

Elinkeinotukien védhentdminen vaikuttaa
myds suoraan tydpaikkojen syntymiseen. Omi-
tuista on sekin, ettd Suomi on tehnyt EU:n kans-
sa sopimuksia tietyistd rahoitusohjelmista, mut-
ta ei ole kuitenkaan varannut riittivisti ns. kan-
sallista rahoitusta. Viimeksi on kdynyt ilmi, ettd
Interreg-ohjelmien kansalliseen rahoitukseen ei
olekaan rahaa tille vuodelle. Vilitdn rahoitus-
tarve olisi 50—70 miljoonaa. Tdssihdn kiy niin,
ettd niin kauan kuin kansallista rahoitusosuutta
ei pystytd jirjestimidén, mySs EU-rahat jidvit
saamatta.

Interreg-ohjelmat eivit ainakaan yllityksend
tulleet, silld niiden hyvaksyminen viivéstyi periti
puolitoista vuotta. Syy viivastymiseen oli pda-
asiassa EUm. Mutta nyt kun EU on ohjelmat
hyviksynyt, liikkeellelihdén pitkittyminen on
yksin Suomen syytd. Taméa on valitettavaa, silla
vireilld on monia hankkeita, joilla voi olla mer-
kittava vaikutus elinkeinoelamin kehittimisen
ja tyollisyyden parantamisen kannalta. Erillisten
Interreg-ohjelmien puitteissa on tarkoitus lahtea
kehittimaan ns. Barentsin yhteisty6ti. Sekin on
kauaskantoinen hanke, jossa erityisesti Suomen
tulisi olla aktiivinen. Toivon, ettd hallitus hoitaa
kansallisen rahoituksen mahdollisimman no-
peasti kuntoon. Timd on uskottavuuskysymys
koko EU:n ohjelmapolitiikan kannalta.

Budjettikeskustelua on virittdnyt hallituspuo-
lueiden kiistely paljon mainostetun veronkeven-
nyksen sisallosta. Ta4lla kdytettyjen puheenvuo-
rojen perusteella voi pédtelld, ettd hallituspuo-
lueiden kansanedustajistakin ehkd enemmistd
pitdd veronkevennystd vdirin painotettuna.
Naiinhén se onkin. Kevennys olisi pitdnyt suun-
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nata lahinni pienituloisille eikd osattomiksi olisi
saanut jattda elakeldisid ja tyottdmidkain.

Valtiovarainministeri Niinistd on tdalld to-
dennut, ettd hallitus on tehnyt veroratkaisunsa
yksimielisesti. Tdmén valossa monien hallitus-
puolueiden edustajien tiilla esittdmat kannan-
otot veroratkaisusta vaikuttavat katteettomilta
danestijien kosiskeluyrityksiltd. Arvoa niilld on
vain, jos budjetin késittelyn yhteydessd ollaan
valmiita tekemaén tarvittavat muutokset. Kes-
kustalta tulee esitykset muutoksiksi. Toivotta-
vasti ne saavat tailld tukea niin paljon, ettd muu-
tokset voidaan tehda.

Nykyisen hallituksen politiikalle on ollut lei-
mallista koko ajan alueellisen ja sosiaalisen kah-
tiajaon syventiminen. Parempiosaisia tuetaan
heikompien kustannuksella. TAma politiikka on
aiheuttamassa uuden muuttoliikkeen. Maaseutu
menettda viked asutuskeskuksiin. Muuttajat kil-
pailevat asutuskeskuksissa vihistd tarjolla ole-
vista tydpaikoista, ja heille joudutaan jirjesta-
madn asunnot ja palvelut. Paljon jirkevimpad
olisi koko kansantalouden kannalta huolehtia
tehokkaalla aluepolitiikalla maan eri osien tasa-
puolisesta kehittdmisesta ja edistidd tydpaikkojen
syntymista erityisesti maan vaikeimmilla ty6ttd-
myysalueilla. Nyt valitettavasti toimitaan toisin
piin. Aluepolitiikan keinovalikoimaa supiste-
taan ja midrdrahoja ajetaan alas. Néin tapahtuu
esimerkiksi kuljetustuen osalta. Kun se vield
edellisen hallituksen aikana oli 160 miljoonaa
markkaa, niin sitd on vuosi vuodelta supistettu ja
ensi vuodelle esitetddn endd vain 24 miljoonaa
markkaa.

Onko budjetissa sitten mitddn mydnteistd? On
toki paljon hyvaadkin, mutta sithen puoleen ei
minun tarvitse puuttua, koska budjetin hyvien
puolien mainostamisesta hallituspuolueiden
edustajat ovat kylla aivan kiitettavéasti huolehti-
neet.

Totean kuitenkin, ettd on hyvi, ettd hallitus
vihdoinkin lahtee korjaamaan alle 20-vuotiaiden
opintotukea. Valitettavasti vain hallitus jai edel-
leen puolitichen, kun tdysimairdinen opintotuki
ulotetaan ensi vuonna vain 19-vuotiaisiin. Oi-
keudenmukaista olisi ollut ulottaa tuki myos 18-
vuotiaisiin. Lisdksi opintoraha tulisi pikaisesti
palauttaa vihintain sille tasolle, milla se oli en-
nen nykyisen hallituksen tekemii leikkauksia.

Myonteisend yksityiskohtana budjetista to-
tean Lapin ndkOkulmasta, ettd Kemi—Tornio-
moottoritien rakentaminen saadaan vihdoinkin
alkuun. Nyt on myonnetty rahoitusta tosin vain
9 miljoonaa markkaa, mutta hankkeen koko-
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naiskustannusarvio on periti 370 miljoonaa
markkaa. Hanke on tarpeellinen, ja silli on
merkitystd myos tySllisyyden hoitamisen kan-
nalta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi toivon, etti
valiokuntatyoskentelyn ja aikanaan taysistunto-
kasittelyn yhteydessi voidaan budjettiesitykseen
tehda muutoksia, jotka korjaavat niitd epakoh-
tia, joihin olen puheenvuorossani viitannut.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Korteniemen puheenvuoron sivy oli
aika lohduton.

Totean kuljetustuesta sen, etté se putosi edelli-
sen hallituksen aikana kaikkein eniten sen tih-
den, ettd suuret yritykset poistuivat kuljetustuen
piirista.

Minun mielestani on kylla tuotava Lapin kan-
nalta esille muitakin positiivisia hankkeita kuin
Kemi— Tornio-moottoritie, jota ed. Korteniemi
piti positiivisena asiana. Sielld on Kemin — Tor-
nion pohjavesihanke, on Saariseldn siirtoviema-
ritdiden aloittaminen, Ylldksen jitevedenpuh-
distamistditd jatketaan, Ylitorniolle rakenne-
taan avovankila, Inarin kalanviljelyslaitosta pe-
ruskorjataan, porotaloutta edistetdan enemmin
kuin 2 miljoonalla markalla, malminetsintdin on
tulossa tehostusprojekti, Saamelaismuseon ja
Yla-Lapin luontokeskusta rakennetaan jne.
N&ma ovat ndin yhtakkis mieleen tulevia asioita.
Tamdn lisdksi on tietysti myds ne hankkeet, jotka
ovat budjettikirjan sisdssd, mutta joita ei tamin
budjettikirjan rakenteesta johtuen pysty erikseen
nakemadn,

Olen ed. Korteniemen kanssa samaa mieltd
siind, ettd pohjoisessa on suuri epadvarmuus van-
hojen metsien suojetun kompensaatioiden saami-
sesta, vaikka ne tilld kertaa on kylla budjetissa
suoraan mainittu, mutta niitikdin ei itse asiassa
budjettikirjan sisdltd kovin monta niy muuten
kuin yleisend mainintana. Pohjoisessa on totuttu
viahan huonosti luottamaan ndihin kompensaati-
oihin juuri siitd syysta, etti esimerkiksi edellisen
hallituksen aikana kun Veitsiluodon myynnisti
sovittiin, kompensaatiorahoja luvattiin, mutta
niitd ei kovin paljon tullut. UKK-puiston perus-
tamisen johdosta kompensaatioita ei mydskaan
Savukoskelle ole tullut.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olemme tilla viikolla
ed. Raskin kanssa saaneet Lapin tyévoimapiirin
selonteon ensi vuoden rahoitusnikymisti. Ne
kertovat selvisti sen, ettd tyollisyysrahoja saa-
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daan tulevana vuonna vihemmin kuin tind
vuonna. Totta kai se on huono suuntaus.

Mité kuljetustukeen tulee, on totta, ettd suur-
yritykset eivit sitd tarvitse. Mutta yha edelleen-
kin kuljetustuki olisi erittdin tarpeellinen ja hyo-
dyllinen nimenomaan pienille ja keskisuurille yri-
tyksille. Minusta se on yksi parhaita keinoja,
jolla varsin pienin kustannuksin on saatu synny-
tettyd ja yllapidettyd tydpaikkoja.

Eihdn elimi kokonaan Lapissakaan lopu, se
on tosiaan, ed. Maija Rask, ndin, mutta olisimme
paremman budjetin ansainneet.

Ed.Lahtela: Arvoisarouva puhemies! Jos
talousarviota katsoo yleiseltd kannalta, niin sa-
noisin, ettd ennen kaikkea hyvia siind on se, ettd
velanotto on taittumassa. Onko se tarpeeksi, sitd
pitdd kysyi, koska velka kasvaa kuitenkin l4hes
29 miljardia arvioitujen lukujen mukaan. Myd-
hemmin nahdaan, mika on totuus, pitavatko lu-
vut paikkansa.

Siind mielessd olen samaa mieltd kuin ed.
Kuisma aikaisemmin, ettd miksi samanaikaises-
ti, kun velkaannumme, annetaan verohelpotuk-
sia. Voisi kysya niinkinpiin, eik$ pitdisi saada
ensin kansantalous kuntoon silld tavalla, ettid
valtiontalous ei velkaantuisi koko ajan, ja sithen
vaadittaisiin yhteistd tahtoa. Nimittdin hurjim-
millaan tissd voi kidyda silld tavalla, ettd jossain
vaiheessa, jos velan kasvua ei pystytd pysdytta-
midn — ndyttid, ettd se taittuu, mutta kokonaan
ei vield pysdhdy ldhivuosinakaan — kay silld
tavalla, ettd suurin osa meidin kerddmistimme
veromarkoista ohjautuu padomapiireille, niille
jotka ovat sijoittaneet tdhan yhteiskuntaan, val-
tiontalouteen ja kuntiin. Silloin palvelutuotanto
ja se, mitd sosiaalipuolta harrastetaan ja yhteis-
kunnan muita toimintoja, tulee kdrsimain. Se
olisi kaikkein karmeinta. Sen takia yhteisvas-
tuullisuutta odottaisi myds niiltd suurituloisilta,
jotka vaativat jatkuvasti prosenteissa samoja ve-
rohelpotuksia.

Joskus voisi ajatella niinkinpdin, miksi ei teh-
di veroaleja siten, ettd ne ovat markkamadrai-
sesti saman suuruisia. (Ed. Zyskowicz: Teh-
dddnko veronkiristykset samalla tavalla?) ”Suh-
teellisesti ottaen” -késitettd on tissi aika kovas-
ti viljelty kahden kolmen péivdn aikana. Joten-
kin tuntuu, etti silloin ainakin ostovoimana oli-
si oikein kaikille, jos jokaiselle markkamairai-
sesti tulisi saman verran ja ... (Ed. Zyskowicz:
Ed. Lahtela, tehdddnkd kiristyksetkin sitten
markkamairdisesti saman suuruisinal) — Mi-
nun veropoliittinen linjaukseni on yleensa sel-
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lainen, ettd tarvitaan solidaarista ajattelua si-
ten, ettd niiden joilla on varaa maksaa, pitdi
kantaa enemmin vastuutakin, koska ei voi
odottaa, etti niille, jotka eldvat nilkédrajan
puitteissa, lisitddn vastuuta. (Ed. Zyskowicz:
Sitdhdn se progressio tarkoittaa ja sitd me kaik-
ki kannatamme!)

Naihin muihin asioihin ja enemmén metsdén.

Edellisissd puheenvuoroissa on todettu luon-
nonsuojelualueista. Budjetissahan on joitakin
kompensaatioita metsiensuojelun osalta. Lap-
piin on jotain osoitettu, mutta Pohjois-Karjalaan
en hirvedn paljon 16ytinyt. Pohjois-Karjalassa
on vihemmin suojelualueita, tuleviakin suojelu-
alueita, kuin Lapissa, mutta sitdkaan aluetta ei
pitdisi kokonaan jéttia ilman kompensaatiota.
Liikenneministerion hallinnonalalla on joihinkin
teihin ja siltoihin esimerkiksi Lapin osalta laitet-
tu 9 miljoonaa. Minusta perusteluja pitiisi muut-
taa silld tavalla, ettd siitd osa ohjautuisi myds
Pohjois-Karjalan osalle yksityisteiden siltoihin ja
teiden kunnossapitoon.

Yleensi ndilld kompensaatioilla en usko ollen-
kaan pysyvisti voitavan millain tavalla korvata
niitd menetyksid, mitkd ndille alueille tulevat.
Sellaista 1ddkettd en usko 10ytyvan, eli riittima-
tdn kompensaatio on pysyva olotila niilla alueil-
la, missd metsid pannaan pakettiin, jatetdin
kayttamattd. Sen takia, jos nyt on tehty paatok-
set eikd niitd endd pysty purkamaan, tulevaisuu-
dessa pitda kylla jarki 16ytya, niin ett lopetetaan
jo tdhdn, ei endi uusia suojelualueita. Se vaade
nikdjaan tulee tastd suomalaisesta nakdkulmas-
ta ja suomalaisten ihmisten toimesta enemman
kuin mistdan muualta: Me muka voimme perus-
tella keskieurooppalaisille, miten paljon meilld
on suojeltu. Missddn Keski-Euroopassa ei ole
niin paljon suojelualueita maan pinta-alaan nah-
den kuin Suomessa.

Toinen asia metsddn liittyen on sdhkovero.
Sehén tuossa muodossa toteutuessaan tarkoittaa
sitd, ettd puun ja turpeen, jotka ovat molemmat
kotimaisia polttoaineita, asema heikkenee huo-
mattavasti ja tinne tullaan tuomaan poltettava
raaka-aine hiilen muodossa jostakin muualta.
Ajatellaan sitten, mitd timi linjaus tarkoittaa.
Olin kdymaissd Petroskoissa noin vuosi sitten, ja
sielld kuorma-autolla kipattiin hiilia pihaan. Pai-
kalliselta ministeriltd satuin kysymiddn, minki
takia tdnne tuodaan hiilid pihaan, kun teilld on
lepikkoa vieressa. Sain vastauksen, etti heilld on
tuotantoa, hiiltd kaivetaan ja maanomistusolot
ovat sellaiset, ettd ei tiedd, kenen ne lepit sielld
ovat. Silloin tuntui hassulta timid homma. Mutta
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kun jdlkeenpdin miettii, niin Venajallahin se hiili
tulee omasta maasta.

Mutta nyt meilld on tissd tapahtumassa niin~
pdin, ettd meilld on vield hullumpi tilanne, jos me
tuomme hiilen ulkoa ja annamme kotimaisten
polttoaineiden, puun ja turpeen, jadda luontoon,
vaikka ne tydllistdisivit paljon. Sithen meiddn on
16ydettava ratkaisu. Meiddn on etsittiva ratkai-
su; ndin ei voi tapahtua. Siihen pitia tulla joku
systeemi, vaikka niinpdin, ettd vapautetaan ne
laitokset, jotka tuottavat kotimaisella polttoai-
neella, energiaverosta. Piinvastoin pitdisi edistdd
kotimaisten polttoaineiden kayttda, koska silla
on tyodllistdvd vaikutus, silla on mydnteinen kan-
santaloudellinen vaikutus, ja sellaisia toimenpi-
teitd meiddn pitdisi joka tilanteessa ja kaikissa
kadnteissa suosia.

Itdsuomalaisena en malta olla puuttumatta
myos budjettiin siltd puolelta, mité se antaa Ité-
Suomen osalta. Tyéryhmédhén on tehnyt hyvin
monia ehdotuksiaan eri asioista, mitkd olisivat
mydnteisia Itd-Suomelle. Todettakoon, etti tyd-
ryhmén esitys on kylld viela kesken, mutta sielld
on jo tuotu esille sellaisia asioita, mitka olisivat
piristavia ruiskeita teollisuudelle, muulle elinkei-
notoiminnalie ja sille, ettd sinne tulisi uutta elin-
keinotoimintaa.

Yksi on vapaa poisto-oikeus. Télld hetkella
budjetissa ei ole sitd vield. Menk66n tdssa yhtey-
dessa viestind, etti otettaisiin vakavasti myds
valtioneuvoston taholla ehdotukset, mita Iti-
Suomesta tulee yksimielisini jossakin vaiheessa
— niitd on nyt ollut ja tulee jatkossa olemaan —
tdsmennetyt ehdotukset, jotta mahdollisimman
pikaisesti tulisi kanssa konkreettisia toimenpitei-
ta ja ehdotukset eivit olisi mitdan roskakoritava-
raa.

Nimittdin jos halutaan itdinen kolkkakin pi-
tad asuttuna, talla tavoin se ei kestd. Tyottomyys
nimittdin Pohjois-Karjalassakin monissa kun-
nissa tilld hetkelld on yli 30 prosenttia, ja pitkdn
paille ei voi niin olla. Kéy, niin kuin tailld ovat
jotkut kuvanneet, ettd muuttovirta johonkin
muualle ainakin nuorempien toimesta tulee ta-
pahtumaan.

Myos itdsuomalaisesta ndkokulmasta suur-
laaneistd. Jollakin tavalla tdssid on sellainen ha-
tdilyn maku ollut koko ajan ja semmoinen jippoi-
lun maku, etti tuodaan budjetissa timmoinen
asia. Minusta ei ole riittavésti kiyty periaatekes-
kustelua siitd, mita se tarkoittaa. Miksi me emme
tee semmoista hallintomallia, jossa elinkeinokes-
kukset ja ld4nit ovat rajoiltaan samanlaisia?
Niin voidaan hallintoa saada tehostettua var-
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masti yhtd hyvin ja saadaan yhti paljon tai enem-
mén sddstdja, jos haetaan sadstoja. Ladniratkai-
sua ei ole sddstosyilld kylld perusteltukaan hir-
vedn paljon. Vedetddn saman sateenvarjon alle
kaikki valtion aluehallinnon asiat. Jos se maaher-
ra-nimi narastid, niin keksitddn joku muu, mutta
pitad olla paallikkd. Suurlddnikysymyksessa en
ole missiin tapauksessa samaa mielti kuin halli-
tus.

Aika rientda, ja viela lopuksi menen valtion-
yhtidihin. Niitd ollaan myymaéssi, yhtidittimas-
sd. On sanottu puolustukseksi, ettd osa varoista
kdytetddin tuotekehittelyyn, koututukseen, mut-
ta osa kiytetadn kulutusmenoihin. Minusta pi-
tdisi asettaa kysymys myos niinpdin, mihin valti-
onyhtiditd on aikanaan tarvittu, tarvitaanko nii-
tA tind paivini edelleen. Koska yksityinen sek-
tori ei ndkdjddn saa yritystoimintaa joillakin
alueilla kdyntiin, eikd silloin pitaisi ottaa joku
muukin ajatus kuin se ideologinen kysymys, ettd
valtionyhtiot pitda saada yksityistettya osakeyh-
tidiksi pois poliittisesta paatdsvallasta? Se alkaa
jotenkin tdssd vaiheessa olla vanhakantainen aja-
tus. Eikd meidén pitaisi kiyda miettimiin, mika
on valtionyhtididen tyollistdmisvastuu ja onko
semmoisia alueita, milld valtionyhti6illa olisi ti-
lausta? Jos ei ole, niin ei tehdd niitd. Mutta mind
luulen, ettd tilausta on.

On yksi semmoinen alue, joka pitda esittdi
ihan suullisessa muodossa ja jonka ajattelin teh-
da kirjallisestikin. Meillahdn on hirvedn hyvit
luonnonvarat maan alla. Me emme vain osaa
niitd hyodyntidd. Siitd varasta on puutetta mo-
nessa paikassa. Se puute on Vendjilld. Sitd on
arabimaissa. Sitd on Euroopassa. Se voimavara
on meilld vesi. Minusta se on kansallista omai-
suutta. Miksi me emme lihde pullottamaan vet-
td? On tosi yksinkertainen tuotantolaitos, kun
valvotaan, ettd vesi on puhdasta. Meill4 suodat-
timet nimittain toimivat, meilli on sen verran
puhdas timi maaperd. Kun ennen perustettiin
Valtion polttoainekeskus, niin tdssi voisi olla
Valtion vesilaitos tai mik# olisikin. Voi se olla
yksityiselldkin pohjalla, ja siind saadaan hyvi
tuotto. Nimittdin Keski-Euroopassa litra vetti
maksaa kuluttajalle kai 8—9 markkaa, jopa
kympin, mutta se raaka-aine ei maksa meille mi-
tidn. Se siitd, ja se voisi olla esimerkiksi valtion-
yhtién tuottamaa.

Ihan lopuksi kajoan kuntien talouteen. Kun-
nat ovat erilaisia, ja niilld on erilainen mahdolli-
suus hoitaa asioita, vaikka rakennushankkeita.
Meilld se myonteinen seikka tdytyy todeta halli-
tuksen toimenpiteistd vaikkapa homevauriokou-
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lujen osalta, etti on piikki auki. Kun kunta pys-
tyy rahoittamaan omarahoitusosuutensa, aina
saa rahaa mairdtyn osuuden valtion pussista.
Mutta sitten on semmoisia kuntia, joissa ei ole
omarahoitusosuutta.

Itse kesilld kiavin Kesdlahden kunnassa, jossa
nyt on kuulemma laitettu lehtitietojen mukaan
kolme luokkaa kiinni homehaitan takia ja kun-
nalla ei ole omarahoitusosuutta. Mini teen siiti
kylla aloitteenkin talousarvioon. Minusta pitdisi
olla harkinnanvaraista rahaa budjetissa siten,
ettd semmoisiin kuntiin, missd on huono talous,
iso ty6ttomyys, harkinnanvaraisesti voitaisiin
mydtad korkeampi prosenttimiéréd kuin nyt. Nyt
saa 50/50, mutta tietyissi kunnissa voi olla valtio-
vallan osuus suurempikin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tdmi on ensimméinen pu-
heenvuoro minulla tindin, ja sekin olisi saanut
jaada kayttimaitta, mutta ed. Lahtela yllatti mi-
nut tietylld nikemykselld&an. Han oli nimittéin
sitd mieltd, ettd ndma veronalennukset, jotka hal-
litus aikoo toteuttaa, ovat perusteettomia: Ensin
olisi pitinyt maksaa velat pois ja sen jilkeen
vasta menni naihin veronalennuksiin. Han toisin
sanoen haluaisi toteuttaa samanlaista polititkkaa
kuin Ceausescu aikanaan Romaniassa. Siellahdn
kansalaisille jaettiin perunoita puoli kiloa viikos-
sa ja loput vietiin ulkomaille, jotta saatiin valtion
velat maksettua. Velat melkein tulivat makset-
tua, mutta Ceausesculle kivi niin kuin kavi.

Mini olen ollut alusta alkaen sitd mielti, ettd
kun vuosikaudet on puhuttu veronalennuksista,
tdmd on erittdin positiivinen asia hallituksen ta-
holta. Nimenomaan voidaan katsoa, ettd timi
budjetti tuo jonkin verran toivoa tulevaisuuteen
piin nimenomaan veronalennusten vuoksi. Siind
on toisarvoinen seikka, onko kohdentaminen
vihin vinossa ja saavatko kaikki veronalennuk-
sia samanlaisesti. Mind en ymmarra tissa asiassa
ed. Lahtelan nikemyksid, jotka poikkeavat oi-
keastaan kaikista muista, mutta tdytyyhin olla
toki poikkeavia nikemyksia.

Miti tulee kotimaiseen polttopuuhun, niin
vanhana metsien miehend olen edelleenkin sitd
mielti, ettd kotimaisen puun kidyttaminen ener-
gian lahteend on ikuinen fraasi. Talldkin hetkelld
sen, miti ovat tuotantokustannukset, saa tien-
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varsipolttopuusta ja kantohintaa et saa mitéén.
Tamdi aikaansaa, ettd mitdin mahdollisuutta laa-
jamittaiseen kotimaisen puun kaytto6n energian
tuotannossa ei ole olemassa eiké tule.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn tosiaan tuohon, miti ed.
Aittoniemi totesi, ettd Ceausescu oli vahian Suo-
men viitoittamalla tielld, mutta tulkitsi Suomen-
mallia vddrin — Suomihan maksoi velkansa.
Mutta Ceausescu tietysti tulkitsi monta muuta-
kin asiaa vaarin.

Ed. Lahtela viittasi moneen asiaan, myds ener-
giapolitiikkaan, mielestini ehk4 hieman tylsdsti
sikéli, ettd talla hetkelld ministerityéryhméan ka-
sittelema energiaveroesitys on todella huono ja
sithen meidén pitéisi aika tiukasti tAdlta suuresta
salista késinkin ottaa kantaa. Nimenomaan se ei
ole ympéristdn kannalta kestava. Se ei ole, arvoi-
sa puhemies, myoskddn tydllisyyden kannalta
kestdva. Se on hiiltd polttava ja hiiltad tukeva,
nimenomaan suuria vastapainevoimaloita ja
lauhdevoimaloita tukeva. Se jattaa myos lammi-
tyksen tdysin ulkopuolelle. Timi on sellainen
kova kysymys, joka on talla hetkellda menossa
eteenpdin.

Ed.S alo: Arvoisa rouva puhemies! Luotta-
musta ja toivoa, luonnehti valtiovarainministeri
Niinisto tiatd hallituksen esitystd esitellessddn.
Hallituksen ohjelmassa on kaksi kohtaa, joista ei
kansakunnan edun nimissa voi luopua: ty6tto-
myyden puolitus ja valtion lisdvelkaantumisen
lopettaminen. Nyt annettu hallituksen esitys
vuoden 97 talousarvioksi ei pida sisalladn toimin-
toja, joilla hallituksen ohjelma toteutetaan.

Hallitus tuli valtaan ajankohtana, jolloin brut-
tokansantuotteen kasvu oli yli 6 prosenttia ja
tydllisyys parani kaiken aikaa hyvalld vauhdilla.
Vuotta mydhemmin oltiin tilanteessa, jolloin
kasvusta olijaljelld vain vajaa prosentti ja ty6tto-
myys paheni, miké tosin peitettiin lisakoulutuk-
sella ja voimakkaalla eldkkeellesiirtymisjéarjestel-
mélla. Huima suoritus, mihin ennen on pystynyt
vain Holkerin hallitus.

Vuoden 97 budjetin valmistelun pohjaksi on
otettu 3,9 prosentin bruttokansantuotteen kas-
vu. Kun nyt on tiedossa vuoden 96 ensimmdisen
vuosipuoliskon tilanne, olemme 1,3 prosentin
kasvussa. Tdmin vuoden kasvuodotus on 2,8
prosentin luokassa, joten aika huima pitdi olla
kasvun loppuvuoden osalta, jotta voimme koko-
naisuutena sen vuositasolla saavuttaa. Jos ei sitd
tavoitetta saavuteta, jaa siiti velka tulevalle vuo-
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delle ja ndin ollen kasvuvaatimukset vain kasva-
vat, jotta pysymme talouspoliittisessa aikatau-
lussa.

Olen tosin viime paivind saanut yrittijidken-
tdstd viestejd, jotka eivit lupaa erittdin hyvaa.
Metalli- ja elektroniikkateollisuuden puolella on
ongelmia, sahateollisuus on ongelmissa. Paperil-
la menee suhteellisen hyvin verrattuna vuoden 95
lukuihin, mutta jos pohjaluvuksi otetaan, niin
kuin pitdisi, vuoden 94 pohjaluku, niin silloin
olemme huimasti myds siind kehityssuhteessa jal-
jessd. Teollisuuden odotukset eivit ole kovin hy-
vét, ja kun nyt osavuosikatsauksia on seurannut,
niin ndkee sen, ettd vuoden 95 tulostavoitteet
ovat jo saavuttamattomissa.

Teollisuus on seurannut hiljaa tdssd yhteis-
kunnassa kidytyd raha- ja talouspoliittista kes-
kustelua lukuun ottamatta muutamia danekkai-
td. Masa-Yardsin toimitusjohtaja Saarikangas
on moneen eri otteeseen arvostellut hallituksen
toimia ja oikeastaan ollut yksindinen veneenkei-
kuttaja, kunnes hineen liittyi myos Metran toi-
mitusjohtaja Goran Ehrnrooth. Poikkeuksen
tastd kaartista muodostaa metsiteollisuuden
johtaja Matti Korhonen, joka tavoilleen uskolli-
sena Emu-intoilijana ja unionistina ajaa raakaa
politiikkaa, antaa hallitukselle tiysid valtuuksia
mennd tilla valuuttakurssilla ermiin. Kysya vain
voikin, milld sitten menndin eteenpdin, misti
18ytyy joustot, kuka joustaa: raaka-aineen tuot-
taja, palkansaaja vai kaikki yhdessa.

Toisaalta kun on kiiyty rahalain yhteydessi
keskustelua, jossa on pohdiskeltu, mik on ermin
ja Emun aikainen eldmisen muoto, ammattiyh-
distysliike on vaatinut voimakkaasti puskurira-
hastoja kdyttdéon erindkdisten hdiridtilanteiden
torjumiseksi. Puskurirahastoista ei ole nyt ollut
puhettakaan, mutta vauhti Rahaliittoon menoon
on aika huima. Missd lieneekddn tind paivani
tyovien edunvalvontajirjestd! Olisikin hallituk-
sella harkinnan paikka siind mielessa, onko meil-
14 varaa tehda tillainen poliittinen operaatio ra-
hapolitiikassa erm- ja Emu-kytkentdineen vai
pitdisikdé kuitenkin miettid sitd taloudelliselta
puolelta ja ajatella, kuinka voitaisiin talouskasvu
ylldpitda ja sitd kautta paastiisiin rakentamaan
parempaa huomista.

Arvoisa puhemies! Muutamia huomioita eri
ministerididen toimialoilta.

Kauppa- ja teollisuusministerién toimialalla
on mydnteistd kehitysta, varsinkin kun viime pai-
vind on puhuttu ja luvattu, ettd valtionyhtidéiden
myyntituloja tullaan ohjaamaan erindkdiseen
kehittimis- ja tutkimustoimintaan. Se on hyvi
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asia. Huonona asiana pidin sitd, ettd aluepoli-
titkkaa ollaan alasajamassa. Se vauhdittaa muut-
toliikettd padkaupunkiseudulle, mikd luo omalta
osaltaan tialla paineita.

Varsin ikdva asia on se, ettd Keran kansainvé-
listymisméé4rdrahat ovat aivan riittdmattomat.
Eteldisessa Suomessa valkoisella alueella, Turku
— Uusimaa-alueella, miirarahat loppuivat jo
tdnd vuonna hyvissd ajoin. Olisikin erittdin valt-
tamatonti, ettd KTM:n Turun piirin alueelle saa-
taisiin ainakin 7 miljoonaa lisd4 rahaa, jotta hy-
vat hankkeet, joissa tarvitaan kuitenkin valtion
tukea, saataisiin liikkkeelle ja voitaisiin saada
myds uusia tydpaikkoja syntyméan.

Paljon puhutun telakkatuen pitdisi kuulua
tinid pdivana vield budjettikirjaan. Euroopan
unionissa kdyddan keskustelua telakkatuen
maksatusperusteista, maksetaanko siti vai ei.
Nayttaa siltd, ettd unioni ei kykene tekeméiin
paatostd sisdllddnkadn telakkatuen lopettami-
sesta, puhumattakaan koko Oecd-alueesta. Eli
suomalaisten ei pida olla urhoollisia ja yrittdd
tulla toimeen telakkatukea maksamatta, vaan
meiddn pitdd olla tukemassa sitd osaamista ja
tyOllistdmistd, mitd telakkateollisuus eri muo-
doissaan tarjoaa.

Riskirahoituksen puolella takuut ovat edel-
leen yritysmaailmassa se ongelma. Riskirahoi-
tusjarjestelmad pitaa voida kehittia, ja takuuval-
tuuksia pitda olla riittavasti kaytossd. Hyvi asia
on se, mista tdndinkin talousvaliokunnassa pu-
huttiin, naisyrittijalainajarjestelma. Se on vaati-
maton kddenojennus nuorelle alkavalle tai muu-
ten innovaation 18yténeelle naisyrittijille, mutta
turvaa ainakin vaatimattoman alkuunlahdon ja
edesauttaa sitd kautta itsensd tyollistimistd ja
mahdollisesti vield muidenkin.

Jatkan pohdintojani eri ministeriistd tyomi-
nisterién osalta. Tydministerié on budjetissa ai-
kamoinen voimavara. Siit4 voitaisiin purkamalla
saada aivan hyvia osioita eri toimintoihin. So-
siaali- ja terveysministeridlle sieltd voisi siirtda
maksatusosan, opetusministeridlle koulutusosan
sekd kauppa- ja teollisuusministeritlle varsinai-
sen tydllistaimispuolen. Passiivinen rahankiyttd
ei olejarkevii. Raha on saatava aktiiviseen kayt-
td6n. Nimenomaan yhdistimélld tyovoimami-
nisteridn toiminnot muihin ministeridihin saa-
daan aktiviteettia. En arvostele tybvoimaminis-
terid, vaan sitd, ettd on olemassa hajallisia hallin-
nonaloja, jotka eivit kuitenkaan 16ydé valtion-
hallinnossa synergiaa toisistaan.

Oikeusministeriostd ei  budjettikeskustelun
aikana juurikaan ole puhuttu. Kuitenkin tini
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paivini kansalaiset odottavat turvallisuutta ja
nimenomaan siti, ettd viranomaiset kiinnittavit
kansalaisturvallisuuteen enemmén huomiota.
Se on tdssi tilanteessa valttiméton ja uusi kes-
kustelunaihe. Yhteiskunnassa on pahanolon
tunne, joka johtuu monestakin syysta. Sitd pa-
hanolontunnetta pyritiin myds lievittimain,
kuka huumeella, kuka alkoholilla, kuka varas-
tamalla rahaa, kuka ilottelemalla, kuka teke-
milld rotoksid. Siksi tdssa on kiinnitettdva huo-
miota rikollisuuden ennaltaehkdisyyn ja myds
tuomioiden tdytdntddnpanoon, niin ettd meilld
on oikeusjarjestelmi, joka takaa rikoksesta oi-
kean tuomion ja jossa ei silotella padhdn, niin
kuin tdnd paivand pikkurikoksia tehdain. Ei
edes suoriteta esitutkintaa, vaan todetaan, etti
ald toista kertaa ainakaan samaan paikkaan
mene samana piivianid. Tamahin ei voi olla ke-
hittyvdn yhteiskunnan toimintaa, vaan kuria ja
jarjestysta tarvitaan.

Liikenneministeriéon hallinnonala on tidnidén
kyselytunnillakin saanut osakseen aikamoista
mielenkiintoa. Tielaitoksen yhtiGittiminen on
herdttanyt vilkasta keskustelua. Mind toivon,
ettd se tulee budjetin loppukisittelyssd kaatu-
maan, koska me tarvitsemme yhteiskunnassa pe-
rustoimintoja, jotka pitda hoitaa kiihkottomasti
yhteisistd budjettivaroista, eikd osakeyhtio si-
ninsi luo mitdén erityisarvoa, vaan toiminnoilla
eri hallinnonaloilla voidaan pdasti aivan yhtd
hyvaan lopputulokseen.

Ahon hallituksen aikana on tehty paha virhe,
kun on lihdetty télle yhtidittdmisen tielle. Nden-
kin, jotta kansakunnassa voidaan postin toimin-
not pitkilld aikavililld turvata, posti se olisi pa-
lautettava virastojirjestelmédn, koska osakeyh-
tidmuoto velvoittaa aikaa myéten avaamaan
postikilpailun. Silloin tulevat kermankuorijat
mukaan, jolloin kuitenkin Postille jaa velvoitteet
hoitaa tietyt kohteet. Mutta toteutuuko silloin
enéi tasapuolisuus? Néen niin, ettd oli ldhettdji
sitten Inarissa tai Hangossa, kirjeen pitia kulkea
samalla maksulla paikasta toiseen.

Litkenneministerion puolella olisi paljon tydl-
listdvid hankkeita, esimerkiksi siltahankkeet,
joista on suunnitelmia. Niitd voisi ottaa tydllista-
miskohteiksi niin, ettd tyOministerioltd siihen
ohjattaisiin rahaa. Yksi siltahanke voisi olla ko-
keiluluontoisesti Harvaluodon silta omassa maa-
kunnassamme Piikkiossd. Kantatieverkko ja
paikallistiet ovat myos hyvin tydvaltaisesti kor-
jattavissa elikkd olisivat mainio tydllistdmiskoh-
de. Yleisestikin ottaen pienilla investoinneilla
padstaan merkittdviin sddstéihin liikkenteen puo-
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lella. Liikennevahingot vahenisivit, ja toisaalta
my0s voitaisiin valttdd turhan pitkia kiertomat-
koja paremman kulkuyhteyden toivossa.

Maa- ja metsédtalousministerion pailuokka on
reilut 12 miljardia markkaa, joista maatalouden
kansalliseen tukeen on osoitettu noin 3,9 miljar-
dia markkaa. TaAma summa on aivan liian pieni,
jotta ruokahuoltomme pitkdlld aikavililld tulee
turvatuksi. Markan kurssimuutoksesta johtuen
vuodesta 94 on maatalous menettinyt reilun mil-
jardi markkaa, joka on juuri se summa, jota tar-
vittaisiin elintarvikehuoltomme toimintaedelly-
tysten turvaamiseksi.

Aluepolitiikka, joka on myds osa maaseutu-
politilkkaa, on silld tavalla puutteellista, ettd
tind paivini muuttovirta on merkittava ja edes-
auttaa yhteiskunnassa varojen ohjautumista en-
tistd enemmin sosiaalipuolen kustannuksiin ja
sitd kautta vaikeuttaa valtiontalouden tasapai-
nottamista.

Arvoisa puhemies! Budjetissa on menoja lihes
30 miljardia enempi kuin tuloja, ja se aiheuttaa
pitkalld aikavililld seuraaviksi vuosiksi merkit-
tavidn korkokertymin. Esimerkiksi vuodelle 98
ensi vuoden velanotto aiheuttaa 2,5 miljardin
lisdvelvoitteen. Vuoden 97 lopussa valtion velka
on noin 450 miljardia markkaa elikki jokaista
suomalaista kohti noin 90 000 markkaa, josta
korkomenoja 8 000 markkaa per henkilo, ja
tdma on kaikki pois siitd sosiaalipoliittisesta tu-
lonsiirtomahdollisuudesta, joka meilld vanhoina
hyvini aikoina on ollut.

Tamaé talouspolitiikka velkaantumisineen on
pitkélla aikavalilld kestimaténtd. Meilla ei ole
varaa suurtydttomyyteen eikd suureen vaition-
velkaan, vaan meidédn on 18ydettavi ja yhteistuu-
min etsittdvi se talouskasvun ura, joka vuoden
95 alussa meilld oli, joka jatkuessaan olisi jo tissd
tilanteessa merkittavésti parantanut tyollisyysti-
lannetta. Mutta virheistd pitd4 oppia, ja toivon
mukaan hallituksen esitykset ensi vuoden budje-
tiksikin muuttuvat siltd osin, ettd se edesauttaa
merkittavisti parempaan ty6llisyyteen, kuin til-
14 budjetilla luvataan.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Salo otti esille telakkatuen. Mielesta-
ni parasta ja terveinti telakkatukea olisi se, ettid
tilattaisiin uusi jAinmurtaja. Sitd nimittiin valt-
tamitta tarvitaan, koska pohjoisen vientiteolli-
suuden toimintaedellytykset tulee turvata juuri
senkin tihden, ettd vaikeina talvina on esimer-
kiksi Perdmeren vaikean jadtilanteen tadhden ol-
lut hiiri6itd vientiteollisuusyritysten tavaroiden
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toimituksissa. Elikka telakkatukena uusi jaan-
murtaja.

Puhemies: Palautan jilleen edustajien
mieleen, ettd olemme yhdessd sopineet puheen-
vuoron enimmadispituutta koskevasta suosituk-
sesta, joka on 10 minuuttia. Askeinen varsinai-
nen puheenvuoro kesti 18 minuuttia.

Ed. A. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Yritdn pitdytya tissi suosituksessa.

Hyvai iltaa teille kaikille, hyvat tydtoverit,
jotka jaksatte vield istua paikalla ja kdyttaa vield
aktiivisesti vastauspuheenvuoroja, kuten ed.
Rask tdilld on tehnyt. Paikalla tdlla hetkelld ovat
edustajat Johannes Koskinen, Jukka Mikkola,
Sulo Aittoniemi, Tero Molsd, Vuokko Rehn,
Mauri Salo, Maija Rask ja mini.

Koska budjettipuheet nyt kuitenkin niyttavat
jatkuvan, yritan keskittya vain joihinkin tarkeini
pitdmiini asiakokonaisuuksiin. Budjetin yleisil-
me on minusta kohtuullinen moniin aikaisempiin
vuosiin verrattuna ja myonteisia tuloksia on yh-
teiskunnassa jo nakopiirissd. TAtd suuntausta
tulee aktiivisesti vahvistaa.

Vaikka tyottémyys ei toki ole vihentynyt odo-
tetulla tavalla, on tyottdmyyskehityksessd kui-
tenkin sentdin niakyvissi jotain mydnteistakin.
Nuorisolle on kesityotd ollut tarjolla entistd
enemmin, ja jatkokin ndyttda edellisii vuosia
paremmalta. Myds tydvoimapoliittiset toimet
ovat kohtuullisella tasolla. Aina tietysti odotam-
me lisdd uusia ideoita. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa on sisdlld yksi uusi tyollistdmisidea,
jonka toivon tdni syksyna vield etenevan. Odo-
tan aloitteeni, johon jopa valtiovarainministe-
rigssd suhtaudutaan myonteisesti ja jota kansa-
laiset hyvin aktiivisesti kyselevit, auttavan edes
joidenkin tyOpaikkojen syntymisessd, silld pie-
nistd puroista ne joet syntyvit.

Mutta ei niin mydnteista, etteikd aina jotain
kielteistakin. Verolinjauksissa on paljon myon-
teistd, mutta en jaksa ymmértas, miksi niista
linjauksista eldkkeensaajat ovat unohtuneet.
Eldkkeensaajien kohtuuttomasta edellisen halli-
tuksen raippaveron jadnteesti eli korotetusta sai-
rausvakuutusmaksusta on ainakin sosialidemo-
kraattisessa eduskuntaryhméissé ennen budjetti-
rithtd puhuttu mielestdni aivan tarpeeksi, joten
kannastamme ei ole voitu olla tietdmattomia.

Minusta ei pidd unohtaa sité, etti elikkeen-
saajat eivit suinkaan ole mik#d4n yhteniinen ryh-
mai, vaan heissikin, kuten tyoeldmissi olevissa,
on hyvin monia erilaisia ryhmittymid. Valitetta-
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vasti on kuitenkin niin, ettd yhi vield on eldk-
keensaajissa suuri ryhma, jonka tulotaso on jopa
alle toimeentulominimin, puhumattakaan ettd
kaikki ansaitsisivat 80 000 markkaa vuodessa.

Minusta sairausvakuutusmaksun alennus
kohdistuu nyt paremmin toimeentuleville, kun
oikeudenmukainen ratkaisu olisi ollut suunnata
se alle 80 000 markkaa ansaitseville. Vihin, mita
hallitus voi nyt tehdd, on lakiesitysti antaessaan
poistaa ylimadrdinen sairausvakuutusmaksu
edes asteittain ja antaa sen lopullisesta poistami-
sesta tarkka ja selked aikataulu.

Olisin my6s halunnut ndhdi, etti muuten
erinomaisen veteraanipaketin yhteydessid olisi
helpotettu vahatuloisimpien rintamaveteraanien
asemaa kehittimalld ylima4riistd rintamalisaé.
Se olisi maksanut vajaat 70 miljoonaa, joten ei se
olisi ollut liian suuri summa parantaa vihdvarai-
simpien rintamaveteraanien asemaa.

Arvoisa puhemies! Sitten jokunen sana ope-
tusministerion hallinnonalalta. Painopisteet ovat
mielestdni ihan oikeat. Erityisesti nostaisin esille
nuorten syrjdytymisen ehkdisyn ja nuorten elin-
olojen parantamisen sekd rasismin ehkéisyn ja
suvaitsevaisuuden lisddmisen. Niiden pitiisi olla
painopisteind koko yhteiskunnassamme. Tédhén
sopii erityisen hyvin, ettd kauan odotettu kehi-
tysvammaisten opetuksen siirto opetusministe-
ridn alaisuuteen toteutuu vihdoin tdssi budjetis-
sa. Heilld on oikeus peruskouluopetukseen kuten
muillakin lapsilla, ja on hyvd, ettd se saadaan
toteutettua nyt.

Viime aikoina esille tulleet jarkyttavat vaarin-
kaytokset puolustuskyvyttomid lapsia kohtaan
eivit ole jattineet varmastikaan ketdan kylmak-
si. Kyseessi taytyy olla joko taysin vidrassi tyos-
sd olevien tai loppuun uupuneiden henkiléiden
tekemit epdoikeudenmukaisuudet. Silti minusta
on erittdin valttdimatdnti, ettd jonkinlainen tar-
kastus sddnnollisin viliajoin tehdddn vammais-
ten hoitolaitoksissa ja kouluissa. Saamani tiedon
mukaan opetusministeridssd valmistellaan pa-
kettia oikeusturvakysymyksistd, ja on tietysti ol-
tava ainakin paikka, johon ottaa yhteytti, kun
huomataan epidoikeudenmukaisuuksia tapahtu-
van. Toivoisin kuitenkin, vaikka valvonta nykyi-
sin kuuluu pitkéilti kunnan toimialaan, ettd olisi
jonkinlainen valtionkin vastuu tdssd mukana.

Budjetista 10ytyy kylld kohta, joka ei oikein
tue edella luettelemiani painopisteitd. Tarkoitan
suunnitelmia, joilla ammatillisten oppilaitosten
asuntolaratkaisussa ja kuljetusmatkatuessa aio-
taan toteuttaa edellisen hallituksen periaatepdi-
tdsta vuodelta 1994. Kyse ei ole sdéstdistd, vaan
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periaatteesta, joka saisi minusta jaida toteutta-
matta. En oikein jaksa uskoa, ettd kun asuntolat
tulevat vuokra-asunnoiksi, ne olisivat 15—16-
vuotiaille nuorille parempia kuin nyt valvonnas-
sa olevat asuntolat. Mini kyll4 nykyisen epdvar-
muuden aikana, huumeiden lisdéntyessd yhi
enemméin ja juuri kyselytunnilla puhumamme
lasten hyviksikdyton aikana kyselen meiddn
kansanedustajienkin vastuun perddn nuorten
elamistd. Ehka tissd kysymyksessd kannattaa
hieman pysidhtya miettiméén, ja toivon totisesti,
etti titd hanketta tarkasteltaisiin vield uudelleen.

Ilonaiheena on se, ettd korkeakoululaitoksen
kehittimislain 3 §n voimassaoloa jatketaan ja
annetaan yliopistoille mahdollisuudet pitkdjan-
teisempain kehittimiseen. Se antaa myds parem-
mat mahdollisuudet teknologian ja tydeliméan
muutosten hallitsemiseen ja kehittamiseen.

Liikenneministerion péiluokassa on myds
yksi tdysi toppays, jolla mini tarkoitan tielaitok-
sen uudelleenorganisointia. Tielaitos toimii talld
hetkelld kiitettdvisti, joten meilld tulee toimia
samoin kuin naapurissa Ruotsissa, missa vastaa-
va hanke jdddytettiin, koska huomattiin, etti
suunniteltu malli johtaa kaaokseen erityisesti tei-
den kunnossapidossa. Min# ainakin vaadin, ettda
kansalaisille turvataan tasapuoliset, varmat ja
turvalliset tienpitopalvelut.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi muutama
alueellinen asia.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd Kangasalla
kauan odotettu valtion mukaantulo Ruutanan
— Havialan vesihuollon parantamiseksi on nyt
saanut aloitusmadrarahan. Toivottavasti jatkoa
my®s seuraa, silld siirtoviemérin saanti on erit-
tain tirked Liangelmiveden vesistdn puhtaana
sailymiseksi.

Monta muuta tarkeia kohdetta on tullut bud-
jetissa huomioiduksi, mutta Tampereella sijaitse-
va, jopa pohjoismaisittain merkittava teollisuus-
historiallinen muistomerkki Finnlaysonin vanha
tehdas, joka on jidnyt restauroinnissa puolitie-
hen, pitdd myds jotenkin saada huomioiduksi.
Tama tehdashan on valtakunnallisen erikoismu-
seon, Ty6vien keskusmuseon, toimitila. Tahén-
astinen restaurointi on turvannut kattoraken-
teet, mutta halkeilleiden julkisivupintojen ja rik-
kindisten ikkunoiden kautta pddsee rakennuk-
seen kosteutta, joka kiihtyvélla nopeudella niyt-
td4 tuhoavan rakennusta. Suunnitelmat ovat val-
miit, mutta rahaa puuttuu. Huomauttaisin, etti
ikkunarestauroinnista aiheutuvat kulut ovat 90-
prosenttisesti tydvoimakuluja, jotka kohdentu-
vat erityisesti talviajan tySttdmyydestd karsiviin
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rakennustydntekijoihin. Tdten timéikin tyo sopi-
sierittdin hyvin hallituksen ty6llistimistoimenpi-
teiden luetteloon.

Hallituksen timinkertainen budjetti pdisee
aika pienilld miinuksilla, mutta yksi on viela jil-
jelld. Suomessa toimii kansainvélisesti ainutlaa-
tuinen eri naisjirjestdjen yhteistyoelin eli Nytkis,
joka saa vain 150 000 markkaa. Lahes 100 000-
jAsenisessd Naisjarjestdjen Keskusliitossa saa-
daan tyytya 300 000 markkaan. Namd ovat pelk-
ki suolarahoja, eik4 niilld isoja projekteja tehda.
Tiedén, ettd taltd osin budjettiin on aika mahdo-
ton saada mitdan lisdd, mutta seuraavalle vuo-
delle madrarahaa on lisdttava oleellisesti kaik-
kien naisjarjestjen kohdalla.

Téssd joitakin hajahuomioita budjetista ja toi-
veita asioiden kasittelyssd huomioitavaksi.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. A. Ojalan puheeseen
pari kommenttia.

Tielaitoksen yhtidittimisajatuksen nakisin ai-
van terveend kehityksend, niin kuin asioita pitda
tarkastellakin. Tarvitsemme entistd virtaviivai-
semman ja tehokkaamman jarjestelmin, jolla
voidaan yhteisia palveluja hoitaa tissa niukkuu-
den maailmassa, missd resurssit ovat kuitenkin
rajatut. Tassd mielessd uskon, ettd tatd kautta
16ytyy todella uutta puhtia ja tehoa, niin kuin
suunnitelmat osoittavat.

Tienpitopalveluksissa, joissa ed. A. Qjala ha-
luaa vaatia kansalaisille tasa-arvoista asemaa, se
on tietysti ihan hyvé tavoite. Timén uskon myds
toteutuvan. Samassa yhteydessd tietysti pitda
miettid, ettd eriarvoisuutta 16ytyy myos silloin,
kun puhutaan yksityisteiden kunnossapidosta ja
naiden hoitoon liittyvistd kysymyksistd, ettei
tama ole aivan mustavalkoinen kysymys.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kantalaisen kanssa voi
olla tdysin samaa mielta siitd, ettd myos yksityis-
teiden kohdalla pitdisi ehdottomasti saada huo-
miota ja lisdrahoitusta sinne, jotta yksityisteilla
olisi parempi hoito kuin télla hetkelld. Kuten
kaikki varmaan tiedimme, aika moni pienelake-
ldinen my0s asuu yksityisteiden varsilla, ja kor-
jauskulut ovat monesti teilld hyvin suuria.

Miti tulee tielaitokseen, olen siitd hyvin iloi-
nen, ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mé on tehnyt oman ratkaisunsa tielaitoksen koh-
dalla ja ottanut asiaan aikalisin. Haluamme to-
dellakin asiaa tarkasteltavan vahin erilaiselta
kannalta, kuin talla hetkelld on tehty.
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Ed.R ehn: Arvoisa puhemies! Keskiviikko-
na ilmestyneen Liikuntalehden padkirjoituksen
otsikko sisiltid arvoituksen. Sielld kysytdin:
”Rakas ja tirked, ei ole kaikilla, jotkut elavitkin
sille?” Vastaus ei ole lehden mukaan rakkaus tai
lilkuntaharrastus tai muuta sellaista, vaan tyé.
Useimmille ty0 on tirked seki henkisen ettd ta-
loudellisen turvallisuuden tuojana. Ty0 antaa
ryhtid, rytmid, sddnnénmukaisuutta ja tarkoitus-
ta elaimain. Rakkaus ja harrastukset tulevat sit-
ten siind sivussa. Lieko hallitus budjettia laaties-
saan tullut ajatelleeksi tydn tirkeyttd yksilolle?

Nyt ei tyota ole kaikille, ja kun entistd useam-
massa perheessd molemmat vanhemmat ovat pit-
kia aikoja tydttoméand, tyottdmyydestd ndyttida
tulevan myos perinndllistd. Ministeri Heinonen
on ollut huolissaan siit4, ettei peruskoulun oppi-
lailla ole riittdvésti michen mallia, kun opettajat
ovat enimmékseen naisia. Voimmeko olla tyyty-
viisid sithen, ettd perheen lapset ja nuoret tottu-
vat tyottomadn malliin? Olemmeko tyytyviisia
siihen, ettd heiddn arvostuksensa ty6td kohtaan
vadristyy? Kuinka moni heistd alkaa pitda tyot-
tomyytta saavutettuna etuna, niin kuin ministeri
Jaakonsaari heitti epdilyksensa?

Mielestini opettajakunnan naisistuminen on
syytéd korjata pikimmiten. Mutta vield huolestut-
tavampi ja korvausta vaativa asia on tyottdmyys
ja nimenomaan todellisten pysyvien tydpaikko-
jen luominen, sellaisten, joista kertyy myds elike-
etuudet asianmukaisesti, ja sellaisten, joilla nos-
tetaan maan taloutta kuntoon.

Mita budjetti antaa tydllisyyden parantami-
seksi? Veronalennus sindnséd on ihan tervetullut
ostovoiman parantamiseksi tillaisessa huippu-
korkean verotuksen maassa, vaikka painotusna-
kemyksissd onkin meilld tissé talossa eroja.

Yritysrahoitukseen on saatu vdhin korjausta,
samoin tutkimusmiirarahoihin. Yritysrahoi-
tuksen puolelta Keran pienlaina on aivan hyva,
mutta ihmetelld sopii, ettei sithen saatu toimiala-
laajennusta palvelualojen suuntaan. Onneksi nyt
tuleva naisyrittdjilaina antaa laajemmat myon-
timisvaltuudet edes pienimmille palveluyrityk-
sille, olkoon nyt sitten vaikka niin, etté sithen on
jaamadssi tima naisrajoitteisuus. Ehka se on alku
jollekin mittavammalle uudistukselle, kun vain
uskomme, ettd pitkilti pk-yritysten edellytyksis-
td riippuu, miten paljon tydpaikkoja sdilyy tai
syntyy.

Kuitenkin yrittdmisen edellytyksiin olisi pité-
nyt puuttua perusteellissmmin. Milloin Suomi
tekee aloitteen EU:lle palvelualan arvonlisévero-
kohtelun muuttamisesta kohtuullissmmaksi,
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niin kuin Hollanti on tehnyt? Milloin meilla alen-
netaan yrityksiltd vaadittavia tyon oheiskuluja?
Milloin meilld voidaan aidosti ottaa asiakas huo-
mioon ja palvella hintd silloin, kun han palve-
luamme ja tuotteitamme tarvitsee? Téssa en viit-
taa vilttimittd sunnuntaiaukioloon, mutta on
mielestdni kohtuutonta, kun pk-yritys joutuu pe-
rumaan saamansa usean kuukauden tyotilauk-
sen siita syystéd, ettei vakituisella henkilokunnalla
voi teettaa ylit6itd toimitusajan puitteissa eika
tyottdmid ammattimiehid ole saatavissa muuta-
man kuukauden tySsuhteeseen.

Tyoénsaannin edellytyksend tind pidivind yhi
useammin on hyvi koulutus. Opetusministerién
hallinnonalan méardrahaa on vihin korotettu,
mik& positiivisena asiana todettakoon. Pieneni
kansakuntana meilld ei ole varaa jattda kiytta-
méittd kansalaisten henkisii voimavaroja, silld
uusi teknologia, kansainvilisyys ja nopea kehitys
kaikilla elaméanaloilla vaativat osaamista. Monet
oppilaitokset ovat saaneet uutta vireyttd tyohon-
sd, kun opiskelijakiintiitd on lisitty. Se taas,
mitd nk. tyollisyyskoulutukseen satsataan, on
syytd tarkistaa ja tehda tarvittavat korjaukset,
ettei tyottomid pelkdstddn piiloteta koulutuk-
seen, jolla ei ehkd ole tilausta tydomarkkinoilla.
Téassi olisin ed. Salon kanssa samaa mieltd, etti
tyObministeridon koulutus voitaisiin aivan hyvin
siirtdd opetusministerion alaisuuteen.

Maaseudun ja alueiden hallitukselta saama
kohtelu on syrjivdd ja monessa suhteessa jirje-
tontd. Maaseudun tySpaikkoja héviaa rutkasti,
kun sovittu maataloustukipaketti purettiin,
maatiloja lopetetaan vinhaa vauhtia, elintarvike-
tuotantoa supistetaan, ja se on entisti enemmén
ulkomaisen raaka-aineen varassa. Huoltovar-
muutemme varoaika lyhenee 60 vuorokauden
tavoitetasosta uhkaavasti ja lienee tilla hetkelld
noin 40 vuorokautta. Maatalousyrittdjien lomi-
tusjirjestelma ontuu ja jaa kuntien hyvintahtoi-
suuden varaan aikana, jolloin kuntien valtion-
osuuksia leikataan vuosi vuodelta. Elintarvike-
teollisuudesta on jadnyt ja jaa vield tyottdmiksi
kymmenidtuhansia ihmisia. Kenen etu ovat
ndma tydttomait ja kenen etu on se, ettei ldhes-
kadn kaikkia einestuotteitamme enédi valmisteta
puhtaasta, laadukkaasta kotimaisesta raaka-ai-
neesta, kaikki tdmd, myods taloudellinen tulos
valtakunnassa?

Kun paaministeri Lipposenkin suulla on to-
dettu Itd-Suomen erityisvaikeudet ja niiden kor-
jaustarve, olisi todella kuvitellut, ettd se nikyisi
myds budjetissa. Nyt jos koskaan olisi hyvi tilai-
suus hoitaa liikkennettd ja ty6ttdmyyttd infra-
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struktuuriin kohdistuvilla paatoksilla. Viitostie
varsinkin Lusista noin 8 kilometrin matkalta
pohjoiseen tarvitsisi ehdottomasti perusparan-
nuksen. Tydmaa olisi valmiina Lusissa, kun yksi
pitka sentddin on saatu korjatuksi. Savon radan
peruskorjaus vililli Kouvola — Pieksdmiki on
lahiaikoina vilttimatdn, ettei radalle tarvitse
asettaa nopeusrajoituksia aikana, jolloin matka-
nopeuksia yleisesti pyritddn nostamaan. Yksi-
tyisteiden valtionapu on ollut keskeytyksissd
tini vuonna, mutta ensi vuodelle olisi tarkoituk-
seen varattava kunnostusmiirdraha. Savonlin-
nan liikennejirjestelyt olisi pitdnyt saada alkuun
heikkokuntoisen sillankin vuoksi, ennen kuin
onnettomuusvaara osoittautuu todeksi.

Sosiaaliturvasta taélla on puhuttu niin moni-
puolisesti ja ansiokkaasti, ettd aikomuksistani
huolimatta en puutu siihen paljon. Valitan kui-
tenkin, ettd kuntien valtionosuusleikkausten
vuoksi kansalaisten peruspalveluista on alettu
tinkiéi. Kun esimerkiksi vanhusten hoitopaikois-
ta on niin suuri kysyntd, ettd neljin potilaan
huoneessa joudutaan pitdméin kolmen liikunta-
kyvyttémin ja puhumattoman potilaan joukos-
sa henkisesti viredd, mutta liikuntarajoitteista
vanhusta, ei voida puhua virikkeellisestd ympé-
ristdsti timan vanhuksen kohdalla. Monet
omaiset hoitavat sairaita, huonokuntoisia van-
huksiaan, vaikka se aiheuttaa kotona ongelmia
ja panee jaksamisen koetukselle.

Kun Itd-Suomen ja varsinkin Jarvi-Suomen
vahvuus on metsit ja luonto, on matkailuyritti-
misella ja lomailulla siella suuri merkitys. Alueel-
la tarvitaan niin majoitus-, ravintola-, ohjelma-
kuin huoltopalveluitakin. Me itdsuomalaiset
olemme ylpeitd puhtaasta kauniista luonnostam-
me, mutta tillaisena aikana emme el vain luon-
toa ihailemalla. Haluamme suojella luontoam-
me, mutta emme hyvaksy sitd, ettd meille sanel-
laan yksipuolisesti tiukkoja rajoja, miten sovi-
tamme yhteen luonnon, ihmisten ja yritystoimin-
nan tarpeet. Kiinnittaisin huomiota myds viran-
omaisten suhtautumiseen yrityksiin yleensd ja
erityisesti niihin, joissa perinteisen maatilayritta-
misen liikaa kavennuttua etsitdin omatoimista
ratkaisua oheisyrittimisesta.

Arvoisa puhemies! Ed. Karjulan, ed. Kuisman
ja monien muiden tapaan odotan, etti hallitus
tekee todella jotain uutta ja aloitteellista tyolli-
syyden hyviksi. Se on talouden kannalta aivan
oleellista ja vilttimatontd. Tavoite korkealle,
niin kuin Atlantan olympialaisiin 1&hdettéessa.
Tyottomyyden tdydellisen poistamisen sijasta, en
puhu puolittamisesta, 40 prosentin parannuskin
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olisi jo jotain, ihan niin kuin nelja mitalia Atlan-
tasta tavoitellun kymmenen sijasta.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rehn totesi puheessaan,
ettd opettajakunnan naisistuminen pitiisi korja-
ta pikimmiten. Olen hanen kanssaan kovastikin
tistd asiasta eri mieltd. Minusta ei suinkaan ole
ongelma, etti sielld on paljon naisia, vaan mies-
ten puuttuminen opettajakunnan keskuudesta
niin paivihoidosta kuin nimenomaan koulun
ala-asteelta. Minusta tdssi nyt on taas kysymys
nimenomaan asenteista ja ty0n arvostuksesta.
Jos péivdhoitoa ja ala-asteen opetusta arvostet-
taisiin, sielld olisi huomattavasti enemmén mie-
hid, ja jos palkkaus olisi asianmukainen, luulen,
ettd miehista ei olisi ollenkaan pulaa.

Toinen asia oli naisyrittdjalaina. Mind uskon,
ed. Rehn, etti se tulee tarpeeseen, ja uskon myds
sen erittdin hyvain tyollistivyyteen.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Rehn esitti mielestdni
erittdin ansiokkaan ja kattavan katsauksen; sel-
laisia useat puheenvuorot ovat tdhankin asti ol-
leet.

Pariin asiaan haluaisin kiinnittia huomiota,
ensinnd ajatukseen siitd, kenen etu ovat tyottd-
mat. Eivit he varmastikaan ole suomalaisen yh-
teiskunnan etu. Pdinvastoin he ovat suomalaisel-
le yhteiskunnalle erittin iso ja vaikea ongelma,
johon pitdé suhtautua todella sen vaatimalla va-
kavuudella. Téssd suhteessa tosiaan me tarvit-
semme tuoreita nikemyksid, milla tati asiaa lah-
detddn avaamaan. Vanhakantaiset, perinteiset
konstit on varmasti koluttu niin pitkalle lop-
puun, ettd sieltd ei apuja valttdmatta 10ydy.

Kuitenkin haluaisin ndhda asian myds niin,
ettd vaikka meilld panostetaan high techiin hyvin
pitkille, pitdisi myds miettid meiddn perinteinen
osaamisemme ja palauttaa niitdkin asioita kay-
tintdon tavallaan low tech -mielessi. Siihen
osaamiseen meilld talld hetkelld on valmius, mut-
ta sen osalta me harrastamme tuontia ja voisim-
me korvata titd tuontia selkedsti enemmén ja
tehdi siitd uusvientituotteita, niin kuin kauko-
mailla on tehty. Sielld on hyvin paljon hyvia
kaytannon esimerkkejé. Ei tarvitse tuoda Tans-
kasta miljoonakaupalla joulukuusia tai kissan-
hiekkaa jostakin muualta. Asioita voidaan tdil-
lakin tehdd. Tassi mielessd tuoretta nikemysta
my0s low tech -puolelta pitiisi tdhin ottaa.

Vield, kun ed. Rehn puhui elvytysinvestoin-
neista ja alueellisista asioista, ne ovat tietysti aika
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kriittisid paikkoja siind mielessi, ettd nykyisessi
velkatilanteessa valtiontalous on rakenteellisesti
yli 30 miljardia alijidmaiinen, joten elvytysinves-
tointipuoli on tavattoman hankala enki aivan
hevilla olisi suosittamassa sinnepiin markkaa-
kaan.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaikki kunnia naisopettajille, mutta
mind olen sitd mieltd kuin ministeri Heinonen-
kin, ett sielld voisi miehidkin olla, ja than hyva,
jos palkkauksella saadaan asia korjattua myos
paiviakotien puolella. Tietddkseni peruskoulun
yldasteen ja lukion puolella ja ainakin keskias-
teen koulutuksessa pitkalti on jo siind edettykin.

Sitten ed. Kantalainen sanoi, ettd uutta luo-
vuutta, uutta teknologiaa, miten se nyt me-
nikain. En tarkoita, ettd vilttimatta mitdan high
techii kaikki uusi olisi, vaan nimenomaan uudel-
la tavalla toteutettuna.

Oli aivan ihana kuulla jossakin Savonmaalla,
kun yrittija kertoi, miten hénelld ovat neuvotte-
lut menossa siitd, ettd héneltd lahtee viinikdyn-
nosten tukikeppejd erindinen médra Keski- ja
Eteld-Eurooppaan. Yhtd hyvin se voi olla, niin
kuin ed. Lahtela sanoi, vaikka vettd. En mini
suosittele, etta siitd firmasta valtionyhtiota teh-
dadn, joka vetta vie. Mikkelistikin vie pienyritys
Pietariin vettd, ja niitd lienee muutama muukin
valtakunnassa, joten on se aika pienestd valilla
lahtenyt liikkeelle. Kissanhiekka minua on suu-
tuttanut moneen kertaan ja se, kun menen mar-
ketiin ja ostan kadretorttua. Kolmen kéiretor-
tun, jotka ensin otan, maahantuoja on suuri val-
takunnallinen leipomofirma, mutta kun oikein
pientd tekstid jaksaa lukea, se onkin made in
Germany, made in Sweden tai vastaavaa.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Ensi
vuoden budjetista sitd lyhyesti luonnehtien sa-
non omalta kannaltani, etti se on selvasti parem-
pi kuin osasin odottaa, ja mielestani budjettiriihi
osoitti aika monessa kohdassa jopa luovuutta
sen suhteen, ettd budjetti parani siitd, mita olivat
ennakko-odotukset. Kun ennakkoon kéytiin
keskustelua, puhuttiin siitd, voiko veronalennus
tulla kysymykseen. Puhuttiin 5 miljardin leik-
kauksista ja siitd, ettd on ainoa mahdollisuus
tehdd veronalennuksia niiden kautta. Kuitenkin
budjetin keskeisimpia ja puhutuimpia aiheita on
nimenomaan veronalennus, ja se tehtiin ilman
lisdleikkauksia.

Ensin veronalennuksesta todettakoon se, ettd
siindhdn muutettiin verotaulukoita, ja kun tallai-
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nen inflaatiotarkistus tehd4in, se johtaa aina sii-
hen, ettd hyvituloiset hyotyvit enemmén mark-
kamaaraisesti kuin pienituloiset. Se johtuu prog-
ressiorakenteesta. On tietysti mahdollista tehda
se progressiorakenne niinkin, ettd aloitetaan ko-
konaan alusta ja muutetaan jyrkkyysastetta.
Mutta kun esimerkiksi keskusta on moittinut
sitd, ettd progressio on viard, se on kuitenkin
aivan ennallaan. Kun taulukko on vuosien kulu-
essa muuttunut, kdyrd on aivan saman mallinen.
Se on erijuttu, onko meidan progressiomme ollut
liian loiva tai liian jyrkka. Siitd voidaan kdyda
keskustelua. Mutta kun verotus alenee, sitd on
alennettu aivan samalla tavalla kuin muutama
vuosi sitten.

Mindkin kuulun niihin, jotka sanovat, etta
pienituloisille pitdisi antaa ostovoimaa enem-
mén. Mutta tima progression muutos on sellai-
nen, ettd se johtaa sanottuun tulokseen kiytin-
ndssi. Siind mielessi mielestini ei kauheata moi-
tetta kannata sanoa siitd, koska se johtuu tasti
rakenteesta.

Mita tulee toiseen veronalennukseen eli ansio-
tulovihennykseen, se kohdistuu tdssa tapaukses-
sa niin, etti pieni- ja keskituloisille se on suosi-
vampi. Se on siis niitd huomattavasti suosivampi
kuin esimerkiksi kunnallisveron alennus. Jos
kunnallisveron alennusta olisi tehty puoli pennid
taikka neljasosa pennié taikka penni, se olisi ni-
menomaan hyddyttinyt paljon enemméin suuri-
tuloisia tasaverona. Mutta ansiotulovihennys
suosii pienituloisia. Kun se on poistojirjestelma,
se on tietysti siind mielessa virheellinen, ettd meil-
14 on tullut kunnallisverotukseen taas uusi vi-
hennysjarjestelmé, kun meilld pyrittiin pois va-
hennysjarjestelmistd. Mutta tissi on ehka kaik-
kein suurin periaatteellinen kysymys se, etti se
tuo vahidisessd mdadrin kunnallisverotukseen
progressiivisuuden, tosin aika vdhiisessid maa-
rin. On aika vihan kayty keskustelua tisti prog-
ressiivisuudesta, joka kunnallisverotukseen tu-
lee.

Pidan menetelmai, joka tdssd on, sosiaalises-
ti oikeudenmukaisena ja voin sen hyvéksya.
Mielestidni se on siis huomattavasti parempi
pieni- ja keskituloiselle kuin se, ettd olisi menty
kunnissa verodyrin hinnan alennukseen. Toi-
saalta myos ansiotulovdhennys on silld tavalla
tavattoman hyvé, etti se kohdistuu maahan ta-
saisesti. Jos meidan yli 450 kunnallamme olisi
sanottu, ettd yrittikdi tehdd kunnallisveroon
vihaisti alennusta, noin neljinnespennin alen-
nusta, kaikki kunnat eivit olisi sitd tehneet. Nyt
tama menee koko maahan tasaisesti ja on tissi
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mielessi kansalaisia yhdenvertaisesti kisittele-
vi.

Joku on sanonut, etti siind mentiin verotuk-
sen kautta kunnallisen itsehallinnon varpaille.
Siti ei tehty siind mielessd, ettd verotuksellaja sen
vihennysjarjestelmilld on aina tdssi mielessa vai-
kutettu myos kunnallisverotukseen. Pidan tita
aika hyvdni tapana, vaikka kunnallisihmisend
pitéisi sanoa, ettd kuntien verotulopohjaa ei saisi
muuttaa. Mutta henkilokohtaisesti olen timén
hyviksynyt koko ajan ja pidén tdtéd aika hyvini
ja oivallisena esimerkkina. Tdmi nimenomaan
tuli budjettiriihessd, ja tdstd mielestdni kannattaa
my®&s niille, jotka timén ovat rakentaneet, antaa
jossakin médrin tunnustusta.

Miti tulee muuten kuntien asemaan, valtion-
osuusleikkauksistahan on kayty aikaisemmin
keskustelua. Tietysti kunnilla mahdollisuudet
olisivat paremmat, jos valtionosuudet olisi sdily-
tetty samanlaisina. Mutta on tietysti nghtévissé,
etta kunnallistalous on meilld huomattavasti pa-
remmassa jamassa kuin valtiontalous. Tist4 lan-
keaa kiitos minusta koko suomalaiselle kuntajir-
jestelmélle. Antaisin siind tunnustusta virkamie-
hille, ylemmille virkamiehille, tyontekijoille, ja
myds luottamushenkildille. Koko Suomen kun-
nissa on niytetty, ettd runsaan viiden viime vuo-
den aikana kuntatalous on petraantunut ja ni-
menomaan tulokset sielld ovat parantuneet
enemmin, kuin meilld milld&in muulla sektorilla.
Kuntatalous on osoittanut venymiskykyi, ja
kunnat ovat saaneet taloutensa aika hyvaan kun-
toon.

Meillihdn talousarvioissa lainojen, kassava-
rojen ja talletusten midrdt ovat ldhes samaa
luokkaa, joten siind mielessd kuntatalous timén
kestdd. Mutta jos ajatellaan tydllistimistad kun-
tien kautta, tietysti jos valtionosuudet ja vero-
pohja olisivat sdilyneet samoina, meididn mah-
dollisuutemme olisivat olleet selvisti paremmat.
Nythin hallitus on omaksunut myds sen linjan,
ettd kulutuskysynnén kautta lisitdan tyollisyyttd
cikd pelkéstddn julkisen vallan toimesta tyotilai-
suuksilla. Mielesténi tdssi on aika hyvilld tavalla
osattu nima yhdistéa.

Kuulun myds niihin, joiden mielesta, jos pu-
hutaan yksityisistd mddrarahoista, joissa budjetti
on parhaiten onnistunut, paras on nimenomaan
korkeakoulu- ja tiedemaailma. Kun katsotaan
hallituksen budjetin jilkeen tekemid linjauksia
vuosituhannen loppuun asti, niissi nimenomaan
meidin tieteellinen tutkimuksemme ja korkea-
kouluopetuksemme ovat saaneet erikoisen sijan.
Talla on varmasti pitkille menevii ja elvyttivid
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vaikutuksia meidian koko kansantalouteemme,
niin ettd pienend kansantaloutena ja pienenid
kansakuntana lunastamme paikkamme euroop-
palaisessa tiedemaailmassa.

Sitten haluan kisitelld hiukan periaatteelli-
semmin yhtd mielestdni negatiivista ilmi6ta tdssi
budjetissa, niin kuin kaikissa muissakin budje-
teissa, ja nimenomaan budjetin rakentamisessa.
Meilld budjetin rakenteissa, niin timén kuin
kaikkien edellisten, on ns. demokratiavaje, ja se
ilmenee minusta kahdella tavalla.

Ensinnikin, meilld on edelleen budjettisalai-
suus valmistelussa. Se on huomattavasti vihen-
tynyt siitd, mitd aikaisemmin se on ollut, mutta
edelleenkin on aika lailla kiinni asianomaisista
ministereistd, miten he ottavat julkisuudessa
asiat keskusteluun, ja budjetin valmistelussa on
vajausta. Se ei ky samaa demokraattista késitte-
lya lavitse kuin muut asiat yhteiskunnassa, ja silld
on vaikutusta sen takia erikoisesti hallituspuolu-
eitten asemaan. Ne eivit voi ottaa budjettiin kan-
taa, ennen kuin se tuodaan tinne valmiiksi jarjes-
teltynd, oli mikd hallitus tahansa t4ssd maassa.
Budjetti annetaan ja joudutaan kdytannon syista
hyvin pitkdlti ajamaan sellaisenaan lavitse, oli
miké hallitus tahansa.

Téassd on se puute, etti valmistelu ei ole 1apina-
kyvad eikd kay sitd demokratiakierrosta ldvitse,
milld nykyaikana valmistelun pitdisi mennd. Siita
ei olisi mitdén haittaa, ettd budjettiluonnos jul-
kistettaisiin, koska nykyisin budjetin rakenne on
erilainen kuin aikaisemmin. Ennenhén aina vain
vaadittiin lisd4 ja lisd4, ja nyt me tieddmme, kuin-
ka paljon rahaa on suurin piirtein kytettdvissa.
Mutta mihin se kidytetddn, siitd pitdisi kaydd
nimenomaan hallituspuolueitten vililld paljon
enemmin keskustelua kuin nykyisellddn. Tamé
demokratiavaje tulee tdssd kohdassa ndkyviin
siind valmistelussa, jollaista yleisesti on tdhin
asti ollut.

Toinen demokratiavaje on ns. budjettilait. On
tyypillistd, ettd kun budjetti tehdiin, sen yhtey-
dessé sovitaan joistakin laeista aika selvisti lop-
putulos ja annetaan ne siltd pohjalta valmistelta-
viksi. On siis padtetty lopputulos. Valmistelussa
ei ole kiyty sitd normaalia lausuntokierrosta ol-
lenkaan lavitse, joka meilla pitdisi kdyda. Kaikki
muut lait kdyvit, mutta budjettilait eivit kiy, ja
ne viedddn tavallaan budjetin mukana vikisin
ldvitse. Pitdisi padstd siihen, ettd budjettilakeja
olisi mahdollisimman vihén ja alkuvuodesta hy-
véksyttdisiin ne lait, jotka tulevat budjetissa ra-
hoitettaviksi. Ne olisi hyviksytty padsaantdisesti
keviatkauden aikana normaalin lausuntokierrok-
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sen ja normaalin valmistelun kautta. Tdssdhdn
demokratia kirsii niitten lakien kohdalla, jotka
tarkoituksenmukaisuussyistd ja budjetista joh-
tuen halutaan viedd budjettilakien nimelld lavit-
se.

Mielestédni ndihin seikkoihin kannattaisi kiin-
nittda sekd hallituspuolueitten ettd opposition
huomiota: valmistelutapaan ja demokratiava-
jeen tayttdmiseen. Se olisi meidan kaikkien edun
mukaista.

Ed. Johannes K o s kinen (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Marginaaliveron alen-
nuksessa kollega ed. Mikkola oli kohtalaisen tyy-
tyvdinen hallituksen esittiméin malliin. Nyt tiy-
tyy kuitenkin muistaa, ettd kun Ahon hallituksen
kaudella verotus kiristyi useita prosenttiyksikéi-
td, se tapahtui tasaisesti. Kun tuli korkovihen-
nyksen leikkausta, tydttdmyysvakuutusmaksun
sadtdmistd ja korottamista, palkansaajan tydeld-
kemaksun sdatdmistd, niin tasainen siivu ihan
pienimmista tuloluokista lahtien tuli lisi4 eli suh-
teellisesti verotus kiristyi enemmain pieni- ja kes-
kituloisten kuin suurituloisten osalta.

Jotta titd vaikutusta olisi nyt eliminoitu taas
kun péistddn veroja keventdmain, olisi ollut hy-
vin perusteltua jattdi puuttumatta naihin ylim-
piin marginaaliveroihin. Ilman niiden alentamis-
takin t4alta veroasteikon alkupiin kevennyksis-
td kasautuu suurin hydty tulohaitarin ylapai-
hin. Se olisi riittdnyt. Tillainen veronalennus-
malli olisi ollut sosiaalisesti oikeudenmukaisem-
pija hyvaksyttavampi, kun erityisesti vield muis-
tetaan se, ettd tulohaitarin alapiissi ovat ne ryh-
mit, joilta on suhteessa karsittu enemmén so-
siaaliturvan, kuten tyottOmyysturvan, osalta
niind valtiontalouden tasapainottamisen vaikei-
na aikoina.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestiani ed. Mikkolan
ajatuksenjuoksu verotusasiassa oli todellakin ai-
van oikeaoppinen, oikean suuntainen. Meidan-
hin pitdd muistaa, ettd kun timi progressiivinen
jarjestelma meilld on, niin verotuksen kiristyessi
hyviosaisten osalta, jos ndin sanotaan, tapahtuu
mydskin enemmaén kiristymista ja he ehka silla
tavalla hdvidvat. Toisaalta sitten verojen alen-
tuessa tapahtuu hyotymistd. Meilldhdn oikeas-
taan voisi katsoa sité silld tavalla, ettd vuoden 94
verotuksessa yli 150 000 ansaitsevien, jotka kai
ovat hyvituloisia, jos ndin sanotaan, maari tulo-
verovelvollisista on noin 10,2 prosenttia saamani
tiedon mukaan. Nama tuottavat verokertymasti
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38,6 prosenttia. Kylla he progression kautta ovat
maksamassa aika merkittivan osan veroista ja
kuitenkaan eivdt péddse niistd tulonsiirroista
nauttimaan vastaavalla tavalla. Kylld minun
mielestdni tdmd pitdd nihdd kokonaisuutena,
jotta voidaan titi kansakuntaa, yhteiskunnan
kehitystd ja ostovoiman lisdystd vied jarkevisti
eteenpdin, ettd kotimarkkinat saadaan kdyntiin.

Samaa mieltd olen myo&skin ed. Mikkolan
kanssa demokratiavajeesta. Varmasti olisi ihan
hyva tdmi priorisointi eli pAistdisiin riittdvin
hyvissi ajoin keskustelemaan my&skin hallitus-
puolueiden kesken siitd, miten painotetaan tule-
vat menosuunnitelmat. Sitd kautta paistiisiin
ajoissa mukaan, ettei tarvitsisi jalkikiteen ikadn
kuin lahted kidenvadntéd kaymiaidn naistd
asioista. Minun mielestini se on ihan varteen-
otettava ja eteenpainvietiva ajatus.

Ed. M 6 [ s & (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. Mikkola puuttui verouudis-
tukseen, tiytyy sanoa, etti aikalailla limmittied.
Johannes Koskisen vastaus sithen, koska itse
ajattelin hiukan samalla tavalla. Jos kysymys oli-
si todella siitd, ettd verouudistus, joka tehtiin,
olisi todellinen verouudistus, hyvéksyisin aivan
taysin sen, ettd korkeata verotusta alennettaisiin.
Mutta se ei ole, kun vero toista kautta peritdan
takaisin. Veroaste ei kuitenkaan juurikaan laske.
Nain ollen kiy niin, etti ne, jotka eivit veroalesta
nyt pidse hydtymdan, joutuvat maksamaan ve-
roalen niille, jotka sen saavat.

On aivan totta, etta ansiotulovihennys, jonka
ed. Mikkola mainitsi, suosii pienituloisia. Mutta
sekin jattda ulkopuolelle ryhmén, joka ei pdise
siitdkddn nauttimaan. Kuitenkin on niin, ettd
kohonneita elinkustannuksia, joita veronalen-
nusten takaisinperinti aiheuttaa, joutuvat myos
he maksamaan. Téssd on minusta timin suurin
heikkous, eli valmiutta tillaiseen verouudistuk-
seen ei meilld vield kokonaisuudessaan olisi ollut.

Toinen asia, jonka ed. Mikkola tuntee varsin
hyvin, on kuntasektori. Yleisesti ottaen kai on
niin, ettd kuntien tilanne on parempi kuin val-
tion, mutta kirjavuus sielld on tavattoman suuri.
Pidaministeri Lipponen edelleen niiden leikkaus-
ten jalkeenkin esitti, ettd kuntien pitdisi suorittaa
veroale ja kuntien pitiisi tyollistdd, mutta meilla
on Suomessa liuta kuntia, joilla ei ole téllaiseen
toimintaan minkaanlaisia mahdollisuuksia nii-
den leikkausten jalkeen, joita on tehty koko 90-
luvun ajan ja edelleen tehdddn muun muassa
tamin budjetin yhteydessd. Taim4 on kylma tosi-
asia.



Valtion talousarvio 1997

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pieni kommentti minulta myoskin an-
siotulovihennykseen, joka ei koskenut elikeldi-
sid, koska heilld ei ole ansioita. Olisivatkohan
hekin jonkinlaisen ostovoiman vahvistuksen tar-
vinneet, koska heille sahkolasku on myoskin kal-
liimpi kuin ennen? Heilld on my&skin viime ai-
koina lddkekulujen osalta tullut nousua, koska
omavastuuosuudet ovat nousseet jne.

Sitten menen tuohon, mitk3 lait ovat budjetti-
lakeja. Ei ainakaan hallinnonuudistus ole mieles-
tini budjettilaki.

Ed. Mik k ola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti. En ollenkaan
késitellyt kaikkia niitd hyvid asioita, joita olisi
vield voinut ottaa esille. Esimerkiksi ansiotulova-
hennys oli mielesténi oivallinen tapa. Olisi muita-
kin tapoja ollut.

Mutta kiinnitdn huomiota siihen, ettd puhuin
ensin vain verotuksen progressiosta. En puhunut
kokonaisverotuksen alesta, vaan progressiosta.
Veroale on totta kai tehtivissd, jos siitd paite-
tdan. Nyt tdalld on kdyty keskustelua siiti, ettid
200 000:sta taikka ylimenevésta summasta ei oli-
si tarvinnut progressiota laskea. Niin sitd ei voida
ollenkaan tehd4, vaan silloin tiytyy tehdé koko-
naan uudestaan progressio, koska muuten se
kdyra muuttaa muotoaan. Tdma on se oleellinen
kohta. Tdman halusin sanoa. En sanonut, etti
pitdisin ratkaisua hyvini, vaan sanoin, ettid mi-
nustakin pitdisi ostovoimaa pienituloisille lisata,
mutta verotuksen rakenteesta johtuu, etti tulos
on tillainen, ja sellainen se oli muutama vuosi
sittenkin. Se on aivan se sama, mika keskusta-
puolueella oli. Tosin keskustapuolue nosti sum-
mia monta kertaa.

Miti tulee kuntien asemaan, ed. Molsidn pitdd
tietda se, ettd se on aivan eri tasoa. Kuntaliiton
hallituksen varajdsenend hin tietysti tietda, ettd
kuntien velkamiira on noin 4 500 keskim#irin
asukasta kohti Suomessa. Valtion velka, jos jae-
taan kansalaisten kesken, on 80 000, lihes 20-
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kertainen. Ei tarvitse sanoa, ettd ”on ilmeisesti”.
Se on aivan eri luokkaa. (Ed. Molsd: Keskimia-
rin, keskiméarin!) — Aivan, muttei yhdellikdin
kunnalla ole niin paljon velkaa kuin valtiolla. On
hyvin harvinaisia kuntia, joissa on velkaa yli
10 000 markkaa asukasta kohti. Ei tarvitse sanoa
”keskimaarinkain”. Ei milldidn Suomen kunnal-
la, ei edes Karkkilalla, ole liheskdin sellaista
luokkaa velkaa kuin valtiolla. TAm4 on nihtava.

En ollenkaan késitellyt kaikkea, koska pysyin
kahdeksassa minuutissa, vahidn ylitse. Totean,
ettd on tietysti juuri eldkeldiset ja erditi muita
ryhmi4, joihin vield voidaan palata ja hallituksen
on myoskin palattava. Tarkeimpéanid pidin pu-
heenvuorossani ns. demokratian vajausta, ja siitd
minusta kannattaist olla huolissaan. Se on yhtei-
nen asia koko eduskunnalle.

Edustajat H. Koskinen, Kallis, Jadtteenmiki,
Vehkaoja ja Helle merkitian 14sné oleviksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

Poistoja péivijirjestyksesti

Puhemies: Piivijirjestyksestd poistetaan
2)—5) asia.

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on huomenna perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan kello 23.08.

Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






