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Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies Ant-
tila.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitidén tdysistunnosta poissa

oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Eero Akaan-Penttila /kok
Janina Andersson /vihr
Nils-Anders Granvik /r
Leea Hiltunen /skl
Liisa Jaakonsaari /sd
Gunnar Jansson /r
Ulla Juurola /sd
Timo Kalli /kesk
Matti Kangas /vas
Tapio Karjalainen /sd
Marja-Leena Kemppainen /skl
Katri Komi /kesk
Martti Korhonen /vas
Ossi Korteniemi /kesk
Valto Koski /sd
Henrik Lax /r
Paula Lehtomiiki /kesk
Paavo Lipponen /sd
Eero Limsi /kesk
Rauha-Maria Mertjdrvi /vihr
Pertti Miki-Hakola /kok
Petri Neittaanmiiki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Kirsi Piha /kok
Erkki Pulliainen /vihr
Maija-Liisa Rask /sd
Petri Salo /kok
Sari Sarkomaa /kok
Katja Syvirinen /vas
Esko-Juhani Tennili /vas

Raija Vahasalo /kok
Unto Valpas /vas

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Valto Koski /sd

Petri Salo /kok

Martti Korhonen /vas

Erkki Pulliainen /vihr

Maija-Liisa Rask /sd

Eduskuntatyohon liittyvissd tehtivissé ole-
vat edustajat

Merkitéin, ettd puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntatychon liittyvin tehtivin vuoksi:
13.9. edustajat

Nils-Anders Granvik /r

Timo Kalli /kesk

Matti Kangas /vas

Marja-Leena Kemppainen /skl

Katri Komi /kesk

Martti Korhonen /vas

Paavo Lipponen /sd

Eero Limsé /kesk

Pertti Miki-Hakola /kok

Erkki Pulliainen /vihr

Maija Rask /sd

Unto Valpas /vas

Sairauspoissaolot

Merkitédin, ettd puhemiesneuvosto on kasitellyt
seuraavan ilmoituksen poissaolosta tdysistun-
nosta sairauden vuoksi:
12.—15.9. edustaja
Rauha-Maria Mertjirvi /vihr
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Poissaololuvat

Merkitddn, ettd puhemiesneuvosto on myonté-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tiysistunnosta
muun syyn vuoksi:
13.9. edustaja
Petri Salo /kok
13.—15.9. edustajat
Eero Akaan-Penttild /kok
Leea Hiltunen /skl
Ulla Juurola /sd
Tapio Karjalainen /sd
Henrik Lax /r
Paula Lehtomaki /kesk
Pekka Nousiainen /kesk
Raija Vahasalo /kok

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi
vuodelle 2001

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 109/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia ldhetetdin valtiovarain-
valiokuntaan.

Tamin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds piivdjirjestyksen 2)—9) asiasta.

Huomautan siitd, ettd jatkamme nopeatahtista
keskustelua, jossa pidettivien puheenvuorojen
pituus on enintdéin 7 minuuttia.

Keskustelu jatkuu:

! Lasse Virén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Niin eduskunnan urheilupiivind en mitenkddn
voi olla puhumatta veikkausvoittovarojen jaosta
ja liikunnan asemasta. Kun sain timin péivén ki-
saan paalupaikan, saan varmastikin esittda tialtad
puhujakorokkeelta kisin myos tyhmiidkin kysy-
myksid. En nimittdin ole vield oikein ymmirti-
nyt sitd, kuka Suomessa kiiyttidd ylintd piaatosval-
taa. Perustuslaissamme sanotaan, ettd valtiovalta
kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta, etti
eduskunta kiyttdd lainsédddintovaltaa ja ettd se
péittdd myos valtiontaloudesta.
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Tdmi viimeinen tarkoittaa ainakin minun
maalaisjirjelldni sitd, ettd se, mitd eduskunta lau-
suu budjettiesityksistd, pitdisi hallituksessa ja
myds ministeritssd ottaa edes jotenkin huomi-
oon. Niin ei ole menetelty ainakaan veikkaus-
voittovarojen osalta moneen vuoteen. Jo kaksi
vuotta sitten valtiovarainvaliokunta kritisoi bud-
jettimietinnOssddn sitd, ettd merkittivi osa veik-
kaus- ja raha-arpajaisten tuoton kasvusta ohja-
taan varsinaisten budjettimenojen séiistétoimen-
piteiksi eli ettd kirjastojen valtionosuudet siirret-
tiin kiytdnnollisesti katsoen kokonaan maksetta-
viksi veikkausvoittovaroista. Viime vuonna val-
tiovarainvaliokunta edellytti, ettd hallitus laatii
suunnitelman, jonka mukaisesti nima lakisdétei-
set valtionosuudet siirrettdisiin takaisin yleisistd
budjettivaroista maksettaviksi.

Nyt kisiteltdvind oleva ensi vuoden budjetti
kertoo kuitenkin selvind numeroina, ettei edus-
kunnan lausumilla ja paitoksilld ole ollut budje-
tin valmistelussa ainakaan tdssd asiassa mitidin
merkitystd. Toivon, ettd budjetin timin syksyi-
nen eduskuntakisittely tuo muutoksen tihin asi-
aan. Jos ndin ei tapahdu, on ainakin minun pakko
kysyd, kuka Suomessa kiyttdd ylintd péadtoksen-
tekovaltaa ja mitd merkitystid on silld, mitd edus-
kunta tai valtiontilintarkastajat sanovat.

Arvoisa puhemies! Kun tarkastelee Veikkauk-
sen tuoton kehittymistd viime vuosikymmenini,
voisi olettaa, ettd tahot, joille veikkausvoittova-
roja on jaettu, olisivat tyytyviisid. Veikkauksen
tuottoarvio on ensi vuonna noin 2,3 miljardia
markkaa. T#std miljardi on tullut lisd4 kymme-
nen viime vuoden aikana, eli kasvu on ollut no-
peaa. Kasvu ei kuitenkaan ole juurikaan ndkynyt
nididen sektoreiden rahoituksessa, jotka ovat
Veikkauksen alkuperiisen ajatuksen mukaan sen
edunsaajia. (Halind4)

Ensimmiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Virén, ihan pieni keskeytys. Pyydén edustajia is-
tuutumaan paikoilleen ja hiljentyméin kuuntele-
maan puhujaa. Ne vilttimattomit keskustelut,
jotka on ilmeisesti kdytdva, pyydin ystivillisesti
kdyméin tdmin salin ulkopuolella.

Puhuja: Kasvu ei ole kuitenkaan juuri nikynyt
néiden sektorien rahoituksessa, jotka ovat Veik-
kauksen alkuperdisen ajatuksen mukaan sen
edunsaajia, eli urheilussa, liikuntakasvatukses-
sa, nuorisokasvatustyssé seki tieteen ja taiteen
alalla. Vuosittain tehdyilld pidtoksilli on jatket-
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tu laman aikana valittua linjaa kdyttden veikka-
usvoittovaroja lakisditeisten budjetin muiden
momenttien alle kuuluvien menojen kattami-
seen. Viiden viime vuoden ajan Veikkauksen
tuoton kasvu on kiytetty yksinomaan kirjastojen
saaman rahoituksen kasvattamiseen.

Itsedni ldhelld oleva liikuntasektori ei ole hyo-
tynyt Veikkauksen tuoton kasvusta ollenkaan.
Litkuntasektorin rahoitus on nyt markkamiérai-
sesti samalla tasolla kuin 90-luvun alussa. Pro-
sentuaalisesti liikunnan osuus Veikkauksen tuo-
tosta on pudonnut 90-luvun alun runsaasta 30
prosentista 20 prosenttiin. Kirjastojen osuus on
vastaavasti kasvanut nollatilanteesta samalle ta-
solle kuin litkunnan osuus eli 20 prosenttiin. En
talld vastakkaisasettelulla halua pakottaa rahoja
ja ihmisi kirjastoista jumppasaleille ja juoksura-
doille, vaan nostaa esille kaksi selvii epidkohtaa.

Ensinndkin Veikkauksen tuotto olisi voitava
kayttad alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti lii-
kunnan, urheilun, nuorison, taiteen ja tieteen tu-
kemiseen. Tdmad tarkoittaisi sitd, ettd kirjastojen
rahoitus palautetaan asteittain takaisin budjetti-
varoista maksettavaksi. Tamé voitaisiin toteut-
taa esimerkiksi niin, ettd timin vuoden budjetis-
sa palautetun 15 miljoonan markan jatkoksi siir-
rettdisiin ensi vuoden budjetissa 50 miljoonaa
markkaa takaisin budjettivaroista rahoitettavak-
si. Ndin vapautuvia varoja voitaisiin kdyttdd hi-
kunnan, nuorisotytn ja taiteen tukemiseen.

Toinen selvd epidkohta, jonka haluan nostaa
esille, on vuosittainen kiadenvéianto siitd, kuka
saa ja kuinka paljon. Toivoisin, ettd Veikkauk-
sen edunsaajien viliset jakosuhteet merkittdisiin
uuteen arpajaislakiin, jotta jokavuotisesta pro-
senttiosuuksien muuntelusta ja episelvistd kay-
tannOstd padstdisiin eroon. Toivon, ettd arpajais-
lakia kisittelevit valiokunnat miettivit asiaa nyt
vakavasti. Nykykiytanto ei ole hyviksi veikka-
usvoittovarojen edunsaajille eikd varmasti tee
kunniaa ainakaan eduskunnan arvovallalle, ku-
ten jo puheenvuoron alussa totesin.

Liikuntasektorilla on mielestidni kysymys ih-
misen elimin kannalta niin tarkeisti asioista, et-
tei niitd saa ohittaa kovin kevein perustein edes
rahasta padtettiessd. Liikunta olisi tirkedd myos
meille kaikille td4lla istuville, arvoisat kollegat.
Téinddnkin oli litkuntapdiviin vietossa enemmin
talon henkilokuntaa kuin meitd kansanedustajia.
Uskokaa pois, mitd vanha kettu tdssi asiassa sa-
noo, tiedin kerrankin puhuvani tissi asiassa tot-
ta.
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* Marja-Liisa Tykkyldinen /sd (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Virénin pu-
heenvuoron johdosta haluan todeta, ettd viime
budjetin kisittelyn yhteydessd valtiovarainvalio-
kunnan sivistys- ja tiedejaosto kuultuaan asian-
tuntijoita palautti kirjastojen madrdrahoja, veik-
kausvoittovaroja, varsinaisen budjetin puolelle.
Teimme my®s ponsiesityksen siitd, ettd ministe-
rien ja valtioneuvoston esitykset olisivat nyt jat-
kaneet sitd linjaa eli olisi voitu padstd siihen, et-
tei veikkausvoittovaroja kéytettdisi kirjastotoi-
meen. Niin ei ole tapahtunut, ja nyt valtiovarain-
valiokunnan sivistys- ja tiedejaosto joutuu ilmei-
sesti tekemiddn muutoksia, ettd voimme palata
sithen, mik4 on eduskunnan tahto, arvoisa puhe-
mies.

Totean vield sen, ettd valtiovarainvaliokun-
nan sivistys- ja tiedejaosto lisisi viime kaudella
litkuntatoimeen ja iltapdivikerhoihin ja harras-
tustoimintaan rahoja. Tulemme tarkastelemaan
asiantuntijoiden kuulemisen yhteydessd, miten
timén asian laita nyt on.

Ensimmiiinen varapuhemies: Totean, ettd vas-
tauspuheenvuoron pituus on nyt 1 minuutti. Seu-
raava vastauspuheenvuoro, jota toivon edustaji-
en kuuntelevan, koska tidlld on edelleen aivan
liikaa hilinii, on ed. Ilkka Kanervalla.

* Ilkka Kanerva /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Askeisen varsinaisen pu-
heenvuoron pitéjid ed. Virén sattuu tissi asiassa
olemaan henkild, jolla on poikkeuksellisen pai-
navaa sanottavaa takanaan, sen vuoksi sitd kan-
natti todellakin pysédhtyd kuuntelemaan. Sanoi-
sin sen lisdksi, minké puhuja maalasi, ettd asiaan
liittyy budjetissa my0s se ongelma, ettd Veikka-
uksen tuottotavoite on viritetty epirealistiselle
tasolle. Sitd on syytd ihmetelld, miksi néin tapah-
tuu tilanteessa, jossa eduskunta joutuu muutoin-
kin koventamaan kierroksia tdmén asian kisitte-
lyn yhteydessd. Téssd suhteessa katseet ja odo-
tukset tietysti suuntautuvat tilla haavaa asian-
omaiseen valiokuntaan, joka ymmértdsikseni
odottelee perustuslakivaliokunnan lausuntoa asi-
an tiimoilta. Uskon, ettd eduskunta kylld timan
asian yhteydessi tulee syksyn aikana hyvin péét-
tdviisesti ja selvipiirteisesti linjaamaan, niin etti
ed. Virénin tavoitteet saadaan toteutettua.

+ Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Veikkaus Oy on yleis-
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hyodyllinen osakeyhtid, jonka tuotot pitiisi ja-
kaa yhteiskuntaa hyodyttéviin tarkoituksiin. Vii-
me vuosina on poikettu tistd yleishyddyllisyys-
periaatteesta ja veikkausvoittovaroja on vastoin
yleisid sddnnoksid ohjattu budjetin yleiskatteek-
si, josta nyt erityisesti kirjastot ovat olleet korva-
merkitty osa. On perin perusteltua edellyttid, ettd

todella palataan nijhin alkuaikoihin, eli veikka-"

usvoittovaroista urheilu ja sithen liittyviit toimet
eli yleishyodyllisyys on jatkossa se suurin ja
merkittdvin edunsaaja.

s Kalevi Olin /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Virén jatkoi sitd keskuste-
lua, jota eduskunta on kdynyt jo viime vaalikau-
dellakin ja myoOs eilen budjettildhetekeskustelus-
sa. Liikunta- ja urheiluasiasta seki yleensd Veik-
kauksen tuotosta on syntyméssid eduskunnassa it-
seddn suurempi kysymys, koska ndyttdd siltd,
ettd tdssd asiassa tullaan testaamaan parlamenta-
rismin toiminnan periaatteet, myos ne periaat-
teet, joihin liittyvit asioiden valmistelu ja sitd
edistivit Valtiontilintarkastajien lausunnot ja
eduskunnan lausumat. Toivon, ettdi eduskunta
palaa ed. Virénin esille nostamiin asioihin.

¢ Kaarina Dromberg /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta on
useissa lausunnoissaan puuttunut tihén asiaan ja
on samaa mieltd kuin t441la on esitetty kirjasto-
madrdrahoista, ettd ne siirrettdisiin valtion bud-
jettiin. Aikanaanhan lamaa kéytettiin syyn4, mik-
si kirjastomédrirahat siirrettiin Veikkauksen va-
rothin. Lama on nyt ohi, ja mielestini pitd4 pala-
ta normaaliin kdytintodn, mikd on ollut aikai-
semminkin.

Samoin prosenttiosuuksista meilld on nyt va-
liokunnassa meneilldin keskustelu siitd, ettd
mahdollisesti nostaisimme ne lain tasolle.

7 Siide Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. Dromberg toi
esille, sivistysvaliokunta todellakin on edellytti-
nyt hallituksen laativan aikataulun siitd, kuinka
kirjastomédrdrahat saadaan palautettua budjet-
tiin. Eduskunnan tahto ei ole toteutunut, on kiy-
veikkausvoittovarojen muihin edunsaajiin nih-
den on lisitty. Téssd suhteessa sivistysvaliokun-
ta varmasti joutau toimimaan siten kuin ed.
Dromberg sanoi, ettd kenties laitamme lakiin
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prosenttiluvut ja jonkin pdivimaédrin, jolloin pro-
sentit tulevaisuudessa astuvat voimaan.

8 Kari Myllyniemi /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Virén olisi voinut vd-
hén ankaramminkin sanaké4ntein vaatia hallituk-
sen pditd vadille téstd virheellisestd menettelys-
td. Niin valtiontilintarkastajana olisin kysynyt
valtiovarainministerilti, varatuomarimieheltd,
minkilaisia sanankiénteitd meidin pitdisi kdyt-
tid, ettd Valtiontilintarkastajain kisitys, johon on
myds eduskunta yhtynyt, otettaisiin huomioon.

® Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed.
Dromberg totesi, ettd laman aikana kirjastomad-
rirahat siirrettiin Veikkauksesta rahoitettaviksi,
niin en halua ryhtyi kinastelemaan niisti sum-
mista, mutta kehotan, etti vertailette lukua, miki
oli viime vuosikymmenen alussa ja mikd on ensi
vuoden budjetissa. Luvut eivit ole laheskdin ver-
tailukelpoisia. Silloin todellakin viliaikaisesti
muutettiin veikkausasetusta siten, etti keskinii-
set jakoprosentit eiviit olleet voimassa, ja myo-
hemmin titd viliaikaista asetusta on jatkovasti
pidetty yll4.

Olen samaa mielti siité, ettd nimenomaan kir-
jastomiirdrahojen maksatus veikkausvoittova-
roilla ei ole oikean suuntaista ja siité olisi pitdnyt
pédsti jo aikoja sitten kokonaan, tdysiméairdises-
ti, eroon. Toivon kovasti, etti valtiovarainvalio-
kunta tdhdn asiaan tekee muutoksen eikd enii
tyydy lausumiin.

10 Matti Saarinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kymmenen viime vuo-
den aikana Veikkaus Oy:n voittovarat ovat kas-
vaneet 1 000 miljoonalla. Tuosta viimeisestid
miljardista liikunnan osuus on ollut 3 miljoonaa
markkaa. Se on positiivinen sen tihden, ettd
eduskunta viime joulukuussa lisédsi 15 miljoonaa
litkuntabudjettiin. Se olisi muuten ollut kymme-
nen viime vuoden ajalta negatiivinen, miinus 8
miljoonaa markkaa.

Legendaarinen juoksijalahjakkuutemme, olym-
piavoittaja, edustajakollega Virén on juuri oikea
henkilé puhumaan urheilun puolesta. Siind mie-
lessd tulee sellaiselta suunnalta puheenvuoro,
ettd se on syytd myds ottaa vakavasti.

Sivistys- ja tiedejaosto on noteerannut asian.
Olen iloinen kuulemastani. Eduskunta on ollut
moneen kertaan ponsissaan ja lausumissaan yksi-
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miclinen. Asteittain kirjastojen tirked rahoitusra-
kenne on korjattava siten, ettd se on budjettira-
hoitusta. Edunsaajat saakoot sen, minkd Veikka-
us tuottaa. Nyt sielld on tietylld tavalla positiivi-
nen kidenpoikanen edunsaajien peséssi.

Ed. Koski merkitiédn 1dsnd olevaksi.

1 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On kylld hyvin mielen-
kiintoista jdlleen kerran kuunnella titd ldhes
hammistyttivad yksimielisyyttd kaikkien pu-
heenvuoronkéyttijien kesken laidasta laitaan sii-
td, ettd tdhin asiaan on kerta kaikkiaan saatava
korjaus. Oikeastaan tddlld kaikki faktat ovat tul-
leet esille, se, ettid eduskunta on useaan otteeseen
tédtd vaatinut jne. Siksipd mielestiini timé onkin
tyypillinen esimerkki siitd asiasta, mistd nyky-
ddn puhutaan niin paljon, eli demokratiasta, par-
lamentarismista ja eduskunnan tosiasiallisesta
vallasta. Mielestédni timé on iso ja vakava kysy-
mys. Mieleni olisi tehnytkin kysy4 nimenomaan
valtiovarainminister: Sauli Niinistoltd nikemys-
td, kuinka voi olla mahdollista, etti eduskunta
vuodesta toiseen haluaa tietynlaista ratkaisua ja
jatkuvasti toimitaan pdinvastaiseen suuntaan. Il-
meisesti ministeri Niinistd huomasi, ettd pyydéin
vastauspuheenvuoroa, silld minun sékilldni hdn
tietenkin juuri sitten lihti ovesta ulospédin, mutta
toivoisin, ettd timin pdivin aikana asiaan saisi
ministeri Niiniston vastauksen.

12 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! On todella tirkeistd asiasta kysymys ja oi-
kea henkild eli Lasse Virén otti asian esille. T4-
nddn on myos oikea hetki, kun on vietetty edus-
kunnan liikuntapéivié ja voidaan sanoa, etti Las-
se Virén on voittanut myoskin eduskunnan mes-
taruuden maastojuoksussa. (Ed. I. Kanerva: Oh-
hoh, ylldttavaial) — Se ei ollut ehkd niin
ylléttavad kuin ed. 1. Kanerva oletti.

Puhemies! Ed. Virén kiinnitti myds periaat-
teellisesti tidrkeddn asiaan huomiota eli siihen,
ettd me eduskunnassa hyviksymme vuodesta toi-
seen useita kymmenid lausumia, kun eduskun-
nan kuitenkin pitiisi tehdd pdatokset. Me jou-
dumme erittdin hankalaan tilanteeseen. Meilti jo
kysytdin, miksi te ette ole piittineet niin kuin
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olette halunneet, vaan olette antaneet lausumia.
Tissd suhteessa mini toivon, ettd eduskunta to-
della, kun esimerkiksi arpajaislakia lopullisesti
kasitellddn, ottaa ohjat késiinsa.

Ed. Isohookana-Asunmaa, alkuperdistd pro-
senttia, joka oli 36,6 prosenttia lain mukaan —
olen ollut eduskunnassa vuodesta 79 lihtien — ei
muistini mukaan ole koskaan noudatettu, joten
tissd on syntid ollut useammalla eduskunnalla.

13 Pentti Tiusanen /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saarinen jo hyvin pit-
kéddn selvitti, mitkd ovat ne perusteet, miksi ni-
menomaan ed. Virén voi puhua niistd asioista.
Lisdisin sen perusteen, ettd hin on samasta puo-
lueesta kuin valtiovarainministeri, joiloin viestin
pitdisi menna perille. Valitettavasti se ei aikai-
semmin ole mennyt.

Mutta toteaisin, ettd kirjastotoimen rahoitus
on erittidin tirked asia ja se pitidd nimenomaan to-
teuttaa muulla tavoin. Téssdhén on sitten myos-
kin kysymys siitd, miten Veikkaus Oy pystyy jat-
kossa toimimaan ja mikd on Veikkaus-monopo-
lin tulevaisuus, jos tulkinta on se, ettd voittovaro-
ja kiytetddn sellaisiin kohteisiin, jotka kuuluvat
budjettirahoituksen piiriin.

4 Jukka Vihriila /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Virén avasi tirke-
an ja tarpeellisen keskustelun taas kerran veikka-
usvoittovaroista. Tdilld on todella suuri yksimie-
lisyys siitd, ettd kirjastoméirérahat kuuluvat bud-
jetista suoraan rahoitettaviksi. Minusta nyt val-
tiovarainvaliokunnan ja eduskunnan kisittelyssd
tdmén tahdon pitdisi myoskin tulla todeksi.
Lopuksi vain se, ettid nyt kun eduskunnan lii-
kuntapdivéd on vietetty ja maastojuoksuakin siel-
14 juostu, tdytyy yhtyd ed. Virénin kisitykseen
siitd, miksi meitd kansanedustajia oli niin vihin
paikalla, vaikka oli ndin mainio syyspdivi.

5 Valtiovarainministeri Sauli Niinisto (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than vain
selkeyden vuoksi. T4dlld kéytetdidn hyvin usein
sellaista sanontaa, etti lama on nyt ohi. Pitdi
paikkansa, mutta laman jiljet eivit ole ohi. Silld-
hin siitid lamasta selvittiin, etti valtio velkaantui
60 miljardia vuodessa, luotettiin siihen, ettd tu-
lee paremmat piivit, jolloin sitten selvitetddn ne
jéljet. Ne ovat selvittimittd. Nyt olisi sen aika
kuitenkin. Ainakin tima pitéisi pitdd mielessi.
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16 Rakel Hiltunen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eilen kdydyn keskustelun perusteella voisi
ajatella, ettd hallitus on saamassa eduskunnalta
hyvin laajan tuen harjoittamalleen talouspolitii-
kalle kuten my0s ensi vuoden budjetin peruslih-
tokohdille. Kuitenkin kun keskustelua debattei-
neen yohon saakka kuuntelin, olen vakuuttunut
siitd, ettd hallitus joutuu tarkistamaan kantaansa
sen suhteen, kuinka eduskunnan vaatimus toteu-
tetaan siitd viestistd, joka on tultava kansalaisil-
le. Kun ndyttai siltd, ettd keskim#drin meilld me-
nee nyt paremmin kuin lamavuosina osasimme
edes kuvitella, eduskunta haluaa viestittdd suo-
malaisille ihmisille, ettd menestymisen ja kasva-
van hyvinvoinnin kelkkaan on otettava mukaan
kaikki nekin ihmiset, jotka eivit omin voimin, il-
man yhteisvastuuta ja tukeamme, tule siihen pai-
seméin. Erityisesti nousi huoli terveydenhoidos-
ta, aikuiskoulutuksesta, haavoittuvissa elamin-
olosuhteissa eldvien lasten turvallisuudesta ja tu-
levaisuudesta ja yhteni toimeentuloon liittyvini
kysymyksend elidkeldisten ansiotason nostami-
nen.

Ed. Virén otti esille veikkausvoittovarojen ja-
kokysymyksen, josta syntyi mielenkiintoinen
keskustelu. Miné puolestani tihén aikaisempaan
viittaukseen ja eiliseen keskusteluun viitaten
otan esille Raha-automaattiyhdistyksen jakoesi-
tyksen, Hallituksen mukaan Raha-automaattiyh-
distyksen voittovaroja tulee jittdd jakamatta tina
vuonna 224 miljoonaa markkaa. Se on aivan kii-
sittimztontd, koska nimenomaan juuri nyt Raha-
automaattivhdistyksen tukea, avustuksia, saavat
jérjestot ovat avainasemassa, kun yhteiskunnan
turvaverkkoja yritetdin pitdd niin tiheing, etti li-
sddntyvad syrjdytymistd ei tapahdu. Jirjestot
ovat jo 90-luvulla oftaneet hyvin suuren vastuun
kuntien sadstoistd, niidden ihmisten elimasti, jot-
ka pitkdaikaisen tyottomyyden jilkeen ovat tar-
vinneet yhteistd, monipuolista tukea. Jarjestot
ovat kehittidneet uusia tydmuotoja piihdeongel-
mien hoidossa, lapsiperheiden tukemisessa ja
vammaishuollossa. Voi kysyd, miten kivisi Suo-
men kansantaloudelle, jos se voimavara, joka jér-
jestoissd miljoonan ihmisen vapaachtoisella tyo-
panoksella on myos mukana, ei olisi meidén kiy-
tettdvissamme. Senpi vuoksi olen hyvin voimak-
kaasti antamassa tukeni sille aloitteelle, joka
muun muassa, uskon ed. Virpa Puiston toimesta,
lihtee eduskunnassa liikkeelle, eli ettd 224 mil-
joonaa jakamatta olevia mdirdrahoja ainakin
osittain palautetaan normaalijaon piiriin.
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Jarjestot ovat myds osoittaneet kykynsa toi-
mia yhteistyossd sekd valtion ettd kuntien kanssa
ja ennen kaikkea jarjestdjen tyoote on ihmisistd
lahtevdd. Siten voidaan ajatella, ettd jdrjestdjen
toiminnan kautta kymmenettuhannet ja sadattu-
hannet ihmiset, jotka tukea tarvitsevat, saavat pa-
remman oman eldmén hallinnan. Uskon, etti til-
14 on myos taloudellisesti mitattavissa oleva ar-
vo.

17 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. R. Hiltu-
sen puheenvuoro oli erittdin tirked. Me olemme
tind aamuna kokoontuneet n#diden Raha-auto-
maattiyhdistyksen osittain rahoittamien jirjesto-
jdrjestot, jotka ovat sosiaali- ja kansanterveysjir-
Jjestoji, ovat tuoneet esiin huolensa siitd, ettd hal-
litus ei aio jakaa kaikkia niitd rahoja, joita Raha-
automaattiyhdistys on pelitoiminnasta saanut.
Juuri ne perusteet, jotka ed. Hiltunen toi esille,
ovat tirkedt. Jdrjestdt ovat osa kansalaisyhteis-
kuntaa, kantavat valtavan vastuun siiti, ettid kan-
salaiset voisivat paremmin. Monet voivat hyvin,
mutta hekin kantavat vastuun ja huolen siiti, ettd
ne kansalaiset voitaisiin saada voimaan parem-
min, jotka voivat tdnd piivdana kaikkein huo-
noimmin. Todella vakavasti toivon, ettd hallitus
on valmis, budjettiesityshén on nyt annettu, miet-
timéén vudelleen titd Raha-automaattiyhdistyk-
sen rahojen kiyttod.

18 Jukka Vihriila /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Raha-automaattiyhdis-
tyksen tuotot ovat kehittyneet erittdin myontei-
sesti. Jaettavaa on todella kokonaisuudessaan
pari miljardia markkaa. Kuten budjetin peruste-
{uista kily ilmi, jakamaton osuus on runsaat 200
miljoonaa markkaa. On toki niin, ettd kaikkea
sitd ei voida eikd ole jarkevikiin jakaa, kun tie-
detiddn ne tulevaisuuden niksalat, mitkd Raha-
automaattiyhdistykselld on, esimerkiksi se, ettd
siitrrytéddn euroon ihan piakkoin ja se vaatii aika
paljon taloudellisia resursseja. Mutta nzkisin
myds, ettéd titd tulisi eduskunnan nyt muuttaa ja
nostaa tuota ehdotusta. Esityshén oli alun perin,
ettd tama olisi ollut 60 miljoonaa markkaa suu-
rempi eli 1490 miljoonaa markkaa, kun se nyt
budjettiesityksessd on 1 430 miljoonaa markkaa.
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19 Margareta Pietikiinen /r (vastauspuheen-
vuoro): Fru talman! Olen myoskin sitd mieltd,
ettd Raha-automaattiyhdistyksen jakoesitykseen
pitdisi saada muutoksia. Viittaan myoskin tdhin
arvokkaaseen tyohon, mitd Sosiaali- ja terveys-
jarjestojen yhteistydyhdistys on saanut aikaan.
Vuonna 1997 mehiin olimme vaikuttamassa, me,
jotka olimme silloin eduskunnassa, siihen, ettd
saatiin erillisjakoon 60 miljoonaa markkaa. Mo-
net projektitydt lihtivét silloin kéyntiin: tyotto-
mien tukeminen, Iastensuojelu, mielenterveys-
tyo, pdihdehuolto, vammaistyd. Téssd pitiisi vie-
14 saada jatkoa. Yksi tapa on antaa niille jérjes-
toille enemmin varoja kdyttoon.

% Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. R. Hiltunen kiinnitti huomion erittdin
tirkeddn asiaan, eli sosiaali- ja terveysalaan.
Meilld on ministeri Soininvaara ti#lli vastaava-
na ministerind paikalla. Olen ihmetellyt sitd, ettd
meilld eduskunnassa on kiiyty niinkin vihin kes-
kustelua Maailman terveysjirjeston tilastosta,
jonka mukaan Suomi oli vasta 31. maa tervey-
denhuollon hoitotason suhteen. Jokainen tieddm-
me, ettd hoidettavaa Suomessa on vaikka kuinka
paljon. Me tieddimme myoskin, ettd hoitajia on
paljon: 15 000 ilmeisesti suurin piirtein talld het-
kelld tyottoming, joista useita tuhansia on men-
nyt ulkomaille.

. Puhemies! Kun me Suomessa kovasti aina
tddlld eduskunnassakin kehumme, ja varsinkin
valtiovarainministerion virkamiehet ja korkein
johto, meidin kilpailukykydmme — Suomi on
nyt ensimmaiiseni taloudellisessa kilpailukyvys-
si — niin kylld meiddn samanaikaisesti pitda
kiinnittid huomiota siihen, ettdi nimenomaan so-
siaali- ja terveysalalla vieston tyytyvéisyys
my0skin voidaan yllédpitdd.

2 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara:
Arvoisa puhemies! Aluksi hieman Raha-auto-
maattivhdistyksen rahatilanteesta. Nykyisessi
budjetissa se jaettava midrd nousee tasan inflaa-
tioprosentin verran, eli tilanne ikédidn kuin pysyy
ennallaan. Budjetti on tietysti eduskunnan kisis-
sd, mutta toivon, ettd eduskunta huomioi sen eu-
roriskin, joka Raha-automaattiyhdistyksen tuo-
tossa on, kun siirrytdéin uusiin kolikoihin. Voi
olla riski, etti tuotto dramaattisestikin alenee. Al-
kidd nyt aivan kokonaan sitd pottia tyhjentiko!
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron vas-
tatakseni niihin puheenvuoroihin, joita eilen kdy-
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tettiin korvamerkinnéstd ja sosiaali- ja terveys-
toimen normituksesta. Korvamerkittyd rahaa
meilld ei oikeastaan valtionosuusjirjestelmissi
ole lainkaan. Tosin viime vuonna eduskunta lait-
toi 70 miljoonaa markkaa lasten ja nuorten mie-
lenterveystyohon, Tdmé raha meni sindnsid hy-
vidn tarkoitukseen ja on paljon auttanut. Mutta
pysyvini jédrjestelmédnd korvamerkinnin tdytyy
olla tidydellistd, ettd koko ala korvamerkitdin, tai
sitten se ei toimi. Nythén mielenterveystyosti
kuntien osuus on 3,5 miljardia markkaa. Jos siitd
70 miljoonaa markkaa korvamerkitién, ei ole mi-
tadn takuuta, ettei sitd samaa 70:td miljoonaa
markkaa oteta vapaasta puolesta pois, jolloin
korvamerkinnin tdytyy tulla ylldttien sen jil-
keen, kun kunnat ovat jo tehneet budjettinsa,
mutta pysyvini jirjestelmédnd se ei voi olla, tai
sitten tdytyy korvamerkitd koko 3,5 miljardia
markkaa.

Sen sijaan se, mitd jonkin verran aiotaan nyt
harrastaa, on erittdin kevyt normiohjaus. Nor-
miohjaus sindnsé on huono ratkaisu melkein aina
sen takia, ettd se estdd kuntia optimoimasta pasi-
toksididn. Se tarkoittaa sitid, ettd jos rahaa on vi-
hin, normitettu tarve, olkoon se tosiasiassa kuin-
ka merkitykseton tahansa, menee aina ohitse nor-
mittamattoman tarpeen, olkoon timi kuinka tér-
ked vaan. Voi olla, ettd silloin joudutaan aivan
vidriin johtopditoksiin. Tai jos normi koskee esi-
merkiksi henkilokuntamitoitusta, se usein ei ota
huomioon hoidettavien vaikeusasteita ja muuta
sellaista eikd sen takia johda optimaaliseen tu-
lokseen. Normin antajan pitdisi olla erittiin taita-
va, ja se voi joskus olla hankalaa.

Normeja kuitenkin tarvitaan selvisti esimer-
kiksi vihemmistojen suojaan sen takia, ettd kun-
nallisessa enemmistévallassa vihemmistot eivit
aina oikein menesty. Sen takia meilld on norme-
ja vammaisten suojeluksi ja voisimme ehki tar-
vita niitd paihdeongelmaisten suojeluksi, myos
sen takia, ettd kunnilla saattaa olla jonkin verran
tarvetta ja halua siirtéd kalliita asukkaita naapuri-
kuntaan silld, etti ne hoitavat asiat vidhidn huo-
nommin kuin naapurikunnassa hoidetaan.

Normeja saatetaan tarvita myos yhtendisyy-
den puolesta, ja timin takiahan meill4 koulupuo-
i on erittdin vahvasti normitettu, vain sen takia,
ettd meilld koulutusjérjestelmé yleensid toimisi
kunnasta toiseen. Ei voida ajatella, ettd yhdessd
kunnassa on seitseménvuotinen ja toisessa kun-
nassa kaksitoistavuotinen peruskoulu esimerkik-
si ihan jatko-opintoja ajatellen.
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Sitten tietysti normeja tarvitaan sen takia, etti
meilld on myos ollut perusoikeusuudistus. Meil-
14 on taatut tietyt perusoikeudet, jotka ovat kil-
paileva tekijd kunnallisen itsehallinnon kanssa.
Sitten joskus tarvitsemme normeja yleisen edun
takia, valtakunnallisen edun takia, esimerkiksi
tartuntatautien torjuntaan. Torjutaanko vai ei tor-
juta, ei voi olla kunnallinen pé#itds, koska taudit
eivit tunne kunnallisia rajoja.

Se normiohjaus, jota olemme tuoneet ja josta
Kuntaliitto on kovasti ollut huolissaan, koskee
lasten ja nuorten mielenterveystilannetta. Halli-
tus kunnioittaa eduskunnan tahtoa, etti titd asiaa
pitdd resursoida, mutta me tuomme ndmé rahat
normaalin valtionosuusjirjestelmin kautta. Bud-
jetissa on sithen 25 miljoonaa markkaa, mikd
tarkoittaa, etti noin 100 miljoonaa markkaa kun-
tien pitdisi tdhén tarkoitukseen kiyttdd. Mutta jos
rahan kiyttdd ei lainkaan ohjata valtion toimesta
tihdn tarkoitukseen, ei ole mitdén syyti, vaikka
timd annetaan mielenterveystyohdn, minki ta-
kia kunnat eivit voisi kdyttdd sitd vaikkapa jad-
kenttien rakentamiseen, koska jos mitéin ohjaus-
ta ei ole, kunnilla on vapaus kéyttdd rahaa aivan
niin kuin haluavat. Sen takia olemme tuomassa
normin, jonka tirkein siséltd on, ettd alle 18-vuo-
tiaan mielenterveyshoitoa tarvitsevan on pédsti-
vi kolmessa kuukaudessa hoitoon.

Ed. Zyskowicz on tdilld sanonut, ettd kunnille
annettu vapaus jirjestdd lakisddteiset palvelut
kuntien haluamalla tavalla ei sisilld vapautta olla
jarjestamittd kyseisid palveluja. En lue tétd ed.
Zyskowiczin puheenvuoroa silli tavalla, ettd hin
olisi itse asiassa tdtd suunniteltua normia vas-
taan, koska sehiin oikeastaan vain tarkoittaa, etti
niiden palvelujen on oltava olemassa. Siihen, mi-
ten ne jarjestetiin, el tissd puututa.

Tiassd yhteydessd on myos viitetty, ettd oli-
simme normittamassa myos hammashoitoa, mut-
ta ndin emme suinkaan ole tekeméssd. Hammas-
hoito laajenee kuntien velvollisuudeksi aivan sa-
malla tavalla kuin kehon muittenkin osien hoito
on laajentunut, mutta miten tdmi hoito jérjeste-
tddn, missd ajassa jne., siihen ei ole tulossa mi-
tidn normeja, koska katsomme, etti kuntalaisten
enemmistd — ja enemmistolld vield on kuiten-
kin hampaat — ei tarvitse suojelua siind mieles-
sd kuin kuntalaisten vihemmisto tarvitsee. Sen
sijaan kuntien viliset pelisiidnnot tarvitsevat sen
vaatimuksen, etti jokaisen kunnan on timéa kun-
nallinen terveydenhuolto jirjestettdvi, koska kun
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vaihtoehtona on se, ettd sama asia rahoitetaan
valtion toimesta sairausvakuutuksen kautta, voi
kunnilla olla aika suuri houkutus ensin ottaa vas-
taan hammashoitoon tarkoitettu valtionosuus ja
sen jilkeen laskuttaa hammashoito kokonaan
valtiolta sairausvakuutuksen kautta. Koska timé
el ole tarkoitus ja koska on my0s yleisii terveys-
poliittisia syitd siihen, ettdi hammashoitoa saa
myds terveyskeskuksista, on tarkoitus, ettd ter-
veyskeskushammashoito samalla tavalla kuin
kaikki muukin terveyskeskushoito on kuntien
vastuulla niitten taloudellisten voimavarojen
puitteissa, mitd kunnilla on kiytettavisséin.

22 Quti Ojala /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Soininvaara kiinnitti
huomiota hyvin tirkeddn asiaan, mitd hallituk-
sessa nyt pohditaan parastaikaa, eli normiohjauk-
seen. Kysymys on tietysti siitd, niin kuin minis-
terikin totesi, ettd meilld on olemassa perusoi-
keudet, taloudelliset, sivistykselliset ja sosiaali-
set perusoikeudet, ja nyt joudutaan monissa kun-
nissa miettimdn, miten tdtd voidaan toteuttaa,
miten turvataan kansalaisten yhdenvertaisuus,
kun normiohjaus purettiin hyvin vahvasti sosiaa-
li- ja terveydenhuollosta. Y mmirrin, ettd Kunta-
liitossa ollaan varsin kriittisid kaikenlaiseen pa-
luuseen normiohjaukseen, mutta minusta on val-
tiovallan tehtiivi ja meidin kansanedustajien teh-
tiavi valvoa, etti kansalaisten eriarvoisuus ei paa-
se kasvamaan.

Kysyisinkin ministeriltd, mitd aiotaan tehdi
perusturvalautakunnan osalta. Me tiedimme, etti
se ei kerta kaikkiaan ole sellainen viiline, joka on
riittivd valvomaan. On turhaa kiistelld siit4,
kuinka paljon lisitdén normiohjausta. Pitdisi pa-
remminkin miettid, miten kehitetdsin jokin muu
Jjarjestelmd, jonka kautta voidaan seurata kansa-
laisten tasavertaisuutta.

2 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Soi-
ninvaara on erittdin voimakkaasti siirtimassi so-
siaali- ja terveyspalvelujen lisdkustannuksia kun-
nille. Kuitenkin taas toisaalta budjetissa kuntien
harkinnanvaraista avustusta ollaan pienentdmis-
si 100 miljoonalla markalla, toisin sanoen 420
miljoonasta olemme pudottamassa 320 miljoo-
naan. Sen lisdksi kunnille budjetissa ollaan esit-
tdmassid vain 50 prosentin indeksitarkistusta. Se
leikkaa taas kunnilta 295 miljoonaa markkaa.
Olen himmaéstynyt siitd, miksi aina valtio kuntia
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rokottaa. Kuitenkin tddlld on yli 120 kunnanval-
tuutettua edustajina, eikd kukaan tunnu olevan
huolestunut kdyhistéd kunnista.

2 Liisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Soininvaara
puuttui hammashuoltouudistukseen. Uudistus on
sinénsd erittdin myonteinen, mutta siind on jolla-
kin tavalla selkiintymittd kidytdnnon jirjestely.
Lehtitietojen mukaan kunnat ovat erittdin suuris-
sa vaikeuksissa, kun miettivit, etti panostavat
uusiin vastaanottoihin. Onko nyt sitten tarkoitus,
ettd toisaalla jidd toimivia vastaanottoja tyhjé- ja
vajaakdynnille ja toisaalla taas perustetaan uusia
vastaanottoja? Eikd ministerid voisi jollakin ta-
valla puuttua jirkevddn tyonjakoon yksityisen
sektorin ja julkisen sektorin vililli? Tyonjako on
jo nyt itse asiassa olemassa, mutta jotta murros-
vaiheessa ei syntyisi mitddn kaaosta, varmasti
kannattaisi miettid, miten se kédytdnnon tasolla
toimii. Yksityiset hammaslédikarithidn ovat pien-
yrittdjid, jotka tyollistdvit runsaasti myos muuta
tybvoimaa.

% Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinndkin perusturvalautakunnasta: Hallitusohjel-
man mukaan sen asemaa aiotaan vahvistaa. Sii-
hen, miten se kidytdnnossi tapahtuu, en osaa vie-
14 sanoa. Sitd pohditaan. Mielesténi ehkd voisi
pohtia, ettd sitd samaa tarkoitusta voisi muutakin
kautta selvittid.

Ed. Kuosmaselle on todettava, ettd me voim-
me tehdd kuntien asemasta erilaisia laskelmia,
mutta tini ja ensi vuonna kunnille kuitenkin vi-
hin annetaan ikédn kuin 16ysdd koytti ja kuntien
kokonaistaloudellinen asema paranee. Meilld on
suuria hankaluuksia sen suhteen saada timi me-
nemidn tasaisesti eri puolille kuntia, koska kun-
tien verotulojen tasausjirjestelmid laahaa kaksi
vuotta jiljessi. Sen takia tulee tillaista ajoittaista
heiluntaa.

Ed. Hyssilille ensinnikin siitd, onko kunnilla
suuria vaikeuksia jérjestdd hammashuoltoa.
Tamd vaikeus koskee nyt sellaisia varattomia
kuntia kuin Espoo ja Helsinki. Muualla se on
kohtalaisen hyvin jarjestetty. Kunnat voivat
myos ostaa niitd palveluja yksityissektorilta, ja
uskon, ettd niin tulee varmaan tapahtumaankin.
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% Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinnikin ed. Kuosmasen toteamukseen siiti, ettid
ministeri Soininvaara olisi nyt kovasti lisiimés-
sd kuntien kustannuksia, haluan muistuttaa vain
siitd, ettd ndmé kaksi uutta velvoitetta, hammas-
huolto toisaalta seki lasten ja nuorten psykiatris-
ten palvelujen parantaminen toisaalta, ovat edus-
kunnan yksimielisen tahdon ilmauksia. Ministe-
rid ja ministeri on halunnut kunnioittaa eduskun-
nan tahtoa. Siihen on tietysti myds toiminnalliset
perusteet.

Kuntien hammashuollosta ja sairausvakuutus-
korvauksista hammashuoltoon totean, ettd olem-
me pyrkineet valmistelemaan timén kokonaisuu-
den silld tavalla, ettd uudistukset etenevit saman-
aikaisesti, juuri siitd syystd, ettd ei tapahtuisi siir-
tymid yksityiseltd julkiselle, julkiselta yksityisel-
le vaan nimenomaan ettd ndma4 jirjestelmit mah-
dollisimman hyvin tidydentdisivit toisiaan ja
niiden yhdistelmé voisi toteutua ostopalvelujér-
jestelylli.

?7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voin jatkaa
titd keskustelua ministeri Niiniston sijasta minis-
teri Soininvaaran kanssa. Hian normiohjauksesta
puhuessaan sai minut erittdin huolestuneeksi,
kun hiin aloitti perustelut, miksi normiohjaus on
huono. Mutta kun hidn pdisi puhumaan yhtendi-
syydestd, perusoikeuksista ja yleisestd edusta,
helpotuksen huokaus pidsi. Juuri nimi ovat ne
syyt, miksi normiohjausta tarvitaan. Kunnissa ei
ole riittivii asiantuntemusta. Ajatelkaa, ministe-
ri Niinisto, 1 000—2 000 asukkaan kunnassa ei
ole mitdin edellytyksii tietdd, mit4 lait tarkoitta-
vat, ellei heille sitd vihén paremmin kerrota. Ei
riitd, ettd on vain ministerion ohje. Tarvitaan
myds osittain sitovia normeja, ei kaikkeen. Kan-
natan informaatio-ohjausta, mutta silloin, kun se
ei toimi, tarvitaan my9s sitovia ohjeita.

2% Margareta Pietikiinen /r (vastauspuheen-
vuoro): Fru talman! Ministeri Soininvaara kaytti
varsin hyvidn puheenvuoron mielenterveysprob-
lematiikasta. Olen kuitenkin ministerin kanssa
eri mieltd korvamerkitysti rahasta.

Totesin eilen puheenvuorossani, etti joiden-
kin arvioiden mukaan joka viides aikuinen karsii
mielenterveyshéirioistd tai -ongelmista. Saman-
aikaisesti hoitopaikkojen méérd on vihentynyt
voimakkaasti ja korvaavista hoitomenetelmisti
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on pulaa. Nikisin, ettd tdssd vaiheessa tarvittai-
siin pitkdaikainen ohjelma, jossa olisi korvamer-
kitty raha mielenterveyshuoltoon. Nien kylld
vaarana, ettd valtionosuuksien kautta tulevaa ra-
haa ei kaikissa kunnissa kéytetd tihédn tarkoituk-
seen, siis mielenterveyspotilaiden hyviksi.

2 Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin toteaisin, etti
viime kuukausina, kun hallituksen ministerit
ovat ottaneet kantaa kuntien jirjestdmiin palve-
luihin, mielestini ilmassa on ollut aika kova
syyllistdvd sdvy, ettd kunnissa pdittdjit eivit
osaa priorisoida ja kunnat eivit tee niin ja niin.
Minusta se osittain ndkyy my®os siind, ettd kaikil-
la puolueilla oli aika vaikea saada ehdokkaita,
tiysid listoja, monissa kunnissa. Kunnallisen
péittdjdn tehtdvi ei kutsu.

Mit# sitten normiohjaukseen tulee, mind aina-
kin nden kuntakentin huolen niin, ettd siind on
kolme asiaa. Ensinnikin on kysymys siité, onnis-
tutaanko kiytinnossd todellakin jérjestiméin
lasten ja nuorten psykiatrisia palveluita. Onko
psykiatreja riittdvisti? Kun normilla sanotaan,
ettd enimmdisaika hoitoonpiisyssd on se ja se,
onnistuuko se kdytinnossd, se on ensimmiinen
seikka. Toinen seikka on, laajeneeko normitus ja
pian ehkid korvamerkitty rahoitus laajemmin.
Kysymys on aiheellisesta pelosta, laajeneeko
timd myd6s muualle.

3 Pirjo-Riitta Antvuori /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Soininvaa-
ra on ihan oikeassa siind, etti normiohjauksella
samoin kuin korvamerkitylld rahalla on tietenkin
puolensa ja puolensa. Mutta jos nyt normiohja-
taan esimerkiksi sitd, miten nopeasti alle 18-vuo-
tias pddsee hoitoon, tai pakkohoitoa tai tdménta-
paisia jo aika rankkoja asioita, kun ndmi asiat
ovat hoitamatta, niin minun mielestdni myos sil-
loin otetaan vastuu sellaisesta, mistd jonkun on
otettava vastuu. Eduskunnan tille vuodelle suun-
taama 70 miljoonaa on ihan sama kuin normioh-
jauskin, eli sammutetaan sieltd, missd pahimmin
roihuaa. Jatkossa on otettava vastuu myds ennal-
ta ehkéisevistd toimenpiteistd. Silloin puhutaan
tietysti koulujen ryhmikoosta, kouluterveyden-
huollosta, piivikotien henkildstostd ja kotien ti-
lanteista.
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3 Anne Huotari /vas  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Luin illalla lehtiartikkelin mi-
nisteri Soininvaaran normikeskustelun avaami-
sesta ihan reippaampaankin keskusteluun. Ni-
mittdin tdstdhin on keskusteltu sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa jo aikaisemmin jonkun ver-
ran ja kuntien kanssa sitikin enemmén. QOikeas-
taan olisin kysynyt: Onko vanhustenhoidon puo-
lelle mietitty mink@inlaisia normeja esimerkiksi
sithen, minkélainen ammattitaito niilld henki-
16illd pitdd olla, jotka hoitavat vanhuksia? Tallid
hetkelld sielld on tyollistimistuella esimerkiksi
sellaisia henkiloitd, joilla ei ole ammattitaitoa.
Kun lasten puolella tdmé asia on mielestéini hy-
vin normitettu, niin tdhén pitdisi padstd myoskin
vanhustenhoidossa.

32 Sidde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvai-
nen siihen, ettd ministeridsti ministeri Soinin-
vaara on reagoinut ndin, ettd kunnille ollaan aset-
tamassa lisdd normeja ja lisdd velvoitteita valtion
taholta hoitaa nimai erityispalvelut kuntoon, jois-
sa on ollut ongelmia useiden vuosien ajan. Tastd
kiytiin keskustelua hyvin paljon viime vaalikau-
della vuosi toisensa jilkeen, ja kun ei ole tapah-
tunut mitddn parannusta, kunnissa pikemminkin
pdinvastoin, on erittdin positiivinen seikka, ettd
nyt ministerion taholta tdhén puututaan,

My0skin muutamia muita palveluita tarvitsisi
samalla tavalla normiohjata, tistd erityisopetus
yhtend esimerkkiné.

33 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Koska ministeri Perho, joka on terveyden-
huollosta vastaava ministeri, ei ollut edellisen
puheenvuoron aikana paikalla, toistan kysymyk-
seni, joka koskee Maailman terveysjirjeston
Who:n tilastoa, jossa Suomi on tilastoitu 31.
maaksi. Kun me nyt pidimme itsedmme pohjois-
maisena hyvinvointivaltiona, niin meilld — siis
ainakin tdmin tilaston mukaan — terveyden-
huolto on aika heikoissa kantimissa. Samanaikai-
sesti meilld on vaikka kuinka paljon hoidettavia
ja hoitajia on paljon tydttomind. Mitkd ovat ter-
veysministeritn johtopditokset tistd tilanteesta
ja nimenomaan Who:n osalta?

3 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ter-
veydenhuolto on téssi tydnjaossa minun vastuul-
lani. Who:n raportista todettakoon ensinnékin,
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ettd siind suomalainen jirjestelmd suhteessa
maassa olevaan koulutustasoon ja suhteessa nii-
hin voimavaroihin, mitd terveydenhuoltojirjes-
telmélls oli kiytettavissddn, tuli 31. sijalle. Ha-
visimme aika monelle kehitysmaalle sen takia,
ettd vaikka terveydenhuoltomme on parempi,
niin maat, joissa on toisaalta alhainen lukutaidon
taso ja pienet resurssit, pérjasivit hyvin. Toisin
sanoen tdmé oli suhteessa resursseihin ja suh-
teessa koulutustasoon. Jos meilld ei olisi niin
korkea lukutaito tddlld, olisimme pérjénneet pal-
jon paremmin, koska se alensi sijalukuamme.
(Ed. Elo: Onko se ainoa selitys?)

Sitten edelleen, lastenpsykiatreja tidssd maas-
sa on enemméin kuin missidin muussa Euroopan
maassa lukuun ottamatta Sveitsid. Voidaan var-
maan todeta, ettd terveydenhoitojirjestelméamme
ei kiytd heitd hyvin, jos he eivit sitten kuiten-
kaan riiti.

Sitten kysymykseen, tuleeko lisddi normeja.
Nyt on tulossa vain yksi; lisdd ei télld hetkelld
suunnitella. (Puhemies koputtaa) Tarkoituksena
on yhdessd Kuntaliiton kanssa niin sanottuun
Tato-ohjelmaan liittyen suunnitella informaatio-
ohjausta, siis informatiivisia normeja, ohjeita.
Kuntaliitto on luvannut, ettd tdmi riittdd. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Lupasi jo kaksi vuotta sitten
eikd mitdédn ole tapahtunut!) Jos se riittdd, niin ei
ole mitddn syytid lisidtd normeja. (Puhemies ko-
puttaa) Jos Tato-ohjelmakaan ei sitten riitd, niin
ehkd sitten seuraajani tulee pohtimaan titi asiaa
uudestaan.

35 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kos-
ka salissakin on vield epéselvyyttd meidéin tyon-
jaostamme, niin todettakoon se aluksi. Peruspal-
veluministeri Soininvaara vastaa julkisista palve-
luista, kuntien peruspalveluista terveydenhuolto
mukaan lukien. Minun vastuualueeseeni kuuluu
sairausvakuutusjirjestelmi ja sen osana yksityi-
sen terveydenhuollon tukeminen. Luonnollisesti
meilld on hyvin paljon sellaisia yhteisid alueita,
joissa meidén pitdd yhteisid linjauksia tehd4, niin
kuin olemme tehneet ja teemme vastakin.

Sen verran Who:n raporttiin, etti se, miki sii-
nd nousi keskeiseksi ongelmaksi, on eri viests-
ryhmien terveyserot ja erot naisten ja miesten vi-
lisessd kuolleisuudessa. Sen sijaan itse jérjestel-
mamme nousi aika hyville sijalle. Sen sijaan taas
esimerkiksi asiakkaiden valinnanmahdollisuuk-
sissa, palvelujen valinnanmahdollisuuksissa
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olimme heikolia sijalla. Tdmén sijoituksen on-
gelma on se, ettd siind tavallaan yhteismitatto-
mia kriteerejd yhdistettiin aika mekaanisella ta-
valla ...

Ensimmaéinenvarapuhemies (koputtaa): Mi-
nisteri Perho, minuutti on kulunut!

Puhuja: ... ja se edellyttdd jatkossa hienojakoi-
sempaa analyysii, joka on tekeill.

3% Seppo Kéiriiiinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Kuljetustuen tiimoilta kdydéin jo kolman-
nen kerran surkuhupaisa naytelma. Hallitus halu-
aisi lopettaa kokonaan kuljetustuen, mutta edus-
kunta tulee nyt tind syksynd pidttiméin edusta-
jien Karjalaisen ja Pulliaisen aloitteiden pohjalta
jatkaa kuljetustukea. Miksi timméinen niytel-
mé? Hallitus kylid tietdd eduskunnan tahdon,
mutta kuitenkin pelaa tdllaista pelid.

Toisekseen, missd viipyy logistiikkatuki, jota
sitdkin eduskunta vaati kolmisen vuotta sitten?
Nykyisestd kuljetustuesta voitaisiin luopua, jos
sen tilalle tulee tehokas, pitkistd etdisyyksistd
johtuvia eroja tasoittava logistiikkatuki. Siihen
parempaan asti on mentidvd nykyiselld jirjestel-
milla.

Kolmas kuljetustukeen liittyvd kummallisuus
on Pohjois-Savon kohtalo. Eduskunta edellytti
viime syksyni yksimielisesti Pohjois-Savon ve-
tamistd kuljetustuen piiriin. Perusteluna oli ja on
Agenda 2000 -asiakirja. Asianomainen ministeri
vahit valittdd istakain padtoksestd. Hallitus kyl-
14 pystyisi jarjestdméidn tdmén asian EU-komissi-
on kanssa, jos se haluaisi. Miksi ei halua?

Lipposen hallitus on kuljetustuen kehittimis-
asiassa kovakorvainen eduskunnan yksimielisil-
le padtoksille. Joutuu kysymiin péitostemme ja
lausumiemme perddn: Joko niiti tehdédén tai lo-
petetaan niiden tekeminen. Jos tehdién, sitten sa-
malla hallitus pannaan toteuttamaan ndmi pai-
tokset. Mainittakoon, ettd Ruotsissa kuljetustu-
kea maksetaan tinikin vuonna yli 300 miljoonaa
markkaa. Laki on voimassa vuoteen 2006 saak-
ka, ja maassa on demarihallitus.

Kuljetustukirdpellys kertoo aluepolitiikan
suosiosta. Se on alamaissa hallituksen porssissi.
Olisi vihdoin aika lopettaa jankuttaminen van-
hasta ja uudesta aluepolitiikasta ja tehdd jotakin.
Tdhin liittyy, arvoisa puhemies, ettd keskusta
odottaa Lipposen vastausta. Olemme valmiita
ennakkoluulottomaan keskusteluun hallituksen
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kanssa ihan kaikista keinoista aluekehityksen ta-
sapainottamiseksi. Oppositiopuolue keskusta ei
voi tarjoutua enéd titd enempid hallituksen pu-
heille. Se olisi jo rihmaélldinoloa; nyt olemme jo
hyvisséd etunojassa.

Vuosi sitten vetosin péiiministeriin tissd asias-
sa ndin tdltd paikalta: "Tarvitaan Lippos-sopi-
mus, joka nojautuu Padkaupunkiseudun kasvu-
keskusten ja maakuntien ilmiselviin etujen yhte-
neviisyyteen, sopimukseen, joka rakennetaan
Piidkaupunkiseudun ja maakuntien yhteisilld voi-
milla, yhteisilldi nikemyksilld ja neuvotteluilla
seki tietenkin hallituksen vikevilld mukanaolol-
la. Siihen tarvitaan myos selkeitd muutoksia bud-
jetissa." Tamd on siis vuoden takaa. Itsedfin on
niin mukava lainata. Vetoomus on edelleen voi-
massa.

Arvoisa puhemies! Budjetissa ja kaikessa pi-
tdd varautua vastuullisesti tulevaisuuteen. Kay-
ko nyt ndin? Hallitus vastaa, kuten eilen teki, ettd
velan lyhentiminen on huomisen politiikkaa.
Onhan se. Olen voimakkaasti samaa mieltd. Mut-
ta odotan enempdd. Kun Lipposen hallitusten
ajasta tehdéiin aikanaan tilis, semmoista vakavaa
tilid, kiiteen jaa tyottomyys. Thmetellen tullaan
kysymidn, miksi hyvin sddn aikana, loistavan
kasvun aikana, ei tehty radikaaleja ratkaisuja
tyottomyyden vihentdmiseksi ja tyollisyyden pa-
rantamiseksi (Ed. Elo: Mitid tehtiin Ahon aika-
na?). Titd asiaa perdén sen takia, ettd hyvinvoin-
ti-Suomen suurin uhka on sitked, suuri tyotto-
myys (Ed. Taipale: Eiké asunnottomuus?). Suu-
ren ty6ttomyyden ympirille tai kylkeen nimit-
tdin kasautuu kaikkinainen huono-osaisuus ja
syrjdytyminen — muun muassa asunnottomuus,
ylip#itdin syrjdytyminen. Sen ydin on useimmi-
ten tyottomyys, sithen liittyvit ilmi6t. Huono-
osaisuus alkaa yhdl nuorempana ja kestdd koko
elimin, onneksi ei sen jilkeen, ehkéd. Tdmi levi-
4.

Ei ndin voi olla hyvinvointiyhteiskunnassa
(Ed. Elo: Miki on ed. Ki#iridisen resepti?) Pitdd
aloittaa tyo6llistdimisestd, ja silloin on kysymys
ty6llistimisen kynnyksestd. Palaan siis eiliseen
keskusteluun. Tyon verotuksen keventiminen
toimii oikeaan suuntaan, tihin suuntaan, etenkin
jos kevennys suunnataan selvisti matalapalkka-
aloille. Nythén se ei sinne mene niin kuin pitiisi
menni riittivalla voimalla. Mutta sekién ei riitd.
Tyollistimiskynnystd korottavat kaikkein ran-
kimmin vililliset tydvoimakustannukset. Tahin
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hallitus ei nytkédédn puutu, vaikka varmaan varaa
olisi.

Arvoisa puhemies! Muutoinkin tuntuu siltd,
ettd hallituksen on vallannut vilinpitimattomyys
yhteiskunnan syvallisia ongelmia kohtaan. Kun
silld on kiisissddn ldhes kaikki valta, suuretkin
epékohdat, eriarvoisuudet ja vidryydet jadvit nd-
kemitti. Niin on kdynyt Lipposen hallitukselle.
Se on kuin haukotteleva virtahepo.

37 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hienoa todeta, ettid ed.
Kédridinen tuntee hyvin eduskunnan hallitusryh-
mit, ja pitidd paikkansa, ettd eduskunnan hallitus-
ryhmiit tulevat taas varmistamaan kuljetustuen
jatkuvuuden. Se on erittdin tirke#td sen takia,
ettd pitkien etdisyyksien ja kalliiden kuljetusten
maassa elinkeinoeldmin kehittimisedellytykset
tiytyy saattaa Helsingin mittakaavaan ja se edel-
lyttia titéd tukimuotoa.

Itse asiassa Pohjois-Savon osalta on silli ta-
valla myonteistd, ettd Kangaslammin kunnan
siirtyminen vuoden 2002 alusta Pohjois-Savon
maakuntaan tulee mahdollistamaan sen, ettd
Pohjois-Savo jo EU-kriteerienkin mukaan saa-
daan siihen. Mutta tidytyy sanoa, ettd kylld
EU:nkin paitoksenteossa pitdisi muitakin kritee-
rejd olla kuin asukasmiird per nelibkilometri,
jolla ei ole mitidéin tekemistd kuljetusetdisyyksi-
en kanssa. Tam4 asia onneksi etenee.

Mitd ed. Kédridinen totesi pitkdaikaisty6tto-
myydestd, niin se on syrjdytymisen suurimpia
syitd, ja siind olen samaa mieltd, ettd mésritietoi-
sempaa otetta poliittisessa vastuussa on téssé asi-
assa otettava,

3 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed.
Kédridinen otti esille vililliset tydvoimakustan-
nukset ja tyollistimiskynnykset, esteet. Kannat-
taa huomata, ettd ne paljon kritisoidut eldkepo-
liittiset muutokset, jotka tehtiin vuoden 96 alus-
ta, ovat muun muassa vaikuttaneet siten, etti eli-
kevakuutusmaksu on voitu pitdd ennallaan ja
voitaneen pitdd vield muutaman vuoden ennal-
laan. Tyottomyysvakuutusmaksua alennettiin
kuluvalle vuodelle. Niin voidaan tehdd myoskin
ensi vuodelle. Alle 5 miljoonan markan palkka-
summastahan tyottomyysvakuutusmaksu on jo
reippaasti alle prosentin. Samoin tdnd vuonna
pditettiin kansanelikemaksun alentamisesta pie-
nimmille yrityksille. Veroratkaisu, joka tehtiin,
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erittdin olenraisesti vaikuttaa pienipalkkaisen
tyn vastaanottamiseen. Eli toimettomana ei ole
oltu, vaan my®s néissd asioissa hallitus on liikku-
nut.

¥ Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva pubemies! Kansantalou-
temme on vahvistunut seitsemédn viime vuoden
aikana erittdin voimakkaasti, miki on samalla tu-
kenut julkista taloutta eli valtiontaloutta ja kun-
nantaloutta. Mutta kuitenkaan yritystoimintaa
eduskunnankaan puolesta ei ole milldédn tavalia
tuettu. Toisin sanoen tyottomiid ei ole pystytty
tyollistimadn.

Ed. Kéidridinen mielestdni on ihan oikealla asi-
alla, kun hiin puuttui palkan sivukuluihin. On jir-
jetontd, ettd tyoton maksaa meille 100 000 mark-
kaa per vuosi eli 37 miljardia valtiolle. Jos me
puolittaisimme esimerkiksi palkan sivukulut
vaikka koemielessi kolmeksi vuodeksi, olen va-
kuuttunut, ettd 120 000 yrittdjasd, oy-muotoista,
olisi valmis palkkaamaan keskiméirin yhden
ty6ttdman, eli noin 100 000 uutta tydpaikkaa tu-
lisi melko nopeasti Suomeen sivukulujen kustan-
nuksilla. Valtio sddstiisi vuosittain noin 10—15
miljardia markkaa jo heti valtion kassasta suo-
raan tyottdmyysmenoina. Sen lisdksi se saisi 20
miljardia markkaa sitten tuotannon kautta eli
noin 30 miljardia markkaa. (Puhemies koputtaa)
Ihmettelen, ettei hallitus timmoiseen asiaan puu-
tu, kun téllaisia hyvid asiantuntijoita on paikalla.

4 Mirja Ryyniinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Oli hyvi, ettid td4lla otet-
tiin myoskin vastauspuheenvuoroissa ed. Kéai-
ridisen hyviidn puheenvuoroon esille kuljetustu-
kiasia ja EU:n suhtautuminen. Minua vaivaa ker-
ta toisensa jilkeen se, ettd hyvin monessa asiassa
haluttomuus verhotaan EU:n selidn taakse, men-
nadn tavallaan piiloon siind. Téstd olemme puhu-
neet eilen polttoaineverotuksen yhteydessd. Mi-
nusta kuljetustuessa on hyvin samanlainen esi-
merkki, niin kuin ed. Rajamiki toi esille. Perus-
teita on muitakin.

Kun viikko sitten olin keskustelemassa alue-
politiikasta vastaavan komissaari Barnierin kans-
sa, sekd kuljetustuki ettd alueelliset verokannus-
timet olivat esilld keskustelussa. Komissaari an-
toi molempien kidytolle hyvin voimakkaan tuken-
sa. Siind mielessd minusta pitédisi voimakkaam-
malla tahdolla suhtautua aluepolitiikan uusiin vi-
lineisiin ja olla vieméssi niitd eteenpdin eikd heti
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kittelyssa todeta, ettd timéi tai tima ei ole mah-
dollista.

4 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. K&iridinen kiinnitti huomiota kahteen
tirkedfin asiaan eli aluepolitiikkaan ja tyollisyy-
teen.

Miti aluepolitiikkaan tulee, se viittimé, joka
julkisuudessa usein esiintyy, on, ettd valtion ra-
hoituksella ei tdnd p#divdnd endd kovin paljon
pystytd vaikuttamaan alueelliseen kehitykseen.
Mielestidni se ei pidd paikkaansa. Ei tdllainen
keskittymisliike, jota nyt tapahtuu maassa, ole
mikédn itsestddn tapahtuva luonnonlaki, vaan jos
me katsomme valtion rahojen jakautumista Ti-
lastokeskuksen tietojen pohjalta, me huomaam-
me valtavan suuren vaikutuksen. Mutta ed. Kéai-
humaan siitd, miten valtion rahoja muka tulee vé-
hin. Pohjois-Savo, joka on Satakuntaa jonkin
verran suurempi, saa 2 miljardia markkaa vuo-
dessa enemmin valtion rahaa Tilastokeskuksen
tilastojen mukaan kuin esimerkiksi Satakunta.
Pohjois-Savo saa suurin piirtein saman verran
kuin Keski-Suomi. Suurimmat erot tulevat yli-
opistoista, Kuopion yliopistosta jne. Mutta joka
tapauksessa aluepolitilkka on niin tirkeid, ettd
esimerkiksi Ruotsissa eduskunta pasttad jokai-
sen budjettikeskustelun katsaukseen aluepolitii-
kasta. (Puhemies koputtaa) Oma ehdotukseni on,
ettd myoskin Suomen budjettiin siséllytettdisiin
alueellinen katsaus, josta me voisimme tdéll4 sit-
ten tosiaan keskustella.

4 Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuljetustues-
sahan kyse ei ole rahasta todellakaan, vaan kyse
on linjasta. Téssé toivon vain, ed. Rajamiki, ettd
hallitusryhmat nayttdvit hallitukselle, missd tds-
s4 asiassa nyt kaappi seisoo, ja tillainen arvoton
nidytelmd vuodesta toiseen, mitd Kuljetustuen
suhteen on nihty joka syksy, voitaisiin nyt lopet-
taa.

Aluepolitiikassa kyse on ennen muuta koh-
dentamisesta. Ed. Elohan on aivan oikeassa, etti
kylld yhteiskannan toimenpitein voidaan tehdi
aluepolitiikkaa, joka on myoskin tasapuolista,
ndin on, jos on halua. Silloin voidaan katsoa,
mikd oli esimerkiksi dsken péadtetyn tulevaisuus-
paketin kohdentuminen. Silld vahvistetaan vain
kasvukeskuspolititkkaa. Ministeri Korhonen,
aluepolitiikasta vastaava ministeri, kaipaili ti-



100/1/43

nidn julkisuudessa kasvukeskuspolititkan laa-
jentamista. Itse hédn toimii hallituksessa kuiten-
kin toisin monin eri toimenpitein. On hyvi muis-
taa myoskin valtion varoja kéyttavit rahoituslai-
tokset eli Finnvera ja Teollisuussijoitus, joille
voidaan asettaa myoskin mielestidni eduskunnan
ja hallituksen toimesta yhd enemmiin tavallaan
ohjeistavaa pditoksentekoa, (Puhemies koput-
taa) koska niiden kautta tehdddn myoskin péi-
omasijoitustoiminnalla sellaista aluepolitiikkaa,
joka niikyy elinkeinopolitiikassa.

4 Matti Vaisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On jotenkin surkuhupaisaa,
ettd ti#dlld pienestd kuljetustukiméirdrahasta joka
syksy vifinnetddn kittd. On hyvi, ettd hallitus-
ryhmit ovat luvanneet taas asian hoitaa. Nyt pi-
tiisi hoitaa asia pitkdjénteisesti ja hakea toki, niin
kuin ed. Kédridinen puheessaan totesi, myds
evait logistiikkatuelle. Siitdhédn ei ole vield mi-
tisin oikeastaan ollut kerrottavaa, vaikka vuosi
sitten selvitys piti pikapikaa kdynnistdd. Nyt an-
netaan taas vidrd viesti maakuntiin. Sen on halli-
tus tehnyt omalla budjettiesitykselldin, kun kul-
jetustuki halutaan ajaa alas. Se on ollut toimiva ja
hyvin kohdentuva ja sen seuranta on ollut hyvai.
Nyt hallitukselta puuttuu poliittinen tahto ylipaa-
tinsd vaikuttaa alueelliseen kehitykseen ja nos-
taa maakuntien oma-aloitteista tyollisyyden ja
elinolojen vahvistamista. Painvastoin viestit ovat
aina toisen suuntaiset, vahvistetaan ikddn kuin
markkinavoimien keskittdvai kehitysti.

44 Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On totta, ettd meidédn on kan-
sallisesti aktiivisemmin toimittava EU:n suh-
teen, ettd byrokraattiset, kaavamaiset, eldville
eldimille vieraat normit saadaan my@ds murrettua.
Toinen niikdkohta on se, ettd myodskin kansallis-
ten toimenpiteiden pitéisi olla tukemassa EU:n
tavoite 1 -ohjelmaa muun muassa itdisen Suo-
men osalta. Olemme mydskin pitkddn vaatineet
siti, etti pitdisi olla kaikissa ratkaisuissa alue- ja
tyollisyyspoliittisten vaikutusten arviointi. Niin
kuin sanotaan, kansantaloudellisten vaikutusten
arvioint on lakiesityksissd, mutta pitdisi olla
myos alue- ja tyollisyyspoliittisten vaikutusten
arviointi. Mutta ongelmahan on se, ettd meilld ei
Ahon hallituksesta ldhtien, kun laman syoksy-
kierteessi on oltu, ole vieldkéin, vaikka nyt pu-
hutaan nykyisessd hallituksessa asiasta, poikki-
hallinnollista tarkastelua opittu. Ranskassahan
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on Datar-suunnittelujérjestelmi, jossa pddminis-
terin johdolla keskeiset ministerit tekevit yhdes-
s aluepoliittiset ratkaisut. Tatd meilld tarvitaan.
Systeemi ei korjaannu nykyiselld tavalla, sisdmi-
nisteridn hallinnoinnilla ei koskaan. Tamid on
siirrettivd pddministerin  ja valtioneuvoston
kanslian yhteyteen, jossa tehdiidn keskeiset alue-
poliittiset linjaukset.

+ Pentti Tiusanen /vas (vastanspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pidin vastauspuheen-
vuoron ed. Laukkasen puheenvuoron vuoksi.
Kylld mielestdni nimenomaan ministeri Kor-
honen on painottanut osaamiskeskuksia ja nii-
den merkitystd; useampi osaamiskeskus kuhun-
kin maakuntaan. Silloin vastuu on my6s meidén,
ed. Laukkanen, meidén, jotka olemme Kymen-
laaksosta tilld hetkelld, ettd nimenomaan l0ytyi-
si se osaaminen, johon ed. Rajamien ja muiden
mainitsemat EU:n rahat voitaisiin kohdistaa.
Totean, ettdi nyt kun tdmid suunnittelukausi
loppuu 2006, sen jilkeen vasta kylmd alkaa huo-
neeseen kiydd, jos meilld ei ole timin suunnitte-
lukauden aikana syntynyt hyvii kohteita.

4 Seppo Kidridinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Rouva puhemies! Ed. Rajaméen puheen-
vuoro oli myonteinen. EU ei ole este tehdd tadlla
kuutostuesta juuri sitd, mitd haluamme tehdi.
Voimme vaikuttaa EU:nkin kannanottoihin hy-
vin pitkdlle. Tehddén niin tdlldkin kertaa, ettd
teemme tddlld hyvit piitokset ja pakotamme
kerta kaikkiaan hallituksen toimimaan pdédtGsten
mukaisella tavalla. Se on yksinkertainen asia.

Toiseksi, ed. Kuosmanen on asiantuntija pu-
huessaan yrittdmisestd ja tyollistdmisestd. Kun
kyselee yrittdjien ja yritysten késityksii tyollisté-
mishaluista, kylld vastaus liittyy aina poikkeuk-
setta palkkoihin kuuluviin sivukulunkeihin, ihan
poikkeuksetta. Niitten madaltaminen tuo aina pa-
rempaa tyollisyyttd, se on aivan pédivinselvi asia.
Tissd suhteessa tdmi on paljon parempi tie tyol-
listdd kuin kdyttad piiskaa tai ruoskaa tyoitd-
myysturvaa eri tavoin leikkaamalla.

Kolmanneksi, ed. Elon ja Rajaméen puheen-
vuoroissa oli hyvii nikéalaa aluepolitiikan uu-
sista merkeistd. Yhdyn siihen, ettd aluepolitiikka
on niin iso kysymys, (Puhemies koputtaa) etti se
pitidd koota jonkin vikevin ministerin hoteisiin,
ja se on péddministeri, jolla on vastuu koko halli-
tuksen suuresta linjasta.
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4 Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinnikin haluan todeta sen, ettd hallituksella on
vahva tahto pitdd huolta siitd, ettd koko maa ke-
hittyy mydnteisesti. Aluepoliittista tahtoa ei puu-
tu, ja se nakyy myoskin kdytinnossd. Sanon, ettd
voimme havaita, ettd kustannustaso Pddkaupun-
kiseudulla alkaa kiydd jo niin korkeaksi, ettd se
aika tehokkaasti estdd Padkaupunkiseudun kehit-
tymisen ja kasvun jatkossa. Ainakin mini suosit-
telen kaikille yrityksille, ettd kannattaa miettid
toimintojen siirtimistd Padkaupunkiseudulta sen
ulkopuolelle, koska sielld on tyvoimaa saatavis-
sa ja yritykset voivat tehokkaasti kehittyi.

Sinénsi ei ole vilttimattd huono ajatus, ettd
valtioneuvoston kanslia koordinoisi kehitys- tai
aluepolitiikkaa, mutta tiltd osin tdytyy sanoa,
ettd kylld operatiiviset keinot ovat kuitenkin esi-
merkiksi kauppa- ja teollisuusministeriossd ja
muissa ministeridissd. Tietysti ohjelmia voidaan
tehdid, mutta niiti voidaan tehdi koordinoidusti
ministerididenkin kesken, eli se ei ole mik&in
merkittavd ratkaisukeino, jos valtioneuvoston
kanslia tdimén tekee.

Oppositio koko ajan sanoo, kuten ed. Kaarigi-
nen sanoi, ettd pitdd tehdd oikeat paitokset, mut-
ta kysyn: Mité ne oikeat piitokset ovat? Opposi-
tio ei ole mielestidni koskaan kertonut, mitd ne
ovat. Alueellinen kuljetustuki on melkein ainoa,
joka tissdkin keskustelussa on tullut esille, ja
kyse on 10—20 miljoonasta markasta. Silld ei
kylla aluepoliittisia kysymyksid valitettavasti
kyetd ratkaisemaan.

# Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Sa-
sille toteaisin, ettd jos haluamme maassamme
harjoittaa hyvii aluepolitiikkaa, niin osaaminen
on nostettava yhi korkeammalle painopisteluet-
telossa, silld padoma tind pdivini liikkkuu nimen-
omaan osaamisen perissi. Ei alueelle muodostu
uutta yritystoimintaa, jos sielld ei ole osaamista.

Kuljetustuesta toteaisin sen verran, ettd kun
olen viisi vuotta istunut talousvaliokunnassa,
niin vuosittain aloitteen pohjalta joudumme yksi-
mielisesti hyviaksyméin kuljetustuen. Toivoisin,
ettd kauppa- ja teollisuusministerié vihdoin vii-
mein rakentaisi kunnollisen logistiikkaketjun
Suomeen kehitysalueille, ettd voisimme varata
rahat budjettiin. Yrittdjat kehitysalueilla tarvitse-
vat ehdottomasti kuljetustuen.
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# Kari Rajamiki /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun nyt pohditaan poikkihal-
linnollisen toiminnan puutetta, timd tulee hyvin
esille sisdministerion kaavailemassa aluekes-
kusohjelmassa, jossa kaavaillaan 35—40 alue-
keskusta kehittimistyon kohteeksi. On hyvi, ettid
kootaan seutukuntia tiilaiseen ajatteluun ja poh-
dintaan. Mutta siindkin on tarkoitus toteuttaa
hankkeet kunkin hallinnonalan ministerion nor-
maalin hankekésittelyn kautta eli siini ei tule mi-
tddn tiettyd yhteistd arsenaalia. Tdmid korostaa
Jjuuri sitd, ettd kylld tarvittaisiin, niin kuin téilla
onneksi tuntuu olevan aika lailla mielipidetts,
pddministerin johtama kehitystyd valtioneuvos-
ton kanslian yhteyteen, totta kai silld tavalla, ettd
siind on kauppa- ja teollisuusministerio ja kes-
keiset ministeriot mukana. Mutta esimerkiksi Ité-
Suomi-tyoryhméssi oli ongelmana se, ettid kaup-
pa- ja teollisuusministeri, keskeisin ministerio
kehittimistyossd, oli jdtetty pois tyoryhmisti.
Eihén se tilloin sitoudu aluepoliittiseen ty6hon.
Ei Itd-Suomen kehittiminen mikdén sisdministe-
rion hallinnointiasia ole, vaan avainministerioi-
den kytkeminen ty6hon. Sama on Satakunnassa
ja joka alueella.

% Seppo Kiiridinen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kylld mind tuen
poikkihallinnollista lzhestymistapaa alueellisiin
ongelmiimme. Monta kertaa kily niin, ettd minis-
teriditten padtokset lyovit toinen toistaan korvil-
le. Tdmé on aika suuri ongelma ja se poistuu silla
tavalla, ettd poikkihallinnollisuutta lisdtddn ja
keskitetddn aluepolititkan johtaminen — kiytidn
nidin kovaa sanaa — suorastaan pdéministerin k-
siin.

Ministeri Sasi, aivan kelpo ministeri, kysyi oi-
keita pddtoksid. Talousneuvosto on laatinut ja
viimeisteleméssd raporttia tdmin ajan aluepoli-
tilkasta. Talousneuvosto on hallituksen tehokas
tyorukkanen. Siihen on keridtty viisautta yllin
kyllin, ideoita on paljon. Ammentakaa sieltd oi-
keita paatoksid. Keskusta on raportin ehdotusten
takana suurimmalta osaltaan, ldhes kokonaisuu-
dessaan. Voimme kiydd niistd keskustelua tei-
dédn kanssanne, jos otatte meidét neuvottelupoy-
tdén aluepolitiikan suunnasta.

3 Mirja Ryyniinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Sasi, kukaan ei
kuvittele, ettd kuljetustuella jotain ratkaistaan.
Minusta tdmi ei kovin asiallinen heitto ollut.
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Tissidkin yhteydessd puhuimme siitd, miten tar-
vitaan laajempaa logistista tukea ja ylipditdansi
vhteyksien tasapainoisempaa hoitamista. Ne
ovat keskeisif asioita, kun yritykset miettivit si-
joittautumispaétoksidin. Tdmd tuli vain esimerk-
kind esille yhdestd pienestd asiasta, joka taalld
nikojddn joka kerta pitdi hoitaa ja jossa eduskun-
nan tahto siis ei ole toteutunut.

Me kannatamme osaamispohjaista aluepoli-
tiikkkaa. Olemme hyvin voimakkaasti siind tuke-
na, mutta jotakin pitdd tehdd osaamisperustan
vahvistamiseksi. Ei riitd, ettd nimetidin aluekes-
kuksia ja sanotaan niille, ettd siitd vaan alatte ke-
hittyd, ja annetaan 10 miljoonan muodollinen
méirdraha. Pitdd olla konkreettisia satsauksia
osaamiseen. Tadlld on mainittu Tekesin, Teolli-
suussijoituksen, Finnveran, Sitran, monet muut
rahoitukset. Kun tarkastelee niiti rahoitusvirto-
ja, (Puhemies koputtaa) niin juuri ndmé uuteen
osaamiseen ja teknologiaan sijoittuvat rahat vain
kiihdyttavit kasvua nykyisissd kasvukeskuksis-
sa. Tille asialle on tehtdvi jotain.

52 Mikko Elo /sd (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Tastd on kehkeytynyt aivan hyvi aluepo-
liittinen keskustelu, jonka ed. Kéfridinen aloitti.
Ttse asiassa yhdyn kylld hyvin pitkiille edustajien
Rajamien ja Kédridisen ndkemyksiin siitd, ettd
me tarvitsemme téllaista poikkihallinnollista né-
koalaa. Ei sisdministeriolld, ei ministeri Korho-
sella ole minkiinlaisia mahdollisuuksia koko-
paisvaltaiseen ndkemykseen alueellisesta kehit-
timisestd. Sen takia kannatan erityisen ldmpi-
misti ed. Rajaméen ajatusta siitd, ettd timé siir-
retddn valtioneuvoston kanslian alaisuuteen. Me
tieddmme, ettd kauppa- ja teollisuusministerién
kautta kulkee rahaa, joka vaikuttaa alueiden ke-
hitykseen, liikenneministerion, tydministerion,
opetusministerién, maatalousministerion kautta
kulkee jne., mutta me tarvitsemme poikkihallin-
nollisen katsauksen ja me tarvitsemme myos til-
laisen katsauksen vuosittain budjettiin.

Puhemies! Perdinkuulutan siti, ettd valtioneu-
vosto ottaa tosissaan tdimén ehdotuksen.

53 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin muistuttaa, ettid
hallituksen ohjelmassahan todetaan, ettd hallitus
ottaa esityksiinsd aluekehitykseen vaikuttavan
arvioinnin., Niitd on turhaan odoteltu. Ei ndissi
esityksissi tillaista ole ndkynyt tihin mennessi,
el mydskddn budjettiesityksessd, mikd on ollut
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erittdin vakava puute. Tésséd mielessd pitiisi kyl-
14 koota todella voimavarat yhteen ja piHisti
eroon tdstd sektoroitumisesta, joka ministeriGi-
den ja keskushallinnon osalla entisestiddn ndyttdi
vain syvenevin. Nyt, kun keskushallintoa ollaan
vudistamassa, kylld ndmi asiat pitdisi vakavasti
pohtia.

Mitd tulee kuljetustukiin ja muihin kysymyk-
siin, joithin ministeri Sasi viittasi, ei, arvoisa mi-
nisteri, tietenkidn pienilld rahoilla suurta saada
aikaan, mutta niiden merkitys voi olla henkiseni
asiana paljon suurempi kuin markkoina. Jos koko
ajan vilittyy sellainen viesti, ettd ollaan leikkaa-
massa niitd ja nditd tirkeitd asioita pois, niin se
viesti vaikuttaa ihmisten ja yrittijien p#4toksiin.

3 Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Viist6 muisti aivan
oikein, ettd viime syksyni tidssi samassa keskus-
telussa puhuttiin logistiikkaselvityksen tekemi-
sestd ja mahdollisen uuden tukijirjestelmén ra-
kentamisesta. Sain tutustua tuon tyon kulkuun ja
lopputulokseen. Valitettavasti se johti vain sii-
hen, ettd se el tarjonnut aineksia tAimmoisen uu-
den jirjestelmin rakentamiseen téssi ajassa. Sik-
si on ehdottoman vilttdmatonté, ettd tdssa salissa
turvataan alueellisen kuljetustuen jatko. Pidin
kylld erittdin valitettavana, ettd muutoin varsin
oivallisia aluepoliittisia linjauksia tehnyt hallitus
ei titd budjettirithessdén hoitanut kuntoon. Hoi-
detaan se ta#lld.

%5 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tuon tuostakin kulje-
tustuesta ja muuten yksityistieavustuksesta pu-
hutaan. Sinéinséd ne eivit ole kovin merkittivid
asioita, kun valtion budjetista on kysymys, mutta
tirkeitd asioita. Kylldhin timé on saanut vihin
farssin piirteitd kuljetustuen osalta. Tdmi on nyt
kyll4 hoidettava pysyvisti kuntoon.

Kyll4 aluepolitiikka minun mielestini edellyt-
t44 sitd, ettd ministeriét nyt perataan, perataan
silld tavalla, ettd tihdn maahan rakennetaan teho-
kas elinkeinopoliittinen ministerid, miki merkit-
see sitd, ettd tdllaiset sektorirajat poistetaan. Se
antaa mahdollisuuden toteuttaa minun mielesti-
ni my6skin hyvia aluepolitiikkaa. Kéytinnossi-
hin tdmi tarkoittaa myoskin sitd, etti te-keskuk-
set organisoidaan uudella tavalla, ettd sielld sek-
torirajat poistetaan. Minusta tdmén vudistuksen
aika on 2003 eduskuntavaalien jilkeen, on halli-
tuksessa ketd tahansa.
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% Markku Laukkanen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kuljetustuki-
han on jddvuoren huippu. Ministeri Sasi, kyse-
hin aluepolitiikassa ei ole erillisestd saarekkees-
ta, vaan meidinhén tiytyy aluepolititkka néhdi
rakenteellisena osana koko Suomen talous- ja
elinkeinopolitilkkkaa. Ne puheenvuorot, joita
tédlld sosialidemokraattien puolelta ovat kiytti-
neet edustajat Rajaméki ja Elo, ovat erittdin jér-
kevid ja viisaita. Juuri ndin pitdd tehda. Teidédn
toiveenne on se, ettd tehkdd. Te olette keskeinen
hallitusryhmd. (Ed. Elo: Me yritimme! — Ed.
Rajamiki: Koko ajan!) Menndén poikkihallin-
nolliseen elinkeinopoliittiseen tarkasteluun ja
hoidetaan ndmé& hallinnolliset sekasotkut, joiden
parissa olemme tuhlanneet, ed. Laitinen, myos-
kin vuosia aikaa te-keskuksissa. Edelleenkin on
taisteltu eri ministerididen kesken eiki niisté ole
Ioydetty sellaista maakunnallista veturia, mikd
odotusarvo sille luotiin.

Sama koskee, ed. Tiusanen, kommenttianne
Kymenlaaksosta. Meidéinhin pitidd pyrkid alueel-
lisiin, seudullisiin osaamiskeskuksiin, aivan oi-
kea tavoite. Mutta ne paitokset, joita on tehty, ei-
viit tavallaan osoita sitd, ettd hallitus aidosti sii-
hen pyrkii. Siksi niiden instrumenttien kautta,
(Puhemies koputtaa) te-keskukset, Finnvera, Te-
kes, Tesi, Sitra — mitki ovat hallituksella kiiytet-
tdvissi, rouva puhemies, voidaan realisoida se
aluepoliittinen tahto, jos sellaista hallituksessa
todella on.

57 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Sasi puhui kauniis-
ti aluepolitiikasta ja kehotti yrityksid hakeutu-
maan nimenomaan maakuntiin, pois tdiltd Hel-
singistd. Jatkan siitd, mitd ed. Visto totesi myos-
kin keskushallinnosta ja sen undistamisesta. Ké-
sitykseni on, ettd hyvin vihédn hallitus on tehnyt
toimenpiteitd keskushallinnon uudistamiseksi ja
nimenomaan valtion keskusvirastojen siirtimi-
seksi maakuntiin. Siitd on pubuttu, mutta yhtdén
esimerkkid viime vuodelta en tiedd, missid olisi
tammoistd hajauttamista tapahtunut. Kun se jate-
tddn virkamiehille, niin on aivan varmaa, etti ei
tapahdu yhtddn mitdén asian suhteen.

3% Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Negatiivisesta valtion
politiikasta on hyvéd esimerkki yhdyskuntani
Haapamiki Keuruun kaupungista, josta ténne
olen tullut. Haapamiki on kokenut 700 valtion
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tyopaikan menetyksen nykyiseen 59:4dn. Siind
on ollut VR:n Tampere—Parkano-oikorata, Jam-
siankoski—lJyviskyld-oikorata, jotka vihensivit
kyldi, ja viimeisend Haapamiki—Pori-radan lii-
kenteen lopettaminen. Nditd valtio ei ole ikdvi
kylld millddn tavalla eri eduskuntien ja eri halli-
tusten lukuisista lupauksista huolimatta kompen-
soinut. On luvattu Haapamien vankila, on luvat-
tu aikanaan Asutushallituksen siirtiminen sinne
ennen timin laitoksen lakkauttamista. On tdm-
moisid tiettyjd pisteitd, yhdyskuntia, ja Haapa-
miki on erds timmdinen, joissa ndkyy negatiivi-
nen aluekehityspolitiikka. Toivon, ettd lihivuosi-
na mahdollisimman pian saataisiin jotain myo6n-
teistd, joka antaisi merkkid yhdyskunnalle val-
tion positiivisista toimista.

% Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halu-
an ensinnikin todeta, ettd pdiministeri Lipponen
on aluekehityskysymyksissd henkilokohtaisesti
hyvin aktiivinen. Hin kiinnittdd varsin suurta
huomiota varsinkin [t4-Suomen kehittdmiseen ja
pyrkii tietysti eri yhteyksissd omalta osaltaan
koordinoimaan titd ty6td. On kuitenkin totta, etti
varmasti koordinaatiota pitdd parantaa, ja eri yh-
teyksissd on kdynyt ilmi, ettd ministeriot eivit
ole riittdvésti yhteydessi toisiinsa ja ainakin mi-
nistereitten keskindinen yhteistyo vaatii selvisti
parempaa koordinaatiota. Myoskin te-keskusten
osalta on ollut tiettyjd ongelmia, mutta esimer-
kiksi se, ettd te-keskusten johtajien asemaa on
vahvistettu syyskuun alussa, tdssid asiassa var-
masti jonkin verran tulee auttamaan.

On aivan oikein todeta se, etti osaaminen on
aivan keskeinen elementti, jos ajatellaan kasvua
eri alueilla Suomessa tulevaisuudessa. Tietysti
tdltd osin tiytyy kysyéd, milléd tavalla te haluaisit-
te, ettéi osaamiseen pyrittdisiin panostamaan. Ha-
luan korostaa erityisesti osaamiskeskusten mer-
kitystd, ja kun teknologiaa pitdisi koko maassa
pyrkid hyddyntdméain, nythin tulevat kaikkiin te-
keskuksiin teknologia-asiamiehet, milld uskon
olevan kédytidnndsséd aika paljon merkitystd. Miti
tulee Yrittdjyys-hankkeeseen, sen puitteissa tul-
laan tekemiin alueelliset yrittdjyysohjelmat te-
keskuksittain. (Puhemies koputtaa) Konkreetti-
sia toimenpiteitd jatkuvasti tehdéin. Tietysti toi-
von, ettd tdssdkin keskustelussa pyrittiisiin 16y-
taimadn konkreettiset keinot, (Puhemies koput-
taa) milld néissi asioissa voitaisiin péésti parem-
min eteenpdin.
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% Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdilld painotettiin sité,
ettd aluepolititkka koostuu hyvin monista eri ele-
menteistd. Lipposen hallitusten aikana maa- ja
metsitalous on hallituksen sis#lld irrotettu poliit-
tisesta kokonaisuudesta ja maa- ja metsétalous-
sektoria on hoidettu hoitajansa mukaan hyvin
virkamiesmiisesti. Haluaisin tdssid todeta sen,
ettd eldvi ja hyvin toimiva maa- ja metsitalous
on hyvin ratkaiseva osa syrjiseutujen, syrjdisten
alueitten, kehitysti. Toivoisin, ettd vihdoin maa-
ja metsétalouspolitiikka otettaisiin my&skin hal-
lituksen piirissd kokonaisvaltaiseen tarkaste-
luun, niin ettd myoskin sen aluepoliittinen vaiku-
tus huomattaisiin ja paéstéisiin parempiin tulok-
siin. Bsimerkiksi nyt kuuluu, ettd Sb-ohjelman
tulokset, jotka ovat olleet vihén irrallista toimin-
taa, (Puhemies koputtaa) eivit ole olleet kovin
hyvii.

61 Liisa Hyssila /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Sasi kertoi
te-keskuksiin tehdyistd konkreettisista toimenpi-
teistd. Arvoisa ministeri, ne eivit ole riittdvii.
MeEeilli on erittdin hajanaista. Katselen titd asiaa
esimerkiksi Varsinais-Suomen liiton nikokul-
masta, jossa olen itse hallituksen varapuheenjoh-
taja. Varsinais-Suomen liitolla kuten maakunta-
liitoilla on alueen kehittimisvastuu, mutta mitki
ovat ne resurssit ja ne aseet, joilla se toimii? Mi-
ten yhteistyo te-keskusten vililld toteutuu? Var-
masti siind on eroja ert puolilla Suomea, mutta
timi systeemi on erittdin hajanainen. Suuri vir-
hehiin tehtiin lddniuudistuksessa, jossa mentiin
tihin malliin, kun olisi silloin jo pitinyt miettid
titd aluepoliittiselta kannalta, miten se olisi vii-
sainta tehdid. En tiedd, mikd viisaus asuu tillai-
sessa suuressa Lénsi-Suomen l44nissd esimer-
kiksi.

Nyt tarvittaisiin rohkeata ja ennakkoluuloton-
ta otetta, ettd néitd asioita voitaisiin kehittid, kat-
soa uudella tavalla te-keskusten roolia, maakun-
tien littojen roolia, lddnejd, lddninhallituksia.
(Puhemies koputtaa) Nyt tarvitaan sellaista yh-
teistyotd, johon keskusta on tarjonnut kétti ...

Ensimmiiinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Hysséld, minuutti on jo ylittynyt!

Puhuja: ... ja titd yhteistyOtd ei voi tehdd ilman
laajaa poliittista rintamaa.
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62 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Laitinen otti esiin
mielestini oikean ja perustellun asian ministeri-
oiden toimivuudesta. On selvii, ettd esimerkiksi
tyoministerié ja kauppa- ja teollisuusministerié
eivit kykene yli rajojen seurustelemaan riittivis-
ti. Néin ollen se 13 miljardia, joka ty0ministeri-
Ossd on, valuu tdysin hukkaan.

Arvoisa ministeri, eik6 kuitenkin ole perustel-
tua edellyttdd laajaa keskustelua yhteiskunnan
toimivuudessa? Esimerkiksi tiestd, joka on hy-
vin olennainen osa yritystoiminnalle, rappeutuu,
ja niin ollen, jos meilli ei ole tiestod, ei meilld
voi olla mydskdin yrityksid teiden pdissd. Sil-
loin yritykset keskittyvit vain Kehd kolmosen si-
sipuolelle. Ministeri puhuu kauniisti hyvista asi-
oista, mutta koska hallitus tekee jotain asian
eteen?

6 Sidde Tahvanainen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Sasi perdédn-
kuulutti eduskunnan taholta konkreettisia esityk-
sid toimenpiteistd. Kisittddkseni edustajat ovat
useiden vuosien aikana esittinecet hyvin moni-
ko Elon esittimind muun muassa selvitystyo sii-
td, ettd valtion budjetin yhteyteen tulisi aina alue-
poliittinen selvitys ja selonteko siitd, miten val-
tion budjetin varat suuntautuvat eri alueille.

Olen itse esittdnyt ihan samaa asiaa muutama
vuosi takaperin, kun huomasin selvittdessini
muun muassa ministeritisti, kuinka paljon omal-
le alueelleni suuntautuu tiettyjen ministeriditten
voimavaroja, ettd mistdén et saa noita lukuja. Me
eduskunnan piitoksentekijéind vastaamme val-
tion varoista, mutta emme tiedd, minne rahat me-
nevit. Jo tdimé edellyttdisi sitd, ettd tdhin yhtey-
teen tulisi selvitys siitd, minne varat suuntautu-
vat alueellisesti.

¢ Ulkomaankauppaministeri Kimmo Sasi
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En-
sinnzkin on syytd todeta, ettd tietysti me tiedim-
me budjetin ja tilinpditoksen perusteella, minne
rahat meneviit. Joissakin tapauksissa on tietysti
luokitteluongelmia siind, minkd katsotaan mene-
véin millekin alueelle. Tietysti ihan tasmillisten
arvioiden tekeminen kaikesta valtion rahankiy-
tostd ei ole aluekohtaisesti kovinkaan helppoa,
mutta budjetin kisittelyn yhteydessd eduskunta
voi hankkia titd tietoa, ja hallinto ja hallitus pyr-



3180

kivit tdssd suhteessa eduskuntaa toki ilman muu-
ta auttamaan.

Henkilokohtaisesti piddn hyvin tirkedna sitd,
ettd pyrimme kehittimiidn médritietoisesti kor-
keakoululaitosta ja ammattikorkeakouluja ja ettd
niilld on toimintaa kaikissa aluekeskuksissa, kos-
ka uskon, ettd silld on hyvin virkistdvi ja tirked
merkitys kaikille aluekeskuksille ja sitd kautta
my0s ndille alueille. Tissd suhteessa mielestéini
hyvéd tyotd on viime vuosien aikana tehty eri
korkeakoulujen sivayksikdittenkin kehittimisen
suhteen.

Edelleen kuitenkin perdéinkuulutan tissd kes-
kustelussa sitd, ettd tehtiisiin enemmin konk-
reettisia ehdotuksia siind suhteessa, miti aluei-
den kehittdmiseksi voitaisiin tehdd muutakin
kuin kuljetustuki.

6 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Néin
budjettikeskustelussa lienee sallittua pohtia
myos sitd, milloin ihminen on onnellinen. Luu-
len, ettd ihminen voisi olla onnellinen silloin, kun
héinelld on tyydyttivid ihmissuhteita, kohtuulli-
nen toimeentulo, kun hén tuntee itsensi tarpeelli-
seksi ja hinelld on mahdollisuus kokea eldmyk-
sid henkisen kasvunsa tueksi. Valtion budjetissa
pditetddn aika monista n#istd asioista, ainakin
vilillisesti, ihmissuhteista tosin ehki vihemmiin.

Ihminen tuntee itsensi tarpeelliseksi, kun hi-
nelld on mielekasté tekemistd. Tyoikaisilld se tar-
koittaa tyotd. Budjettiriihessd tydvoiman tarjon-
taan liittyvit asiat jdivit tydryhméin, jota sosiaa-
li- ja terveysministerion Toiviainen vetdd. Tyo-
ryhmissd pohditaan tyottomyysturvaa, tyovoi-
mapolitiikkaa ja ty6ttomyyselidkeasioita. On
mielenkiintoista ndhdd, mitd tistd tyoryhmasté
esitetddn tdmin viikon perjantaina. Kovin viihidn
sieltd on tietoja julkisuuteen tullut. Tdmd onkin
mielestini yksi ongelma julkisessa keskustelus-
sa, jota tissd budjettikeskustelussakin mielelldm-
me kédvisimme ministereiden kanssa, jos he teki-
sivit etukiteen listan, milloin he ovat paikalla ja
kuka ministeri milloinkin.

Sen lisidksi budjettirithessd on esitetty tyomi-
nisterion taholta sellainen esitys, ettd valmistel-
taisiin vuoden 2002 budjettiksittelyd varten ty6-
markkinatuen rahoituksen siirtiminen kunnifie.
Minusta tdmi on aika yllattévi esitys tyGministe-
rioltd, erityisesti, kun olen pitidnyt tydministerid
sellaisena ihmisend, joka ymmartidd kuntien ta-
louden tilanteita. Tami voisi toki olla mahdolli-
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suus siind tilanteessa, jos kunnille annettaisiin re-
sursseja hoitaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa esi-
merkiksi siten, ettd annettaisiin valmiondet perus-
taa sosiaalisia yrityksid, joiden avulla vajaaky-
kyiset henkil6t voisivat tyollistyd timén pdivén
tydeldmadn.

On todella ikdvid, ettd maassamnme annetaan
olla ndin suuri pitkdaikaistyottomyys. Jotenkin
on kummallista, ettd tind péivind ei kdyd4d enadd
keskustelua siitd, verrata Ruotsin tilanteeseen,
miten meiddn taloutemme ja miten Ruotsin ta-
lous menestyvat. Nimittdin Ruotsi on niissi asi-
oissa menestynyt huomattavasti paremmin. Kéy-
tdnnossd Ruotsissa ei juurikaan ole pitkédaikais-
tyottomii. Se johtuu siitd, ettd sielld tySttdmyys-
turvajirjestelmi ja tyollistamispolitiikka on ai-
van toisenlainen. Se on ennalta ehkiisevid ver-
rattuna Suomen tydvoimapolitiitkkaan.

EU:n suuntaviivat lahtevit siitd, ettd henkilol-
le pitdd olla jonkinlainen toimenpide ennen kuin
hén on ollut 12 kuukautta ty6ttéménd ja nuoren
kohdalla ennen kuin hén on ollut 6 kuukautta
tyottoméand. Meilld timén tyyppisid toimenpitei-
td ei tehdd, tai sanotaan ndin, etté se toimenpide
on tyonhakusuunnitelma, joka on aivan riittiméi-
ton.

Kiytinnossid tyovoimapolitiikkaa budjettirii-
hen ratkaisujen perusteella ollaan siirtdméssd yha
enemmén vield pitempdin tySttdmind olevien
tukemiseen yhdistelmétuella. Kéaytinnossa se li-
sdd pitkdaikaistyottdomyyttd, koska mitdédn toi-
menpiteitd ei kohta enédd ole ennen kuin henkil6
on ollut niin pitkdin ty6ttoméng, ettd hin tulee
yhdistelmétukikelpoiseksi. Tamd on minusta
vidrdd tyovoimapolitilkkaa. Nimenomaan nii-
hin asioihin pitiisi puuttua silloin, kun mietim-
me, misté tulevaisuudessa eldkoityvien ihmisten
tilalle saadaan tyévoimaa.

Jos syrjaytdmme nyt tyottoménd olevat henki-
lot pitkdaikaisty6ttomyyteen, me menetdmme
siind aivan liikaa thmisid, kun on olemassa rat-
kaisuja. Muun muassa Lex Kainuu -tydllisyysko-
keiluehdotus siséltdsd hyvin monia sellaisia rat-
kaisuja, joilla voitaisiin laajemminkin Suomessa
hoitaa niit# asioita. Juuri aikaisemmin keskuste-
lussa olleesta syysti eli lian sektoroituneesta po-
litiikasta johtuen tdmén tyyppisid tydvoimapo-
liittisia kokeiluja ei tdhdn maahan ole mahdollis-
ta jirjestdd. Se on minusta ik#vid, ettei haluta
edes kokeilla uusia toimintamalleja, vaikka esi-
merkiksi valtiovarainministerion Sailas on lehti-
en palstoilla toivonut reformihalukkuutta.
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Aluepolitiikasta voisi sanoa montakin asiaa,
mutta sanon vain sen, ettd kuljetustuki todenna-
koisesti tdilld saadaan jarjestykseen, niin kuin
joka vuosi se on hoidettu. On ikévéi, ettd hallitus
el asiaa hoida. Kannatan poikkihallinnollista kat-
sausta tai jotakin ratkaisua, milld hallinnonalat
saadaan tyoskentelemiin ja seurustelemaan kes-
kendin nimenomaan aluepolitiikan kannalta.
Aluepolitiikkaan liittyvit myds rautateiden sih-
koistiminen ja muu logistiikka. Nyt ndyttis sil-
td, ettd rautatieyhteydet pohjoiseen jiédvit ilman
sihkoistystd sen vuoksi, kun taalla eteldssa kek-
sitiin aina, kuinka mones rata pitiisi jonkin toi-
sen radan rinnalle rakentaa. Tdytyy sanoa, ettd
kovin vaikea sitd puuta, kived ja kaikkea muuta,
mitd tuotetaan ja jalostetaan, on kohta tinne tuo-
da, jos meidén logistiikkamme ei ole kunnossa.

Ammattikorkeakouluihin on kiitettévésti sat-
sattu. Se on hyvi asia. Sen sijaan ammatillisen
aikuiskoulutuksen rahoitus on mennyt todella
surkeaan jamaan leikkausten kautta, kun sen pi-
tdisi olla yksi ratkaisu tulevaisuuden ongelmiin.

Nostan vield pari asiaa esille, mistd mielestini
eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa pitdisi
keskustella.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Huotari, seitsemén minuuttia tuli tdyteen, ja se on
se raja, josta eduskunta on ihan itse pééttinyt.

¢ Anu Vehvilidinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinn#kin haluan yhtyd
ed. Huotarin hyvidn puheenvuoroon siitd, ettd
tyomarkkinoiden toimivuudesta, josta budjetti-
rithen aikaan aika paljonkin keskusteltiin, ei tis-
sd keskustelussa ole keskusteltu nyt ollenkaan.
Kysymyksessi on kuitenkin erittiin iso asia, mité
tehdidn tyottomyysturvalle ja mité keinoja kay-
tettdisiin. Erityisen tdrked kysymys, jonka hin
otti esille, eli tydmarkkinatuen mahdollinen siir-
tdminen kunnille. Pidin ihmeelliseni, ettd edus-
kunnassa ollaan kuin haaleassa vedessd timén
asian suhteen. Se on nimittiin erittdin suuri juttu.
Puhutaan useista miljardeista markoista.
Minusta tissi tulee taas tdimé peruskysymys,
voidaanko kunnille laittaa velvoitteita noin vain
lisdd ja jdttdd rahoitus siti myoten auki. Viime
vaalikaudella oli muutamassa kymmenessd kun-
nassa hyvi kokeilu, jossa toimeentulotuen nor-
mitettu osuus oli Kelalla kokeilussa, ja se lope-
tettiin. Nyt néiyttdd siltd, ettd aivan pdinvastaisia
toimia tehdiddn. Toivon, ettd tihidn asiaan tultai-
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siin kiinnittim#in keskustelussa enemmin huo-
miota.

%7 Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, ettd so-
siaali- ja terveysministeridssd on nostettu jilleen
virkamiesten taholta ihan samoja vanhoja ty6tto-
myysturvan leikkausesityksid, lapsikorotusten
poistamista ja keston lyhentdmistd, jotka eivit
ole ratkaisu, jotka ovat lisénneet pitkdaikaistyot-
tomyyttd viime vuosina vuoden 97 ratkaisujen
jilkeen. On aivan selvai, ettd timén tyyppiset
ratkaisut lisadvit syrjaytymisti. En voi ymmir-
téd, miten hallitus on timméisid tehtévid tydryh-
mille antanut.

Tyomarkkinatuen siirtdiminen kunnille voi
olla my6s mahdollisuus, jos siihen lisétéd4n rahoi-
tusta ja ratkaisuehdotuksia esimerkiksi sosiaalis-
ten yritysten kautta.

% Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halli-
tuksella ei todellakaan ole mitdin padtosta siitd,
ettd tydbmarkkinatuki siirrettiisiin kunnille. Jos se
siirrettdisiin, niin totta kai se siirrettiisiin rahoi-
neen piivineen. Eihin sellaista temppua voi teh-
dd, ettd kunnille tulisi useiden miljardien mark-
kojen heikennys taloudelliseen tilanteeseen.

Ongelma, josta tdmé keskustelu on ldhtenyt
liikkeelle, on se, ettd erittdin pitkddn tyottomidni
olleet, joiden tyollistyminen on hyvin hankalaa,
eivit ole nyt oikein kenenkdin vastuulla. Pitdisi
miettid, ettd he olisivat yhden ainoan tahon vas-
tuulla. Joissakin muissa maissa timé on jérjestet-
ty niin, ettd vastuu on kunnilla. Sitten toisaalta
taas vastuu aktivointitoimenpiteistd, taloudelli-
nen vastuu, on valtiolla, miki saa aikaan sen, etti
kunnille tulee erittiiin suuri insentiivi huolehtia
aktivoinnista. Mutta timd on hyvin idea-asteella.
Meidin jdrjestelmissimme tissd olisi se suuri
ongelma, ettd kunnille tulisi aika suuri halu pais-
td eroon tyottOmistd ja siirtdd heitd naapuri-
kuntiin. Se on tidssi se seikka, joka olisi hyvin
hankala.

® Anne Huotari /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei todellakaan ole tehty padtos-
td, mutta silloinhan eduskunnassa pitdisikin ndisti
asioista keskustella, kun ne eiviit ole vield valmiita
paitoksia. Tyoministeri on julkisesti timén erddssd
lehtihaastattelussaan sanonut, ja tiedén, ettd asiasta
on hallituksen budjettiriihessd keskusteltu.
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Tiedén, ettd Tanskassa on erittdin hyviid malle-
ja, miten asioita on saatu jdrjestettyd, mutta ci
pidd poimia sieltd vain sellaisia yksittdisid asioi-
ta, jos ei kokonaisuutta ratkaista saman tien. Kun
tieddn, minkdlaisia tilanteita tdlld hetkelld on,
suojatyokeskuksia ollaan lakkauttamassa, vihen-
netédn sosiaalista tydllistdmisti kunnissa, niin ti-
hin kuvioon se ei sovi, vaan tiytyy 1oytdd koko-
naisempia ratkaisuja.

" Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta tdssd on kysy-
mys hirvedn isosta periaatteellisesta kysymyk-
sestd. Tdhédn asti minun mielestini hyvi tyonja-
ko on ollut niin, ettd kunnat huolehtivat peruspal-
veluista ja toivottavasti pystyisivit entistd pa-
remmin niistd huolehtimaan, valtion vastuulla
taas ovat tietyt toiset asiat. Minusta ty0llisyyden
hoito on pédasiassa valtion vastuulla. Totta kai
kuntien pitdd olla tyollistimisesséd aktiivisia ja
oma-aloitteisia, jotta ihmiset péisisivat parem-
min kunnissa toihin.

Mutta kylldhdn tdssd pelottava nikymé on.
Meilld on 452 kuntaa, ja niistd ldhes 100 voi erit-
tdin huonosti. Kun taloudellisissa ja rahoitus-
kamppailuviidnnoissd ovat valtio ja kunnat vas-
takkain, niin kyild kunta yleensid on kakkoseksi
jdianyt. Esimerkiksi nyt, kun oppisopimuskoulu-
tuksen rahoitusta ajateltiin siirtid kuntien osalle,
ei siind kysytty kunnilta, haluatteko vai ette, vaan
laitettiin arviolta 151 miljoonan markan lasku,
josta ei tiedd, minkd verran siitd toteutuu ensi
vuonna.

1 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T#s-
si keskustelussa on paljolti kysymys sellaisista
pitkdaikaistyottomistd, joiden ainoa ongelma ei
ole pitkdaikaisty0ttdomyys, vaan jotka sen lisiksi
tarvitsevat erilaisia palveluja, on sitten kysymys
padihde- tai mielenterveysongelmaisista. Tillais-
ten henkildiden kohdalla vilttamatta se tietotai-
to, joka on tyovoimatoimistoissa, ei yksin riiti.
Ensimmdinen askel on luonnollisesti se, ettd tyo-
voimahallinto ja sosiaalitoimi tekisivét paljon
nykyistd tiiviimpia yhteistyota.
Tyomarkkinatuen mahdollinen siirto, kuten
ministeri Soininvaara totesi, oli yksi ajatus, jo-
hon ei ole otettu kantaa. Ministerién apulaisosas-
topiillikko Toiviaisen vetdmd tySryhmi tullee
tyOssddn pdityméin joihinkin jatkoselvityksiin,
joista tdssd vaiheessa ei tarkkaa tietoa ole. (Puhe-
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mies koputtaa) Totta kai ndin suuri muutos, mitd
tyomarkkinatuen siirto merkitsisi, ei voi olla mi-
kddn ldpihuutojuttu, jos ollenkaan perusteltu,
vaan se vaatii todella sen miettimistd, mistd koh-
deryhmistéd on kysymys.

2 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Valtion ensi vuoden budjettiesitys on vahvasti
ylijddmiinen, ja hyvd ndin. Budjetin yleislinja
onkin hyviksyttivd, ja budjettiesitys tukee osal-
taan vahvan talouskasvumme jatkumista. Puhut-
tiinpa td4lld salissa eilen siitdkin, ettd hallitus on
budjettiesitykselldin tehnyt hattutempun: sa-
maan aikaan kevennetddn veroja, vihennetidn
valtionvelkaa ja kehitetdfin vield jossain mérin
palvelujakin.

Esitetyt veronkevennykset ovat niin mittavia,
ettd niiden suuruusluokka on suhdannetilantee-
seen ndhden mielesténi jopa rohkea, mutta ehki
vield jotenkin perusteltavissa. Joka tapauksessa
talouden ylikuumenemisen ja inflaation kiihty-
misen riski on olemassa. Mité tulee kevennysten
kohdentamiseen, niin hyviéd kohteita olisi 16yty-
nyt yllin kyllin. Kun seurasin kesdn verokeskus-
telua, niin mahtoiko 16ytyd montakaan veromuo-
toa, joihin ei olisi kevennysti haluttu? On kuiten-
kin tehtdvd valintoja, ja kevennysten kohdenta-
minen tyon verotuksen vilhentdmiseen on perus-
teltua ja myonteistd. Tdmi linjaus antaa myos
mahdollisuuksia paranevan tyollisyyskehityk-
sen vauhdittamiseen. Itse olisin kylldkin erityi-
sesti tyollisyysperustetta painottaen suunnannut
veronkevennyksid vield selkeimmin pieni- ja
keskituloisiin.

Edelld olevalla en kuitenkaan halua sanoa si-
td, etteikd hallitus olisi onnistunut kohtuullisen
hyvin keskeisessd tavoitteessaan tydllisyyden
parantamisessa. Téstd kyllikin ed. Ké#dridinen
tuntui olevan eri mieltd. Joka tapauksessa Tilas-
tokeskuksen mukaan kausitasoitettu tyottomyys-
aste laski viime heindkuussa 9,4 prosenttiin.
Niin alhaalla tyottomyysaste on ollut viimeksi
vuonna 1991. Uusien tyopaikkojen synnyttdmi-
sessd Suomi onkin ollut viime aikoina Euroopan
unionin kirkisijoilla. Tyopaikkojen lisddntymi-
nen on tapahtunut samaan aikaan, kun tyévoima-
poliittisilla toimenpiteilli sijoitettujen mé4ris on
laskettu. Heindkuussa toimenpiteiden piirissé oli
2,8 prosenttia tyovoimasta, kun vield jokin aika
sitten osuus oli ldhelid 4,5:t4 prosenttia. Taméa-
kin osoittaa, ettd yhd suurempi osa tyopaikoista
on syntynyt avoimille tyémarkkinoille, niin kuin
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pitidkin. Erityisen ilahduttavaa viimeaikaisessa
kehityksessi on ollut ikdintyneiden tydllisyyden
selvii paraneminen. Yli 54-vuotiaiden tyollisten
miidrd nimittdin kasvoi viime vuoden heinédkuus-
ta periti 23 000:1la, miki oli yli puolet tydllisten
koko lisdyksestd. Tydvoiman kysyntd onkin hy-
viassd vauhdissa, mutta tdstikddn huolimatta
meilli ei ole syyti laakereilla lepdamiseen. Tyot-
tomyys on kuitenkin edelleen litan korkealla ta-
solla ja tyollistettdvyysnikokulma on syyté pitdd
vahvasti esilld valtion eri toimenpiteissd, myds
veronkevennysten kohdentamisessa.

Tyoéllisyysteemassa vield pysyidkseni: eris
budjettiesityksen heikkous on ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen médrirahojen tuntuva leikkaa-
minen. Tyollistymisen térkein este on kuitenkin
ammattitaidon puuttuminen. Niinpd tarvitaan
koulutuksellisia, ammattitaitoa lisdivid toimen-
piteitd niille ty6ttomille, joille tyonsaanti on eri-
tyisen vaikeaa. T#hén tarvitaan panostusta.

Vaikka niin kansainviliset kuin omatkin ta-
lousnikymimme ovat hyvit, niin mielestéini ai-
nakin yksi peikko on nurkan takana vaanimassa.
Tami on inflaatioon paluu. Eipd ole kauan siité,
kun olimme huolissamme deflaation vaaroista.
Valitettavasti vain menneen kesin inflaatioluvut
ovat osoittaneet, ettd nuo huolet olivat kovin en-
nenaikaisia. Kuluttajahintojen nousun kiihtymi-
nen Suomessa 3,7 prosenttiin heindkuussa oli
varsin ylldttdvi ja korkea luku. Onkin kysyttivi,
oliko tdmai vain tilapéinen inflaatiopiikki vai py-
syvampi inflaatiovauhdin kiihtyminen. Voidaan
myoskin kysyid, kuinka realistiselle inflaatio-
odotukselle ensi vaoden budjetti perustuu. Eri-
tyinen ongelmamme on se, ettd meidén inflaatio-
vauhtimme on selkeésti Euroopan unionin keski-
midrdisen inflaatiovauhdin yldpuolella, ja titi el
voida pelkistdin selittdd 6ljyn hinnan kohoami-
sella, koska se vaikuttaa samalla tavalla myos
muissa EU-maissa. Pitkéissa juoksussa me emme
voikaan antaa inflaation riistaytyd kilpailijoitam-
me huomattavasti korkeammalle tasolle, silld
muuten edessd on kilpailukykymme rapautumi-
nen.

Kuntatalous on kokonaisuutena kohentumas-
sa. Vuosikate nousee, lainakanta pienenee ja kas-
savarat kasvavat. Kuntatalouden hyvi kokonais-
kehitys ei kuitenkaan saa peittdd alleen sité tosi-
asiaa, ettd meilld on paljon kuntia, jotka eivit ky-
kene kattamaan tuloillaan toimintamenojaan.
Kyse alkaakin olla siiti, ettd kansalaiset eiviit ole
yhdenvertaisessa  asemassa  peruspalvelujen
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saannissa. Ehképa meidédn pitdisikin kdydd pe-
rusteellinen keskustelu siitd, millainen osuus jul-
kisia varoja kiytetddn esimerkiksi sosiaali-, ter-
veys- ja sivistyspalveluihin seké perusrakentee-
seen. Nyt hitdapua voidaan antaa vaikeuksissa
oleville kunnille harkinnanvaraisilla avustuksil-
la, joiden maird pitadkin nostaa timénvuotiselle
tasolle.

Toinen asia, johon kuntatalouden osalta kai-
paan korjausta, on tulonhankkimis- ja ansiotulo-
vihennysten muutoksista aiheutuvan kunnallis-
verotuoton vihennyksen kompensointi. Niin on
luvattu tehdi ja ndin pitdd tehdd. Tapa, milld se
toteutetaan, voi olla esimerkiksi kuntien kela-
maksun alentaminen.

Arvoisa puhemies! Vaikka budjettilinjauksil-
la on suuri merkitys kansantaloutemme tulevaan
kehitykseen, niin kylld tind syksynd tulopolitii-
kan pitda kulkea kaiken edelld. Kaikki ponniste-
lut on keskitettdva tulopoliittisen kokonaisratkai-
sun saamiseksi. Vain tdten me voimme turvata
suotuisan taloudellisen kehityksemme. Viime
kerralla tdssé ei valitettavasti onnistuttu. Mieles-
tini nyt asetelmat ovat kuitenkin erilaiset kuin
viimeksi. Esimerkiksi palkansaajapuolen valmi-
us keskitettyyn ratkaisuun on suurempi, mutta
ndyttdd valitettavasti siltd, ettd ainakin ministeri
Niiniston puheenvuorojen perusteella erityinen
ongelma on valtiovalta, varsinkin jos ndmé pu-
heenvuorot heijastelevat myds hallituksen tule-
via linjauksia. Toivonkin, ettd hallitus mahdolli-
simman pian puhdistaa pdydidn avoimina olevis-
ta asioista, joista tyosopimuslain uudistus on tie-
tenkin suurin kanto kaskessa.

” Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Budjettikeskustelun punaisena lankana on
kulkenut hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin analy-
sointi seki niiden pukeminen taloudellisten re-
surssien raameihin. Tidssd vaiheessa tahtoa 1oy-
tyy kaikilta, mutta tekoja puuttuu.

Yksi asia, joka voidaan nostaa esiin budjetti-
kirjasta yhtend hyvinvoinnin kulmakiveni, on
mielestidni asuntotilanne. En halua tuoda esille
muuttovoittoisten paikkakuntien tilannetta nega-
tiivisessa valossa. Haluan vain muistuttaa, ettid
tillaisillakin paikkakunnilla on tulevaisuudenus-
koa jopa niin paljon, ettd on halua rakentaa omis-
tusasuntoja, joihin haluttaisiin valtion lainatu-
kea. Viime vuosina on kuitenkin menetelty niin,
ettd valtuudet hakijoilta evétiin, perusteena kun-
nan muuttotappio. Valtuuksia jd4 kuitenkin kéyt-
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tamaittd kasvukeskuksissakin, niin ettd jdrjeste-
tddn uudishakuja niiden tuottamatta kuitenkaan
tuloksia. Eiko jossakin ole vikaa? En usko, ettd
nidmi perheet, jotka eivit halua asettua kerrosta-
lomiljodseen, jddvit odottelemaan ihmeiden ta-
pahtumista. Fivit suinkaan, vaan hekin hankkiu-
tuvat viereisiin kasvukeskuksiin, joihin ohjataan
myos valtion tukemaa asuntorakentamista. Olisi-
ko asuntoministerimme syyti tarttua viimeinkin
tihin vuosittaiseen ongelmaan?

Toinen asumiseen liittyvd ongelma on per-
heen perustamisvaiheessa. Ensimmaéinen yllitys
kohdataan, kun huomataan, ettid asunnon hankki-
minen onkin tarkoitettu kahden tulonsaajan va-
roilla tehtidviksi sen lisdksi, ettd lainarahaa tie-
tysti kiytetiddn. Entdpd kun perheessi on lapsia,
tulevaisuuden tyontekijoitd, miten hintatasot rea-
goivat tdhidn? Yllatys koetaan hintatasossa sil-
loin, kun perheen koko kasvaa ja on asunnon laa-
jennuksen tai isomman asunnon hankkimisen ai-
ka. Kysynkin, onko esimerkiksi yhden tulonsaa-
jan perheen, jossa lapset halutaan kasvattaa koto-
na, mahdollista koskaan paistd kasvukeskuksis-
sa asuntoon kiinni. Osa pahoinvoinnin tekijoistd
timékin.

Pahoinvointia edelleen lisdd vanhusten, vam-
maisten ja mielenterveyspotilaiden asema. Hei-
din perustoimeentuloonsakin tarvitaan jo omais-
ten apua. Eldmisti laitoksissa tulisi tehdi inhi-
millisempi tarjoamalla vanhusten avuksi riittd-
visti henkilokuntaa. Nykyisilld supistetuilla hen-
kilskuntaméirilld ei vanhuksista, vammaisista ja
mielenterveyspotilaista pystytd endd huolehti-
maan heididn ansaitsemallaan tavalla. Saianto ei
saa eikd voi olla se, ettd vihiten apua saa se, joka
ei itse pysty sité pyytdmiin.

Entd esimerkiksi vanhusten kotihoito? Onko
sithen suunnattu tarpeeksi varoja ja resursseja?
Kaiken kaikkiaan kysyn, onko budjettikirja
yleensikddn pystynyt huomioimaan kasvavien
ikdluokkien eldkkeelle siirtymisen tuomat ongel-
mat, samoin kuin ikédintymisen mukanaan tuo-
mat haasteet. Tédss#kin tarvitaan poliittista uskal-
lusta tosiasioiden tunnistamiseen ja tulevaisuu-
teen varautumiseen.

Tulevan vuoden budjetin kehys on lépi kaikki-
en eduskuntaryhmien hyviksytty suuruudeltaan
kohtuulliseksi. Sis#ltd on jadnyt ontoksi, ontoksi
sen tihden, ettd kylmyys ja kovuus huokuvat lin-
joista, joille talous ja samalla tulevaisuuden lin-
jat on rakennettu. Pelkéiinkin, ettd valtion budjet-
ti reagoi jélleen kuntiin, joissa edelleen ndyttiy-
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tyy kuntalaisilleen kalsea, vaan ei inhimillinen
hyvinvointipalvelujen tuottaja.

Valitettavasti harkinnanvaraiset avustukset ei-
vit riitd kattamaan monen vuoden vajausta esi-
merkiksi opetustoimen yksikkohinnoissa, jotka
eivit vieldkiddn ole ajan tasalla. Sen sijaan ldm-
mittdvid on ollut kuunnella puheita sosiaalisesta
tasa-arvosta, yhdenvertaisesta kohtelusta ja inhi-
millisyydestd, mutta realistina on ollut pakko to-
deta, etti puheet ovat puheita. Miksi tekoja ei ole
tehty budjetin valmistelun yhteydessd, vaikka
lehtikirjoittelut ja edustajien puheet eduskunnas-
sa ovat niin kovin yhdensuuntaisia?

Haluankin muistuttaa hallituspuolueiden jise-
nille asioista, joista kevidilld vallitsi tdydellinen
yhteisymmirrys. Yksi niistd oli korjausrahojen
jdrjestdiminen niin kutsuttuihin homekouluihin.
Esimerkinomaisesti tuon esille vain yhden lad-
nin, Oulun ld4nin, rahoitustarpeen. Yksistdédn ho-
mekoulujen korjaamistarve on sielld markkoina
keskiméidrin 5 miljoonassa ja kappaleina ilmais-
tuna noin 20. Uusia korjauskohteita tutkimustu-
losten selvittyi ilmenee kuukausittain lisidi ja li-
sdd. Ajan myoté tarpeet siis kasvavat, mutta va-
rat eivit ndytd sitd tekevén. Tdssd vetoankin hal-
lituspuolueiden edustajiin, ettd lupaukset pitiisi-
viit loppuun asti.

Toinen kouluihin liittyvd pullonkaula on esi-
opetuskyyditysten resurssien puuttuminen. Pet-
tyneind ovat estopetusikdisten vanhemmat pe-
nénneet tasa-arvoa kunnissa, joissa kuljetuksek-
si esikouluun tarjotaan vain limminté katta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield puut-
tua teollisuutta ja elinkeinoeldmid koskevaan
osa-alueeseen, nimittdin merenkulkuun. Paitsi
maantie- myos merikuljetukset ovat varsinkin
raskaalle teollisuudelle merkittivé kustannusten
osatekijd. Erityisesti pohjoinen Suomi satami-
neen on ddrimmdisen riippuvainen logistisen jar-
jestelmin toimivuudesta sekd talvimerenkulun
ettd avovesikauden aikana kilpailukykynsa sii-
lyttdmiseksi. Teollisuuden vajaakiynti kuljetus-
vidylien huonon kunnon ja edelleenvetivyyden
vuoksi ei ole koko Suomenkaan etu. Perdmeren
satamat toimivatkin erdinlaisina sepelvaltimoi-
na, joiden tukkeutumiseen ei ole varaa. Siitd huo-
limatta, ettd Ten-verkon kautta odotetaan talou-
dellisia resursseja merikuljetusten edistimiseen,
ne eivit kata vuosien saatossa laiminlyotyjd viy-
lien haraus-, ruoppaus- ja kunnostustsitd. Vuosit-
tainen vahintddn 10 miljoonan markan méérira-
ha pelkkiin kunnostustoihin on vilttimitonti Pe-
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rameren alueella. Ankarat talviolosuhteet rasitta-
vat viyldstod aiheuttaen vastuukysymysten rat-
komisia normaalissa liikenndintivirrassakin.

Kuten olen ymmirtinyt hallituksen viesteisti,
halutaan elinkeinoeldmidd sdilyttdd myos Poh-
jois-Suomessa. Tdmén viestin todentamiseksi on
my6s meriviylien kunnossapidosta huolehditta-
va jo kansantaloudellisistakin syist.

7 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama minuutti sitten tdssd salissa kidytiin
mielestini varsin ansiokasta aluepoliittista kes-
kustelua. Haluan jatkaa tuon teeman sisallé.

Aivan aluksi halvan kritisoida sitd varsin
yleistdi mielikuvaa, jonka kisite aluepolitiikka
osassa paattijia ja valitettavasti tiedotusvilineis-
sikin herittid. Jos hieman kirjistdn, niin aluepo-
litikkka nikyy usein koettavan jonkinlaisena k&y-
hinapuna ja armopalana, jota humanitaarisista
syistd hieman alentuvasti tarjoillaan maan peri-
feerisille alueille. Kaikki me téssd salissa tieten-
kin tieddmme, ettd ndin ei ole, vaan aluepolitiik-
ka laajasti ymmaérrettynd pitdd siséllddn mitd mo-
ninaisimpia toimenpiteitd, jotka voivat kohdis-
tua mihin osaan maata hyvinsi.

Mieltdni ldmmitti erityisesti dsken esiintynyt
keskustan ed. Seppo Kédridinen, joka totesi, ettd
jankutuksen aluepolitiikasta on loputtava. Mini
pidin titd lupauksena. Jos Seppo Kédridinen tés-
sd salissa sanoo, ettd hin on valmis nousemaan
vanhan aluepolitiikan poteroista, sitd on ainakin
puolitiehen tultava vastaan. (Ed. Pekkarinen:
Mitd se vanha aluepolitiikka on?) — No, hiin sitid
nimenomaan 4sken yritti kertoa, etti jankuttami-
nen siitd on lopetettava. Uskon, etti teilld on nyt
uusia avauksia.

Arvoisa puhemies! Mielestini aivan keskeista
maan eri alueitten kehittymiselle ja elinvoimai-
suudelle on se, ettd huolehditaan siit4, ettd perus-
infrastruktuuri ja liitkenne- ja tietoliikenneyhtey-
det ovat asianmukaisessa kunnossa. On aika vai-
kea kuvitella esimerkiksi, ettd haja-asutusalueil-
le syntyisi lisdédntyvdd asutusta ja yritystoimin-
taa ilman niiden edellyttéimii toimivia kulku- ja
kuljetusyhteyksid. Jos tieverkostoa ei pidetd kun-
nossa, nimi uudet tavoitteet ja haaveet voidaan
unohtaa. Samoin muun muassa maakuntakeskus-
ten yhéd kansainvélistyvé elinkeinoeldmé ja sen
kehittyminen vaatii korkeatasoisia liikenneyhte-
yksid ja erityisesti, etti muun muassa lentoyhtey-
det ovat kaikilta osin kunnossa.
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On paljon puhuttu siitd, ettd aluepolitiikan
erddni kulmakivend téina aikana tulisi olla osaa-
misen ja yrittimisen edellytysten vahvistami-
nen. Than luettelonomaisesti otan esille joitakin
sellaisia asioita, joilla katson tdhén olevan erit-
tdin suorat yhteydet.

Ti4lla on paljon jo puhuttu yliopiston ja am-
mattikorkeakoulujen rahoituksesta huolehtimi-
sesta, samaten tutkimuslaitosten alueellisen roo-
lin vahvistamisesta. Hyvid tuloksia on saatu ai-
kaan muun muassa omalla kotiseudullani, kun on
ryhdytty panostamaan korkean osaamisen tuot-
teistamiseen. Tdmi tarkoittaa lisdd voimavaroja
osaamiskeskusohjelmiin, teknologiakeskuksiin
ja tiedepuistoihin, kisittddkseni kaikki asioita,
joihin tdssd budjetissa on myds avauksia. Sama-
ten pitdisi jatkuvasti kannustaa julkisen vallan ja
elinkeinoeldmén vuoropuhelua ja erityisesti kiiy-
tinnon yhteistydn edistamista.

Askeisessd debatissa otettiin myos esille val-
tionhallinnon vudistamisen merkitys aluepoliitti-
sesta ndkokulmasta. Minunkin mielesténi tehti-
vien siirto alue- ja paikallishallintotasolle, jous-
tavuuden ja toimivallan lisidminen ja alueellis-
ten erityistarpeitten parempi huomioiminen on
ehdottomasti tirkedd. Samaten tutkimusyksikoi-
den ja erilaisten laitosten sijoittaminen maan eri
osiin on tirkedd. Tastd on hyvid niytt6jd. Esimer-
kiksi maakuntayliopistojen ja ammattikorkea-
koulujen synnyttiminen tihidn maahan on ollut
alueellisesti ... (Ed. Pekkarinen: Vanhaa politiik-
kaal) — No niin, mini tulen vield, ed. Pekkari-
nen, jos sallitte, vanhaan aluepolitiikkaan.

Haluan ehdottomasti todeta, ettd nimé ovat ol-
leet aivan oikean suuntaisia toimenpiteiti. Otan
vhden ajankohtaisen esimerkin omalta alueelta-
ni. Joensuun metséntutkimusaseman kehittdmi-
nen tutkimuskeskukseksi on mielestidni malliesi-
merkki nykyaikaisesta aluepolitiikasta, joka poh-
jautuu alueella olevaan monipuoliseen osaami-
seen ja verkostoon ja vahvistaa samalla Pohjois-
Karjalan metsikeskusohjelmaa. Tdmé hanke on
turvattava budjetissa. Késittédakseni se ei kaikilta
osin ole kunnossa. Uskoani timin hankkeen
eteenpiinviemistd vahvistaa se, ettd padministe-
ri Lipponen viime sunnuntaina Kolilla hyvin
voimakkaasti otti kantaa timin hankkeen puoles-
ta, ja kehen me uskomme, jos emme p#iministe-
riin?

Sitten, ed. Pekkarinen, vanhasta aluepolitii-
kasta. Olette ymmirtinyt minut vairin. Haluan
todeta teille sen, etti se, ettd puhutaan osaamisen
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ja yrittdmisen vahvistamisesta, ei todellakaan
tarkoita sitd, ettd vanhat kdyttokelpoiset aluepo-
litiikkan instrumentit hyldtdéin. Olen sen monta
kertaa tddlld sanonut. On tirkedtd huomata se,
ettd Suomen aluepoliittisesta instrumenttivali-
koimasta ei poisteta sellaisia, joita on kiytossd
muun muassa muissa EU-maissa. T#ssd yhtey-
dessd esimerkiksi suorat yritystuet ja alueellinen
kuljetustuki, josta dsken keskustelimme, ovat eh-
dottoman tirkeitd asioita.

Arvoisa puhemies! Jokunen sana vield koulu-
tuspolitiikasta. Koulutusjdrjestelmidimme pide-
tadn yhtend Suomen menestymisen peruspilari-
na, ja ndin onkin. Monissa puheenvuoroissa on
tullut aivan aiheellisesti esille huoli korkeam-
man koulutuksen resurssien riittivyydestd. Mut-
ta haluan huomauttaa, ettd heikolle perustalle ei
voida rakentaa. On tirkeiitd, ettd opetuksen mii-
rdn ja laadun korkeasta tasosta huolehditaan aina
perusopetuksesta lihtien. Tille hallinnonalalle
on tidssd budjetissa tulossa lisdpanostuksia, ja
ymmirtiékseni my0s kuntien on vastattava huu-
toon silld tavalla, ettd koululaitoksen eri tasoille
syntyneitten vaurioitten paikkaamiseen kiinnite-
tddn huomiota ja samalla opetusta edelleen kehi-
tetdfin. Samaten alueelliset koulutustarpeet on
entistd paremmin pystyttivi ottamaan huomi-
oon. Niin turvataan esimerkiksi nuorten tyollis-
tymisti ja yritysten parempaa tyovoiman rekry-
tointia.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, eduskunta-
ryhmidmme puheenjohtaja Zyskowicz puheen-
vuorossaan totesi, ettd kuntien on ensisijaisesti
panostettava perustehtiviinsi. Se oli punnittua
puhetta, ja olen tietysti asiasta samaa mieltd. Ha-
luan kuitenkin tdhdentis, ettd kunnan on perus-
tehtidvien hoitamisen lisdksi pystyttivd nike-
mi#n kauemmaksi tulevaisuuteen ja kyettivi ir-
rottamaan voimavaroja kunnan ja sen elinkeino-
eldmin jatkuvaan kehittimiseen. Tdmé tyd on
pitkdjanteistd, vaikeaa ja kohtaa usein paljon vas-
tustusta, mutta se on vilttimatontd. Sisddnpéin
kdpertyminen ja strategisen kehitysnikemyksen
ja toimenpiteiden puuttuminen johtaa ndivetty-
miseen ja lopulta siihen, ettei pystytd enii perus-
tehtivistdkiin huolehtimaan.

> Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On erityiselld ilolla ter-
vehdittivd ed. Ravin puheenvuoroa erityisesti
siltd osin kuin kisittelitte yleissivistdvdd perus-
koulua ja peruskoulutusta. Nimittdin liian usein
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ei kuule nimenomaan kokoomuslaisen kansan-
edustajan suusta sitd, ettd ndhd4in ja arvostetaan
nimenomaan peruskoulutusta, vaan aika ymmar-
rettdvisti monesti yliopistot ovat lihempénd.
Kuitenkin asia on aivan juuri niin, niin kuin te
sanoitte. Nimenomaan se, ettd Suomi nyt tini
piivind menestyy laajalti myoskin korkean tek-
nologian parissa, kumpuaa sieltd, ettd meilld on
laajat ikddn kuin ihmisjoukot mukana luomassa
lisdarvoa myoskin tyontekijoind, toimihenkildi-
ni, johtajina.

76 Anu Vehvilidinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin jankuttamis-
termistd. Toivoisin niin, ettd ed. Ravi opettaisi
tassé asiassa erityisesti teiddn puolueenne etelii-
sen alueen kansanedustajia ja voisi aloittaa vaik-
ka valtiovarainministeri, puheenjohtaja Sauli
Niinistostd, joka mielestdni eilenkin véhin itse
harrasti jankuttamista tésséd salissa.

Mutta kysymykseen Metlan kehittdmisesté Jo-
ensuussa ja jo mainittuun ja késiteltyyn alueelli-
seen kuljetustukeen. Minusta ndmi molemmat
asiat ovat vihédn saman kaltaisessa asemassa ensi
vuoden budjetissa, riittivdn pienid rahoja, joita
voidaan eduskunnassa muuttaa. T##lld on hert-
tainen yksimielisyys siitéd eri puolueitten kesken,
ettd ne muutamat miljoonat ndihin hankkeisiin
hyvin riittdvit. Ei voi vilttyd siltd ajatukselta,
ettd hallitus ikdén kuin antaa timmdisid pieniéd
luita tdnne vihidn kaluttavaksi koko syksyksi
eduskunnalle.

77 Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan lyhyesti: Otan mielelldni
kollegani neuvosta vaarin. Lopetan jankuttami-
sen, ja jos voimme sopia tyOnjaosta, ettd mini
yritin huolehtia kokoomuksen eduskuntaryh-
mistd ja ed. Vehvildinen keskustan eduskunta-
ryhméstd, niin me péddsemme todella rakenta-
vaan vuoropuheluun.

7% Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomen talouden ja myos budjetin linja on
vahvasti positiivinen. Kukaan ei voi kai kieltdi
sitd tosiasiaa, ettd hyvé talouden kehitys on mer-
kinnyt myos mahdollisuuksia uusiin satsauksiin
kuten esimerkiksi tiéssid budjetissa olevaan esi-
opetukseen.

Valtiovarainministeri on useaan otteeseen jo
taménkin ldhetekeskustelun aikana puhumatta-
kaan monista aikaisemmista kerroista korostanut
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tiukan budjettilinjan merkitystid. Varmasti minis-
teri on osittain oikeassa puhuessaan tiukasta bud-
jettikurista kasvun edellytysten luomisessa ja in-
flaatiopeikon torjunnassa. Mutta aivan yhtd ai-
heellisia ovat olleet ne huolestuneet kysymykset,
joita valtiovarainministerin itsensd suuntaan on
esitetty muun muassa meidédn sosialidemokraat-
tien taholta. Kun koko budjetin veropoliittinen
linja perustuu maltillisen tupon toiveeseen, odot-
taisi, ettei maan hallituksen taholta enii enem-
péd vaikeutettaisi jo ennestddn paljon odotuksia
nostattavaa palkkakierrosta. Onhan kaikkien etu,
ettd maassa e¢i nyt vahvan kasvun aikana tossitd
tupoa siten, ettd jouduttaisiin jilleen kerran tote-
amaan, ettei valtion kirstusta taaskaan 16ydy ki-
peisti tarvittavia lisépanostuksia koulutukseen ja
hyvinvointipalveluihin. On nimitt4in aivan sel-
viid, ettd pelkdstddn tiukkaa taloudenpitoa toitot-
tamalla voi lapsi menni pesuveden mukana niin
ettd hurahtaa. Mikili suomalainen yhteiskunta ei
muista olevansa pieni pohjoinen kansakunta,
joka on juuri niin vahva kuin sen heikoin lenkki,
vaan kuvittelee olevansa suurten talousmahtien
USA:n ja Japanin kanssa vertailukelpoinen, ei
meilld vilttdmattd olekaan niin ruusuinen tule-
vaisuus kuin ennusteessa annetaan ymmart4i.

Olen tdysin vakuuttunut, ettd jos Suomi mielii
pysyd koko ajan kovenevassa kansainvilisessid
kilpailussa mukana, ei ole varaa hukata yhtddn
mahdollisuutta muttei varsinkaan ole varaa huka-
ta yhtdin ihmistd. Tdma tarkoittaa tasa-arvoises-
ta koulutusjirjestelmésti huolehtimista ja hyvin-
vointiyhteiskunnan turvaamista. Jollemme me
titd logiikkaa ymmérrd, tirvddmme juuri niitd
kasvun mahdollisuuksia ja edellytyksid, joihin
perustuen kansainviliset kilpailukykyasiantunti-
jat Suomea innovaatioihmeeksi ennustavat. Ne
keinot, joilla USA ja Japani padtyvit niissé tilas-
toissa korkealle, eivit vilttimittd sinne Suomea
vie.

Arvoisa puhemies! Otan esiin vield muuta-
man yksittdisen kipupisteen hallituksen talousar-
vioesityksestd muistuttaen kuitenkin samalla ar-
voisia opposition edustajia siitd, ettd suurin osa
hallituksen kansanedustajista on pitinyt budjetin
linjaa oikeana. Silti meillikin, hyvit kollegat op-
positiossa, on oikeus tuoda esiin ongelmakohtia,
joihin eduskunnan tulee vield puuttua. Tamé oi-
keus ei ole muidenkaan, menneiden hallitusko-
alitioiden aikana kuulunut pelkistdin opposition
edustajille.
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Ensinnikin haluan tuoda esiin huoleni kunti-
en tyollistimismahdollisuuksista. Paras keino
huolehtia tistd tirkedstd niin suoranaisesti kun-
tiin kuin myds titd kautta alueisiin vaikuttavasta
asiasta on kuntien tydnantajamaksun saattami-
nen samalle tasolle yksityisen sektorin kanssa.
Tdtd vaatimusta me sosialidemokraatit peruste-
limme muun muassa kesidkokouksessamme si-
ten, ettd on tirkedd paitsi pitdé palvelut kunnossa
my0s turvata vuden henkiléston saaminen kun-
tiin. Myos koko kuntasektorin eldkejirjestelmi
perustuu kasvuoletukselle, jonka saavuttaminen
ei ole helppoa, mikili yksityiselle sektorille an-
netaan paremmat tydllistimisen mahdollisuudet.
Kyse on suuresta, periaatteellisesta, ehki ideolo-
gisestakin valinnasta, jonka ei kuitenkaan alussa
kertaamieni perustelujen valossa pitdisi tuottaa
suurta tuskaa.

Iso ja periaatteellinen asia on myos aikuisten
ammatillinen lisdkoulutus. Meilld on suuri jouk-
ko kansalaisia, joilta puuttuu kokonaan ammatti-
tutkinto. Tdmi ei liene se kuva, jota ministeri
Niinisto tarkoitti puhuessaan té#lli eilen koulu-
tuksen ja osaamisen yhteiskunnasta. Myés tyon-
antajat ovat kiinnittédneet vakavaa huomiota am-
mattitaitoisen henkil6ston riittdvyyteen. Niillid
perusteilla eduskunnan olisi tarkkaan budjetin
kasittelyssd mietittdvd, miten ammatillisen lisd-
koulutuksen kysynté ja tarjonta saadaan parem-
min vastaamaan toisiaan.

Kolmanneksi haluan puuttua niin kuin useat
edustajat istunnon alussa jélleen kerran veikka-
usvoittovarojen kéyttddn arpajaislain vastaisesti
vuosi toisensa jalkeen kirjastojen toimintamenoi-
hin. Niin eduskunta kuin my6s Valtiontalouden
tarkastusvirasto on huomauttanut hallitusta veik-
kausvoittovarojen kiytostd ja muistuttanut nii-
edunsaajien hyviksi. Niméd edunsaajat tekeviit
pienilli panostuksilla suuria satsauksia muun
muassa syrjiytymisvaarassa olevien ihmisten in-
nostamiseksi erilaisten harrastusten ja toiminto-
jen pariin. Ei ole reilua taas rokottaa heidén toi-
mintaansa tarkoitetuista varoista kirjastojen si-
nédnsd tirkeitd resursseja, kirjastolaitos vaan kun
ei ole minkdin médritelmédn mukaan yleis-
hytdyllinen kohde vaan mielestédni kansalaisten
peruspalvelu, jonka rahoitus kuuluu budjettiva-
roihin.

Arvoisa puhemies! Jotta Suomi ja suomalai-
set menestyviit, tarvitaan paljon yhteisty6td ja
erilaisista mielipiteistd 10ydettivid parhaita mah-
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dollisia yhteensovituksia mutta ennen kaikkea
tarvitaan uskoa tulevaisuuteen. Kun on tindén
Taksvirkki ry:n pubeenjohtajana saanut kuulla
Nicaraguan hirmumyrskysti selvinneiden ihmis-
ten eldménkohtaloita ja niitd selviytymistarinoi-
ta ja toisaalta sitd tulevaisuudenuskoa, jota heilld
on, toivoisi, ettd tdssikin salissa niissi keskuste-
luissa osattaisiin antaa jonkinlainen arvo myds
niille asioille, jotka meidédn yhteiskunnassamme
kuitenkin ovat hyvin.

7 Matti Viistd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Huovinen otti oikein esille
aikuiskoulutuksen ja erityisesti ammatillisen li-
sdkoulutuksen. Nyt ollaan tilanteessa, ettd juuri
silloin, kun osaamista erityisesti tarvittaisiin ja
erityisesti uutta ammattitaitoa ja siithen panosta-
mista, hallitus on leikkaamassa merkittavalla ta-
valla titd rahoitusta. Juuri edelld keskusteltiin sii-
td, ettd yrityksetkin ovat nyt hakeutumassa maa-
kuntiin, sinne keskuksiin, seutukuntiin. Se on
erinomainen asia. Mutta jos viesti tddltd on sel-
lainen, ettei halutakaan tukea osaamisen edisti-
mistd, ammattitaitoisen tydvoiman saantia néilla
alueilla, se on huono asia. Minusta téhéin pitd4 to-
della eduskunnan palata.

Tahin liittyy myos se, ettd on voimakkaasti
patistettu maakunnissa ammatillisissa aikuiskou-
lutuskeskuksissa opettajina toimivia hankki-
maan opettajan pitevyyttd, ja monet ovat tarkeil-
14 osaamisaloilla. Nyt ollaan tilanteessa, ettd hei-
td ollaan kohta irtisanomassa tai lomauttamassa.
Ei timi voi olla oikeaa kehitysti.

8 Susanna Huovinen /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Olemme tdysin sa-
maa mieltd siis tdstd asiasta, ja muistutan vain,
ettdi sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi on jo
kerran mainitussa kesikokouksessa kiinnittinyt
huomiota myo6s tihdn asiaan. Tddltd varmasti
18ytyy yhteistyokykyd ja -halua tihiin asiaan pa-
neutua, mutta ymmérrimme toki myds sen, ettei
kaikkia voida yhdelld kertaa hoitaa ja ettd varoja
koulutuksenkin osalta on ollut suunnattava ja va-
likoitava niité kohteita, joihin niitd laitetaan. Toi-
vottavasti ammatillinen lisdkoulutus on listalla
seuraavana.

$ Mauri Pekkarinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Pari kommenttia oikeastaan ennemmin
kuin laajempi puheenvuoro kidytyyn keskuste-
[uun.
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Valtiovarainministeri Niinisto sanoi eilen, etti
sille talouspolitiikan linjalle, mit4 hallitus on har-
joittanut, ei ole vaihtoehtoa olemassa. Sanoisin
niin, ettd sille talouspolitiikan isolle linjalle, jolla
Suomi aloitti tavattoman syvin kuilun pohjalta
90-luvun alusta lukien, jota isoa linjaa on tultu
ndihin péiviin saakka, ei todellakaan ole merkit-
tavid vaihtoehtoa. Oli pakko panna Suomen kil-
pailukyky kuntoon. Oli pakko parantaa yrittdmi-
sen edellytyksid, oli pakko kdynnistidd velkataa-
kan keventdminen ja oli pakko suorittaa myos-
kin julkisten menojen leikkauksia. Ndmi asiat
mielestéini ovat selvii tavaraa, selvid analyysii,
sellaista, mihin kernaasti voi yhtyi. Kun tdmin
$anoo, ei tistd kuitenkaan voi vetii sitd johtopas-
tostd kenkiin, ettd timi merkatsisi sitd, ettd kaik-
ki se, mitd tdmin ison linjan sisilld on tehty, olisi
juuri oikein niin tehtynd kuin Lipposen I ja Lip-
posen II on sen tehnyt. Juuri tidssd on keskustan
kritiikin sana ollut koko ndiden vajaan kuuden
vuoden ajan, minké Lipposen I ja Il on maata hal-
linnut.

Kun talous oli saatu kasvuun, niiden toimien
ansiosta, joihin viittasin, ja kun vieldkin tarvit-
tiin kuitenkin julkisten menojen taakkojen ke-
ventimistd, Lipposen hallitus valitsi sellaisen
linjan ja tavan kaikkeen tihén, joka on johtanut
sithen, ettd Suomi on monella tavalla jakaantu-
nut kahtia tai eriarvoistunut sosiaalisesti, alueel-
lisesti jnp. ja tédtd kautta aiheuttanut monille ih-
misille, monille alueille ongelmia ja pitkédssa
juoksussa my0skin ajatellen Suomen pitemméin
juoksun menestystd vaarantanut sitdkin tietylld
tavalla. Keskusta ei ole voinut hyviksyi siti, ettd
hallitus on yhtéilitd leikannut niiltd, jotka mones-
t1 ovat heikossa asemassa ennestéin, toisaalta an-
tanut veronkevennysten valtaosan niiltd osin
kuin veroa on kevennetty, toisille, ottanut tai
vauhdittanut parhaiten alueitten menestystd
muutoinkin samalla, kun on kuitenkin ndmi me-
nestyksen eviidt monta kertaa ottanut vihén hei-
kommilta alueilla.

Tamin tyyppisissé asioissa on keskustan kri-
tiikki ollut. Se kritiikki on perustunut koviin nu-
meroihin myds, numeroihin siité, jotka kertovat
selviisti, ettd yhteiskuntakehityksessd on havait-
tu niitd piirteitd, joihin dsken viittasin. Tilastot
kertovat, ettd sosiaalisesti erot kasvavat viesto-
ryhmien kesken. Tuloerot eiviit koskaan Suo-
messa eri kansalaisten kesken ole olleet niin suu-
ria kuin ne ovat till4 hetkelld. Jokainen meisti ta-
mén tietdd, jokainen tunnustaa ja nikee tdémén to-
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siasian ilmentymid monella tavalla yhteiskun-
nassa. Tilastojen mukaan Suomi myos dsken pu-
hutun aluekehityksen osalta on siind vaiheessa,
jossa alue-erot Suomessa ovat EU-maiden, kaik-
kien 15 EU-maan, suurimmat yhdessd Italian
kanssa.

Ed. Ravi, puistatte tissd p#ddtd, ettd ei ole.
Mini toivon, ettd kun vastaatte, kerrotte sen pe-
rusteen, mihin teiddn viitteenne perustuu. Miné
voin kertoa sen EU-lihteen, joka osoittaa, ettid
Ttaliassa ja Suomessa alue-erot maan eri aluei-
den vililld ovat todellakin Euroopan unionin
suurimmat. Osin tdimé johtuu mydskin siitd, ettid
ne varat, joita on kiytetty alue-erojen tasaami-
seen, ovat Suomessa nimenomaan elinkeinotuki-
en osalta koko Euroopan unionin pienimpié. Ei-
viit elinkeinotuet ole ainoa tapa aluekehityksen
kannalta, ei ollenkaan. Ed. Ravi oli muuten siind
ihan oikeassa. Mutta tilld yhdella tiarkedlld, mo-
nesti kiytetylld mittarilla, elinkeinotukien mitta-
rilla, jilki on timén nakoistd, mitd dsken tdssd
kerroin.

En yritdkadn piirtdid enempid titd kuvaa sosi-
aalisesta tai alueellisen eriarvoisuuden jiljestd,
minki tdmi politiikka on jéttdnyt. Yhtd kaikki,
siind se meidéin tirkein kritiikkkimme on. Vield
kerran: En usko, etti koko Suomen makrokehi-
tyksen, makrotaloudenkaan, koko kansantalou-
denkaan kehityksen kannalta silld, ettd nidin on
péistetty kdymédn, olisi mitdén suurta onnellista
merkitystd. Pikemminkin ne haitat, mitké siitd on
seurauksena, ovat sellaisia, jotka vihankin pi-
demmiilld tahtdykselld hidastavat myoskin kan-
santalouden pidemmiin tihtiyksen kasvua. Myos
talouden kasvun nikévinkkelistd minun mieles-
tani voidaan kritisoida, arvioida, onko se oikea
tie, miké ndilta osin on kuljettu. Niin kuin on mo-
neen kertaan keskustalaisten suulla sanottu,
meilld on siihen paljon kritiikkid. Oikeudenmu-
kaisempi alueellisesti, oikeudenmukaisempi so-
siaalisesti, yrittdjyyttd paremmin kannustava,
tyon tarjontaan enemmin mahdollisuuksia anta-
va talouspolitiikan linja sen ison makrotalouden
linjan sisdlld olisi voinut tuottaa ainakin yhti hy-
viin tuloksen koko kansantalouden kannalta ja eri
viestoryhmien ja eri alueiden kannalta paljon pa-
remman lopputuloksen.

Arvoisa puhemies! Vield palaan tamén iltapii-
vian aikana kdytyyn keskusteluun aluekehityk-
sesti ja siitd, mitd siind pitdisi ja voisi tehdd. On
puhuttu vanhasta aluekehityksestéi ja uudesta
aluepolitiikasta. Eurooppalaisessa mielessd Suo-

Valtion talousarvio vuodelle 2001

3189

messa télld hetkelld harjoitetaan vanhaa aluepoli-
tiikkkaa. Vanhaa aluepolitiikkaa on se, ettd anne-
taan alueellisten erojen kirjistyd, uutta se, ettd
kiytetdin uuden ajan mahdollisuuksia niiden
alue-erojen tasaamiseen.

Suomi, jossa on maailman parhaat edellytyk-
set erityisesti informaatioteknologian ja yleensi
uuden teknologian hyddyntimisessi alue-erojen
tasaamiseksi ei néitd mahdollisuuksia mielesténi
kéyti, ei likikéddn niin kuin pitdisi ja olisi mahdol-
lista. Tavattoman paljon mahdollisuuksia tissi
suhteessa meilld olisi kdytettdvissd. Niitd mah-
dollisuuksia ei valitettavasti ole kiytetty. Meilld
on osaamiskeskusohjelmat ja teknologiaohjel-
mat. Sattuneesta syysti tunnen ne. Paljon pidem-
miille pitdd siind suhteessa menni. Paljon enem-
min pitad hyodyntdd mahdollisuuksia, joihin is-
ken viittasin. Se on yksi osa uuden aluekehityk-
sen perustan vahvistamisesta, jota tissd tilantees-
sa tarvittaisiin.

Suomen pitéisi tdssd kulkea eurooppalaisessa
kérkilinjassa niin kuin suuri sosiaalidemokraatti
Erkki Liikanen mielesténi aivan oikein ja hyvin
eurooppalaisissa yhteyksissd on toiminut viedes-
sdin eEurope-hanketta 1dpi koko Euroopan unio-
nin. Tdmén tyyppiseen asiaan meidén pitdisi pys-
tyd tarttumaan mydos suomalaisessa kehitykses-
s4, ja siin# yhdyn kernaasti ed. Ravin erinomai-
siin ajatuksiin. (Puhemies koputtaa) Ed. Ravi
tuntee monia hyvii keskustalaisia, ja hinen nike-
myksensé ovat oikean suuntaisia. Sen ohella, etti
pitdd tarttua nidihin uusiin mahdollisuuksiin,
osaamiseen, teknologian ja informaatioteknolo-
gian mahdollisuuksiin, (Puhemies koputtaa) sen
ohella tiytyy pitdd kiinni juuri siitd, mistd ed.
Ravi puhui, my6s perusinfrasta, myds peruspal-
veluinfrasta, siitd, ettd kunnat pystyvit tarjoa-
maan vilttimattomat palvelut (Puhemies koput-
taa). Elleiviit kunnat pysty, niin huonosti kiy.

Arvoisa puhemies! 24 sekuntia tuli ylitettyd.
Anteeksi!

82 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olisi erittdin rakentavaa, jos ed. Pekkari-
nen tutustuisi ed. Raviin: voisi saada hyvin pal-
jon arvokkaita tietoja ja arvokasta lisdd aluepo-
liittiseen ajatteluun. Tdmid keskustelu on ollut
mielenkiintoista ja sithen varmasti joudun myos
itse puuttumaan.

Erityisen ilolla voi todeta, ettd talousarvioesi-
tys painottaa mielestdni oikeita asioita. Se pai-
nottaa osaamisen vahvistamista jopa 30,2 miljar-
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din markan edestd. Opetusministerion raami on
kasvamassa 8 prosenttia, ja timéi jos mika on sel-
keidtd tulevaisuuteen suuntautunutta politiikkaa.
Samaan aikaan pystymme alentamaan ihmisten
tuloverotusta merkittivilld tavalla ja yhtd lailla
vihentimiin valtion velkataakkaa, joka puoles-
taan poikii liikkkumavaraa valtion korkomenojen
pienentyessi.

Haluan puuttua ldhinnd pariin merkittaviin
asiaan, jotka liittyvit seké kuntatalouteen etté si-
vistyspolitiikkaan.

Yliopistojen perusrahoitusta tullaan tulevana
vuonna kohentamaan sadalla miljoonalla mar-
kalla. Tamai on erittdin hyvi ja rakenteellinen oi-
kaisu, mutta ei ldheskiin riittdvd. Toivon, ettd
seuraavien vuosien talousarvioita laadittaessa
yliopistojen toimintaa ja niiden velvoitteita ja
niihin kohdistuvia odotuksia harkitaan hyvin va-
kavasti. Yliopistojen perusvoimavarat ovat kas-
vaneet vuodesta 91 séddnnollisesti, mutta samaan
aikaan voimavarat esimerkiksi maisterin tutkin-
toa kohti ovat alentuneet 13 prosenttia. Jos verra-
taan maisterin ja tohtorin tutkintojen summaan,
niin yksikkotasolla alennus on noin 30 prosent-
tia. Yliopistot eivit pysty kantamaan omaa kehit-
tdmisvastuutaan, mikdli perusrahoitusta ei pysty-
td keskipitk#lld aikavalilld saamaan asianmukai-
seen kuntoon. Tdhén todella on hyvd mahdolli-
suus saada parannus, kun kisittelemme yliopis-
tojen kehittdmislakia, jossa hallitus esittdd, etti
toiminnan laajuuden muutos otetaan huomioon
myds médrirahakehityksessd. Tadmi on hyvin pe-
rustavaa laatua oleva, merkittdvé parannus.

Arvoisa puhemies! Muutama huomio perus-
koulutuksesta, johon aikaisemmissa puheenvuo-
roissa viitattiin. Talousarvioesitys pitdd sisdlldén
valtionosuuksien yksikkohintojen korotuksen,
miki tulee ddrimmadiseen tarpeeseen. On hyvd,
ettd talousarviossa on otettu muutamia sivistys-
poliittisia linjavalintoja, joista yhden jo mainit-
sinkin eli korkeakoulujen perusrahoituksen, mut-
ta toinen vihintddn yhtid tirked on perusopetuk-
sen yksikkohinnat. Peruskoulutus on kunnissa
viety tihdn mennessé varsin siedettivalld tavalla
lépi ja eteenpdin, mutta niin kuin jokainen meis-
t4 tietdd, haasteet sielld ovat kasvamassa.

Haluaisin nostaa kuntien koulutoimesta esille
yhden erityisen kohdan, opettajien tiydennys-
koulutuksen. Olisi erittdin rakentavaa, jos jokai-
nen suomalainen kunnanvaltuutettu tarkistaisi
omalta sivistystoimenjohtajaltaan tai rahakirstun
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vartijalta, kuinka paljon kouluissa sivistyspuolel-
la kéytetddn varoja opettajien tdydennyskoulu-
tukseen. Valitettavasti tiukan talouden aikana
opettajien koulutus on ollut erds yksityiskohta,
jossa monta kertaa on siistetty. Opettajien kou-
lutus vaikuttaa suoraan opiskelijoiden, oppilai-
den, lasten sivistykseen, eli ndin ollen kysymys
on sivistyksellisesti tasa-arvosta. Mutta yhti lail-
la kuntien tulee tiedostaa, etti jatkossa syste-
maattinen tdydennyskoulutus niin opettajien
kuin muiden ammattiryhmien alalla on keskei-
nen rekrytointikeino. Ne tyopaikat, ne julkisyh-
teison tyopaikat, samoin kuin yksityisen sektorin
tyopaikat, jotka eivit pysty tarjoamaan tyonteki-
joilleen sdinnénmukaista jatkokoulutusta, téy-
dennyskoulutusta, ovat vaarassa menettdd par-
haat kykynsé niille tahoille, jotka titd pystyvét
tarjoamaan. Vastuu tissi asiassa on hyvin pitkil-
ti kunnilla. Toivon, ettd tim# yksityiskohta tie-
dostetaan kunnissa ja otetaan huomioon merkit-
tdvind sivistyspoliittisena tasa-arvokysymykse-
né.

Keskustelussa on sivuttu kunnallisaiheita ja
aluepolitiikkaa. Haluaisin tuoda esille yhden ni-
kokulman, joka vaatii vield jatkossa syvempid
pohdintaa. Kuntien yhteni tulorahoituksen muo-
tona on yhteisdverotus, jonka varaan on muuta-
mien vuosien aikana jo laskettu aika paljon. Kui-
tenkin kuntien menot ovat hyvin pitkélti lakisds-
teisid. Samaan aikaan, kun yhteisdveron tuotto
vaihtelee, kunnat ovat joutuneet hankalaan tilan-
teeseen velvoitteiden ja tulorahoituspohjan vaih-
dellessa eri tahtiin. Néin ollen eduskunnassa voi-
taisiin jatkossa kidydéd suuri kuntatalouspoliitti-
nen keskustelu, jossa tulisi arvioida muun muas-
sa sitd, mink#laiset edellytykset olisi siirtdd yh-
teisdveron tuotto kokonaan valtiolle ja niin ollen
lisdtd kuntien valtionosuuksia velvoitteita vas-
taavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Ed. Virén laukaisi varsin
ansiokkaan ja vilkkaan keskustelun veikkaus-
voittovarojen jakosuhteista. Eduskunta on sivis-
tysvaliokunnan johdolla useana vuonna ottanut
kantaa Kkirjastomddrdrahoihin, jotka oleellisella
tavalla liittyvit Veikkauksen rahanjakoon. Sivis-
tysvaliokunta on ottanut kantaa asteittaisesta kir-
jastojen mdirdrahojen siirtimisestd budjettira-
hoituksen piiriin. Olisi kobtuullista, ettd timén
midrdrahan asteittaisen siirron suuruus pystyttii-
siin méarittelemiidn niin, ettid seuraavien vuosien
opetusministerion menoluokassa tdmi siirtosum-
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ma, mikd eduskunnassa on médritelty, otettaisiin
huomioon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

85 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Katainen otti tirke#n asi-
an esille koskien kuntien tulopohjaa. Nyt kun
Lipposen hallitus on muuttanut yhteisdveron ja-
koperusteita ja myds siitd leikannut kasvun val-
tiolle, tim& on entisestdén lisdnnyt kuntien véli-
sid eroja ja toisaalta epdvarmuutta, niin kuin ed.
Katainen aivan oikein totesi. Mielestédni tdsté asi-
asta pitdisi kdydé kunnon keskustelu. Eréds vaih-
tochto keskustelun kédynnille voi olla aika, jol-
loin selvitysmies Pekkarisen esitys valmistuu.

Yksi vaihtoehto, jota olisi syyti harkita yhtei-
sdveron jaon osalta, olisi se, ettid valtionosuus
tuotosta vaihtelisi, mutta kuntien osuus pysyisi
vakaana siini tilanteessa, kun yhteisveron koko
tuotto vaihtelee. Erittdin tirkedd olisi myos pa-
lauttaa harkinnanvaraisten avustusten taso sellai-
seksi, (Puhemies koputtaa) miké se oli timéin
vuoden budjetissa.

8 Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Katainen otti puheenvuo-
rossaan esille yhteisdveron jako-osuuden ja mi-
ten se kuuluisi eri kuntien kesken jakaa. Voin to-
deta, ettd nyt, kun olen viisi vuotta ollut eduskun-
nassa, niin kaiken aikaa olemme titi asiaa kési-
telleet, my6s viime vaalikaudella ed. Viiston
johtamassa hallintovaliokunnassa. Jakopohja,
joka tdlla hetkelld on, mielestdni kuitenkin, kun
tissi lihdetddn tyopaikkojen lukumééran mukai-
sesta jakotavasta, vastaa hyvin pitkille sitd oi-
keudenmukaisuutta, miti itse koen tilld asialla
olevan. Mutta aivan varmaa on, etti koskaan tis-
sd ei padstd kaikkia tyydyttdvadn lopputulok-
seen.

85 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Kuntatalous on siind
mielessid hankalassa vilikiidessi, ettd vaikka tu-
levankin vuoden talousarviossa kunnille liséatdan
selkedsti médrdrahoja, kuten tehtiin timén vuo-
den budjetissa, niin velvoitteet ja kustannustason

Valtion talousarvio vuodelle 2001

3191

muutos eivit kykene seuraamaan siind tulopoh-
jan myotd. Tamén takia minusta olisi varsin ter-
veellistd, ettd yhteisdveron osuudesta voitaisiin
kiydd, niin kuin ed. Viisto totesi, esimerkiksi
selvitysmies Pekkarisen raportin yhteydessi tis-
sikin salissa keskustelu.

Ed. Karpio totesi ongelman, joka yhteisdvero-
tuoton jakoon liittyy, eli koskaan se ei ole kaik-
kia tyydyttivi. Se ainakin tilapdisesti silloin, kun
uusi sadnnosto tuli voimaan, toimi kannustimena
ja toimi ehkd paremmin kuin aikaisemmin. Mut-
ta velvoitteet ovat lakis#teisid ja tulopohjan liik-
kumavara on hyvin rajoitettu, joten toivoisi, ettd
siind vaiheessa viimeistdin, kun Pekkarinen sel-
vityksensd tekee, (Puhemies koputtaa) pddstii-
siin keskustelemaan.

8 Jukka Gustafsson /sd: Arvoisa puhemies!
Suomen parlamentissa on syyté tehdd nyt 2000-
luvun alussa kysymys: Millaiseen Suomeen Suo-
men eduskunta haluaa iséinmaata viedd? Kysy-
mys on aiheellinen sen takia, ettd bruttokansan-
tuotteernme on muutamassa vuodessa kasvanut
500 miljardista yli 800 miljardiin. Meidén polii-
tikkojen pitdd kyetd tekeméén nyt viisaita ratkai-
suja.

Olen itse perdnnyt kiydyissd keskusteluissa
sit4, ettd mind haluaisin, etti meidin tiemme oli-
si tie kohti sosiaalisesti ehedtd ja oikeudenmu-
kaista Suomea, jossa mahdollisimman monen
olisi hyvi olla ja eldd. Tastd ndkokulmasta halli-
tuksen ensi vuoden budjettia voi luonnehtia tyy-
dyttdaviksi. Se on tyydyttivi erityisesti sen takia,
ettd siind jo huomioidaan sellaisia asioita kuin
ettd aikuisten hammashuoltouudistus kdynnis-
tyy, esiopetus uudistuu, opetustoimen yksikko-
hinnat tarkistetaan jne. Ne auttavat vaikeuksissa
olevia kansalaisia ja kansalaisryhmid. En pida
sosialidemokraatteja mind4n auntuaaksi tekevini
yhteiskunnallisena voimana, mutta uskallan sa-
noa, ettd timi budjetti olisi hyvé, sitd voisi luon-
nehtia hyviksi, jos budjettirithesséd olisi tosis-
saan huomioitu ne eduskuntaryhmin esitykset ja
paatokset budjetin osalta, jotka teimme elokuus-
sa ryhmédmme kesdkokouksessa.

Mielestdni hallituksen sisdlld tikittdd aika-
hallitus herkemmalld korvalla kuuntele suurinta
eduskuntaryhmii ja sen taustalla olevia kansa-
laisten ajatuksia ja toiveita. Viime viikkoina ja
kuukausina julkisuudessa lehdistossd kolumni-
ja muilla palstoilla on kdyty keskustelua mydos-
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kin poliitikkojen piirissé siitd, onko ndin laaja-
pohjainen hallitus elinkelpoinen ja itse asiassa
jarkevi pitkéin pdélle, kun hallituksen sisilld on
mielestini ikddn kuin yhteiskunnallisen kehityk-
sen pddvaihtoehdot: sosialidemokraatit, vasem-
misto, ja toisaalta poliittinen oikeisto, kokoo-
mus. Ainoastaan sosiaalisesti ehedlld ja oikeu-
denmukaisuutta lisddvilld politiikalla timé halli-
tuskoalitio voi sdilyttdi oikeutuksensa, koska itse
nden, ettd minulle kokoomus ja keskustapuolue
ovat lihtokohtaisesti samalla viivalla. Molem-
mat ovat arvokkaita ja tirkeitd parlamentaarisia
puolueita. (Ed. Hysséld: Pikku ero kuitenkin!)

Arvoisa puhemies! Kun viittasin sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmén painotuksiin nyt ka-
sittelysséd olevan budjetin suhteen, viittaan tisséd
yhteydessé vain neljdéin asiaan: eldkeldisiin, tyo-
markkina- ja toimeentulotuen varassa oleviin, jo
paljon puhuttuun ammatilliseen aikuiskoulutuk-
seen ja terveydenhuoltoalan henkildstotilantee-
seen.

Eldkeldisten kohdalta pidéin loukkaavana, etté
hallitus ei 50 markan tasokorotusta aientanut al-
kuvuoteen, vaan se jéi ensi kesddn. Minusta ja
ryhmémme mielestd se pitdd saada vuoden al-
kuun, ja olemme myoskin ryhméssdmme kiy-
neet vakavaa keskustelua siitd, ettd padtos 50
markasta syntyi hallitusohjelmaneuvotteluissa ti-
lanteessa, jossa Suomen taloudellis-yhteiskun-
nallinen asema oli olennaisesti toinen kuin missé
me nyt olemme. Kiitos myoskin Lipposen halli-
tuksen hyvin talous- ja yhteiskuntapolitiikan,
voimme keskustella nyt siitd, ettd luku voisi ja
sen pitdisi olla kolminumeroinen. Ymmérrin hy-
vin, ettd monet elikeldiset pitdvit 50:t4 markkaa
verrattain pienenid rahasummana. Sama pitee
myOskin ylimdirdiseen sairausvakuutusmak-
suun: ryhméidmme ei tyydyta 0,3 prosenttiyksik-
ko4, vaan luvun pitédd olla véhintédén 0,7—0,8.

Sosiaalisen oikendenmukaisuuden ja eheyden
kannalta katsoisin, ettd meidén yhteiskunnallam-
me on myOskin varaa merkittivampéin tyomark-
kina- ja toimeentulotuen varassa eldvien toi-
meentulon parantamiseen. Toivon, ettd tiltd osin
myoskin budjettikisittelyssd voimme muutoksia
tehdd.

Ammatillisen aikuiskoulutuksen tilanne on
silld tavalla himmaistyttidvi, ettid opetusministeri
Maija Rask, jonka budjetin pédiluokka nyt kas-
vaa todella yli 2 miljardilla, monista eri syisti,
joita en nyt ryhdy kiymiédn téssi ldvitse, on jou-
tunut tdssé asiassa antamaan periksi valtiovarain-
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ministeri6lle. Kysymys on vihintdin 100 miljoo-
nan markan lovesta, joka ei kestd alkeellistakaan
kriittistd analysointia. Oecd:n tutkimusten mu-
kaan meidin keski-ikdinen viestomme kaipaa ja
huutaa ammatillista koulutusta. Se on aivan ydin-
tarked asia, ja me teemme skandaalimaisen vir-
heen, jollemme korjaa titd asiaa eduskunnassa.
(Ed. Korkeaoja: Kiytinndssé se jo toteutuu!)

Veroalen kautta menen terveysalan henkils-
toon ja tilanteeseen. Me tieddmme, ettd useissa
kunnissa monet henkilét joutuvat jonottamaan
kuukausi- ja vuosikaupalla erilaisiin heille elin-
tirkeisiin leikkauksiin ja muihin. Hoidossa on
ongelmia. Min olisin toivonut, minun sosialide-
mokratiani on sitd, (Puhemies koputtaa) ettd ve-
roalesta olisi voitu miljardi kiyttdd hyvin mei-
din ydinterveys- ja sosiaalialan ongelmiemme
hoitamiseen. (Puhemies koputtaa) En tiedd, onko
tdimi budjettikisittelyn yhteydessd mahdollista,
mutta haluaisin, ettd siitd kéytdisiin arvopoliitti-
nen keskustelu.

87 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Minusta olisi ihan
mukava tdssd vain ndin viestini saada kirjallisi-
na sosialidemokraattien muutosesitykset, niin
voitaisiin suurin piirtein laskea sitd miljardiluok-
kaa, miki olisi miellyttdvad kidydd ldpi esimer-
kiksi meidédn eduskuntaryhmidmme piirissa.
Miti tulee esimerkiksi eldkeldisten kohteluun,
minusta olisi positiivista, ettd ajatellaan sitd ko-
konaisvaikutusta, miké budjetilla on esimerkiksi
elikeldisille. Aikaisemmissa puheenvuoroissa on
mainittu faktat, mitkd elidkeldisiin kohdistuvat:
0,3 prosenttiyksikkdd savamaksun alennusta ja
50 markkaa kansanelikkeeseen. Tulisi myos ar-
vioida veroalen merkitys, koska tuloverotuksen
alennuksella on selkedsti otettu huomioon pieni-
tuloiset, niin valtionverotuksen alimmaisen ra-
jan poistaminen kuin muita pienituloisille edulli-
sia veroratkaisuja. Pitdd katsoa kokonaisuutta, ei
pelkistidn tukeutua yksittdisiin ratkaisuihin.

8 Anu Vehvilidinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Siini te, ed. Gustafsson,
saitte heti kamreerimaisen vastauksen kokoo-
muksen suunnalta. On totta, niin kuin sanoitte,
ettd on skandaalimainen virhe, ettd ammatillisen
lisikoulutuksen rahoja edelleen leikataan. Ne on
kolmessa vuodessa puolitettu. Mutta kun kuunte-
lin teiddn tuskaista puhettanne, minun taytyy kyl-
14 kysyd sitd, kun vasemmisto on niin laajasti
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edustettuna tdssd hallituksessa kuin on, miten te
annatte kaikesta periksi. Mistd se sitten johtuu?
Teillid on hyvid kannanottoja, joihin on viitattu
tadlld useissa puheenvuoroissa, mité kaikkea hy-
vii kesdkokouksissa on lausuttu. Mutta misté se
johtuu, etti ne eivit ole tdssd budjettiesityksessd?

8 Liisa Hysséli /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Gustafsson totesi,
ettd hanen nikokulmastaan kokoomus ja keskus-
ta ovat samalla viivalla. Voisin todeta ed. Gus-
tafssonille, etti vesissd on eroja kuten viineissa.

Ed. Gustafsson oli sitd mieltd, ettd poliitikko-
jen vastuu on pyrkid kohti ehedi ja oikeudenmu-
kaista Suomea. Hin viittasi heti puheessaan eld-
keldisiin. En ymmérrd, miten timi voi olla mah-
dollista silld politiikalla, jota toteutatte. Ensinni-
kin pohjaosan poisto ensi vuonna koskettaa mo-
nia. 335 000 elikeldistd on siind ryhméssd. Néin
saadaan kansaneldkemenoihin 370 miljoonan
markan sddsto. Jos jotakin jostakin péin hiukan
tulee, toinen kisi ottaa sen monella tavalla pois,
ja nimenomaan pienituloisille, kahden kolmen
tonnin elikeliisille, (Puhemies koputtaa) ei tule
kylld mitdén helpotuksia.

% Mirja Ryyninen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mind pidin ed. Gustafs-
sonia timin eduskunnan koulutusasiantuntijoi-
hin kuuluvana ja toivon, ettd nyt valtiovarainmi-
nisteriossdkin kuunnellaan herkilld korvalla.
Toistan vield, mitd ed. Gustafsson sanoi: Me
teemme skandaalimaisen virheen, jos emme kor-
jaa titd tilannetta, kun puhutaan aikuiskoulutus-
mafrdrahoista. Suomessa alkaa olla Euroopan
unionin vanhin tyévoima. Me olemme puhuneet
taalld aluekehityksestd. Tieddmme, ettd osaami-
seen panostamista tarvitaan. Romahdus on tulos-
sa ensi vuonna, kun mésriarahat putoavat, kun ei
ole siirtomdiridrahoja kiytossd. Silloin on kiy-
tossid 454 miljoonaa. Nyt jo tehd#én toimenpitei-
td aikuisoppilaitoksissa, sanotaan ihmisid irti.
Miten korjausliike sitten tehdddn, kun tillaiseen
pudotaan?

Vaikka opetusministerion piidluokkaa tadlld
on kovasti mainostettu ja puhuttu siitii, miten k-
s#d rahaa tulee, (Puhemies koputtaa) ei pidd an-
taa vddrdd kuvaa, ettd koulujen ongelmat tilld
pienelld paikkauksella hoidettaisiin  kuntoon.
Sielld on paljon tehtdvai vield.
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o1 Jukka Gustafsson /sd (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kylld ne muutostarpeet
ja -paineet, joita budjettiin on, ovat pi#osin yh-
teisid. Tieddn, ettd useimmille niistd 16ytyy
myoOskin vastakaikua kokoomuksen ryhmésti.
T44lld on jo aiemmin puhuttu veikkausvoittova-
rat kontra kirjastot -tilanteesta. Viittaan ammatil-
liseen aikuiskoulutukseen, myoskin elidkeldisky-
symykseen, lasten- ja nuortenpsykiatrian palve-
luihin jne. Tdltd osin kysymys on loppujen lo-
puksi siitd, mihin valtiovarainministeri Niinisto-
kin viittasi vuosi sitten joulukuussa, etti edus-
kunta tehnee  promilleluokan  muutoksia
budjettiin.

Mutta minusta tiettyjen muutosten olisi pita-
nyt olla jo olemassa olevassa budjetissa. Nyt
meididn energiamme menee ikddn kuin hukkaan
ja véiriin kohteisiin, kun me joudumme teke-
miin nyt ne muutokset sitten tddlld. (Puhemies
koputtaa) Voisin ajatella — en sano ehkd siti 44-
neen, kun aika loppuu — ovatko tdssd Lipponen
ja Niinist6 tehneet timén ihan tahallaan.

2 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Kiyty keskustelu on monessa yhteydessi
pyrkinyt tuomaan esille sellaisia seikkoja, joiden
mukaan opposition ja hallituksen budjettilinjauk-
sissa ei olisi mitdidn eroa. Mydskin tiedotusvali-
neissd on tdmén kaltaisia kannanottoja nikynyt
jo kesilld ja nyt sitten timén syksyn aikana. Var-
maankin tdmi kisitys on syntynyt sen johdosta,
ettd myoskin keskustan mielesti tietyt talouspo-
lititkan ja budjettiin sisdltyvit perustavoitteet
ovat yhtendisid. Meididnkin mielestimme val-
tionvelkaa tulee alentaa nyt, kun talouskasvu on
ennitysmiisen korkea. Meidénkin mielestimme
valtion menotaloutta pitdd pitdd kurissa ja mei-
ddnkin mielestimme korkeaa veroastetta tulee
alentaa. Niistd tavoitteista ollaan yksimielisii,
ndistd talouspolitiikan suurista peruslinjoista.
Mutta jos joku viittda, sen jilkeen kun yksityis-
kohdissa sitten naité eri tavoitteita ryhdytéin to-
teuttamaan, ettéi niissd opposition ja hallituksen
linjat olisivat yhdenmukaiset, se osoittaa, ett4 sil-
loin ei ole tutustuttu hallituksen linjaan toisaalta
ja opposition linjaan toisaaita.

Jos kysymme, kumpi on tirkedmp#d, valtta-
mittomien peruspalvelujen ylldpito vai verojen
alennus, aivan selvésti keskustan puolelta me
voimme vastata, ettid tirkeiden peruspalvelujen
ylldpito on asetettava ensisijaiseksi tavoitteeksi
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suhteessa verojen alentamiseen. Tdm4 on erilai-
nen kisitys, kuin poliittisella oikeistolla on. Ai-
nakin valtiovarainministeri on selkeisti ilmoitta-
nut, ettd kaiken yli kily verojen alennustavoite.

Jos esitetidn toinen kysymys, milld tavalla ve-
rojen alennukset on kohdistettava, me vastaam-
me, ettd verojen alennuksen tulee kohdistua pait-
si tuloveroon myéskin muun muassa polttoaine-
verotuksen alentamiseen ja ruoan arvonlisdvero-
tuksen alentamiseen, toisin kuin mikid on ollut
valtiovarainministerin ja myoskin pddministerin
linja, ettd veronalennusvara tulee keskittia ansio-
tulon verotuksen alentamiseen. Tdm& on selked
linjaero hallituksen ja opposition osalta.

Edelleen, kun kysytdin, milld tavalla tulove-
rotusta pitéé alentaa, sanomme, etté tuloverotus-
ta pitdd alentaa nimenomaan pienituloisten koh-
dalla. Painopiste tulee asettaa sinne. Valtiova-
rainministerin ja pidfiministerin linja on se, etti
tuloverotusta tulee alentaa tasaisesti kaikissa tu-
loluokissa. Tamahén on hallituksen esitys. (Ed.
Karpion vilihuuto) — Prosenteissa se on tilli ta-
valla, mutta kun katsotaan markkoja, mitd halli-
tus esittia veronalennusta, niin suurituloisten ve-
rojen alennus on markoissa moninkertainen pie-
nituloisen veronalennukseen nihden. Tami on
selked ero hallituksen, siis myds sosialidemo-
kraattisen padministerin, linjan ja keskustan lin-
jan vélilla.

Miksi me tavoittelemme muutoksia? Me halu-
amme oikeudenmukaisempaa ja paremmin tyol-
lisyyttd kannustavaa veropolitiikkaa.

Suomen talous on kasvanut erittdiin voimak-
kaasti viime vuosien ajan. Tilastot osoittavat kui-
tenkin, ettd samaan aikaan, kun bkt on voimak-
kaasti kasvanut, my0s tuloerot ovat kasvaneet
voimakkaammin kuin ehki koskaan Suomen his-
torian aikana. Tamé tapahtuu silloin, kun vasem-
mistoliitto on hallituksessa, silloin kun sosialide-
mokraattinen pidministeri johtaa Swomen poli-
titkkkaa. Onko timi poliittisen vasemmiston uusi
ideologia, ettd toimeentuloerot saavat Suomessa
kasvaa? Niyttdi siltd, kun te sallitte timén koko
ajan tapahtua.

Elidkeldiset ovat jddneet lapsipuolen asemaan
tulojen kehityksessd. Sen lisdksi, ettd tulot ovat
kehittyneet hitaasti — ja tdilld on sanottu, ettd
nyt on tulossa lisdd — elikeldisten menot kasva-
vat enemmin kuin yleinen elinkustannusindek-
sin muutos nayttdd. Eldkeldisten valttimattomat
menot kasvavat keskiméirdistd enemmin. Mo-
nessa tapauksessa limmityksen kulut nousevat,
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joka on suuri osa menoista, lidkkeiden hinnat
ovat nousseet, sairausmenot ovat nousseet, eli
eldkeldisten elinkustannukset ovat nousseet hy-
vin voimakkaasti, voimakkaammin kuin muilla.

Maatalouden osalta koko EU-kausi, Lippo-
sen—Niiniston hallituksen kausi, on ollut sanal-
la sanoen surkean tulo- ja talouskehityksen ai-
kaa. Virallisen tilaston mukaan vuodesta 94 vuo-
teen 99 maataloustulo aleni 32,7 prosenttia. Téni
vuonna piti maataloustulon hieman nousta, mut-
ta polttoaineen hinnankorotus niyttda syovin ni-
kopiirissi olleen tulon nousun.

Herra puhemies! Lopuksi haluan jilleen ihme-
telld sitd, minkilaiseen tilaan suomalainen parla-
mentarismi on vajonnut. Erityisesti vasemmisto-
puolueisiin  kuuluvat kansanedustajat iniseviit
tadlld valtiovarainministeri Niiniston edessd ja
vaikeroivat tylyd linjaa. Kotipaikkakunnan sano-
malehtiin annetaan kovia lausumia siitd, (Puhe-
mies koputtaa) miten koyhien ja pienituloisten
asioita puolustetaan, mutta kun aika koittaa ja
Lipponen puhaltaa pilliin, (Puhemies koputtaa)
hallituksen esitykset dinestetdén lépi ja hallituk-
selle annetaan mahdollisuus jatkaa entiselld lin-
jalla.

% Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korkeaoja totesi, ettd ve-
rotuksen keventimistoimenpiteet ovat kohdistu-
neet tdysin vadrin, ja kysyi, miksi ei polttoaineit-
ten veroa ja arvonlisdveroa kevennetty, vaan
alennusvara kohdistui tilld kertaa palkansaajien
verotuksen keventdmiseen. On tietenkin todetta-
va, ettid keskustalle ei juurikaan ole ollut palkan-
saajien verotus niitd tirkeimpid asioita. Hyvd,
ettd tilld kertaa tapahtui néin.

Mitd tulee pienituloisten verotuksen keventi-
miseen, on todettava, ettd muun muassa valtion-
veron alaraja nostettiin muistaakseni 66 000
markkaan.

° Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpion vastauspuheen-
vuoroon on helppo jatkaa. Sen lisiksi, ettd alara-
jaa nostettiin 66 000 markkaan, tulonhankkimis-
vihennys on ensi vuonna 2 700 markkaa kaikil-
le. Esimerkiksi tind vuonna 50 000 vuodessa an-
saitsevalla tulonhankkimisvihennys ol ainoas-
taan 1 500 markan luokkaa, mutta ensi vuonna
2 700 markkaa. Tissid on selkedsti painotettu pie-
nituloisia. Mutta mikéli sitd olisi vield enemmin
tehty, olisi syyllistytty progression Kkiristdmi-
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seen. Ainakaan kokoomuksen mielesti ei ole oi-
kein se, ettd pienituloiselta ihmiseltd, joka ansait-
see esimerkiksi liséty6tid tekeméilld pienid lisétu-
loja, verotetaan se kokonaan pois. Suuntaaminen
on hyvin herkki asia ja tuloverotuksessa tiytyy
olla hyvin tarkka. Haluamme tuloverotuksen
alentamista, koska se on rakenteellisesti tyolli-
syyttd lisddvd, se on rakenteellisesti ihmisten va-
pauksia lisddvia vaihtoehto.

% Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauksena haluan to-
deta sen, etti tosiasia on kuitenkin se, etti timén-
kin budjetin toteutumisen jilkeen, tulevan vuo-
den jilkeen, voimme vain todeta, ettd tuloerot
edelleen kasvavat Suomessa. Erityisesti, niin
kuin on aiemmin esitetty, kaikkein pienituloisim-
pien elikeldisten kohdalla kehitys on kaikkein
murheellisin. Téhén tilanteeseen budjettiesitys ei
missiin tapauksessa tuo korjausta.

% Seppo Kanerva /kok: Arvoisa puhemies!
Tdmi budjetti antaa eldkeldisille vain kylméai
kittd. Yliméddrdisen, korostan: ylimiiraisen, ela-
keldisten sairausvakuutusmaksun mititon 0,3
pennin alennus on naurettava. Petkutusta on
myds 50 markan lisdys kuukaudessa kansanelik-
keisiin, kun samalla leikataan kansanelikkeistd
oikein ja vddrin 92 markkaa kuukaudessa. Perus-
tuslain kannalta kyseenalainen taitettu yli 65-
vuotiaitten eldkeldisten sortoindeksi jatkuu edel-
leen.

Elikeliisten tappiot 1990-luvulla ovat olleet
yli 20 000 miljoonaa eli 20 miljardia markkaa.
Elikeldiset eivit yleensd voi mennid lakkoon,
mutta nyt on harvinainen ja oiva tilaisuus kunnal-
lisvaalien yhteydessd osoittaa mieltddn esimer-
kiksi vaikkapa ddnestdmilld tyhjid tai protestinu-
meroa 1, joka ei lain mukaan ole kenenkéin vaa-
linumero. Silloin vallanpitdjin tiytyisi syksym-
miélld harkita tdtd budjettia uudelleen.

7 Side Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies!
Presidentti Koivisto jélkiviisasteli vuden perus-
tuslain vieneen liikaa valtaa presidentiltd pdami-
nisterille tdssd ihan vastikddn. Samalla tavoin
tidlla eduskunnassa on kiiyty keskustelua edus-
kunnan ja hallituksen vallan suhteista aikaisem-
min ja myo6skin tinddn. Viimekeviinen keskuste-
lu antoi viitteen siitd, ettd tasapainoa haetaan, ja
tind piivind mielikuvani on vahvistunut siitd,
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ettd todellakin eduskunta tahtoo hieman toisen-
laisia toimenpiteita tulevaisuudessa.

on vahvistettava. Tami tarkoittaa yhd vahvem-
paa otetta budjettivalmistelussa ja valiokuntien
tekemén tydn vakavaa huomioimista. Eduskun-
nan tekemid yksimielisid ponsia ja kannanottoja
ei voi vuodesta toiseen sivuuttaa. Siksi ministeri-
Otasolta on ldhestyttdvd kansanedustuslaitosta
yhteistyon merkeissid ja hallituksen on otettava
nidmi ohjeet vakavasti.

Eduskunnan olisi my6s entistd enemmiin otet-
tava ennakoiva rooli asioiden valmistelussa. Eri-
koisvaliokuntien tehtdvini on haistaa ajan haas-
teet ja selvittdd suurimmat yhteiskunnalliset on-
gelmat ennen kuin ne rdjihtivit kdsiin. Tdma oli-
si yhteiskunnan vastuullista kehittdmistd. Esi-
merkiksi sivistysvaliokunta p#itti viime syksynid
ottaa kokonaisselvittelyn kohteeksi tddlld jo ai-
kaisemmin mainitun opettajankoulutuksen ja sii-
hen liittyvit ongelmat. Tin4 piivdni, kun kuu-
lemme tuolla valiokunnassa aiheesta asiantunti-
joita, voin ylpedni todeta valiokunnan olleen asi-
assa ajan hermolla. Uutisotsikothan suorastaan
kirkuvat koulun ongelmia ja pitevien opettajien
puutetta. Mydhemmin esittimillimme kannan-
otolla tulee olla toimenpiteisiin johtava vaikutus.
Tédmai oli vain yksi esimerkki siitd, kuinka edus-
kunnan tulisi valmistelussa olla mukana.

Hallituksen puolelta on toivottu eduskunnan
esittdvin painoalueita ja kéiyvin laajempaa yh-
teiskuntapoliittista analyysid. Olen samaa miel-
td. Eduskunnan on oltava oma-aloitteinen valio-
kuntatydssid ja salikeskustelussa tulevaisuuden
haasteiden ja ongelmien selvittimiseksi. Esimer-
kiksi véestopolitiikasta ja tulevasta yhteiskunta-
rakenteesta tulisi kdydid laaja-alainen, analyytti-
nen keskustelu. Tilanteessa, jossa julkinen sekto-
ri ja yksityinen sektori eriytyvit toisistaan yha
enemmén muun muassa palkkauksellisesti, ei voi
seisoa tumput suorana. On valittava arvot, joilla
haluamme yhteiskuntapolitiikkaa toteuttaa, ja
laadittava toimenpiteet sen mukaisiksi. Yhteis-
kuntapoliittisia ratkaisuja on toteutettava tietoi-
sesti, julkisesti, julkista keskustelua kiyden. On
valittava luokkayhteiskunnan ja tasa-arvon mal-
lin vililtd. On valittava yksilollisyyden ja soli-
daarisuuden vililta,

Puhun teemoista, joiden vuoksi minut on
muutamien muiden nuorten vasemmistolaisten
edustajakollegojeni kanssa leimattu vanhanai-
kaiseksi. Kiinnostavinta on se, etti ne, jotka mei-
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td vanhanaikaisiksi haukkuvat, ovat itse olleet
sitd vanhanaikaisuutta aikanaan rakentamassa.
Vanhanaikaiseksi en tunnustaudu. Vaadin vain
jotain samaa kuin hengenheimolaisemme sata
vuotta sitten, joille tuolloin sanottiin: Mahdoton-
ta! Kahdeksan tunnin tyopiivi, sosiaalisesti pa-
remmat olot, koulutus kaikille, nuo olivat niiti
vaatimuksia. Mitd vidirdd tai vanhanaikaista on
vaatia noita oikeuksia tinid pdivind? Vanhanai-
kaisempaa on peilata omia haavoja ja virheitd
nuoremman ik#polven synneiksi.

Minusta siind, ettd olemme huolestuneita ny-
kynuorten tybuupumuksesta ja sen aiheuttamista
kustannuksista yhteiskunnalle seuraavan kym-
menen vuoden sisilld, palkkaerojen viidristidvis-
td vaikutuksesta ja palveluista, kun vanhempieni
polvi siirtyy eldkkeelle, ei ole mitdin vanhanai-
kaista. Vanhanaikaista on olla huomaamatta, etti
nuoret tahtovat vain hyvin palkatuille it-aloille
alipalkatun mummojen pyllynpesun sijaan ja ettd
koulutuksen ja sosiaaliturvan rapautuminen ja
heikosti palkattu siirtotyévoima ovat tulevaisuut-
tamme, ellei meillii ole tarjota muuta kuin supis-
tuvaa budjettia, tchokkuutta, matalia palkkoja ja
epipdtevid opetushenkilostod.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme laajan vies-
topoliittisen analyysin, joka sisidltdd ndmi aiem-
min kuvaamani osa-alueet. Tarvitsemme puhdis-
tavan keskustelun siitd, mitkad arvot ovat oikeasti
niitd, joita tavoittelemme. Kaikkea hyvii ei voi
saada, ja valintoja on tehtivi. Siksi on myos va-
littava, onko kilpailu itseisarvo vai pelkki viline
uutta yhteiskuntaa rakennettaessa. Meilld on hy-
vin monta esimerkkid viime kuukausiltakin, jois-
sa nimenomaan kilpailu on koettu itseisarvoksi,
esimerkkind EU:n bussidirektiivi, joka uhkaa
lakkauttaa Péikaupunkiseudun hyvin toimivan
joukkoliikennejirjestelmén. Samaa esimerkkii
toistaakseni, Tobinin veroa, jota on vaadittu, ei
haluta Suomen toimesta lihted vaatimaan, koska
olisimme ensimmdisid, jotka sitd vaativat valtio-
na. Jonkun on aloitettava keskustelu ja jonkun on
ldhdettivi rakentamaan uutta yhteiskuntaa.

% Pertti Hemmilid /kok: Arvoisa puhemies!
Talousarvioesityksessd on kansalaisille luvattu
suurehkoja veronkevennyksid, jotka kohdistuvat
oikeutetusti erityisesti pienituloisiin palkansaa-
jiin. Ansiotulojen valtionverotuksen alarajan
nosto vapauttaa myods suuren joukon kaikkein
pienituloisimpia ja elikeliisid kokonaan valtion-
verotuksesta.

Keskiviikkona 13.9.2000
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Vastuullista talouspolitiikkaa ilmentidvissi ta-
lousarvioesityksessd on kuitenkin kaksi huomat-
tavaa epikohtaa: 1dhiympéaristomme turvallisuu-
den takaaminen ja kotimainen elintarviketuotan-
to ovat jidneet sekid midrdrahanjaossa ettd bud-
jettipuheissa vaille niille kuuluvaa arvostusta.
Talousarvioesityksessd toki huolehditaan las-
temme maksettavaksi tulevasta valtionvelasta,
muttei mietitd riittdvisti heidén elinympériston-
sd rauhallisuntta tai ravintonsa turvallisuntta.
Hallituspuolueen edustajana minun on todetta-
va, ettd kannan huolta valtionvelkamme lyhenti-
misestd mutta myd6s tulevien sukupolvien eld-
minlaadusta. Pidédn erittdin tirkeénd, ettd myos
tulevaisuudessa saamme sy0dd puhdasta ruokaa
ja liikkua vapaasti turvallisessa ympéristossa.
Vain huolehtimalla perusasioista ja arvoista toi-
mimme vastuullisesti.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmémme ryh-
mépuheessa mainittiin kokoomuksen vaativan
resursseja yhi lisddntyvian huumerikollisuuden
torjuntaan. Meilld on huomattava vajaus pétevis-
td huumerikostutkijoista, ja poliisin resurssit ovat
ylipdatddn riittdmittomit. Esimerkiksi meilld
Varsinais-Suomessa hélytystehtdvit ja tutkitta-
vaksi otettavat rikoksetkin joudutaan priorisoi-
maan eiki resursseja riitd ollenkaan ennalta eh-
kidisevédn toimintaan. Lidnin poliisijohdon pai-
menkirje sisdltdd yksiselitteisesti virkojen taytti-
mittd  jittdmisen. Myo6skdin pitempiaikaisiin
poissaoloihin kuten ditiyslomiin ei ole voitu pal-
kata sijaisia. Esimerkiksi 62 000 asukkaan ja 11
kunnan Salon kiblakunnassa on lomakauden ai-
kana pdiviaikaan vain yksi ainut poliisipartio
eikd yolldkéddn kahta partiota enempdd. On téy-
sin selvad, ettei niilld resursseilla hoideta kuin
kiireellisimmit hilytystehtdvit. Samaan aikaan
nuorten asennoituminen huumeisiin muuttuu
pdiva pdiviltd myonteisemmaiksi. Huumeiden
puolestapuhujilla tuntuukin riittdvin resursseja
huomattavasti poliisia enemmén, ja valvonnan
vihdisyyden vuoksi kenttd on vapaana uusien
kéyttijien virviimiseen.

Toinen suuri epékohta on vilinpitdiméiton suh-
tautuminen kotimaiseen elintarviketuotantoon.
Maa- ja metsitalousministerikin on jo hakemas-
sa muita tehtivid, eikd ministeridsti tahdo tavoit-
taa puhelimeenkaan kuin sijaisten sijaisia ja kol-
matta pédivid toissd olevia. Maataloustuottajat
ovat jilleen kerran jddneet osattomiksi muille vi-
estoryhmille luvatusta ostovoiman kasvusta.
Maa- ja puutarhatalouden tukeen tulossa olevat
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midrirahalisdykset ovat ldhes pelkistidén korva-
usta ympiéristotukiohjelman edellyttéimistd kus-
tannusten lisdyksistd. Agenda-ratkaisun myotd
tuottajahinnat ovat laskeneet, ja viljelijéiden tu-
pokorotus jdi vain haaveeksi ministerién tehtyi
285 miljoonan markan arviointivirheen. Odotet-
tu kansallisen tuen korotus kdédntyikin 50 miljoo-
nan miinusmerkkiseksi erdksi. Lisiksi pienetkin
tulot verotetaan pddomatuloina, joten eipd ole lu-
vassa veronkevennyksidkiin.

Eiki tissi vield kaikki. Maataloudessa paljon
kéytettdvin polttosljyn hinta on kolmessa vuo-
dessa yli kaksinkertaistunut. Suomalaiset maata-
lousyrittdjdt eivét toki ole tottuneet aiemmin-
kaan padsemiin helpolla, mutta tind vuonna on
otettu vastaan liian paljon huonoja uutisia. On
vastuutonta leikkid silld, kauanko viljelijiviesto
voi ottaa vastaan aina uusia iskuja. Vain maksa-
malla kansalliset tuet tdysiméddrdisini ja hallitus-
ohjelmassa luvatusti tukemalla maatalouttamme
voimme vakuuttavasti esittéd Euroopan unionil-
lekin, ettd Suomessa ylipditddn kannattaa har-
joittaa maataloutta.

Herra puhemies! Hallituspuolueen edustajana
olen tdysin tietoinen budjettimme tiukoista raa-
meista ja kannatan inflaatiota hillitsevad maltil-
lista talouspolitiikkaa. Tiltd pohjalta olen kuiten-
kin kaikkien kansalaisten edun nimissi esitté-
missi maataloustuottajien tuporatkaisun toteut-
tamista kansallisen tuen korotuksella. Samoin
poliisitoimen méériraha olisi korotettava sille ta-
solle, ettd toiminta voitaisiin turvata kerralla
koko vuodeksi ilman alituisia poliisia ndyryytti-
vid lisibudjettianeluja.

Valtiovarainministerin toiveen mukaisesti esi-
tin tdssd heti séistOkohteen, josta esimerkiksi
maatalouden kansallisen tuen ja poliisitoimen
ym. miédrirahavajeita voitaisiin osittain korjata.
Eduskunnan méirirahat ovat kasvaneet hallitse-
mattomasti ja lisd4 suuria investointeja suunni-
tellaan. Vastustan sité, ettd kansan edustaminen
on muodostumassa varsinaiseksi menoautomaa-
tiksi, joka itse itseddn tdydentien kasvattaa bud-
jettiaan vuosi vuodelta.

9% Matti Viistd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Poliisiméérdrahojen niuk-
kuus on, kuten ed. Hemmili totesi, tulossa taas
vakavaksi pulmaksi. Ymmaérrédn niin, ettd niukat
médrdrahat heijastuvat myos mahdollisuuteen
kouluttaa poliiseja. Tami nikyy jatkossa koulu-
tuksen tempoiluna, ellei nyt kyetd turvaamaan

Valtion talousarvio vuodelle 2001

3197

riittdvid médrdrahoja myos poliisien koulutusta
varten.

Miti sisdiseen turvallisuuteen tulee, on tirke-
44 myos huolehtia Rajavartiolaitoksen miirira-
hojen riittdvyydestd. Tdssdkin asiassa olemme
taas samassa tilanteessa kuin vuosi sitten: Maéri-
raha on riittiméton. Sitd tulisi ja tulee eduskun-
nan lisétd.

Ruokaturvallisunden osalta paitsi tulokysy-
mykset haluan nostaa esille vield sosiaaliturvan,
joka viljelijdiden osalta on jidéinyt olennaisesti
jélkeen ja Lipposen hallitusten aikana heikenty-
nyt monilta osin. (Puhemies koputtaa) Kun tie-
didmme, ettd sosiaalinen turvallisuus on hyvin
tirked ammatin jatkuvuuden kannalta, siihen pi-
tisi kiinnittda huomiota.

10 Pertti Hemmild /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Viittaan siihen, mitd ed.
Viist6 dsken puhui viljelijbitten sosiaaliturvasta.
Kun paikalla nyt on sosiaali- ja terveysministeri
Perho, kysyisinkin, onko viljelijéitten sosiaali-
turvan osalta tapahtumassa jotain parannusta.

101 Sosiaali- ja terveysministeri Maija Perho
(vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehki
jonkinlaisena ilonaiheena voi todeta ensinn#kin
sen, ettd pitkéstd aikaa kiytiin budjettineuvotte-
lut, joissa ei tarvinnut kynsinhampain puolustaa
maatalousyrittdjien eldkejirjestelmin sdilyttd-
misté sellaisenaan tai vastustaa lomitusta koske-
via heikennysehdotuksia. Ministeriéssd on vi-
reilld ensinndkin maatalousyrittdjien sairausva-
kuutusajan turva, jota paitsi hyvin suuri osa vilje-
lijavaestostd jad. Ylijohtaja Pukkilan johtamassa
tyoryhmissd tihin haetaan toimivaa ratkaisua
samanaikaisesti kuin sitd haetaan yrittidjien vas-
taaviin ongelmiin.

Ensi vuoden budjettichdotukseen sisiltyy yksi
konkreettinen parannus eli se, milld tavalla maa-
talousyrittdjien omat sosiaaliturvamaksut jak-
sotetaan vuoden varrelle, ja se helpottaa myos-
kin heidén maksuvalmiuttaan.

102 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Makrotaloudellisessa mielessid monet asiat
ovat Suomessa tilléd hetkelld varsin hyvilli tolal-
la. Vuodesta 1994 alkanut kasvu on ollut kuuden
vuoden aikana keskiméérin 5 prosenttia vuodes-
sa. Tdmin ja ensi vuoden osalta tilanne niyttds
niin ik#ddn varsin hyvilti. Tilanne muissa merkit-
tavimmissé teollisuusmaissa on taloudellisessa
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mielessd my0s hyvéd, miki tietenkin osaltaan tu-
kee ldhivuosina suotuisaa taloudellista kehitystd
Suomessa. Euroalueella kasvundkymiit ovat yhi
hyvit. Yhdysvalloissakin ainakin toistaiseksi ta-
louden kasvua on onnistuttu hidastamaan hyvin
Jjajoidenkin odottamaa romahdusta tai syoksyd ei
ole onneksi tapahtunut.

Vakaa kasvu vientimaissa pitdd vientimme
varsin vahvana, mikd puolestaan vahvistaa vaih-
totaseen seitsemén vuotta jatkunutta ylijadméd.
Kiytinndssid timéd on merkinnyt sitd, ettd koko
Suomen nettovelka on pudonnut varsin rajusti.
Mikili tilanne jatkuu nédin hyvind, Suomi on ve-
laton maa joidenkin vuosien kuluttua suhteessa
muihin maihin. Yksityinen eli ldhinni yrityssek-
tori on veloistaan selvinnyt ja on nyt saamapuo-
lella, hyvi niin. Sen sijaan 1dhinn4 valtio on vas-
ta alkamassa maksaa velkojaan takaisin. Ulkoi-
silta puitteiltaan talouden kehitykselle ei ndyti
loytyvéan suurempia uhkakuvia ehkd raakadljyn
hintaa lukuun ottamatta. Lihiaikojen kehitys on
siis pitkélti kiinni maan sisgisisti ratkaisuista.

Kesdn kuluessa inflaatiovauhti on kiihtynyt
tuntuvasti ja on siten noussut ldhivuosien yhdek-
si suurimmista taloudellisista uhkatekijoista.
Vuoden 2001 talousarvioesitys perustuu mieles-
tdni varsin optimistiseen arvioon inflaation kehi-
tyksestid. Kuluttajahintaindeksilld mitattava in-
flaatio kiihtyi kesén aikana selvisti. Useita vuo-
sia noin 1 prosentin vauhdilla edennyt inflaatio
on tdnd vuonna noussut 3 prosentin tuntumaan.
Heindkuussa hinnat nousivat viime vuoden hei-
niakuusta 3,7 prosenttia. Edellisen kerran inflaa-
tio on ollut yhtd nopeaa vuoden 1991 lopulla.
Heindkuun noususta, niin kuin hyvin tiedetiin,
bensiinin hinnan kohoamisen osuus oli noin 1
prosenttiyksikko. Bensiinin lisiksi markkinakor-
kojen nousu ja siitd johtuva asuntoluottojen kor-
kojen nousu kiihdytti inflaatiota puolestaan 0,5
prosenttiyksikkod.

Mikili hintojen nousua €i saada hidastumaan,
joudutaan kotimaista kysyntdéd hillitsemidn fi-
nanssipolitiikkaa kiristimélli. Kun takana on
monta vuotta jatkunut julkiseen talouteen koh-
distunut séddstopolitiikka, niin kaikki me ymmar-
rdmme sen, millaisen uhkan tillainen linja muo-
dostaisi hyvinvointipalveluille. Pidemmin aika-
vilin hintojen nousua vastaan on mitéd pikimmin
saatava aikaan usean vuoden kattava tulopoliitti-
nen ratkaisu. Arvostelusta ja epéilyistd huolimat-
ta suomalainen jdrjestelmd on osoittautunut ti-
ménkin nousukauden aikana varsin toimivaksi.
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Osittain tédstéd johtuen, siis jirkevistd tyo- ja tulo-
poliittisesta kokonaisratkaisusta johtuen, Suo-
men kilpailukyky on tilld hetkelld kansainvili-
sesti arvioituna maailman paras. Tulopoliittisen
ratkaisun aikaansaaminen on ensiarvoisen térke-
44, ja timén vuoksi muun muassa tydsopimusla-
kikiista on mitd pikimmin ratkaistava. Inflaation
torjunnan lisiksi mahdollisen tupon tulee vahvis-
taa niité tekijoitd, jotka pitdvit ylld tyottdmyyttd
laskevaa trendid ja lisddvit kotitalouksien osto-
voimaa.

Inflaation vastaisessa taistelussa on lyhyelld
aikavililldi muun muassa veropoliittiset keinot
katsottava ldpi hyvin hyvin tarkkaan. Osana tulo-
poliittista kokonaisratkaisua voidaan muun mu-
assa polttoaineveroa alentaa. Monet pienet kulje-
tusalan yritykset ovat joutuneet nopeasti noussei-
den polttoainehintojen johdosta todella suuriin
vaikeuksiin. Tiedossa on, ettd jo useampi pieni
kuljetusalan yritys on tehnyt konkurssin muun
muassa tistd johtuen. Kireidisti kilpailutilanteesta
ja usein pitkistd sopimuksista johtuen katteiden
kasvattaminen ei onnistu. Nousseet kustannuk-
set ovat kdytinnossi langenneet pienten kuljetus-
alan yrittdjien niskaan. Dieselveron alentaminen
tai veronpalautus on pikaisesti selvitettivi ja
ryhdyttiva tarpeellisiin toimenpiteisiin.

Ensi vuoden veroesityksiin voidaan olla mil-
tei tyytyvéisid. Erityisen tirkedd on se, ettd sosi-
alidemokraattien vaatimuksesta kevennysten
painopiste siirrettiin viime metreilld pieni- ja
keskituloisten suuntaan, ja edelleenkin tihin
suuntaan sitd voidaan rukata. Kevennysten suu-
ruutta on usein arvosteltu, mutta nykyisessé jul-
kisen talouden tilanteessa ne ovat kylld mielesti-
ni perusteltuja. Kaytettivissd olevien tulojen kas-
vu tulee vahvistamaan kysyntid kotimarkkinoil-
la, mikd puolestaan alentaa palvelualojen tyotto-
myytti.

Arvoisa puhemies! Minusta on tdysin valttd-
mitonté, ettd eldkeldisten palkansaajia korkeam-
paa korotettua sairausvakuutusmaksua alenne-
taan enemmén, kuin mitd nyt esitetdin, eli 0,3
prosenttia. Véhintddn pitdd litkkua samalla tasol-
la kuin ténékin vuonna.

Seitsemin minuuttia kuluu hyvin nopeasti.
Haluan yhden yksittdisen asian, puhemies, vield
ottaa esille ja se on puolustusministerion pad-
luokka. Minusta on tiysin kisittimitonta se, ettd
ei niitd satsauksia, joita nyt vilttdmittd olisi teh-
tdvi puolustusmateriaalihankintojen osalta ja jot-
ka olisivat kohdistuneet kotimaiselle puolustus-
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vilineteollisuudelle, voitu tehdd. Niin sanottu
Mattssonin komitea esitti 200—300:aa miljoo-
naa markkaa lisdd hankintaméérirahoja kahden
kolmen vuoden aikana. (Puhemies koputtaa) Nyt
niitd ollaan leikkaamassa ldhes 200 miljoonaa
pois.

103 Jari Leppé /kesk: Herra puhemies! On ollut
miellyttéivd kuuila ministeri Niiniston muutamia
puheen osia, joissa hiin on todennut, ettd on luo-
tava edellytyksid tulevaisuuden hallintaan.
Mydoskin sen hédn on todennut, ettd valtiovallan
tirkein tehtiivd on olla asettamatta esteitd yritys-
toiminnalle. Muutamia huomioita néistd ja muu-
tamia ehdotuksia mydskin omalta kohdaltani nii-
hin asioihin.

Esteitd yritystoiminnalle on jo mielesténi riit-
tavisti. Huomio tiytyy kiinnittd4 esteiden poista-
miseen ja sitd kautta koko elinkeinotoiminnan
vahvistamiseen sen kaikilla sektoreilla, unohta-
matta alueellistakaan nikokulmaa. Veropolitii-
kan tavoitteena tulee olla yrittdjyyden edistdmi-
nen ja kannustaminen. Vain siten pystymme me-
nestymaéin ja parantamaan tyollisyyttd ja vahvis-
tamaan kilpailukykyimme kovassa kansainvili-
sessé seurassa.

Suomi on ajautunut tilanteeseen, jossa alueel-
liset kehityserot ovat EU-maiden suurimpia.
Aluekehitykseen voidaan saada muutosta, ja ve-
rotus on keino, jolla tehokkaasti voidaan ohjata
aluekehitystd, jos halutaan. Toivottavasti halu-
taan. Nyt, kun kansantaloudessa on varaa, on
aika ottaa kdyttdon ne verotuksen keinot, joilla
saadaan tasapainoisempaa kehitystd eri alueiden
ja vdestoryhmien vililla. Siivu tuosta kevennys-
kakusta tulee vihdoin ohjata yritystoiminnan, eri-
tyisesti pienen ja keskisuuren, mukaan lukien
maatalouden, kannustimiin.

Tissd muutamia eriteltyjd kohtia: sukupolven-
vaihdosten edistiminen alentamalla lahjaveron
midriytymisprosenttia 50:std 30:een; hallintoby-
rokratian purku; tyonantajan sivukulujen keven-
timinen; pienten yritystulojen valintamahdolli-
suus verotuksessa ansiotulo- ja padomatulon vi-
1illd, joka vaikuttaa myds sosiaaliturvan mii-
radn, eli on poistettava niin sanottu pakkopéai-
omavero; vapaammat poisto-oikeudet; nuoriso-
yrittdjyyttd  tukevien rahoitusmallien kayt-
toonotto ja kilpailulainsdidinnén kehittdminen.
Nimai ovat nudistuksia, jotka ovat tédrkeitd yritys-
elaman kilpailukyvylle, kannattavuudelle ja kiin-
nostavuudelle. Ehdotan, ettd veronkevennysva-
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rasta kdytetddn reilut puoli miljardia markkaa
tyon teettdmisen helpottamiseen ja siti kautta
tydllisyyden hoitoon.

Herra puhemies! Polttoainekustannusten nou-
sun myotd ovat monien eri alojen yrittdjét joutu-
neet kohtuuttoman kovalle koetukselle. Yrittajat
eivit pysty siirtimiin jatkuvasti nousevia poltto-
ainekuluja taksoihinsa. Korotukset rasittavat jo-
kaisen autoilijan kukkaroa, mutta erityisesti hin-
tojen nousu koskettaa kuljetus- ja koneyrittdjid
sekd viljelijoitd. Oljyn hinnasta aiheutuneet lisd-
kustannukset leikkaavat muun muassa eteldsavo-
laisen lypsykarjatilan maatilatalouden tuloja
vuodessa jo tilld hetkelld timén tason mukaan yli
15 prosenttia. Méark44 viljaa ei kannata endé pui-
da ja kuivata, koska kustannukset ovat paljon
suuremmat kuin néistd saatava hinta. Onko tdma
myoskin eettinen kysymys, ettd meidin kannat-
taa jdttdd satoa korjaamatta sen vuoksi, ettd kus-
tannukset ovat nousseet? (Ed. Nepposen vilihuu-
to) — Niin, tdssd on Korjattava samaan suuntaan,
aivan niin kuin ed. Nepponen sanoi, kuin EU:ssa
on tapahtunut. Tétd me ehdottomasti myoskin
oppositiossa vaadimme. — Kun on vaadittu
my0s konkretiaa, niin ehdotan, etti polttoaineve-
ron alentamiscen kaytettdisiin veronalennusva-
rasta 1 miljardin verran.

Arvoisa puhemies! Viljelijéiden vastuulla on
laadukkaiden elintarvikkeiden raaka-aineiden
tuottamisen lisdksi my6s ympéristd- ja maisema-
arvoista huolehtiminen. Kansallisen tuen korot-
taminen on torjuttu, eikd viljelijiviesto niin ol-
len saa siti oikeudenmukaista tulonlisdd, jota
muun muassa ministeri Hemild alun alkaen esit-
ti. Tuohon 3,1 prosentin tulonlisdin tarvittaisiin
noin 170 miljoonaa markkaa. Ympéristotukeen
on budjetissa ohjattu lisdrahoitusta. Lisdrahoitus-
tarve johtuu siitd, ettd on arvioitu védrin viljeli-
joiden halukkuus sitoutua ympiristosopimuk-
seen. Sitoutujien médrin runsaus on positiivinen
asia, ja ndin myos taloudellisen korvauksen ym-
péristositoumuksista ja niistd aiheutuneista kus-
tannuksista on oltava sovitun suuruinen.

Hallitus on kuitenkin ratkaisullaan siirtinyt
ympiristdtukea etupainotteisesti maksettavaksi
Jja ndin tehnyt selkeisti rahoitusvajeen ohjeima-
kauden loppuosalle, eli viljelijoiden ja seuraavan
hallituksenkin paansaryksi. Taminkin vuoksi on
oikein korottaa kansallista tukea niin, ettd maata-
Ioustulo kehittyisi muiden tulonsaajaryhmien tu-
lojen tapaan. Maataloushan toimii tilanteessa,
jossa suurimmalta osalta tulot muodostuvat po-
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liittisilla padtoksilld ja kustannukset markkinoil-
la. Tami tdytyy ottaa huomioon, kun viljelijivi-
estod koskettavia tukipddtoksid tehddin.

Talousarvioesitykseen sisdltyy ehdotus saira-
usvakuutuslain muuttamiseksi siten, ettd yrittéji-
en sairauspdivirahan perusteena kéytetdin yritta-
jdtoiminnan osalta MYEL- tai YEL-tyétuloa.
Ehdotus on erinomaisen hyvi ja korjaa niitd mer-
kittdvid epikohtia, joita yrittdjien sairaus- ja &i-
tiysajan toimeentuloturvassa tilld hetkelld on.

Valitettavasti ministeri Perho &sken kiveli
juuri pois salista. Héneltd olisin tdhin samaan
syssyyn kysynyt, toivottavasti hin tdmén kuu-
lee: Miten viljelijoiden ja yrittdjien tyossdjaksa-
mista ollaan kohentamassa, kun hallituksella
tyOssdjaksamisohjelma on mydskin menossa? Se
olisi myoskin mielenkiintoista kuulla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettd kun
esittimiini summat vihennetdsin tuosta reilun 6
miljardin markan veronkevennysvarasta, miti
hallitus on esittinyt, jdd tuloverojen alentami-
seen ja peruspalveluiden turvaamiseen reilut 4
miljardia markkaa. Tdmé olisi minusta oikein ja
kohtuullinen jakoperuste.

104 Juha Karpio /kok: Arvoisa puhemies! Kun
valtiovarainministeri viime viikolla esitteli ensi
vuoden budjetin, voidaan todeta, ettd lopputulos
sen suhteen on ollut vihintddnkin tyydyttivi. Yl-
lattavid on se, ettd veronkevennykset ovat olleet
epitavallisen suuria ja suurempia, kuin oppositio
oli valmis esittdimdén. Vaikka ndistd luvuista
puhdistettaisiinkin  pois inflaatiotarkistukset,
ovat veronkevennykset kuitenkin noin 5 miljar-
din markan luokkaa. Niiden lisdksi kakkua koris-
tavat muut verotuksen keventimistoimenpiteet,
kuten vaition ja kunnallisveron alarajan nosto, li-
sdpanostus aktiiviseen sosiaalipolitiikkaan ja ve-
lan lyhennykset, jotka asettunevat 13 miljardin
markan suuruisiksi.

Yhteenvetona esityksestid onkin todettava, ettid
siind tahdétdadn kolmeen eri kohteeseen: tehdéidn
ylijidmdinen budjetti, lyhennetddn reilusti val-
tionvelkaa ja kevennetddn vield verotustakin
reippaasti. Oletettua suuremman veroalen pitiisi
antaa myoskin hyvit ldhtokohdat maltillisille
palkkavaatimuksille syksyn tuloneuvotteluissa.

Huolimatta edelléd esittdmistini positiivisista
arvioista on toki eri tahoilla esitetty syvéd huolta
madrirahojen riittdvyydesti. Budjettikirjassa to-
detaan muun muassa ylevisti, ettd poliisi turvaa
oikeus- ja yhteiskuntajirjestysti ja ettd kansalais-
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ten saamien poliisin peruspalvelujen madrdi ja
laatua pyritidn lisddméiin sekd lahipoliisitoimin-
taa laajentamaan. Edelleen kiinnitetdéin huomio-
ta poliisien koulutustarpeeseen. Kun hallitus tih-
dentdd, ettd erityispalvelujen saatavuus turva-
taan koko maassa, kokemukset ainakin Keski-
Suomessa ovat viime aikoina olleet valitettavasti
piinvastaisia. Vaikka tihin vuoteen verrattuna
lisdystd médrdrahoihin onkin noin 90 miljoonaa
markkaa, huoli kansalaisten turvallisuudesta ja
poliisin saatavuudesta uhkatilanteissa syrjdseu-
dulla on vaikea. Edelleen etenkin asutuskeskuk-
sissa lisddntyvi rikollisuus ja laajat huumausai-
nerikokset vaativat entistd enemmén poliisin tyo-
aikaa, ja ndyttdd siltd, etteivdt nykyiset resurssit
kuitenkaan riitd ja ettd poliisin méérirahoihin
joudutaan kiinnittimiin edelleen vakavaa huo-
miota. Tamédn mydskin tdnddn turvallisuus- ja
puolustusjaostossa poliisin edustajat toivat meil-
le esille.

Arvoisa puhemies! Budjetista on tullut huo-
lestuneita yhteydenottoja myos koskien tervey-
denhoitoon liittyvii lisdmaksuja ja etenkin kunti-
en edustajien taholta, vaikka ymmirtamystd toki
valtiontalouden tervehdyttdmiseen onkin ole-
massa. Kunnallispolitiikassa mukana olevana
tiedostan hyvin monien keskisuomalaisten kunti-
en huolet ja murheet. Vaikka etenkin Eteld-Suo-
messa ja asutuskeskuksissa kuntien kehitys on
ollut myonteinen, voidaan todeta, ettd taloutta on
kunnissa sopeutettu viime vuosina entistd ki-
redmpédn suuntaan. Myds monet kunnat joutu-
vat taas hakemaan valtiolta harkinnanvaraisia ra-
hoitusavustuksia, joten siihen esitetyt 420 mil-
joonaa markkaa tulevat varmasti tarkoin kiytet-
tyd eivitkd varmasti riitikddn tyydyttavilla ta-
valla vastaamaan kuntien tarpeita. Hyvi
kuitenkin on, ettid mainittuun tarkoitukseen bud-
jettirithessd saatiin 100 miljoonaa markkaa
enemmain kuin valtiovarainministerio alun perin
esitti.

Arvoisa puhemies! Vaikka budjetti hallituk-
sen piirissd valmistuikin suhteellisen vaivatto-
masti, ei se kuitenkaan tarkoita, ettei syvillisti
keskustelua olisi kidytivd muun muassa asuntoti-
lanteen helpottamisesta. Onhan uusien asuntojen
tarve noin 40 000:n vuosiluokkaa ja muuttoha-
lukkuutta usealla ihmiselld edelleen on olemas-
sa, mikd on aiheuttanut asuntoa hakevien jono-
jen kasvamisen. Ongelma koetaan erityisen vai-
keaksi paitsi Padkaupunkiseudulla myos monis-
sa muissa asutuskeskuksissa, kuten Jyviskylin
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seudulla, missid asuntoa hakevien jono on jatku-
vasti vain kasvanut. Lahtokohtana on oltava, ettd
hallitus toimenpiteilldéin tukee riittdvisti muun
muassa aravavuokra- ja asumisoikeusasuntojen
tuotantoa mutta luo edellytykset mydskin vapaa-
rahoitteisen tuotannon jatkumiselle, missd viime
kuukausina on esiintynyt epivarmuustekijoiti.
Arvoisa puhemies! Lopuksi vieldi muutama
sana aluepolitiikasta ja sen toteutumisesta. Bud-
jettikirjassa todetaan, ettd kehitetidfin hajautettua
ja joustavaa palveluhallintoa sekd edistetdéin
aluehallintoviranomaisten verkostoitumista. On
hyvi, etti budjettikirjassa edes todetaan hallin-
non hajauttamisen tirkeys ja pddtosvallan siirtd-
minen maakuntiin paikallistasolle, vaikka néin ei
todellisuudessa vield ole tapahtunutkaan. Kun
muutama vuosi sitten toteutettiin ldininhallin-
non uudistus, oli se mielestini huono toimenpi-
de, mutta sen kanssa on nyt voitu eldd. Uudistuk-
sen ohessa muodostetut tydvoima- ja elinkeino-
keskukset eivit ole vield toimineet tdydelld te-
holla. Odotankin, etti hallituksen toimesta uskal-
letaan tarttua huomattavasti entistd tehokkaam-
min hallinnon hajauttamiseen keskusvirastoista
paikallistasolle. Mikdli tehtdvit annetaan kes-
kushallinnon virkamiehille, ei tulosta varmasti
synny. Yhteni esimerkkini haluan todeta Patent-
ti- ja rekisterihallituksen keinotekoiset toimenpi-
teet oman asemansa vahvistamiseksi. Virasto toi-
mii aluepolititkan suhteen tdysin pédinvastoin
kuin hallituksen aluepolitiikasta puhutaan.
Arvoisa puhemies! Vuoden 2001 budjettiesi-
tys on suhteellisen hyvi ja sen kanssa tullaan toi-
meen. Oppositioryhmien taholta esitetty kritiik-
kikin on mielestédni vaimeampaa kuin edellisini
vuosina lausuttu arvostelu, eikd mielestini selke-
44 vaihtoehtoa noudatetulle talouspolitiikalle ole
keskustan taholta milladn muodoin esitetty. Mo-
net eri puolilla Suomea olevat maakunnalliset
hankkeet odottavat edelleen toteutumistaan, ja
lihtokohtana on oltava, etti budjetti mahdolli-
simman oikeudenmukaisesti pyrkii kehittimién
maan eri osia oikeudenmukaiseen suuntaan.

105 Pia Viitanen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Varmasti alkuun on syytd todeta jilleen kerran,
ettd budjetin yleislinjat ovat varsin tyydyttivit ja
ihan kunnossa, siis okel. Sen haluan sanoa al-
kuun, etti ainakin itse olin todella iloinen siiti,
ettd kun sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi
kesikokouksessaan vaati verolinjausten paino-
tusta erityisesti pieni- ja keskituloisille, jo timi
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vaatimus on tuottanut tuloksen. T4td hallituksen
budjettiriithessd vaatimuksestamme sitten muo-
kattiin, joten en ollenkaan nikisi tilannetta niin
synkkénd, kun jatkossakin vaatimuksia vield var-
ryhmit. Eduskuntahan nyt rupeaa sitten késitte-
lemédn budjettia, joten mahdollisuudet ovat
vaikka mihin.

Itse olen usein sanonut, ettd kun meilld varsin
perustellusti varmasti tiytyy veroja jonkin ver-
ran lihted alentamaan, se ei saa tarkoittaa todel-
lakaan sitd, ettd meilld ei samaan aikaan olisi va-
raa ja vaurautta hoitaa kunnialla hyvinvointiyh-
teiskunnan palveluita, syrjaytymisen ehkiisy4 tai
sosiaaliturvaa. Ne ovat ihan peruspilareita kui-
tenkin timéinhetkisessd yhteiskunnassamme. T4-
hin ajattelutapaan ndhden ainakin itseini jolla-
kin tavalla jélleen kerran poyristytti esimerkiksi
eilen rakkaan hallituskumppanimme kokoomuk-
sen ryhmépuheenvuoro, jossa ed. Zyskowicz jil-
leen kerran olisi uudella tavalla leikkaamassa so-
siaaliturvaa. Tilld kertaa kéytiisiin nuorten
kimppuun, eli piiviteltiin kovasti sitd, kun nuo-
rille tdysi-ikdisille maksetaan atheettomasti lii-
kaa toimeentulotukea, liikaa asumistukea jne.,
puhumattakaan siitd, etti aiemmin kesélld ko-
koomuksen puheenjohtaja, valtiovarainministeri
Niinistd suorastaan porhenteli puheissaan ansi-
osidonnaisen tyottomyysturvan leikkausten puo-
lesta. Ymmirrin sen, ettd kun kunnallisvaalit tu-
levat, varmasti tiytyy olla kunkin meisti ideolo-
gisia tahollaan. Mutta kun kuitenkin hallitusoh-
jelmassa olemme sopineet tietyistd linjauksista ja
yksi minusta aika vakavasti otettava linjaus siind
on se, ettd sosiaaliturvaan ei tule puuttua leikkaa-
kummallisia heittoja julkisuuteen.

Samaan aikaan kun heitelldén tdmén tyyppi-
sid heittoja, arvomaailma tuntuu korostuvan
myd0s siind, ettd ollaan jollakin tavalla ikdédn kuin
katkeria esimerkiksi tilld hetkelld meidian kolmi-
kantayhteistyollemme siind muodossa, ettd ryh-
méipuheenvuoron tasolla heitelld4n kovasti piik-
kid ay-liikkeeseen ja piikitelldén, kun sielld muka
sanellaan ehtoja. Samalla lailla ay-lilke oman
edunvalvontatehtdvinsé puitteissa varmasti osal-
listuu keskusteluan kuin mikd tahansa edunval-
vontajirjestd, oli se sitten MTK, TT, Palveiu-
tyOnantajat tai ihan miki vain. Tdmi on varmasti
tiysin hyviksyttdvad, jarkeviid yhteiskunnallista
keskustelua, enkd mind ldhtisi sille linjalle, ettid
titd keskustelua tarvitsisi milld#n tavalla kritisoi-
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da, saatikka pilkata, koska mielestini ainakin
psykologiaa tarvitaan siind, ettd saadaan hyvi
neuvotteluyhteys eri osapuoliin, jotta esimerkik-
si hyvin tirked tupo piisisi syntymiin.

Kun td4lld kokoomus on porhistellyt leikkauk-
siensa kanssa, on tdssd nyt varmaan syyti todeta,
ettd ainakin oma arvomaailmani ja uskoakseni
oman eduskuntaryhmiini arvomaailma on tiysin
pdinvastainen. Meilld ainakin syntyi erittdin huo-
lestunutta keskustelua siitd, kun jokin viikko sit-
ten ilmestyi jdlleen kerran uusia tutkimuksia ib-
misten kdyhyydestd, tulonjaosta ja muista. Kylla
se on niin, ettd jos on vaikka pitkdaikaistyotto-
mid, kauan toimeentulotuen varassa elivid ihmi-
sid ja tdméntapaista viked, olisi aika mieluum-
minkin tehdd pdinvastoin eli keskittyd siihen,
milld me parannemme heidén elinolosuhteitaan.
Varmasti tdssi budjetissa yksi sellainen, mitd
voisi vield miettid ja painottaa, on se, ulotetaan-
ko veronkevennyksii sinnepéin vai mitéd tehtéi-
siin. Meilld ainakin on hyvin vakavahenkistd
keskustelua tdmin tyyppisistd arvoista kiyty néi-
den asioiden osalta.

Kun isken sanoin, ettid samaan aikaan, kun on
huolehdittava sosiaaliturvasta, on huolehdittava
myds hyvinvointiyhteiskunnan palveluista, niin
tietenkin, kuten td#dlldkin moneen kertaan on tul-
lut ilmi, kuntien asema on tiysin olennainen.
Tadlld kiytiin eilen loistavaa keskustelua muun
muassa terveyspuolen rahoituksesta, patkitdistd
sielld puolella, ihmistydvoiman puutteesta ja tyo-
uupumuksesta. Ne ovat hirvittdvin tarkeiti asioi-
ta.

Meidédn ryhmidmme on muun muassa yhteen
tammoiseen kuntapuolen asiaan kiinnittdnyt voi-
makasta huomiota, ja toivon siitd vield vakavasti
neuvoteltavan. Eli kuntien kevamaksun alenta-
minen samalla lailla kuin pieniltd yrityksiltd teh-
tiin viime kevddnid on mielestidni todella tirked
painopiste, mité tulisi vield miettid osana koko
kuntapuolta. En pistdisi pahitteeksi sitd, ettd va-
liokuntakisittelyssé katsottaisiin hyvin analyytti-
sesti koko kuntapuoli kertaalleen I4pi harkinnan-
varaisine avustuksineen jne.

Arvoisa puhemies! Muutama kommentti pa-
rista yksittdisasiasta, jotka haluan todeta.

Ensinnékin ammatillinen lisdkoulutus on saa-
nut ansaitsemaansa huomiota tddlld salissa kes-
kusteluissa. Mind kuulun myd&s niihin, jotka to-
della voimakkaasti haluavat vaikuttaa sithen
suuntaan, ettd rahoitus saataisiin kuntoon, puhu-
mattakaan siitd, mitd tapahtuu koko systeemin
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rahoitusjirjestelmille tulevaisuudessa. Sivuutan
tissd yhteydessid timidn ongelmatiikan toteamal-
la, ettd varmasti tdstd keskustellaan jatkossa si-
vistysvaliokunnassa ja vieli eduskunnassakin
tdssd salissa.

Toinen, mihin haluan periaatteellisen huomi-
on kiinnittdad edelleen, vaikka siitd tindin kiytiin
pitkd keskustelu, on veikkausvoittovarojen tuot-
to, kirjastojen osuus siind. On valitettava tosi-
asia, ettd kun kysyin vastauspuheenvuorossani
parlamentarismin ja demokratian perfdn tdssi
hengessi — muitakin esimerkkejd on, mutta
tdimé on mielestdni yksi kuvaavimpia — en saa-
nut ministeri Sauli Niinistoltd vastausta kysy-
mykseen, joten tdmén kysymyksen tdilld toistan
edelleen siind toivossa, etti ehkéd joskus myos
keskustelemme viéhdn vakavammalla hengelld
demokratiasta ja parlamentarismista tdssi salissa
hallituksen ja eduskunnan vililld.

Puhemies! Loppuun totean, ettid varmasti kor-
jauksia budjettiin voidaan tehdi. Jotain liikku-
mavaraa sieltd 10ytyy. Mutta jos korjauksia teh-
dain silld hinnalla kuin hallituskumppani kokoo-
mus ilmoittaa, ettd pitédisi samaan aikaan muka
leikata joltain heikommalta, joltain nuoremmal-
ta, jalleen kerran esimerkiksi jotakin, se ei var-
masti tule meille kdyméin. Mind ihmettelen, jos
esimerkiksi jdlleen kerran lisdbudjettiin ollaan
tekemiissd 6 miljardin ylimédréisid lainanlyhen-
nyksid, miki sinédnsd on positiivinen asia, jos ei
sieltd jotain 50:td miljoonaa sitten 16ydy, vaan
toisessa suunnassa oltaisiin taas kerran jonkun
heikompiosaisen sosiaaliturvia vihentdméssd tai
jotain muuta. Mieluummin olisin valmis myds
siithen keskusteluun, ettd raamia voitaisiin myos
tissd salissa katsoa, (Puhemies koputtaa) koska
eihidn voi olla vain ministeri Niiniston oikeus
muuttaa kevéilld sovittua raamia ylospdin. Edus-
kunnalla olkoon se sama oikeus, arvoisa puhe-
mies.

06 Kydsti Karjula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edelld ed. Viitanen tar-
kasteli toimeentulotukea ja my&s ansiosidonnais-
ta pdivirahaa, niiden perusteita. Toivoisin, ettid
héin hallituspuolueen kansanedustajana erityises-
ti kiipnittdisi huomiota sithen, mitd merkitsee,
ettd tind vuonna edelleen toimeentulotuensaajia
on ldhes puoli miljoonaa suomalaista, noin
280 000 kotitaloutta. Eiko timi ole se haaste, jo-
hon hallituksen pitdisi nimenomaan rakenteelli-
silla uvudistuksilla puuttua ja purkaa nykyinen
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suurty6ttomyys, ei vain niin, ettd jaamme rahaa
uvudella tavalla? Se ei ole rittdvad. Otan vertauk-
seksi sen, ettd esimerkiksi lasten kotihoidon tu-
kea saa vain 71 000 perhetti Suomessa. Tissi
mielessd toimeentulotuesta, viimeisestd tuki-
muodosta, on tullut huomattavasti merkittivam-

pi.

107 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Joudun totea-
maan ed. Viitaselle, ettd Lipposen ykkos- ja kak-
koshallitusohjelman olemme yksimielisesti sopi-
neet hallituspuolueitten kesken ja mielestini se
on erittdin hyvin toiminut. Tuloksena on se, ettd
maamme kansantalous on voinut erittdin hyvin ja
vahvasti seitsemén viime vuoden ajan ja suunta
on ollut oikea, mutta tyollistimisessd emme ole
onnistuneet. Sitd perdin, etti jos tyOnantaja tarjo-
aa tyotd tyottomille ja tydton el ota sitd vastaan
sen takia, ettd on edullisempaa olla sosiaalihuol-
lon varassa, yhteiskunta ei tillaista suuntausta
kesti jatkossa.

Mitd tulee SAK:hon, kun mainitsitte, ettd
SAK puolustaa tyontekijoitten ja tyottomien etu-
ja, joudun toteamaan, cttd kaikki kansanedusta-
jat puolustavat eduskunnassa kaikkien suoma-
laisten etuja.

08 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Viita-
nen oli hyvin huolissaan nuorten asemasta, mut-
ta kylldhin tosiasia on myds se, ettd paras lahja,
minki tuleville nuorillemme voimme antaa, on
se, ettd valtionvelkaa pienennetddn. Aktiivisen
sosiaalipolitiikan tidrkein haastehan on nimen-
omaan nuorten syrjdytymisen katkaisu ja heiddn
entistd nopeampi tyollistimisensi, ettei tulisi pit-
kiaikaisia tyottomyyskierteiti.

Kun ed. Viitanen oli huolissaan myds pienitu-
loisten asemasta, tuloveron alennushan kattaa
kaikki tuloluokat, my0s pienituloiset. Pitdd myos
muistaa se, ettd valtion tuloveron alaraja nostet-
titn 66 000 markkaan vuodessa.

109 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Aivan samoin tavoin kuin
ed. Karjula olin pubeenvuorossani huolissani toi-
meentulotuensaajista. Varmasti yksi sysdys sin-
nepiin, mikd nyt on suunnitteilla, on todellakin
aktiivisen sosiaalitoimen paketti, jossa pyritddn
myés rahallisia satsauksia niille ihmisille eri
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muodoissa toteuttamaan. Mutta toki huolissam-
me olemme siitd molemmat.

Ed. Kuosmaselle huomauttaisin, ettd olen ihan
samaa mieltd kuin te, ettd totta kai hallitusohjel-
mat sovimme yksimielisesti, ja sitd miné vihin
péhkiilinkin, jos kerran ndin on, miksi kokoo-
mus aina ottaa irtiotoissaan, puheenvuoroissaan,
joitain kummallisia leikkauksia, joista todella-
kaan ei ole yksimielisesti tdssd hyvin toiminees-
sa hallitusohjelmassa milldén tavalla sovittu.

Mitd tulee tyollistdmiseen, ettd on edullisem-
paa olla sosiaaliturvan varassa tai muuta, edusta-
jat Karttunen-Raiskio ja Kuosmanen, en mini ai-
nakaan hyviksy siti, ettd meididn ainoa viralli-
nen nuorisopoliittinen linjamme on se, ettd tule-
vat sukupolvet hyGtyvit siiti, ettd velkaa makse-
taan pois. Se on totta, mutta ei se ole ainoa nuo-
risopoliittinen linja. Meidén tiytyy esimerkiksi
ajatella, mikd on nuorten hyvinvointi tissi ja nyt.
Joskus nuoren hyvinvointi on siiti kiinni, (Puhe-
mies koputtaa) saako hidn kymppinsd vai eiko
saa, leikkaako yhteiskunta sen pois tyollistymi-
sen nimissd. Missd ovat tyopaikat?

10 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok: Ar-
voisa herra puhemies! Talousarvioesitys vuodel-
le 2001 jatkaa edelleen tiukkaa finanssipoliittista
linjaa, miké on perusteltua pidemmin aikavilin
haasteisiin varautumisen kannalta. Valtionvelan
lyhentdminen on paras lahja, jonka voimme tule-
valle polvelle antaa, niin kuin dsken sanoin, ja
joka wlevaisuudessa luo todellista jakovaraa uu-
siin haasteisiin.

Yksilon eldminhallinnan kannalta hyvin tér-
ked elementti on ty6. Jotta voi suunnitella eld-
midnsd, toimintojansa ja hankintojansa pitkille
tulevaisuuteen, on tiedettivi, ettd tyoti on tarjol-
la. Siksi on ensiarvoisen tirkedtd, ettd tyonteon
kannattavuus on nostettu budjetissa esiin.

Tuloveron alentaminen kautta kaikkien tulo-
luokkien tukee tdtd tavoitetta. Tyon tekeminen
tulee kannattavammaksi. Myos pienipalkkaisen
tyOn vastaanottaminen tulee kannattavaksi, kun
kiteenjddvid rahaa on entistd enemmin ja Kun
samalla nostettiin valtionveron pidityksen poh-
jamddrd 66 000 markkaan vuodessa. Tuloveroa
el alennettu vain alentamisen vuoksi vaan myos
siksi, ettd tyon tekeminen tulisi kannattavam-
maksi, tyottdomyysajat lyhenisiviit ja rakenteellis-
ta tyOttdmyytti voitaisiin alentaa. On késittimi-
tontd, ettd jirjestelmidn vuoksi henkilon ei aina
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kannata ottaa ty6td vastaan. Tyon tekemisen tuli-
si aina olla kannattavaa ja palkitsevaa.

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on tidrked uudis-
tus pitkddn ty6ttoménd olleille ja syrjdytymisvaa-
rassa olevilie henkildille. Erityisesti nuorten pit-
kéaikaistyottdbmien kohdalla mahdollinen kun-
touttava tyGtoiminta voi olla ensiarvoisen tirked-
td. Tekeminen ja sédnnollinen osallistuminen
vahvistavat eldmén hallintaa. Téhidn toimintaan
valtio panostaa vuositasolla noin 150 miljoonaa
ja kunnat noin 60 miljoonaa markkaa.

Kokoomus pitéi tirkednd velan lyhentdmisen
ohella tietdmisen ja osaamisen lisddmistd. Olem-
me pieni kansa, ja pysyminen edelleen teknolo-
gian huippumaana on menestyksemme kulmaki-
vi. Oppilaille maksuton esiopetus oli tirked uu-
distus, jotta oppimiseroja voidaan kaventaa, kun
aloitetaan ykkosluokka. Tulevaisuuspaketin pa-
nostukset erityisesti yliopistojen perusrahoituk-
seen olivat vilttdméttémid koulutustason laadun
ylidpitimiseksi ja tutkimuksen rahoituspohjan
vahvistamiseksi. Peruskouluakaan ei tule unoh-
taa. Onneksi pahasti jiljessd laahannutta opetuk-
sen yksikkohintaa saatiin hilattua yléspdin, silld
kouluolotkin alkavat olla sietimittomid. Opetta-
jat kokevat tybuupumusta ylisuurten oppilasryh-
mien parissa ja kiusaaminen ja pahoinvointi
yleistyvit, kun kellddn ei ole aikaa kenellek&idn.

Poliisin toimintamenoja korotettiin ja lisdksi
paatettiin selvittdd liikkuvan poliisin asema koko
poliisiorganisaatiossa. Toivon ja vaadin, ettéd ra-
haa jaid kaikenlaisten uusien tehtdvien lisdksi
my0s huumeiden torjuntaan ja ennalta ehkéise-
véidn tyohon. Parasta ennaltaehkdisyd on koulu-
poliisitoiminta, jolle pitdd riittdd toimintaedelly-
tyksid.

Siitd olen erityisen onnellinen, ettd E18 on
taas saanut rahaa, jotta se voi valmistua miiré-
ajassa. Portti itddn on edelleenkin meille tirked
mahdollisuus ja erityisesti kaikkien rannikko-
kuntien yhteinen asia. Vierailin kesilld Liettuas-
sa ja néin, ettd sielld on jo nyt valtavat ja erittdin
hyvikuntoiset moottoritiet. Jos E18 ei valmistu
aikataulussa, niin kdy niin, ettd koko tietd ei pian
tarvita.

Meilld on edelieenkin vaje yrityksistd, jos yri-
tyksiemme midrdd verrataan eurooppalaiseen
keskitasoon. Uusien yritysten médréi ei tule tosi-
aankaan nostamaan se, etti kotitaloustyon teettd-
misen tukimalli ollaan nyt muuttamassa yritystu-
kimallista niin sanotuksi perhetukimalliksi. Pien-
yrittdjit ovat investoineet laitteisiin ja ovat saa-
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neet yritystoimintansa pyorimédn. He ovat tyol-
listdneet itsensd tai pariskunnat ovat tyollista-
neet itsensd. Niissd tukimalleissa on selvi ero.
kio, hidnti ei paljon lohduta se, etté perhetukimal-
lissa rahan saa kaksi vuotta jilkeenpidin verotuk-
sessa takaisin, koska tietyt vaate-, lddke- ja ruo-
kakulut ovat joka kuukausi samat ja kéteen tule-
va rahaméidrd on sama. Nyt on kdymissé niin,
ettd ndille pienille yrityksille, jotka ovat ldhte-
neet alkuun, tullaan ilmoittamaan, kun yritystu-
kimalli vuodenvaihteessa loppuu, ettd ei ole t6i-
td, emme ota teitd endd. Pelkidin, ettd timén uu-
den mallin kautta on kdymissi niin, ettd palataan
Jjélleen harmaaseen tychon ja kotiapu pysyy edel-
leenkin ylellisyyteni ja vain varakkaiden etuoi-
keutena eiki kaikkien tuloluokkien oikeutena,
jollaisena sitd varmasti tarvittaisiin: vanhukset
tarvitsevat monenlaista siivousapua, lapsiper-
heet tarvitsevat.

Muutoin hallituksen talousarvioesitys ja sii-
hen siséltyvi kattava veronalennus on tyon teke-
miseen kannustava ja auttaa tarpeen tullen mies-
td méessd. Budjetti vihentdd valtionvelkaamme
ja luo mahdollisuuksia tulevaisuudelle.

11 Mikko Kuoppa /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona halu-
an todeta, ettd tyOministeridon heindkuun tilasto-
jen mukaan yli vuoden tyottdména olleita oli yli
90 000. Yli kaksi vuotta tyottoméné olleita oli
43 500. Haluaisin tietdd, miten nimi henkilot
voivat pdistd verohelpotusten piiriin. Kun tyotto-
mit eivit saa kunnallisverotuksessa ansiotulovi-
hennysti ja heidédn tulonsa eivit riitd valtionvero-
tuksen vihennyksen piiriin, niin itse asiassa hei-
ddn verotuksensa nyt kiristyy. Taytyy muistaa,
ettd tdssd on kysymys varsin suuresta midrésti
ihmisid, jotka ovat todella pienituloisia. Sen si-
jaan verohelpotukset helpottavat suurituloisten
ihmisten verotusta. Tulkoon todetuksi, ettd yli
200 000 markkaa ansaitsevat tulevat tistd 5 mil-
jardin veropotista saamaan 1 300 miljoonan mar-
kan osuuden. Elikkd kaikista suurimman osuu-
den saavat kaikista rikkaimmat, hyvétuloiset ih-
miset. Tédssd kdy niin, ettd pienituloiset ihmiset
saavat prosentit, mutta suurituloiset ihmiset saa-
vat rahat.

2 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Myos ed. Karttunen-Raiskion
puheenvuoroon: Olette erittdin kiitettdvisti pitd-
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nyt esilld huumeongelmaa kuten puheessanne-
kin, Himmistelin kuitenkin kantaanne, ettd pa-
rasta huumevalistusta ja huumety6ti on koulupo-
liisi. Eikohin tulisi sittenkin ldhted sieltd kotien,
perheiden, tukemisesta, palveluverkoston takaa-
misesta, ja sen jilkeen, kun kaikki on kunnossa,
hoitopaikat kunnossa ja hoitojérjestelmiit todella
toimivat ja ovat ammatillisesti hoidetut, lihde-
tddn sitten testeihin, koulupoliisiin. L#hdetédsn
ensimmiiseltd rapulta ja mennéin ylos oikeassa
jérjestyksessd nditten asioitten kanssa.

Kun puhuitte myos palvelujérjestelmin puo-
lesta, toivottavasti budjetin késittelyn yhteydes-
si olette tukemassa kuntien talouden vakautta-
mista, muun muassa kuntien ja kuntainliittojen
kansanelidkemaksun alentamista vihintddn 04
prosentilla. Tulen seuraamaan syksyn aikana toi-
mintaanne.

13 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Valtiontalous kasvaa, ja
niin kuin ed. Karttunen-Raiskio totesi, valtion-
velkaa maksetaan ja se on tietysti hyvi tavoite.
Miki se vauhti on? Nykyistd vauhtia, jos makse-
taan, kestdd 40 vuotta, kun se on maksettu. Nyt
pitiisi voida arvioida maksuvauhtia, maksetaan-
ko 11 miljardia vai 12 miljardia. Miti halutaan
kansalaisille tuottaa? Meidén pitéisi ensin tuot-
taa tyopaikkoja, jotta on mahdollisuus ihmisten
ottaa toitd vastaan. Se, minkd ihan oikein totesit-
te, on lyhytjanteisyys tissi yrittdjdpolitiikkassa.
On houkuteltu ihmisid yrittdjiksi ja nyt viedddn
matto jalkojen alta. Tdmad ei ole hyviin hallintota-
van mukaista.

114 Tanja Karpela /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Palaisin ed. Karttu-
nen-Raiskion puheenvuoroon: Esiopetus on hyvi
uudistus, niinhin se on. Esiopetus on valtavan
hieno uudistus. Mutta tosiasia on se, ettd kaikki
eivit sithen voi osallistua. Sanoitte myos puheen-
vuorossanne, ettd Suomi on pitkien matkojen
maa. Niinhén se on. Tdmi entisestdin vaikeuttaa
sitd, ettd kaikki eivét tdhin esiopetukseen voi
osallistua. Tietenkin vanhempien tulotaso on
myos toinen seikka, joka tdhin osallistumiseen
varmasti vaikuttaa. Hieno uudistus se on, mutta
ei tillaisella hienolla undistuksella tee yhtadn mi-
tadn, elleivit lapset tosiasiassa paikan péille paa-
se.
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115 Pia Viitanen /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Allekirjoitan 101-prosent-
tisesti ed. Puiston ndkemykset siitd, mikd on pa-
rasta ty6td huumeongelman ratkaisussa.

Haluaisin vain, ettei tdssd nyt jad mitidn epé-
selviksi, konkretisoida dskeistd sanomaani, miti
tarkoitin, kun puhuin, ettd velan takaisinmaksu ei
voi olla ainoata nuorisopolitiikkaa. Nimittdin
ajatellaanpa secllainen teoreettinen yhtilo, ettid
joku lapsi nuoruusifissiin ei saa tarvitsemaansa
psykiatrista hoitoa. Sen jilkeen hidn syrjiytyy,
menee vihin epitoivotuille urille jne. Eduskunta
olisi saattanut timin syrjdytymisen ehkiistd pie-
nelld rahasummalla sithen ndhden, mitéd se jat-
kossa maksaa, jos titd asiaa ei ajoissa hoideta
kuntoon. Se summa olisi vaikka tistd 6 miljardin
ylim#drdisestd velanmaksusta ehkd 10 miljoo-
naa. Joskus, kun ajatellaan senhetkisid tiukkoja
raameja ja muita, pitdisi ndhdi kokonaisuus, mis-
si me elimme. Ennaltachkiisy, jos se silld het-
kelld maksaakin, saattaa jatkossa tuottaa jétti-
méiisen séiston.

U6 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Karttunen-
Raiskio piti erittdin asiallisen ja hyvédn puheen-
vuoron valtion talousarvioesityksestd tulevalle
vuodelle. Héin puuttui muun muassa tiehankkei-
siin. Siind mielessé valtion talousarvio ei nouda-
ta sitd linjaa, mikd oli alustavasti eduskunnan
tahto, etti liikennehankkeisiin tdytyisi enemmin
saada rahaa. Vuonna 90 Tielaitoksen budjetti oli
6 miljardia markkaa ja investointeihin kdytettiin
silloin vield 2 miljardia markkaa. 90-luvun lopul-
la budjetti putosi 4 miljardiin ja investointeihin
kéytettiin miljardi markkaa. Liikenne oli kasva-
nut moninkertaisesti ja suuntaus rahoituksessa
oli pédinvastainen. T4nd vuonna muun muassa
raaka6ljyn hinta on noussut erittidin voimakkaas-
ti ja se on aiheuttanut sen, ettd tienpidllystealalla
noin tuhat kilometrid paiteita jii paallystimatta,
koska valtiovarainministeri¢ tiukasti piti kannas-
taan kiinni eikd alentanut polttoaineveroa.

17 Marjukka Karttunen-Raiskio /kok (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ed.
Puiston kanssa samaa mieltd, etti huumeongel-
man torjunta on monisdikeista. Siind ei auta pel-
kistddn koulupoliisi, vaan tarvitaan myos neuvo-
laa, kotia ja tukiverkkoja. Poliisin kutsuminen
hitétapauksissa on vain tulipalon sammuttamis-
ta.
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Ed. Karpelalta haluaisin kysyd, miten te rat-
kaisette timén kuljetusongelman, jos perheessi
on monta alle kouluikéistéd lasta. Vieko taksi es-
karilaisen pdivikotiin ja isd tuo autolla muut lap-
set perdssd? Tdmén ongelman kun pystyisimme
ratkaisemaan.

Ed. M. Salolle vield: Olen samaa mieltd kans-
sanne siitd, ettd yrittdjiltd ollaan viemassi mat-
toa pois jalkojen alta. Kotiapuyrityksid oli vuo-
den 99 loppuun yritysrekisterissd 328 kappaletta
ja vuoden 2000 ensimmadiselld neljinnekselld jo
50 uutta eli néitd yrityksid on kovaa vauhtia syn-
tymaissi.

115 Arto Seppila /sd: Arvoisa puhemies! Ensi
vuoden valtion tulo- ja menoarvioesitys on ra-
kennettu tyollisyyttd ja taloudellista kasvua tuke-
vaksi. Tavoitteet ovat oikeat. Budjetti antaa meil-
le mahdollisuuksia pitdd ylld hyvinvointivaltion
peruspalveluja. Aion puheessani tuoda esille
aluepoliittista ja itdsuomalaista nakokulmaa bud-
jettiesitykseen.

Aluepolitiikan osalta budjetissa ndhdéin uusia
avauksia, jotka painottavat vahvasti koulutus-,
osaamis- ja tyollisyyspolitiikkkaa. Teknologia-
infrastruktuurihankkeisiin panostaminen onkin
kiitettivi suuntaus vanhakantaisen jakopolitii-
kan tilalle. Tukemalla alueita etsimién omat vah-
vuutensa ja osaamisen alansa niiden kehitys saa-
tetaan Kkestdvimmadlle pohjalle. Alueellisen pa-
nostamisen tyollisyyteen tulee jatkossakin olla
maan hallituksen toimenpiteitd. Niilld alueilla
tyottomat kylld tysllistyvit, jos tyopaikkoja on
tarjolla. Aktiivisen sosiaalipolititkan kaltaista
"kannustajaa” ei tarvita ndilld alueilla. Kiitosta
ansaitsevat osaamiskeskusten lisdrahoitus ja tek-
nologia-asiamiesten palkkaamiseen suunnatut
varat, joskin osaamiskeskusten suhteen aikatau-
lun tulisi olla huomattavasti nopeampi.

Hyvd on myos erilaisten kehittimisrahojen
perusteiden muuttaminen siten, ettd niiden kidyt-
timinen myds aluepoliittisin perustein on mah-
dollista. Ndin EU-rahaa voidaan kiyttid myos
alueellisten pddomasijoitusrahastojen omaehtoi-
sena pidomana. Iti-Suomea ajatellen myonteisti
on, ettd EU-alueohjelmien kansalliset osuudet on
huomioitu riittdvind budjetissa. Kehittdmistoi-
minnan ennustavuutta lisdd se, ettd lahtokohtina
ovat olleet maakuntien hyviksymét yhteistyo-
asiakirjat ja niissd osoitetut rahoitustarpeet.

Arvoisa puhemies! Kuntatalouden kokonais-
kehitys on ollut ilahduttavan myonteistd. Kunti-

Keskiviikkona 13.9.2000

100/1/118

en voimakasta jakautumista heikkoihin ja vah-
voihin kuntiin ei saa kuitenkaan unohtaa. Vaikka
Suomen maakunnat ovat piédsseet osallisiksi ta-
loudellisesta kasvusta ja tySttdmyyden véhene-
misestd, ilo jai lyhyeksi, jos hallituksen toimen-
piteet eivit riitd pitkédjéinteiseen tyohon. Iti-Suo-
men kehitysti ei saisi ripustaa vain EU:n tavoite
1 -ohjelman varaan. Tarvitaan my0s kansallista
panostusta sellaisen kehittdmisrahan saamiseksi
ykkosohjelma-alueelle, joka olisi vapaasti kiy-
tettdvissdi muouhun kuin EU-ohjelmasidonnai-
seen toimintaan. On selvii, ettd hitaan kasvun tai
taantuneiden alueiden pitdminen asuttuina ja se,
ettd ne myos pidsevit osallisiksi tissd maassa
vallitsevasta nousukaudesta, vaatii muusta maas-
ta poikkeavia toimenpiteitd. Esimerkiksi yritys-
tukien lisdfiminen olisi kannattava ajatus. Maa-
kunnissa on tukien ulkopuolelle jaidmissd monia
rahoituskriteereitd tdyttdvid ja uusia tyopaikkoja
luovia yrityksid. Témé voisi helpottaa myos yri-
tysten siirtymistd Padkaupunkiseudulta maakun-
tiin.

Arvoisa puhemies! Huolimatta Itd-Suomen
kuntien muuttotappiosta rakentamisen tarve ei
ole Itd-Suomessa lakannut. Itd-Suomen 14&nin
alucella saadaan tarpeeseen nihden riittdméttd-
misti varoja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd
oppilaitosten ja kirjastojen kiinteistdjen perus-
korjaukseen ja uudisrakentamiseen. Viime vuo-
edes vilttimittdmid peruskorjauksia. Itd-Suo-
men alueen koulurakennusten iké ja vanhakan-
tainen tekniikka aiheuttavat sen, ettd ne ovat yhtd
aikaa peruskorjauksen tarpeessa. Tdminhetki-
sestd midrdrahojen tasosta kertoo paljon se, ettéd
esimerkiksi Iti-Suomen kuntien ja oppilaitosten
yllapitédjien ehdottaman 103 yleissivistdvin oppi-
laitoksen perustamishankkeen toteuttamiseen
menisi noin 34 vuotta. Tilanne on huolestuttava
my0s ammatillisten oppilaitosten, ammattikor-
keakoulujen ja aikuiskoulutuksen perustamis-
hankkeiden osalta. Tilanteen parantamiseksi oli-
si tarkedd, ettei opetustoimessa luovuttaisi perus-
hankkeiden valtionosuusjérjestelmisti ja siirryt-
tdisi laskennalliseen harkinnanvaraiseen jirjes-
telmddn. Hyvii lisdd toisi tydvoimahallinnon ra-
hoituksen  suuntaus jilleen oppilaitosten
rahoitushankkeisiin. Tdmé parantaisi myos alu-
een tyGttomyystilannetta.

Ennakoitu viestomddrdan vidheneminen [td-
Suomesta ei tarkoita suoraviivaisesti myoskiin
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen tarpeen
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vihenemistd, vaan pédinvastoin alueen huoltosuh-
de tulee edelleen kasvamaan ja olemaan maan
keskiarvoa suurempi, kun kokonaisviestoon
suhteutettuna elidkeldisten ja vanhusten méiiri
kasvaa. Kun infra on péd#osin rakennettu kansan-
terveyslain voimaantulon jélkeen, yksikot tarvit-
sevat seuraavien vuosien aikana peruskorjausta,
osa jopa uundelleenrakentamista.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti muutamas-
ta kohdasta.

Koulutuspolitiikka on tirkein kehittdmisalue
hallituksen esittdméssd budjetissa. Tulevaisuus-
paketin koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmi-
sessi otetaan tirkeitd askeleita. Tulevaisuuspa-
ketti ei ole laadittu kuitenkaan riittdvin pitkélld
tahtdimelld. Taytyy muistaa, ettd koulutuksen ke-
bittdminen tulisi ndhdi tosi pitkélld tdhtdimella.
Koulutuspolitiikassa pitdisi alueellisen kehittd-
misen nikokulmasta olla nykyistd voimakkaam-
pi Ité-Suomen yliopistoihin, ammattikorkeakou-
luihin ja maakunnissa oleviin filiaaleihin kohdis-
tuva kehittdmispanos.

Nuorten syrjaytyneiden ongelmien ehkidisemi-
seen tarvitaan uudenlaista vastuun kantamista.
Alle 25-vuotiaiden osalta keppilinja ei ole oikea.
Aktiivinen sosiaalipolitiikka ei saisi olla sitd, ettd
puoret sysitddn kuntien harteille tyéttomyyskor-
tistosta pois piilotettaviksi. Mielekis suunta nuo-
relle olisi monipuoliseen tydpajatoimintaan osal-
listuminen. Ty6pajatoiminta vaatiikin pitkdjan-
teisempdd kehittimistd, sddnnollisté rahoitusta ja
ministerion valistd yhteistyon kehittimisti.

Budjettiesityksessi veikkauksen voittorahois-
ta rahoitetaan edelleen kirjastojen valtionosuuk-
sia. Tami on edelleen véird suuntaus. Raha on
poissa juuri lasten ja nuorten liikuntaa tukevasta
osuudesta. Lakisddteiselle liikunnalle pitdisi
maksaa vihintddn 36 prosenttia. Tétéd ldhelle ei
ole pddsty endd moneen vuoteen.

19 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa herra puhemies! Ed. Arto Sep-
pélilli oli erittédin hyvii ajatuksia Ité-Suomen ke-
hittimiseksi ja kuntien talouden parantamiseksi,
mutta joudun toteamaan ed. Seppiilille, ettd val-
tion lakisditeiset menot ovat kunnan talousarvi-
osta tdnd pdivini lihes 90 prosenttia. Kunnalle
jdd liian vdhan liikkumatilaa eli 10 prosenttia in-
vestointeihin ja muihin, vaikka kunnalla pitéisi
olla itsehallinto. Meidin kansanedustajien ei pi-
tiisi missddn nimesséd lisdtd kuntien painolastia
talouden puolelta, vaan piinvastoin sitd pitid ke-
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ventid ja silld tavalla vahvistaa kuntien itsehal-
lintoa.

120 Arto Seppild /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ed. Kuosmaselle: Mehin
olemme t#4lld tehneet sen suuntaisia pidtoksii,
ja muun muassa harkinnanvaraiset rahat ovat ni-
menomaan ohjausta tilanteisiin, joissa kunnilla
menee huonosti, ettd saadaan ne oikeille raiteille
ja sitd kautta saadaan tilannetta korjattua.

12t Esko Kurvinen /kok: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallituksen esitys valtion ensi vuoden ta-
lousarvioksi noudattaa keviddlli eduskunnassa
kiytyd keskustelua, joka muodosti eduskunnan
tahdon tiukasta finanssipolitiikan linjasta. Ny-
kyisen kaltaisessa suhdannetilanteessa on aivan
oikein varautua julkisen talouden pidemmén ai-
kavilin haasteisiin. Valtion velkaa lyhentimalld
pienenndmme korkomenoja ja saamme niin ra-
hat hyvinvointiyhteiskunnan palvelukseen. Vii-
me ja tdnd vuonna tehtyjen lainanlyhennysten
vaikutus nékyy jo siind, ettd ensi vuonna mak-
samme arviolta 2,3 miljardia markkaa vihem-
miin valtionvelan korkoja kuin kuluvana vuonna.

Talousarvion eduskuntakisittelyn aikana on
seurattava suhdannetilanteen kehitysti ja tarvit-
taessa tehtivi tarpeelliset toimenpiteet. Hallituk-
sen on mielestidni myos omalta osaltaan toimitta-
va niin, ettd kotimaiset tekijit eivit lisdd paineita
inflaation kasvulile ja sy6 hyvid kansainvilisti
kilpailukykydmme. Tdssd suhteessa on Suomen
edun mukaista toimia aktiivisesti myos EU:n si-
silld. Talousarvioesitys pohjautuu suotuisiin ta-
louden ndkymiin ensi vaonna, mikd edellyttds
toimivia tyomarkkinoita ilman ty&voimakapeik-
koja ja markkinah&irioiti.

Arvoisa puhemies! On erinomainen asia, etti
valtiovarainministeri Niiniston esityksestd halli-
tus sisillytti talousarvioesitykseen yli 6 miljar-
din markan veronkevennykset ansiotuloihin.
Tédma pienituloisiin painottuva mutta kuitenkin
kaikkia koskettava kevennys toteutettuna tauluk-
koalennuksina menee suoraan palkansaajan kuk-
karoon. On erittdin tirkedd, ettd veronalennuksil-
la kannustetaan tyontekoon ja lisdansioihin eiki
lisdtd verotuksen progressiivisuutta ja tulolouk-
kuja. Suomen on pystyttivd vastaamaan myo6s
verotuksellisin keinoin yhi kiihtyvdin kansain-
viliseen kilpailuun hyvin koulutetuista, osaavis-
ta tyontekijoisti.
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Veronalennuksen valmistelun aikana hallituk-
selta on ilmeisesti jadnyt kiireessd erds seikka
huomioimatta, nimittdin kaikista pienituloisim-
pien omaa tyoti tekevien verotuksen sudenkuop-
pa. Lain mukaan elinkeinonharjoittajat ja maan-
viljelijit maksavat tuloistaan tietyn osan p#i-
omaveroprosentin mukaan ja loput ansioverotuk-
sen mukaan. Melkoinen joukko omaa tyoté teke-
vid ei ylld 140 000 markan tuloihin vuodessa,
jonka jalkeen vasta uusi alennettu ansiotulovero
saavuttaa 29 prosentin padomaveron. Niin ndmd
kaikkein vihiten ansaitsevat mutta itsensi tyol-
listdmailld erittdin arvokasta tyotd tekevit ihmi-
set eivit pddse veronalennusten piiriin niin kuin
paasisivit olemalla palkkatyOssd samanlaisissa
tehtivissd. Mielestini timéa lipsahdus tulee korja-
ta valiokuntakisittelyn aikana tuon 6,4 miljardin
markan veronalennuspotin siséisend asiana.

Kokoomuksen hallitusohjelmaan ajama Yrit-
tijyys-hanke on alkukangertelujen jidlkeen péi-
semdssd vauhtiin ja ensimmdiisid toimenpiteitd
on jo néhtdvissd ensi vuoden talousarvioesityk-
sessd. Aivan pienimmit yrittdjit ja elinkeinon-
harjoittajat saavat ensi vuoden alusta kauan odot-
tamansa tasavertaisen kohtelun verovapaissa
matkakustannuksissa, kun ne nousevat samalle
tasolle palkansaajien kanssa. Tdméin vuoden hei-
ndkuun alusta pudotettiin pienten ja keskisuur-
ten yritysten kansanelidkemaksua.

Sielld, missd syntyy uusia yrityksid ja tyopaik-
koja luonnostaan, yhteiskunnan tehtdvé on pysy-
telld poissa yrityseldmén jaloista vdhentdmilld
byrokratiaa ja keventimilld yhteiskunnan ilmai-
seksi teettdmid toitd yrityksilld, niin ettd ndmé
voivat kehritd tulosta ja veromarkkoja mahdolli-
simman paljon yhteiskunnan kiyttéon. Mutta
sielld, missd tarvitaan yhteiskuntaa vauhditta-
maan yrityseldméid ja uusien tydpaikkojen synty-
mistd, se on myds tehtivid. Valiokunnassa par-
haillaan olevan uuden yritystukilain kisittely tu-
lisi mielesténi saattaa mahdollisimman pikaises-
ti loppuun ja lain astua voimaan, jotta nyt esimer-
kiksi kansallisella kakkostukialueella olevien
kuntien ja kunnallisten yhtiditten investoinnit
saataisiin kiyntiin. Kasvukeskuksissa olevat yri-
tykset harkitsevat monestakin syystd juuri nyt
tuotannon laajentamista ympdrdivdin maakun-
taan.

Valtiolla on erinomaisia tyovilineitd kaytos-
sddn juuri elinkeino- ja aluepoliittisia operaatioi-
ta varten, Tekes, Finnvera ja te-keskukset ehki
tarkeimpind. My0nteinen signaali erityisesti pk-
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yritysten kannalta on te-keskuksille ehdotettu
méidriraha teknologia-asiamiesten patkkaami-
seksi. Talld toimenpiteelld pystytddn vahvista-
maan alueellista innovaatiotoimintaa ja tuke-
maan ndin Suomen eri alueitten uuteen teknolo-
giaan perustuvien elinkeinojen syntymisté ja kas-
vamista kansainviliselle tasolle. Samoin on tér-
kedd Tekesin tutkimus- ja kehittdmisméirdraho-
jen pitdminen korkealla tasolla.

Finnvera on valtion riskisijoitus- ja yrityspal-
veluyhtio, jonka suurin merkitys on siind, ettd se
toimii niiden yritysten ja alueitten kanssa, joilla
ei ole mahdollisuutta saada yksityisen sektorin
toimijoita. Finnveralla on myds lakiin ja omaan
yhtidjérjestykseen perustuva velvoite toiminnas-
saan edistdd valtion aluepoliittisten tavoitteitten
toteuttamista. Hallitus on vain kiyttinyt titd inst-
rumenttia varsin sdistelifidst.

Mielestédni hyvid elinkeino- ja aluepoliittisia
tyokaluja on siten olemassa, kunhan huolehdim-
me, ettd niiden toimijoilla on resursseja tehtévi-
en hoitamista varten. Suomella tiytyy olla kan-
sallinen, oma, koko maan kattava aluepolitiikka,
jota toteutetaan EU:n rakennerahastojen avulla ja
myd6s kansallisin panostuksin. Myds EU:n ja
kansallisten tukialueitten ulkopuolella on run-
saasti paikkakuntia, joiden kehitykseen kansalli-
sella aluepolitiikalla on syyti puuttua.

Minun mielestini sijainnista johtuvien haitto-
jen poistaminen ei ole varsinaista alue- ja elinkei-
nopoliittista tukea, vaan normaalia yhteiskunnan
toimintaa ihmisten hyvinvoinnin parhaaksi. Esi-
merkkind niistd alueellinen kuljetustuki, jonka
symboliarvo on noussut huomattavasti korkeam-
malle kuin sen nykyinen markkaméirdinen mer-
kitys on, on tyypillinen sijainnista johtuvaa eriar-
voisuutta vihentivi toimenpide.

12 Susanna Rahkonen /sd: Arvoisa puhe-
mies! Valtiontalous on ensi vuonna entistid pa-
remmalla pohjalla, mutta yhden ministerin hattu-
tempuista on kuitenkin turha mielestini puhua.
Ansio nimittdin valtiontalouden kehityksestd
kuuluu koko hallitukselle ja maltilliselle tulopo-
litiikalle, ei kenellekddn yksittdiselle ministerille
tai markkinavoimille.

Hallitusohjelman keskeisimpii tavoitteita on
tyottomyyden alentaminen sekd koyhyyden ja
syrjaytymisen torjuminen. Tyo6llisyys onkin ke-
hittynyt varsin hyvdédn suuntaan. Ainakin Tilas-
tokeskuksen tyovoimatutkimuksen heindkuun
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tietojen mukaan voi todeta, ettd koko maan 35—
55-vuotiaiden miesten tyottomyysaste on keski-
miérin 5 prosentin tasoa. Naisten vastaava luku
on pari prosenttiyksikkod suurempi. Nama luvut
kertovat kyll4 todella hienosta saavutuksesta.

Arvoisa puhemies! Kaikki kansalaiset eivit
kuitenkaan koe, ettd talouden kasvu olisi koitu-
nut riittavisti heidén edukseen. Julkista taloutta
on pidetty todella tiukoilla, ja se nidkyy niissé vi-
estoryhmissd, jotka tarvitsevat julkisia palvelui-
ta ja tulonsiirtoja. Yhteiskuntamme kipupisteiti
ovatkin lapset ja nuoret, vanhukset, mielenter-
veyspotilaat, huumeongelmaiset sekd pitkiai-
katstyottomat. He kérsivét vieldkin laman seu-
rauksena paille jddneestd siddstOvaihteesta ja ali-
mitoitetuista resursseista. Palvelujen tarjonta et
ole pysynyt kaikkialla vdestonkasvun tahdissa.
Jirkevini sddstdmisend tité ei voi pitéd, silld jil-
kilasku on séddstdjd suurempi.

Olen kaikkein eniten huolissani lasten ase-
masta. Jos lapsen kohdalle kasautuu vield mie-
lenterveysongelmia, huumeidenkéyttod ja koulu-
kiusaamista, on jotain pahasti pielessid. Parinsa-
dan viime vuoden ajan lasten hyvinvointi on li-
sddntynyt, Tutkimusten mukaan timi kehitys on
valitettavasti pysdhtynyt. Osalla lapsista tosin
menee erittdin hyvin, mutta niillg, joilla menee
huonosti, menee yhd huonommin. Meidén on oi-
vallettava, ettd jos lapsia halutaan muuttaa, pitda
muuttaa aikuisia. Lasten pahoinvointia aiheuttaa
aikuisten Kkiire, ajanpuute ja tydsidonnaisuus.
Kuuluisa it- eli informaatioteknologia-ala tuot-
taa bittiorpoja. Voikin kysyd: Onko maamme
menestys saavutettu lasten hyvinvoinnin kustan-
nuksella?

Arvoisa puhemies! On aivan oikein, ettd edus-
kunta viime vuonna lisisi médrdrahoja lasten- ja
nuortenpsykiatriaan. Lisdrahoitusta tarvittaisiin
edelleen. Kokoomuksen eduskuntaryhmiin pu-
heenjohtaja Ben Zyskowicz totesi ryhmipuhees-
saan, ettei kokoomuksen eduskuntaryhmé halua
paluuta normiohjaukseen, vaan se luottaa edel-
[een kuntien kykyyn toteuttaa kunnallisen itse-
hallinnon puitteissa perustehtividdn. Kunnalli-
nen itsehallinto ei ole kuitenkaan mielestini it-
seisarvo silloin, jos kunnissa ei pystytd huolehti-
maan heikoimmassa asemassa olevista kansalai-
sista. Jo perustuslain yhdenvertaisuuspykilin-
kin perusteella asiasta tulee kantaa huolta. Siksi
normiohjaus on mielesténi perusteltua erityis-
suojelua vaativien ihmisryhmien palveluiden
kohdalla.
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Arvoisa puhemies! Olen huolissani asunto-
markkinoiden eriytymisestd. Kasvukeskuksissa,
erityisesti Padkaupunkiseudulla, asuntojen hin-
nat ovat kohonneet jo kohtuuttoman korkealle.
Uusien asuntojen tarve on 35 000—40 000 asun-
toa vuodessa. Muuttohalukkuutta on usealla sa-
dallatuhannella ihmiselld ja asuntoja hakevien
jonot ovat kasvaneet. Valtio on kuitenkin ollut
vetdytymissd asuntolainoituksesta. Lainojen
mydntimisvaltuus on pudonnut ja valtion lainoit-
tama asuntotuotanto on jadméssi tuhansia mark-
koja vihdisemmaiksi, kuin tarve ja tavoitetaso
ovat.

Valtion lainoitusta leikkaamalla on tehty tilaa
vapaarahoitteiselle tuotannolle. Arava- ja korko-
tukilainoituksella on tarkoitus vuonna 2001 tu-
kea 11 500 uuden asunnon rakentamista. Tulo- ja
menoarviossa ennakoidaan vapaarahoitteisen
tuotannon jatkavan nousuaan 39 500 asuntoon.
Niin suuren vapaarahoitteisen tuotannon kidyn-
nistymiseen liittyy epavarmuustekijoitd. Kun
asuminen jitetddn markkinoiden armoille, seura-
ukset nikyvit noususuhdanteessa kohoavina hin-
toina. Yksityisten omistamia tontteja ei tule riit-
tdvisti asuntotuotannon piiriin, koska maan-
omistajan kannattaa odottaa maan arvonnousua
parempien voittojen toivossa.

Yksityiset asuntomarkkinat eiviét pysty tarjoa-
maan opiskelijoille, kotoaan itsendistyville nuo-
rille tai pienipalkkaisille tyontekijoille kohtuu-
hintaista asuntoa Pdikaupunkiseudulla, asunnot-
tomista puhumattakaan. Asumiskustannukset ja
asuntopula haittaavatkin jo tyollistymistd PaAd-
kaupunkiseudulla. Siksi valtion lainoittaman
asuntotuotannon tarjontaa ei saisi tdssi tilantees-
sa vihentdd. Se on mielestini paljon suurempi
ongelma kuin joidenkin td4ll4 hulppeana pitimi
tyottomyysturva.

Arvoisa puhemies! Mielestini huolestuttavaa
on valtion virastojen ja laitosten palkkojen ali-
budjetointi. Viime kevddnid lisitalousarvioesi-
tykseen ei sisdllytetty tdysimédriisesti palkanko-
rotuksia. Tuolloin valtiovarainministeri totesi,
ettei valtiontaloudessa ole endd momenttia pal-
kankorotuksille, ikdidn kuin se oikeuttaisi olla li-
sdamittd sovittuja palkankorotuksia tdysimaarii-
sesti kunkin viraston toimintamenoihin.

Saamieni tietojen mukaan tdss#kin budjettiesi-
tyksessd sama linja jatkuu. Palkkasumma on
vuoden 99 eikd vuoden 2000 tasolla, jonka toteu-
tuma my®ds jo tiedetidn. Toisin sanoen budjetista
puuttuvat kahden vuoden palkankorotukset. Joko
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joudutaan irtisanomisiin, lomautuksiin tai pysy-
viisluonteisen henkiloston vihennyksiin tai sit-
ten on karsittava toiminnoista. Tdssi on keksitty
todella nippérd piilosddstomuoto, jossa vastuu
tydnnetddn pois budjetista padttaviltd taholta.
Tamai budjettikikkailu on vastoin sitd perusperi-
aatetta, ettii budjettiin on otettava kaikki tiedossa
olevat menot. Toivoisin, ettei timi kerro myos
asenteesta julkisella sektorilla meididn kaikkien
hyviksi tehtdvdd tyotd ja tyontekijoitd kohtaan.
Kaikki tiedossa olevat palkkavarat olisi mielesta-
ni otettava budjettiin toimintamenoja vihenti-
Mtti.

12 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa puhemies!
Keviilld ennen veronkevennyksistd paéttamistd
puhuttiin yleisesti, ettd meilld on varaa samaan
aikaan sekd keventdd verotusta, lyhentidd velkaa
ettd turvata hyvinvointipalvelut. Hyvinvointipal-
velujen turvaaminen jdé helposti kuitenkin sana-
heliniksi, jos tilanne kentiilld koko ajan pahenee.
Koulutoimen seki sosiaali- ja terveyshuollon yk-
sikkchintoja korotettiin kylld, mutta samalla
kuntien verotuloja ja harkinnanvaraisia rahoitus-
avustuksia leikattiin. Kunnille on tullut monia
uusia velvoitteita, kuten oppisopimuskoulutus,
kuntouttava tydllistiminen ja hammashoidon
laajentaminen. N#md velvoitteet syovit koko-
naan yksikkohintojen korotukset.

Vuoden 2000 valtion budjetissa todettiin ndin:
"Yleissivistivien ja ammatillisten oppilaitosten
sekd ammattikorkeakoulujen perustamiskustan-
nusten erillisen valtionosuusjérjestelmén lopetta-
minen selvitetdin helmikuun 2000 loppuun men-
nessd." Saman suuntainen suunnitelma esitettiin
sosiaali- ja terveydenhuollon investointiavustus-
ten kohdalla.

Tamai on vilttamatontd huomioida, silla kunti-
en taloudessa ja kyvyssid huolehtia peruspalve-
luista vallitsee suuriakin eroja. On pidettivi
huolta siité, ettd kaikki kunnat kykenevit tarjoa-
maan asukkailleen riittivét peruspalvelut. Mo-
nilla kunnilla on vaikeuksia palkata riittivasti
tydvoimaa etenkin sosiaali- ja terveydenhuollon
piiriin, jolloin hoitojonot pitenevit ja esimerkik-
si vanhustenhuolion vaikeudet lisddntyvit enti-
sestidin. Osalla kunnista ei ole varaa liséta henki-
16kuntaa, ja osa kunnista taas ei syrjdisesté sijain-
nista johtuen yksinkertaisesti saa ammattitaitois-
ta tyovoimaa. Meilld on kuitenkin samaan ai-
kaan tuhansia koulutettuja hoitoalan henkil6iti
vailla t6itd. Osa heistd matkaa rikkaaseen naapu-
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rimaahamme Norjaan parempien palkkojen pe-
rissd. Meilld Suomessa tyossidkdyvd hoitoalan
henkilosté nadntyy ylisuuren tyotaakan alle.
Keskusta vaatiikin, ettd sosiaali- ja terveyden-
huoltoon palkataan riittivd madird pysyvdd am-
mattihenkilostod valtion tuen turvin.

Koulurakentamiseen myonnettyjen valtion-
apujen mird onkin laskenut tasaisesti vuodesta
98 yhteensd 551 miljoonasta markasta ensi vuo-
delle esitettdvdin 430 miljoonaan markkaan.
Vaikuttaa siltd, ettd investointiavustusjirjestel-
mid ollaan vihitellen ajamassa alas. Sosiaali- ja
terveydenhuollon puoleila supistus on ollut sa-
mana ajanjaksona 399 miljoonasta markasta 220
miljoonaan markkaan. Alasajo on nopea ja on
jatkumassa ensi vuoden budjettiesityksessi edel-
leen. En ole huomannut, ettd olisimme p#atti-
neet eduskunnassa alasajosta, mutta niayttdd sil-
td, ettd hallitus toteuttaa alasajon ilman erillistd
pastostikin.

Keskusta ei ole hyviksynyt investointiavus-
tusten alasajoa, koska meilld on paljon kasvavia
kuntia, jotka tarvitsisivat kohdistettua apua pal-
velujensa rakentamiseen. Erityisesti monet Uu-
denmaan kunnat joutuvat tiukoille, elleivit ne
saa valtionapua palvelurakentamiseen. Sosiaali-
ja terveydenhuollon puolella valtionosuus on ol-
lut keskimééirin 42 prosenttia rakentamiskuluista
eli sen merkitys on ollut aivan ratkaiseva. Jos aja-
tuksena on ollut siirtdd rakentamisavustukset
yleisiin kuntien valtionapuihin, niin en usko, ettid
raha kohdistuisi silloin sinne, missi suurin palve-
lujen rakentamistarve on. Siksi tétd erillistd pe-
rustamiskustannuksiin tarkoitettua rahoitusta on
jatkettava.

Homekoulut ovat hyvé esimerkki siitd, miksi
tillaisia rakentamisavustuksia tarvitaan. Ei ole
lainmukaista eikd varsinkaan terveellistd, ettd
koululaiset joutuvat opiskelemaan terveydelle
vaarallisissa tiloissa. Homevauriot pitdd korjata
viivyttelemiittd, ja tdhén tarvitaan valtion apua.
Tistd huolimatta koulujen seki sosiaali- ja terve-
ydenhuollon rakentamisavustuksia on kuitenkin
alennettu 69 miljoonalla markalla. Homekoulut
ovat paitsi koululaisten myos tyontekijoiden ter-
veysriski. Nyt homekoulut koskettavat myos en-
tistd suurempaa pienten lasten joukkoa, kun esi-
opetusta annetaan kuusivuotiaille usein juuri
koulun tiloissa.

Esiopetus alkoi lakisddteisend kunnissa, ja
vuonna 2001 elokuussa sen jdrjestiminen 700
tunnin laajuisena kaikille sitd haluaville kuusi-
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vuotiaille lapsille on kunnille pakollista. Téhéin
sindnséd hyvaan uudistukseen ei kuitenkaan sisil-
ly kuljetusetuutta. Jérjestetyn kuljetuksen puut-
tuminen saattaa kodin sijainnin tai vanhempien
tulotason vuoksi jopa estdd lasta osallistumasta
esiopetukseen. On my6s kohtuutonta velvoittaa
kuntia jarjestimédn kuljetusta, ellei niille osoite-
ta valtion varoista riittivii korvausta. Tilanne on
epidoikeudenmukainen, jos vanhempi, peruskou-
lun aloittava oppilas voi saada kuljetuksen, mut-
ta nuorempi esikoululainen ei sitd saa. Eduskun-
nan on budjettikiisittelyssiddn osoitettava esikou-
lulaisten kuljettamiseen méérdrahat ja samalla
lailla on velvoitettava kunnat jirjestiméin kulje-
tus.

Arvoisa puhemies! Lopuksi muutama sana
maamme vanhimmasta ldikérihelikopterista
Medi-Helisti, joka on toiminut Uudellamaalla jo
noin kahdeksan vuotta. Se ja sen myGhemmiit
kumppanit 14dkiri- ja pelastushelikopteritoimin-
nassa ovat kerta toisensa jilkeen osoittaneet tar-
peellisuutensa tuodessaan ladkériavun nopeasti
paikalle. Nopeutta tarvitaan tilanteissa, joissa jo-
kainen yliméirdinen minuutti voi merkitd pysy-
vdd vammautumista tai kuolemaa. Niissd tilan-
teissa Medi-Heli on osoittanut tarpeellisuutensa.

Ihmiset ovat myds &didnestineet lahjoituksil-
laan toiminnan puolesta. Sen toiminnan yli 10
miljoonan markan kuluista noin puolet saadaan
Raha-automaattiyhdistyksen avustuksina. Van-
taan kaupunki tukee ty6td merkittidvasti antamal-
la henkilokuntaa sen kidyttéon, mutta loppuosan
rahoitus on ollut jatkuvien kansalaiskerdysten
varassa. Kymmenettuhannet yksityiset ihmiset ja
yritykset ovat lahjoituksillaan osoittaneet tahton-
sa siitid, ettd toimintaa tarvitaan.

Kopteritoiminnan siirtdmistd yhteiskunnan
vastuulle on selvitelty moneen kertaan. Vuosi sit-
ten valtiovarainvaliokunta otti lopulta kannan,
joka kuuluu ndin: "Toiminta on tarkoituksenmu-
kaisinta vakinaistaa portaittain ja ottaa valtion ja
kuntien vastuulle." Toivottiin, etti eduskunnan
kanta olisi pannut vauhtia asian valmisteluun,
mutta vuosi on kulunut eiké mitéién ole tapahtu-
nut. Tdnd syksyni eduskunnan pitéi ottaa asiaan
vahvempi kanta ja myontdd ladkirihelikopterei-
den tarpeellisuus.

4 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa puhe-
mies! Vuoden 2001 talousarvioesitykseen on
helppo olla tyytyviinen, silld valtionvelan lyhen-
tdminen ja veroratkaisut ovat oikean suuntaisia.
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Tamd kehitys on tervetti. Veroalennusten koh-
dentaminen kaikkiin tuloluokkiin on oikeuden-
mukaista, silli muutenhan verotuksemme prog-
ressio kiristyisi entisestdén. Hyvituloiset maksa-
vat suuren osan valtion ansioverotuloista. Miksi
veronkevennykset tulisi kohdentaa, kuten timén
keskustelun yhteydessd on vaadittu, ainoastaan
pieni- ja keskituloisille, tuleehan progression toi-
mia myds toiseen suuntaan?

Verotukseen liittyy myos ulkomaisten asian-
tuntijoiden veroetuuden palauttaminen. Ulko-
maiset asiantuntijat ovat osoittaneet hyodyllisyy-
tensd yrityseldmin lisdksi tieteen parissa. Ve-
roetuus poistettiin, silld katsottiin, ettei lain tar-
koitus ollut toteutunut toivotussa laajuudessa.
Sitd oli sovellettu yhteensd noin 100 ulkomailta
tulleeseen palkansaajaan. Tdmi tosin on mieles-
tdni osoitus siitd, ettd verottajamme on ollut tark-
ka asiantuntemuksen médrittelyssi. Toisaalta pi-
tad huomioida, ettd lakia on sovellettu jatkuvasti
yhd wuseampiin henkildihin, vuonna 99 jo
150:een.

Ulkomaisten asiantuntijoiden veroetuus on
koko Suomen ja niin tiedemaailman kuin elinkei-
noeldmiinkin kilpailun edellytyksig parantava te-
kijd. Suomi on verottajien kérked, ja maamme
kilpailukyky palkkaverotuksen osalta heikkenee
muiden valtioiden joukossa tulojen kasvaessa.
En oikein ymmérrd niitd uhkakuvia, joita to-
loerojen kasvuun nzhdéén liittyvin, kun sen kui-
tenkin on todettu kannustavan yrittdjyyteen ja
tyollistymiseen, onhan EU-komissiokin kehotta-
nut Suomea edelleen keventdméén tyon verotus-
ta ja vudistamaan etuusjérjestelmiién.

Rakenteellisen tyottomyyden vihentiminen
on yksi ldhitulevaisuuden suurimmista haasteis-
tamme. Tyollisyysasteemme on noussut jatku-
vasti, mutta pitkdaikaistyottomien miéréd on sii-
lynyt korkeana. Niin ollen onkin tirkedd, etti
hallitus pyrkii toimillaan kasvattamaan tyonteon
kannattavuutta edelleen. Keviilld keskusteltiin
valtiovarainministerin ehdotuksesta porrastaa
ansiosidonnaista tyottomyysturvaa. Nykyisilld
keinoilla tydllisyysasteen nostaminen ei ole on-
nistunut, vaan rakenteelliseksi jaméahtinyt tyot-
tomyys on edelleen suuri ongelma. Nyt tarvitaan
aktiivista ja ennakkoluulotonta politiikkaa ja ji-
redampid aseita senkin uvhalla, etti joku pitkiai-
kaistyottomistd kokisi syyllisyytta.

Aktiivisen sosiaalipolitiikan ja eri hallinnon-
alojen yhteistyon lisddmisen tavoitteena on pit-
kdaikaistyottomien eldménhallinnan lisidminen
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ja syrjdytymisen ehkdiseminen. Muun muassa
toimeentuloturvan vastikkeellisuuden avulla ta-
voitellaan ratkaisuja ty6llistymisen kannalta vai-
keassa tilanteessa olevien eldmiin. Kyse on toi-
minnallisuuden ja vuorovaikutuksen lisddmises-
td.

Myos yrittdjyyden edellytyksid parannetaan.
On oikein, ettd yrittdjien paivdrahat ja kilometri-
korvaukset on korotettu samalle tasolle kuin pal-
kansaajilla. Vaikka tdmi uudistus ei yrittdjyyden
houkuttelevuutta olennaisesti parannakaan, on
suunta tdssdkin tapauksessa oikea. Yrittdjyyden
edistimiseen liittyy myds sukupolvenvaihdosten
helpottaminen. Tahidn ongelmaan on tartuttu
alentamalla omaisuusvaatimusta 20 prosentista
10:een. Tosiasia kuitenkin on, ettd ldhivuosina
jopa 60 000 erikokoista perheyritystd on suku-
polvenvaihdoksen edessd. My0Os muita keinoja
pitdisi 1oytaé.

Yrittdjyydestd siirryn koulutukseen. Koulu-
tukseen panostetaan kautta linjan enemmén kuin
aikaisempina vuosina. Tdmid on selked osoitus
tulevaisuuteen panostamisesta. Yliopistokoulu-
tuksen rahoituksessa ollaan vihdoinkin paikkaa-
massa sitd aukkoa, joka on muodostunut viime
vuosina. Nidméd kidenojennukset eivit kuiten-
kaan ole riittdvid. Esimerkiksi jatkuvasti kasva-
neet tutkintotavoitteet ja laatuvaatimukset asetta-
vat paineita resursoida yliopistolaitosta jatkossa-
kin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi téndén jo paljon
puhuttaneeseen aiheeseen. Eduskunta on useaan
otteeseen lausunut muun muassa kirjastolakia
hyviksyessdin, ettd Veikkauksen ja raha-arpa-
jaisten voittovaroista rahoitettavat lakisédteiset
valtionosuudet siirrettdisiin budjettivaroista ka-
tettaviksi. Tdmén vuoden esityksessd Veikkauk-
sen tuottoa on viime vuodesta nostettu mielesti-
ni ilman perusteita 53 miljoonalla markalla, joka
sekin on suunnattu kirjastoille, taiteelle ja tieteel-
le.

On mielestiini perin epéilyttivid, ettei hallitus
edelleenkdidn huomioi eduskunnan ja Valtionti-
lintarkastajien tahtoa osoittaa Veikkauksen tuot-
toa perinteisille edunsaajille. Haluan korostaa,
ettd suurin osa Veikkauksen tuotosta tulee urhei-
lupeleistd, ja ikdvdd onkin se, ettd Veikkauksen
urheilupelit tuottavat enemmén kuin urheilulle
osoitetaan.

125 Jari Vilén /kok: Arvoisa puhemies! Heini-
kuun lopussa tidnd vuonna valtiolla oli velkaa 14-
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hemmis 400 miljardia markkaa, ja velan korot
nielevit nyt esitellystd budjetista 24,5 miljardia
markkaa. Kymmenen viime vuoden aikana me
suomalaiset olemme maksaneet jo huikeat 240
miljardia markkaa valtionvelan korkoja eli selke-
dsti enemmiin kuin nyt esitetty ensi vuoden bud-
jettiesitys. Erdiden arvioiden mukaan budjetti-
menoihin on jo jouduttu tekemééin noin 60 mil-
jardin markan leikkaukset jo pelkdstddn korko-
menoista johtuen, ja summahan kasvaa jopa 100
miljardilla markalla neljdn viiden vuoden vilein,
ellei velkaa pikaisesti saada laskettua. Tdmi on
mielestini hyvi muistaa, kun keskustelemme ve-
lanmaksun nopeudesta ja maarést4, silld velan ly-
hennys on se ainoa, nopein ja helpoin tapa luoda
uutta ja kestdvid lilkkkumavaraa budjetin sisalla.

Mielesténi selvidd onkin, ettd nyt esitetyt ve-
ronkevennykset ovat olennainen osa verotuksen
luomien rakenteellisten ongelmien korjaamises-
sa niin, ettd talouden kasvu voi edelleenkin jatk-
kua ja ettd tyonteko olisi entistd kannattavam-
paa. Selvin lihtokohdan ja selviin tosiasian pitii-
si olla sen, ettd mitd nopeampi talouskasvu, sitd
enemmin uusia tydpaikkoja ja verokertymii pie-
nemmallidkin prosentilla. Talouskasvu on kesti-
vin keino parantaa tyollisyyttd ja titen myos es-
téd syrjdytymistd ja koyhyyttd. Niiniston budjetti
onkin esitys, jonka mukaan otetaan kayttG6n
kaikki verotukselliset keinot, joilla tyottomyytta
voidaan vihentdi.

Arvoisa puhemies! Puutun kuitenkin tarkem-
min yhteen budjetin kiinnostavista kysymyksis-
td, aluepolitiikkaan ja hallituksen linjauksiin
aluepolitiikan osalta.

Niiden linjausten mukaanhan ldhtGkohtana on
kunnioittaa voimassa olevaa aluepoliittista tyon-
jakoa, eli aluekehitysvastuu on ensisijaisesti alu-
eilla itsellinsd, mutta valtion selkeini velvoittee-
na on ja pitdi olla antaa tille toiminnalle riittavét
taloudelliset resurssit. Kaikki nyt suunnitellut ja
esitellyt toimet, mitd valtio tekee, korostavat
osaamisen merkitystd ja investoimista osaami-
seen. Téssd erityisesti yliopistojen sekd maakun-
nallisten ammattikorkeakoulujen rooli on ratkai-
seva. Keskeistd onkin 16yt44 ja sdilyttds toimiva
yhteistyo nédiden oppilaitosten vélilla.

Huolestuneena olen seurannut niitd reviiriris-
tiriitoja, mitéd yliopistojen kesken tai yliopistojen
ja ammattikorkeakoulujen vililli aina tahtoo ol-
la. Toivoisinkin erityisesti ministeri Raskin roo-
lia tissd asiassa ongelmien ja ristiriitojen selvit-
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tdjand ja vélittdjdnd eikd ainakaan niiden lietsoja-
na.

Yhtend uusimpana rakennuskivend hallituk-
sen kansallisessa aluepolitiikassa ollaan luomas-
sa koko maata kattavaa kasvukeskusten verkos-
toa. Ndmaé alueelliset kasvukeskukset toimisivat
vetureina oman alueensa kehittimisessi siten,
ettd keskuksen menestyksen kautta saataisiin li-
sdarvoa, tyotd ja hyvinvointia seudun ja mieles-
tini koko maakunnan kaikkiin kuntiin. Hyvi ta-
voite on, ettd jokaisessa maakunnassa olisi vi-
hintiéin yksi tédllainen keskus, mutta mielelléidn
my0s useampikin. Mielestédni lahtokohtana pitii-
si olla se, ettd kasvukeskusten lukumiirii ei kei-
notekoisesti pyrittdisi rajoittamaan eikd myos-
kidin niiden kokoa pyrittiisi rajoittamaan. On
tdysin mahdollista, etti maakunnassa voi olla hy-
vin eri muotoisia ja tyylisid, oman alueensa vies-
tod kokoavia keskuksia.

Piddn hyvénd sitd, ettd hallitus on nyt teke-
missd omalta osaltansa aluepolitiikan kokonais-
arviota. Syyskuussa hallituksen kisittelyyn on
tulossa kokonaisvaltainen aluepoliittinen toimin-
taohjelma ja lokakuussa on tulossa talousneuvos-
ton tydryhmin raportti vastaavasta aiheesta.
Onpa my0ds ministeri Hemild tuomassa timén
syksyn aikana maaseutupoliittista kokonaisoh-
jelmaansa hallitukseen.

Minulle nédiden ohjelmien keskeinen viesti on
se, ettd Suomi tarvitsee aluepolitiikkaa myos jat-
kossa ja hallitus on téhén selkedsti sitoutunut.
Selvid mielestéini my9s on, ettd paljon puhutusta
niin sanotusta vanhasta aluepolitiikasta jiljelle
jadneet ja EU-aikakauteen muunnetut modifioi-
dut osat eri tukimuotoineen ovat tarpeellisia ja
niitd tulee myos jatkossa kiyttdd osana kansallis-
ta aluepolititkkaamme.

Yksi tdllainen hyvin toimiva tuki, josta tin4 il-
tana olemme paljon puhuneet, on alueellinen kul-
jetustuki. Pididn tdysin vilttim#ttOméing, etti
tamd tuki tullaan palauttamaan budjettiin. Mie-
lestédni tavoitteena pitdisi olla se, ettd se olisi vi-
hintddnkin nykyisen EU-ohjelmakauden mittai-
nen ja ettd tuen suuruus voitaisiin nostaa selke#s-
ti }dhemmiksi ldhimmiin taloudellisen kilpailija-
maamme eli Ruotsin vastaavaa tukea.

Arvoisa puhemies! Hallituksen talousarvio-
esitys antaa meille mielestini hyvat eviit 10ytda
myos aluepoliittisesti kestiivi strategia maamme
tasapainoiseksi kehittdmiseksi siten, etti tydn ja
asumisen suuntaan voidaan vaikuttaa ja samalla
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huolehdimme ja kannustamme tyontekoa, yritté-
mistd ja turvaamme heikko-osaistemme aseman.

126 Jyri Hakimies /kok: Arvoisa puhemies! On
helppo jatkaa tuosta, mitd kollega Vilén juuri to-
disti. Budjetin yleislinja on varsin hyvi. Se on
uskottavuutta luova ja talouskasvua tukeva. Niin
kuin hyvin tiedimme, talouskasvun yllipito on
kaiken a ja o. Kun ensi vuoden budjettia vertaa
esimerkiksi hallitusohjelmaan, niyttdisi silté,
14 vaalikaudella ylittimédn. Esimerkiksi velan
suhde bkt:hen hallitusohjelmassa méaritellddn 50
prosenttiin. Tdtd menoa olemme painamassa sen
alle. Toisaalta tyollisyysasteessa olemme koko
ajan ldhentymissd 70:td prosenttia. Niméi nyt
ovat nditéd lukuja, mutta hyvid paddmairiad sinéinsi.

Velan lyhentimisen tirkeydestd tdilld on jo
monesti todettu. On hyvi muistaa, ettd euroym-
péristdssd budjetin ylijiimdisyys on tdssi talou-
dellisessa tilanteessa vilttdiméittomyys, koska se
on myds se instrumentti, jolla mahdollisen suh-
dannetaantuman aikana pystytddn varoja koh-
dentamaan  esimerkiksi  tySttomyysmenojen
mahdolliseen kasvuun.

Kun verotusta pitidd myoskin tarkastella eu-
roympéristdssd, on hyvi muistaa, mitd Saksassa
paétettiin tdnd kesdni heindkuussa. Saksassa so-
sialidemokraattisvetoinen hallitus toteuttaa var-
sin mittavan asteittaisen verouudistuksen, jossa
tuloverotuksen puolella ylin marginaali paine-
taan 42:een ja yhteiso- ja pddomaverokanta
25:een. Ndamai ovat hyvid esimerkkejd, kun puhu-
taan Suomen Kkilpailukyvystd, josta ihan ldhi-
péivinidkin on saatu hyvii todisteita. Suomihan
todettiin yhden selvityksen mukaan maailman
kilpailukykyisimméksi maaksi, ja Imd:nkin mu-
kaan Suomi taitaa olla toinen tai kolmas. On sel-
vid, ettd verotuksen osalta me emme voi jadadd
jilkeen kehityksestd. Tuloverotuksessahan me
pidimme kyseenalaista kolmatta sijaa himove-
rottajien joukossa. Siksi budjettiin sisdltyvi tulo-
verotuksen i1s0 alennus on ddrimmaéisen térked.
Se on tirked monestakin eri syystd. Niin kuin on
todettu, se tukee kasvua. Se madaltaa tyollistéami-
sen kynnystd. Kolmanneksi hyvin tirked asia: Se
ehkdisee osaajapakoa, osaamispddoman pakoa
alhaisemman verotuksen maihin. Suomi ei kor-
kean osaamisen maana voi joutua tilanteeseen,
Jjossa osagjilla on mahdollisuus valita tyonteko-
maa ja alhaisemman verotuksen takia he siirtyi-
sivit Suomesta muihin maihin.
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Verotuksen kohdentamisesta on myos puhut-
tu. Piddn hyvin tirkednd sitd, ettd ensisijaisesti se
kohdennetaan tuloverotukseen, tyon tekemi-
seen, koska silloin me voimme olla vakuuttunei-
ta siitd, ettd se menee lipi linjan.

On tietysti muistettava, ettd tyén tekemisen
verotuksen ohella meilld on Euroopan korkeim-
pia ellei korkeimmat julkiset tulonsiirrot tydikii-
selle videstolle. Jadmme vield odottamaan sitd
tyotd, jota toivon mukaan ministeri Soininvaaran
toimesta tehdiin toimeentulojirjestelmin uudis-
tamisen osalta, jotta nimi kaksi asiaa yhdistettyi-
nd johtaisivat siihen tilanteeseen, ettd ihmisilld ei
olisi sellaista tilannetta edessd, etti tyon vastaan-
ottaminen olisi tukien varassa eldmistd huonom-
pi vaihtoehto.

Aluepolitiikasta on tidlld tindin puhuttu, hyvi
niin. On hyvd muistaa, ettd perinteisen aluepoliit-
tisen jaottelun rinnalla usein puhutaan rikkaasta
eteldstd ja vihdn koyhemmistd pohjoisesta.
Meilld on useita maakuntia Eteld-Suomessakin,
jotka ovat jddneet timin taloudellisen kasvun ul-
kopuolelle. Aika hyvi selittdvi tekijd on meidin
korkeakouluverkostomme. Kun katsotaan, ettid
meilld on ehkd noin viitisen merkittdvdd kasvu-
keskusta nyt ja katsotaan erilaisia tulevaisuuden
ennusteita, ne hyvin pitkilti rakentuvat maamme
korkeakoulukaupunkien varaan. Eli avainkysy-
mys on se, miten pystytdin luomaan edellytyk-
sid, ettd kasvukeskuksia olisi maéarillisesti 30—
40. Tdssé nikokannassa on hyvin keskeistd am-
mattikorkeakoulujirjestelmén kehittiminen niil-
td pohjilta, mitd varten ammattikorkeakoulujér-
jestelma luotiin. Sen tulee olla hyvin idhelld ty6-
eldmag, patvella yrityseldméd ja olla yhteistyos-
sd korkeakoulujen kanssa, ettd turhaa kilpailua
viltetddn.

Tietynlaisessa EU-huumassa me olemme chki
jossain midarin unohtaneet Venéjin merkityksen.
Nien ldhitulevaisuudessa, ennen kaikkea pitkis-
sd katsannossa, Vendjin ldheisyyden Suomelle
hyvin merkittivind asiana. Titd taustaa vasten
on hyvin tirkedd Suomen erinomaisen pohjoisen
ulottuvuuden aloitteen eteenpiinvienti. Se on ko-
vin vield hahmottumattomalla tasolla. On hyvi
muistaa, ettd pohjoinen ulottuvuus ei sindnsé si-

sdlld omaa rahoitusjirjestelmid, vaan perustuu .

EU:n nykyisten rahoitusinstrumenttien varaan.
Mielestini Itameren suojelu on sellainen asia,
joka koskettaa Suomea hyvin konkreettisella ta-
valla. Me tiediamme, etti Itimeren saastumisen
péadaiheuttaja on rajojemme ulkopuolella. Kiy-
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tannosséd Pietarin kaupunki on suurelta osiltaan
se taho, joka ndmi ongelmat aiheuttaa. Venijilla
ympdristdasenteet ovat kovin takapajuisia ja ke-
hittyméttdmid verrattuna ldnsimaihin, mutta tie-
tysti rahastakin on pulaa. Siksi nikisinkin, ettd
Suomen tulisi yhteistydssd Ruotsin kanssa, joka
ottaa puheenjohtajavastuun EU:ssa vuodenvaih-
teen jilkeen, ajaa Itdmeren suojelu ihan kirki-
hankkeeksi. Se on hyvin konkreettinen asia. Pie-
tarissa on noin puolen miljardin markan arvoi-
nen puhdistamohanke ollut jdissd. Nyt sithen on
myonnetty konsulttirahaa. Mielestdni  tdmén
hankkeen kiireellinen eteenpiinvienti olisi paras-
ta mahdollista pohjoisen ulottuvuuden edistimis-
td. Olisin, vaikka kohde on maan rajojen ulko-
puolella, valmis jopa lidhialueyhteistydrahojen
merkittdvimpdin kohdentamiseen.

127 Olli Nepponen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Kahteen ed. Hik&miehen
nostamaan kysymykseen haluaisin ldmpimisti
yhtyd. Ammattikorkeakoulut ovat oleellinen osa
alueiden selviytymistd, ja ndihin panostaminen
on tarkedtd muistaen tietysti myoskin ammatilli-
sen osaamisen tason. Toinen on Vendjin huomi-
oonotto. Veniji on aina Suomelle mahdollisuus.
Siksi on tirkedd panostaa ldhialueyhteistydn
kautta hankkeisiin, jotka Venidjin taloustilanteen
parantuessa antavat meille mahdollisuuden jat-
kaa sitd menestyksellistd taloudellista yhteistyo-
td, mikd meilld menneini vuosina on ollut, ja tuo-
da juuri itdiselle Suomelle mahdollisuuksia vie-
di sinne omia tuotteita.

12¢. Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Ensi vuoden budjetista pédtetiddn melkoisen suo-
tuisissa taloudellisissa oloissa. Vahvan talous-
kasvun péille lankeaa toki inflaation varjo. In-
flaatiouhkaan ei voi suhtautua olankohautuksel-
la, vaikkakin suuri osa siiti selittyy tilapdisilld te-
kijéilld eli 6ljyn hinnannousulla, mutta sen suh-
teen ei parempaa ole nakopiirissi.
Veronalennuksia pidédn epdvarmuustekijoisti
ja inflaatiouhkasta huolimatta kuitenkin tarpeel-
lisina. Aina I6ytyisi hyvid syitd vastustaa vero-
tuksen keventdmistd joko ylikuumenemisen ta-
kia tai tiukan budjettitilanteen vuoksi. Tdydellis-
td ajoitusta ei ole olemassa. Lipposen hallitukset
ovat toimineet tihidn mennesséd hyvin vihdisessi
médrin verotuksen tasoa alentaen, joten jo on ai-
kakin. Veronalennusten yksityiskohdista en tdy-
sin ole hallituksen kanssa samaa mieltd. Esitysta
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selkedimmin olisi pitdnyt ajatella tyollistamista ja
pieni- ja keskituloisia. Polttoaineiden kestdmiit-
tomiin korkeat hinnat tarvitsevat myos ehdotto-
masti verotuskorjausta.

Ensi vuoden budjetin keskeinen viesti on: ve-
rohelpotuksia vaan ei uudistuksia. Olen jokaises-
sa budjettipuheessani viime vuosina perddnkuu-
Iuttanut rakenteellisten uudistusten valttimétto-
myyttd. Ministeri Niiniston epdmédriinen heitto
ty6ttomyysturvan porrastamisesta tai pelkit ve-
rohelpotukset eivit kelpaa uudistuksiksi. Nyt pi-
tiisi pureutua tyon antamisen kitkakohtiin ja
muun muassa keskittyd pitkdtdiden vakinaista-
miskeinojen etsimiseen.

On todella paradoksaalista, ettd 1dhes 10 pro-
sentin tyottdmyystilanteessa — tai voi puhua,
kun otetaan tukityollistetyt mukaan, jopa 16 pro-
sentin ty6ttomyydestd — inflaation kithtyminen
on todellinen uhka. Taméi osoittaa sen, ettd tyon
antamisen ja vastaanottamisen esteiden purkami-
sella on totisesti kiire. Ellei nithin puututa, ta-
louskasvukin saattaa vaarantua. Ed. Hikdmies
edelld sanoi, ettd budjetti on talouskasvua tuke-
va, ja tissd suhteessa, ellei rakenteellisiin tekijoi-
hin puututa, talouskasvu on todellakin vaarantu-
massa. Siind mielessd budjetti ei talouskasvua
tue, kun niihin rakenteisiin ei olla puuttumassa.
Tasti asiasta kdytti viimeksi tinédin muun muas-
sa professori Erkki Koskela timin pdivin Kaup-
palehdessd puheenvuoron, eli nopeisiin toimiin
kehotti hidnkin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ylimielisyys
eduskunnan linjauksia kohtaan on tullut esiin jo
useassa puheenvuorossa. Vuodesta toiseen jou-
dutaan samoista asioista huomauttamaan. Jos
epikohta saadaan budjettikésittelyssd korjatuk-
si, on nékojddn turha luulia, ettd eduskunnan tah-
donilmaus otettaisiin tosissaan. Samoista asiois-
ta joudutaan taistelemaan yhé uudestaan ja uu-
destaan. Ed. Kidridinen tddlld jo muun muassa
puhui yhdestd esimerkistd, jossa eduskunnan
mielipide sivuutetaan, eli kuljetustuesta. Jilleen
kerran, jo kolmannen kerran peridkkdin, hallitus
yrittdd lopettaa tdmiin hyviksi koetun ja tarpeel-
lisen tukimuodon. Lopettamiskaavailut voisi
ymmirtdd, jos samanaikaisesti kdyttéon otettai-
siin uusi logistitkkatuki. Niin ei asianlaita ole,
vaan hallituspuolueiden kansanedustajat saavat
aloitteiden kautta hoitaa likaisen tyon. Tillainen
tapa hoitaa asioita on kylld hallitukselle ja edus-
kunnalle kuulumatonta pelleilyd. Eduskunnan
selked enemmistd haluaa pitdd tuen edelleen
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aluepolitiikan keinovalikoimissa. Miksi selvisti
asiasta pitdd joka vuosi nédytelld uudelleen? Kul-
jetustuki on kuitenkin vain pientd hdtdapua suur-
ten kasvukeskusten ulkopuolisten alueiden elin-
voiman turvaamiseen. Sen lopettamiskaavailut
ovat kuitenkin yksi osoitus siitd, ettei hallitus
edelleenkiiin kunnostaudu alueellisen eriarvois-
tumisen estimisessd. Toimenpiteiti tdssdkin asi-
assa tarvittaisiin hyvin nopeasti.

Toisessakin kohdassa hallitus on toistuvasti
sivauttanut eduskunnan mielipiteen. Nimittdin
ammatillisen aikuiskoulutuksen méirdarahojen
riittdvyys on eduskunnan toimesta viime vuosi-
na useiden mietintdjen ja lausuntojen voimalla
haluttu taata, mutta hallitus ei ota titd kuuleviin
korviinsa. Aikuiskoulutusta ollaan ensi vuoden
budjetissa kiytinnOssd ajamassa alas. Méfrira-
hat ovat viime vuosina pienentyneet selvisti.
Ensi vuonna ne vihenevit puoleen. Kun lisiksi
toiminta-avustuksista luovutaan ja kaavaillaan
siirtymistd hyvin toimivasta hankintajirjestel-
mistd huomattavasti huonompaan valtionosuus-
jarjestelmiin, tuntuu, ettei hallituksen toimissa
ole mitéén jirked. Aikuiskoulutuksen tarjonta tu-
lee heikentymiin selvisti. Aikuisten mahdolli-
suudet hankkia tutkinto- ja ammattipitevyys ka-
ventuvat. Ammatillinen aikuiskoulutus on kui-
tenkin erittdin tirked osa elinikdistd oppimista.
Miksi hallitus haluaa vaarantaa hyvin toimivan
jarjestelmin ja ajaa alas koulutusta niin rankasti?

Jo viime vuonna budjettikésittelyssd eduskun-
ta teki merkittédvid muntoksia hallituksen budjet-
tiesitykseen kuitenkaan loppusummaan juuri
puuttumatta. Hallituksen hallinnointibudjettiin
pitdisi tdnd vuonna puuttua vieldkin ronskimmal-
la kidelld, jotta muutoksia todella saataisiin ai-
kaan. Aikuiskoulutuksen rahoitus kuuluu niihin
asioihin.

Arvoisa puhemies! Viime eduskuntavaaleissa
kaikki puolueet sitoutuivat perheiden asian aja-
miseen ainakin vaalipuheissa. T4td vaalilupausta
ei tdssdkddn budjetissa milldin muotoa lunaste-
ta. Missé ovat esitykset perheiden valinnanmah-
dollisuuksien parantamisesta lastenhoidossa,
tyd- ja perhe-elimin nykyistd paremmasta yh-
teensovittamisesta tai yhden tulonsaajan perhei-
den verotuksen epikohtien korjaamisesta? Niiti
el ole eikd ilmeisesti tdlld vaalikaudella myds-
kiin tule.



3216

Ed. P. Salo merkitiin ldsni olevaksi.

2 Olli Nepponen /kok: Arvoisa puhemies!
Budjettiesitystid on kehuttu erityisesti juuri sen
verolinjausten osalta, joka todella tuo merkittd-
vid vihennyksid niin palkansaajien kuin eldk-
keensaajienkin verotukseen. Myonteisend on
mydskin todettava, ettd yrittdjien osalta matka- ja
pdiviarahakorvaukset nostetaan samalle tasolle,
kuin nyt ovat tyonantajan maksamat korvaukset
tyontekijoille. Kielteisend on yhdyttdvéd siihen
nikemykseen, minkd muun muassa ed. Kurvi-
nen toi esiin, ettd alle 140 000 markkaa tienaavia
yrittdjid eivit veronalennukset koske, kun he jou-
tuvat jakamaan tulonsa pakkopddomatuloon ja
maksamaan loppuosasta ansiotuloveroa. Tilld on
merkittivd vaikutus ja asia olisi hoidettava nyt
budjettikisittelyn yhteydessé.

Léhinné oppositio on nostanut elidkkeensaaji-
en ongelmat esiin. Kiinnitdn huomiota kaikkien
elikejirjestojen yhteiseen esitykseen, jossa edus-
kuntaa muistutetaan siitd, ettd ylimasrdisti saira-
usvakuutusmaksua kevennettdisiin esitetyn 0,3
prosentin sijasta 0,7 prosentilla, kansanelikkeen
tasokorotusta aikaistettaisiin ja myoskin pohja-
osan poistaminen keskeytettiisiin, mikd on jat-
kuvasti esilld. Olen aina muistuttanut veteraani-
en ongelmista. Viime keviddnd pitkéian esilléd ol-
lut veteraanijdrjestojen yhteinen esitys ylimadd-
rdisen rintamalisdn korotuksesta toteutui, mutta
puolestaan jirjestojen esittdmai lisdimadrdrahojen
saaminen kuntoutukseen ei ole toteutunut. Vii-
meistidn nyt siihen olisi mahdollista mennd niin,
ettd heilld olisi tilaisuus kuntoutukseen vuosit-
tain.

Maa- ja metsitalous on tirkes osa maaseudun
selviytymistd, ja pidén erittdin valitettavana sitd,
ettd kansallista tukea leikattiin, jotta ymparisto-
tuki voidaan maksaa velvoitteiden mukaisesti. Se
kaikki on poissa maatalousyrittdjan tulokerty-
masti.

T4illd on paljon puhuttu liikenneyhteyksisti
ja moneen kertaan todettu, ettd tiestd rappeutuu.
Tiemédrdrahat ovat valitettavan paljon jdljessi
siitd, miki tarvittaisiin tieston pitAmiseen riittd-
vin korkealla tasolla. Tiesté on myds merkittdvi
tekijd alueiden selviytymiselle, ja hyviit tieyhtey-
det vaikuttavat my0s siihen, ettd saadaan asutus-
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ta sdilymédn muuallakin kuin kasvukeskuksissa
ja ldhinnd Eteld-Suomessa. Tddllid on lampimasti
puollettu monia hankkeita, ja itse nostan esiin
Lahti—Heinola-moottoritien, Savonlinnan sil-
lat, jotka odottavat jatkorahoitusta, ja yhtend tir-
kednd tekijind raideliikenteen kehittimisessd
Kerava—Lahti-oikoradan suunnittelun aloitta-
misen.

Budjetti panostaa osaamiseen, ja siksi perdin-
kuulutan mydskin sitd, ettd valitettavasti aikuis-
koulutuksen miirirahoja on merkittivasti vi-
hennetty, miké tuottaa ongelmia. Tdstd on saatu
viestid muun muassa Savonlinnasta, jossa mer-
kittavit kehityshankkeet uhkaavat nyt pyséhtyi.

Myoskin turvallisuudesta on puhuttu, ensi si-
jaisesti kuitenkin vain poliisista, mutta turvalli-
suudesta vastaavat myoskin niin Rajavartiolaitos
kuin Puolustusvoimatkin. Niilld on tirkeét sekto-
rit: Schengenin sopimus lisdd Rajavartiolaitok-
sen haasteita ja EU:n uusi kriisinhallinta puoles-
taan Puolustusvoimien haasteita. Niihin Suomi
on sitoutunut, ja myoskiddn maailmassa kriisit ei-
viit ole vihentyneet. Paineita muihin leikkauk-
siin lisdd muun muassa se, ettd kummankaan hal-
linnonalan osalta ei palkankorotuksia, joista on
paitetty, ole otettu huomioon budjettiesitykses-
sa.

Puolustusvoimien osalta kiinnitin huomiota
vield siihen, ettd tulevan vuoden budjettiesitys on
yli 600 miljoonaa markkaa alle sen, minké edus-
kunta on puolustuspoliittisen selonteon muodos-
sa hyviksynyt aikanaan. Erityisesti tuleva bud-
jetti koskettaa kotimaista puolustusvilineteolli-
suutta, jonka osalta puolustusministeriolld oli
tarkoitus saada aikaan pitkdaikaisia sopimuksia
puolustushaaroille ja aselajeille suunnattavilla
hankinnoilla. Nami eivit sisilly budjettiesityk-
seen ja tuovat ongelmia juuri sen osaamisen séi-
lymiselle, mitd kotimaisella puolustusvilineteol-
lisuudella on.

Liséksi toimintamenomédrdrahat supistuvat,
mikd pakottaa Puolustusvoimat tinkimédn muun
muassa kertausharjoitusten mifréstd, lento- ja
purjehdustoiminnasta, joihin oli tarkoitus puo-
lustuspoliittisen selonteon mukaisesti panostaa
lisad. Kaikki tdméi tuottaa ongelmia, vaikkakin
kohtuullisella tasolla Puolustusvoimat voi toi-
mia. Oleellista on kiinnittdd huomiota siihen, ettd
tillainen tempoileva budjettipolitiikka aiheuttaa
pitkijinteiselle suunnittelulle ongelmia, jotka ei-
vit ole hyviksi ndille tirkeille sektoreille.
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130 Osmo Puhakka /kesk: Arvoisa puhemies!
Suorastaan liikuttavan yksimielisesti on ldhes
kaikilta tahoilta vannottu kisiteltdvén talousar-
vioesityksen finanssipoliittisen peruslinjauksen
perddn. Henkilokohtaisesti voin kernaasti yhtyé
tihan hymistelyyn velkojen lyhentyessé, bkt:n li-
hoessa ja verohelpotusten huumatessa. Kun kui-
tenkin lihes samaan hengenvetoon joku puhuu
esityksen yhteydessd sen tulevaisuudenuskoa
nostattavasta hengesté, ainakin itse suhtaudun té-
hin maalailoun epiillen tai ainakin toivon sen
maéiritteen tarkentamista, keiden tulevaisuuden-
uskosta me oikein puhumme.

Lihes miljoona ihmistd asuu sellaisissa kun-
nissa, joiden mahdollisuadet tarjota asukkailleen
riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja ovat liki
olemattomat. Kdytinnossi tima merkitsee moni-
en vanhusten, pitkdaikaissairaiden, tydttomien
jddmistd pysyviasti yhteiskuntamme hévidjiin.
Mutta yhti lailla kasvun kakusta osattomiksi jai-
neisiin kuuluvat sosiaali- ja terveysalan tyonteki-
jat sekd opettajat, jotka taatusti tietdvit sel-
kinahassaan ja ennen kaikkea loppuunpalami-
sessaan, mihin julkistalouden tervehdyttidmistoi-
met kaikkein kipeimmin kohdentuvat.

On erinomainen asia, ettd nuorisopsykiatriaan
osoitettiin taannoin 70 miljoonaa markkaa, mut-
ta oitis on myds kysyttdvd, mihin se riittid tind
pidivind. On enemmin kuin todennikoistd, ettd
yhi kasvava osa lapsista ja nuorista eldé olosuh-
teissa, joissa heidin mielenterveytensd on uhat-
tuna. Osasyynd tdhidn toki ovat rajut muutokset
tyo- ja perhe-eldméssd mutta yhti lailla toiminta-
valmiuksien ja -mahdollisuuksien raju niukkene-
minen piivihoidon ja koulun kohdalla. Ndin on
valitettavasti vield siindkin vaiheessa, kun lapsi
tai nuori jo oirehtii omien ongelmiensa kanssa.
Ongelmiin ei kyetd tarttumaan riittdvin nopeas-
ti, ammatillinen tuki on satunnaista tai jopa ole-
matonta, ja ndin ollen hiirididen ennuste heikke-
nee kaiken aikaa. On yltiopdistd puhua hoidon ta-
sosta, jos viive hoitoon tullessa tai oikeammin
pédstessid on nuoren kohdalla kaksi vuotta tai vie-
ldkin enemmin.

Tahin ankeuteen istuvat erinomaisesti tuoreet
tiedot, jotka kertovat monilla yldasteen oppilail-
la olevan ylivoimaisia vaikeuksia saada koulun-
kidyntiddn padtokseen, puhumattakaan todistuk-
sesta. Siind, missi tulisi rajusti panostaa erityis-
tai tukiopetukseen, vanhemmat joutuvat suoras-
taan taistelemaan mahdollistaakseen tdmén lap-
silleen. Siind, missid kehitysvammaiset tarvitse-
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vat omachtoista toimintaa ja virikkeellisyytti,
heidit kustannussyistd sijoitetaan vanhusten se-
kaan heille tyystin soveltumattoman ohjelmatar-
jonnan keskelle. Siind, missi tulisi kantaa huolta
henkilokunnan jaksamisesta, heitd kuormitetaan
vain entisestédin.

Pohjoismaisen  hyvinvointiyhteiskuntamme
erds kaikkein keskeisimpid ajatuksia on palvelu-
jen universaalisuus, tiettyjen peruspalvelujen
turvaaminen samanlaisina kaikille. Tdmén ta-
voitteen edellytykseni on alueellinen kattavuus.
Kuten edelld jo totesin, maamme on téssd suh-
teessa revennyt kahtia. Vaikka nyt onkin trendi-
kidstdi puhua osaamiseen ja mitd erilaisimpiin
osaamiskeskuksiin perustuvasta aluepolitiikasta,
siitd huolimatta kysyn, onko henkil6tasolla kai-
killa edes realistisia mahdollisuuksia iin, tyotto-
myyden tai jonkin muun syyn takia tai alueelli-
sella tasolla tyhjentymisen takia niihin tavoittei-
siin yltdd. Olemmeko siis siirtyneet mittaamaan
ihmisarvoa ekonomis-tuotannollisin perustein, ja
jos olemme, ymmirrdammekd timén valintamme
seuraamukset tulevaisuudessa ja osittain jo tini
péivani?

On sanomattakin selvdid, ettd universaalisen
hyvinvointiyhteiskunnan keskeisin toteuttamis-
kanava on kuntaorganisaatio. On kohtalokasta,
mikili kunnallinen palveluverkosto rapautuu ta-
loudellisten resurssien puuttuessa. Onkin perus-
teltu syy kompensoida kuntataloudelle tdysimaa-
rdisesti ne menetykset, mitki silld ovat tdménkin
talousarvioehdotuksen suoranaisina tai valillisi-
nd seuraamuksina edessd. Aivan erityisesti on
kuitenkin puututtava niiden monella tavalla vi-
liinpudonneitten ja siten suurissa vaikeuksissa
olevien kuntien tilaan, joiden tulot eivét riitd edes
toimintamenojen kattamiseen.

Tissd salissa on monesti kiytetty sanaparia
“elinikdinen oppiminen”. Henkilokohtaisesti
projisoin késitteen erityisesti ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen. Kuten monissa yhteyksissd on
jo todettu, kyseinen koulutus on toteutettu han-
kintatoiminnalla, jossa ldéninhallitukset ovat os-
taneet koulutusta tarjousten perusteella. T#lloin
koulutuksen tuottajina ovat toimineet myos va-
paan sivistystyon oppilaitokset, monesti myos
kansanopistot. Nyt kuitenkin tdmé hyvin toimiva
jérjestelmd muuttuu valtionosuusjirjestelméén
pohjautuvaksi, ndin siitdkin huolimatta tai pi-
kemminkin piittaamatta, ettd vudistuksen etuja
tai haittoja ei ole kartoitettu. Samanaikaisesti li-
sékoulutuksen médrirahataso on pudonnut kol-
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messa vuodessa noin puoleen ja putoaa tédssdkin
talousarviossa edelleen. Uudistus johtaa auto-
maattisesti aikuiskoulutuksen tarjonnan heiken-
tymiseen niin méardllisesti kuin laadullisestikin.
Otan esimerkiksi Kouvolan ammatillisen aikuis-
koulutuskeskuksen, missd uudistus merkitsee
kuljetuskoulutuksen tiydeliistd loppumista.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies Uosu-
kainen.

131 Marja Tiura /kok: Arvoisa puhemies! Val-
tion talousarvioesitys vuodelle 2001 on onnistu-
nut ja tasapainoinen kokonaisuus. Tdmi budjetti
jatkaa tiukan finanssipolitiikan linjaa. Tdmé on
perusteltua sekd suhdannekehityksen nikokul-
masta ettd kansantalouden ja julkisen talouden
pidemmin aikavilin haasteisiin varautumisen
kannalta. Velkaa Iyhennetiddn yli 15 miljardilla,
verotusta kevennetdtin 6,4 miljardilla, samanai-
kaisesti hyvinvointipalveluiden tasosta ja kehit-
tdmisestd huolehditaan. Téllainen kolmen kop-
laaminen on onnistunut harvoin missidin maassa.
Kun tulin eduskuntaan maaliskuussa 99, valtion-
velka oli noin 420 miljardia. Vuoden 2001 lopus-
sa velkaa arvioidaan olevan noin 374 miljardia.
Timi on oikea suunta, ja kannatan titid ldmpi-
masti. Tami antaa meille pelivaraa tulevaisuu-
dessa.

Budjetissa on monia hyvii asioita, jotka hel-
pottavat arkea. N4istd mainittakoon veronkeven-
nysten lisdksi yhteiskunnan tukeman hammas-
huollon laajentaminen koskemaan uusia ikéluok-
kia, ditiysavustuksen korotus, isyysrahaa koske-
vien sddnndsten muuttaminen entisti joustavam-
miksi, kotihoidon tuen veromallin laajentaminen
koskemaan koko maata sekid panostaminen koy-
hyyden ja syrjdytymisen ehkidisemiseen. On hy-
vi, ettd veronkevennykset kohdistuvat kaikkiin
tuloluokkiin. Suhteellisesti eniten veronalennuk-
set hyodyntivit pienituloisia. Valtionverotukses-
sa asteikon alin porras poistuu ja verotettavan tu-
lon alaraja nousee 66 000 markkaan, miki sekin
osaltaan auttaa esimerkiksi pienituloisia elidkelii-
sid.

Ylintd tuloveroasteikon rajaveroa alennetaan
kuitenkin vain puoli prosenttiyksikkod verrattu-
na muihin tuloluokkiin. Meidén tuleekin tulevai-
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suudessa huolehtia, ettei tieto ja osaaminen, Suo-
men elinehto, lihde maasta. Tillaista on ollut jo
nyt havaittavissa muun muassa Nokia-insindéri-
en ja ladkirien keskuudessa.

Budjettiesityksen veroratkaisulla on annetta-
vaa my®ds yrittdjille, silld ensi vuonna elinkeinon-
harjoittajat saavat vihentdd tydmatkasta aiheutu-
vat kustannukset, seki pdivirahat ettd kilometri-
korvaukset, saman tasoisina kuin tydnantajalla
on mahdollisuus korvata ne verovapaasti palkan-
saajalle. Sen sijaan se, ettei budjettiesitys lupaa
ainakaan toistaiseksi polttoaineverojen alenta-
mista, on pettymys. Tdamé aiheuttaa ongelmia
muun muassa auto- ja kuljetusalan yrittdjille,

‘maanviljelijoille sekd kiinteistoalan yrittijille.

Toivon, ettd hallitus seuraa tilannetta tarkkaan ja
etsii ratkaisua ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Tarkedtd talousarvioesi-
tyksessd on se, ettd varoja suunnataan osaami-
seen. Opetus, koulutus ja tutkimus ovat budjetti-
esityksen painopistealueita. Henkildkohtaisesti
pidan hyvin tirkeidnd, ettd koulotuksen ja opetuk-
sen merkitystid ja arvostusta korostetaan. Osaa-
vat ihmiset ovat Suomen piddoma, kilpailuvalt-
timme Euroopassa ja maailmalla.

Yliopistolaitoksen méérirahalisdys kuluvaan
vuoteen verrattuna on noin 370 miljoonaa. Lisi-
ys on oikean suuntainen mutta riittiméaton. Ope-
tusministerion asettama yliopistojen perusrahoi-
tusta pohtinut tyoryhmi esitti tammikuussa las-
kelman, jonka mukaan 90-luvulla yliopistojen
perusrahoitukseen syntynyt vaje oli noin 660
miljoonaa markkaa. Vajetta korjataan valtioneu-
voston tulevaisuuspaketilla seuraavien kolmen
vuoden aikana, mutta timikidn ei poista perus-
ongelmaa. Resursointi on jddnyt kauas jidlkeen
todellisesta kustannustasosta ja ajanut yliopisto-
laitoksen ahdinkoon, koska siséllolliset ja méad-
rilliset koulutusvaatimukset ovat samanaikaises-
ti jatkuvasti kasvaneet. Yliopistojen ja korkea-
koulujen perusrahoitus ja sen turvaaminen on
nostettava yhdeksi tulevaisuuden painopistealu-
eeksi.

Lopuksi, arvoisa puhemies, turvallisuuteen
panostaminen on tidrked asia, silld kansalaisten
keskuudessa huoli arjen turvallisuudesta kasvaa
koko ajan. Erityisesti lisdédntyvd huumausaineri-
kollisuus vaatii poliisilta yhd enemmén aikaa ja
voimavaroja. Poliisille esitetdin budjetissa 91
miljoonaa markkaa lisd4 rahaa verrattuna tihin
vuoteen. Laskentatavasta riippuen vaje on kui-
tenkin edelleen noin 20 miljoonaa markkaa. Po-
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liisin resurssit on turvattava ja samalla kiinnitet-
tivd huomiota poliisin taloushallinnon kehitti-
miseen.

Olen pettynyt, ettei budjetissa osoitettu huu-
meiden torjuntaan méirdrahaa. Kannatankin jo
tissd vaiheessa lampimasti syksyn lisdbudjettiin
jo etukiteenkin tiedotusvilineissd vildyteltyd
neljdn eri ministerion toimialueelle jaettavaa,
suuruusiuokaltaan 30—40 miljoonan markan
migridrahaa huumeiden torjuntapakettia varten.

132 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ensi vuoden talousarvio on voitu laatia ta-
loudellisesti hyvissd olosuhteissa. Pitkéin jatku-
nut talouskasvu on merkittivilla tavalla paranta-
nut myos meiddn maamme taloudellista asemaa.
Tissi mielessd monet perusratkaisut, jotka ovat
budjetin pohjana, on helppo hyviksyi. Samanai-
kaisesti meididn on kuitenkin huomattava, etti
euron yli 25 prosentin devalvoituminen on omal-
la tavallaan ollut vaikuttamassa ja edesauttamas-
sa myos meididn kansantaloutemme elpymiseen
ja omalla tavallaan luo myds sen ldhtokohdan,
ettd henkiseen herpaantumiseen ei ole missidéin
suhteessa varaa.

Me olemme tdménkin budjetin késittelyn yh-
teydessd hyvin paljon puhuneet hyvinvointiyh-
teiskunnan olemuksesta, hyvinvointiyhteiskun-
nan palveluista. Kuitenkin mielesténi hyvinvoin-
tiyhteiskuntaa koskevan keskustelun suurin on-
gelma on ollut ja on edelleen selkeiden mittarei-
den puuttuminen. Julkisen talouden laajentumis-
vaiheessa meididn poliittiseen ajatteluumme
juurtui hyvinvointivaltion kytkeminen valtion
erilaisiin sosiaalisiin hankkeisiin. Tdm# merkitsi
taloudellisten arvojen ja materialismin korostu-
mista sosiaalisia tukiverkkoja ja yhteiskuntara-
kenteita koskevan arvioinnin sijasta. Hyvinvoin-
tia ei voida nytkdidn palauttaa sosiaali- ja terveys-
ministerion budjettiin tai bruttokansantuottee-
seen. Hyvinvointi on ennen kaikkea sosiaalisissa
verkostoissa tapahtuvaa ihmisen mielekkéiksi
kokemaa toimintaa, ja tdlld hetkelld tdmin koke-
misen suurin este on edelleen tyottomyys.

Paradoksi on se, ettd toisaalta ne ihmiset, jot-
ka ovat tyossd, uupuvat. Vakavaan tybuupumus-
ongelmaan on vaadittu ratkaisua hallitukselta ja
eduskunnalta. Téhiin reagointina hallitus lupaa-
kin uudessa budjettikirjassa vahvistaa toimin-
taansa tyontekijoiden jaksamisen parantamisek-
si. Se on hyvi asia. On kuitenkin kysyttivi, mis-
sd médirin tybuupumusongelma on lainsdddanto-
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tyon taikka budjetin kautta ratkaistavissa. Nykyi-
nenkin tydsopimuslaki antaa ensisijaisen vas-
tuun tydolosuhteiden ja tydeldmin ongelmien
ratkaisemisessa tyomarkkinaosapuolille. Yksin-
omaan lainsdiddnnostd riippuvaisia ovat vain so-
pimusten ulkopuolella olevat tybnantajat ja tyon-
tekijiat. Tyonantaja- ja tyontekijdjdrjestdjen on-
kin kéytettivd valtaansa ensisijaisesti nimen-
omaan suomalaiselle tydeldmille tunnusomai-
sen ja kipedn tybuupumusongelman ratkaisemi-
seksi.  TySuupumusongelman  silyttiminen
hallituksen ja eduskunnan vastuulle on osoitus
poliittisen padtoksenteon ja etumarkkinajirjestd-
jen vastuunjaon hdmirtymisestd. Tyomarkkina-
jarjestdjen ensisijainen tehtivid on huolehtia or-
ganisaatioiden, yritysten, menestyksestd ja jisen-
tensd hyvinvoinnista. Téssd ei ole onnistuttu, sil-
14 juuri vahvojen liittojen edustamissa suurissa,
usein julkisen sektorin organisaatioissa tyouupu-
musongelma on yleisintd. Onko ammattiyhdis-
tysliike keskittynyt vain varmistelemaan asemi-
aan ja painostamaan hallitusta tydsopimuslain
uudistamisessa ja unohtanut jdsentensd hyvin-
voinnin?

Arvoisa puhemies! Minusta tdssd on yksi kul-
makivi, johon meidédn pitiisi suomalaisessa yh-
teiskuntakeskustelussa kiinnittdd enemmin huo-
miota. Toinen keskeinen hyvinvoinnin mittari on
se, milld tavalla meidédn lapsemme viihtyvit. Sa-
noisin néin, ettd lapset ovat todellisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan kuumemittari. Tdlld hetkelld
timé kuumemittari niyttd4 hyvin monella taval-
la punaista. Meiddn kouluikdisistd lapsistamme
parikymmenté prosenttia kokee jo mielenterve-
ysongelmia. Huumeet ovat nousseet vahvaksi
lasten ja nuorten parissa olevaksi laajentuvaksi
ongelmaksi. Milld tavalla me puutumme niihin
kysymyksiin? Valitettavasti budjetissa tarjotaan
ratkaisuja enemminkin seurausilmididen kuin
syiden hoitamiseen. Olisin odottanut, ettd lasten
ja kodin olosuhteita merkittdavimmaélld tavalla
parannettaisiin. T#td saan edelleen jaadid odotta-
maan.

Kolmas hyvin keskeinen, aluekehitykseen liit-
tyvi mittari on se, milld tavalla yrittdjyys ja inno-
vatiivisuus voivat eri alueilla ja maassamme ke-
hittyd. Budjettikirjaan on kirjoitettu ja toistettu
Euroopan unionin valitsemat tavoitteet, joissa
keskeisend nousee esille yrittdjyyden suosimi-
nen. Hallituksella on Yrittdjyys-hanke, johon jol-
lakin tavoin on puututtu tdssi budjetissa, mutta
toivoisin, ettd me kansanedustajat, jotka nidem-
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me yrittdjyyden lisddmisen ja suosimisen keskei-
send tavoitteena, ottaisimme yhden konkreetti-
sen asian, edes yhden konkreettisen asian, jonka
viemme hallituksen esityksen vastaisesti maaliin
ensi vuoden budjetin osalta, eli meidédn pitiisi
tehdi yrittdjille mahdolliseksi valita ansiotulove-
rotus pakkopiddomaverotuksen sijasta.

Arvoisa rouva puhemies! Viimeisend asiana
haluan lyhyesti puuttua siihen tulevaisuuden ve-
rojirjestelmién, jolla Suomi voi menestyé.

Pubhemies (koputtaa): Ed. Karjula, seitseméin
minuuttia on nyt kulunut.

133 Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Titd budjettikirjaa nikyy siivittdvin hyvin
pitkille tulojen valtavirta. Valtiolle tulee tuloja
monestakin syystd huomattavasti enemmaén, kuin
aiemmin on edes voitu unelmoida. Meillid on hy-
vit kehitysnikymadt, mutta toisaalta ed. Karjula
viittasi niihin Suomen ulkopuolisiin ndkymiin,
jotka ovat siivittineet elinkeinoelimid. Minusta
ne tulee muistaa. Ovatko ne sitten pysyvid ja
meidin hallittavissamme, ne ovat aina vieressi.

Toisaalta kun rahoituspohjaa kerran on ole-
massa, timi budjetti valitettavasti unohtaa mo-
nia tirkeitd asioita. Minusta tirke&dtd on kuntata-
loudesta huolehtiminen. Suomessa moni kunta ei
voi hyvin — vaikka aina puhutaan keskiarvosta
ja silld voidaan mitata ja hyvinvoivia kuntiakin
on olemassa — ja sithen syitd on kylld hyvin mo-
nia eikd aina niin itse kunnasta johtuvia. TAmi
antaakin aihetta kysyd, miksi tdssd budjetissa
harkinnanvaraista tukea ei ole kunnille tarpeeksi
osoitettu. Minusta sielld on selvisti 100 miljoo-
nan paikka olemassa.

Toinen hyvin perustavaa laatua oleva kysy-
mys on verotulojen tasausprosentin muuttami-
nen. Meidin tulee muistaa, ettd suomalainen yh-
teiskunta on keskittynyt hyvin pitkille eteldin ja
Helsingin seudulle. T#illd on hyvituloisia, joi-
hin yhteiskunnan ei ole tarvinnut satsata. Monen
perusta on jossakin pienessd kunnassa, jossa nuo-
ret on koulutettu hyvin. Koulutus on maksettu,
nuoret on laitettu hyviin eldmén alkuun, heille
on annettu ammatti, ja sitten he muuttavat tinne
olosuhteiden pakosta. Tyopaikat ovat monesti
tddlld. Tamé antaa rahoituspohjaa kunnille, miké
pitdisi pystyd sitten tavalla tai toisella myd&skin
hyvittdmé&in niille alueille, missd ndma nuoret ih-
miset ovat perustan eldmilleen luoneet. Tdssa
tdimd 80 prosentin tasaus tdnd pdiviini ei ole oi-
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kein, vaan sen pitid olla ldhempini 100:aa. Talld
me muutamme monia asioita, jotka ovat meille
ddrettdmén tirkeiti.

Budjetissa on valitettavasti unohdettu myos
koulujen rakentamistavoitteet ja sielld olevat ra-
hantarpeet. Meilti 16ytyy edelleen homekouluja,
jotka ovat oppilaille ja opettajille suoranainen
vaaratekijd. Loytyy kouluja, ylédasteita, ala-astei-
ta, jotka on rakennettu parikymmenti vuotta sit-
ten vanhoihin varastotiloihin ja edelleen ovat jo-
nossa, ettd saisivat méérirahoja. Tieddmme var-
sin hyvin, ettd myos tddltd eteldstd 16ytyy parak-
kikouluja, ja sekidin ei ole oikein. Mielestéini
oppilailla on oikeus kidydéd koulunsa hyvétasoi-
sissa, mielekkéissd oppimisympéristdissd ja ra-
kennuksissa. Sithen meidin tulee panostaa.

Toisaalta meidén tulee mydskin muistaa opet-
tajien koulutustarve ja siihen varattavien mird-
rahojen riittdvyys. Sielldkin on ikddntymiskysy-
mys, joka nostaa esiin uusien opettajien tarvetta,
jamy0s se ongelma, kuinka he jaksavat jatkuvas-
ti olla paineessa.

Toisaalta hyvinvointiyhteiskunnassa emme
voi unohtaa myoskiddn elidkeldisten ongelmia.
Varsinkin pienilld elidkkeilld toimeentulevilta pi-
tdisi poistaa ehdottomasti yliméirdiset maksut,
mité heille aikoinaan on laitettu.

Sitten paljon puhuttuun alueiden tasapuoli-
seen kehittdmiseen. Meilld on tiemédrdrahojen
riittimittdmyys yksi erittdin vaikea ongelma ja
kohde, johon pitidi pystyd vaikuttamaan. Toisaal-
ta tdssd salissa paljon puhuttu polttoainekysy-
mys vaikuttaa erittdin raskaasti ammattiliiken-
myds maatalousyrittdjiin. Sielld viedddn kylld
viivan alta liian paljon rahaa pois, jotta toimeen-
tulo sdilyisi. N4illd asioilla vaikutetaan yrittdjyy-
teen, tyopaikkojen pysyvyyteen, hyvinkin voi-
makkaasti.

Toisaalta kannan kylld huolta myos tervey-
denhuoltopuolen rahojen riittivyydestid. Ei ole
oikein, ettd vanhukset jadvit syottamattd, omai-
set joutuvat erikseen palkkaamaan ihmisid syot-
tdmédn, ja toisaalta hoidon porrastusta joudutaan
rajoittamaan, puhuttiin siitd julkisesti tai ei.

Myo6s maatalouspéiluokassa ihmetyttdd, ettd
joltakin sektorilta voidaan tuloja suorastaan las-
kea hallinnollisilla p#itoksilld. Muistamme hy-
vin, ettd tdltd vuodelta leikattiin 67 miljoonaa.
Nyt vieddédn edelleen 50 miljoonaa, ettd saadaan
ympiristotuki maksettua, ja aiheutetaan timin li-
siksi vuodelle 2005—2006 noin 900 miljoonan
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markan selked rahoitusaukko. Tdm4 ei voi olla
oikein ja ndihin pitds pysty#d palaamaan. Maata-
louden harjoittajat ovat myds oikeutettuja saa-
maan tulonlisén siitd kakusta, mitd yhdessd on
rakennettu.

Myos ansiotulo—péddomatulo-vero-ongelma
mielestdni on ratkaistava. Toivon mukaan myds
viljelijoitten ja yrittdjien sairauspdivirahauudis-
tus, tyotulouudistus, on budjetissa, vaikka kirjas-
ta sitd ei ndy. Huhujen mukaan sen pitiisi sielld
olla jollakin tavalla. Toivotaan, ettd se on. Se on
tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta, jota tissé
salissa on paljon perddnkuulutettu.

Arvoisa puhemies! Kun niitd asioita pistim-
me jirjestykseen, tulee meille myos kansalaisten
perusturvallisuus kysymykseen. Paljon on pu-
huttu poliisien midrirahoista. Ne ovat tarpeen, ja
liian paljon on virkoja auki (Puhemies koputtaa).
Mutta on myds monia muita tarpeita. Vetoan sa-
malla lailla kuin edellinen puhuja: perheet, nuo-
riso ja lapset meidin pitdd pystyd huomioimaan.

134 Klaus Hellberg /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtion talousarvioesitys vuodelle 2001 on
mielestédni yleislinjaltaan tyydyttivd. Lipposen
molemmat hallitukset ovat luoneet edellytykset
vakaalle yhteiskunnalliselle kehitykselle, ja niin-
pi se nakyy myos téssi talousarvioesityksessi.

En lihde myonteisid asioita sen enempéi luet-
telemaan ja kdyméén ldpi, mutta totean vain, ettéd
varsinkin veronkevennys, joka siséltyy talousar-
vioesitykseen, on tietysti erittdin merkittdva.
Vaikka voidaan olla monta mieltd siitd, miten se
kohdentuu, myonteistd on se, ettd sosialidemo-
kraattiset ministerit saivat vield budjettiriihessa
aikaiseksi muutoksen valtiovarainministerion
esitykseen, niin ettd kohdentuminen tapahtuu
enemmin alempaan tuloluokkaan.

Mutta jotta yhteiskunnallinen kehitys jatkuisi
myonteisend ja olisi edellytykset edelleen talou-
dellisellie nousukaudelle, tulopoliittisen ratkai-
sun aikaan saaminen on tietysti erittdin tirkeda.
Siksi hallituksessa pitdisi nyt luopua eridénlaises-
ta kapulanheitosta tulopoliittisen ratkaisun tielle.
Valtiovarainministeri Niiniston pitiisi ottaa huo-
mioon se, ettd jos nyt jonkinlaisia arvovaltakysy-
myksid koetetaan herittdd ja erfidnlaisia nike-
myksid esittid, jotka ovat esteend tulopoliittisten
neuvottelujen kdynnistymiselle, niin pitdisi miet-
tid sitd, onko se sen viirti, ettd tupo vaarantuu ja
sitd kautta my0s vakaa taloudellinen kehitys vaa-
rantuu.
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Haluaisin ottaa esiin muutamia asioita, joihin
haluaisin vield kiinnittdd huomiota, jotta saatai-
siin parempi esitys ja aikanaan p#itos ensi vuo-
den talousarviosta. Ykst asia on tydvoimapoliit-
tinen aikuiskoulutus. Sitdhdn on rahoitettn tyo-
ministerion hallinnonalalla sekd budjettivaroin
kansallisilla méirirahoilla ettd Euroopan sosiaa-
lirahaston médrirahoilla. Budjettivarojen médira
on seurannut yleisen tydttomyystilanteen kehi-
tystd. Téstd johtuen tyOvoimakoulutuksen mii-
rdrahat ovat viime vuosina supistuneet vuosit-
tain noin 10 prosenttia edellisen vuoden tasosta.
Euroopan sosiaalirahaston miidrdrahat ovat oh-
jelmakauden vaihtuessa supistuneet ldhes puo-
leen edellisen ohjelmakauden tasosta.

Parantuneesta tyo6llisyystilanteesta huolimatta
koulutuksen tarve ei ole vihentynyt. Piinvas-
toin, tyottomiksi jadneiden koulutustarpeet ovat
aiempaa monimutkaisempia. Pitkdaikaistyotto-
mien, joiden suhteellinen osuus kaikista tyotto-
mistd on edelleen korkea, aktivoinnin olennaise-
na osana on ollut tygvoimakoulutus usein yhdis-
tettynd muihin toimenpiteisiin, esimerkiksi tyol-
listamistukijaksoihin. Tyottomiksi nyt jddvien
tarve uudelleenkouluttautumiseen on myds erit-
tdin suuri, koska tekniset muutokset ja elinkeino-
rakenteen muutos ovat tehneet monen tyonhaki-
jan entisen ammattitaidon nykyisellain riittiméit-
tomiksi tai vadrille alalle snuntautuneeksi.

Tydvoimahallinnon toimin voidaan toteuttaa
monia niistd asioista, joita menestyksellisesti
edellisen Euroopan ohjelmakauden aikana Esr-
projekteissa kehiteltiin. Mutta sosiaalirahaston
midrdrahojen radikaali pienentyminen tulee ni-
kymiin erityisesti henkilostokoulutuksen mii-
ridn vihentymisend ja paineina suunnata kansalli-
sen tyovoimakoulutuksen varoja entisestdin
maahanmuuttajien koulutukseen ja pitkdaikais-
tyottdmien ohjaavaan koulutukseen. TallGin tyo-
voimakoulutuksen rooli ammatillisen osaamisen
kehittijind saattaa vaarantua.

Tyovoimapoliittinen koulutus on tyollistdmis-
td tukevista toimenpiteistd osoittautunut tehok-
kaimmaksi tyollistdjaksi. Muuntuvalla ja yritys-
lahtoiselld tydvoimakoulutuksella voidaan kou-
matarpeeseen, mutta se edellyttdd, ettd siihen
tyohon on kiytettivissi riittdviasti rahaa.

Myd0s erds asia, johon haluaisin puuttua tissi,
on elidkkeensaajien tilanne. Minusta kansanelik-
keen 50 markan tasokorotus pitdisi nyt saada voi-
maan heti vuoden alusta. Kun siiti on paitokset



3222

tehty, on turha siirtdi sitd jonnekin keskelle vuot-
ta. Se ei ole taloudellisesti tdssd taloudellisessa
tilanteessa mikddn ongeima, ettd se saman tien
hoidettaisiin vuoden alusta voimaan, niin kuin
yleensi ndmi muutokset, jotka liittyvét budjet-
tiin ja ihmisten tilanteisiin, tulevat. Téssd pitdisi
myOs hieman katsoa peiliin ja saada tdmi koro-
tus nyt voimaan todella vuoden alusta.

Toinen tilanne, mihin pitd4 ratkaisu minusta
saada, on elikkeensaajien korotettu sairausva-
kuutusmaksu, joka on 1,7 prosenttia korkeampi
kuin palkansaajilla. 0,3 prosentin alennus ei mi-
nusta ole riittdvi. Vihintdin pitdd nyt saada pai-
tos siitd, milld aikataululla timi korotettu osuus
poistetaan. Olkoon se nyt vaikka useamman vuo-
den projekti, mutta padtokset pitdd ehdottomasti
saada aikaiseksi nyt, ettd tdstd ylimddrdisestd
osasta luovutaan. Valtiontalous on nyt niin hy-
vissd kunnossa, ettd tihdn on varaa mennd.

Haluaisin vield puuttua muutamaan asiaan no-
peasti. Uudellamaalla meilld on se tilanne, ettd
viestonkasvu aiheuttaa tarvetta monilla kasvu-
aloilla. Koulujen ja péivikotien perusrakenta-
mistarpeet ovat jadneet tissd budjetissa mielestd-
ni vaille huomiota. Kun videstonkasvu Péddkau-
punkiseudulla ja sen ldhikunnissa kuluvan vuo-
den aikana on ollut huomattava, joissakin kun-
nissa ldhes 3 prosenttia, niin pitiisi ehdottomasti
saada lisdd rahaa niihin investointeihin, jotka
liittyvit kouluihin seké pdivikoteihin.

Ed. M. Korhonen merkitdin ldsni olevaksi.

135 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies!
Kansantalouden ldhtokohdat ovat budjettia laa-
dittaessa otolliset. Talouskasvu on jatkunut jo
kuusi seitsemén vuotta varsin vakaana. Voidaan
sanoa, ettd Suomessa menee kohtuullisen hyvin,
ndin siis keskiméadrin. Tdémé on kuitenkin vain
osatotuus. Ihmisten vililli, kuntien vélilid, aluei-
den vililld on hyvin suuria eroja. Vilttimittd on-
kin eduskuntakésittelyn yhteydessd kyettivi li-
sddmdin ensi vuoden talousarvion oikeudenmu-
kaisuutta. Poliittiset tavoitteet, joihin muun mu-
assa hallituspuolueista ed. Gustafsson aiemmin
iltapdivalld kiinnitti huomiota, tulee saada ar-
voonsa myds ensi vuoden talousarviossa tilan-
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teessa, jossa taloudelliset edellytykset antavat
myéten uusille painotuksille. Valitettavaa on,
ettd tdssd ldhetekeskustelussa hallituspuolu-
eidenkin edustajat tuovat esille niiti tarpeita, nii-
td ryhmiensd padtoksid ja niitd poliittisia tavoit-
teita, joita olisi tullut sisdllyttdid jo hallituksen
esitykseen. (Ed. Kantalainen: Eiviit ne kaikki sin-
ne mahdu!)

Tyottomyyden aleneminen on toteutunut tus-
kastuttavan hitaasti monilla alueilia maata, eivit-
ki leipdjonotkaan, kuten tiedimme, ole mihin-
kiddn hiavinneet. Paljon on siis todellista puutetta.
Sitd on niin nuorten perheiden, tydttémien kuin
myos elikelidisten joukossa.

Edelld ed. Hellberg aivan oikein toi esiin yli-
midrdisen sairausvakuutusmaksun elikeldisten
osalta. Sen alentaminen ja poistaminen on Kkyet-
tdvi toteuttamaan ripeésti. Pienten eldkkeiden ta-
sokorotukset, kuntoutusmidrdrahat, vanhusten-
hoidon ongelmat, kaikki nimé ovat asioita, jois-
ta paljon puhutaan ja jotka toisaalla tuovat toteu-
tettuina sdistojd my0s valtion ja kuntien budjet-
teihin.

Arvoisa puhemies! Viljelijoiden asia on ldhe-
tekeskustelussa myos noussut esiin. On selkedsti
todettu, ettéd tulokehitys maatiloilla on ollut nega-
tilvinen. TyOpanos ja tydn tarve on lisdintynyt,
my0s henkinen kuormitus olennaisesti kasvanut.
Sosiaaliturvan ja lomaetuuksien parantamiseen
pitiisi kiireesti ryhtyd myos viljelijoiden ja pien-
yrittdjien osalta. Kustannusten alentaminen en-
nen muuta verotus- ja rahoitusratkaisujen kautta
sukupolvenvaihdoksia ajatellen on my6s saatava
litkkeelle. N4illd ndkymin maatilatalouden tule-
vaisuutta ja maatilojen sukupolvenvaihdoksia
monilla alueilla uhkaa huono tulevaisuus. Pitéisi
kyetd ennakoimaan néissd asioissa myds tulevaa
kehitystd kyllin ajoissa.

Luopumiselidkeratkaisun  osalta mielestéini
tehtiin hyvin paha karhunpalvelus. Ei annettu pit-
kin pdivityon tehneille, pienilli tiloilla ty6té teh-
neille ja perhettd kasvattaneille, kunniallista
mahdollisuutta siirtyd ansaitsemalleen elikkeel-
le. Myos tdhin asiaan pitiisi voida palata.

Yhteiskunnan kehityksessd eriarvoistuminen
ja maan eri osien nikymét ovat siis hyvin epita-
sapainossa. Henkinen pahoinvointi, syrjdytymi-
nen, johon on useissa puheenvuoroissa viitattu,
lasten ja nuorten ongelmat, vakava huumekysy-
mys, koulukiusaamiset, ndimé ovat aiheita, joista
paljon keskustellaan. Missi viipyy yhteiskunnal-
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den kysymysten osalta ja ratkaisujen hakemisek-
si?

Turvallisuudesta huolehtiminen on ndhty tér-
keiksi. Se on sitd miittdvien voimavarojen niko-
kulmasta. Poliisin méérdrahat ja my0s poliisi-
koulutukseen pitkijénteisesti panostaminen kuin
myos Rajavartiolaitoksen riittdvien médrédraho-
jen turvaaminen ovat valttimittomid. Naihin asi-
oihin meiltd taytyy 16ytyd voimavaroja.

Alueellisen kehityksen kannalta hallitsema-
ton muutto ja siitd johtuva rakenteellinen kehi-
tyksen vinoutuminen koko maan mitassa, myos
tuloalueilla, on ollut yksi yhteiskunnan tasapai-
nottomuutta lisddva suuri kysymys. Téstd on joh-
tunut suuria muutoksia myos ihmisten ja perhei-
den eldméssd. Siirtyminen tyon perissi ei ole ta-
pahtunut ilman usein vakavia vieraantumisen ja
irrallisuuden tunteen tuomia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Alueellisen kehityksen
osalta pitiisi suureen aluepolitiikkaan todella
kiinnittdd vakavaa huomiota niin peruspalvelu-
jen, liikenneyhteyksien kuin my®s yritystoimin-
nan ja tyopaikkojen lisddmisen ja kehittimisen
nakokulmasta.

136 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen esitys ensi vuoden budjetik-
si on hyvid. Se on myonteinen esitys erityisesti
ansiotulojen verotuksen kevennyksen osalta. Ko-
konaisuudessaanhan verotus tiltd osin esitykses-
s# kevenee ldhes 6,5 miljardilla, ja kevennyksel-
14 on positiivinen vaikutus seki ty6llisyyteen ettid
suomalaisen ty6n hinnan kilpailukykyyn.

Tavoitteesta huippukorkean veroasteen alen-
tamiseksi lihemmiksi yleiseurooppalaista tasoa
ei tule tinkiid eiki tarvitsekaan tinkid, mikili jat-
kossakin voimme turvata kurinalaisen talouspo-
litiikkan jatkuvuuden seki varmistaa vakaan talo-
udellisen kasvun. Siten tyénteon verotuksen ke-
ventimistd on syytd myos jatkossa hallitusohjel-
man viitoittamalla tavalla jatkaa, niin ettd tulo-
verotusta alennetaan tasaisesti kaikissa tulo-
luokissa. Veroprogressiota ei ole syytd lidhted
kiristimiin kohdentamalla keveanykset esimer-
kiksi pelkistddn alempiin tuloluokkijin. On hyvi
muistaa, etti verotilastojen mukaan yli 150 000
markkaa ansaitsevia on runsaat 17 prosenttia kai-
kista tuloverovelvollisista, ja tuloverokertymis-
ti timd ryhmd kattaa jo 53 prosentin verran,
vaikka tulotasostaan johtuen ei juurikaan voi
hyotyd sosiaalisista tulonsiirroista.
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Voimakkaasta talouskasvusta johtuen saman-
aikaisesti verotuksen kevennyksen kanssa myos
valtionvelkaa tidssi esityksessd esitetddn lyhen-
nettdviksi ldhes 13 miljardilla markalla. Se on
tarpeen rakennettaessa puskuria tuleville suhdan-
nevaihteluille. Valtionvelan lyhentiminen on eh-
dottoman vilttdiméadtontd ja vihintdankin nyt eh-
dotetun suuruinen vuotuinen lyhennys tulee teh-
di my0s jatkossa, jotta valtionvelka ja budjetin
korkomenot supistuvat. Vain velanhoitokuluja
alentamalla saamme pysyvéi lilkkkumavaraa jul-
kishallinnon taloudenpitoon.

Arvoisa puhemies! Budjetissa on merkittdvii
mielestédni se, ettd tuloneuvottelujen alla hallitus
on jo etukdteen ilmoittanut omat verolinjauksen-
sa ja samalla veronkevennysvaran. Tami on
poikkeuksellista viime aikojen kiytintoon néh-
den. Tapana on ollut sitoa veronkevennykset eh-
dollisiksi siten, ettid tuloneuvotteluissa saavute-
tun maltillisen palkkaratkaisun tdydentdjind on
kiytetty veroporkkanaa. Nyt veroratkaisu on il-
moitettu etukiteen ja mitoitukseltaan sellaisena,
ettd se antaa oikeutuksen odottaa maltillista palk-
karatkaisua. Niin esitykselld voidaan torjua
my0Oskin pelittyd inflaatiokierrettd, palkkainflaa-
tion osalta aivan erityisesti.

Budjettiehdotus todellakin edellyttdd piditty-
vyyttd tuloneuvotteluissa, koska ehdotuksen ve-
ronkevennykset lisdédvit kotitalouksien kdytettd-
vissd olevaa tuloa ja ostovoimaa poikkeukselli-
sen paljon. Jos tuloneuvotteluissa palkkaratkaisu
ei ole riittdvin matala, on selvisti uhkana talou-
den ylikuumentuminen lisdéintyneen yksityisen
kulutuksen johdosta. Vastuu yliknumenemisen
hillitsemisestd jdikin nyt tuloneuvotteluihin
osallistuvien harteille. Toivottavasti vastuu myos
osataan kantaa asianmukaisella tavalla. On ni-
mittdin syytd muistaa, ettd nimellisansioiden
noustessa kokonaistyovoimakustannukset nou-
sevat samalla heikentéen tydvoiman kiyton kil-
pailukykyi ja lisdten tyon automatisointia, itse-
palvelua seki téiden ulkoistamista mahdollisesti
jopa halvempiin maihin. Osasyyné tihén on sosi-
aaliturvamaksujen palkkasidonnainen rahoitus-
jarjestelmd, joka sindlldnsd ei edistd thmistyvoi-
man kiyttod.

Jo keviin liittokierroksen seurauksena nimel-
lisansiot nousivat liukumineen noin 4—S5 pro-
senttia, mikd on selvisti enemmiin kuin kilpaili-
jamaissamme keskimiérin. Tyon hintakilpailu-
kyvyn kannalta tulevien tuloratkaisujen linja
kannattaisikin hakea mieluummin verotuksen
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alentamisen kuin nimellisansioiden korottami-
sen kautta. Samassa yhteydessd on syytd muis-
taa, ettd tulopoliittisia ratkaisuja rakennetaan
joko vuosittain tai parin vuoden vilein. Ajatus
siitd, ettd timid kytkettdisiin tyOsopimuslain
kanssa samanaikaiseen kisittelyyn, on mielesté-
ni siind mielessd erheellinen, ettd tdmi tyoeld-
min peruslaki kuitenkin on yleensd voimassa
vuosikymmeni#, niin kuin nykyinen, nyt uudis-
tuksessa olevakin on ollut.

Arvoisa puhemies! Sindnsi tirked ansiotulo-
jen verotuksen keventdminen valitettavasti sa-
malla korostaa pienituloisten yrittdjien verolouk-
kuongeimaa. Ansiotulojen verotuksen keventd-
minen jittdd entistd suuremman joukon pienyrit-
tdjid loukkuun, jossa pddomaverotus on vas-
taavaa ansiotuloverotusta ankarampaa. Tamén
loukun poistaminen ja tydvoimavaltaisten pien-
yritysten ty0nantajamaksujen alentamisen jatka-
minen parantaisivat yrittimisen ja tyollistimisen
kannustimia. Mielestédni verolinjauksilla ei tule
syventdd eri ammattiryhmien vilistd eriarvoi-
suutta, mikéli todella halutaan edistéd ty6llisyyt-
td ja omatoimisuutta. Tdrked periaatteellinen uu-
distus esityksessd yrittdjien kannalta on se, ettd
yrittdjien matkakorvaukset korotetaan samalle
tasolle palkansaajien kanssa, ja onkin hyvé, ettd
ndin tapahtuu, silld timi epdoikeudenmukaisuus
on vihdoinkin syytd korjata.

Tyonverotuksen keventdmisen ohella halli-
tuksen on vakavasti paneuduttava myoskin polt-
toaineiden verotuksen tasoon, koska inflaation
nopeutuminen on paljolti juuri johtunut bensii-
nin ja kevyen poltto6ljyn kallistumisesta. Poltto-
aineiden hinta vaikuttaakin kolmanneksen paino-
arvolla nykyisessd runsaan 3,5 prosentin inflaati-
ossa johtaen herkisti kuljetuskustannusten, tyo-
matkakorvausten, tuotteiden hintojen, asumisen
ja palkkakustannusten pahenevaan nousukiertee-
seen. Esimerkiksi kuljetusalalla polttoaineiden
hinta ja tuloratkaisu aiheuttavat vakavia kannat-
tavuusongelmia, silld pienyritysvaltaisella alalla
kustannusten korotuksia ei ole kyetty siirtdméin
kuljetuspalvelujen hintoihin. Viitteet siitd, ettd
kevennys ei koituisi loppukiyttidjin hyviksi,
ovat ainakin hyotyliikenteen osalta hoidettavissa
veronpalautusjirjestelmin kayttoonotolla.

Joka tapauksessa, arvoisa puhemies, hallituk-
sen talousarvioesityksen piilinjauksia voidaan
pitdd onnistuneina. Hyvi valtiontalouden tasa-
paino (Puhemies koputtaa) lisdé niin kansalais-
ten kuin yrittdjienkin luottamusta tulevaisuu-
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teen. Velan lyhennyksillé tervehdytetdin valtion-
taloutta varauduttaessa tuleviin suhdannemuu-
toksiin. (Puhemies koputtaa) Veroasteen kiddnts-
minen laskusuuntaan antaa sijaa tyonteolle ja
yrittdmiselle.

137 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kantalainen toi lopussa
hyvin esiin ne ongelmat, joita korkeista polttoai-
neiden hinnoista johtuu. Yrittdjien tilanne on to-
della tukala, ja kuljetusyrittdjét ovat aiheellisesti
odottaneet, ettd hallitus ryhtyy ripedsti toimiin.
Sellainen lupaushan itse asiassa viime viikon lo-
pulla téssd salissa annettiin, ja se tietysti levisi
myds ihmisten tietoon. Nyt titd ratkaisua pitdisi
kiirehtid.

Samalla, arvoisa puhemies, kun tdssd yhtey-
dessi, niin kuin on oikein, yritystoiminnan osal-
ta korostetaan verotuksen vaikutusta tyollisyy-
teen, yhté lailla voisi kysyé, eikd myos muun ve-
rotuksen ja veroratkaisujen osalta olisi ollut tar-
peen tukea ostovoiman parantamista niill4, joilla
se parhaiten koituu tyollisyyttd parantavasti. Tés-
sd mielessd tulevat juuri pienituloiset etusijalle.

138 Kari Kantalainen /kok (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Aivan todella niin, meii-
lahén on hyvin paljon tutkittu sitd, minké tyyppi-
silld veroratkaisuilla parhaiten voidaan edistii
tyollisyyttd. Tutkimustulokset ovat varsin yksi-
selitteiset siitd, ettd ansiotulojen verotuksen ja
tyon verotuksen keventdminen on tehokkain kei-
no ja vasta sen jilkeen tulevat esimerkiksi vilil-
liset tyovoimakustannukset ja arvonlisiveroky-
symykset.

Tdméd kuljetusalaongeima, aivan kuten ed.
Viisto totesi, on konkreettinen. Meillid on tulos-
sa aika iso konkurssiaalto, jos nyt ei hallitus to-
dellakaan lihde mukaan hakemaan keinoja sen
estdmiseksi. Mind jaksan uskoa siihen, ettd kun
nyt kolmen ministeriéon voimin etsitiin ratkai-
sua kuljetusyritysten kannattavuuskysymyk-
seen, niin eikOhén sieltd jotain esityksid ldhiviik-
koina tule.

139 Mika Lintild /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vuoden 2001 budjetti antaisi varmaan
useiltakin eri osa-alueilta syytd keskusteluun ja
arvosteluun, mutta tuloksena tisté olisi ilmeises-
ti vain tddlla usein mainittua opposition perin-
teistd perusnarinaa, joten haluan keskittyd pu-
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heessani yhteen mielestini hyvin keskeiseen
seikkaan eli maan tasapuoliseen kehittimiseen.

Hallituksen keskeiset tahot ovat viime aikoina
useissa eri tilanteissa, muun muassa timén bud-
jettikeskustelun yhteydessd, korostaneet maan
tasapuolisen kehittimisen turvaamista. Ristiriita
syntyy kuitenkin verratessa puheita ja budjetin
sisiltdod kehittdamisrahojen osalta. Hyvin vaikea
on esimerkiksi havaita, kuinka valtion tulo- ja
menoarvio vastaa pddministeri Lipposen esittd-
miin kisityksiin suorien yritystukien merkityk-
sesti kasvuyritysten sijoittumisen edistdmiseksi
laajemmalle alueelle. Ndiden suorien yritystuki-
en merkitystd hin korosti Seindjoella 6.9. pitd-
missdin puheessa.

Ehkidpi vaikeampaa kuin itse kehittémisraho-
jen puute on hallituksen erittiin ongelmallinen ti-
lanne aluekehityksen suhteen. Hallituksen piiris-
s# vallitsee — ainakin niin ulkopuolelta ja tulok-
sista seuraten — syvi epitictoisuus siitd, miti
aluekehityksen suhteen tulisi tehdd. Hallituksen
timinhetkinen aluekehityspolitiikka on henge-
tontd ja nikoalatonta. Se ei pysty tuomaan esiin
suuria ja pitkdkestoisia linjauksia, vaan néperte-
lee erilaisten selvitysten ja komiteoiden parissa.
Ehk#pid varmin keino suojella tehotonta alueke-
hitystd onkin hukuttaa se omaan byrokratiaansa.

Tietynlaisena pakotiend hallituksen aluekehi-
tyslinjattomuudessa on ollut niin sanottu tulevai-
suuspaketti. Tdmén paketin piikkiin on vuorol-
laan kukin ministerié saanut kirjata omia suunni-
telmiaan. On ollut varsin turvallinen tapa viitata
tulevaisuuspakettiin, se kun on tarpeen mukaan
aina muuttanut muotoaan tilanteeseen sopivaksi.
Todelliset tulevaisuuspaketin hedelmit jadvit tu-
levaisuudessa néihtidviksi. Késitykseni kuitenkin
on, etti niitd tulee olemaan huomattavasti vi-
hemmiin kuin on odotuksia.

Vastaani on tullut useita tapauksia, joissa by-
rokratiasta on tullut yrityksen ja samalla alueen
kehityksen suurin este. Yrittdjdlld ei ole usein-
kaan aikaa, eikd aina kyky#k#dn, aloittavan yri-
tyksen kehitysvaiheessa lihted selvittelemiin
niitd lukuisia pienid rahoitusldhteitd, joihin hin
on byrokratian eri lohkoilla oikeutettu. Viistd-
miittéd tulee mieleen, ketd varten mahdollisuudet
on luotu, kehittéjid vai byrokratiaa varten.

Hallinnon sektorointi on eréds suurimpia uh-
kia, joka uhkaa tervettd ja tehokasta alueellista
kehitystd. Hallituksessa tulisi aloittaa vélittdmat
toimenpiteet timin rahoitusviidakon selkeytti-
miseksi. Tosin odotukseni selkeytymisen osalta
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eivit ole kovinkaan korkealla, kun otetaan huo-
mioon esimerkiksi ndytot tyonantajamaksujen
yksinkertaistamisen osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Keskustaa arvostel-
laan usein siiti, etti keskusta haaveilee paluusta
johonkin vanhaan, jota ei endi ole. Ei keskusta
halua mitddn paluuta vanhaan. Haluamme maan
tasapuolista ja tehokasta kehittimistd. Me emme
ole milldin vikipakolla pitdim#ssi ihmisid maa-
kuntakeskuksissa ja maaseutukunnissa. Jokaisel-
la ihmiselld tulee olla oikeus asua sielld, missd
hin itse haluaa. Viitteet siitd, ettd keskusta syyl-
listdd henkiloitd, jotka hakeutuvat suuriin kasvu-
keskuksiin, ovat vain huomion siirtimisti pois
varsinaisista ongelmista, johon maan epitasai-
nen kehittyminen ajaa. Meneillddn oleva erittidin
vahva keskittyminen on puhtaimmillaan olevaa
talouseldmén logiikkaa, joka toimii markkinata-
louden ehdoilla. Me emme niinké#n pyri taistele-
maan sitd vastaan, vaan 10ytiméin jotain uutta,
jonka avulla yritykset voisivat johtaa aluekehi-
tystd myos muilla alueilla kuin nyt ongelmalli-
sesti keskittyvilla.

Kehyspuheenvuoroissa kautta linjan edellytet-
tiin tasapainoista alueellista kehittdmistd. Hyvin
keskeinen rooli alueellisessa kehittdmisessd on
maakuntien kehittdmisrahalla. Tadmi kehittdmis-
raha kiytetddn alueiden omaehtoista kehittimis-
td palvelevien hankkeiden toteuttamiseen sekid
osaamiskeskusohjelmaty6hon ja aluekeskusten
kehittimiseen. Suurin osa rahoituksesta on sidot-
tu jo etukéiteen ohjelmaty6hon, ja ongelmaksi on-
kin muodostunut nitn sanotun maakunnille jact-
tavan vapaan rahoituksen osuus.

Talousarvioesityksen mukaan titd maakunnil-
le jaettavaa vapaata rahoitusta on 12,5 miljoonaa
markkaa. Tdmé summa ei riitd maakuntien liitto-
jen uusiin kansallisiin aluekehitystii vauhditta-
viin hankkeisiin ja uusiin aluepoliittisiin avauk-
siin. Edes hallituksen paljon markkinoimaa alue-
keskusten kehittdmisti ei maakunnan kehittimis-
rahaan varatulla 10 miljoonalla markalla voida
kunnolla aloittaa. Mikéli todella vakavana tavoit-
teena on vauhdittaa kehitystd 30—40 aluekes-
kuksen seutukunnalla, tarvitaan selvisti enem-
méin panostuksia.
osaamisen merkitystd. Osaamiskeskusohjelmal-
la on ollut hyvin keskeinen osuus maakuntien
osaamistason nostamisessa. Valitettavasti vain
osaamiskeskusohjelmatyon rahoitus on edelleen
ilman pysyvia jarjestelyd. Jo saadut hyviit tulok-
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set uhkaavat valua hukkaan, mikéli hallitus ei ky-
kene ratkaisemaan tétid rahoitusongelmaa.

Eduskunta on jo useina vuosina edellyttinyt
maakunnan kehittimisméérdrahan nostamista.
Vilttdmétontd kehityksen turvaamisen kannalta
on lisitd maakunnan kehittdmisrahaa 100 miljoo-
naan markkaan jo vuonna 2001. Tdmai olisi kési-
tykseni mukaan edustajien enemmiston tahto. Eri
asia on se, kuka todellista budjettivaltaa kdyttéd
ja ovatko puheet ja teot yhti.

40 Antti Rantakangas /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Hallituksen talousarvioesitys vuodel-
le 2001 on pettymys meille tasapainoista alueke-
hitysti toivoville kansanedustajille. Nyt kun
Suomella olisi varaa panostaa aluekehityksen
edellytyksiin, Lipposen hallitus jittid sen tilai-
suuden kéyttamattd. Viime keviina ja alkukesés-
td pddministeri Lipponen ja alueministeri Korho-
nen lupailivat kansallisen aluepolitiikan tehosta-
mista ennityssuureksi paisuneen ja yhteiskun-
nallisesti kalliiksi tulevan muuttoliikkeen hillit-
semiseksi. Nyt kun talousarvioesitys on edus-
kunnan kiisissd, voidaan todeta, ettei kansallisen
aluepolitiikan uusia toimia ndy budjettikirjassa.

Kuuden Pohjois- ja Itd-Suomen maakunnan
edustajille Lipponen vakuutti vield kesikuussa,
ettd hin kannattaa veropolitiikan kéyttod hei-
koimpien alueiden yritystoiminnan edellytysten
parantamiseksi. Nyt on toimittu kuitenkin péin-
vastoin. Tasapainoisen aluekehityksen kannalta
tirkeitd miiridrahoja on leikattu, esimerkkeini
kuntien harkinnanvaraisen rahoituksen leikkaa-
minen 100 miljoonalla markalla sekéd valtion-
osuuksien indeksikorotuksen toteuttaminen vain
puolittain. Niinpd Suomen Kuntaliitto arvioikin
aivan oikein toimitusjohtaja Risto Parjanteen
suulla, ettd valtion budjettiesitys on kuntatalou-
den kannalta negatiivinen.

Lisiksi esitys ei milldédn tavalla pyri tasoitta-
maan kuntien vilisid roimia eroja. Nyt noin sata
kuntaa on tilanteessa, jossa ne eivit kykene tur-
vaamaan tirkeitd sosiaali-, terveys- ja opetustoi-
men peruspalveluja. Térkedt peruspalvelut jaa-
vit saamatta liian pienen henkil6ston ja liian pie-
nien midrirahojen kautta. Kuntien valtionosuus-
jarjestelmd kohtelee kaltoin syrjdisempid ja
muuttotappioista kérsivid kuntia. Esimerkiksi
yhteiséveron tuotto kohdentuu vain ldhinnd muu-
tamaan kasvukeskukseen. Arvonlisdveropalau-
tuksen takaisinperintd ei tee oikeutta niille kun-
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nille, jotka eivit kykene investoimaan. Viestd-
muuton vaikutuksia ei huomioida riittavisti val-
tionosuusjirjestelmissd. Myoskin verotulojen
taydennysjdrjestelmin tasausraja 90 prosenttia
on riittimétén. Se pitdisi nostaa 100 prosenttiin.
Tamd hyodyttdisi nopeasti vaikeuksissa olevia
kuntia.

Aluekehitystd heikentévid esityksid ovat myos
ammatillisen  aikuiskoulutuksen rahoituksen
leikkaus sekd maakunnan kehittdmisrahan alen-
taminen, niin kuin td4lld dsken kuultiin. Maakun-
tien liittojen kdytossd olevaa kehittdmisrahaa
ndytetddn ajavan alas koko ajan, ja timi vaikeut-
taa erityisesti EU:n siirtym#alueiden ja niin sa-
nottujen valkoisten alueiden kehittimistoimia.

Kuljetustukikysymyksestd on tullut hallituk-
sen tdydellinen farssi. Asia niyttdd olevan vuo-
sittain asialistalla, ja Suomen hallitus haluaisikin
ajaa alas kuljetustuen, vaikka se on erittdin oi-
keudenmukainen ja konkreettinen viline tasata
korkeita kuljetuskustannuksia. Suomen tulisikin
nostaa miérdrahaa samalle tasolle kuin kilpailija-
maa Ruotsissa eli noin 200 miljoonan markan ta-
solle seki laajentaa sen kiyttod.

Tieliikenteestd valtio saa vuosittain noin 33
miljardia markkaa verotuloja, mutta liikennever-
koston kuntoon tistd kdytetddn vain 4 miljardia
markkaa. Korkean polttoaineveron osalta halli-
tus on kisittdméttomin kovakorvainen. Vaikka
edustajien enemmisto ja kansalaiset vieldkin laa-
jemmin haluaisivat alentaa korkeaa polttoaineve-
roa, hallitus haluaa pitd4 kuljetus-, matka- ja Iim-
mityskulut ennityskorkeina. Polttoaineveron
alennus olisi tehokas aluepoliittinen toimi, koska
se palvelisi eniten pitkien etdisyyksien ja har-
vaan asutuksen maakuntia. Onkin kisittdmaton-
td, ettd hallitus ajaa ammattiliikenteen talousah-
dinkoon ja jopa konkurssikierteeseen.

Maakuntien liitot ovat tehneet konkreettisen
ehdotuksen aluepoliittisista toimista, joilla hidas-
tettaisiin muuttoliikettsi. Tallaisia toimia olisivat
muun muassa henkilkohtaiset verokannusti-
met, opintolainojen takaisinmaksun anteeksian-
to, sosiaaliturvamaksujen porrastaminen, perus-
palvelujen turvaaminen seki perusinfrastruktuu-
rin kunnosta huolehtiminen. Erityistoimet suun-
nattaisiin vaikeimmille tyottdmyys- ja muutto-
tappioalueille. Myos kaikkien seutukuntien osaa-
misverkkoa tulisi kehittid médritietoisesti. Ei
riitd, ettd suunnitellaan 30—40:td kasvukeskus-
ta, vaan kaikille seutukunnille ja kunnille pitéisi
luoda kasvun edellytykset.
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Aluekehitykseen voitaisiin vaikuttaa myos pa-
nostamalla kotimaisen energian hyddyntami-
seen. Nyt budjetissa esitetdéin vain edellisvuoden
tasoista médrirahaa, vaikka tarve olisi paljon
suurempi. Turpeen ja erityisesti metsihakkeen
kayton lisddminen toisi tuhansia tydpaikkoja eri-
tyisesti maaseudulle. Eduskunta voisikin vaikut-
taa tihin veropolitiikalla seki riittdvilld médrara-
hoilla kotimaisia polttoaineita hyodyntéaviin 1am-
povoimalainvestointeihin.

Maatalouden osalta hallituksen linja on enti-
sen kaltainen. Tulon korotuksia ei esitetd ja kyl-
mi linja ndyttdd jatkuvan. Maaseudun tieston
kunto ndyttdd myos rappeutuvan, ja hallituksen
lupaukset tieston kunnon sdilyttdmisesta eivit ai-
nakaan tiltd osin pidd paikkaansa. Myos yksi-
tyisteiden rahoitus on jiddytetty noin 40 miljoo-
nan markan tasolle, vaikka tarve olisi ainakin
100 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Eldkeldiset ovat oikeute-
tusti olleet tyytymittomid hallituksen esityk-
seen. Kansanelikkeen 50 markan tasokorotuk-
sesta on tehty isoja uutisia ja juttuja. Tosiasia on,
ettii kansaneldkettd tulisi nostaa laskelmien mu-
kaan noin 350 markkaa kuukaudessa, jotta kan-
sanelidkkeen reaalinen ostovoima turvattaisiin.
Tami hyodyttiisi erityisesti pienimpien elikkei-
den varassa olevia ihmisid. Olisi odottanut, ettd
ensi vuoden budjettiesityksessi olisi ensin ldh-
detty purkamaan niiti rasitteita, joita laman aika-
na asetettiin muun muassa elidkeldisille, ja tdltd
osin olisi ollut perusteltua alentaa yliméddrdistd
sairausvakuutusmaksua huomattavasti  reip-
paammin kuin hallitus esittdd. Téssi toivon, ettd
eldkeliisjdrjestojen yhteinen esitys saa tdilld laa-
jan kannatuksen.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tuleekin mie-
lestini korjata hallituksen budjettiesitysti alueel-
lisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisempaan
suuntaan. Rahoitusta tdhidn on 16ydettivissi ve-
ronkevennysvaraa uudelleen suuntaamalla sekd
aiemmin piitetyistd valtionyhtididen yksityisti-
misistd saatavista tuloista.

Ed. Pulliainen merkitdidn 1dsnd olevaksi.

Puhemies: Nopeatahtinen keskustelu péittyy.
Toivon kuitenkin, etté tahti sdilyy yhti ripe4ni!
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141 Jouni Lehtimiiki /kok: Arvoisa puhemies!
Aluksi taloudesta yleensd ja sen jilkeen muuta-
ma sana ja ajatus veropolitiikasta talousarvioesi-
tyksen kannalta.

Suomen taloudessa on viime vuosina eletty
melko suurten vaihteluiden aikaa. Joidenkin ta-
hojen pelkddmiltd ylikuumenemiselta kuitenkin
viltyttiin. Vain eriilld aloilla ja alueilla tyovoi-
mapula alkoi jossain médrin jarruttaa tuotannon
kasvua. Myés asuntomarkkinoilla hintojen nou-
su jatkui ripednd. Kaukoididn ja Itd-Euroopan
maiden vaikeuksien takia alun perin taantunut
vienti viheni voimakkaasti noin vuoden ajan ja
alkoi elpyé vasta alkuvuodesta 99.

Viennin heikentyminen johtui pidasiassa
markkinoiden taantumisesta, joten EU-maiden
vihitellen alkaneen elpymisen vaikutukset ni-
kyivit ulkomaankaupan luvuissa nopeasti. MyGs
Kaukoidin ja Iti-Eurcopan maissa talouskehi-
tyksen heikoin vaihe lienee jo ohi. Kauppa- ja
vaihtotaseen ylijidmit jdivdt ennustettua pie-
nemmiksi, mutta ovat edelleen historiallisesti
korkealla tasolla. Myds kokonaistuotannon kas-
vuvauhti jdi viime vuonna mahdollisesti jossa-
kin miédrin hitaammaksi kuin viralliset ennusteet
ennakoivat ja antoivat ymmartas.

Valtion tdmédn vuoden talousarvio rakentuu
vajaan 4 prosentin kasvun varaan. Ndin nopean
kasvun saavuttaminen niyttd tilld hetkelld mah-
dolliselta edellyttden, ettd tyomarkkinoilla ei
synny vakavia hiirisitd. Globaalisista epdvar-
muustekijoistd merkittdvin on edelleen Yhdys-
valtain talouskehitys. Sielli meneillddn oleva
kasvukausi on osoittautunut pisimmiksi koko
Yhdysvaltain taloushistoriassa. Ennen muuta
porssikurssien mahdollinen romahdus Yhdysval-
loissa aiheuttaisi kielteisen ketjureaktion myés
muualla maailmassa ja tietysti myos Suomessa.

Vuotta 2001 koskevat talousennusteet perus-
tuvat sille 1ahtokohdalle, ettd mitddn suuria kan-
sainvilisid hairisitd ei synny. Ennen muuta EU-
alueen kasvuvauhdin arvioidaan edelleen nopeu-
tuvan samalla, kun USA:ssa toteutuisi niin sanot-
tu pehmed lasku. Kotimaassa suurin epivar-
muustekiji myds ensi vuotta ajatellen on tyo-
markkinoita koskevat ratkaisut. Ennusteiden te-
koa on myos vaikeuttanut viime aikoina se, ettd
talouskehitystd koskevia tilastoja on jouduttu
huomattavastikin muuntelemaan jilkikiteen.
T4dmaé on johtunut maamme poikkeuksellisen no-
peasta taloudellisesta rakennemuutoksesta viime
vuosien aikana ja jossain médrin myss EU:n ti-
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lastotoimeen liittyvistd harmonisointipyrkimyk-
sistd.

Nykyisten ndkymien valossa sekd kuluvan
vuoden ettd vuoden 2001 kehitys antaisi verrat-
tain tukevan pohjan valtion talousarvioille. Oli
ehdottoman vilttaméatonti, ettd hallitus ryhtyi ta-
lousarvioesityksessd 2001 toteuttamaan hallitus-
ohjelman edellyttimad 10—11 miljardin markan
suuruista tuloveron ja sosiaalivakuutusmaksupe-
rusteiden kevennysohjelmaa. 6,5 miljardia on
erittdin hyvé alku.

Valtiontalouden liiallisen ekspansiivisuuden
estdmiseksi tulisi julkisessa menotaloudessa saa-
da aikaan tuntuvia supistuksia ldhinni tulonsiir-
tojen osalta. Mihinkd4n uusiin mittaviin hyvin-
vointipoliittisiin ohjelmiin ei 1dhivuosina ole va-
raa. Valtiontaloudessa todennékdisesti syntyvét
ylijadmit tuleekin kéyttdd edelleen korkealla ta-
solla olevan valtion velan supistamiseen.

Arvoisa puhemies! Suomen verojérjestelmin
kehittdmisen péitavoitteena tulee olla koko vero-
jrjestelmdmme kansainvélisen kilpailukyvyn
turvaaminen. EU:n jdsenyys ja euron kiyttoonot-
to ovat asettaneet jo nyt kansalliselle verojiirjes-
telmillemme uusia haasteita. On tiysin selvid,
ettd jatkossa finanssipolitiikan merkitys kilpailu-
kyvyn turvaajana kasvaa oleellisesti. Valttimiit-
tomit veronkevennykset ja veropohjan kansain-
viilisestd kehityksestd johtuvat supistukset edel-
Iyttavit vadjadmattd julkisten menojen leikkaa-
mista.

Suomen bruttoveroaste on edelleen liian kor-
kea. Veroasteemme ylittdd selvisti EU-maiden
bruttoveroasteen keskitason, joka sekin on kan-
sainvélisesti vertaillen erittdin korkea. Kokonais-
veroaste on kddnnettidvd selvdidn laskuun loppu-
vaalikauden aikana. Talousarvioesitys 2001 on
hyvi alku tillekin tavoitteelle.

Palkkatulojen ja muiden ansiotulojen verotus
on edelleenkin Suomessa kestdmittomin anka-
raa. Korkeat marginaaliverot ja huipussaan ole-
va verokiila haittaavat olennaisesti tyollisyyden
parantumista ja jo tydeldmissd olevien haluk-
kuutta lisétd tai parantaa tydpanostaan. Jonkin-
laisena tavoitteena voisikin pitid sitd, ettd ansio-
tulojen verotusta alennetaan vaalikauden kulues-
sa kautta koko tuloveroasteikon siten, etti ylin
marginaalivero laskee vaalikaudella 55 prosent-
tiin ja vuoteen 2007 mennessd 50 prosenttiin.
Tdma tavoite on mielestini tdysin realistinen.

Ansiotulojen verotuksen keventiminen on
kohdistettava tasaisesti kaikkiin tuloluokkiin.
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Alentamisesta syntyvid verotulojen menetysti ei
myoskidn tule paikata muita veroja ja julkisia
maksuja korottamalla. Verotulojen menetykset
korvautuvat osin talouden kasvun avulla, mutta
osa menetyksistd on hoidettava julkisten meno-
jen supistamisella. Myos vilillisten tyGvoimaku-
lujen alentaminen on tirkedd, koska nimid muo-
dostavat tilld hetkelld keskeisen tyollistymisen
esteen.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Yhteiso- ja pii-
omaverokanta nostettiin tdlle vuodelle 29 pro-
senttiin. Suomi on ainoa Oecd-maa, jossa timi
verokanta nousi. Verokannan korottaminen oli
siten vastoin kansainvilistd kehityssuuntaa.
Poikkeuksellisen laaja veropohja huomioon otta-
en yritysten verotus on meilld yli kansainvalistd
keskitasoa. Myds verokertymid on noussut yli
kaikkien odotusten. Yhteisdjen maksamat tulo-
verot ovat noin 32 miljardia markkaa, mikd on l4-
hes neljdsosa kaikista tuloveroista. Oecd-maiden
vertailussa tdimikin on poikkeuksellisen korkea
luku. Titd verokantaa ei siten tule nostaa eiki
yritysverotuksen veropohjaa laajentaa.

Edustajat Pulliainen ja Rask merkitdédn 14snd ole-
viksi.

142 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Talousarvioesityksen keskeinen tavoite,
kestdvin talouskasvun jatkuminen, tyollisyyden
parantuminen ja sen turvaaminen sekid varautu-
minen valtiontalouden tuleviin, erityisesti vies-
ton ikddntymisestd johtuviin menopaineisiin, on
mielestdni oikein asetettu. Uutuutena talousar-
vioesitykseen on otettu uusi pidluokka, Valtion-
velan vihentiminen. Ensi vuonna valtionvelkaa
Iyhennetiin kaiken kaikkiaan ldhes 15 miljardil-
la markalla. Velan vihennyksesti huolimatta ke-
vennetdidn tuloverotusta yli 6,4 miljardilla mar-
kalla, 1dhinni valtion tuloveroasteikkoon tehtéivi-
nid muutoksina. Ensi vuonna valtionveroa peri-
tadn vasta 66 000 markan vuositulosta, kun pe-
rintdraja tind vuonna on 47 600 markkaa. Tulon-
hankintavihennyksen ja kunnallisverotuksen
ansiotulovihennyksen muutokset keventidvit eri-
tyisesti pienituloisimpien palkansaajien seki
yrittdjien verotusta. Pidédn erittdin tirkedn, ettd
elinkeinonharjoittajille annetaan nyt oikeus vi-
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hentii tyomatkasta aiheutuvat kustannukset sa-
man tasoisina, kuin tyonantajalla on mahdolli-
suus korvata verovapaasti palkansaajille. Tama
uudistus koskee sekd kilometrikorvauksia ettéd
péivirahoja.

Tyonteon verotus on mielestéini Suomessa ai-
van liian kireds kautta linjan. On perusteltua pai-
nottaa veronkevennyksii kaikkein pienituloisim-
piin palkansaajiin, silli se mahdollistaa kannus-
tinloukkujen purkamisen ja tekee my0s pieni-
palkkaisista toistd entistd houkuttelevampia. Kun
veronkevennykset kohdistetaan ansiotuloihin,
palkitaan samalla tyonteosta. Kansainvélistymi-
nen luo paineita alentaa tuloverotuksen tasoa
my6s suurimmissa tuloluokissa, silldi muutoin
emme pysty pitdméén kotimaassa nykyisid osaa-
jia emmeké pysty houkuttelemaan uusia ja muita
avainhenkil6itd maahamme.

Polttoaineverotus on mielestini liian korkea.
Tini piivind bensiinin osalta polttoaineverotus
on 66 prosenttia ja dieselpolttoaineen osalta 55
prosenttia, kun keskimidrdinen polttoainevero-
tuksen taso EU-maissa on lihes 15 prosenttia
alempi. Olen erittidin himmastynyt siité, ettd hal-
lituksen taholta ei tule mink##nlaista vastaantu-
loa esimerkiksi ldhinnd kuljetusalan yrittdjille.
Samoin ldmmitysoljyn polttoaineveroa pitdisi
laskea huomattavasti, koska sijaintimme Euroo-
passa on tdilld raja-alueilla pohjoisessa. Jokai-
nen meisti tietdd, ettd limmityskustannukset tu-
levat nousemaan huomattavasti, kun raaka-ai-
neen hinta vuoden 1990 tammikuusta on noussut
10 dollarista tynnyriltd 35 dollariin tynnyrilti.
Jokainen tietdd, ettd timi aiheuttaa valtavasti li-
siddntyvdd inflaatiopainetta kaikkiin kustannuk-
siin.

Yksi asia, mika hallituksen vield pitgisi tehdd,
on elintarvikkeitten arvonlisdveron alentaminen.
Mielestidni 17 prosentin arvonlisdvero on liian
korkea. Se pitdisi pikaisesti pudottaa jo tulevana
vuonna 12 prosenttiin. Siitd hyOtyisivit kaikki
kansalaiset, koko Suomen kansa.

Positiivista tulevassa talousarviossa on esi-
merkiksi se, ettd noin 680 000 kansaneliketti
saavaa saa tasokorotusta 50 markkaa kuukaudes-
sa. Kansanelikkeen tasoa ei ole yli kymmeneen
vuoteen korjattu. Tasokorotus vaikuttaa myos
eliketulovihennykseen sitd nostaen. Tdmédn
vuoksi kaikilla eldketulovihennyksen piiriin
kuuluvilla eldkkeensaajilla kiytettivissd oleva
markkamdird kasvaa. Tasokorotus ja elidketulo-
vihennys vaikuttavat lihes 900 000 elikeldiseen
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aivan pienimmistd eldkkeistd alkaen. Tdméd on
todella pieni positiivinen viesti eduskunnasta eld-
keldisille.

Témén lisédksi valtion- ja kunnanveroa maksa-
vat elidkeldiset, joita on yli 800 000, hyotyvit eld-
keldisten sairausvakuutusmaksun alentamisesta
0,3 pennilld. Mielestini sairausvakuutusmaksu
pitdisi kokonaan poistaa eldkeldisiltd. Tami on
hyvi kddenojennus hallitukselta ja eduskunnal-
ta, mutta toivon, ettd timan eduskuntakauden ai-
kana sairausvakuutusmaksu poistettaisiin téysi-
médrdisend. Tuloveron tdlld hetkelld alimmasta
perintdluokasta luopuminen helpottaa kaikkien
niiden elédkeldisten asemaa, jotka maksavat val-
tionveroa.

Arvoisa rouva puhemies! On kansantaloudel-
lisesti jarkevidd, ettd budjetin loppusumma on
useamman vuoden ajan liikkunut suurin piirtein
samalla tasolla. Menopuolen paisuttaminen hy-
vin talouskasvun aikana on erittdin lyhytnékois-
td, silld velkataakkamme on edelleen suuri, noin
390 miljardia markkaa. Hyvini aikoina tulee va-
rautua myOs vaikeampiin aikoihin, se on vanha
suomalainen sanonta.

143 Pertti Turtiainen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt kisitteilld oleva korkeasuhdanteen ta-
lousarvioehdotus ei kaikin osin tuo esille tilan-
netta, ettd maassamme on menossa usean vuo-
den perikkiinen taloudellinen kasvu. Mielesténi
esityksen linjaukset eivit huomioi riittdvisti yh-
teiskunnallisen oikeudenmukaisuuden periaatet-
ta, kuten vasemmistoliitto on eri yhteyksissg to-
dennut. Tulee muistaa, ettd koyhyyttd ja syrjdy-
tymistd hoidetaan parhaalla tavalla ty6llisyyttd
nostamalla, ammatillisia valmivksia kehittimal-
14 sekd verotusta ja sosiaaliturvaa yhteensovitta-
malla.

Se taloudellinen liikkumavara, minki kasvu
mahdollistaa, tulee kohdentaa oikeudenmukai-
sempaan tulonjakoon ja alueiden tasavertaiseen
kehittimiseen, kuten hallitusohjelmassakin tode-
taan. Hyvié asia on, ettd ehdotuksessa on kohden-
nettu varoja kdyhyyden ja syrjdytymisen poista-
miseen niin sanotun aktiivisen sostaalipolitiikan
ohjelman muodossa. Ne tulee kuitenkin kayttda
ongelman korjaamiseen eikd vain byrokratian ja
erilaisten tyoryhmien py0rittimiseen.

Myénteistd on myos vihdoinkin liikahdus
kansaneldkkeiden tasokorotuksen osalta, jonka
aientamisesta toivon hallituspuolueiden pidse-
vin yhteisymmirrykseen sen alkamiseksi vuo-
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den 2001 alusta. Se on vihin, mitd eldkeldisten
eteen voidaan tehdid niiden aikaisempien elikkei-
den leikkausten jilkeen, joita eduskunta lama-
vuosina on tehnyt. On kisittimétontd, ettd taite-
tun indeksin ongelmaa ei ministeri6 ole pystynyt
saamaan esityksen tasolle, milld ongelma ja epé-
oikeudenmukaisuus poistettaisiin.

Samoin eldkeldisten ylimddrdisen sairausva-
kuutusmaksun alentaminen 0,3 prosentilla, niin
kuin tadlld useassa yhteydessi on todettu, on ai-
van liian pieni, ja luvun pitdisi olla vihintiddnkin
0,7 prosentin suuruinen maksun poistamiseksi
kokonaan vaalikauden aikana, mik4 on oikeus ja
kohtuus eldkeldisid kohtaan. Samaan epéoikeu-
denmukaisuuden tulonjaon kategoriaan liittyy
ty6ttomyysturvan alhainen taso, jota ei 4 markan
indeksikorotus korjaa. Tdmi ei kohtele oikein
ty6ttomid ja muita pienituloisia, jotka eivit péi-
se nauttimaan kilpalaulannan seurauksena synty-
neestd hallituksen esittdmistd ylisuuresta veroa-
lesta.

Ty6voimahallinnon toiminta-alueella on mel-
koinen viidakko liittyen budjetin sisiltoon. Osa-
na siitd otan esille tyottomyysongelman ja tyoky-
kyisyyteen liittyvin kuntouttavan tydtoiminnan,
joka on asia, mihin tulee suhtautua tiydelld vaka-
vuudella, mutta sithen tarvittavat resurssit ovat
kunnissa varsin suuri ongelma. Kaikkein tir-
kein: Mitd kuntouttavan toiminnan jilkeen? Joh-
taako toiminta pysyvéin tyopaikkaan vai kdyko
niin, ettd kuntoutetaan ja sen jilkeen ei mitddn
muuta Kuin saatiin hetkellisti tilastokorjausta?

45—49-vuotiaille pitkdaikaistyottomille, joi-
den tyokyky ja tyopaikka ovat uhattuina, tarjo-
taan ammatillista kuntoutusta. Mutta mihin kum-
man kuoppaan aina jagvit 50- ja 54-vuotiaat, joi-
hin ei kohdenneta minkéinlaisia tyovoimapoliit-
tisia toimenpiteitd? Ministerin vastaus on tieten-
kin tdhin, ettd tuo ikidluokka tyollistyy keskiméé-
riisesti parhaiten, miki ei kerro kuitenkaan tuon
ikdluokan ongelmia esimerkiksi naisvaltaisilla
aloilla kuten rahoitusala ja kaupan ala.

Huolestuttavaa tulevaisuutta ajatellen on am-
matilliseen  aikuiskoulutukseen kohdentunut
leikkaus, joka tinddn on useammassa puheen-
vuorossa tullut varsin selkeésti esille. Tih#n asi-
aan kanssa otan kantaa, ettd ehdottomasti timi
vadryys ja virhe pitdd korjata, silld tuo 100 mil-
joonan markan vaje, jos miki, on tarpeen korjata
osaamistason siilyttdmiseksi ja tulevaisuuden
vaateiden ja tarpeiden turvaamiseksi. Onko mi-
nisteridssd unohdettu, ettd esimerkiksi perintei-
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nen teollisuus on olemassa tissd maassa ja tarvit-
see edelleenkin osaavia ihmisii? Tulevaisuus ei
voi pelkéstdén perustua it-alaan ja sen tarvitse-
maan koulutukseen yliopistoissa ja korkeakou-
luissa, silld Suomen teollisuus on muutakin kuin
it-alaa. On lyhytndkoistd politiikkaa leikata ai-
kuiskoulutuksen méirirahaa.

Tybllisyyteen liittyen puolustushallinnon sel-
vitysosassa ei ilmene, miten turvataan kotimai-
sen puolustusvélineteollisuuden tydpaikkojen
sdilyvyys. Onko tarkoitus toteuttaa hankinnat ul-
komailta ja vastaostoihin vedoten todeta tilan-
teen olevan markkamédrdisesti tasapainossa?
Puolustusvilineteollisuus tarvitsee suhdannepus-
kureita sdilyttidkseen henkildstén pysyvyyden ja
ammattitaidon.

Tyoturvallisuuden ja tyétilojen valvonta tar-
vitsee lisdd rahaa, silld tyosuojelupiitien méérd-
rahat ovat reaalisessa laskussa ja valvontaan tar-
vittavan henkilokunnan lisdpalkkaus ei ole mah-
dollista budjetin esittimilld tavalla. Yritysraken-
teiden muutos pienten yritysten suuntaan aiheut-
taa tarpeen henkiloston lisdédmiseen, mikid edel-
lyttdd midridrahalisdystd. My6s henkilokunnan
ikdrakenne aiheuttaa ongelmia tarkastustoimin-
nan toteuttamiseksi. Jos tdstd maasta halutaan
epdterve ja harmaa yritystoiminta pois, tydsuoje-
lupiireille tulee antaa mahdollisuus hoitaa ongel-
mien poistaminen. Selitys, ettéd ottakaa toiminta-
menoista, ei toimi, silld valvontaa ei voi toteut-
taa missdin tapauksessa toimistotiloista.

Arvoisa puhemies! Vield hiukan kuntien tilan-
teen tarkastelua liittyen budjettiehdotukseen.
Hyvin voimakkaasti on tuotu esille kuntien talo-
udellisen aseman parantuneen ja kehityksen ole-
van edelleenkin sen suuntainen. Myonteisesti
kehityksestid huolimatta on joukko kuntia, joiden
asema on todella vaikea, ja kunnat jakautuvat
rikkaisiin ja koyhiin kuntiin, miki kysymys on
pakko ratkaista tavalla tai toisella, jotta turva-
taan jokaiselle kansalaiselle lakien osoittamat pe-
ruspalvelut. Sen korjaamiseen ei budjettiesitys
anna vastausta. Tietysti on mahdollista, ettd sel-
vitysmies Pekkariselta tulee litike valtionosuus-
jdrjestelmin tarkistukseen liittyen kuntien erilai-
sen taloudellisen tilan korjaamiseen jo tulevalla
budjettikaudella.

Hallituksen esityksen vaikutukset kuntatalou-
teen ovat noin miinus 130 miljoonaa markkaa,
kun ei huomioida indeksitarkistusta tdysiméarii-
send. Tarkistus pitdisi tehdd tdysimadrdisend,
koska silloin huomioidaan kustannukset todelli-
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suuden mukaan eikd hallituksen tarkastelutaval-
la, mikd on budjetin nettovaikutus kuntatalou-
teen. Oikea suunta ei voi olla siirtidd kuntien vas-
tuulle oppisopimuskoulutusta tai tybmarkkinatu-
kea, kuten td4ll4 on jo aikaisemminkin tind p#i-
vind tullut esille.

Arvoisa puhemies! Rajojamme on valvottu
hyvin, ja sen jatkuminen on kiinni myoskin ra-
hasta. Rajavartiolaitos ei pysty budjetin esityk-
selld estimédin rajojemme loukkaamista ja laiton-
ta ylittimistd, jos henkilokuntaa joudutaan esi-
tyksen johdosta vahentdméidn. Kysymys 14 mil-
joonan markan puuttumisesta on perustelema-
tonta, ja rahan tdytyy loytyd suurempien uhkien
vilttamiseksi rajanylitysten suhteen.

144 Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Turti-
ainen otti esille vakavan asian liittyen aikuisten
ammatilliseen lisdkoulutukseen ja sen méérira-
hojen leikkaukseen. Kysymys on ensi vuonna 50
miljoonaa markkaa pienemmisti summasta kuin
tind vuonna on. Siité, ettd emme todellakaan tar-
vitse pelkéstidn it-alan osaajia, olen aivan samaa
mieltd ed. Turtiaisen kanssa. It-alan osaajien
madrid on lisitty silld tavalla, ettd meilld on ne-
linkertaistunut muutamassa vuodessa korkea-
koulutuksen saaneiden it-osaajien méérd. Mutta
me tarvitsemme nimenomaan tutkintotavoitteis-
ta niin sanottua tyontekijikoulutusta juuri teolli-
suuspuolelle ja, voi sanoa, tekijipuolelle, aivan
kuten ed. Turtiainen sanoi. Tahén on tarkoitus ni-
menomaan menni, koska eduskunnalle tullaan
antamaan my0s esitys jirjestelmidmuutoksesta,
joka tarkoittaa sitd, ettd aikuisten ammatilliset
kurssikeskukset tulisivat valtionosuuden piiriin,
jolloin niiden tilanne vakinaistettaisiin ja todella
voitaisiin pitdé huoli tdsti niin sanotusta duunari-
koulutuksesta.

45 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Turtiainen
puuttui todella tirkeddn asiaan: aikuiskoulutuk-
seen. Nyt kun on paikalla opetusministeri Rask,
kysyisin, misté johtuu, ettd aikuiskoulutusrahoja
on leikattu viiden vuoden aikana 2,8 miljardista
1,1 miljardiin. Eiko tdmé ole viira signaali tyot-
tomille, jota uudelleen halutaan kouluttaa uu-
teen ammattiin? Opetusministerion tarkoitukse-
na on, ettd viiden vuoden sisélld yli 70 prosenttia
nuorista on vihintddn ammattikorkeakoulun ta-
soisen opetuksen saaneita, ja se on hyvi asia.
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Mutta ketkid tekevit toisarvoiset tyot, siivoukset
ja ndmi? Eiko tdmén tyypin vanhaa kunnon ty6-
miestd endid kunnioiteta opetusministeriossi, kun
lakkautetaan aikuiskoulutus?

Toinen tirked asia on, etti oppisopimuskoulu-
tukseen pitiisi saada lisdd rahaa. Sieltd me saam-
me hyvid ammattimiehii teollisuuteen.

146 Pertti Turtiainen /vas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jos timid 50 miljoonaa
pitdd paikkansa, se ei alkuunkaan riitd, vaan am-
matillisen aikuiskoulutuksen médrirahan lisdyk-
sen pitdisi olla vieldkin suurempi. Itse puhuin
100 miljoonan vajeesta, silld ongelma on hyvin
suuri ei pelkéstddn siivoustoissi, joihin ed. Kuos-
manen viittasi, vaan perinteisessi esimerkiksi
metalliteollisuudessa on hyvin paljon ammatte-
ja, tehtivid, joissa piilee vaara, ettd jos ei pidetd
ihmisten ammattitaitoa ylld tulevaisuuden haas-
teita vastaavasti, ala saattaa kuolla, silld ty6voi-
man méirin vihentyminen tulevaisuudessa vai-
kuttaa siihen, ettei 10ydy kyseiselle alalle tar-
peeksi tyontekijoita.

47 Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kuos-
maselle haluan todeta, ettid meilld on tavoitteena
vuoteen 2004 mennessd, ettd yliopistoissa on
19 000 aloituspaikkaa, ammattikorkeakouluissa
25 000 aloituspaikkaa ja toisen asteen ammatilli-
sissa oppilaitoksissa 49 000 aloituspaikkaa, jo-
ten meilld todella pidetddn huoli siitd, ettd koulu-
tetaan myos kiden tyon tekijoiti.

Aikuiskoulutuksen médrdrahojen kokonais-
summa on noin 3 miljardia markkaa, josta yksi
miljardi on yliopistojen ja ammattikorkeakoulu-
jen kiytossi ja vajaa miljardi kansansivistystyon
ja vapaan sivistystyon kiytossi. Kolmas miljar-
di, joka on todella pienentynyt huomattavasti ni-
menomaan aikuisten ammatilliseen lisdkoulu-
tuksen sisiltd, on nyt ongelma. Olemme opetus-
ministeriéssd joutuneet budjettikehysten puit-
teissa asioita kisittelemésn, ja voin vakuuttaa,
ettd arvostan nimenomaan sitd koulutusta, jolla
pidetdidn huoli niistd ihmisisti, jotka meilld teke-
vilt niin sanotusti varsinaiset tyot, ja taistelu jat-
kuu rahojen saamiseksi.

14 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Valmistautuessani tdhdn budjettipuheeseen koin
jarkytyksen, kun havaitsin, ettd on loppunut van-
ha hyvi perinne, mikd meilld suomalaisessa par-
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lamentarismissa on hallitseva, eli se, ettd edusta-
jien puheoikeuteen ei puututa koskien puheen pi-
tuutta. Ensimmdisen kerran nyt Suomen histori-
assa budjettipuheiden pituuteen on puututtu eli
on lyhennetty se 7 minuuttiin suosituksenomai-
sesti — itse asiassa se ei ole edes suositus, vaan
on pyritty lyhyisiin puheenvuoroihin. Olen tie-
tysti vakuuttunut siité, ettd keskustelu on jouhe-
vampaa ja nopeampaa, mutta silti timéi perinne
on merkittivi, koska maailman 192 itsendisesti
valtiosta ainoastaan 5 maassa kansanedustajilla
on asiassa pysyessédn rajoittamaton puheoikeus.
Niitd maitahan on 3 Karibian ja Vili-Amerikan
alueella eli Meksiko, Bahamasaaret sekd Saint
Vincent ja Grenadiinit ja 2 Euroopassa eli Suomi
ja Liechtenstein.

Puhemies: Ed. Kiljunen, ehkd on aihetta menni
asiaan, Suomen budjettiin.

Puhuja: Olen juuri menossa siihen, mutta halu-
sin ...

Puhemies (koputtaa): Mutta nyt!

Puhuja: ... johdatella titd budjettia. Kun ymméir-
sin, ettd 7 minuuttia on aikaa — yritin puhua itse
asiassa 7 minuutissa — halusin kéyttii periaat-
teellisemman puheenvuoron.

Puhemies: Tamd on eduskunnan puhemiesneu-
vostossa yhteisesti sovittu sddntd, yhteisesti hy-
viksytty. Kehotan ed. Kiljusta ryhtyméin asiaan.

Puhuja: Ed. Kiljunen tekee juuri niin kuin puhe-
mies edellyttéd.

Puhemies: Nythén ei ole 7 minuutin keskustelu
meneillddn.

Puhuja: Mutta mind yritdn pysyd 7 minuutissa,
kun siihen varauduin.

Puhemies: Hyvai!

Puhuja: Ajatukseni oli nimenomaan keskittyd
oikeastaan periaatteellisempaan puoleen budje-
tissamme. T4dlla on kiytetty paljon puheenvuo-
roja, jotka ovat olleet aika yksityiskohtaisia.
Hyvi niin, mutta timé periaatteellisempi keskus-
telu on ollut vihdisempai.
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Se, miké tdssd budjetissa on nyt hallitseva lidh-
tokohta, on se, ettd me olemme ylijadméisen bud-
jetin oloissa keskittyneet nimenomaan ve-
ronalennuksiin. Se on tdmin budjettikierroksen
ylivoimaisesti hallitsevin teema. Voimme tietys-
ti pohtia ja ldhestyd titi veronalennusta, joka
kohdistuu ennen kaikkea tuloveroihin, kahdesta
eri lahestymistavasta. Toinen on se, joka on hal-
lituksella ja jolle eduskuntaryhmémme on tuken-
sa antanut, ettd tunnistamme ongelman siini, etti
padomatulojen ja toisaalta palkkatulojen erot
ovat niin suuret Suomessa kuin ne ovat. Jirkevia
olisi lahentd4 niité toisiaan kohtaan. Jérkevad yli-
padtdin olisi pddstd sithen jdrjestelmiidn, ettd
kaikkia tuloja verotettaisiin samalla tavalla. Sii-
hen on nyt askel tehty siten, ettd olemme p#i-
omatulojen verotusta jo osittain kiristdneet. Nyt
on kysymyksessd palkkatulojen verotuksen sel-
ked alentaminen. T#ssé on rakenteelliselle uudis-
tukselle tietenkin paikka.

On erés ongelma, jos ldhdemme selkeisti ve-
roasteeseen puuttumaan, johon tissd myoskin on
puututtu, koska toinen ldhestymistapa verokes-
kusteluun on luonnollisesti se, ettd verot ovat se
tapa, jolla me hyvinvointiyhteiskunnan peruspal-
velut, koko hyvinvointiyhteiskunnan itse asias-
sa, yllapidimme. Paljon on puhuttu pohjoismai-
sesta hyvinvointimallista. Vihemmén on puhut-
tu siitd, mikd on pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin perusrakennepiirre. Yhti lailla on olennaista
tunnistaa se, ettd kun on puhuttu niin sanotusta
kansalaismielipiteestd, joka kohdistuu kireddn
verotukseen, on syytd tunnistaa samanaikaisesti,
ettd kansalaisten keskuudessa ldhestymistapa on
sen kaltainen, ettid he ovat kieltimaéttid veronmak-
sajia mutta he ovat myodskin niitd, jotka saavat
ndistd veroista ne palvelut, joita yhteiskunta tuot-
taa. Erikoinen lopputulema on se, ettd enemmis-
to kansalaisista on sitd mieltd, etti he ovat val-
miimpia vaikka kiredimpéin verotukseen, jos sil-
14 varmistetaan hyvinvointiyhteiskunnan palve-
lurakenne.

Arvoisa puhemies! Erikoinen piirre itse asias-
sa kansainviilisessi vertailussa on se, etti todelli-
suudessa voimakkain verokapina, jos me siitd
puhumme, verotukseen liittyvd vastustus, on
niissd yhteiskunnissa, joissa veroaste on keski-
miérdistd alhaisempi. Niissd maissa, joissa vero-
aste on keskiméirdistd korkeampi — puhun nyt
Oecd-maista eli Jdntisisté teollisuusmaista — itse
asiassa_verotuksen vastustus ei ole niin voima-
kasta. Adriesimerkkeind toimivat tietysti Ruotsi
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ja Yhdysvallat. Yhdysvalloissa veroaste on alle
30 prosenttia, Ruotsissa 50 prosentin tasolla. Yh-
dysvallat on esimerkki maasta, jossa verokapina
on kaikkein voimakkainta, Ruotsi ei niink#én.
Miksi? Siksi, ettd veronmaksajat myos nauttivat
niistd palveluista, joita yhteiskunta tuottaa.

Tissé tulemme sithen olennaisimpaan ideaan,
miké pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnas-
sa on hallitseva. Pohjoismainen hyvinvointival-
tio perustuu sille ajattelutavalle, ei sille, miten
me ajattelemme, ettd koyhistikin pidetiéin huol-
ta — heistikin pidetdin huolta — vaan sille ajat-
telutavalle, ettd kaikille kansalaisille taataan elad-
min riskien hallinta yhteisvastuullisesti, on sit-
ten kysymys tyottomyydestd, sairastumisesta,
ikddntymisestd elidkeldisten osalta, siiti, ettd syn-
tyy paljon lapsia, tai sitten vaikkapa siiti, ettd tu-
lot ovat heikolla tasolla. Me yhteisvastuullisesti
pyrimme takaamaan sen, ettd kaikille on perus-
eliminedellytykset turvattu. Se on nimenomaan
pohjoismaisen hyvinvointivaltion idea, ei vain
se, ettd koyhistd tietenkin pidetddn huolta. Koy-
hiinhoitovaltioita meilld on. 20—30-1luvulla suo-
malainen sosiaalipolitiikka perustui kdyhéinhoi-
tomalliin. T4nd péivand pohjoismainen hyvin-
vointivaltio pyrkii pitdimédn viime kiidessd yh-
teisvastuullisesti huolta kaikista kansalaisistaan,
ja mikd on olennaisinta, kaikki osallistuvat
my®dskin verotuksen kautta sen maksuun.

Amerikkalainen uusliberalistinen malli, jota
meille on tuotu ja jossa mydskin on ideana se,
ettd pyritddn pitdmiin heikoimmista viime k-
dessi huolta, luo jakaantuneet hyvinvointipalve-
lut, jakaantuneet palvelumarkkinat, toisaalta ra-
halla saatavat palvelut, toisaalta palvelut, jotka
ovat verotuksen kautta hoidettavia. Tdmi yhteis-
kunta on sisdisesti episolidaarinen, koska on tie-
tyt ihmiset, jotka osallistuvat palveluiden maksa-
miseen verotuksen kautta, keskiluokka, ja toiset,
jotka hyotyviit niistd. Veroaste on kieltdmiitti al-
haisempi, mutta verotus kohtaantuu sikili ongel-
mallisesti, ettd yhdet maksavat, toiset hyotyvit.

Pohjoismaisen mallin ydin, perusta, on nimen-
omaan siini, ettid kaikki maksavat, kaikki hyoty-
vit yhdessid. Sen vuoksi olisi jyrkisti torjuttava
se pyrkimys, joka Suomessakin on nyt nostamas-
sa pidtiin, ettd me olemme veroastetta voimak-
kaasti alentamassa ja luomassa kahdet palvelu-
markkinat: toisaalta palvelut kbyhemmille ihmi-
sille, toisaalta varakkaammille. Se on nopeasti
rapauttamassa timéin mallin perustan ja sen sisdi-
sen solidaarisuuden.

102 202671
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Puhemies, pysyin 7 minuutissa!
Puhemies: 7,43!

Puhuja: Siini oli johdanto!

199 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Muutama sana kolmesta eri aiheesta: ensinnékin
hyvin ajankohtaisesta energianhintakysymykses-
td, toiseksi asiantuntemuksesta Euroopan kes-
kuspankkipolitiikassa ja kolmanneksi opposi-
tion vaikutusmahdollisuuksista budjetti- ja vero-
politiikkaan.

Arvoisa puhemies! Tistd ensimmdiisesti,
kaikkia puhuttavasta aiheesta: On aivan selvi
asia, ettd suomalainenkin yhteiskunta on ollut
tdysin varautumaton tihin tilanteeseen, jonka
ydin on siind, ettd nyt ei endd Yhdysvaltain dol-
larin arvolla pystytd raakadljyn hintaa ja markki-
noilletuloa sddtelemédn, niin kuin tihin saakka
on vuosikymmenid tapahtunut, vaan vihdoinkin
Opec on saanut yliotteen lidnsimaista ja niiden
valuutoista, Japani mukaan lukien. Téssé tilan-
teessa se, joka vedittidd, on Opec-valtiot, ne, jot-
ka sopeutuvat, ovat pidasialliset kdyttédjivaltiot,
erityisesti lansimaiset valtiot, jotka ovat sitoneet
oman energiataloutensa paljon raakad6ljysti val-
mistettaviin tisleisiin. Ydin, miksi Opec on ti-
min vallan saanut ja ottanut, on siini, ettd raaka-
Oljyvarannoista on yli puolet kiytetty. Siihen ei
valitettavasti ole mahdollista reagoida silld klas-
sisella tavalla, ettd ruvetaan veropolitiikalla pe-
laamaan. Siind tulee hyvin dkkid pdd vetidvin
kouraan. Siihen liittyy sitd paitsi yksi hyvin kiu-
sallinen yhteiskunnallinen kysymys, pitdisiko
autottomien maksaa auton kdyttdjien kustannuk-
sia, yhden ainoan kiusallisen yksityiskohdan
vain mainitakseni tisséd yhteydessi.

Tissd tilanteessa on aivan vialttimitontd, vaik-
ka se tuskalta tuntuu, reagoida tilanteeseen oi-
kein. Yksi sellainen reagointitapa on vaikuttaa
rakenteellisten s#istojen syntymiseen. Se tar-
koittaa, ettd ajoneuvojen energiatehokkuutta ryh-
dytiddn erittiiin nopeasti kehittdmédn. Siind on
suurin saistd, se on paljon enemmén kuin téllai-
nen veropoliittinen tilapdinen operointi. Toisin
sanoen se merkitsee, ettd niin sanotut hybridiau-
tot ovat tulossa henkildautopuolella. Se merkit-
see sitd, ettd autokoulujen opetus muuttuu eco-
driving-ajeluksi nykyisen kunhan nyt revitetidin
-ajelun sijasta. Se merkitsee sita, ettd litkennejir-
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jestelmien kehittimiseen on vihdoinkin ryhdytta-
V.

Ajatellaanpa vain otsikoita kahden viime vii-
kon ajalta, jolloin on tullut tietoa siiti, ettd lento-
vuoroja niin sanotusta keskisestd Suomesta Hel-
sinkiin vdhennetdin radikaalisti kannattamatto-
muussyistd. Toisin sanoen lentopetrolin, kerosii-
nin, hinta on noussut niin korkeaksi, ettd thmiset
eivit endd kiytd lentoliikennettd. Témi tarkoit-
taa sitd, ettd kun kustannussyista ja hintatasosyis-
td sielld puolella tapahtuu alasottamista, rautatie-
liikkenteen volyymi tulee nousemaan radikaalisti.
Se tarkoittaa sitéd, ettd vihdoinkin rautatieliiken-
teen kehittimiseen on satsattava Injasti, ja se lidh-
tee siitd liikkkeelle, ettd Eteld-Suomen pullon-
kaula saadaan dkkid pois, se miljardi 1oytyy Ke-
rava—Lahti-radan aikaansaamiseen. Se on [td-
Suomen etu, se on meidén linsisuomalaisten etu,
se on koko yhteiskunnan etu. Toisin sanoen tini
budjettivuonna ollaan téssé erittidin vakavassa ti-
lanteessa.

Arvoisa puhemies! Toisesta aiheesta, asian-
tuntemuksesta: On sanottu, ettd Euroopan kes-
kuspankkipolitiikkaan pitid saada asiantuntija-
johtajuutta. No, eihdn sielld mitdsin muuta ole-
kaan kuin sitd. Kaikki ne Ekp:n johtokunnan j&-
senet, jotka tilld hetkelld ovat, on valittu mahdol-
lisimman kovin keskuspankkiperustein. Heidin
piti oleman kaikkein pitevimmat henkilot téssd
tehtivissd. Mitd onkaan tapahtunut? Kaikki on
mennyt pieleen. Euron arvo on romahtanut, de-
valvoitunut ldhes 30 prosenttia lyhyen ajan kulu-
essa. Toisin sanoen yhteiskunnallinen ulottu-
vuus eurooppalaisittain on unohtunut aivan ko-
konaan, ja nyt sitten yritetddn vield titd samaa
mallia toteuttaa.

Jos arvoisa puhemies sallii, minéd kéytdn nyt
kovaa tekstid yhden henkilon kohdalla, mutta se
on tiysin vilttimatontd tissi tapauksessa, koska
se on siitd asian ytimestd. Kysymys on kandi-
daatti Johnny Akerholmin niin sanotusta asian-
tuntemuksesta. Kun hin oli eduskuntaryhmissi
esittelemissd Emua, kuuntelin tarkoin hdnen esi-
tyksensi. Mikéin ei ole ollut niin kuin hén sanoi,
ei yksi ainut asia. Ainut kirjainyhdistelmd, joka
piti paikkansa, on Ekp, Euroopan keskuspankki,
ja siind kaikki. Ja tdimi ei ole kovin paljon. Fraa-
seja voidaan luetella ja tillaisia, mutta se, miki
on sitd asiantuntevuutta tassi, niin kuin monessa
muussakin, on kyky arvioida erilaisten mahdol-
listen tekijoitten vaikutusta lopputulokseen. Se
on asiantuntemusta, ei se, ettd osaa pankkifrase-
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ologian. Silloin, kun me sitd bankvisendid ja
Rossin Suomen Pankki -kirjaa opettelimme, niin
kylla mekin sen fraseologian opimme, ei siiti ole
kysymys, vaan kysymys on sen ytimen ymmérta-
misestd, sen yhteiskunnallisesta peilaamisesta ja
sen toiminusesta niin, ettd valuutan, olkoon se
mikid tahansa, arvo on vakaa. Tissd suhteessa
olen ddrimmiisen pahoillani, ettd on ymmiérretty
asiantuntevuusasia erdilld tavalla vaérin.

Arvoisa puhemies! Kolmas asia, ja se on se,
onko oppositiolla vaikutusmahdollisuuksia bud-
Jetti- ja veropolititkkaan. Kylld on! (Ed. Viiston
vidlihuuto: Totta kai!) — Aivan oikein ed. Viis-
to, todella. — Ajatellaanpa nyt esimerkiksi vero-
alea, johonka me olemme nyt lihteneet hallitus-
puolueina ristoreippaina mukaan, joka ajoittuu
vield viime viikkojen kokemukset huomioon ot-
taen aivan totaalisesti védrin. Tdmi veroale olisi
pitdnyt ehdottomasti siirtdd ja toteuttaa hallitus-
ohjelman mukaisesti hiukan myoéhemmin, kun
joka tapauksessa linsimainen energiasota johtaa
omiin tuloksiinsa ja talouden kasvun hiipumi-
seen ihan viistiméttomasti sen takia, ettd yhteis-
kunnat ovat olleet valmistautumattomia tihin ti-
lanteeseen. Mutta nyt kuitenkin sen takia, ettd me
hallituspuolueet kunnallisvaaleissa menestyisim-
me, me olemme nyt opposition pakottamina ldh-
teneet tihin operaatioon aivan viiriin aikaan. Ei
tastd hyvai tule.

10 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen puhui tapansa
mukaan viisaasti. Haluan my®&s korostaa rautatie-
likkenteen kehittdmisen tdrkeyttd, kun liikenne-
politiikasta puhutaan. Samalla kuitenkin muistu-
tan, ettd virheitd on jo tehty. Muun muassa itii-
sen Suomen osalta yojunayhteys Parikkalan
kautta aikanaan ehdittiin lopettaa. Nyt on kerrot-
tu, ettd myds Savon radan suunnalta tulevat yoju-
nayhteydet makuuvaunupaikkojen osalta aio-
taan lopettaa.

Nyt pitdisi ndhdd pidemmalle niissi ratkai-
suissa ja satsata sellaisiin kehittimistoimiin, joil-
la liikennepolitiikan osalta kyetiddn todella yh-
teiskunnallisia kustannuksia alentamaan ja tur-
vaamaan edellytykset alueiden kehityksen ja tar-
vittavan liikenteen osalta.

151 Olavi Ala-Nissilé /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Pulliainen to-
della puhui viisaasti ja selkeisti tapansa mukaan.
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Haluan kuitenkin puuttua hinen puheeseensa ve-
ronkevennysvaran kiiyttiimisesti ja ajoituksesta.

On aivan oikein problematisoida sitd, onko ol-
lut viisasta kdyttdid koko 6,4 miljardin veronke-
vennysvara jo heindkuussa vai olisiko sitd ehki
pitdnyt ehdollistaa tydmarkkinaratkaisuun liitty-
en ja olisiko pitéinyt todella seurata sitid, miti ta-
pahtuu esimerkiksi polttoainehintojen suhteen.
Mielestini oli virhe kiyttdd koko 6,4 miljardin
veronkevennysvara, jossa on inflaatiotarkistus
mukana, pelkistdén tuloverotukseen kesilld. Oli-
si ollut viisaampaa katsoa, mikd on kokonaista-
loudellinen tilanne tulevaisuudessa. Itse asiassa
heindkuusta tilanne on jo muuttunut, inflaatiolu-
kemat hyvinkin huomattavasti, ja polttoaineve-
ronkevennys muutoinkin.

Puhemies (koputtaa): Minuutti on kulunut jo
kauan sitten!

152 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Than sitd vaan, ettd juuri
siitd syystd, ed. Ala-Nissild, kun juuri néin on ta-
pa. Siis nyt jo tdmén vuoden heinikuusta tihidn
péiviin itse asiassa kaikki perusteet ovat menet-
tineet merkityksenséd. Nyt ei pitdisikdén janttau-
tua tihin tilanteeseen. Hyvi hallitus ja hyvé op-
positio tekevit niin, ettd valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa mietitte nima asiat nyt vield
kerran uudestaan, katsotte timén ajoituksen oi-
kein, ettd yhteiskunta parjdd. Minusta tissd voisi-
vat hallitus ja oppositio olla aika l4helld toisiaan,
olla viisaita, eikd mitddn muuta tarvitsekaan olla,
koska hallitusohjelma tulee n#iltd osin miljardi-
midrdisesti varmasti toteutumaan viimeisti piir-
toa myoten, siitd ei ole huolta ollenkaan.

153 Tero Rénni /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Titd talousarviota on kehuttu ldhestulkoon tiy-
delliseksi erityisesti kokoomuksen puolelta. Miti
enemmin on siirrytty vasemmalle, sitd enem-
méin moitteita on alkanut tulla yksittiisiin koh-
tiin ja tarkennuksia ja toivomuksia. Tdmd talous-
arvio on mielestini oikean suuntainen, velkaa
maksetaan ja veroja vihennetifin. Kohdentami-
nen talousarvion sisdlld on mielestédni kuitenkin
joiltain osin vidrin tai puutteellinen. Otan esille
muutamia asioita, joihin toivoisin muutosta.

Ed. Pulliainen piti erittdin hyvédn puheen, ja
muuten olen asioista hdnen kanssaan samaa
mieltd, mutta polttoaineverosta olen eri mielti
ed. Pulliaisen kanssa. Eilen illalla talouspoliitti-
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aineiden hintoja ei lasketa eikd niihin ole luvassa
helpotusta, sai aikaan minunkin puhelimeeni
kiukkuisia soittoja. Muun muassa Goteborgista
soitti erds entinen tyoStoverini ja samaan sano-
maan yhtyi erfis yrittdjd. Molemmat olivat huo-
lissaan siitd, miten heididn tulee kdymaidn. Talld
hetkelld ndytti siltd, ettd toivoa ei ole olemassa
vaan konkurssi oli uhkana kummallakin. Eika
tidssd asiassa mielestdni voi unohtaa mydskddn
inflaatiota, joka laukkaa niilld evdilld huomatta-
vaa vauhtia. Se ei ole yksistddn kuljetusalaa taik-
ka henkiltlitkennettd tai henkildautoilla kulke-
via ihmisid koskeva ongelma. Limmitysoljyn
hinta on noussut moninkertaiseksi, ja jokainen
joudumme jollain tavalla ldmmittiméin. Uskoi-
sin, ettd siindkin talossa, jossa ed. Pulliainen
asuu, 6ljylld ldmmitetdin, ellei sitten satu ole-
maan maakaasu, mutta jollain tavalla nima hin-
nat kompensoituvat keskenén.

Toinen asia, mihin puutun, on sama, mihin ed.
Turtiainenkin puuttui: tyésuojelupiirien toiminta
ja yleens#kin valtionhallinnon budjetoidut palk-
karahat, joita ei sinne tidysimdérdisind ole laitet-
tu. TyOsuojelupiirien toimintaa on jatkuvasti su-
pistettu, mddridrahoja ei ole tosiaan ensi vuoden
palkankorotuksiinkaan tiydellisesti. Samaan ai-
kaan voi esimerkiksi ottaa heid4n alkuvuonna te-
keminsd tarkastukset yli tuhanteen yritykseen.
Kolmanneksessa yrityksistd oli tydaikakirjanpi-
dossa puutteita, ja 10 prosenttia yrityksistd oli
jattinyt sen tekemaittd kokonaisuudessaan. Tadmi
kehitys osoittaa, milli meidin taloutemme on
saatu nopeaan kasvuun ja mille urille. Yiitoitd on
tehty jopa 1 800 tuntia vuodessa. Parhaissa yri-
tyksissd timd tietdd sitd, ettd yksi ihminen on teh-
nyt kahden tyot. Ei tarvitse ithmetelld kaikkea
tyottomyyttd, kylld tadledkin jonkinlainen selitys
siihen 10ytyy. Sanktiot ndisté rikkeistd ovat tidy-
sin naurettavia. Jo 21 kilometrin ylinopeus hen-
kiloautolla ajettaessa saa aikaan kovemmat sa-
kot kuin tyosuojelurikkeet yrityksessa. Ollaanko
tdssd menty tdysin markkinoiden armoille ja hy-
viksytdinko kaikki rikkeet, kun se on tuotantoa
kohottavaa ja hyvinvointia takaavaa joidenkin
kohdalla?

Tulevaisuudessa meitd uhkaa tilanne, jossa
tydpaikoilta tulee entisti viisyneempii ja sairas-
tavampia ihmisid, joiden hoito sitten vasta mak-
saakin. Tdmd on tietysti erddnlainen arvovalinta.
Tyottomat, eldkeldiset ja muut sosiaaliturvalla
toimeentulevat ihmiset eivit tilld budjetilla saa
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juurikaan kohennusta eldméinsd. Tyottomien
kohdalla valtiovarainministeri esittds lisda leik-
kauksia muka ty0voiman saannin turvaamiseksi.
No, en usko, ettd ndilld kuvioilla sitd paranne-
taan yhtadn. Eldkeldisten aseman parantaminen
suuremmalla summalla kuin esitetyt 50 markan
tasokorotukset ja savan alennus 0,3:een ovat ryh-
mimme tavoitteena, ja uskon, ettd sithen paran-
nusta saadaan aikaan. Myos toivoisin tyottd-
myyspdivirahaan reilua tasokorotusta 4 markan
sijasta.

Arvoisa puhemies! Kuntien talouteen on moni
puuttunut tdssd keskustelussa. Hallitusohjelmas-
sa mainittu kunta—valtio-sopimus odottaa toteu-
tumistaan, lisdd velvoitteita kunnille asetetaan
eikd sovittujakaan tarkistuksia tehdé tdysiméd-
rdisind. Toisaalta ymmarrin tdmin. Muutamat
kunnat menni porskuttavat suurine rahoineen ja
kerskuvat niilld ja rakentelevat mitd ihmeellisim-
pid monumentteja. Osissa kuntia taas painitaan
peruspalveluiden tuottamisen kanssa. Alueelli-
nen eriarvoisuus on todella suuri. Toivottavasti
sithen saadaan selvitysmies Pekkarisen toimesta
tehtivissi selvityksessi korjausta.

Alkuillasta puhuttiin korvamerkitystéd rahasta
ja sen palauttamisesta erdisiin terveydenhoidon
palveluihin. Asia on erittdin ristiriitainen. Jos
kunnille on annettu oikeus p#ittdd asioistaan,
niin sité el mielesténi pois pitéisi ottaa. Toisaalta
olen ajatellut, ettd jospa korvamerkittiisiin koko
terveyden- ja sairaanhoito. Siirretiiin kaikki val-
tion hoidettavaksi yhtd linjaa pitkin ja myoskin
rahat otetaan valtion kassaan. En usko, ettd yksi-
kéddn kunnallinen péittdja kaipaa naitd asioita rii-
deltaviksi kuntiin tai sairaanhoitopiireihin. Saa-
taisiin sielti sairaanhoitopiireistd papereita pyo-
rittdvit ladkarit oikeisiin toimiin ja hoitamaan ih-
misid. Useissa maamme aluesairaaloissa ja terve-
yskeskuksissa on huutava pula ladkareistd. He ei-
vit 1dhde syrjaseuduille t6ihin, koska siellihédn
joutuu tekemdin yhteiskunnan palkalla tHitd eikd
padse pitdmiin yksityisvastaanottoa, kun kenel-
likddn ei ole varaa sinne mennid. Esimerkking
erdin yksityislddkirin palkkioista kdynee kirur-
gin pyytimi 5 000—15 000 markan pdivipalk-
kio siité, ettd hin olisi tullut leikkaamaan paikal-
liseen aluesairaalaan, jossa on tilld hetkelld val-
tava ladkéripula.

Arvoisa puhemies! Niilld parannuksilla ta-
lousarviota voisi jopa sanoa hyviksi ja kaikki ih-
miset huomioon ottavaksi. Hallituksen esitté-
missi mallissa pitee sanonta: Vain tyo6lld sinun

Keskiviikkona 13.9.2000

100/1/154

tulee leipdsi ansaitseman, muille riittikoon mitd
sattuu hyvaosaisilta taskusta tippumaan.

134 Kalevi Olin /sd: Arvoisa puhemies! Tani
vuonna budjettipuheissani haluan kiinnitta4 huo-
miota ensinndkin siihen, ettd maan hallituksen
toimenpitein ja nimenomaan niiden toimenpitei-
den osalta yrityselinkeinoeldm#4 tukien Suomi
vaurastuu ja vaurastuu. Tatd kehityskulkua pi-
didn myonteisend, koska mitd enemmin Suomi
vaurastuu, sitd enemméidn myoskin vauraus voi
tuottaa toimeentulomahdollisuuksia niille thmi-
sille, jotka tdlld hetkelld ovat vailla nditd mahdol-
lisuuksia.

Toinen asiakohtani on yliopistojen tila. Olen
ilahtuneena todennut opetusministerin aktiivi-
suuden yliopistojen lisdrahoitustarpeen tyydytti-
miseksi ja tiedédn, ettd opetusministerion esityk-
set eivit kaikilta osin ole saavuttaneet maan hal-
lituksessa sitd tasoa, joka niille kuuluisi. Arvioni
mukaan ldhimpien viiden kuuden vuoden aikana
yliopistojen lisdrahoitustarve, jos kaikki jalkeen-
jadneisyydet otettaisiin huomioon, saattaa koho-
ta aina 1,5 miljardiin, erdiden laskelmien mu-
kaan jopa 2:een, miltei 3 miljardiin markkaan.
Yliopistolaitos voi tyollistdd tuhansia tyonteki-
joitd, hyvin koulutettuja, kaikki eivit ole teoree-
tikkoja vaan on myds kdytinnon ammattitehtd-
vissi olevia henkiloitd. Toivon, etti maan halli-
tus jossain vaiheessa tilldkin vaalikaudella voi
vield parantaa tahtia tissi subteessa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

155 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Samoista asioista varmasti puhun kuin monet
muutkin tdilld aikaisemmin.

Rataverkon kehittimiseen ja junaliikenteen
turvallisuuden parantamiseen ei ole kiinnitetty
riittdvisti huomiota viime vuosina liikenteen
midrdn yleisestd lisddntymisestd huolimatta.
Tdmi ndkyy muun muassa tasoristeysonnetto-
muuksien lisdidntymisend etenkin pohjoisilla ra-
taosuuksilla. Samanaikaisesti rautatickuljetukset
ovat lisdéintyneet raskaiden kuljetusten siirtyessi
raiteille rekkaliikenteen kohonneiden kustannus-
ten vuoksi. Tdma onkin luonut tarvetta rataver-
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kon kehittimiseksi. On laskettu esimerkiksi, ettd
Seindjoki—Oulu-radan parantaminen kohtuulli-
seen kuntoon vaatisi rahaa vain 800 miljoonaa
markkaa. Se aiheuttaisi sen, etti Oulu—Helsin-
ki-vilin passisi kulkemaan noin neljdssd tunnis-
sa. Todennidkdisesti ed. Pulliaisen kayttdmi len-
toliikenne silloin huomattavasti vihentyisi.

Toinen liikennepuoli: Perustienpitoon kiytet-
tivissi olevien varojen vajaus on jatkunut vuosi-
kausia ja ndkyy nyt esimerkiksi Oulun la#nissé
erityisesti niin sanotun hyotyliikenteen kiyttimi-
en teiden kunnon heikkenemisend. Erityisesti tei-
den kunnon rapistumisesta kérsivét puutavara-,
maataloustuote- ja turvekuljetukset. Lisiksi syr-
jdseudulla asuvat ovat joutuneet eriarvoiseen
asemaan teiden jatkuvan huonontumisen seuv-
rauksena. Onpa jopa liikenneministerié esittidnyt
sitd, etti ruveftaisiin raapimaan asfalttia pois
erdiltd ticosuuksilta, koska niitd ei pystytd piti-
miin kunnossa ollenkaan, ja palattaisiin soratie-
liikenteeseen. Aika erikoinen ehdotus!

Elidkeldisten osuutta ei varmasti tdilli kos-
kaan liikaa my®&skidin korosteta. On aivan hullua
puhuva ja esittidkin yhtd 50 markan korotusta, ja
sekin tulee vasta joskus ensi vuoden puolivilis-
si. Meidin elidkeldisveteraanimme olisivat aivan
oikeutettuja saamaan huomattavasti suuremman
korotuksen. Sithen meilld varmasti olisi tilld erda
varaa. Jokin veronalennus heididn osaltaan, 0,3
prosenttiyksikkod, on aika lailla my6skin pilkan-
tekoa. Otettakoon tdm#d veromuoto heiltd pois
kokonaisuudessaan, mitd nyt noin vihin esite-
tadn vihennettivaksi.

Rintamamiehet erityisesti edelleenkin tieten-
kin vanhenevat ja ovat jo keskiméirin yli 80-
vuotiaita. Vanhetessa ja sairauksien lisédintyessa
laitoshoidon tarve lisdintyy, mikd huomattavasti
lisid yhteiskunnan menoja siitikin huolimatta,
ettd veteraanien méird vuosittain laskee. Vete-
raanikuntoutuksen sisdltod laajentamalla voi-
daan edistdd veteraanien itsendistd selviytymis-
i, mik4 siirtid ja jopa vihentdd laitoshoidon tar-
vetta jatkossa. Toiminnan tulee laajentua jatkos-
sa veteraanien sosiaaliseen ja psyykkiseen kun-
toutukseen seki omaishoitajien kuntoutukseen ja
leirikuntoutukseen. Kuntoutusta laajentamalla
voidaan turvata veteraanien asuminen kotona
mahdollisimman pitkdin ja jarkevilld keinoilla.

Myoskin rintamasotilaselikkeet on ilmisel-
vasti budjetissa alimitoitettu. Niihin on varattu
tilld hetkelld 720 miljoonaa markkaa. Méérira-
haa jouduttiin muun muassa téni vuonna korotta-
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maan 30 miljoonalla markalla. Hallituksen vuo-
den 2001 budjetissa sama summa on 724 miljoo-
naa, joten siihen pitiisi tulla huomattava paran-
nus.

Lopuksi en voi olla sanomatta edelleenkin po-
liisin médrdrahoista. On hdmmaéstyttavid se, ettid
vuodesta toiseen poliisi joutuu eldimiin lisdbud-
jettien varassa. Ei voi olla oikein, ettd poliisi
suunnittelee tehtidvinsd aina vidrien budjettira-
hojen mukaisesti. Siind on varmasti erinomaisen
suurta hukkakéyttod. Thmettelen, miksi ei tehda
niin, ettd l44nien poliisijohtajat, la4nien poliisi-
neuvokset, kerta kaikkiaan laskisivat méirara-
hat, mitd heille nyt on tulossa, ja sitten heti maa-
liskuun alusta pitiisi laittaa pakkolomalle poliisi-
miehid, koska rahat eivét normaalikéytossa riité.
He kituuttavat ja kituuttavat ensi syksyyn. Sil-
loin annetaan taas 60—70 miljoonaa lis#i rahaa,
ja valtiovarainministeri voi ndyttdd toteen, ettd
riittivithdn ne rahat, mutta poliisin toiminta on
aivan vailla suunnitelmallisuutta.

Poliisien koulutukseen: Poliisilla on noin 600
virkaa tilld hetkelld auki ja pystymme koulutta-
maan vain 440. Sekin kestéi kaksi vuotta. Siiné-
kin on uhka, ettd midéréraha ei riitdkédin kuin 300
henkilén kouluttamiseen. Meilld tulee jatkuvasti
olemaan vajaus. Se tulee nimenomaan olemaan
kenttityossd. Poliisia nikee entistd vihemmin,
eiki se voi olla mahdollista, kun otamme huomi-
oon esimerkiksi huumausainerikollisuuden jat-
kuvan lisddntymisen. On tietenkin selvi asia, et-
tei poliisi yksin téllaista asiaa voi ratkaista, mut-
ta kun virkapukuinen poliisi esimerkiksi nékyisi
ihmisten ilmoilla entistd enemmén tai edes sa-
malla tavalla kuin sanotaan viisi kuusi vuotta sit-
ten, silld on ehdottomasti rauhoittava merkitys
jérjestyksen ja turvallisuuden kannalta.

156 Matti Vahidnikki /sd: Arvoisa puhemies!
On ilahduttavaa nidhdd ministeri tihdn aikaan
vuorokaudesta eduskuntasalissa, kun talousarvi-
ota kisitellddn. Mutta asia on kuitenkin nyt mi-
nisteri Maija Raskin muodossa ilahduttava poik-
keus moniin muihin aikaisempiin vuosiin nih-
den.

Minua ei miellyttinyt timd uusi 7 minuutin
puheenvuorojirjestelmé. Se aiheutti pikatykityk-
sid ja lilan nopeasti puhumisia. Mutta pdétin kui-
tenkin totuttautua siihen ja kirjoitin niiden 14
vuoden aikana toisen valmiiksi kirjoitetun pu-
heenvuoron enkd pelkidstdtin muistiinpanoja,



3238

vaikka tieddn asian vahvistettuani puhemieheni
toimivalta varapuhemies Anttilalta, ettd nyt voi-
daan periaatteessa rajoittamattomasti jo taas pu-
hua.

Puoluetoverini ed. Jukka Gustafsson totesi
muutama tunti sitten jotenkin siihen tapaan, ettid
kokoomuksella on sama pohjavire erdiden asioi-
den hoitamisessa kuin keskustaryhmilldkin ni-
menomaan silloin, kun jompikumpi ndistd tai
molemmat ovat hallituksessa. Itsekin olen varsin
usein huomannut, niin kuin moni muukin tissi
huoneessa, etteivit syrjaytyneet kansalaiset,
tyottomiit, elikeldiset, lapsiperheet tai pienipalk-
kaiset ole kokoomuksen tai keskustan sydénta 14-
helld, eivit nyt eivitki aikaisemminkaan. Me so-
sialidemokraatit olenunekin sateenkaarihallituk-
sen aikana usein joutuneet tuskittelemaan, ettid
useat parannusehdotuksemme kyseisten kansan-
osien hyviksi ovat kilpistyneet kokoomuksen
jadtdvadn vastustukseen. Tdméd on kaikki tdyttd
totta. (Ed. Kuosmanen: Viirdt muistiinpanot!)

Mutta pari tdrkedd positilvista piirrettd Lippo-
sen hallituksessa kuitenkin on (Ed. Kuosmanen:
Hyvid valtiovarainministeri!). Ne piirteet ovat
nytkin esilld olevassa budjettiechdotuksessa voi-
mistuneet. Kysynkin tidssi vaiheessa: Missd ti-
lanteessa maamme ja mainitsemani syrjdytyneet
kansanosat olisivatkaan ja, huomio, maan talous
nyt olisi, jos maassamme olisi viiden ja puolen
viime vuoden aikana ollut puhdas porvarihalli-
tus, niin kuin Ahon hallitus oli?

Vain vilkaisu talouden rapakuntoon porvari-
hallituksen jdttdessd paikkansa ja toisaalta toi-
nen vilkaisu Harvardin nykyisen esitelmgitsijin
aikanaan johtaman hallituksen tekemiin leikka-
uksiin elikeliisiltd ym. osoittavat konkreettises-
ti, missi tilassa olisimme, jos eivit sosialidemo-
kraatit ja vasemmistoliitto olisi olleet sateenkaa-
rihallituksessa kaiken aikaa mukana. Nyt olem-
me sentdin saaneet talouden kuntoon ja vihitel-
len on jopa pédsty parantamaan heikosti toimeen
tulevien kansanosien tilaa, kiitos vasemmisto-
puolueiden hellittimittomélle painostukselle ko-
koomuksen suuntaan.

Vasemmistopuolueiden torjuntavoiton hedel-
mit ovatkin olleet selkedsti havaittavissa jo vuo-
sien 99 ja timidn vuoden budjetissa ja nyt esilld
olevassa ehdotuksessa. Tidsti on nimenomaan
hyvai jatkaa. Toivoa sopiikin, ettei huono-osais-
ten kansanosien asia parempina aikoina jiisi vain
sosialidemokraattien ja vasemmistoliiton huo-
leksi ja kivuliaaksi taisteluksi kokoomuslaista
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optiokansaa vastaan. (Ed. Kuosmanen: Hyvi ko-
koomus!)

Olisin kajonnut muutamaan pieneen yKksityis-
kohtaan, joista toisen olen jo huomannut tuodun
esiin, mutta toista ei ole mainittu.

Minusta on erittdin sopimatonta, ettd tissi ti-
lanteessa, kun kunniila menee heikosti, johtuen
osittain juuri yhteistveron jakojérjestelmin to-
teutumisesta, harkinnanvaraisesta valtionavusta
kunnille on nipistetty 100 miljoonaa markkaa
verrattuna tdmin vuoden vastaavaan summaan.
Tulee aivan sellainen mielikuva, etti kokoomuk-
sessa on varmasti ajateltu, ettd eteldisessd Suo-
messa pirjatiin ilman tillaista harkinnanvarais-
ta valtionapua. Mutta kylld totuus on, ettd kunta
on koyhi timin hetken Suomessa, oli se sitten
Eteld-, Keski- tai Pohjois-Suomessa, mikili ta-
loudellinen tilanne on muun muassa juuri dsken
mainitsemistani seikoista johtuen kunnassa huo-
no.

Toinen yksittdinen asia johtui erdén elikeldi-
sen puhelinsoitosta, joka tuli minulle eilen. Hin
totesi, ettd hin asuu rakentamassaan 119 nelio-
metrin suuruisessa omakotitalossa, ja mainitsi
laskeneensa ja todenneensa, ettd héin joutuu mak-
samaan limmityksestd 3 000 markkaa enemmin
vuodessa kuin aikaisempina vuosina. Jos ajatel-
laan eldkeldisten ja eritoten pienelidkeldisten tulo-
ja, jotka asuvat vuosikymmenten aikana itse ra-
kentamassaan ja vihitellen maksamassaan oma-
kotitalossa, se on suuri sumima.

157 Matti Viisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihéngdkki muisteli men-
neitd. Ehkd sopii myos keskustan taholta jotain
tdhin todeta. Kun Holkerin sinipunahallitus aika-
naan jatti paikkansa, kuntien taloushan oli erit-
tdin huono, sytksykierteessd. Koko isdnmaan ta-
lous oli syoksykierteessé silloin. Esko Ahon hal-
lituksen aikana tilanne koheni kuntien kannalta
erittidin hyville mallille. Tasapuolisundesta pi-
dettiin huoli, peruspalveluiden saatavuudesta.
Samoin tuolloin, arvoisa puhemies, tuloerot py-
syivit hallinnassa. Nyt ollaan hallitsemattomas-
sa tilanteessa. Markkinavoimat saavat jyllita.
Missi nikyy, ed. Vihinékki, sosialidemokraatti-
en ja vasemmistoliiton jalki timin hallituksen
tyossd, kun tilanne on olennaisesti valtiontalou-
den kannalta parempi, mutta kansalaisten kan-
nalta syrjdytyminen ei kuin lisdéntyy ja alue-erot
kasvavat?
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158 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin puuttu-
nut ed. Vihindkin puheeseen siltd osin, kun hén
arvosteli kokoomusta hallitusyhteistyokump-
panina. Minun mielesténi kokoomus on valtiova-
rainministert Sauli Niiniston johdolla harjoitta-
nut erittdin vakaata talouspolitiikkaa, joka nikyy
siini, ettd koskaan Suomen bruttokansantuote ei
ole ollut niin korkealla kuin tidni péivini: yli 750
miljardia markkaa. Hyvinvointipalvelut olemme
pystyneet tdysimddrdisind tarjoamaan kaikille
kansalaille.

Ed. Vihindkki puuttui kuntien harkinnanva-
raiseen rahoitusosuuteen. Hin oli siind aivan oi-
keassa, ettd 100 miljoonaa markkaa on turhaa
alentaa, kun meilid todella ndin hyvin menee tini
péivdnid, kuntien avustuksista. Kun meilld 87
kuntaa 450 kunnasta tekee kuitenkin negatiivi-
sen vuosikatteen, joka merkitsee sitd, ettd kun-
nan menot ovat suuremmat kuin tulot, niin ehdot-
tomasti olisin ed. Vihénikin kanssa samaa miel-
td, ettd tdimi 100 miljoonaa markkaa pitdisi pa-
lauttaa kunnille tdssi tulevassa valtion talousar-
vioesityksessi.

159 Matti Vihénikki /sd (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Lohdutukseksi ed. Viis-
tolle voin kylli omana mielipiteenéni todeta, ettd
jos verrataan kokoomuksen ja keskustan "lasista
silmid", joka molemmilla on, niin kylld se kes-
kustalia hieman pehmeidmpi on.

Mutta siitd, mitd kdyhén asiasta Alkio aika-
naan sanoi, on kylld Ahon hallitus, kuvaamassa-
ni esimerkissid olen sen tuonut esiin, aika lailla
etdantynyt.

Miti tulee yhteistybkumppaniimme kokoo-
mukseen tissi hallituksessa, niin en ole koskaan
kiistinytkéin niitd ansioita, mitd hallituskump-
panilla on talouspolitiikan hoidossa, mutta koy-
hin asian hoitamisesta ei kokoomus ole tissi
maassa koskaan eikd tdmin hallituksen aikana
viilittiinyt patkddkidn.

160 Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Olinin puheenvuoron
johdosta. Haluan lyhyesti todeta yliopistojen ra-
hoituksesta, josta hin kantoi huolta, ettd yliopis-
tot tulevat ensi vuonna saamaan rahaa 371 mil-
joonaa markkaa enemmén kuin tdnd vuonna.
Tulevaisuuspaketissa ratkaistiin yliopistojen
yksi monivuotinen ongelma, kun Suomen Akate-
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mia tulee saamaan niin sanottua yleiskustannus-
lisad, jolla voidaan ulkopuolisesta rahoituksesta
johtuvia muita kustannuksia tulevaisuudessa
maksaa cikd tarvitse siithen kdyttid perusrahaa.

Toinen tirked asia liittyen yliopistojen tule-
vaan rahoitukseen on se, etti eduskunnalle tuo-
daan kehittdmislaki, joka turvaa yliopistojen vii-
den seuraavan vuoden rahoituksen silld tavalla,
ettd palkat otetaan huomioon ja timén lisdksi yli-
opistojen pitkdaikainen toive siitd, ettd myos tut-
kintotavoitteilla olisi merkitysté rahoituksen suh-
teen. Tahin on menty. Arvostelua on ollut siité,
ettd tutkintotavoitteet huomioidaan vasta vuoden
2002 alusta. Mutta mind luulen tdmén periaat-
teen olevan yliopistojen satavuotisessa, ja kun pi-
demmille katsotaan, niin tuhatvuotisessakin his-
toriassa tirkedmpi periaate kuin se, ettd kysymys
on yhdesti vuodesta.

160 Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Haluan nostaa esille erditd tdméin talousar-
vioesityksen avainkohtia ja myds esittdd nike-
myksif siitd, mitd talousarviossa olisi vield vah-
vemmin pitidnyt painottaa. Mielestini talousar-
vio on sindnsi ajatellen viime vuosien taloudel-
lista kehitystd Suomessa jopa erinomaisen hyvi.
Kuitenkin yksi asia on vield selkeisti jaanyt hoi-
tamatta, ja siihen eduskunnan tulisi paneutua
omassa budjettikisittelyssiin. Eli ennen kaikkea
tdmé budjetti ei vield riittdvin vahvasti investoi
tulevaisuuteen. Tdmi ei hoida riittédvén hyvin nii-
td perusedellytyksid, joilla Suomi my6s tulevina
vuosina ja vuosikymmening ansaitsee riittdvisti
hyvinvointimme kehittdmisecksi.

Tamad huoli lihtee my6s siitd, kun olen tdalld
kuunnellut eri kansanedustajilta ja eri eduskunta-
ryhmisté tulleita painoja. En malta ensin tihin
olla siteeraamatta Kokoomuksen Nuorten Liiton
sijaispuheenjohtajan — kun niitd sijaispuheen-
johtajia myds tuolla keskustassa on — Kai Myk-
kiisen lausumaa pari pdivéd sitten. Hin omassa
nuorten puheenvuorossaan, nuorten nikokuimaa
korostavassa puheenvuorossaan, on arvioinut
keskustan eduskuntaryhmén budjettikannanot-
toa. Hin péityi ihmetteleméén todella sitd, miten
keskusta on valmis vain kuluttamaan yhi enem-
mén rahaa kohdentamatta varoja riittavésti tule-
vaisuuden turvaamiseen ja myos valtionvelan ly-
hentimiseen. Eli KNL:n puheenjohtaja Kai
Mykkinen toteaa: "llmeisesti keskusta haluaa
puolittaa valtionvelan lyhennykset. Tama mer-
kitsee, ettd velan maksaminen pois vie hallituk-
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sen mallin 30 vuoden sijaan periti 70 vuotta.
Keskusta kadntdd siis selkidnsd meidin nuorten
intresseille ja haluaa jittdd valtaosan nykyisestd
velkataakasta tdmidn pdivan lasten harteille.”
Niin siis Kai Mykkénen.

T#maé on varsin aiheellinen huoli nuorten puo-
lesta esille tulleena nikemykseni. Eli on odotet-
tava ja edellytettivd kansanedustajilta vastuulli-
suutta, on etsittdvi myds keinoja arvioida ja suo-
rittaa budjetin painopisteiden analyyttista arvi-
ointia siten, ettd painopisteitd voidaan muuttaa,
ja niitd tulisikin erdiltd osin muuttaa. Niin kuin
kokoomuksen ryhmépuheenjohtaja Ben Zysko-
wicz ryhmépuheenvuorossa totesi, kokoomus
nikee tirkedna yliopistojen médrirahojen lisda-
minen ja on valmis omalla toiminnallaan edus-
kunnassa vaikuttamaan siihen, ettd noita miira-
rahoja nostetaan. Vastaavasti tulemme etsiméén
ja toivottavasti yhteistydssd muiden ryhmien
kanssa 16ytimain kohteita, joista voitaisiin mdé-
rdrahoja vastaavasti vihentad.

Huoli yliopistojen méirdrahojen médristd
pohjautuu nimenomaan siihen, ettd meidén tulisi
hyvin vahvasti vahvistaa niitd vahvuusaloja, jot-
ka kiistatta kansainvilisessi vertailussa on todet-
tu. Nyt aivan erityisesti on kansallisen innovaa-
tiojdrjestelmidmme perustasta yksi osa jadnyt hoi-
tamatta. Tand péivind, tind vuonna, timé nikyy
sind huolena, joka erityisesti teknillisissd korkea-
kouluissa ja tiedekunnissa on tietoteollisuuden,
tietotekniikan ja multimedian opetuksen hoita-
misessa. Ndiden alojen opiskelijamiirid on kas-
vatettu viime vuosina rajusti, mutta méérirahat
per opiskelija ovat pienentyneet jopa erittdin hé-
lyttdvisti. Opiskelun laatu kirsii, opiskeluajat pi-
tenevit eiki elinkeinoeldmd saa tarpeeksi ndiden
alojen osaajia.

Opetusministerion  budjetin tietoteollisuus-
middrdrahat eivét riitd tarpeeseen alkuunkaan,
vaikka, niin kuin opetusministeri totesi, yliopis-
tojen médrdrahat kokonaisuudessaan kylld kas-
vavat. Tulevaisuuspaketista riittdd esimerkiksi
Teknilliselle korkeakoululle esittimieni ongel-
mien hoitoon vain enintddn ehkd muutama mil-
joona markkaa. Enemmdn jos tulee, se kaikki on
positiivista. Kun ministeri Rask on paikalla, ky-
synkin héneltd: Onko ministeri valmis etsiméin
jopa rajuin toimenpitein tarpeellisia méirirahoja
yliopistojen tieto- ja viestintdtekniikan opetuk-
sen saattamiseksi tarvetta vastaavaksi?

Korostan vieli esille ottamani asian merkitys-
td nimenomaan kansallisen innovaatiojirjestel-
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min kannalta eli aluepoliittisilla perusteilla. Use-
at kansainviliset tutkimukset osoittavat, ettd in-
novatiivisuus on jopa kaikkein keskeisin menes-
tystekijd niin yrityksille kuin kansakunnillekin.
Innovatiivisuus ndhddén laajoina prosesseina,
joissa uutta tietoa ja teknologiaa luodaan, levite-
tddn ja kiytetddin eri aloilla ja myds eri alueilla.
Globaalistuminen tuo vahvoja uusia piirteitd
aluepolitiikkaan. Alueiden omavastuisuus kas-
vaa, kehittimisen ldhtokohdan tiedostetaan ole-
van tulevaisuudessa entistd selkedmmin aluei-
den voimavarat ja erityispiirteet eli tarjonnan
avulla lisdtty kysyntd. Tdsséd tyossd nimenomaan
yliopistoilla ja my6s ammattikorkeakouluilla on
keskeinen roolinsa.

Kansallisen aluepolitiikkamme perusajatuk-
seksi tulisikin mielestéini kirkastaa aktiivisen in-
novaatiotoiminnan edistiminen. Maamme eri
alueet tukevat toisiaan, kunhan kéytdnnon toi-
missa edistimme avointa yhteisty6td, myonteis-
td kilpailua ja myos kohtuullista erikoistumista
kunkin alueen omiin vahvuuksiin. Tdhédn tython
tarvitaan pitkdjénteisesti myos lisdd médrarahoja
samalla toki tulosvastuuta korostaen.

192 Hannu Takkula /kesk: Arvoisa puhemies!
Ennen kuin menen tdhén sidottuun eli kirjoitet-
tuun tekstiin, ihan muutama kommentti aikai-
semmista puheenvuoroista.

Ensinnikin olen erittdin huolestunut siiti, etti
hallituksella ei tunnu olevan tédssd salissa kovin-
kaan paljon tukea, hallituksella, joka on sorvan-
nut tdimén budjetin ensi vuodelle. Tuntuisi edes
kohtuulliselta, etti te, jotka olette olleet siti teke-
missi, seisoisitte miehen taikka naisen lailla sen
takana.

Miti tulee yliopistojen rahoitukseen, varmasti
opetusministeri tulee sithen vastaamaan omalta
osaltaan, mutta ed. Markku Markkula, kisi sydi-
melle, kuinka pitkiin kokoomuksella oli esimer-
kiksi opetusministerin salkku? Tarvittiin siis ti-
mén hallituksen sisédlld, kun rehellisesti puhu-
taan, demariministeri, ennen kuin 16ytyi edes vi-
hisen tulevaisuuspaketin kautta yliopistojen ra-
hoitukseen. Eli teilld on ollut oma etsikkoaikan-
ne, teilld on ollut omat mahdollisuutenne, ja me
olemme oppositiossa olleet aina valmiita anta-
maan kitti, aina valmiina tukemaan niité aloittei-
ta, jotka ovat tienneet rahoitusta perusasioihin,
koulutukseen taikka terveydenhuoltoon. Sen
vuoksi tissi salissa, kansanvallan keskeisimmal-
14 paikalla, on aivan turha tulla kitisemiin, aivan



100/1/162

turha tulla esittéimadn jotakin sellaista, miki ei
ole yhti tosiasioiden kanssa. Te olette hallituk-
sessa, te teette budjetin, te voitte sieltd ohjata.

Vai onko sittenkin niin, etti tissd budjetissa ei
ndy poliittinen kidenjilki, tdssd ei nidy kokoo-
muksen kiddenjélki, vaan tissd nikyy laiha, ke-
vyt, asiantuntijoiden k#denjilki? Onko niin, ettd
budjettivalta on siirtynyt jo poliittisesta pa#tdk-
senteosta asiantuntijoiden tehtiviksi, jotka sup-
peasti omaa aluettaan katsellen tdménkin kirjan
ovat vadntineet kisiin? Sen vuoksi sithen on hy-
vin vaikea minkéén aatteellisen liikkeen endi si-
toutua, koska sellaisia yhteiskunnallisia valtavir-
toja ja suuntauksia téistd budjetista todellakin on
vaikea 10ytdi.

Arvoisa puhemies! Tdmin verran ehki kom-
menttina sopii tdhén alkuun viritykseksi ja muu-
tama sana budjetista jatkoksi.

On totta, ettd kun valtion ensi vuoden budjet-
tia tarkastellaan, viistimittid ensimmaisend osu-
vat mieleen tuntuvat tuloveron kevennykset.
Hallitus on siis esityksessddn valmis keventi-
méin ansiotulojen verotusta 6 miljardilla markal-
la. Kun niisti luvuista poistetaan niihin sisélty-
viit inflaatiotarkistukset, jid kevennykseksi vield
senkin jilkeen noin 4,7—4,8 miljardia markkaa.
Tami veronkevennys kohdistuu kaikkiin tulon-
saajaryhmiin, ja kevennyksen ulkopuolelle jdi-
vit vain kaikkein pienimpia eldkkeitd saavat eld-
keldiset. Kokonaisuutenahan tdméi malli alentaa
tuloveroa keskimdirin 1,5 prosenttiyksikkod ja
pudottaa kokonaisveroasteen 45,5 prosenttiin.
Tisséd kohdin on todettava, ettd pitkddn odotetut
tuloveron kevennykset toteutuvat, ja toteutuvat
ehké odotettua suurempina. Moni kansalainen on
tervehtinyt nditd veronkevennyksii tyydytyksel-
14, hyvilldin, ja se mitd meidédn on tehtdvi ja mitd
meiddn on kysyttavi tilld hetkelld, on se, onko
timé aika paras mahdollinen aika veronkeven-
nykselle vai olisiko veronkevennysten aika vasta
sitten, kun jo pitkddn jatkunut ennitysméinen
kasvu odottaa laantumisen merkkeja.

Tosiasia on tietenkin nyt se, ettd valtiontalou-
dessa on juuri nyt hyvi tilanne johtuen pitkidin
jatkuneesta ylikiredstd verotuksesta, nopeasta
kasvusta sekd lama-aikana tehtyjen leikkausten
ja sopeutustoimien takia. Myds budjettipolitiik-
ka on viime vuosina ollut tiukkaa, ja niin ollen
hallituksella on nyt mahdollisuus téssd hiukan
holldtd rahasikin suuta ndin kunnallisvaalien al-
la. Veronkevennyksestd puhuttaessa on tietenkin
muistettava se, ettd kaikkein pienituloisimmat ei-
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vit valtionveroa maksa, joten veronkevennys ei
myoskédn heitd kosketa.

Veronkevennys on ollut hallituksen linjan mu-
kainen. Voi sanoa, ettd Lipposen hallitus toimii
tdssdkin asiassa linjalleen uskollisena. Keven-
nyksen suurimman edun saajat ovat suurituloiset
eli taloudellisen mittapuun mukaan hyviosaiset,
ja esimerkiksi keskustan esittdmit ajatukset ruo-
an arvonlisdveron alentamisesta ovat tulleet tyr-
miityiksi. Ne ovat tulleet tyrmityiksi ennen kaik-
kea valtiovarainministeri Niiniston suunnalta.
Myos polttoaineveron alentaminen, dieselpoltto-
aineen hinnan alentaminen, on tullut kovasti tyr-
métyksi tidssid salissa nimenomaan valtiovarain-
ministeri Niiniston kannalta. Voidaan todeta, etti
ne lidkkeet, linjaukset, joita oppositio on esittd-
nyt, eivit hallituksen pirtaan mahdu. Olisi kylld
vieldkin enemmén kuin toivottavaa, ettd hallitus
ymmirtiisi polttoaineen hinnan merkityksen ja
nikisi sen tosiseikan, ettd bensiiniveron alenta-
minen on tissd tilanteessa halpa, mutta tehokas
ldadke kansantalouteen, joka pyristelee kasvavaa
inflaatiopainetta vastaan.

Kaksi asiaa budjettiesityksestd nousee erityi-
sesti mieleeni, kun aika on lyhyt, ja yritdn niitd
Iyhyesti kisitella.

Kun opetusministeri on paikalla: Kylld miné-
kin kannan huolta ammatillisesta lisdkoulutuk-
sesta. Meilld Lapissa ammatillinen lisdkoulutus
on ollut melko kovassa puristuksessa. Kaiken
kaikkiaan yksitoista opettajaa on viime lukukau-
den aikana jouduttu irtisanomaan miérirahojen
romahtamisen johdosta. Koulutustarpeesta huo-
limatta ammatillisen lisikoulutuksen rahoitus su-
pistui Lapissa 57 prosenttia, joten kiristyksiin ei
endi ole varaa. Lisidksi on muistettava, ettid ne
kalliit investoinnit, joita on tehty esimerkiksi am-
matillisen lisikoulutuksen kuljetusosastolla ope-
tusvilineisiin ja -tarvikkeisiin, uhkaavat jdida
seisomaan tyhjin panttina. Tdllainen lyhytnikoi-
syys koulutuspolitiikassa on kylld hyvin pahassa
ristiriidassa hallituksen korostaman elinikdisen
oppimisen periaatteiden kanssa.

Ammatillisen lisdkoulutuksen leikkaus kos-
kettaa kipedsti juuri niitd henkil6iti, joilla syysta
taikka toisesta et aikanaan ole ollut mahdolli-
suutta kdydd kouluja ja jotka nyt haluavat tyon
ohessa tai muuten omaehtoisesti kouluttaa itse-
ddn ja suorittaa ammatillisen tutkinnon. Thmisten
aktiivisuudesta ei saisi sakottaa. Me tarvitsemme
niin tyoeldmissd kuin koulutuksessakin rohkai-
sevia ja kannustavia esimerkkejd, ja me tarvit-
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semme myds pitkdjanteistd, suunnitelmallista
koulutuspolitiikkaa. Toivon, ettd tdssd kohden
hallitus voi periytyd ja ndhdi, ettd leikkauksiin
ammatillisen lisékoulutuksen puolella ei ole enéé
varaa.

Toinen suuri huoli liittyy perusterveydenhuol-
toon ja sen rahoitukseen. On jollakin tavalla su-
rullista nihdd se peruslinjaus, mikd yhteiskun-
nassamme on tehty. Se on melko saman tyyppi-
nen kuin oli aikoinaan Thatcherin uusliberalisti-
nen politiikka Britanniassa. Voi sanoa, ettd tdlld
hetkelld nédiden esiin tulleiden esimerkkien pitéi-
si heréttdd paitoksentekijit voimakkaammin. Ni-
mittdin arkikokemukset ja tilastot puhuvat nyky-
ddn samaa kielti, eli potilaiden tuntemukset saa-
vat vahvistusta tilastoista. Suomen terveyden-
huolto ei olekaan endé niin korkealla tasolla kuin
voisi kohtuudella edellyttdd yhdessd maailman
kehittyneimmistd maista. Nyt on osoittautumas-
sa turmiolliseksi se hallituksen luoma mielikuva,
ettd Suomessa kaikki asiat hoidettaisiin jotenkin
luontojaan paremmin kuin muualla.

Pitkdin jatkunut leikkauvskierre ja terveyden-
huollon uudet markan konsultoimat henkilosts-
resurssit ovat johtaneet tilanteeseen, jossa yksit-
tdiselle terveydenhoidon ammattilaiselle asete-
taan kohtuuttomia vaatimuksia tyon suorittami-
seen. Tyon alle uupuneet terveydenhuollon am-
mattilaiset ja kortistossa ty6td odottavat tervey-
denhuolion ammattilaiset on yhtilod, josta on
puhuttu ainakin neljén viime vuoden ajan, mutta
hallitus on edelleenkin haluton timén yhtidlon
ratkaisemiseen.

Eli tyotd viela taadlld eduskunnassa riittdé bud-
jetin ympirilld. Nyt katseet on kiinnitettdvi muu-
tamaan ydinkohtaan. Mielestdni meidén tulisi lu-
kea budjettia erityisesti seuraavia kysymyksid
painottaen:

Milld toimenpiteilld ja miten budjetti tasapai-
nottaa Suomen vinoutunutta aluekehitystd? Mil-
14 toimilla budjetti pyrkii korjaamaan nopeasti
kasvanutta sosiaalista eriarvoisuutta? Ja kolman-
neksi: Mitd budjetti tarjoaa pohjoisen ja itdisen
Suomen, esimerkiksi oman maakuntani, niko-
kulmasta? Onko tiedossa uusia tyollistivid inves-
tointeja, helpotuksia kuntien ahdinkoon tai kiih-
keéni jatkuneeseen muuttoliikkeeseen?

Ndihin kysymyksiin tistd budjetista tulisi ha-
kea ensisijaisesti vastauksia, ne ovat ajan kuu-
mia kysymyksid, ongelmia. Valitettavasti taltd
kohdalta luvut ja ratkaisut ovat hyvin laihoja.
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162 Markku Markkula /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Takkula olisi kyl-
14 myos poliitikon paatoksellisuudellaan itse voi-
nut osoittaa niitd sédstokohteita, joista hin olisi
siirtéinyt midrirahoja. Toivottavasti hidnkin olisi
siirtinyt muutamia satoja miljoonia markkoja
koulutuksen puolelle.

Jos ed. Takkula paneutuisi sivistysvaliokun-
nan ty6hon myds tdlld kaudella, sieltd 16ytyisi
aika paljon hyvii ldidkkeitd, miten sielld hallitus-
rintama hyvin johdonmukaisesti on puhunut ja
tehnyt tyotd yliopistojen perusvoimavarojen va-
jeen korjaamiseksi. Kannanmaéiritykset ovat hy-
vin selkedt. Aluepolitiikassa niin ikiddn olemme
erinomaisen hyvilld tielld, kun synnytdmme to-
della vahvoja kasvukeskuksia. Nyt on luotava
edellytykset sille, ettd eri puolille Suomea syn-
tyy kriittistd osaamismassaa, joka luo edellytyk-
sid taas synnyttdd ja tuottaa erityisesti kansainvé-
lisillA markkinoilla menestyméin kykenevid
tuotteita ja palveluita. Thén tarvitsemme todel-
la yliopistoja ja ammattikorkeakouluja. Nyt on
nihtivi, ettd on etsittdvi niitd kohteita, joista tar-
peeilisia midrirahasiirtoja voidaan tuon eteen
tehdi.

164 Pekka Kuosmanen /kok (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Takkula
arvosteli voimakkaasti Suomen talouspolitiik-
kaa ja sitd, miten huonosti Lipposen ykkds- ja
kakkoshallitus ovat hoitaneet talouspolitiikkaa.
Joudun toteamaan, ettd kuitenkin Oecd:n arvion
mukaan Suomessa on hoidettu maailman parhai-
ten talouspolitiikkaa viime vuonna, USA oli toi-
nen. USA:ssa 90-luvulla panostettiin it-teknolo-
giaan, ja sen ansiosta USA:ssa on tilld hetkelld
5,5 prosentin talouskasvu. Suomessa on panos-
tettu it-teknologiaan, mutta liian véhin. Nokia on
ollut meilld veturina rakentamispuolella, mutta
kuitenkin koulutukseen olisi pitinyt enemmén
panostaa. Euroopassa on 2,5 miljoonaa it-tyo-
paikkaa ja Yhdysvalloissa 30 miljoonaa tyopaik-
kaa vapaana télld hetkelld. Ainakin ndin kaksi
viikkoa sitten Microsoftin kolmanneksi suurin
johtaja kertoi meille, kun olimme talousvalio-
kunnan matkalla.

165 Hannu Takkula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnid lyhyesti ed.
Markkulalle: Ed. Markkula, yliopistojen rahoi-
tuksen suhteen annoin tunnustuksen ministeri
Raskille. Hén on hoitanut sen. Kerroin vain tei-
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din etsikkoajastanne. Tieddn sen, ettd viime kau-
della esimerkiksi monta kertaa pyrimme yhteis-
tyohon kokoomuksen kanssa, mutta emme syys-
ti taikka toisesta I0ytéineet sitid. Te ette tulleet nii-
hin esityksiin mukaan, mitd esimerkiksi ed.
Markkula monissa puheissaan tdssdkin salissa
esitti. Koulutukseen olemme valmiita satsaa-
maan. Olemme arvostelleet ldhinnid sitd, onko
juuri nyt oikea aika néin suurelle tuloverojen ke-
vennykselle.

Miti tulee talouspolitiikkaan ja talouspolitii-
kan linjaan, ed. Kuosmanen, te joko ette kuun-
nellut tai ette ymmirtinyt. Jompi kumpi on nyt
vaihtoehto. Min4 kivin alkuun ldpi sitd, kuinka
paljon pelitilaa on tullut till4 hetkelld. Kysymys
on siitd, etti ei niitd katsota Oecd:n tilastoilla,
vaan nyt katsotaan aluekehityksen kautta. Nyt
katsotaan silli tavalla, ettd meilld on sellainen ta-
loudellinen tilanne, ettd jossakin on ylikuumene-
minen ja taas pohjoisessa ja itdisessd Suomessa
on tilanne, (Puhemies koputtaa) jossa ei voida
puhuakaan ylikuumenemisesta. Kylldhin tdmi
talouspoliittinen tilanne on meilld melko mielen-
kiintoinen.

166 Pekka Vilkuna /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Suomella on takanaan kuusi hyvaid talous-
kasvun vuotta, ja se on hyvi asia. Ei kukaan ase-
takaan kyseenalaiseksi talouspolitiikan suuntaa,
vaikka dskeisestd keskustelusta sithen kisityk-
seen saattoi paastikin. (Ed. Markkula: Se oli ed.
Takkula vain!)

Kuitenkin hyvit talous- ja kansantuotenume-
rot, joilla hallitus henkseleitéin ripsyttelee, ovat
keskiarvolukuja. Onhan ihmiselldkin keskiméi-
rin hyvi olla, jos toinen kési on pakastimessa ja
toinen kuumalla sidhkohellalla. (Ed. Kuosmanen:
En usko!) Juuri ndin on myds Suomen taloudes-
sa. Se on todella kylméi kyytid, mitd nykyinen
hallitus antaa esimerkiksi Itd-Suomelle, Pohjois-
Suomelle ja Kainuulle. Mainittakoon nyt vain
tiassid budjetissa kuljetustuen poisto, maatalou-
den kansallisen tuen leikkaukset, tiemiiriraho-
jen leikkaukset jne. Helsingin seudulla, kuten
muissakin kasvukeskuksissa, tilanne on kuumen-
nut jo yli. Sitdkéin ei kukaan kiistd. Sanalla sa-
noen: alue-erot Suomessa ovat kohta Euroopan
suurimmat ja kasvavat edelleen.

Hallitukselta ndyttdd myos unohtuneen hyvin
keskiarvolukujen loisteessa, kuinka kapealla
pohjalla Suomen talous seisoo. Jos hyvisti kas-
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vu- ja kansantuoteluvuista poistetaan vain yhden
ainoan yrityksen tuomat kasvuluvut, sen jélkeen
ei voikaan niilld numeroilla paljon kehuskella. It-
bisnekselle ennustetaan kylld hyvii kasvua maa-
ilman laajuisesti edelleenkin, mutta ei kukaan ole
taannut eikd luvannut, etti se kasvu tapahtuisi ni-
menomaan Suomessa.

Ennen Suomi seisoi yhdell4 jalalla, kun oltiin
ti. Silloin pystyttiin timén yhden jalan notkah-
dukset korjaamaan devalvaatiolla. Nyt ei seisota
endd edes yhdelld jalalla, nyt seisotaan yhdelld
varpaalla, eikd meilld ole mitdén devalvaatio-
konstia kéytettdvissé, jos tdmid yksi varvas nit-
kahtaa. Eikd hallituksen budjetissa ndy minkién-
laisia merkkejé, ettid olisi varauduttu pahoihin
padiviin timmoisen mahdollisen nyrjdhdyksen
varalta.

Maatalousasioiden osalta ihmettelen hallituk-
sen menettelyd. Himméstykseni on erittdin suuri
erityisesti ministeri Hemildn kayttiytymistd koh-
taan. Hén piti voittona sité, kun oli valmis hyvak-
symifin kansallisen maataloustuen leikkauksen
kymmenilld miljoonilla. Selitykseksi ja puolus-
tuksekseen hédn sanoi niin saaneensa lisdd rahaa
ympdristotukeen. Kamala selitys! Ympiristotu-
en taso oli jo hyviksytty ennalta. Se, ettd tarvit-
tiin lisdd rahaa, johtui vain ennakointivirheesti.
Odotettiin, ettd vain noin 75 prosenttia viljelijois-
té sitoutuu ohjelmaan, mutta sitoutujia olikin yli
90 prosenttia.

Toiseksi, ympiristotuki ei ole varsinaisesti tu-
kea tai tuloa lainkaan. Se on vain kompensaatio-
ta lisddntyneistd kustannuksista, joihin viljeliji
sitoutuu suojellakseen luontoa. Timin ennalta
sovitun rahan saamiseksi maatalousministeri oli
valmis leikkauksiin kansallisesta maataloudesta.
Her#i kysymys, menisikd asia ilman murinoita,
jos esimerkiksi virkamiesten kohdalla silloin,
kun ikilisien maksuaika tulee, leikattaisiin sa-
man perheen muista valtion tuista, esimerkiksi
lapsilisdstd. Tami olisi juuri sama asia perheta-
solla tapahtuvana toimenpiteend. Pitiisi oikeas-
taan tutkia, onko moinen menettely edes perus-
tuslain mukaista toimintaa, silli onhan sielld
maininta ihmisten tasavertaisesta kohtelusta.
Eikd perustuslain mukaan minkddn ihmisryh-
min syrjiminenk&in ole sallittua ammatin perus-
teella. Téssd ndyttivit jollain lailla toteutuneen
molemmat. Maatalouden kansallinen tuki onkin
saatava budjettiin takaisin ennakkosopimuksen
mukaisena.
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Suurtyttomyydestd, syrjaytyneisyydestd ja
huumeongelmista puhutaan t#illd paljon ja hy-
vinkin sydinté sirkevisti. Mutta nikyyko budje-
tissa mitddn konkreettista ndiden ongelmien rat-
kaisemiseksi? Ei ainakaan ennakkoon ratkaise-
miseksi, jotakin hoitoa on, mutta ei ennakkotoi-
menpiteitd. Minusta kaikkien nididen ongelmien
perusta on tietylld lailla nuoruudessa, ja ensim-
miinen toimenpide timén asian parantamiseksi
olisi perhepoliittinen toimenpide, jossa tehtéisiin
lapsiperheille todella samanarvoisiksi vaihtoeh-
doiksi kolme eri vaihtoehtoa, silloin kun lapset
ovat pienid: vieko lapsen yhteiskunnan kustanta-
maan piivihoitoon, jaiko jompikumpi vanhem-
mista hoitamaan lasta kotona vai palkataanko ko-
tiin lapsenhoitaja lapsen eldmén kehityksen kan-
nalta tdrkeimmiksi vuosiksi. T4lld nimenomaan
torjuttaisiin tyGttomyyttd, tdlld kasvatettaisiin
yhteiskunnan vastuuntuntoa, joka heijastuu
myos syrjaytyneisyyden vihenemisend ja huu-
meongelmien paranemisena.

Veronkevennyksistid t#idlld on puhuttu niin
paljon, ettd minid en niistd sen enempiid. Ajan
puutteen vuoksi otan esille vield vain veteraani-
asian, joka on minulle jadkérivérvérin pojanpoi-
kana ja kolmen sodan veteraanin poikana lihelld
sydédntdni. Niistd kahdesta asiasta ajan puutteen
vuoksi sanon vain, ettd on erittdin itsekésté ja
moraalitonta hyvédosaisten politiikkaa edes pu-
hua veronkevennyksistd, niin kauan kuin yksi-
kiidn veteraani tdssd maassa joutuu tulemaan toi-
meen alle 4 000 markan kuukausieldkkeelld.

167 Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vilku-
nan huoleen siit4, ettei hallitus ole millddn taval-
la huomioinut alueita, haluan todeta, etti tulevai-
suuspakettiin liittyy 100 miljoonan markan alu-
eellinen raha, joka suunnataan yliopistoille ja
ammattikorkeakouluille Itd-, Pohjois- ja Linsi-
Suomeen ja josta 20 miljoonaa tulee ensi vuoden
budjettiin yliopistoille ja 10 miljoonaa markkaa
ammattikorkeakouluille.

Toinen asia, joka ei ole uusi asia: Kun sano-
taan, ettd budjetista ei 16ydy mitédn alueellista ta-
sapainotusta, niin hallitus on paittinyt ja nyt esit-
tdd, ettd opetuksen yksikkoéhinnat, jotka koske-
vat koko maata, nousevat jo ensi vuonna ja vuo-
den 2003 alusta leikkausta edeltiville tasolle. Se
tarkoittaa ensi vuonna noin 800 miljoonaa mark-
kaa rahaa koulutukseen, esiopetuksesta ammatti-
korkeakoulutukseen. Huomioidaanko alueet?
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Téstd voi todeta, ettd kun keskiméérin yksikko-
hinta on noin 23 000 markkaa, niin esimerkiksi
Utsjoella se on 45 000 markkaa. Siind huomioi-
daan etdisyydet ja kaksikielisyys. Eli meilld on
olemassa budjetissa jo jirjestelmd, joka ottaa
huomioon alueiden erilaisuuden.

Valtion osuudesta koulutukseen on todettu,
ettd se on niin monimutkainen, ettd sitd ei ym-
mérrd kuin 10 ihmistd kuulemma Tampereella,
jotka niitd laskevat. Minusta se ei ole tdrkein
asia, kuinka moni sen ymmirtéd, vaan se, ettd se
on oikeudenmukainen. Tamai jérjestelma on kyl-
14 kieltdmitti monimutkainen, mutta oikeuden-
mukainen.

168 Pekka Vilkuna /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitdn ja onnitte-
len ministeri Raskia néistd saavutuksista. Nami
ovat todella tervetulleita ja tdrkeitd. En mind pu-
heenvuorossani véittanytkddn, ettd se aluepoliit-
tinen luku kaikilta osin olisi tdysi nolla. Summa
summarum mini sanoin, ettd alue-erot kasvavat
ja ovat kohta Euroopan suurimmat Suomessa. Se
viite pitda.

1% Mikko Kuoppa /vas: Arvoisa puhemies!
Kireds finanssipolitiikkaa on ryhdytty tulkitse-
maan uudella tavalla: se koskee enéi vain budje-
tin menopuolta mutta et budjetin tulopuolta.
Vuoden 2001 talousarvioesityksessd kired fi-
nanssipolititkka jatkuu budjetin menopuolella.
Menot on monissa tirkeissd kohdissa jaadytetty
ja esimerkiksi tyollisyysmadridrahoja leikataan
tuntuvasti. Vaikka tdstd linjasta on muutamia
myonteisid poikkeuksia, niiden merkitys on koko
menotaloudessa melko vaatimaton ja nekin on
monilta osin tasapainotettu pédiluokkien sisdisin
vihennyksin.

Sen sijaan budjetin tulopuolella kiresin finans-
sipolitiikan nyorejid on selvisti 10ysennetty. Hal-
flitus suuntautuu suurempiin tuloverohelpotuk-
siin kuin hallitusohjelma lupasi. Ensi vuoden ta-
lousarvion tuloverohelpotukset ovat noin 6,4
miljardia markkaa, josta noin 5 miljardia mark-
kaa on reaalista verohelpotusta, loput inflaatio-
tarkistusta. Jos joku esittdd budjetin menopuolel-
le 5 miljardin markan lisdyksid, valtiovarainmi-
nisteri tuomitsisi hénet varmaankin héyrypaisek-
si haihattelijaksi. Sen sijaan budjetin tulopuolel-
le tehtdvd 5 miljardin markan vihennys néyttda
olevan valtiovarainministerion kannalta aivan
normaali toimenpide. Tuloverohelpotuksia pe-
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rustellaan muun muassa rakenteellisen tyotto-
myyden alentamisella. Sikili kuin kyse on pieni-
palkkaisille annettavista verohelpotuksista, pe-
rustelu tuntuu jossain médrin jarkeenkdyviltd.
Merkittdavid verohelpotuksia ollaan antamassa
kuitenkin my0s suurituloisille. Verohelpotukset
hyvissd ja turvatussa asemassa oleville tuskin
auttavat kenenk#in tySttomén tyollistymisti.

Toisena perusteluna verohelpotukselle on
palkkamaltin edistiminen. Tdma perustelu on
mielenkiintoinen aikana, jolloin taloudessa jat-
kuu voimakas noususuhdanne ja vienti vetdi
erinomaisesti. Euron heikentyminen tuo suoma-
laisille vientiyhtitille mahtavia devalvaatiovoit-
toja, silld vain noin kolmannes viennisti suuntau-
tuu euroalueelle. Jos nyt palkkoja ei saisi korot-
taa, niin koska sitten on se aika, jolloin palkkoja
voidaan korottaa? Tuloerot ovat kasvaneet viime
vuosina selvisti ja palkkatulojen osuus kansantu-
losta on pienentynyt. Miksi valtiovallan pitdd
olla edistimaissi téllaista kehitystd verohelpotus-
ten avulla?

Kun hallituksen verolakiesitysti tutkitaan tar-
kemmin, on myonnettivi, ettd se on pienipalk-
kaisten kannalta aikaisempia edullisempi. Kun-
nallisverotuksen ansiotulovihennyksen ja tulon-
hankkimisvidhennyksen muutos suuntaavat vi-
hennyksid pieniin palkkatuloihin esimerkiksi
pitki- ja osa-aikatyOlaisille. Myds ty6ton, joka
on osan vuotta ty0ssi, pdisee néistd helpotuksis-
ta osalliseksi. Mitalin toinen puoli on, ettd pitké-
aikaistyottomien ja muiden paivéarahojen varassa
eldvien suhteellinen asema verotuksessa muut-
tuu entisti epdedullisemmaksi. Eriilla tulotasoil-
la ty6ton joutuisi vuodessa maksamaan noin
1 000 markkaa enemmin veroa kuin tydssiole-
va. Veroasteen ero tydttomien vahingoksi on
suurimmillaan kahden prosenttiyksikon luokkaa.

Tyoministerion heinidkuun tilaston mukaan yli
vuoden ty6ttoménd olleita oli yli 90 000 ihmistd
ja yli 2 vuotta ty6ttdmind olleita 43 500 tydtto-
mien kokonaismaidrin ollessa 337 600. Tyotto-
mien syrjintdd verotuksessa on joskus perusteltu
silld, ettd palkansaajat kuitenkin maksavat elike-
ja tyottomyysvakuutusmaksuja, joita tyOttomén
ei tarvitse maksaa. Tdamd perustelu ei enéd pide,
silld niistd maksuista huolimatta ty6ttdomin vero-
tus on muodostumassa palkansaajien verotusta
kireimmiksi. Ainoa verovihennys, jonka pieni-
tuloinen pitkdaikaisty6ton saa, on kunnallisvero-
tuksen perusvihennys. Siihen ei ole tehty inflaa-
tiotarkistusta vuoden 1991 jilkeen. Voidaan sa-
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noa, ettd pitkdaikaistyottomin tai muuten piivi-
rahan varassa eldvin verotus reaalisesti kiristyy
vuosi vuodelta.

Verotukseen on luotu uusi kastijako, jossa pit-
kiaikaistyottomit ja pdivirahojen varassa eldvét
ovat alimmassa kastissa. Ylimmaissd kastissa
ovat osinkotulojen saajat, jotka saavat osinkonsa
verottomina. Seuraavassa kastissa ovat muut
suuria piddomatuloja saavat, joita verotetaan ke-
vedmmin kuin vastaavan suuruisia palkka- tai
elidketuloja saavia. Mielestini kastijaolla ei ole
mitddn tekemistd tyottdmien kannustamisen
kanssa, vaan kyse on uudesta ratkaisevasta ja
syrjivésti suhtautumisesta tyottomiin. Mielesté-
ni timéd epikohta verotuksessa tulisi poistaa
myontimalld kunnallisverotuksen ansiotulovi-
hennys myo6s pdivirahoista ja muista vastaavista
ansiotuloista.

Myés kunnallisverotuksen perausvihennyksen
tarkistamista tulisi tutkia, silld se on pienituloisil-
le tirked vihennys, joka médrittelee verotettavan
tulon alarajan kunnallisverotuksessa. Veronalen-
nukset jakautuvat niin, etti pienituloiset saavat
prosentit ja suurituloiset rahat. Nousukaudesta
huolimatta edelleen peritiin eldkeldisilti palkan-
saajia korkeampaa savamaksua. Yli 65-vuotiai-
den eldkeldisten elékkeitd tarkistetaan taitetun in-
deksin mukaan. Lisdksi on edelleenkin tarkoitus
jatkaa kansanelikkeen pohjaosan leikkaamista
eli poistaa se kokonaan. Nayttdd siltd, ettd halli-
tus aikoo maksattaa laman laskuja elidkeldisilld
hautaan asti, oli noususuhdanne kuinka voima-
kas tahansa.

Valtionosuudet kuntien koulu-, terveys- ja so-
siaalitoimen investointeihin ja peruskorjauksiin
laskevat jatkuvasti, eivitké pienilld tai edes kes-
kisuurilla kunnilla riitd rahat edes vilttamatts-
miin investointeihin. Rakentamisrahojen upotta-
minen yleisiin valtionosuuksiin merkitsee esi-
merkiksi keskikokoisille kasvukunnille, joissa
uusien palvelujen rakentamisen tarve on suuri,
kohtuuttomia vaikeuksia. Myds asukkaita me-
nettdvilld kunnilla on vaikeuksia saada rahat riit-
tdmdin valttimattomiin koulujen, piivikotien ja
vanhustenhuoltolaitosten peruskorjauksiin. Val-
tionosuuksia pitdd lisdtd kuntien peruspalvelujen
rakentamisinvestointeihin. Ty0sti ja tyopaikois-
ta on edelleen puute. Koulujen ja paivikotien,
vanhainkotien ja terveyskeskusten rakentaminen
sekd peruskorjaukset toisivat tarpeellisia ja mie-
lekkditéd tyopaikkoja. On muistettava, ettd Suomi
on muutakin kuin Pédkaupunkiseutu.
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Laman aikana kiytiin voimakasta kotimai-
suuskampanjaa tyollisyyden puolesta, mutta nyt
tamd ndyttidd unohtuneen, silld monilla aloilla ko-
timarkkinateollisuudessa menee yllittavin hei-
kosti ja henkiloston joukkoirtisanomisia tapah-
tuu noususuhdanteenkin aikana. Kotimaisia tuot-
teita on edelleen syytd suosia, koska samalla suo-
sitaan myOs suomalaista tyotd. Tyottomyystur-
van leikkaukset eiviit lisdd tyopaikkoja, mutta to-
teutuessaan ne lisdisivit koyhyyttéd ja kurjuutta.
Tyottdmyysturva tarvitsee tasokorotuksen. Val-
tiovarainministeri Niiniston esitykset joutavat
ndin ollen suoraan roskakoriin, jossa niiden oi-
kea paikka on.

170 Liisa Hyssélid /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tarkastelen budjettia oman maakuntani
Varsinais-Suomen kannalta. Kun budjettikirjaa
selaa, on helppo huomata, ettdi paljon haasteita
jad vield tulevillekin vuosille.

Meidin maakunnassamme on suuri tichanke,
kaikki tietdvit, moottoritien rakentaminen. Pai-
mio—Muurla-moottoritien jatkorakentamiseen
budjetissa on ehdotettu 230 miljoonaa markkaa.
Se vastaa tdmin osuuden suunniteltua rakenta-
misaikataulua, joka merkitsee osuuden valmistu-
mista vaonna 2003. Sen sijaan jatkorakentami-
sen, Muurla—Lohjanharju-vilin, aikataulua ja
rahoitusjirjestelyji ei ole vieldk#sn saatu péite-
tyksi. Maakunnallamme ei ole varaa jaada odot-
tamaan vuotta 20135, jolloin moottoritien valmis-
tuminen nykyndkymilld ilman lisérahoitusta tai
kokonaisrahoitusmallia ja sen suunnittelua ta-
pahtuisi. Myoskin Raisiossa Vt 8 -kohta, joka on
todella paha liikenteellinen pullonkaula, ei vield-
kddn saanut kehittdmisrahoitusta. Jos Raision
kohta, noin 75 miljoonaa markkaa, rahoitetaan
perustienpidon miérirahoista, se hidastaa Turun
piirin pienempien tichankkeiden etenemisté.

Rautateiden rakentamisen painopiste ndyttdd
olevan tilld hetkelld Helsinki—Tampere-vililld.
Lihivuosina tarvitaan kuitenkin merkittavid sat-
sauksia Turku—Salo-vilille. Salo on nyt dynaa-
minen, kasvava paikkakunta, Nokia-vetoinen.
Me tarvitsemme sinne voimakasta paikallislii-
kennettsi, jotta kaikkien ihmisten ei tarvitsisi
muuttaa Saloon, vaan sujuva tyomatkaliikenne
olisi mahdollista. Silloin tarvitaan lisdystd sekd
ratakapasiteettiin etti kalustoon.

Korkeakoulujen toiminnan rahoitus perustuu
suoritettuihin tutkintoihin. Investoinnit, esimer-
kiksi Turun yliopiston uudisrakentaminen, toteu-
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tetaan lainarahoin kiinteistoyhtion toimesta. Il-
man erityisjérjestelyjd rakentamisen kustannuk-
set tulevat ldhivuosina rasittamaan kohtuutto-
masti yliopiston koulutus- ja tutkimustoiminnan
rahoitusta. Ensi vuoden budjetin rahoitustasolla
kasarmialueen rakentaminen sy yliopiston pe-
rusrahoitusta. Onneksi ministeri Rask on paikal-
la. Haluaisin todeta hinelle, viitaten hdnen aikai-
sempaan puheenvuoroonsa, ettd korkeakoulut
ovat erittdin suuressa ahdingossa vihin toisin
kuin ministerin puheenvuorosta saattoi paditelld.
Lisdrahoituksesta, joka sinne on tulossa, haluai-
sin kuulla, mitd ministeri tarkoittaa sanomalla
"leikkausta edeltiville tasolle”. Yliopistojen toi-
mintahan on huomattavasti laajentunut, tutkinto-
jen méadrd lisdintynyt, ja rahoitus, jota nyt ollaan
suuntaamassa, ei suinkaan jilkeenjdiineisyyttd
korjaa tai toiminnan laajuuden lisdystd paikkaa,
vaan esimerkiksi Turun yliopisto on erittiin suu-
rissa vaikeuksissa ensi vuonna perusopetuksen
vuoksi. Jotain tdytyy supistaa, jos mitddn ei ta-
pahdu.

Miti sitten, arvoisa puhemies, tulee kulttuuri-
midrdrahoihin, Pddkaupunkiseutu on viime vuo-
sina saanut niistd leijonanosan ja vain murusia on
tippunut muulle maalle. Varsinais-Suomi on
kulttuurimaakunta. Me tarvitsemme myds oman
osamme kulttuuriméirirahojen kakusta. Valtion
tuki varsinaissuomalaisiin kulttouri- ja museo-
hankkeisiin kuten maatalousmuseo ja Forum
Marinum tulee varmistaa.

Mitd tulee sosiaali- ja terveydenhuolion inves-
tointikohteisiin, meillihin maakunnassa on 56
kuntaa ja ndissd kunnissa on runsaasti erilaisia
palvelu- ja rakennushankkeita. Niitd todella tar-
vitaan, jos kunnat aikovat pitdd palvelutason sil-
14 tasolla, mitd kuntien asukkaat haluavat ja mi-
hin ovat tottuneet. Nyt kun valtion sosiaali- ja
terveydenhuollon investoinnit tulevaisuudessa
rahoitetaan kuntien varoin, timéi on erittiin kova
pala niille kunnille, kun valtio ei osallistu valti-
onosuuksien muodossa investointien rahoituk-
seen. Niin ollen meilld on hyvinvointipalvelujen
infrastruktuuri vaarassa rapistua. Valtion talou-
dellisella tuella on ollut tirked merkitys, kun
kunnat ovat piittineet sairaaloiden, vanhainko-
tien, pdivikotien ja terveyskeskusten rakentami-
sesta ja korjaamisesta. Ldhivuosina samaa linjaa
ollaan toteuttamassa ilmeisestikin sivistystoi-
men puolella. Ministeri Rask voi varmaan siihen
vastata, ovatko tillaiset suunnitelmat ministeri-
Ossé jo pitkalld.
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Tyksin uudisrakennukseen olemme kuitenkin
saamassa valtionosuutta, tosin alennettuna, ja
meidin on tadilld valvottava, ettd Tyks kuitenkin
etenee. Se on erittdin tirked hanke.

Arvoisa puhemies! Turun vesi puhuttaa myos
meidin alueellamme. Turun seudun vedenhan-
kinta tulee varmistaa rahoituksellisesti ja vesi-
huolto tulee turvata kestdvilld tavalla. Valtion
tuki tdssd saattaa olla tarpeen, koska nykysuunni-
telmien vallitessa Alastaron alueella koetaan,
ettd suunniteltu hanke rajoittaa alueen kehitys-
edellytyksii, ja néin ei tietenkdén voi olla.

Vuoden 2001 talousarviosta 10ytyy muutama
muukin Varsinais-Suomea koskeva maininta.
Kiikalan—Salon vesihuoltojirjestelyyn on bud-
jettiehdotuksessa tarvittava miidrdraha, ja Kemi-
on varikon uudisrakentaminen on saamassa tar-
vitsemansa loppurahoituksen.

Miti tulee muuhun budjettiosioon, arvoisa pu-
hemies, muuten kuin ihan maakuntahorisontista
katsoen, olen tyydytykselld pannut merkille, ettéd
hammashuolto etenee. Olen siitd jaksanut taalld
puhua viisi vuotta ja puhun varmasti edelleenkin
niin kauan, kunnes se saadaan sille tasolle, jolla
toivon sen Suomessa olevan, ettd kaikilla Suo-
men asukkailla olisi mahdollisuus asuinpaikasta
tai varallisuudesta riippumatta kidyttidd tarvitse-
miaan suun terveydenhuollon palveluja. Tdhdn
on toki vield pitkd matka myos tdimidn vudistuk-
sen jilkeen, joskin timé on tietysti myonteinen
askel siihen suuntaan. Meilld on vield jérjestd-
mittd suun alueen erikoishammasldédkiritasoi-
nen hoito ja paljon ongelmia on myds tyonjaossa
vksityispuolen ja kuntasektorin valilli.

Miti tulee vield eldkeldiskysymykseen, joka
on ollut paljon esilld, kun hallituspuolueet nyt
antavat ikiddn kuin ymmértds, ettd eldkeldiset
ovat jollain tavalla voittajia, ndinhin ei asia ole.
Elikelidiset ovat olleet pitkdin havidjid. He eiviit
saa edelleenkiin talousnoususta ansaitsemaansa
osiota, vaan pohjaosan poisto ensi vuonna kos-
kettaa 335 000:ta eldkeldistd ja ndin ollen saa-
daan kansaneldkemenoihin 370 miljoonan mar-
kan s#istd. Toisella kddelld annetaan ja toisella
kidelld otetaan, Tama tuntuu aika kummalliselta.

Miti tulee ihan pienintd eldkettd, molemmin
puolin 3 000:ta markkaa, saaviin, heitdhén eivit
verohelpotukset liioin koske. Téllaisen 50 mar-
kan lisdyksen on inflaatio syényt jo moneen ker-
taan, kun inflaatiotarkistukset ovat olleet kovin
jalkeenjédneitd, liian pieniksi ennakoituja. Myos
terveysmaksujen omavastuitten nostot, kun ham-
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mashuoltokin rahoitetaan omavastuita nostamal-
la, syovit elidkeldisten tienestin miinusmerkki-
seksi néillid eldkeldistulon tasoilla.

Tuntuu siltd, ettd kukaan ei myoskididn tadlld
puhu kahteen kertaan leikattujen eldkeldisten
osuudesta, heitdhdn on yli 120 000, ja he ottavat
kansanedustajia kiinni turuilla ja toreilla, ettd
milloin heididn vuoronsa tulee.

Arvoisa puhemies! Keskusta tulee ddnestytti-
midn ndistd kysymyksistd, joista mainitsin.

7t Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Rouva puhemies! Vastauksena ed.
Hyssilille korkeakoulujen rahoituksesta: Tule-
vaisuuspaketin suuruus oli 999 miljoonaa mark-
kaa, josta opetusministerio sai 839 miljoonaa, ja
siitd rahasta 750 miljoonaa markkaa osoitetaan
yliopistoihin, ja siitd rahasta 525 miljoonaa
markkaa osoitetaan nimenomaan 90-luvun pe-
rusrahoituksen kuopan peittdmiseen. Opetusmi-
nisterion ja yliopistojen rehtoreiden tyGryhmi
esitti, kun he suunnittelivat tulevaa kehittimisla-
kia, ettd tarvitaan 660 miljoonaa markkaa seuraa-
vien kuuden vuoden aikana, 110 miljoonaa
markkaa jokaisena vuonna nimenomaan tité pe-
rusrahoituksen kuopan peittamistd varten. Tama
hallitus on kolmen vuoden hallitos. Se ei voi teh-
déd kuuden vuoden padtoksid, mutta joka tapauk-
sessa 525 miljoonaa markkaa on enemmén kuin
tissd ol esitetty.

Tutkintomaiirista haluan todeta sen, ettid ne ei-
vit ole tulleet itsestdin (Puhemies koputtaa) vaan
vuosittain yliopistojen rehtorit ja opetusministe-
116 yhdessd sopivat, mik# on se tutkintoméiiri,
mihin kussakin yliopistossa pyritddn. On syytd
todeta, etti yliopistojen rehtorit ovat esittineet
suurempia summia kuin opetusministeri.

172 Liisa Hyssild /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti minulla
ei ole nyt néitd lukuja kidytossd, mutta varmasti
vield tarjoutuu budjettikeskustelun yhteydessi ti-
laisuus kdydid korkeakouludebattia laajemmin.
Missddn tapauksessa ndmi eivit riitd siihen,
mikd on korkeakoulututkintojen méird tind pii-
vini. Korkeakoulut joutuvat haalimaan ulkopuo-
lista rahoitusta epatoivon vimmalla, ja ndissi il-
man mitddn tarkkoja pelisdéintdjd on ilmennyt
aika paljon ecttisid ja moraalisia ongelmia. Toi-
voisinkin, ettd jollakin tavalla mydskin ministe-
rid olisi mukana tissd epatoivoiseksi paisuvassa
ulkopuolisten rahojen haalinnassa. Onko se oi-
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kein, ja onko tdmi yliopistojen rehtoreitten, pro-
fessoreitten, ajan oikeaa kiyttod, kun heistd on
tullut téllaisia liikemiehia?

13 Opetusministeri Maija Rask (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hys-
sdld otti erittdin tdrkeédn asian esille puhuessaan
ulkopuolisesta rahoituksesta. Se on hyvd asia,
mutta siind on my&s omat uhkansa. Se, mité ope-
tusministeriossd nyt on ulkopuolisen rahoituk-
sen kdyttamiseksi tehty parannuksia, on yliopis-
tojen monivuotinen toive siitd, ettd kun ulkopuo-
lista rahoitusta kdytetidn, olisi kdytettivissi ra-
haa niin sanottujen yleiskustannusten peittimi-
seen, miki tarkoittaa sitd, ettd kun yrittdjalta tai
yrityksestd tulee rahaa yliopiston tiettyyn tutki-
mukseen, voitaisiin niiti muita kustannuksia, joi-
ta yliopistoille siitd tulee, peittid muusta kuin pe-
rusrahoituksesta. Nyt tulevaisuuspaketissa on ra-
haa sitd varten, joka tulee jdiméin yliopistojen
niin sanottuihin pohjiin. Tdmé, voi sanoa, moni-
vuotinen toive ollaan nyt toteuttamassa. Tuo
summa on ensi vuonna 9 miljoonaa markkaa, ja
tulevina vuosina se nousee noin 9—10 miljoo-
naan markkaan.

174 Johannes Leppinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Viime talvena eduskunta keskusteli ja an-
toi vastauksensa hallituksen esitykseen budjetti-
kehyksesti. Silloin meidén piti keskustella arvo-
valinnoista eli miten ohjataan valtion kansalaisil-
ta kerddmid vero- ja maksutuloja erilaisiin tar-
peisiin. Padhuomio silloisessa keskustelussa oli
kuitenkin budjetin loppusummassa ja veronalen-
nuksissa. Nyt on edessaimme hallituksen vastaus
sen keskustelun pohjalta, vai onko? L&ytyyko
vuoden 2001 tulo- ja menoarviosta vastauksia
eduskunnan tahtoon ja kannanilmaisuihin?

Kansantalouden kasvu ylittda kaikki rohkeim-
matkin vuoden takaiset arviot. Valtiontalouden
ylijidma on noin 1,5 prosenttia kokonaistuotan-
nosta. Valtionvelkaa lyhennetdin 14 miljardia
markkaa. Veronkevennyksid luvataan 6 miljar-
dia markkaa. Ni#illd tunnusluvuilla meilld suo-
malaisilla menee hyvin. Jatkuvasti hallitus esit-
tad keskiarvolukuja kansalaisten hyvinvoinnin li-
sddntymisestd. Onko mitalilla ollenkaan toista
puolta? Jos on, miltid se nédyttdd?

Kaikkien tutkimusten yksiselitteinen sanoma
on, ettd tuloerot kasvavat. Tyottomié on edelleen
350 000, ja erityisen vakavaa on pitkdaikaistyot-
tomyys. Muuttotappiokunnissa koulutoimi seki
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sosiaali- ja terveydenhuolto toimivat kestivyy-
tensd ddrirajoilla. Muuttovoittokunnissa on taas
huutava puute opetustiloista ja sosiaali- ja ter-
veydenhuolto on tukehtumaisillaan. Kuntatalou-
dessa kuntien viliset erot mahdollisuuksissa hoi-
taa tehtdvidin kasvavat hyvin nopeasti.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona mitalin toi-
sesta eli synkemmisté puolesta voidaan perustel-
lusti sanoa: Sosiaalinen, taloudellinen ja alueelli-
nen eriarvoisuus kasvaa erittdin voimakkaasti.
Onko tima budjetti hallituksen vastaus yhteis-
kunnallisen oikeudenmukaisuuden vaatimuk-
seen? Jos on, siitd voi tehdid vain yhden johtopaa-
toksen. Hallituksen arvovalinnat ovat tyytymistd
kovan kapitalismin vaatimuksiin. Toteutuu nien-
ndinen hyvi keskiarvo, jota voi verrata, kuten en-
nen armeijassa sanottiin: Kun pdi oli tulikuu-
massa kaminassa ja jalat teltan ulkopuolella pak-
kasessa, tiytyy keskimiirin olla hyvd olo. Jos
kuumuutta ja pakkasta vain lisdtdédn, hyvé keski-
arvo sdilyy edelleen.

Valtion tulo- ja menoarvio on nyt eduskunnan
kisissd ja eduskunta vastauksessaan esittdd omat
nikemyksenséd yhteiskunnallisesta oikeudenmu-
kaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Otan esille yhden nikkul-
man, jolla oikeudenmukaisuutta ja sosiaalista ja
alueellista tasapainoa voitaisiin hieman lisétd.
Esitetty 6 miljardin markan veronalennus pitisi
jakaa kolmeen osaan: yksi kolmasosa ruoan ar-
vonlisidveron alentamiseen, yksi kolmasosa polt-
toaineveron alentamiseen ja loppu kolmasosa tu-
loveron alentamiseen. Perustelut esitin seuraa-
vaksi.

Ruoan arvonlisédveron laskeminen 5 prosentti-
yksikolld on noin 2 miljardia markkaa. Keven-
nys kohdistuu kaikkiin ihmisiin, kaikkiin tulo-
luokkiin ja kaikkiin sosiaalisiin ryhmiin. Erityi-
sen merkittdvi se on niille, joiden kohdalla ruo-
kamenojen osuus kiytettivissd olevista tuloista
on keskiarvolukuja suurempi. Tahén ryhméin
kuuluvat lapsiperheet ja useimmat eldkeldiset ja
tyottomat. Moni edustajatovereista sanoo tai
ajattelee — tosin nyt ei kovin moni, koska on
ndin vihin paikalla — ettei alv:n lasku mene hin-
tojen alentamiseen vaan ettd se jad vilikisille.
Miksi tdssd yhteydessd vankkumaton usko mark-
kinavoimiin juuri hotjuu, sitd vain kyselen.

Polttoaineverotuksen laskeminen noin 2 mil-
jardilla markalla kohdistuisi sekin oikeudenmu-
kaisesti. Etu on suurin sielld, missi ei voida olla
joukkoliikenteen varassa. Aluepoliittisesti rat-
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kaisu olisi hyvin oikeudenmukainen. Samalla
pienenisi polttoaineiden hinnannousun aiheutta-
ma inflaatiopaine. Nyt ei pitdisi kenenkién tassé
salissa ampua alas mitdin ehdotusta, joka tdssi
yhteydessi tehddin, vasta sitten, kun ehdotus on
esityksen muodossa, ei edes oppositiosta.

Loppukolmanneksella  veronkevennyksisti
laskettaisiin tuloverotusta. Koko timéa kevennys
tulisi suunnata pieni- ja keskituloisille. On mie-
lenkiintoista havaita, kuinka hallitus ja usein me-
kin eduskunnassa esitimme prosentteja tasapuo-
lisuuden mittareina. Kun tuloverotusta lasketaan
kaikissa tuloluokissa saman suuruisella prosen-
tilla, se on mukamas tasapuolista ja oikeudenmu-
kaista. Jokainen kansalainen tietii, jos me emme
tiedd, ja osaa laskea, mitd prosentti tckee mar-
koissa vaikka 60 000 markan tuloista tai vastaa-
vasti 300 000 markan vuosituloista. Me kansan-
edustajat olemme juuri saaneet huomattavan pal-
kankorotuksen, joten meidédn pitdisi kyetéd otta-
maan myds paitoksissimme huomioon verotuk-
sen merkitys sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
toteuttamiskeinona. Téssd olemme mielestini
moraalisesti velkaa kansalle.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Hallitus arvioi
ensi vuoden inflaatioksi 1,8 prosenttia. T4l het-
kelld inflaatio on kuitenkin jo yli 3 prosenttia.
Mitka ovat ne keinot, joilla hallitus aikoo p#ista
asettamaansa tavoitteeseen? Alkaako uusi leik-
kausten sarja? Edelld esittimillidni veronkeven-
nysmallilla hillittdisiin inflaatiota selvisti, vaik-
kakin sen padperuste on kuitenkin yhteiskunnal-
linen oikeudenmukaisuus seki sosiaalisen ja alu-
ecllisen tasa-arvon pyrkimys.

175 Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluaisin puuttua puheenvuorossani ldhin-
nd liikenneministerién piéluokkaan ja alueelli-
seen kehittdmiseen ja ehkd myoskin vesihuolto-
ym. varoihin.

Liikenne- ja viestintdministeri Heinonen on
toivonut eduskunnassa keskustelua tiemidrira-
hoista. Budjettiesitys lisdd perustiemiéridrahoja
58 miljoonalla markalla. Mielesténi tima on tdy-
sin riittdmitontd, jos aiotaan pitdd haja-asutus-
alueen tiest6 edes jonkinlaisessa kunnossa. Jos
maa pidetdédn asuttuna, on selvéd, ettd yhteiskun-
nan on vastattava tienpidosta kaikkialla maassa,
myos alempiasteisesta tiestostd. En missdin ta-
pauksessa voi olla tukemassa sellaista politiik-
kaa, olipa hallitus minkilainen tahansa, joka lih-
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tee siité, ettd vain pidtiet hoidetaan ja alempias-
teinen tieverkko saa olla oman onnensa nojassa.

Liikenneministerion péiluokassa on valtion-
apu erdiden lentopaikkojen rakentamiseen ja yl-
lapitoon. Télle momentille esitetddn nyt 3,5:14
miljoonaa markkaa. Perusteluissa todetaan, ettd
midrdrahaa saa kiyttdd enintddn 70 prosentin
suuruisen valtionavun maksamiseen Seindjoen
(Rengonharjun) ja Mikkelin sédfinnollisen reitti-
lilkkenteen piirissd olevien lentopaikkojen raken-
teiden ja laitteiden parantamiseen sekd kenttien
ylldpidon avustamiseen ja lentopaikkojen raken-
tamiseen otettujen lainojen kustannuksiin. Perus-
teluissa on prosentti 70. Tamé prosentti pitdisi
ehdottomasti nostaa 90:een. Kun vield ajatel-
laan, ettd nami kaksi maakuntakeskusta, Seini-
joki ja Mikkeli, ovat paikkoja, joissa ei ole Iimai-
lulaitoksen ylldpitim#d lentokenttid, olisi koh-
tuullista, ettd ndmi otettaisiin myos yhteiskun-
nan tuen varaan.

Tiedin sen, etté tissd maassa on tilanne myos-
kin sen kaltainen, etti erdiden Vili-Suomen mui-
denkin lentokenttien tulevaisnus on uhattuna.
Ehki olisikin viisasta asettaa nyt selvitystyoryh-
mi selvittimididn kokonaisuudessaan, mikd on
lentokenttien tulevaisuus tdssd maassa ja kuinka
paljon ja miten niitd tarvitaan, mutta mielesténi
erl maakuntia ei voi julkinen valta pitdi eriarvoi-
sessa asemassa.

Arvoisa puhemies! Pddministeri on nyt use-
ampaan kertaan viime aikoina huolestuneena pu-
hunut ainakin alueellisen kehityksen eroista. Hin
on luvannut, ettd kansallinen aluepolitiikka te-
hostuu. Valitettavasti mitddn merkittdvai pdin-
avausta ei tasaisemmalle aluekehitykselle tisti
budjettikirjasta 16ydy. Erittdin murheellista on,
ettd hallituksen kansallinenkaan aluepolitiikka ei
ulotu ainakaan Eteld-Pohjanmaan eikd Eteli-
Pohjanmaan liiton alueelle. Esimerkiksi Eteli-
Pohjanmaan seutukunnista kaksi, Hirminmaa ja
pohjoiset seindnaapurit sekd Pohjanmaan liiton
alueella oleva Kyronmaan seutukunta, jaivit uu-
den rakennerahaston kakkostukialueen ulkopuo-
lelle. Namd alueet menettivit koko ajan viked ja
elinkeinoeldimé kaipaa monipuolistamista, ja me-
netettyjd palveluja tulisi jo alkaa palauttaa takai-
sin. Sopiikin kysy4, mitd toimenpiteitd budjetti-
kirjassa hallitus on tehnyt ja aikoo tehdi. Kun
vield tieddmme polttoaineverokysymyksen tilla
hetkelld, kyllahin sen merkittdvilld alentamisel-
la voitaisiin nimenomaan alueelliseen kehityk-
seen vaikuttaa positiivisesti.
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Arvoisa puhemies! Vesihuolto on valttimatto-
myyspalvelu, joka osaltaan turvaa maaseudun,
sen vieston ja elinkeinoeldmin edellytyksii.
Maaseudulla ja haja-asutusalueilla vesihuolto on
monin paikoin jdinyt jilkeen keskustataajamien
vesihuoltopalveluiden laatutasosta sekid talous-
veden laadun ja saantivarmuuden ettd viemirien
jatevesien puhdistuksen suhteen. Haja-asutusalu-
eilla yli 350000 asukkaan talousvedessd on
puutteita, ja noin 600 000 ihmistd asuu kiinteis-
tdissd, joissa on puutteellinen jitevesien puhdis-
tus.

Valtion talousarviossa on osoitettu vesihuolto-
avustusmédrirahoja erityisesti vesihuollon edis-
tamiseen haja-asutusalueella sekd hankkeisiin,
jotka edistéivit pohjaveden kiyton lisddmistd ja
poikkeusolojen vedenhankinnan turvaamista yh-
dyskunnissa. Vuoden 2001 talousarvioesitykses-
sd avustuksiin on ehdotettu 17 miljoonaa mark-
kaa. Kokonaisuutena vesihuollon rahoitus kui-
tenkin vihenisi, koska vesihuoltolaitteiden ra-
kentamiseen tarkoitetut uudet korkotukilainat
vihenisivdt samanaikaisesti 120 miljoonasta
markasta 80 miljoonaan markkaan. Méé&rdraho-
jen tarve on moninkertainen, silld kunnat ja vesi-
huolto-osuuskunnat ovat hakeneet avustuksia
vhdyskuntien vesihuoltotoimenpiteisiin yhteen-
si noin 170 miljoonan markan edestd. Toivon-
kin, ettd voisimme tdtd kysymystd valtiovarain-
valiokunnan maatalousjaostossa tutkia ja selvit-
tad. Toivon mydskin, ettd 10ytyisi yhteisymmiir-
rystd, mikéli budjetin sisidlld voimme muutoksia
tehdd, kohdentaa tdhin edes pienidkin rahoja.
Mini uskon, etti tdmid olisi varmasti kaikkien
edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi asiaan, jota
on jo timén pdivin aikana kisitelty mutta jonka
haluan nostaa uudelleen esiin: Raha-automaatti-
yhdistyksen tuottoon ja sen kiyttdéon. Raha-auto-
maattiyhdistyksen tuottoa on tarkoitus kayttda
budjettiesityksen mukaan 1 976 miljoonaa mark-
kaa. T#std miiristi jaettaisiin avustuksina jérjes-
toille 1 430 miljoonaa markkaa. Lis#ksi osoite-
taan Valtiokonttorin kiyttdon 340 miljoonaa
markkaa, sotainvalidien sairaskotien kiyttokus-
tannuksiin ja rintamaveteraanien kuntoutuksiin
194 miljoonaa markkaa ja 12 miljoonaa markkaa
erdiden sotiin Hittyneissd tehtdvissid palvelleiden
kuntoutukseen.

Tédmén vuoden tuottoja jia myShemmin kay-
tettdviksi budjettiperustelujen mukaan runsaat
220 miljoonaa markkaa. Ndinhén asia on, Raha-
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automaattiyhdistyksen tuotot ovat kehittyneet
erittdin myonteisesti. Jirjestdt ovat voimakkaas-
ti vedonneet mydskin kansanedustajiin, ettd titad
tuottoa voitaisiin entisti enemmén jakaa ennen
kaikkea syrjdytyneiden ja syrjdytymisvaarassa
olevien henkildiden tukemiseen. On aivan sel-
vaa, ettd koko titd jakamatonta summaa, 220:t4
miljoonaa markkaa, ei voida jakaa, koska pusku-
ria Raha-automaattiyhdistyskin tarvitsee ennen
kaikkea nyt tdmén rahauudistuksen myoti, joka
on todella merkittdvd ja tulee vaatimaan erittdin
paljon rahaa my0s Raha-automaattiyhdistyksel-
td. Mutta perustelu, etti sitd nostettaisiin edes sil-
le tasolle, mita Raha-automaattiyhdistys esitti so-
siaali- ja terveysministeriolle, 1 490 miljoonaan
markkaan eli 60 miljoonalla markalla, tuntuisi
perustellulta. Toivottavasti valtiovarainvalio-
kunnassa tdmd asia otetaan keskeisesti esille, ja
kuten jo pdivalld kdvi ilmi, niin téstd ollaan teke-
missd myOskin yhteinen yli puoluerajat ylittdvi
raha-asia-aloite.

176 Matti Viiisto /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihriéld otti oikein esille
liikennepolitiikan. Mielestdni nyt pitéisi laaja-
alaisesti, mieluummin parlamentaariselta pohjal-
ta, linjata liikennetaloudelliset ja ylipditidnsi tu-
levan kehityksen kannalta tirkeit investoinnit ja
myOs laskentaperusteet. Nykymenollahan kéy
investointien toteutukselle, ettd investoinnit koh-
distuvat péfosin valtakunnallisiin kasvukeskuk-
siin ja titd kautta ovat edelleen kiihdyttimissi
keskittymisti ja talouden ja kehityksen epitasa-
painoa. Tdmin vuoksi olisi valttdimatonti, ettd
nihtdisiin liikkenneverkkojen, mukaan lukien te-
hokkaat tietoverkot, merkitys alueellisen kehi-
tyksen keskeisend osatekijidnd. Ne ovat sellainen
toimintaympiristd, jota tarvitaan nyt ja tulevai-
suudessa, jotta alueellisen kehityksen tasapainoa
kyettdisiin parantamaan. Téstd syystd myds pien-
tiestd ja yksityisteiden valtionosuudet, samoin
kuin kysymys vihiliikenteisten teiden yksityis-
tdmisestd, jonka liikenneministeri on ottanut kes-
kusteluun, pitdisi harkita tarkoin. Mielestini yk-
sityistdmiseen ei pitdisi menni.

177 Jari Leppd /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan oikein ed. Vihriila otti
esille lentoliikenteen kahden maakuntakeskuk-
sen, Mikkelin ja Seindjoen, osalta. Tilanne on ai-
van sama kuin kuljetustuen osalta. Joka ainut
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vuosi joudutaan taistelemaan samoista asioista.
Minki ihmeen takia? Niin kuin ndhdién budjet-
tikirjastakin tilinpédidtoksen osalta 99, nyt talous-
arvioon vuonna 2001 vikisinkin joudutaan tdhin
lisdd rahaa laittamaan. Tdmi asettaa maakunnat
erilaiseen asemaan ja titd tuskailee nimenomaan
elinkeinoeldmi, joka jatkuvasti on muuttuvien,
puutteellisten ja ylenpalttisen pienten lentovuo-
rojen varassa. Tdhidn tdytyy vihdoin tulla jokin
muutos ja suoraviivaisempi toimintamalli kuin
tihin asti.

178 Jukka Vihriild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Liikenneasiat ovat
tind pdivinid hyvin ongelmallisia ennen kaikkea
haja-asutusalueilla ja laajalla maaseudulla, ku-
ten ed. Viisto totesi. Kylld kai tdssé tilanteessa,
jotta koko maan liitkennepolitiikkaa kaikilla sek-
toreilla voitaisiin oikeudenmukaisella tavalla ke-
hittdd, olisi tarpeellista viestittdd hallitukselle,
kun ministeri Rask on paikalla, joka tulee pohjoi-
sesta ja tuntee mysds maakuntien ongelmat, eikd
hallituksen pitdisi miettid nyt uudessa liikenne-
ja viestintiministeridssd, ettd asetettaisiin parla-
mentaarinen liikkennekomitea miettimidn todel-
1a, mitkd tiet tissd maassa pidetddin kunnossa ja
miten tdtd maata myos liikenteellisesti ja verkot-
tumisen kautta kehitetédin.

Ensimmaéiinen varapuhemies: Asian Kkisittely
keskeytetiin.

2) Hallituksen esitys vuoden 2001 veroasteik-
kolaiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 101/2000 vp

Ensimméinen varapuhemies:
sestd poistetaan 2) asia.

Piivijirjestyk-

3) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja tu-
loverolain 77 §:n muuttamisesta annetun lain
voimaantulosiainnoksen muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 102/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 3) asia.

Péivijirjestyk-

Valtion talousarvio vuodelle 2001
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4) Hallituksen esitys laiksi varallisuusvero-
lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 103/2000 vp

Ensimmdiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 4) asia.

Piividjirjestyk-

5) Hallituksen esitys laiksi perinto- ja lahjave-
rolain 57 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 104/2000 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 5) asia.

Péivijirjestyk-

6) Hallituksen esitys laiksi arpajaisverolain 4
ja § §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 105/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 6) asia.

Paivijirjestyk-

7) Hallituksen esitys laiksi ulkomailta tulevan
palkansaajan lihdeverosta annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 106/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 7) asia.

Paivijirjestyk-

8) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelai-
toksen rahoituksen viliaikaisesta muuttami-
sesta vuonna 2001

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 107/2000 vp

Ensimmaiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 8) asia.

Pidivijirjestyk-
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9) Hallituksen esitys laiksi yhtioveron hyvi-
tyksestii annetun lain 6 a ja 6 b §:n muuttami-
sesta

Lahetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 108/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies:
sestd poistetaan 9) asia.

Péivijirjestyk-

Keskiviikkona 13.9.2000
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Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tidysistunto on huomenna
torstaina kello 18, kyselytunti huomenna kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 22.28.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



