101. Tiistaina 18 piivana lokakuuta 1988
kello 14

Paivajidrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:

1) Ehdotus laiksi polttoaineverosta an-
netun lain 4 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 92
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46
Suuren valiockunnan mietinté n:o 111

2) Ehdotus laiksi auto- ja moottori-
pyoraverosta annetun lain 7 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 118
Toivomusaloite n:0 61
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48
Suuren valiokunnan mietinté n:o 112

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 117
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 44
Suuren valiokunnan mietintd n:o 100

4) Ehdotus laiksi Teollisen Kehitysyh-
teistyon Rahasto Oy — Fonden for In-
dustriellt Utvecklingssamarbete Ab -ni-
misestd osakeyhtidstd annetun lain 3 a ja
3b §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 122
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 45
Suuren valiokunnan mietinté n:o 110

5) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oi-
keudesta luovuttaa toisen omaksi valtion
omistamia kivenniisloydoksida sekd nii-
den hyviksikdyttéd varten tarvittavia

Siv.
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maa-alueita annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 71
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 43
Suuren valiokunnan mietinté n:o 99

6) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon virkaehtosopimuksista annetun
lain 2 ja 5 §:n muuttamisesta..........

Hallituksen esitys n:o 82
Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 101

7) Ehdotus laiksi luopumiselikelain 2
§:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 77

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
to n:o 11

Suuren valiokunnan mietinté n:o 102

8) Ehdotus laiksi siemenperunakes-
kuksen suojavyohykkeestd

Hallituksen esitys n:o 121

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietin-
té n:o 12

Suuren valiokunnan mietint6é n:o 103

9) Ehdotus laiksi hovioikeuden virois-
ta ja toimista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 90
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietinté n:o 109

10) Ehdotus laiksi vakuutusoikeudesta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 68
Lakivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 98

11) Ehdotus laiksi markkinatuomiois-
tuimesta annetun lain 4 §:n kumoamises-
2
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Hallituksen esitys n:o 84
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 104

12) Ehdotus laiksi tyotuomioistuimes-
ta annetun lain 5 §:n muuttamisesta. . ..

Hallituksen esitys n:o 87
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 9
Suuren valiokunnan mietinté n:o 107

13) Ehdotus laiksi liikevaihtovero-oi-
keudesta annetun lain muuttamisesta . ..

Hallituksen esitys n:o 88
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 108

14) Ehdotus laiksi haastemieslain 1 §:n
muuttamisesta . ........... . ...,

Hallituksen esiiys n:o 85
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 105

15) Ehdotus laiksi jakolain 293 a §:n
muuttamisesta . .......... 0.,
Hallituksen esitys n:o 86

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 8
Suuren valiokunnan mietinté n:o 106

Ainoa kasittely:

16) Vaitioneuvoston péditds 1 paivaltd
heindkuuta 1988 maantiepolttonesteiden
hinnoista

Sanottu pdidtés (VNP n:0 9)
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 47

Esitelldédn:

17) Hallituksen esitys n:o 171 laiksi pe-
ruskoulun, lukion ja yleisen kirjaston val-
tionosuuksista ja -avustuksista annetun
lain muuttamisesta ja véliaikaisesta muut-
tamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi
asuntosiistépalkkiolain 5 §:n muuttami-
L] - O

19) Hallituksen esitys n:o 182 laiksi
erdiden asuntolainojen koron alentami-
sen sekd lyhennysten ja korkojen lykk&a-
misen viliaikaisesta jarjestdmisestd anne-
tun lain muuttamisesta
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20) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi
oman asunnon hankintaan valtion lainan
sijasta myonnettavien lainojen korko-
tuesta

21) Hallituksen esitys n:o 157 arvopa-
perimarkkinalaiksi seki siihen liittyviksi
lains3adidnnéksi........ooo oot

22) Ed. Seppidsen lakialoite n:o 92
erdiksi verouudistusta tdydentidvien sddn-
nosten sisdllyttamista lainsaddantoon tar-
koittaviksi laeiksi ....................

23) Ed. Astalan ym. lakialoite n:o 93
laiksi liikevaihtoverolain 4 §:n muuttami-
sesta

24) Ed. Haaviston ym. lakialoite n:o
95 laiksi valtiopdivéjarjestyksen 31 §:n
muuttamisesta . ....... .. 0.,

25) Ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoi-

...............................
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te n:0 99 laiksi lapsilisdlain muuttamisesta 2952

26) Asetus 7 pdiviltd lokakuuta 1988
erdiden litkkenneministerién hallinnonalan
virkojen perustamisesta ja lakkauttami-
sesta (A n:o 19)

27) Asetus 7 péivaltd lokakuuta 1988
puolustusvoimien erdiden virkojen perus-
tamisesta ja lakkauttamisesta (A n:o 20)

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

28) Perustuslakivaliokunnan mietinto
n:o 5 hallituksen esityksesté laeiksi valtio-
neuvoston ministerididen lukumédrists
ja yleisestd toimialasta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta ja merentutkimuslaitok-
sesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta
HEno133)........coiiiiniin...

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 50 hallituksen esityksen johdosta
laiksi moottoriajoneuvoverosta annetun
lain 5 §:n muuttamisesta (HE n:o 119) .

30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 51 hallituksen esityksestd laiksi sdh-
kélain muuttamisesta (HE n:o 56)

31) Valtiovarainvaliokunnan mietint$
n:o 52 hallituksen esityksen johdosta
laiksi sokeriverosta annetun lain muutta-
misesta (HEn:0 126).................

32) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 53 hallituksen esityksen johdosta
laiksi valkuaisverosta annetun lain muut-
tamisesta (HE n:o 127)
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Siv.
33) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 54 hallituksen esityksesti laiksi saa-
riston kehityksen edistdmisestd annetun
lain 12 §:n muuttamisesta (HE n:o 97) .
34) Valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:0 55 hallituksen esityksestd laiksi koti-
maasta tapahtuvaan aluksen hankintaan
myonnettivistd korkotukilainoista anne-
tun lain 8§ §:n muuttamisesta (HE n:o 148) ,,
35) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 56 hallituksen esityksestd laiksi koti-
maisten energialdhteiden kidytén, ener-
giansddstén ja uuden energiantuotanto-
teknologian kayttoonoton edistdmisestd
HEno149)......... .. ...l v
36) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinté n:o 13 hallituksen esityksestd
laiksi valtion viljavarastosta annetun lain
14 §:n muuttamisesta (HE n:o 139) ....
37) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n;o 60 hallituksen esityksen johdosta laiksi
indeksiehdon kdyton rajoittamisesta anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta (HE n:o 165) ,,
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Puhetta johtaa puhemies Ahde.

Nimenhuudossa merkitddn poissaoleviksi
edustajat Aaltonen, Elo, Helle, Hokkanen,
Jouppila, Jarvenpdd, Kuuskoski-Vikatmaa,
K#aridinen, Malm, Piipari, Pokka, Rehn, Saa-
punki, Salolainen, Siitonen, Soininvaara, Sor-
sa, Sailynoja ja Urpilainen.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tdstd pai-
vistd virkatehtdvien vuoksi ed. Piipari ja yksi-
tyisasioiden takia edustajat Malm, Pokka, Saa-
punki, Sdilynoja ja Urpilainen sekd timin kuun
28 paivéain virkatehtéavien vuoksi edustajat Aal-
tonen, Elo, Jarvenpid, Helle ja Kéiridinen.

Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuodelta
1987

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella viime heindkuun 15 péaivalta
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on eduskunnalle saapunut hallituksen kehitys-
vhteistySkertomus vuodelta 1987. Tamé kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon jaka-
malla se edustajille.

Valtioneuvoston kertomus toimenpiteisti tyolli-
syyslain soveltamisessa vuonna 1987

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella viime syyskuun 23 piiviltd on
eduskunnalle saapunut valtioneuvoston kerto-
mus toimenpiteisti tyollisyyslain soveltamisessa
vuonna 1987. Tami kertomus on nyt saatettu
eduskunnan tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 493, 499
ja 505. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jisenille ilmoitetaan, ettd
suuren valiokunnan kokous pidetddn huomenna
keskiviikkona 19. marraskuuta kello 13 alkaen.

Piaivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi polttoaineverosta annetun
lain 4 §:n viliaikaisesta muuttamisesia

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o0 92, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o
46 ja suuren valiokunnan mietinn6ssi n:o 111,
esitellddn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakichdotus voidaan nyt hyvidksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotus laiksi auto- ja moottoripyoriveros-
ta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Yilamainitun lakiechdotuksen sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 118, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnossi n:o
48 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o 112,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn se-
ki ainoaan kidsittelyyn samassa yhtey-
dessa kasitelty toivomusaloite n:o 61.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu asias-
ta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen péitetdidn
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta, joka
voidaan nyt hyviksyi tai hylatid. Lopuksi paite-
tddn ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytain.

Kukaan ei pyyda puheenvuoroa.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta vyhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

Melua yleisoparvella.

Puhemies (koputtaa): Pyyddn parveke-
yleis6d olemaan hiljaa.

3) Ehdotus laiksi leimaverolain muuttamisesta

Yildmainitun lakiehdotuksen sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 117, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssa n:o
44 ja suuren valiokunnan mietinnéssd n:o 100,
esitellddan kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies:; Koska toisessa kisittelyssd
paitetty lakichdotus koskee osittain uutta, osit-
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tain lisidttyd veroa, joka on tarkoitettu kannet-
tavaksi yhtd vuotta pitemmaltd ajalta, on la-
kiehdotus valtiopdivajarjestyksen 68 § 1 mo-
mentin mukaan tullut hyviksytyksi, jos sitd
kolmannessa kisittelyssd on kannattanut vihin-
tddn 2/3 annetuista 4dnistd. Muussa tapaukses-
sa lakiehdotus on rauennut ja asia palautetaan
valtiovarainvaliokuntaan mainitun pykalan 2
momentissa sdiddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviaksytaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd perustelussa lausutaan tdhin lakiesi-
tykseen liittyen seuraavaa.

Ensimmiinen lausuma: “Eduskunta toteaa
olevan tarvetta kehittdd leimaveroa siten, ettd
sitd kohdennetaan sosiaalisesti tarkoituksenmu-
kaisella tavalla. Eduskunta edellyttddkin, ettd
hallitus selvittdd pikaisesti mahdollisuudet va-
pauttaa omaan kayttédn hankittavat asunnot
kaupan ja ostoon mahdollisesti tarvittavan lai-
nan osalta leimaverosta ja antaa asiasta ensi ti-
lassa esityksen eduskunnalle.”’

Toinen lausuma: ’Eduskunta toteaa, etti lei-
maveroa on syvtd kehittdd entistd enemmén oh-
jaavaksi vilineeksi, jolla valikoiden verotetaan
sellaista toimintaa, jota katsotaan olevan ai-
heellista verottaa. Eduskunta edellyttdikin, ettd
hallitus pikaisesti selvittdd porssissd vaihdettu-
jen arvopapereiden leimaveron korottamista ja
vastaavan suuruisen leimaveron siitimista yri-
tys-, kunta- ym. todistusten kaupalle sekd Suo-
men ja ulkomaiden valisille pitki- ja lyhytaikai-
sille suorille sijoituksille ja portfolioinvestoin-
neille rahan vetdmiseksi kasinotaloudesta hyo-
dyllisiin julkisiin palveluihin ja antaa tarvittavat
esitykset pikaisesti eduskunnalle.”’

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppasen tekemid perustelulausu-
maehdotuksia.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Edus-
kunnan aika merkillisten pelisddntdjen mukai-
sesti tdsséd yhteydessi ei voitu ottaa kisiteltdviksi
keskustan eduskuntarvhmén lakialoitetta, joka
sekin liittyy leimaverolain muuttamiseen. Tuossa
aloitteessa esitetddn sitd, ettd omakotiasunnoista
menevd leimavero laskettaisiin  nykyisestd
6 %:sta muun asuntokaupan leimaveron kanssa
samalle tasolle ja ettd ensiasunnon hankkijoilta



Leimavero

leimavero kokonaan poistettaisiin. Tétd aloitetta
nyt ei siis saatu tihén kasittelyyn. T4t4 piddn va-
litettavana, mutta ilmeisestikin niitten pelisian-
tdjen mukaisena, miti eduskunta noudattaa.

Herra puhemies! Joka tapauksessa &ddneen
lausuttuna toiveena voin sen vankkana sellaisena
esittdd, ettd hallitus ryhtyisi pikaisesti toimenpi-
teisiin leimaveron kohtuuttomuuksien poistami-
seksi nimenomaan asuntokaupassa. Tilanteessa,
jossa asuntojen hinnat muutoinkin nousevat ko-
vaa vauhtia, tillaisen asian tarpeellisuus kiy péi-
vd paiviltd yha valttaméattomammaksi.

Herra puhemies! Vaikka ed. Seppisen perus-
telulausuma ei nyt joka kohdalta olekaan aivan
linjassa meiddn lakialoitteemme kanssa, vastaa
se siind mitassa meidin tavoitteitamme, ettd
tuohon perustelulausumaan voi yhtya.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppi-
nen ed. Laaksosen kannattamana tehnyt kaksi
perustelulausumaehdotusta:

1) ”’Eduskunta toteaa olevan tarvetta kehittii
leimaveroa siten, etti sitd kohdennetaan sosiaali-
sesti tarkoituksenmukaisella tavalla. Eduskunta
edellyttddkin, ettd hallitus selvittid pikaisesti
mahdollisuudet vapauttaa omaan kdytt66n han-
kittavat asunnot kaupan ja ostoon mahdollisesti
tarvittavan lainan osalta leimaverosta ja antaa
asiasta ensi tilassa esityksen eduskunnalle.”

2) ”Eduskunta toteaa, etti leimaveroa on
syytid kehittdid entistd enemmén ohjaavaksi vili-
neeksi, jolla valikoiden verotetaan sellaista toi-
mintaa, jota katsotaan olevan aiheellista verot-
taa. Eduskunta edellyttddkin, ettd hallitus pi-
kaisesti selvittdd poOrssissd vaihdettujen arvopa-
pereiden leimaveron korottamista ja vastaavan
suuruisen leimaveron sadtamista yritys-, kunta-
ym. todistusten kaupalle sekd Suomen ja ulko-
maiden vilisille pitkd- ja lyhytaikaisille suorille
sijoituksilie ja portfolioinvestoinneille rahan ve-
tamiseksi kasinotaloudesta hyodyllisiin julkisiin
palveluihin ja antaa tarvittavat esitykset pikai-
sesti eduskunnalle.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi,
Lakiehdotus hyviksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Tamin jalkeen on péditettivi
perusteluja koskevista ehdotuksista.
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Adinestykset ja piitokset:
Asnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.

Mietinté ’’jaa’’, ed. Seppidsen 1) ehdotus

”el

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 117
jaa- ja 62 ei-dantd; poissa 20. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa’, ed. Seppidsen 2) ehdotus
”ei’!.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 156
jaa- ja 21 ei-ddntd; poissa 22. (Konedan. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi Teollisen Kehitysyhteistyon
Rahasto Oy — Fonden for Industriellt Utveck-
lingssamarbete Ab -nimisestii osakeyhtiosta an-
netun lain 3a ja 3b §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisiltdvid halli-
tuksen esitys n:0 122, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
45 ja suuren valiokunnan mietinnéssd n:o 110,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidén,

Lakiehdotuksen kolmas ki
pédédttyneeksi,

sittely julistetaan

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa toisen omaksi valtion omistamia ki-
venniisloydoksid sekd niiden hyviksikidyttoa
varten tarvittavia maa-alueita annetun lain 1
§:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 71, jota on valmistelevasti ki-
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sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssi n:o
43 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o 99,
esitelldin kolmanteen kisittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldtd.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Asian
ensimmadisen kisittelyn yhteydessi ed. Viahi-
kangas toi SKDL:n nikemyksen tihdn asiaan
esille. Me olemme jittineet valtiovarainvalio-
kunnassa asiaan vastalauseen. Ehdotan lakieh-
dotuksen hylittiavaksi.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen ehdotusta.

Ed. Midki-Hakola: Herra puhemies!
Kaivostoiminta on maassamme viime vuosina
huolestuttavasti vidhentynyt. Tdhdn on kaksi
syytd. Toisaalta vanhojen kaivosten kannatta-
vuus on loppumassa ja toiseksi nayttdd siltd,
ettd on varsin vaikea 16yta4 uusia kaivosalueita.
Muun muassa Rautaruukki on purkanut kalliin
organisaationsa, ja koko malminetsintd on kes-
kitetty [dhinnd Outokumpu Oy:lle. Outokumpu
Oy:n perustaja oli jaostossa kuultavana ja hin
piti hyvin jarkevini, ettd kaikki asiaa tuntevat
resurssit ja yritykset saadaan kiinnostumaan
maaperdmme mahdollisten rikkauksien esiinot-
tamisesta. SKDL:n esittiméd hylkidysvaatimus
tuntuu tatd taustaa vasten aika oudolta.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies! Var-
masti SKDL:n piirissid tunnetaan yhtd suurta
huolta kuin Miki-Hakolakin siit, ettd malmien
etsintddn on entistd vihempi ollut médrdrahoja
sijoitettavissa. Mutta tdssd ed. Miki-Hakolan
puheenvuorossa ei tuotu esille sitd ndkékulmaa,
mikd meilli SKDL:ssd on, ettd asia voitaisiin
hoitaa myos valtion toimenpitein, jos haluttai-
siin antaa esimerkiksi Geologiselle tutkimuslai-
tokselle tarpeelliset rahat malminetsinnin te-
hostamiseksi. Meidédn mielestimme asia voitai-
siin télld tavalla hoitaa, jos siind poliittista ha-
lua ja tahtoa olisi.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! On
tietysti totta ja sininsi valitettavaa, etti mal-
minetsintd Suomessa ei ole johtanut siind maé-
rin tulokseen, ettd viime vuosina olisi voitu ava-
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ta uusia kaivoksia. Mutta oleellista téssd halli-
tuksen esityksessi on se, ettd timi nyt esilld ole-
va asia muuttaa nykyistd kdytdntod niin, ettd
kaikki yksityiset yritykset voisivat ryhtyd hyo-
dyntdm#in maaperdd. Tdstd on vain kukonas-
kel matkaa paitsi yksityistamiseen myos siihen
mahdollisuuteen, ettd ulkomaalaiset yritykset
voivat tulla harjoittamaan kaivostoimintaa ti-
hin maahan.

Me pitdisimme tarpeellisena sité, ettd valtion-
yhtiot edelleenkin jatkaisivat malmin etsintdi
seki malmien ja mineraalien hyodyntamistd
tdssd maassa ja siten omalta osaltaan turvaisi-
vat tyOllisyyttd niilld alueilla, mistd mahdolli-
sesti malmia tulevaisuudessakin 16ytyy.

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Kysy-
myksessd on Suomen luonnonrikkauksien hyo-
dyntimisessd valtionyhti6lld olevan monopolin
murtaminen ja siis privatisointitoimenpide sar-
jassa punamustahallituksen hirmutekoja Suo-
men kansaa kohtaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nen ed. Vidhdkankaan kannattamana ehdotta-
nut, etti lakiehdotus hylattaisiin,

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &idnestdd
’jaa’’; jos ’ei’’ voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnestinyt.

?Jaa’’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ahonen, Aittoniemi, Ajo, Ala-Harja,
Ala-Kapee, Alaranta, Almgren, Anttila, Ant-
vuori, Backman, Bjorkstrand, Biarlund, Donner,
Dromberg, Fred, Gustafsson, Hacklin, Halo-
nen, Hautala, Heikkinen, Hetemiki-Olander,
Hietala, Hilpeld, Holvitie, Hurskainen-Leppa-
nen, Huuhtanen, Hikamies, Himéldinen, Ikka-
la, Ikonen, Isochookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokiniemi, Juhantalo, Jur-
va, Jarvisalo-Kanerva, Jidiskeldinen, Jiitteen-
miki, Kalliomiki, Kankaanniemi, Karkinen,
Kauppinen, Kekkonen, Kietdvidinen, Knuuttila,
Kohijoki, Koistinen, Kokko, Korkia-Aho, Kor-
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tesalmi, Karha, Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lapio-
lahti, Laurila, Lax, Lehtosaari, U. Leppénen,
Liikanen, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luttinen, Maijala, Mattila, Melin, Met-
samaki, Miettinen, Moilanen, Myller, Mikel4d,
Maiki-Hakola, Makipad, Monkidre, Morttinen,
Nieminen, Niinisté, Nordman, Nyby, Nyman,
Ollila, Paakkinen, Paasilinna, Paavilainen, Pek-
karinen, Pelttari, Perho, Pesola, Pietikdinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puisto, Puolanne, Puska,
Pystynen, Rajamaiki, Ranta, Rantanen, Raura-
mo, Renko, Renlund, Riihijirvi, Rinne, J. Roos,
T. Roos, Rusanen, Ryynidnen, Réntynen, Saari,
Saarinen, Saastamoinen, Sarapii, Sasi, Savela,
Savolainen, Siitonen, Sillanpdd, Siuruainen,
Skinnari, Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Tu-
runen, Tykkyldinen, Tdhkdmaa, Uosukainen,
Valli, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-H&c-
kert, Vennamo, Westerlund, Vihridld, Viljanen,
Virolainen, Vistbacka, Vuoristo, Vihinidkki,
Viistd, Vidyrynen, Vaidnidnen ja Zyskowicz.

»Ei"’ ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Andersson, Apukka, Astala, Haa-
visto, Kemppainen, Laaksonen, P. Lahtinen,
Laine, P.Leppinen, Loyttyjarvi, Minnistd,
Paloheimo, Pulliainen, Seppénen, Soininvaara,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Uitto, Wahlstrom
ja Vidhdkangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edusta-
jat:

Aaltonen, Alho, Bjoérklund, Elo, Helle, Hok-
kanen, Jokinen, Jouppila, Jarvenpéi, Kanerva,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kiiridinen, M. Lahti-
nen, Lamminen, Malm, Paasio, Pesil4, Piipari,
Pokka, Puhakka, Rehn, Saapunki, Salolainen,
Sorsa, Suominen, Siilynoja, Taxell, Tornqvist,
Urpilainen ja Viinanen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 148
jaa- ja 21 ei-addntd; poissa 30. (Konedén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon
virkaehtosopimuksista annetun lain 2 ja 5 §:n
muuttamisesta

Yldmainitun lakiehdotuksen sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 82, jota on valmistelevasti kisi-

2925

telty laki- ja talousvaliokunnan mietinngssi n:o
9 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o 101,
esitellddn kolmanteen kiasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pidtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi luopumiselikelain 2 §:n
muuttamisesta

Ylldmainitun lakiechdotuksen sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 77, jota on valmistelevasti kési-
telty maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnos-
sd n:o 11 ja suuren valiokunnan mietinngssi n:o
102, esitellddn kolmanteen kasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviaksyi tai hylata.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyvidksytiin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi siemenperunakeskuksen suo-
javyohykkeesti

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisiltdvd halli-
tuksen esitys n:o 121, jota on valmistelevasti ki-
sitelty maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
noéssd n:o 12 ja suuren valiokunnan mietinndssi
n:o 103, esitellddn kolmanteen kédsitte-
lyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyléita.

Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotus hyviksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi hovioikeuden viroista ja toi-
mista annetun lain muuttamisesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltavd halli-
tuksen esitys n:o 90, jota on valmistelevasti ki-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinnéssa n:o
11 ja suuren valiokunnan mietinndsséd n:o 109,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn,

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péaétetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hyldti.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytadn,

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
pasttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Ehdotus laiksi vakuutusoikeudesta annetun
Iain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltdvi halli-
tuksen esitys n: 68, jota on valmistelevasti kisi-
telty lakivaliokunnan mietinndssd n:o 9 ja suu-
ren valiokunnan mietinnossi n:o 98, esitelldédn
kolmanteen kéasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyid tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
11) Ehdotus laiksi markkinatuomioistuimesta
annetun lain 4 §:n kumoamisesta
Ylidmainitun lakiehdotuksen sisdltavid halli-

tuksen esitys n:o 84, jota on valmistelevasti ki-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinnossa n:o 6
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ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 104, esi-
tellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyd tai hyldta.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytddn,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi ty6tuomioistuimesta anne-
tun lain 5§ §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltava halli-
tuksen esitys n:o 87, jota on valmistelevasti ki-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinndssi n:o 9
ja suuren valiokunnan mietinn6ssi n:o 107, esi-
tellddan kolmanteen kiasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylati.

Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytadan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi liikevaihtovero-oikeudesta
annetun lain muuttamisesta

Yltdmainitun lakiechdotuksen sisaltavd halli-
tuksen esitys n:o 88, jota on valmistelevasti ka-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinnéssid n:o
10 ja suuren valiokunnan mietinndsséd n:o 108,
esitellddn kolmanteen kiasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pédtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai hylita.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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14) Ehdotus laiksi haastemieslain 1 §:n muutta-
misesta

Yllimainitun lakiehdotuksen sisiltavd halli-
tuksen esitys n:o 85, jota on valmistelevasti k&-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinndssi n:o 7
ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 105, esi-
tellddn kolmanteen kéasittelyyn.

Puhemies: Toisessa késittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldtd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvdksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi jakolain 293 a §:n muutta-
misesta

Yildmainitun lakiehdotuksen sisdltdva halli-
tuksen esitys n:o 86, jota on valmistelevasti ka-
sitelty toisen lakivaliokunnan mietinndssd n:o 8
ja snuren valiokunnan mietinnossi n:o 106, esi-
telladn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hyldta.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Valtioneuvoston paités 1 piivaltd heini-
kuuta 1988 maantiepolttonesteiden hinnoista

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 47 ja otetaan ainoaan kédsittelyyn
siind valmistelevasti kisitelty yllimainittu paa-
tos.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 47.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Mietinté hyvéksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

2927

17) Ehdotuksen laiksi peruskoulun, lukion ja
yleisen kirjaston valtionosuuksista ja -avustuk-
sista annetun lain muuttamisesta ja viliaikaises-
ta muuttamisesta

sisdltavi hallituksen esitys n:o 171 esitelldén va-
liokuntaan ldhettamisti varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Meilli on
késittelyssi laki peruskoulun, lukion ja kirjaston
valtionosuuksista ja -avustuksista annetun lain
muuttamisesta, joka on viliaikainen muutos.
Tamad laki liittyy siihen suureen asianippuun, jo-
ta hallitus on noudattanut viime aikoina, eli ns.
leikkauslakeihin. Hallitus on antanut jo nyt kou-
luille 2 % :n sddstovelvoitteen vuosi sitten budjet-
tia tehtdessd, ja tdmid on jatkoa mutta koskee
vain 4.—10. kantokykyluokan kuntia.

Keskusta paheksuu hallituksen menettelyd,
kun on kysymys kuitenkin kansan ja kansalais-
ten sivistimistarpeista, silld koulupuolen menot
ovat erityisen kiristyksen kohteena senkin takia,
ettd markkamidrdisti momenttiosuutta ylipdé-
tdan ei ole valtion budjetissa nostettu samassa
suhteessa kuin palkkakuluja ja kiinteistokuluja.
Tami on johtanut sithen, etti joudutaan leik-
kaamaan opetusvilineiden ja opetukseen tarkoi-
tettavien oppikirjojen ja oheismateriaalien mo-
menteilta. Jos koulun kehittdminen jatkuu ti-
maéntyylisesti, ettd valtiolla ei ole varaa koulujen
rakentamiseen, erikseen budjetoitua rahaa, vaan
se leikataan sivistykseen tarkoitetusta opettami-
sen madridrahasta, oppilaskohtaisista menoista,
lahinnd oppikirjoista ja oppimateriaaleista, timi
on, voisiko sanoa, kapeneva tie.

Vaarallisena esimerkkinid voisi todeta naapu-
rimaan Ruotsin tilanteen, jossa samantyylisesti
kouluja kehitettiin ja leikattiin oppilaskohtaisia
maédrarahoja ja ajauduttiin tilanteeseen, jossa
vanhempien kapinalla palautettiin kouluihin
mm. oppikirjoille tarkoitetut médriarahat niin
riittdvind, ettd oppilailla on oikeus joka vuosi
uusiin oppikirjoihin ja -materiaaleihin. Tdmi
on tietenkin vaarallinen esimerkki, ja sopisi hy-
vissd ajoin hallituksen piirissi miettid, voidaan-
ko tallaista mairdaikaista leikkauslakia antaa
ensinnikin useampivuotiseksi, niin kuin se jo si-
dotaan. Tdméi on viideksi vuodeksi esitetty, ja
pelkain pahoin, ettd meilld ei ole varaa sivistys-
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puolen oppilaskohtaisia menoja ajaa ndin tiu-
koille.

Kuitenkin on kysymys siitid, ettd jo talld het-
kelld, kun lakia annetaan, meilld oppilaat saa-
vat tydkirjoja, joissa on valmiiksi tehdyt ratkai-
sumallit, ja on my®s materiaaleja, jotka keri-
tddn kolmeksi, neljaksi vuodeksi ikiluokkien
kiertoon. Ndin ollen, kun oppilaat menevit am-
matillisille linjoille taikka lukioon, ei olekaan
ns. peruskirjallisuutta mukana. Monet oppiai-
neet ovat kumulatiivisia ja edellyttavit sita, ettd
myds edellisten vuosien kursseja voidaan kerra-
ta. Muun muassa ylioppilaskirjoituksiin tulee
kysymyksis peruskoulun kursseista. Jos oppilas
ei ole saanut omaksi oppikirjaa vaan se on ke-
ratty pois sddstdtoimien takia, voidaan kysyi jo
oppilaan oikeusturvasta, oikeudesta, joka hi-
nelld lainsdddannon hengen mukaisesti olisi.
Peruskouluhan on tarkoitettu taltd osin kuiten-
kin ilmaiseksi kouluksi.

Tieddn vanhempia, jotka ostavat lapsilleen
kirjoja tukeakseen lastensa menestymistid kou-
lussa. Tillainen tilanne ei voi olla kuitenkaan
oikein. Kun aikanaan meilld tehtiin periaate-
padtds peruskoulujirjestelmiddn menemisestd,
se oli hyvin tidrked vdestopoliittinen ja sivistys-
poliittinen p#atds ja hyvd paatés — se on inhi-
millisesti tasa-arvoinen ja alueellisesti oikeuden-
mukainen — ettd koulutusoikeus on ilmainen,
asuinpaikasta ja varallisuudesta riippumaton.
Nyt, jos materiaalimenoja leikataan, se johtaa
eriarvoisuuteen, ja t4ssd suhteessa on syytd hi-
Iytyskellojen soida.

Periaatteessa, jos mietimme myos syyti, mik-
si koulupuolen menot ovat kasvaneet, se ei suin-
kaan ole juuri nyt leikattavan kohteen, oppilas-
kohtaisten menojen, ansiota siltd osin, ettd
meillihdn eniten ovat nousseet palkat ja
opintososiaaliset edut. Herdd kysymys, pitdadako
kertakaikkisesti opintososiaaliset edut irrottaa
sivistyspuolen momentoinnista niin, etti pikem-
minkin ne liitettdisiin sosiaalipuolen menoihin.
Se ei tietenkdan kisiteltdvand olevan lain puit-
teissa ole mahdollista mutta periaatteellisena
pitkdjinteisend ratkaisuna, jolla estettiisiin se,
etteiviit nousevat menoeridt opintososiaalisella
puolella verottaisi varsinaista opetusmomenttia
eli oppikirja- ja opetusmateriaalimomentteja.

Toisaalta on kidynyt ilmi valtiovarainvalio-
kunnan sivistysjaostossa, kun on katsottu ky-
seistd budjettilukua ja nyt késittelyssd olevaa la-
kia, ettd sehdn tarkoittaa 80 milj. markan sdas-
téd vuodessa viiden vuoden ajan. Nyt, kun la-
kiesitys astuisi voimaan ensi vuoden alusta, ensi
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vuoden budjetissa ei ole sddstorahaa tiysimaii-
raisesti siirretty rakentamiseen. Minusta valtio-
varainvaliokunnan tulisi ensisijaisesti tarkistaa,
ettd taalld nyt ei sitten ole leikattu johonkin
muuhunkin, kuin mihin lakiesitys edellyttda siti
siirrettdvidksi, eli koulujen rakentamiseen.
(Min. Taxell: Lakiesitys pitdisi lukea, sieltd kay
ilmi!) — Ndin on tarkoitus. Nyt on vain tarkis-
tuskysymys, ettd ne markatkin 16ytyvit. Ope-
tusministeri on ihan oikeassa, ettd se pitdd lu-
kea. Tadlld se sanotaan, ett4 ndin on, mutta on
ilmeista ristiriitaa, ettd sieltd puuttuisi jopa 10
milj. mk. Silli pari koulua teht#isiin. Mihin
marginaaliverohuojennukseen se on sieltd lei-
kattu? Jos se ei ole leikattu, se pitdd pystyd
osoittamaan, ennen kuin nuija on kopautettu
pOytidn, missd se puuttuva 10 milj. mk on, jota
talld erad sieltd kaipaillaan.

Niin kuin alussa sanoin, Suomen keskusta pa-
heksuu tyylid, jolla kouluja rakennetaan eli ote-
taan oppilaiden vilipaloista, ruoasta, oppikir-
joista sdistojd ja siirretddn koulujen rakentami-
seen. (Min. Taxell;: Markkaakaan ei oteta!) Se ei
voi olla oikea tie, vaan koulujen rakentamiseen
tdytyy 10ytyd varsinainen rahoitus ilman, ettd
opetuksen herkimmaistd elementistd siistetddn.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Renko
aloitti d&sken puheenvuoronsa viittaamalla valtio-
vallan viime vuonna esittimiddn vaatimukseen
kuntien koululaitoksen kidyttémenojen rajoitta-
misesta, vihentdmisestd kahdella prosenttiyksi-
kolla. Asia, josta hdn mainitsi, oli valitettava, ja
erityisen valitettavaa oli myos se, ettid kunnalliset
keskusjdrjestot alistuivat hallituksen tahtoon ja
antoivat mydten tdssd asiassa. Nyt esilld oleva
esitys on tdssi suhteessa toisenlainen.

Hallituksen esitys kuntien peruskoulun, lu-
kion ja kirjaston kdyttémenojen rajoittamisesta
kertoo hyvin osuvalla tavalla, miki on nykyisen
hallituksen linja. Silloin, kun kyseessi on kun-
talaisten tarvitsemien palvelujen saanti, tdssd
tapauksessa koulu-, kirjasto- ja lukiopalvelujen
saanti, toisessa yhteydessd sosiaali- ja tervey-
denhuollon, hallitus ldhtee leikkaamaan. (Min.
Taxell: Opetuksesta ei viedd markkaakaan!)
Nyt esilld olevassa asiassa kuntien keskusjirjes-
t6t eivit ole samaa mieltd hallituksen kanssa.

Erdissi istunnossa aiemmin hieman viitte-
limme valtiovarainministeri Liikasen kanssa sii-
td, mitd jarjestelyasiakirjassa tuli kuntien ja
hallituksen kesken sovituksi. Jotta opetusminis-
teri, joka on niin innolla puolustanut hallituk-
sen nyt esilld olevaa esitystd, voisi my6s, aina-
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kin vield kerran, tarkistaa, miti valtiovallan ni-
missd on tuohon jirjestelyasiakirjaan kirjattu,
lainaan tdstd pari lausetta. Kohdassa 2.3 sano-
taan ndin: >’Valtion ja kuntien vilisessd kustan-
nusten jaossa valtionosuusasteikot ja kuntien
osuudet valtiolle pidetddn vuoden 1988 tasol-
la.”” Siis valtionosuusasteikot ja kuntien osuu-
det vuoden 1988 tasolla. (Min. Taxell: Jos edus-
taja lukisi sopimuksen kokonaan!) — No, jat-
kossa sanotaankin ndin: ’’Valtionosuudet ja
-avustukset maksetaan vuoden 1988 sovelletta-
vien sdidnndsten mukaisesti lukuun ottamatta
yleisten valtionosuuksien jirjestelmin voi-
maantulosta aiheutuvia poikkeuksia.”’

Herra opetusministeri! Nythin ei ole kysymys
tdstd yleisestd valtionosuuksien jarjestelmien
voimaantulosta. Se on kokonaan toinen halli-
tuksen esitys, jos herra opetusministeri haluaa
tahdn viitata. (Min. Taxell: Jos edustaja lukisi
koko sopimuksen!) — No, koko sopimus. Kylld
tdssd sopimuksessa on hyvin monta kohtaa,
mutta ei td4lla missddn sanota, ettd herra ope-
tusministeri ja valtiovarainministeri saavat lei-
kata kuntien peruskoulun, lukion ja kirjaston
valtionosuusasteikkoja. (Min. Taxell: Eivit ne
leikkaa markkaakaan, sen tekee eduskuntal!) —
En mini oikein voi ymmértdi, miten opetusmi-
nisteri jaksaa jankata vilihuudollaan &dsken
mainitsemaansa asiaa, koska selvisti hallituk-
sen esitykselld leikataan viiden vuoden ajaksi 80
milj. mk vuotta kohti eli yhteensi 400 milj. mk.
Se on leikkaus, se on vihennys kuntien perus-
koulun, lukion ja kirjastojen kiyttdmenoista.
Sitten luvataan, ettd maksetaan takaisin 12 vuo-
den kuluessa. (Min. Taxell: Seitsemin!) — No,
taslld hallituksen esityksessd puhutaan kahdes-
tatoista vuodesta. On selvid, ettd vaikka se olisi
seitsemdn vuotta, merkitsechédn se tason alene-
mista. Ei kai ministeri aio maksaa korkoa run-
saasti kunnille. (Min. Taxell: Lain mukaan
maksetaan!) — Kuinka paljon? (Min. Taxell:
Suomen Pankin peruskorko!) — No, se merkit-
see tason alenemista joka tapauksessa. Ja se on
jarjestelyasiakirjan vastainen.

Olen sitd mieltd, ettd tidstd hallituksen suhtau-
tumisesta allekirjoitettuun jdrjestelyasiakir-
jaan, kuntien talouteen, kuntien peruskoulun,
lukion ja kirjaston kehittimiseen on syytd mai-
nita silloin, kun kunnissa kisitellddn kuntien
ensi vuoden talousarvioita, ja kertoa, ketkid
ovat kunnilta viemissa. Jos vield pitdd paikkan-
sa se, ettei koko tdmé asia ole valtiovarainmi-
nisterién vaatimus vaan itse opetusministerin
vaatimus, niin sitd suuremmalla syylld ihmette-
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len. Esimerkiksi Turussa tdmén lain toteuttami-
nen merkitsee vuodessa noin 3,5 milj. markan
menetystd. Olisi mielenkiintoista kuulla Turus-
sa, milld opetusministeri tét4 menetystd puolus-
telee. Olen sitd mieltd, kuten tadlld aiemmin tu-
lin sanoneeksi, ettd timé hallituksen esitys on
syytd hyldtd. Demokraattisen vaihtoehdon
eduskuntaryhmi on sitd mieltd ja tulee teke-
méian sitd tarkoittavan esityksen.

Jos hallitus jatkaa talld linjalla, se merkitsee
lisdantyvid paineita kuntien taloutta kohtaan,
paineita verodyrin korottamiseksi ja on koko-
naan muuta kuin se, mitd hallituspuolueet vaali-
mainoksissaan ovat nyt sanoneet. Mikd *’inhi-
millinen ote”” siini on, ettd leikataan juuri kun-
tien peruspalveluista ja peruskoulu-, lukio- ja
kirjastopalveluja? Mitd ~huominen turvaa”’,
niin kuin kokoomus puhuu, on se, ettid kunnilta
viedddn mahdollisuus taikka heikennetdédn niita
mahdollisuuksia edelld kertomallani tavalla. Jos
vield katsoisi, mitd SMP:n vaalimainoksessa sa-
nottiin, siellihidn sanottiin, ettd SMP on kansan
asianajaja, johon kansa itse valitsee edustajansa,
’lahjomaton uudistava voima’’ tidssi itsekkyy-
den madattidmassd juppiyhteiskunnassa.

Tama hallituksen esitys juuri todistaa, ettd
juppiyhteiskunnan tuotteesta nyt esilld olevassa
asiassa on kysymys. Siis siti SMP on puoltamas-
sa. Sitd merkitsee juuri se, ettd otetaan sosiaali-
huollosta, terveydenhuollosta, koulusta, lukios-
ta, kirjastopalveluksista. Ja sitten t44lld tulee jo-
ku, joka sanoo, ettd kylld tdmi hyvin voidaan
ottaa, otetaan koululaisten ruoasta pois, niin
kuin ta4lld erds talousasiantuntijaksi itsedin titu-
leerannut kansanedustaja viime viikolla sanoi.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Muutamia kommentteja tinddn ja viime viikon
perjantaina kdydystd keskustelusta. Miti tulee
kunnallisten keskusjirjestojen ja valtion vililla
solmittuun jirjestelyasiakirjaan, on ehki syytd
kuitenkin todeta, ettd allekirjoittajilla on tul-
kintaetuoikeus, jos se sanonta tdssid yhteydessa
sallitaan. Sikidli kuin mind olen havainnut ja
kunnallisten keskusjirjestdjen kanssa on kes-
kusteltu tésta asiasta, myds ennen kuin esitys on
annettu eduskunnalle, ainoastaan yksi kunnalli-
nen keskusjirjestd eli Finlands svenska kom-
munférbund on ilmoittanut kokonaan titi esi-
tystd vastustavansa.

Mité tulee muihin kommentteihin, lupasin eri-
tyisesti ed. Astalalle tutustua poytdkirjaan siltid
osin, kuin hdn on puuttunut kysymykseen, kos-
ka viime viikon perjantaina osallistuin vain osit-
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tain taalla kdytyyn keskusteluun. Jitidn omaan
arvoonsa henkiléoni kohdistuneet kommentit,
jotka ed. Astala on esittdnyt. Ehki on syytd kui-
tenkin todeta, miké on se totuus, joka piilee sel-
laisen viitteen takana, jossa sanotaan, ettd tdssi
haiskahtaa petos — jos totuus on tdllainen — ja
ettd pettamisestd on kysymys yleensdkin tdssa
hankkeessa. Mikd on timid kysymys 10 miljoo-
nasta, johon myos ed. Renko viittasi? En voi
paljon muuta tehdd kuin viitata lakiesitykseen,
joka on eduskunnalle annettu ja josta selked ja
hyva vastaus 16ytyy. Sen voimaantulosdannok-
sen viimeisen momentin mukaan *’peruskoulun
ja lukion perustamiskustannuksiin mydnnetadn
viiden vuoden aikana tdmén lain voimaantulosta
valtionosuutta ja -avustusta siten, ettéd luvan saa-
neiden hankkeiden normaalihinnoista lasketun
valtionosuuden ja -avustuksen miédrd on yleisen
kustannustason muutokset huomioon ottaen
keskimadrin vihintddan 50 %, vuosittain kuiten-
kin vidhintddn 40 % suurempi kuin vuosina
1983—1987 myonnetyistd luvista aiheutuneen
vastaavalla tavalla lasketun valtionosuuden ja
-avustuksen midrd”’. Tama sddnnds, vaikka se
on monimutkainen, on yksiselitteinen. Vahin-
tdan 50 %, nditi rahoja ei viedd mihinkdin
muuhun kuin koulujen rakentamiseen.

Silloin luonnollisesti tulemme siihen kysy-
mykseen, mihin panostetaan koulutuksen alalla
ja kuka panostaa. Vuosien kuluessa tissa salis-
sa on hyvin paljon keskusteltu siitd, ettd koulu-
jen rakentamiseen on varattu liilan vahan mia-
rdrahoja. Kun valtiontaloudellisista syisti ei ole
ollut mahdollista tdtd summaa kovin laajasti
nostaa, on ollut pakko etsid uusia keinoja. Kun
on kysytty, kuka tdmén keinon on 16ytanyt, il-
moitan eduskunnalle, ettd opetusministeri luon-
nollisesti vastaa kaikesta siitd, mitd budjetissa
esitetddn opetusministerion osalta. Kaikki muu
olisi minusta vastuun pakoilua, ja ilmoitan, etta
vastaan luonnollisesti tistd esityksestd, jota li-
séksi katson aiheelliseksi puolustaa, koska tdmé
merkitsee — sitd haluan korostaa — etti raken-
taa voi enemman, ettd opetusalalta ei viedd pen-
nidkiddn, pdinvastoin kuin tidssi on vditetty.
Tdssd on viitetty, ettd opetusalalta vietdisiin ra-
haa till4 esitykselld. Niinhin ei ole. Kuntien
vastuu saattaa lisddntya, mutta kokonaisuutena
valtionosuus ei laske, vaan rahaa siirretdan
koulujen rakentamiseen. Volyymid saadaan
jonkin verran lisdd koko koulutukseen, ja taval-
laan molemmat, sekd kunnat etti valtio, tésté
vastaavat. Minusta tdma4 ei ole lainkaan huono
ratkaisu.
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Ed. Rengolle ja ed. Laineelle sanoisin, etti
tassa lisdksi on yritetty ottaa huomioon juuri
koyhimpia kuntia ja niiden ongelmia. Niiltdhin
el tdssd esitetd otettavaksi sitd yhtikdidn pro-
senttia. Mutta ei myo6skddan ole suljettu pois
mahdollisuutta, ettd rahoja kohdistetaan nii-
hin, jos sielld on rakentamistarvetta.

Kun ed. Astala on tdssd osoittanut erityistd
kiinnostusta Turun kaupunkiin, josta minikin
olen kiinnostunut, tiettdvasti Turun kaupungil-
la on vireilld hanke, jossa tullaan anomaan tai
on anottu valtionosuutta rakentamiseen. Kau-
pungin mahdollisuudet saada valtionosuutta
luonnollisesti paranevat, mitd enemmain rahaa
kaiken kaikkiaan on kiytettdvissi.

Ed. Hautala myds viime viikon perjantaina
on viittdnyt, ettd jollakin tavalla timi jilkira-
hoitusmenettely olisi ihmeellinen. Hin sanoi,
ettd tatd on pidettdvid valtiovallan velvollisuuk-
sien laiminlyontind, mik4 ilman seuraamuksia
voi onnistua vain julkiselle vallalle. Haluaisin
ed. Hautalalle sanoa, etti ei lain noudattamises-
ta mitddn seuraamuksia aiheudu, vaan jilkira-
hoitusjirjestelmidhin perustuu lakiin, jonka
eduskunta on hyviksynyt. Sen erinomaisuudes-
ta voi luonnollisesti olla monta mieltd. Sen toki
ymmirrdn, mutta siind ei ole mitddn poikkea-
vaa verrattuna siihen, mit4 laissa sanotaan.

Kaiken kaikkiaan, herra puhemies, tarkoi-
tuksena on lisdtd koulujen rakentamisen volyy-
mid, lisdtd sitd kuntasektorin osalta kokonai-
suudessaan. Rohkenen véittdd, ettd useimmat
kunnat tavalla tai toisella tulevat saamaan ra-
kentamiskustannuksia niistd leikkauksista,
joiksi niitd tddlld on kutsuttu, jotka suorite-
taan. Opetustoimesta ei talld esitykselld vieda
mitddn.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kylli opetus-
ministeri sen tietdd, ettd kdyttomenoista tdssi
juuri nyt vieddin, koulujen kayttémenoista pe-
ruskoulu-, lukio- ja kirjastotoiminnan osalta,
koska valtionapua ei anneta nyt voimassa ole-
van lain mukaan. Se on selvd vihennys. Halli-
tuksen esityksen perusteluista ilmenee, etti seit-
semin vuotta sen jalkeen, kun kohde on valmis-
tunut, tuo maksetaan takaisin. Eli kun Jaki on
viisi vuotta voimassa ja sen viimeisenkin koh-
teen valmistumisen jilkeen seitsemin vuoden
ajan maksetaan takaisin, niin kuluuhan siina 12
vuotta.

Ministeri sanoi, ettd muut paitsi ruotsalainen
kunnallisliitto ovat tdhin suostuneet. Minulla
on edessdni poytiakirja 22.8. tadltd vuodelta,
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jossa Kaupunkiliitto sanoo, ettd Kaupunkiliitto
vastustaa peruskoulun, lukion ja kirjaston val-
tionosuusasteikon alennusta ja sddstyneiden va-
rojen siirtamistd koulujen rakentamiseen. Kun
ministeri Taxell dsken vilihuudoliaan kehotti
lukemaan jarjestelyasiakirjan muuntkin osat, lai-
naan vield seuraavan jakson. Juuri seuraava
jakso kuuluu niin: ’’Valtion viranomaiset eivit
anna vastoin 24.,6.1986 allekirjoitetun neuvotte-
lu- ja suositussopimuksen neuvotteluvelvoitetta
vuonna 1988 ja 1989 lakiesityksid eividtki tee
paitoksid tai anna hallinnollisia maadrdyksid,
joilla lisdtddn kuntien kustannuksia ja vaikeute-
taan tdssd pOytikirjassa kunnallistalouden hoi-
dolle asetettujen tavoitteiden saavuttamista.”
Myos tdmin kohdan valtioneuvosto on rikko-
nut.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Keskustelua edistdd, jos yrittdisimme kuunnella
toinen toisiamme vield paremmin. Kun arvos-
tan suuresti ed. Laineen asiallisuutta, niin ha-
luan nyt hinelle huomauttaa, ettd mini sanoin,
ettd ainoa kunnallinen keskusjirjesto, joka sel-
viasti vastusti titd esitystd, on Finlands svenska
kommunfoérbund. Mind en sanonut, ettd muut
ovat sitd puoltaneet. Me olemme niiden kanssa
keskustelleet. Siitd loytyy vastaus toiseen kysy-
mykseen, minki ed. Laine esitti. Neuvotteluvel-
voite on tullut tdytetyksi, kun jirjestdjen kans-
sa on keskusteltu. Se ei merkitse, etti osapuo-
lien pitdd olla samaa mieltd kaikista asioista.
Kolmas kommentti ed. Laineen puheenvuoron
johdosta on se, ettd kdyttomenoprosenttia vi-
hennetdin yhdelld, mutta opetustoimesta ei vie-
dd rahaa. Juuri se tdssd on ollut keskustelun
alaisena. Siitd ei viedd mitdan, vaan tdmi koko-
naisuus on sama riippumatta tisti esityksesta.
Kuntien osuus ainakin lyhyelld tdhtdimelld jon-
kin verran kasvaa. Senhin ei kukaan ole tissi
viittdnyt olevan toisella tavalla.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Opetusministeri kylld ansaitsee
kiitoksen siit4, ettd tatd koulupuolen leikkausta
ei ole siirretty kokonaan muille hallinnonaloille,
vaan se on jaanyt opetuspuolelle pydriméiin,
joskin sitten rakentamiseen. Huonoa tdssd on
se, ettd uskalletaan ndini aikoina esittdd muu-
tosta viisivuotiseksi. Minusta tilanne on arvaa-
maton viiden vuoden péastd, kun nyt jo kunnil-
la on niin vdhin rahaa panna varsinaisiin kayt-
tomenoihin koulupuolelle. Sielld on pakkosdis-
tot kdynnissd.
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Olisin toivonut, ettd ministeri kommentoisi
ajatusta siirtad koulupuolen sosiaalimenoja ko-
konaan sosiaaliministerion alaisiksi menoiksi.
Nehén ovat oppilaiden huoltotoimintaa eivitki
suinkaan sivistamisti, kun sydtetddn ja kuljete-
taan. Kun kuitenkin nédyttid, ettd tima sivistys-
puoli ei madrallisesti kasva, niin kuin lakiesityk-
sessd ja ministerin puheenvuorossa todetaan,
niin jostakinhan téytyy 10ytyd pysyva ulospai-
sytie. Ei voida dadrettomaésti kidyttémenopuolta
kuristaa rakentamisenkaan varjolla.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ensinnikin totean mi-
nisteri Taxellille, ettd yritin kuunnella hinen
puheenvuoroansa, mutta en vilttamitta kylld
ymmartinyt kaikkea, mitd hdn sanoi, (Min.
Taxell: Se on eri asial) ja silloin lienee vika li-
hinn4 minussa. Ehk& tuo ministerin toinen pu-
heenvuoro selvensikin asiaa hieman. Kysymyk-
sessdhdn on valtion menojen leikkaaminen ja
valtiolle kuuluvien kustannusten siirtiminen
osin kunnille, ja tdmédn ministeri itsekin myé6n-
si.

Toinen tapa hoitaa nédité leikkauksia on puut-
tua keskimiiriisiin oppilaskohtaisiin kustan-
nuksiin. Niin voidaan rajoittaa valtionosuuksia
ja siirtdd kunnille niistd aiheutuneita todellisia
kustannuksia maksettavaksi. Tami voi vaikeut-
taa koulutoimen hoitamista muun muassa har-
vaan asutuilla alueilla. Kolmas keino on nor-
maalihintamenettely, jolla voidaan varsin te-
hokkaasti my6s sdddelld valtion menoja perus-
koulu-, kirjasto- ja lukiorakennusten rakenta-
miseen. Tdssd on kaiken kaikkiaan kuitenkin
kysymyksessi sellainen leikkausjirjestelmai, jol-
la lahinni valtio siirtid itselleen kuuluvia vel-
vollisuuksia kunnille, ja tdtd periaatetta ei voi
pitdd oikeana.

Téastd syystd joutuukin kysymédn, mita vir-
kaa tallaisilla kunnallisilla keskusjirjestoilld
on, jos ne eivit valvo kuntien etuja, vaan aset-
tuvat vain valtiovallan jatkeeksi ja alistavat
kuntia valtiovallan tahdon toteuttajiksi, kun pi-
taisi olla juuri pédinvastoin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Selvi tosiasia on se, ettd kun val-
tiovalta nyt lisdd koulurakentamisen valtion-
osuuksiin mddrdrahaa, niin se otetaan kuntien
taskusta pois. Tétd seikkaa ei voi miksikd#n toi-
seksi muuttaa, ei ministeri Taxellkaan. Minun
mielestini tillaiset temput ovat juuri sellaisia,
jotka eivit onnistu muulle kuin julkiselle vallal-
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le, niin kuin jo viime perjantaina puheessani
mainitsin. Tdtd ministeri Taxell nyt ihmetteli
puheenvuorossaan. Miké toinen osapuoli voisi
menetelld ndin epdoikeudenmukaisesti kuin jul-
kinen valta, joka viistddkseen omia velvoittei-
taan riistdd ja ottaakin rahaa jonkun toisen tas-
kusta suorittaakseen sitten nditd velvollisuuk-
siaan?

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Ensinnikin ed. Rengolle haluan todeta, ettd
mind en usko, ettd tilanne lainkaan paranee
silld, ettd siirretdan rahaa pidluokasta toiseen.
Rahathan on kerittiavd kuitenkin verotuksella,
joko valtion tai kuntien verotuksella.

Ed. Hautala on nyt, kuten me juristit sanom-
me, laajentanut kanteensa, koska se miki viime
kerralla oli hdnen mukaansa viirin tai ei ollut
oikein, on vdhin eri asia kuin mit4d hin nyt ko-
rosti. Siitdkin luonnollisesti voi olla monta
mieltd, mutta ei ole mitdin perustelua viittdad,
ettd tam4 jalkirahoitusjarjestelmi ei perustuisi
lainsdddiantoon. Sehdn on tdysin riippumaton
tdstd nyt annetusta ja késiteltdvinid olevasta
hallituksen esityksestd. Tama jalkirahoitushan
perustuu voimassa olevaan lakiin. Jos ed. Hau-
talalla on vaikeuksia muistaa, mitd hin on sa-
nonut, niin minulla on tiassi eduskunnan poyti-
kirja, josta minid voin sen lukea, mutta tdmi
kuitenkaan minusta ei ole oleellinen kohta, jo-
ten olkoon ed. Hautala minun puolestani tita
mieltd. En mind sitd niin pahana pid4.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Opetus-
ministeri Taxellin réyhkeys on joko totaalista
laatua tai sitten hidn ei oivalla lainkaan, miti
tdimé hinen esittdménsd lakiehdotus sisdlidin
pitdd. Valitettavasti tdytyy todeta ndin. Tdssd
on kysymys sumeilemattomasta valtionosuuden
leikkaamisesta kunnilta. Kantokykyluokkien
4—10 kunnilta leikataan peruskoulun, lukion ja
yleisen kirjaston valtionosuuksia 1 %:lla.

Kun opetusministeri dsken tdalld totesi, ettd
nyt on kysymys siitid, kuka panostaa, niin siiti
muuten, opetusministeri, nyt juuri onkin kysy-
mys: kuka panostaa? Te aiotte panostaa nyt
vain kuntien rahoja tihin hankkeeseen, mutta
te ette aio panostaa markankaan lisamédérira-
hoja koulujen rakentamiseen ja saneeraamiseen
verrattuna tdmén vuoden midrdrahaan. Se on
velvollisuuksien laistamista jos mikédin. Se on
erds tdma asian ydin.

Jos ette ole ehtineet tutustua esimerkiksi bud-
jetin perusteluihin, niin tid4lld todetaan, ettd pe-
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ruskoulujen ja lukioiden rakentamislupien
mydntimisvaltuus esitetdin korotettavaksi 210
milj. markkaan vuoden 1988 tulo- ja menoar-
vion mukaisesta 140 milj. markasta. Kun siina
suoritetaan yksinkertaista vihennyslaskua, niin
paddytddn toteamukseen, ettd 70 milj. mk
aiotaan sijoittaa tdhin.

Eduskunnalle nyt annetussa lakiesityksessd
todetaan, ettd timd merkitsee 80 milj. markan
sadstod valtiolle vuosittain. Totesitte, ettd timi
voimaantulosdidnnos lakiesityksessd tarkoittaa
sittenkin jotakin toista. Eik¢ kohtuullista olisi,
ettd kyseinen seikka olisi kirjoitettu johdonmu-
kaisesti samalla tavalla joka paikkaan? Nyt kir-
joitetulla tavalla 10 milj. mk hiividd niiden pe-
rustelujen mukaan. (Min. Taxell: Ei se hidvii
minnekéddn, se on maksatusta, ed. Astala!) —
Siis tdmdn mukaan on niin kuten sanoin. Mutta
mikéli tarkoitatte jotakin muuta, niin se pitiisi
tietysti kirjoittaa myos lakiesitykseen silld ta-
valla.

Totesitte tdalla, ettd kylld opetusministeri
vastaa tdstd lakiesityksestd. Mini en suinkaan
tietenk&ddn esittdnyt ajatusta siitd, ettei opetus-
ministeri vastaisi, tietenkin hidn vastaa. Mini
esitin tiedon siitd, ettd aloite tdhdn lakiesityk-
seen eli valtionosuuksien leikkaamiseen on tul-
lut opetusministerioltd. Mind siis totean edel-
leenkin, ettd budjettipdallikon antaman ilmoi-
tuksen mukaan aloite tdstd on tullut opetusmi-
nisteri6lt4 ja valtiovarainministerié on vain ala-
maisesti suostunut siithen. Toisin sanoen opetus-
ministerié on ryhtynyt aloitteelliseksi siind suh-
teessa, ettd peruskoulujen ja lukioiden kiaytts-
menoista leikataan. Kylld se on jotain ennen-
kuulumatonta.

Téhén vield lisdtiddn se, ettd nyt on kysymys
my0s yleisestd kirjastosta. Mitd tekemistd ar-
voisa opetusministeri nyt nikee yleiselld kirjas-
tolla tahidn hankkeeseen nihden, jolla valtioval-
ta ensin laistaa itse peruskoulujen rakentamis-
médrdrahoista, mutta nyt aikoo leikata vield
kirjastoiltakin yhden prosentin verran kiytto-
menoista? Miki yhteys niilli asioilla on toisiin-
sa ndhden, kun me jokainen tieddmme, miten
valtavan tiarkedtid on se, ettd kirjastoilla olisi
riittdvasti kdyttémenoihin tarvittavia maérira-
hoja, ja me tiedimme, kuinka suurissa ongel-
missa kirjastot ovat sen tdhden, ettd niilld on
liian véahdn midsrirahoja? Ne eivit voi ostaa nii-
td kirjoja, joita lukijat ja kuntalaiset haluaisivat
lainata.

Kun tédssd juuri sattui silmiini erds videotoi-
mikunnan esitys, joka my6s ollaan opetusmi-
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nisterille lahipdivind jattdmaissd ja jossa toivo-
taan todella perusteellisesti lisdttaviksi maira-
rahoja esimerkiksi kirjastoille, jotta ne voivat
videotallennepalvelua laajentaa, niin te aiotte
nyt supistaa sitdkin. Toivottavasti kerrotte ky-
seiselle videotoimikunnalle, ettd ei tidstd nyt tule
mitddn, kun aiotte juuri supistaa 1 %:lla val-
tionosuutta esimerkiksi kirjastojen osalta.
(Min. Taxell: Jos edustaja pystyisi padttamain,
puhuuko hédn valtionosuudesta vai kayttome-
noista!)

Puhuitte myds Turun kaupungista ja totesit-
te, ettd Turun kaupungissa on hankkeilla yksi
hanke, johon se tulee valtionosuutta anomaan.
Voin kertoa opetusministerille, ettd Turun kau-
pungilla on paljon enemmén hankkeita kuin yk-
si, hyvin kiireellisid hankkeita. Téssd pari viik-
koa sitten Turun kaupunki muuten juuri joutui
tekemadn paidtoksen Terds-Rautelan koulun ra-
kentamisesta itse ilman, ettd valtiovalta antaa
sithen markkaakaan, ja tdssd Turun kaupunki
menetti 1660000 mk. Niitd saneerattavia kou-
luja l6ytyy sekd Turun kaupungista ettd muuten
Turun ja Porin ld4nistd. Niitd jo yksinomaan
tdssd ladnissd on 140.

Yhdestd asiasta me vain olemme ilmeisesti
yhtd mieltd, ja se on se, ettd kouluja pitéisi
rakentaa enemméin ja koulujen korjausmaa-
rarahoja lisdtd. Mutta siind suhteessa mei-
dan tiemme eroavat tdysin, ettd mind olen sitd
mieltd, ettd valtiovallan kylld nyt tulisi vastata
my0s omista velvoitteistaan rahallisesti eiké
syytad kuntien taakaksi tillaista asiaa. En to-
dellakaan voi ymmartdd tdminkaltaista ajatus-
mallia.

Sen lisdksi teilldi on kuulemma meneillddn
erds toinenkin romutushanke sielld opetusmi-
nisteridssd ja koko valtioneuvostossa. Te aiotte
kuulemma asetuksella muuttaa oppilaskohtais-
ten menojen maksatusperusteita, ja se merkit-
see, ettd jarjestelmi, joka on luotu tdtd varten,
romutetaan tilld mahdolliseila asetuksen muu-
toksella. Haluaisinkin kysyi, onko opetusmi-
nisterié todella suostuvainen vai onko kenties
periti opetusministeridon oma aloite oppilaskoh-
taisten menojen maksatusperusteiden muutta-
minen niin, ettd kulutuksen kasvua ei otettaisi
lainkaan huomioon. Siis nyt aiotaan poistaa
mahdollinen kustannusten nousu. Talléin, kun
oppilaskohtaisia menoja ei enda tultaisi sito-
maan kuntien menokehitykseen, vaan maksatus
olisi ikddn kuin harkinnanvaraista, se merkitsee
etta aikaisemnmin luotu lakiin perustuva jarjes-
telmd romutetaan.
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Lopuksi vield kerran totean opetusministeri
Taxellille, ettd kylld mind ainakin odottaisin
suurempaa tahtoa taistella koulutuksen ja
kulttuurin puolesta, eikd toimia silli tavalla
kuin opetusministerié on toiminut, ettd on
omasta aloitteestaan ollut esittdmissd kysei-
senlaatuisia valtionosuuksien leikkauksia sekid
kenties oppilaskohtaisten menojen maksatuspe-
rusteiden muutosta, mikali tdimé asia paikkansa
pitaa.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Mind sanon suoraan, ettd minusta on kylli tir-
kedmpadd, ettd lapsilla on hyvit koulut kuin se,
ettd kunnat saisivat prosentin enemmin valtion-
apua. Minusta on ensisijaisen tdrked kysymys,
ettd lapsilla on Suomessa hyvit koulut. Tdhidn
tdhtds tama hallituksen esitys. Siitd kannamme
vhteisen vastuun, kunnat ja valtio.

Kun ed. Astala sekd perjantaina etti tdndin
on asettanut kykyéni oivaltaa tai ymmaértas ky-
seenalaiseksi, niin puuttumatta ed. Astalan ky-
kyyn tadlld sektorilla haluaisin todeta, ettd ed.
Astalan pitdisi tehdé itselleen ja muille selviksi,
puhuuko hin kiyttdkustannuksista vai puhuu-
ko hén kéayttokustannusten valtionosuuksista.
(Ed. Virolainen: Molemmistal) — Mutta mo-
lemmista ei voi puhua tarkoittaen samaa, ed.
Virolainen. Tdma on se pieni ero. (Ed. Virolai-
nen: Kylid voi!) — Kylld voi, mutta silloin on
erehtynyt asiasta, ja se luonnollisesti ei ole ko-
vin kivaa, koska télla esitykselld kayttokustan-
nuksia ei leikata, mutta kéyttokustannusten
valtionosuusasteikkoa alennetaan, kuten sano-
taan hallituksen perustetuissa. (Ed. Virolainen:
Pannaan kunnille maksettavaksil) — Kyli4,
kylld, ed. Virolainen. Tami lukee selvisti esi-
tyksen péidasiallisessa sisdllossd. Muut ovat ti-
mdin kylld todenneet lukiessaan tdmén esityksen
iltatyond, kuten varmaan kaikki muut edustajat
ovat tehneet.

Minusta on — siitd voimme toivon mukaan
ed. Astalan kanssa olla samaa mieltd — tdrkedd
muistaa, mistd puhumme. Ed. Astala levittida
sellaista viitettd, ettd tdmi merkitsee kirjasto-
jen kayttokustannuksien vihentdmistd. Sitdhin
tdma4 esitys ei merkitse. Se merkitsee esimerkiksi
kirjastojen osalta, ettd kdyttokustannusten val-
tionosuusasteikkoa alennetaan kantokykyluok-
kien 4—10 osalta, kuten sanotaan laissa. Mi-
tddn muuta se ei merkitse. Minusta asiasta voi-
daan olla mit4 mielt4 tahansa, mutta toivoisin,
ettd eduskunta keskustelisi siitd, mitd hallitus
on ollut tdssi asiassa esittimassi.
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Mitd sitten tulee siihen varsin tirkeddn kysy-
mykseen, mitd tapahtuu asukaskohtaisille kayt-
tomenoille, minkd kysymyksen ed. Astala nosti
esille, mika sininsi ei lity lainkaan tdhin esi-
tykseen, tdssd suhteessa ilmoitan, ettd hallitus
tulee noudattamaan sitd tahtoa, minkid edus-
kunta on ilmaissut hyviksyessdin tdméan vuo-
den tulo- ja menoarvion. Ensi vuoden budjetti-
esityksessd toistetaan mit4 tdmin vuoden bud-
jetissa sanotaan, minkd eduskunta siis on hy-
vaksynyt. Siind sanotaan: ’Koulu- ja kirjasto-
toimen sddstétoimia jatketaan opetusministe-
rion ja kunnallisten keskusjdrjesttjen kesken
tehdyn sopimuksen mukaisesti siten, ettd perus-
koulun, lukion ja ammatillisten oppilaitosten
ns. oppilaskohtaiset kdyttémenot ja kirjastojen
ns. asukaskohtaiset kiayttomenot kasvavat vuo-
desta 1988 vuoteen 1989 enintddn yleistd kus-
tannustason nousua vastaavasti’’. Tdmi on si-
vulla 258, vasemmalla palstalla.

Taman mukaan opetusministerié tulee toimi-
maan tietéen, ettd tima4 ei ole mitenkdin suosit-
tu pditds ja tietden, ettd timai aiheuttaa ongel-
mia jonkin verran. Mutta tdmi on sen budjetin
mukainen, minki tima eduskunta on hyviksy-
nyt tdmin vuoden osalta. Vield kun ed. Astala
sanoi, ettd pitis taistella opetuksen ja kulttuu-
rin puolesta, niin olen tdsmilleen samaa mielta
ed. Astalan kanssa. Kiinnittdisin hinen huo-
mionsa siihen, ettd ensi vuoden budjettiesityk-
sessd opetushallinnon menot nousevat selvisti
enemmdin kuin menot budjettiesityksessi yleen-
sd. Jos ed. Astala vertaisi tita kehitystd sithen
kehitykseen, mikd tapahtuu tdnd paivind mo-
nessa maassa Euroopassa, Pohjoismaissakin,
niin tAm4 esitys kylla merkitsee, ett4 hallitus pa-
nostaa opetukseen ja kulttuuriin. Luonnollisesti
aina voi panostaa enemmaén ja opposition tehti-
vdnd on osoittaakin hyvid kohteita. Minikin
otan hyvii ehdotuksia mielelldni vastaan. Mut-
ta minusta on kohtuullista, ettd keskustellaan
siitd asiasta, jota me olemme esittdmdissi, eikd
yritetd viittdd, ettd oltaisiin esittimissid jotain
muuta.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olemme opetusministeri Taxellin
kanssa samaa mielt4 siit4, ettd lapsilla on oltava
Suomessa hyvit koulut. Hin totesi, ettd se edel-
Iyttad yhteistd vastuuta. Sitd olen juuri perdin-
kuuluttanut, ettd vastuu olisi yhteinen, mutta
hallitus ei aio osallistua tdhdn vastuuseen itse
asiassa lisdmé&drarahana tdméin lisdaruuhkan
purkamisessa markallakaan, kun se aikoo ottaa
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kunnilta sen rahan, jonka se sitten sijoittaa ar-
meliaasti kunnille. Mik4 on tidllainen yhteinen
vastuu? Kunpa te voisitte tuntea vastuuta myos
kuntien taloudesta. Kun olen todennut, etti Tu-
run kaupungissa ollaan tdssd menettdmissi
noin 17 milj. mk virkamiehen antaman tiedon
mukaan, niin se on aika suuri potti, kun otetaan
huomioon nekin taloudelliset ongelmat, jotka
siind kaupungissa tdnid pdivand vallitsevat ja
joita muuten opetusministeri Taxellin puolue
juuri on ollut yhteistydssd muun porvarillisen
enemmiston kanssa tuottamassa. Toivon mu-
kaan voisitte tulla nyt sinne valtuustoon kerto-
maan, ettd aiotte ottaa 17 milj. mk lisdd pois.
(Min. Taxell: Kylld mind tulen, jos pyydetidin!)
— Tervetuloa.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta myos herra opetusmi-
nisterin on turha korottaa tailla 44ntddn asias-
sa, jota me emme hyviksy. Ja meilld on hyvin
pitevit perustelut, ettd emme hyviksy. Hin pu-
huu panostamisesta kulttuuriin ja valtiovallan
panostamisesta. Mitd panostamista se on, ettd
hin panee kunnat panostamaan sithen? Sitdhén
me arvostelemme. Me emme hyviksy sitid, ettd
te yritétte tdllaisia stirtoja suorittaa néihin si-
ninsi tarkeisiin asioihin kuntien kustannuksel-
la. Sitd ainoastaan arvostelemme. Minikin olen
ollut opetusministerind ehkd vihin pitemmin-
kin aikaa kuin ministeri Taxell ja korostaisin,
ettd opetusministerin tehtdvinid on kehittdd
lains#addntod niin, ettd koululaitos ja yleensd
kulttuurielami kehittyy, ja jérjestad valtiolta,
ldhinnd valtiovarainministeritltd varoja tdtd
tarkoitusta varten. On silmankddntétemppu,
jos opetusministerio yrittddkin ruveta varoja ot-
tamaan kunnilta. Se supistaa edelleen sitd kun-
nallista itsehallintoa, minka negatiivisia vaiku-
tuksia olemme saaneet olla todistamassa kun-
nallisvaaleissa. Ihmiset eivdt kohta tunne mi-
tadn mielenkiintoakaan kunnallispolitiikkaa
kohtaan, kun valtio vuosi vuodelta sysdd kus-
tannuksia kuntien kannettavaksi. Tdssd on nyt
juuri esimerkki siitd, ja sitd me emme hyviksy.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Samalla kun kiitdn ed. Virolaista hinen hyvistd
neuvoistaan (Ed. Virolainen: On syytidkin kiit-
tda!) — kylld, sen vuoksi kiitinkin — haluan
muistuttaa hinti siitéd, ettd silld kaudella, kun
ed. Virolainen ei ollut td4lla, meilld oli voimas-
sa laki, jonka mukaan asteikko oli 52—87 ",
jonka piti tulla voimaan 1.1.1985. Mutta sitten
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sdadettiin laki, jonka mukaan asteikko olikin
50—85 %, Se siis pysyi alempana eli silld tasol-
la, mitd nyt ollaan esittdmaissa ilman, ettd nditd
rahoja olisi siirretty koulutoimen muihin me-
noihin. Mind olin téstdkin vastuussa, sitd en
kielld, hallituksen jdsenend. En ollut opetusmi-
nisterind, mutta sikali kuin muistan, ed. Viro-
laisen edustama puolue oli silloin hallituksessa
ja mydskin budjettia esitteleméssa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ministeri Taxell kuuluttaa
vastuuta lapsesta, mikid on aivan oikein, niin
sitd tunnetaan ja koetaan parhaiten sill4 tavalila,
ettd jokainen osapuoli, jolla on velvollisuuksia
lasta kohtaan, myds vastaa velvoitteistaan ja
myos valtiovalta. Yleensd on niin, ettd mikali
jokin osapuoli viistad velvollisuuksiaan, kérsi-
jand on tavalla taikka toisella lapsi, ja niin tu-
lee tdssdkin vilillisesti kdymdéan.

Lisdksi toteaisin jidlkirahoitusmenettelysti,
jota arvostelin perjantaisessa puheenvuorossa-
ni, jota kommentoi taalla ministeri Taxell, niin
toteaisin, ettd sellaisen luominen on niin epi-
edullinen vastaosapuolelle, ettd se onnistuu vain
julkiselle vallalle eli valtiovallalle eikd kenelle-
k#ddn muulle. Siis minun ei tarvitse peruuttaa sa-
naakaan siitd, mitid perjantaina tastd asiasta
lausuin.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Pyysin ti-
mén vastauspuheenvuoroksi, mutta kun en sel-
laista saanut, niin haluaisin sen nyt sitten kdyt-
tad vihidn laajemmin.

Ministeri Taxell haluaa ideoita, niinko se oli,
eli hyvid neuvoja. Ei tuntunut oikein kayvin
tama, ettd koulujen sosiaalimenot siirrettdisiin
terveys- ja sosiaalipuolelle eli momentilta toisel-
le. Tuo ratkaisu ei tietenkédn ole ratkaisu, mut-
ta siind olisi se hyvd puoli, ettd niitd myds tar-
kasteltaisiin siti taustaa vasten, mihin ne sanan-
mukaisesti ovat eli oppilashuoltoon. S¢ ei ole si-
vistdmistd, kun sydmme ja kuljetamme oppilai-
ta kotiin ja kouluun. Késitykseni mukaan sivis-
tys on sitd, mitd pannaan korvien viliin. Silloin
me saisimme opetusministerion momenteille
litkkumavaraa sivistystarkoitukseen, koska sii-
hen on ddrettdméin suuri paine. Aikuiskoulutus
painaa péille, ja meill3 et ole kohta sitd viimeis-
td kirjaakaan antaa, kun koyhimmilld kunnilla
ei ole varaa, kun valtionosuudet tipahtavat. Sil-
loin tulee tiukka pakkosddstiaminen. (Min.
Taxell: Tdma ei koske koyhid kuntia!) — Tama
oli linjan alkua ja viisivuotinen kuitenkin. Koh-
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ta rikaskin 4—10 kantokykyluokan kunta on
koyha. Eivdt ne neljinnen kantokykyluokan-
kaan kunnat ole taloudeltaan niin hadppoisii.
Niita 10ytyy joka l4dnistd, Lappia lukuun otta-
matta. Kun liikkumavaraa sinne saisimme, niin
todella pystyisimme ottamaan myos aikuiskou-
lutuksen haasteet eri tavalla vastaan.

Tarkastelun aihetta voisi olla myds toiselta
pohjalta. Kun rakentamiseen olemme ottamas-
sa rahaa, niin mietitdinp4 sekin asia, miten val-
tio tyollistdmislakia laiminly® eikd esimerkiksi
Ioydd rakentamiskohteita. Tulkintaa tiukenne-
taan tyollisyysmomenteilla koko ajan siihen
suuntaan, ettd jos pikkuisenkin prosentti on
noussut, niin keskenerdinen hanke jaiadytetain.
Tamin hallituksen aikana on tapahtunut, etti
keskenerdiset hankkeet jaddytetdédn, jos tyolli-
syystilanne pikkuisen paranee kunnassa. Niin
ei saisi olla. Puretaan vaikka rakentamista sin-
nekin, niin ihmiset todella saavat koulutustaan
vastaavaa tyotd, eikd laiminlyodd tyollistdmis-
momentin kdyttoa valtion hankkeissa.

Kaikki koulut eivdt tietenkiddn ole valtion
hankkeita. Nyt kun pannaan paineita kunnille,
niin pitdisi myds avoimesti katsoa kohteet, olisi-
ko muita rahoituskeinoja, olemmehan yksimie-
lisid siitd, ettd kouluja pitdd rakentaa ja lapsilla
pitdd olla hyva koulu. Mutta se pytinki ei riitd
eiki se, ettd opettajilla on hyvit palkat, kuljetus
pelaa ja keittid pelaa, vaan sielld pitdd oppia,
kun se on sivistyslaitos. Ymmirrén, etti ed. As-
tala on tidtd perdin kuuluttamassa.

Kuka tdssd maassa huolehtii lasten sivistysta-
sosta, jos ei valtiovalta ja ministerié? Herra mi-
nisteri, meilld kunnissa eivit riitd rahkeet valvo-
miseen, vaan taso laskee. Siitd me olemme syda-
mestimme suruissamme ja olisimme etsimissi
keinoja, joilla pddsisimme tastid vaikeasta tilan-
teesta eteenpdin.

Jos rakentamistarpeen purkamiseen ei 16ydy
isoja keinoja, niin minusta ajaudutaan linjaky-
symykseen, tuemmeko me peruskoulujirjestel-
mai jarjestelmind, joka alueellisesti ja inhimil-
lisesti on oikeudenmukainen ja tasa-arvoinen,
niin kuin dsken totesin, vai annetaanko syntvi
vanhemmissa tyytymittomyytts, niin ettd lik-
keelle lahtee kannatusyhdistyspohjainen kor-
vaava koulujirjestelmi, josta on hilyttavii
merkkejd Eteld-Suomen keskuksissa ja muual-
lakin maassa kaupungeissa. Silloin kylld hily-
tyskellojen pitdisi sosialidemokraateilla soida.
Emme me voi padstdd koulujarjestelmad kun-
tien talousahdingon kautta siihen, ett4d me ti-
hén maahan synnytdmme korvaavan koulujir-
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jestelmén, kun meilld on hieno peruskoulujiir-
jestelmé olemassa. Taytyy 10ytyd oppilaiden
kirjoihin ja opetusvilineisiin sekd rakentami-
seen rahaa, ilman ettd ns. *’korvien viliin’’ pan-
tavalta momentilta siistetddn, kun me tiedam-
me, ettd aikuiskoulutus tulee mydskin tille sa-
malle “’korvienvilimomentille’>. Rakentami-
seen taytyy 10ytyd pysyvd ratkaisu, esimerkiksi
niin, ettd markkaméiiria nostetaan. Toivonkin,
ettd hallituspuolueet antaisivat nyt valtiovarain-
valiokunnassa oikeuden liikkua my®s omien
kansanedustajiensa niin, ettid rakentamiseen li-
séttdisiin rahaa. Sillihan se olisi selvd, ja kaikki
olisivat tyytyvaiisii.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Minikin
haluan kdyttdd puheenvuoron sen vuoksi, ettd
haluan kertoa arvoisalle ministerille erityisesti,
mutta miksei my6skin muille, ettd en mindkidin
ole tyytyvdinen tdhin lakiesitykseen. Me olem-
me sivistysvaliokunnassa keskustelleet eriniis-
ten lakiesitysten yhteydessd yleissivistdvin kou-
Iun resurssikehityksesti ja olemme, riippumatta
puolueista, sivistysvaliokunnan jédsenten kes-
kuudessa havainneet, ettid me kannamme siité
hyvin suurta huolta. Tdmin huolen kantamisen
seurauksena me pyysimme opetusministerioésti
ja valtiovarainministeritstd muutama aika sit-
ten virkamiehid kertomaan meille, miten valtio-
varainministerién virkamiehet ajattelevat sen
asian, ettd yleissivistivin koulun resursseja jat-
kuvasti tehdddn ninkemmiksi. (Min. Taxell: Se
ei pidd paikkaansa!) — Herra ministeri, tarkoi-
tan nyt resursseja yleensi. Sisdllytan siihen esi-
merkiksi tuntikehysresurssin. Se on erittiin tér-
keé resurssi. (Min. Taxell: Niitdhin on lisétty!)
Toivottavasti niit4 lisitésdn, (Ed. Astala: Ei riit-
tdvisti!) mutta ne ovat valitettavan huonot. Li-
sdksi opettajaresurssi. Pitevien luokanopetta-
jien vajaus on valtavan suuri jne.

Tamén vuoksi mindkin haluaisin tuoda esille,
ettd ymmarrdn sen, ettd ministeri Taxell ja val-
tioneuvosto antavat téllaisen esityksen, jos ti-
ma kdytettavistd vaihtoehdoista on paras. Ni-
mi vaihtoehdot ovat siinid tapauksessa kaikki
tavattoman huonoja. Mutta voi olla, etti timi
on kiytettidvissd olevista vaihtoehdoista paras
sen tavoitteen saavuttamiseksi, ettd ne koulura-
kennukset on vihitellen aikaansaatava. Tama-
hin on tavoite.

Haluan myos viitata siihen, ettd tdmi tilanne
ei suinkaan ole syntynyt yhtdkkid, vaan niin
kuin hallituksen esityksen perusteluissa sano-
taan, se on alkanut vuosikausia sitten kenties jo
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ed. Virolaisen opetusministerikaudelta saakka.
Perusteluissa sanotaan, ettd kunnat ovat joutu-
neet rakentamaan suurimman osan kouluraken-
nuksista ilman valtionosuutta, koska niiden on
pitanyt hankkia koulunpidon kannalta véiltti-
méttémia tiloja nopeammin kuin valtion tulo-
ja menoarvioon otettujen mdéirdrahojen mu-
kaan mitoitettu valtakunnallinen rakentamisen
kiireellisyysjarjestys olisi edellyttanyt. Siis pit-
kéitd ajalta on tapahtunut perustavaa laatua
oleva resurssien viddrinkohdentaminen. Kunnil-
le on sdidetty velvollisuus peruskoulun, joka on
erittdin  hyvd koulu, oppivelvollisuuskoulun
mukaisen koulutustason antaminen oppivelvol-
lisuusikiluokille. Tidma perustavaa laatua oleva
resurssi, koulutilojen antaminen valtion tuella,
on laiminly6ty. Tdmidn vuoden midrirahoista
haettiin opetusministerioltd rakentamislupia
136:1le peruskoulun ja lukion rakennushank-
keelle, mutta vain 36:lle voitiiln myontda. Siis
sata oli edelleenkin se méadra, joka jdi vaille ra-
kennusmahdollisuuksia.

Kylla kai me hyviksymme sen, ettd kouluille
on opetustilat saatava, silld kun niiti ei ole saa-
tu, niin siitd on monenlaisia muita resurssi-
ongelmia, ministeri Taxell. Voin vield korostaa
sitd, ettd ei ole nyt pelkistd rahasta kysymys.
Resurssiongelmista johtuu, ettd kun joudutaan
sekd tuntikehysresurssien ettd tilaresurssien
vuoksi ei-tyydyttavissd koulutustiloissa, liian
suurissa opetusryhmissd ja monella tavalla
puutteellisesti hoitamaan opetusta, niin péte-
vimmét opettajat eivit mene kaikkein vaikeim-
piin koulutustiloihin, esimerkiksi suuriin kou-
luihin, joissa tuntikehysresurssi on huomatta-
vasti heikompi kuin pienemmissa kouluissa. Siis
péatevimmit hakeutuvat parhaille paikoille, ja
epépitevien hoitoon jddvit nuo huonoimmat
paikat. On myds mitd moninaisimpia muita on-
gelmia. Opettajat, jotka vaimistuvat, eivit tule
endd opettajiksi, vaan menevit muualle jne. Té-
mén vuoksi timé koulutilaresurssikin on saata-
va kuntoon.

Hallitus esittdd nyt timin vaihtoehdon. Tois-
tan vield kolmannen kerran, ettd voi olla, etta
tdmi on kéytettdvissd olevista vaihtoehdoista
paras, mutta siind tapauksessa kaikki vaihtoeh-
dot, joita on lapikidyty, ovat erittdin huonoja,
silld tdmékin on huono. Kun tdsta kiy ilmi, ettd
tdmé vaatii noin 80 milj. mk vuodessa lisdre-
sursseja ja tdlld toimenpiteelld siis sddstetdin
sen verran valtion menoja, jotka sitten viiden
vuoden aikana, keskiméarin 50 % tdhinastisia
rakentamisvaroja nostaen, chjataan sinne, niin
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minusta noin 130 mrd. markan budjetissa 80
milj. markan vuotuinen lisdys ei olisi vienyt
budjettia kovin paljon epétasapainoon, ja olisi
saattanut olla, ettd se olisi ollut sittenkin parem-
pi keino, vaikka lievisti velanottoa lisddamalld.
Mutta tdmi selvidd sitten, kun valiokunnassa
tatd tarkemmin tutkimme.

Opetusministeri Taxell: Arvoisa puhemies!
Kaikella kunnioituksella sivistysvaliokunnan
herra puheenjohtajaa kohtaan ihmettelen vihin,
kun h#dn puhuu siitd, ettd peruskouluissa olisi
puuttuvia resursseja esimerkiksi tuntikehyksen
osalta. Tilanne on peruskoulun yléasteella talld
hetkelld se, ettd kaikissa aineissa perusopetus-
ryhmin keskikoko on alle 20 oppilasta. Tdmé& on
kehitys, joka on tapahtunut 80-luvulla ja johon
minulla ei ole paljon mitddn ansiota. Minusta t4-
mi on varsin myodnteinen kehitys. Useimpiin
muihin maihin verrattuna tdméi on hyvi, Lukios-
sa meilld on tuntikehyksen osalta resurssiongel-
mia, varsin suuriakin. Meilli on varsin suuria
luokkia lukiossa. Tdméi aiheuttaa ongelmia. Sii-
né mielessd hallitus antaa ensi perjantaina esityk-
sen eduskunnalle, jossa tdtd tuntikehystd lisd-
tddn ja timd luvataan myds budjetissa. Varmaan
tastdkin voi olla eri mielts, onko tahti oikea ja
méiidrs oikea, mutta kuitenkin se on askel sithen
suuntaan. Mutta kun keskustellaan peruskoulus-
ta, pitdd puhua niistd asioista mielestdni, jotka
todella ovat ongelmia.

Mitéd tulee opettajiin, niin tdmi selostus ei
pidd paikkaansa. Tilanne on tdlla hetkelld sel-
lainen, ettd ongetma on vaikein luokanopetta-
jien osalta Helsingissa ja Uudellamaalla ja pa-
ras Lapin 144nin kunnissa. Ei voi tallaista jakoa
huonoihin ja hyviin kouluihin tehda. Téssa mie-
lessd opetusministerio viime helmikuussa paatti
laajasta ohjelmasta, jolla pyrita4n tahdn asiaan
puuttumaan, mutta kuten tieddmme, niin kou-
lutus vie aikansa eikd muutamassa kuukaudessa
paljon saada aikaan.

Mina arvostan sitd, ettd sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja on kiinnostunut. Mind olen
luonnollisesti valmis henkilokohtaisesti kerto-
maan sivistysvaliokunnalle kaikista niistd suun-
nitelmista, mitd meilli opetusministeriossa on,
jos valiokuntaa kiinnostaa.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Oli erit-
tdin hyvd kuulla sivistysvaliokunnan puheen-
johtajan ed. Pystysen selvitys tdstd asiasta.
Miné ihmettelen, ettd ministeri Taxell ei usko
sitd asiantuntemusta, joka valiokunnassa on
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mahdollista, ja todella vastuuntuntoinen viki
sielld valiokunnassa pyrkii puuttumaan néihin
asioihin. Silloin se pitd4 myds ministerin ottaa
vastaan, ei hyokkdamalld vaan kuuntelemalla,
mik4 on totuus. Kylla koulutilat ovat talla ker-
taa Suomen maassa monessa kunnassa sellaises-
sa asemassa, ettd niiden korjaus on nopeasti
aikaansaatava.

Monia muita epdkohtia on olemassa, mutta
myos opettajien maédrd on jo tilld hetkelld sel-
lainen, etti opettajat loppuvat lihivuosina, eiki
tahdn saada korjausta. Tam# on pitinyt olla
tiedossa pitempéddn. Ehkid ministerit eivdt ole
ennenkiin kuunnelleet valiokuntien kannanot-
toja, jotka ovat todella asiantuntijaelimid.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Tama
keskustelu minusta osoittaa, etti se ed. Donne-
rin budjettikeskustelun yhteydessd tekemi eh-
dotus, ettd meiddn pitdisi ldhiaikoina kayda
tdalla eduskunnassa perusteellinen keskustelu
1990-tluvun koulutus- ja kulttuuripolitiikasta,
olisi kylld hyvin tdrked.

Mini vield sanoisin herra opetusministerille,
ettd opetusministerin tehtivini on saada rahaa
nditd tarkoituksia varten eiki kayttdd mitddn
vippaskonsteja, ettd jos ei saa rahaa valtiova-
rainministeriéltd, niin ottaa kunnilta. Minusta
koko opetusministeri¢ on pikkasen oltut viime
vuosien aikana tuuliajolla. (Ed. Dromberg: En-
tds kepun aikana!) — No, se oli silloin ihan toi-
sessa kunnossa. Silloin olivat johtohenkilét
puolueista, seki sosialidemokraateilta etti meil-
td, tdssd hommassa. Min4 ihmettelen, ettd ko-
koomuspuolue ja sosialidemokraatit eividt pidi
niin tdrkednd opetusministerin vakanssia, etti
panisivat omia johtavia henkilditddn tdtd va-
kanssia hoitamaan. En mind arvostele ministeri
Taxellia siitd, ettei hidn yrittdisi, mutta hinelld
on takanaan liian pieni puolue, Silloin kun hal-
lituksessa joudutaan ratkaisuun budjetista val-
tiovarainministerin kanssa, siind pitdd olla ope-
tusministerilld aika paljon voimaa takanaan,
ettd hian pdrjdd. Muuten hin joutuu tillaisia
vippaskonsteja kdyttimain.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Nyt tamé jo menee viahidn asian sivulle, mutta
keskustellaan nyt sitten siitd, jos ed. Virolainen
katsoo aiheelliseksi. Kun minid olen ollut nyt
vuodesta 1979 hallituksessa, niin ei ole kertaa-
kaan keskustapuolue katsonut opetusministerin
paikkaa niin tdrkedksi. (Ed. Virolainen: Sekin
on vairin!)



2938

Mutta kun ed. Virolainen edustaa tieteellistd
suhtautumista asiaan tohtorismiehend, niin mi-
né toivoisin, ettd ed. Virolainen lihtisi tutki-
maan, miten tilanne on kehittynyt opetushallin-
non alalla. Ed. Virolainen huomaisi, ettd itse
asiassa kehitys on ollut varsin myonteistd. Eri-
tyisen myonteistd se on ensi vuoden budjetissa,
mitd rahoihin tulee ja mitd tulee rahoihin ver-
rattuna sithen, mit4 on ollut monena vuonna ai-
kaisemmin, ja myos sithen verrattuna, mikd on
kansainvilinen kehitys.

Vilttdmattd en ole samaa mieltd ed. Virolai-
sen kanssa, ettd se, miten paljon rahaa kayttis,
on erinomaisuuden merkki. Silloin kun ed. Vi-
rolainen oli valtiovarainministerind, hin kaytti
rahaa niin runsaasti, ettd inflaatio vain juoksi
juoksemistaan ja maa joutui suuriin taloudelli-
siin vaikeuksiin.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ih-
mettelen kylld ed. Virolaisen kantaa tihin kou-
lurakentamisasiaan sikdli, ettd kun he olivat
monta vuotta hallituksessa, niin sind aikana ni-
menomaan mentiin koulujen rakentamisessa
jalkirahoitukseen, ja se on erittdin vaikeasti
kohdellut nimenomaan Uuttamaata ja pidkau-
punkiseutua, nimenomaan ed. Virolaisen omaa
aluetta. Kun ajatellaan sitd tilannetta, mihin to-
dellakin on nyt jouduttu, toivoisin kylld, ettd
nykyinen hallitus pystyisi paremmin paddsemian
tastd eteenpdin. Jilkirahoituskysymyshidn on
kylld nyt siirtynyt lyhyemmille aikajaksolle.
Mutta todellakin sitd arvostelen, ettd namai leik-
kaukset tapahtuvat padkaupunkiseudun kus-
tannuksella my6s nykyisen hallituksen aikana,
ja toivon, ettd siind pystytdin parempaan jat-
kossa.

Ed. Laine: Herra pubemies! Ministereilld
ja esimerkiksi kaupunginjohtajilla, nimen-
omaan apulaiskaupunginjohtajilla, pitdisi olla
tirkeimpédnd tehtdvdnad oman alansa asioiden
edistiminen — nyt puhun tietysti opetusminis-
teristd. Mutta opetusministeri omaksuu sellai-
sen asenteen, ettd jos kansanedustajat jossain
méirin arvostelevat, niin opetusministeri kdyt-
tdd kaiken energiansa lyddikseen “’littdjalak-
si’’ ne kansanedustajat, jotka eivit ole tyytyvai-
sid opetushallinnon tilaan tai nyt tdssd tapauk-
sessa siithen, ettd herra opetusministeri itse tekee
ehdotuksia, jotka johtavat kuntien kiyttOme-
nojen supistumiseen. Nimittdin jos valtio vi-
hentd4 valtionapua kiyttomenoista, niin silloin
kunnissa helposti nousee esiin kysymys, etti sit-
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ten kuntien pitdd sdastdd nditd menoja. Ei se se-
littely, milld ministeri tdstd yrittdd vdhin niin
kuin poppakonstilla paidstd, tehoa.

Vield uudelleen vetoan: Herra opetusministe-
rin tehtdvdnd on hallituksessa pyrkid valvo-
maan erityisesti oman alansa etua. Siinid suh-
teessa viittasin dsken apulaiskaupunginjohta-
jiin, ettd heidin tehtdvaniin on valvoa kaupun-
geissa oman alansa etua. Ellei ministeri valvo
eikd apulaiskaupunginjohtaja valvo, niin eivit-
hdn rahakirstun varsinaiset vartijat tule rahaa
tarjoamaan.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Aivan lyhyesti totean, ettd talla esitykselld kou-
lulasten oikeus hyviin koulurakennuksiin on
asetettu kuntien ja valtion taloutta ajatellen etu-
sijalle. Minusta timé on aivan oikea ja hyvi
ratkaisu.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lun lopuksi haluan vield kerran todeta opetus-
ministerille, etti sumeilemattomasta valtion-
osuuden leikkauksesta on kysymys. Opetusmi-
nisteri aikoo panostaa ei valtion varoja, vaan
sataprosenttisesti kuntien omia varoja koulujen
rakentamiseen, kun on kysymys niistd mahdol-
lisista lisimarkoista, joilla uusia kouluja raken-
netaan. T4t ette ole kyenneet keskustelussa toi-
seksi saattamaan. (Min. Taxell: Enki ole yritti-
nytkdin!) — Jaha, ministeri ei edes halunnut
sita toiseksi saattaa. Toisin sanoen hidn myoén-
tdd avoimesti, ettd nyt on kysymys siitd, ettd
valtiovalta panostaa pelkdstddn kuntien omia
rahoja tahin tavoitteeseen. (Ed. Jokinen: Pak-
ko myontai!)

Lopuksi totean vield, ettd opetusministerin
tadlld antaman lausunnon mukaan ndkojddn
todella oppilaskohtaisten menojen maksatuspe-
rusteita aiotaan muuttaa niin, ettd kustannuste-
kijda ei endd oteta huomioon. Se merkitsee nyt
vallalla olevan jarjestelmidn romuttamista. Se
on todella vadrin kuntia kohtaan. Siind kunnat
menettivat jilleen miljoonia, kenties satoja
miljoonia.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Kolme kommenttia ed. Astalalle, vaikka hin
katsoi, ettd mind ymmaérrdn huonosti.

Ensinnikin tdll4 esitykselld lapset yhi useam-
massa kunnassa saavat parempia kouluja. Toi-
von, ettd eduskunta voi tisti olla samaa mielta.
(Ed. Virolainen: Kunnan kustannuksellal) —
Ed. Virolainen, silld kustannuksella, mitd tdssi
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laissa sanotaan ja kuten sanoin tatd esitystd
puolustan.

Toiseksi esityksen mukaan vihennetdin 1
prosenttiyksiko6lla viiden vuoden aikana kanto-
kykyluokkien 4—10 kunniita. Se on aivan sel-
va, sitd en ole kieltdnyt milloinkaan.

Kolmanneksi, ed. Astala, minid olen lukenut
budjetista, mikd on tavoite vuosien 1988 ja 1989
osalta. Kuluvan vuoden budjetin tidmi edus-
kunta on hyviksynyt, ja sen mukaan nyt toimi-
taan. Mutta mistddn pysyvistd romuttamisjar-
jestelmastd, mihin ed. Astala viittasi, ei ole ky-
symys. Sellaista eduskunta ei ole edellyttinyt,
eikd opetusministeri eikd -ministerio ole sellais-
ta suunnittelemassa.

Ed. Vddndnen: Herra puhemies! Kan-
sanedustaja Dromberg viitti, ettd keskustapuo-
lue on aikaansaanut timéin jalkirahoitusjirjes-
telmin, ja syy mence siten kokonaan suurim-
malle oppositiopuolueelle. Mind haluaisin
muistuttaa hinelle, ettd opetusministerin salkku
ei kymmeneen vuoteen ole ollut keskustapuo-
lueen hallussa, joten vikaa tadytyy kylld etsid
muualta.

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Mutta
keskusta on ollut sinid aikana nimenomaan hal-
lituksessa ja hyvidksymdissd tamén periaatteen,
mikd on edellisten hallituksien aikana sovittu.

Ed. Viadnidnen: Herra puhemies! Ed.
Drombergin puhe on ihan vdirii todistusta.
Nythén jos koskaan juuri kokoomuksella sen
ollessa hallitusvastuussa olisi ollut mahdollisuus
kddntad kelkka ja jirjestad tdma asia toisella ta-
valla.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Drombergille huomauttaisin aivan samalla ta-
valla kuin ed. Vdininenkin dsken, ettd nyt ko-
koomus on hallituksessa. Teilld on kaikki mah-
dollisuudet tehdid tdstd jarjestelmiistd todella
hyvd ja toimiva myds Uuttamaata ajatellen.
Téssa tarkoituksessa todella toivonkin, etté ed.
Dromberg vaikuttaa oman ryhminsd kautta
hallituksessa silli tavalla, ettd me pystymme jat-
kossakin rakentamaan kouluja valtionavun tur-
vin eik4 niin pitkalti kunnan kustantamana, mi-
hin tdméakin esitys nyt tdhtdid.

Eteld-Hameestd toteaisin, ettd meilld on ny-
kyisilld méirirahakehyksilla 30 vuodeksi kou-
lurakentamisohjelma valmiina, muita rahoitus
puuttuu,

2939

Ed. Dromberg: Herra puhemies! Kun
keskustapuolueen pitkad hallitustaivalta oikein
kriittisesti tarkastelee, niin koulupuolella olem-
me joutuneet juuri siitd syystd tdhin vaikeuteen
esimerkiksi Uudellamaalla, ettd koulujen ra-
kentamisohjelma on vuoteen 2000 olemassa. Ei
se tdimén puolentoista vuoden aikana ole kehit-
tynyt, minki keskusta on ollut pois hallituk-
sesta.

Sitd paitsi valtiovarainministerind on ollut
keskustapuolueen ministeri, jolla olisi ollut tay-
det valtuudet hoitaa néit4 asioita ja antaa raho-
ja nimenomaan peruskoulujen rakentamiseen.
Mutta tissi tilanteessa olemme, ja joudumme
paikkaamaan edellisten hallitusten aikakautta.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! Mi-
ni voin kylld antaa todistuksen siiti, ettd edelli-
sen hallituksen aikana kaikkiin supistustoimen-
piteisiin syyllinen on valtiovarainministeri Pek-
kala ja osittain myos Ollila.

On hyvi, ettd edes jotakin joustavuutta saa-
daan. Min4 uskon, ettid ministeri Taxell on vi-
hin joustavampi kuin byrokraattiset sosiatide-
mokraatit opetusministeriossi ja pastdin vi-
héin eteenpdin.

Ed. Virolainen: Herra puhemies! Ed.
U. Leppiselle huomauttaisin sen, mink4 sanoin
ministeri Taxellille: Hallituksessa on jokaisella
ministerilld yksi 44ni, kaikki ovat tasa-arvoisia.
Mutta ed. Leppédnen tietdnee, ettd toiset ovat
vdhén tasa-arvoisempia kuin toiset. Opetusmi-
nisterilld pitdd olla niin paljon voimaa taka-
naan, ettei hdnen tarvitse alistna valtiovarain-
ministerin vadriin sddstdpaitoksiin. Mini voi-
sin antaa ministeri Taxellille hyvid ohjeita, mi-
ten tdssd voi onnistua.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
U. Leppédsen puheenvuoron johdosta pari huo-
miota. Kun hén sanoi, ettd keskustan valtiova-
rainministerien aikaan kaikkia sivistystoimen
hankkeita jarrutettiin, todettakoon hinelle pari
asiaa.

Ensinndkin korkeimman opetuksen osalta
niistd velvoitteista, joita nyt tima hallitus nou-
dattaa vain koko lailla minimaalisesti, piitet-
tiin edellisen hallituksen aikaan, kun kehitti-
mislaki ja siihen liittyva valtioneuvoston piatos
aikanaan hyviksyttiin. Suurin piirtein sen lin-
jan mukainen ensi vuoden budjetti niiltd osin
on. Sielld on erditi momentteja, myodnnin sen,
jotka menevit jonkin verran yli, mutta paapiir-
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teissddn linja on se, mitd kehittdmislaissa ja sii-
hen liittyvissd valtioneuvoston péditoksessi ai-
kanaan edellytettiin.

Toinen asia oli koululait, joiden yhteydessi
tuntikehysjarjestelmddn mentiin. Kun siihen
mentiin, edellytettiin, ettd titd systeemis kohen-
netaan tulevien vuosien aikana. Ei ole mitdédn
tapahtunut kahteen vuoteen. Nyt budjettiin si-
sdltyy lupaus siitd, ettd lukion osalta kertyméaa
kohennetaan jonkin vuoden pididstd — jos ko-
hennetaan, koska se ei ole pditds, miki on siel-
14 nyt, se on vain lupaus siitd, mitd kenties tule-
vaisuudessa tapahtuu.

Tass4 pari esimerkkid, ed. U. Leppénen, siitd
mité tehtiin edellisen hallituksen aikana ja mis-
sd ei ole piddsty eteenpdin kuitenkaan tdméin
hallituksen aikana.

Opetusministeri Taxell: Herra puhemies!
Kun nidyttas olevan halua jatkaa tétd keskuste-
lua, niin mikés siind, se on hyvi vain.

Mité tulee tdhan kehittdmispadtokseen, niin
annettakoon nyt kunnia niille, joille kunnia
kuuluu, elikki silloiselle kulttuuri- ja tiede-
ministeri Gustav Bjorkstrandille, joka oli si-
td periaatepditostd ajamassa. Sitd nyt nouda-
tetaan. Sehdn on erinomainen paitds. En tie-
d4, onko ed. Virolainen siihen chtinyt tutus-
tua, mutta sehén on ainutlaatuinen, miti tu-
lee tutkimuksen maidrdrahojen kasvuun. Sii-
td olimme kaikki yhdessd paattimissid. Nyt si-
td noudatetaan. Eduskuntakin on ollut yksi-
mielinen tdssd. Minusta se on asia, josta voi-
daan olla samaa mieltd. Sekin on myonteinen
asia.

Mitd tulee tdhdn lukiolainsddddntdon, niin
ed. Pekkariselle sanon — sanoin sen aikaisem-
minkin, mutta keskustelu on kestinyt niin
kauan — etti sitd koskeva hallituksen esitys an-
nettaneen tdmén viikon perjantaina.

Puhemies: Tissd yhteydessd haluan huo-
mauttaa, ettid kisiteltdvind on piivijarjestyk-
sen 17) asia.

Ed. Hautala: Herra puhemies! Ed. U. Lep-
pésen puheenvuoron johdosta totean, ettd hin
puheenvuorollaan ilmoittautui timin hallituk-
sen esityksen erityiseksi kannattajaksi. Tami-
hdn merkitsee tuntuvaa lisdrasitusta sattuman-
varaisesti 4—10 kantokykyluokan kunnille. Nyt
ed. U. Leppdnen on hyvin iloissaan lakiesityk-
sestd. Esittikd hidn nyt myoskin SMP:n mielipi-
teen tdssid asiassa?
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Ed. Virolainen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Taxell viimeisessi puheenvuorossaan
tahdn asiaan liittyen viittasi kehityslakiin ja
sanoi, ettd toivottavasti mindkin sen tunnen.
Kylld min4 tunnen, koska mini tein sen var-
sinaisen kehityslain jo 60-luvulla, joka teh-
tiin vajaassa puolessa vuodessa. Tami edelli-
nen hallitus, johon ministeri Taxell viittasi ja
jossa ministeri Bjorkstrand oli kulttuuriminis-
terind, séhldsi pari kolme vuotta tdmin asian
kanssa siind, jatkettaisiinko sitd jossakin
muodossa, ja supistuneessa muodossa paitti
jatkaa.

Mehin sen lain teimme hyvin nopeasti Kek-
kosen voimakautena. Silloin suhtautuminen
kulttuuri- ja koulupolitiikkaan oli kokonaan
toinen kuin sen jalkeen on ollut. Silloin saatiin
varoja ja mentiin voimakkaasti eteenpdin. Ko-
ko meidin korkeakoulu- ja koululaitoksemme
uudistettiin. 60- ja 70-lukujen vaihteessa sdadet-
tiin uusi peruskoululaki, joka on periaatteiltaan
ihan hyvi, mutta valitettavasti sen toimeenpa-
no, niin kuin tdmakin laki osoittaa, on jadnyt
lapsipuolen asemaan.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies! En-
sinndkin ed. Hautalalle toteaisin, ettd hinen
tulkintansa siitd, mista asioista voi olla iloinen,
on kylld hyvin joustava. Min4 erityisesti ilmoi-
tin vain Ilnottamukseni ministeri Taxelliin enkd
suinkaan kehunut tatéd lakia.

Ed. Virolaiselle toteaisin — hin kylld puhuu
ministeri Taxellin kanssa — kun hin ilmoitti,
ettd han voi antaa hyvid neuvoja opetusministe-
rin toimesta ministeri Taxellille, niin en haluaisi
olla ilked ed. Virolaiselle, mutta muistan vain
ne ajat, jolloin ed. Virolainen toimi opetusmi-
nisterini. Silloin oli mm. tAm4 mies ja d4ni -se-
kasotku jnp. Ehkdpa muutenkin olisi mielen-
kiintoista kasitelld ed. Virolaisen ministerikau-
sia. Silloin kylld rahaa pantiin meneméén ja ve-
rot nousivat.

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies! Mi-
ta vuteen kehittdmislakiin tulee, se annettiin ai-
van ajoissa. Siind ei hukattu yhtddn vuosia,
vaan se tuli suoranaisena jatkona edelliselle ke-
hittdmislaille. Ongelmat olivat sellaiset, ettd
vanhaan kehittamislakiin sisdltyi tietty kaava-
maisuus ja siitd pyrittiin pois. Tam4 ratkaisu,
joka nimenomaan on resurssilaki ja antaa kor-
keakouluille mahdollisuuden ohjata voimava-
roja sinne, missi niitd todella tarvitaan, on siind
mielessd ehkid onnistuneempi.
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Sitten valtiovarainministerini oli, ei Pekkala
vaan Ollila, muuten.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdidn ja
asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

18) Ehdotuksen laiksi asuntosaistopalkkiolain
5 §:n muuttamisesta

sisaltidvd hallituksen esitys n:o 166 esitellddn va-
liokuntaan lahettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Laine: Herra puhemies! On ero kuin
yolld ja paivilld, jos vertaa dsken esilla ollutta
asiaa nyt esilli olevaan asiaan. Kun edellisen
asian osalla vaikeutetaan kuntien taloudenhoi-
toa ja kuntalaisten palveluja, téssé hallitus sen-
tddn nyt pikkuisen antaa, tosin vaivaisen viahin,
asuntosdistdjille. Pikkuisen markkamiirid on
nousussa. Mielesténi kuitenkin asuntosiistotal-
Jettajat ja muut asunnon tarpeessa olevat tarvit-
sisivat paljon pidemmalle menevid toimenpitei-
td kuin hallituksen esitykselli nyt ehdotetaan.
Asuntopolitiikassa ja asumiskustannustasoon
vaikuttamiseksi tulisi kdydd kasiksi suuriin pe-
ruskysymyksiin. Niitd ovat ensiksikin asuntojen
saannin ja erityisesti vuokra-asuntojen saannin
turvaaminen, toiseksi asuntojen hintatason
alentaminen ja kolmanneksi ensi keviddna uh-
kaavan vuokrien suurkorotuksen ja muiden
asumiskustannusten nousun torjuminen ja nii-
den alentaminen.

Sen sijaan, ettd hallitus esimerkiksi budjetin
yhteydessd ehdottaa uustuotantoon kéaytetta-
vien méidrarahojen viahentamisti ja asuntopoli-
tiikan ohjauksen siirtdmistd yhd enemmaén pan-
keille, hallituksen tulisi ryhtyd toimenpiteisiin
uvustuotantoon, peruskorjaustoimintaan ja
asunnottomuuden poistamiseen kidytettdvien
madrarahojen lisddmiseksi. Sen sijaan, ettd hal-
litus sallii enndtyssuuret asuntojen hintojen ko-
hoamiset ja markkinavoimien mellastelun asun-
tojen puutteesta karsivien kustannuksella, sen
tulisi kidydi kasiksi grynderien ja maakeinotteli-
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joiden kasvaviin voittoihin seki asunnonvilitta-
jien saalistukseen. Sen sijaan, ettd hallitus on
hyviksynyt aikaisempaa suuremmat vuokrien
korotukset viime kevaidnid ja myds Suomen
Pankin paitoksen lainakoron korottamisesta
sckd hallitus valmistautuu ensi kevdin suuriin
vuokrien korotuksiin, hallituksen tulisi ryhtyi
toimenpiteisiin vuokrasulun toteuttamiseksi vi-
littomasti, lainakoron puolittamiseksi, lainojen
takaisinmaksuajan lyhentdmiseksi puoleen seki
liikevaihtoveron poistamiseksi kotitalouteen
kéytettdvan energian osalta ja myods katumak-
sun poistamiseksi asuinkiinteistoilta. Vield val-
tion tulisi tukea kuntia lainoittamalla niiden
maanhankintaa ja asuntojen hankintaa vanhas-
ta asuntokannasta. Lisdksi tarvittaisiin toimen-
piteitd tyhjien asuntojen saamiseksi kdyttoon.

Esitédn erdita sellaisia toimenpiteitd, joita niin
asuntosdistotallettajat kuin muut asunnon tar-
peessa olevat tarvitsisivat niiden toimien lisdksi,
joita nyt esilld olevassa hallituksen esityksessa
ehdotetaan.

Ed. Kietdvédinen: Herra puhemies!
Asuntosadstopalkkiojdrjestelmian ainoa kor-
jaus, jota nyt hallitus esittd4, on korotus asun-
tosddstopalkkion lapsikorotukseen. Sitd ollaan
nostamassa 500 markasta 800 markkaan, eli ko-
rotus on 300 mk. Tamé& korotusesitys, herra pu-
hemies, kertoo hyvin pelkistetysti sen, milld ta-
valla hallitus asuntopoliittiseen tilanteeseen ja
asuntosdistopalkkiojarjestelmdidn  suhtautuu.
Tdmé korjaus ei ole millddn tavalla missddn
suhteessa oikein mitoitettu siithen todelliseen
asuntopoliittiseen tilanteeseen, joka tdlld het-
kella vallitsee.

Budjetissa luvataan nostaa myds asp-jdrjes-
telmén asuntojen enimmadishintoja, miki on tie-
tysti valttamitontd etenkin, kun hallitus on
padstdnyt asuntojen hinnat nousemaan hyvin
voimakkaasti. Esitetyt toimenpiteet ovat riitti-
mittomid. Palkkion korottaminen olisi myds
tirkedd. Se tulisi nostaa vihintainkin 6 500
markan, ehki noin 10 000 markan suuruusluok-
kaan, jotta silld olisi merkitystid. Mutta vihin-
tadnkin yhté tdrke44 on korottaa lapsikorotusta
aivan toisella tavalla kuin mit4d 300 markan ko-
rotus merkitsee. Keskusta on aiemmin esittinyt
sen korottamista 1 000 markkaan ja asteittaista
korottamista jatkossa ylospdin. Tami olisi hy-
vin tirkedd. Laina-aikaa on myos pidennettivi,
ja omarahoitusosuus on laskettava asteittain
5 %:iin. Hallitus on mitoittanut asp:n korko-
tuenkin médrdrahan viaarin. Asuntohallituksen
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lausuntojen perusteella todellinen tarve olisi vi-
hintdan 10 milj. mk korkeampi, koska asunto-
jen hinnat ovat voimakkaasti nousussa.

Herra puhemies! Asuntosddstopalkkiojdrjes-
telmédn korkotuen rahat, kuten totesin, ovat
vddrin mitoitetut. Niissd on vidhintddnkin 10
milj. markan alimitoitus asuntohallituksen las-
kelmien mukaan, mutta todellisuudessa ilmei-
sesti alimitoitus on huomattavasti suurempi,
koska asuntojen hinnat ovat huimassa nousussa.

Kaikkein ongelmallisinta on — ja perussyyt-
hén asunto-ongelmissa tédlld hetkelld alkavat ol-
la siind — ettd hallitus ei tee mitddn asuntojen
hintojen nousun hillitsemiseksi. Se on asunto-
politilkan ehkd kaikkein pahimpia ongelmia.
Toinen ongelma on siind, ettd hallituksen ensi
vuoden budjettiesitys lihtee siitd, ettd erilaisilla
suoraan sanottuna vippaskonsteilla on pyritty
alentamaan budjetin loppusummaa asuntopoli-
tiikan méarirahoja leikkaamalla. Se on téssi ti-
lanteessa, jossa asunnottomuus ja asunto-on-
gelmat ovat riistdytyneet kansalaisten kisistd,
erittdin huolestuttava linja.

Asuntosddstopalkkiojarjestelmé voisi tehok-
kaammin toimivana alentaa omistusasunnon
hankintakynnystd, se voisi vihentdd vuokra-
asuntojen kysyntdi, koska jos se toimisi tehok-
kaammin, se lisiisi kiertoa vuokra-asuntomark-
kinoilla. Myos tehokkaammin toimivana se hel-
pottaisi vdhavaraisempien nuorten mahdolli-
suuksia aloittaa itsendinen eldmi kotinsa ulko-
puolella. Nykyisinhén jarjestelmin tehottomuus
on ldhinnd johtanut sithen, ettd asuntosiisto-
palkkiojarjestelmdd eivat juurikaan pysty kayt-
tdmddn kuin varsin hyvétuloiset kansalaiset.
Hallitus valitettavasti esityksillddn ei ainakaan
korjaa tilannetta, pikemminkin pidinvastoin.

Ympiristoministeri Barlund: Arvoisa
puhemies! On tietysti selvidd, ettd opposition
edustaja pitai kaikkia hallituksen toimenpiteiti
riittdméttoming. Mutta jos ed. Kietdvidinen on
sitd mieltd, ettd asuntosddstopalkkiojarjestelma
talld hetkelld suosii hyvituloisia, se on aikai-
semmin suosinut hyvatuloisia paljon enemmaén,
koska jatkuvasti on tehty jarjestelmiin sellaisia
parannuksia, jotka helpottavat sen kidyttod lap-
siperheiden ja vihempituloisten kannalta. Olen
aikaisemminkin ilmoittanut, kuten ilmoitan sen
nyt uudestaan, ettéd hallitus tulee tekemidin pai-
toksid siitd, ettd asp-jdrjestelmén piiriin kuulu-
vien asuntojen hyviksyttdvid hintarajoja tul-
laan merkittdvisti nostamaan ja tullaan myos
porrastamaan hintarajoja silld tavalla, etti pie-

Tiistaina 18. lokakuuta 1988

nid asuntoja varten tehdiddn erilaiset paatokset
kuin suurempia varten, koska pienet asunnot
ovat nelidhinnaltaan korkeampia. Ndmi p#di-
tokset ovat hyvin pitkille valmistelussa, ja ldhi-
viikkoina ympéristoministeriéssi tullaan otta-
maan niihin kantaa ja viemain tarvittavat esi-
tykset hallitukseen késittelyyn. Téltd osin jér-
jestelmé tulee kehittyméin lahiaikoina parem-
paan suuntaan.

On viitetty myds — ja ed. Kietdviainen esitti
samanlaisen viitteen — ettd asuntosadstopalk-
kiojarjestelmé olisi jotenkin menettinyt kiin-
nostavuuttaan ja tehoaan. Viime kuukausien ai-
kana on tullut ongelmia hintojen nousun vuok-
si, mutta meilld on tédlld hetkelld yli 60 000 asun-
tosddstotilia voimassa, ja niiden méird on viime
vuosien aikana jatkuvasti kasvanut, joten jir-
jestelma on edelleen kayttékelpoinen ja kiin-
nostaa ihmisid — painvastoin kuin ed. Kietdvii-
nen viitti.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies! En-
sinndkin asuntosiistopalkkiojdrjestelmin kiin-
nostavuuteen. Se, ettd asuntosiistopalkkiotileji
on néin paljon, ei valttamittd kerro siitd, onko
jarjestelmi toimiva, vaan se kertoo siitd todella
huonosta tilanteesta, joka tilld hetkelld nuorilla
ihmisilli ja ensimmdiistd asuntoaan sadstdvilld
on, kun heille ei ole yhteiskunnan taholta muuta
jarjestelmai tarjolla kuin tdm4. Se ei puolusta si-
td ettd jarjestelmd olisi tehoton. Pdinvastoin se
vain kertoo sen, ettd on suuri joukko ihmisid,
jotka tarvitsevat oman asuntotilanteen helpotta-
miseksi jarjestelmén tehostamista.

Missd viipyvit hallituksen toimenpiteet? Me
olemme esittidneet sitd, ettd omarahoitusosuutta
tulisi laskea. Me olemme vaatineet — ja hyvin
laaja yksimielisyys viime hallituksen aikana val-
litsi my0s siitd — ettd laina-aikaa tulisi piden-
tad. Missd viipyviat ndmd esitykset? Nyt halli-
tuksen ainoa esitys, joka budjetissa on, on esi-
tys korottaa lapsikorotusta 300 markalla. Mi-
nisteri Barlund, se on aivan kohtuuton siihen
asuntotodellisuuteen verrattuna, jossa tilld het-
kelld ensiasunnon hankkijat joutuvat eldméin.
Se ei heiddn asemaansa helpota. Voin sanoa,
ettd vanha fraasi, ettd hallituksen toimenpide
on oikeansuuntainen mutta riittaméiton, ei ole
edes kohtuullinen kaytettaviksi tdssd yhteydes-
sd. Tamé on aivan liian mitdtdon toimenpide,
jotta voitaisiin kayttiad tdta fraseologiaa.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Kuten
ministeri totesi, ratkaisevaa on se, minkilaisia
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ovat korkohyvityksen piiriin  hyviksyttavit
asunnon hinta ja lainan enimmaéismiirid. Mi-
nusta jirjestelmad pitdisi kehittdd silld tavalla,
ettd ensiasunnon leimaveroasia hoidettaisiin,
jotta siitd ei menisi leimaveroa. Se on erittdin
oleellinen kysymys. Sitten asuntolainojen kor-
koviahennyksen leikkaaminen vaikeuttaa asun-
tosadstopalkkion kautta asunnonhankkijan
asemaa. Nimittdin muutoksesta valtiolle ker-
tyvid lisatuloja ei nyt ohjata nuorelle ensiasun-
non hankkijalle, vaikka edellisen hallituksen
vahvistaman asunto-olojen kehittdmisohjelman
mukaan ndin olisi pitinyt ehdottomasti mene-
tella.

Lopuksi totean sen, ettd silld jdrjestelmalld
ja silla asuntopolitiikalla, jotka ensi vuoden
budjettiin  Hittyvat, siirretddn ratkaisevasti
rakentamista vuokra-asuntojen suuntaan, mut-
ta kun madriarahoja ei osoiteta lisdd, asunto-
ja ei tule enempdd. Ainoastaan painopiste
siirtyy ja painottuu vuokra-asuntojen suun-
taan, ja se tapahtuu omistusasuntojen kustan-
nuksella.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Barlundille vain ihan Iyhyesti, ettd kylia-
hin nyt kdy vdistamattd ja ymmaértadkseni tay-
sin kiistamaitta siihen tapaan, ettd koko asunto-
sadstopalkkiojarjestelmén tuet ja kannustimet
yhteensd — sanoisinko niiden antamat lisdtuet
valtiovallan puolelta — eivit riitd likimainkaan
sithen asuntojen hintojen rajuun nousuvauh-
tiin, mitd tapahtuu kaiken aikaa. Kaytdnnossd
siis kynnys omaan asuntoon jirjestelméstd huo-
limatta karkaa entistd korkeammalle. Tassi ti-
lanteessa nuoret perheet ovat todella vaikeissa
olosuhteissa. Lisdksi voin todeta sen, ettid nyt-
hin ndyttdd siltd, ettd [dhinnd omakotiasunto-
jen lainoitus — myoénnin, ettd asp:ldiset eivit
kovin monesti ole omakotitalon hankkijoita
mutta joskus sitd ovat, todella ministeri on var-
masti oikeassa, ettd sangen harvoin — néyttda
loppuvan nyt likimain tyystin, kuuleman mu-
kaan 1500 asuntoa ensi vuonna kaiken kaik-
kiaan.

Keskustelu julistetaan péidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytadn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.
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19) Ehdotuksen laiksi eriiden asuntolainojen
koron alentamisen sekid lyhennysten ja korko-
jen lykkadamisen viliaikaisesta jirjestamisesti
annetun lain muuttamisesta

sisiltdva hallituksen esitys n:o 182 esitellddn va-
liokuntaan 1ihettamistd varten.

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin toiseen lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
ole lakiesitykseen tutustunut kovin tarkasti,
mutta totean, ettd samanlainen lakiesitys oli
viime vuoden syksylla toisessa lakivaliokun-
nassa. Kysymys on jilleen lykkidyksen anta-
misesta aravalainoitettujen vuokratalojen lai-
nojen lyhennysten ja korkojen maksamiseen.
Tami ongelma meilld on ollut jo viime vuosi-
kymmeneltd saakka. Joka vuosi tehddin sa-
manlainen laki ja velkojen lyhennyksii ja kor-
koja lykdtadn hamaan tulevaisuuteen. Tulee
mieleen se, ettid voitaisiinko Suomessa fyysiselle
henkilolle esimerkiksi pankkien taholla osoittaa
samaa armeliaisuutta kuin tdssi tapauksessa
joudutaan tekemiidn valtion tahoita. Jos samo-
jen lainojen lyhennyksiin ja korkoihin kdydain
pyytamissid lykkdystd pankista, niin erdani pii-
viand osoitetaan asia varmasti ulosottomiehen
nuijan alle.

Viime kerralla esitin toisessa lakivaliokun-
nassa tiettyd ponsilauselmaa tihdn asiaan. Se
oli taillda eduskuntasalissakin ja hylittiin Iuon-
nollisesti taalla. Tarkoituksena oli se, ettd oli-
si velvoitettu hallitus keksimain joitakin mui-
ta pysyvia ratkaisuja tdmin asian hoitamiseksi
toisin kuin siten, ettd joka vuosi tehdiddn
samanlainen lakiesitys asiassa. On selvai, etti
aravavuokrataloissa, jotka on jo puutteellises-
ti rakennettu, tdnd pdivdnd eivdt vuokratu-
lot pysty vastaamaan edes normaaleja kiyt-
tomenoja, saati korjaustarvetta, joka lisdin-
tyy voodesta toiseen kasvavalla vauhdilla. Toi-
von, ettéd toinen lakivaliokunta, kun asia sinne
tulee, paneutuu tdhin asiaan vahan perusteelli-
semmin jilleen ja pyrkii etsimidin ehdotuksia
myds pysyvdisemmaksi ratkaisuksi tihin ongel-
maan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn toiseen lakivaliokun-
taan.

20) Ehdotuksen laiksi oman asunnon hankin-
taan valtion Iainan sijasta myonnettivien laino-
jen korkotuesta

sisdltdvi hallituksen esitys n:o 183 esitelldén va-
liokuntaan l4dhettdmista varten.

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettdi-
siin toiseen lakivaliokuntaan, jonka tulee pyy-
tad asiasta pankkivaliokunnan lausunto.

Keskustelu:

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Késiteltdvanid olevalla lailla tuodaan valtion
omlistusaravajirjestelmin rinnalle wusi korko-
tukijdrjestelma. Sindnsd uusia asuntopolitiikan
muutosesityksii on tarkasteltava aina mahdolli-
simman avoimesti, koska asunto-ongelma on
hyvin huolestuttava ja koska kaikki uudet rat-
kaisut, joilla pyrittiisiin ongelmaa korjaamaan,
ovat tietysti tervetulleita. Valitettavasti téta hal-
lituksen esitysti tarkasteltaessa tulee siithen joh-
topditokseen, ettd syy uuden jérjestelmin esil-
leottamiseen ei ole asuntopoliittisten ongelmien
ratkaisemisen yrityksesss, vaan yrityksessa vi-
hentda budjettimddrarahan tarvetta asuntotoi-
men péadluokassa. Kun tistid ldhtokohdasta
asiaa tarkastelee, voi vain ihmetelid uuden jér-
jestelmin sisaltoa.

Aikaisemmin julkisuudessa mm. asuntohalli-
tuksen p#ddjohtaja Syrjinen ja monet muut
asuntopolitiikan asiantuntijat ovat arvostelleet
uuden korkotukijirjestelmadn valmistelua erit-
tdin heikoksi. Heiddn lausuntoihinsa on helppo
yhtya. Tulos on myds valitettavasti sen mukai-
nen. Tami jarjestelmi ei tule toimimaan nailla
ehdoilla, jotka lakiesityksestd ja hallituksen
budjettiesityksestd kayvit ilmi. Tuki on riittd-
matén. Tamén jarjestelmén kdyttoonotto joh-
taa vakaviin vakuusongelmiin. Tukea eli omis-
tusasuntoa hakeva, nykyiseen aravalainaan oi-
keutettu joutuu uudessa jirjestelmissi hake-
maan lainaa jarjestelmidn mukaisesti todella
paljon, ja kaikki raha, aikaisemmasta poiketen,
joudutaan hakemaan rahalaitoksesta. Rahalai-
toksista haettavasta rahasta varsin suuri osa tu-
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lisi mitd ilmeisimmin olemaan korkorajoitusten
alaista. Kysymys onkin siitd, mitenki pankit
saadaan kiinnostumaan téllaisesta pitkdaikai-
sesta lainoituksesta, etenkin kun vakuusongel-
mat tulevat vastaan. Tassd uudessa jdrjestel-
missidhin el ole mukana aikaisemman jirjestel-
min, aravajirjestelmidn, mukaista valtion lai-
noitusosuutta, joka on helpottanut vakuuson-
gelmien ratkaisemista. Lopputuloksena onkin,
ettd on ilmeistd, etteividt pankit myonnid lain-
kaan hallituksen ehdoilla esityksen mukaisia
korkotukilainoja.

Jos tamd korkotukilainajarjestelmi olisi ha-
luttu tehdd, niin kuin sanotaan, tasavertaiseksi
vaihtoehdoksi omistusaravajirjestelmaille, lai-
noitusjarjestelmaille, olisi tuen tullut olla huo-
mattavasti korkeampi. Téssd esitetdin ensim-
mdisille vuosille 8 %:n tukea ja kuvitellaan, ettd
se vastaisi myodnnettdvien asuntolainojen kor-
koa. Jotta péddstéisiin samanlaiseen tilanteeseen
kuin aravajérjestelmissd, ettei ensimmadisiltd
vuosilta jouduttaisi maksamaan korkoa lain-
kaan, tulisi ndilld perusteilla koron olla 8 %:n
sijasta 11—15 %:n luokkaa, kun otetaan huo-
mioon, miten pitkistd laina-ajasta on kysymys
ja kun otetaan huomioon, miki on todellinen
rahan hinta lainamarkkinoilla tilld hetkell4.

Kun hallituksen laskelmissa ldhdetdén siitd,
ettd 70 Y, siis periti 70 %% eli valtaenemmisto,
aravalainaan oikeutetuista hakisi korkotukea
lainan sijaan, voidaan aivan perustellusti tode-
ta, ettd ndin ei tule tapahtumaan. Kylla ihmiset
osaavat laskea hyvin nopeasti, ja tissi ei tarvit-
se kovin monimutkaistakaan laskutoimitusta
huomatakseen, ettd tdmi uusi jirjestelmd on
selvisti heikompi kuin vanha aravajérjestelma.
Kaikki syyt puoltavat sitd nikemysti, ettd tus-
kin kukaan tdhin jérjestelmiédn tulee vapaaeh-
toisesti, ja nain yksinomaan tdméin mitoitusvir-
heen takia asuntotoimen budjettiin tulee 430
milj. markan, vihintddnkin tuonsuuruinen,
aukko maksatusmidrdarahoihin. Valitettavasti
tdma aukko ei ole ainoa, mikd asuntotoimen
budjetissa on, vaan tdmi on yksi monien auk-
kojen joukossa, ja osoittaa sen, ettid asuntotoi-
men budjetti on ensi vuotta silmalla pitden ra-
kennettu todella alakanttiin. Seurauksena tulee
olemaan se, ettd ensi vuoden asuntopolitiikan
hoito on entistd vaikeampaa. Tamin kaikki
asuntopolitiikan asiantuntijat ovat myéntineet.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa onkin syy-
td hyvin tarkkaan pohtia, mitd muutoksia tulisi
ndihin esityksiin tehdd. Keskusta on hyvin val-
mis keskustelemaan ja mydtdvaikuttamaan



Omistusasuntojen korkotukilainat

asuntobudjetin korjaamiseen ja my¢s timén la-
kiesityksen korjaamiseen silld tavalla, ettd asun-
to-ongelmat saataisiin kuntoon.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, toteaisin ai-
van periaatteelliseltakin kannalta sen, ettd kor-
kotukijarjestelmi jarjestelmani ei sovi omistus-
asuntojen hankkimiseen nditten vakuusongel-
mien ja lainojen jirjestelyongelmien takia. Sen
takia eduskunnan tulisikin hyvin pidattyvisti
suhtautua koko tdhin lakiesitykseen. Jollei pa-
rempia ehtoja tdhin lakiesitykseen saada, ei
eduskunnan kannata timmoisté lakiesitystd hy-
viaksya.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Totean sen, miké hallituksen esityksessi on sa-
nottu, ettd kysymyksessid on kokeiluluonteinen
omistusasuntoja koskeva korkotukilainoitus.
Tamantyyppisen kokeilun tarvetta on ollut. Ja
on muistettava se, ettd tdménhetkisilld asunto-
markkinoilla nimenomaan korkotuesta on pa-
remminkin kysymys kuin varsinaisesti lainan
saamisesta. Tami on todellakin kokeilu, ja
asunto-ongelma on sen laatuinen, ettid kaikki
kokeilutkin kannattaa kdydd lapi.

Ed. Kietdvdinen: Arvoisa puhemies!
Toki tieddn, ettd kyseessd on kokeilu. Mutta
kun kokeillaan, pitdisi tietysti olla edes jonkin-
moinen mahdollisuus, ettd kokeilu toteutuisi.
Nyt meilld tullaan hallituksen toimenpitein —
ilmeisestikin eduskunnassa hallituspuolueet aja-
vat tdméin lapi — saidtimidn kokeilulaki, joka
ei tule lainkaan toimimaan, koska yhtdidn ko-
keilua ei saada niilld ehdoilla aikaan.

Toinen vaihtoehto on sitten se, ettd kokeil-
laan. Pannaan tdméi kokeilu kdyntiin, mutta se
edellyttdd pakkoa: kun médrdarahat, niin kuin
kerroin varsinaisessa puheenvuorossani, tulevat
ndilla mitoituksilla loppumaan, tdamain jilkeen
saattaa tulla tilanne, ettid sitd kautta kokeilu
kylld saadaan syntymiédn. Ei anneta kansalaisil-
le muuta vaihtoehtoa, eli aravalainaan oikeute-
tut kansalaiset eivit voi valitakaan endi arava-
lainan ja korkotuen vililld, vaan joutuvat valit-
semaan joko ei-minkain tai korkotuen vililla.
Tami vaihtoehto on valitettavasti asiantuntija-
kuulemisissa tullut esille. Eli on pelko siitd, ettd
tdmd jarjestelma, kokeilu, tullaan pakolla to-
teuttamaan, ja se on kylli sitten jo asunnontar-
vitsijoitten kannalta todella huolestuttava asia.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Tadhin on todettava myos se, ettd meilld ei ole
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tietoa tdnd paivina siitd, ovatko pankit valmiita
téallaiseen lainoitusjirjestelyyn, eikd mydskdin
tietoa siitd, minkélaisen koron pankki saa pe-
rid. Nyt nimittdin nayttds siltd, ettd aravaomis-
tuslainoitus ylipdiansi jaa tilla tavalla heitteille
taikka korkotuen varaan.

Kaiken kaikkiaan minusta asuntoasia on ta-
vattoman tirked asia. Me eldmme niin pohjoi-
sessa, ettd asunto on jokaiselle vilttimétto-
myyshyddyke, ja sen eteen todella kannattaisi
panostaa. Kun nyt puhutaan tistd kokeilusta,
niin minusta hallituksen olisi pitdnyt myds ottaa
sellainen kokeilu, miten vaikuttaa esimerkiksi
vuokra-asuntojen saantiin se, ettd siaddetddn
vuokratuotto esimerkiksi kymmenen vuoden
ajaksi verovapaaksi. Tdssd olisi hyvd ehdotus
hallitukselle kokeilla sitdikin, miten paljon sitd
kautta saadaan asuntoja vuokralle.

Ed. Saastamoinen: Arvoisa puhemies!
Ed. Anttilalle toteaisin, etti timi on tietysti jo
joskus téissid maassa kokeiltu jarjestelmi, mutta
valitettavasti tdmintyyppisistd ratkaisuista on
aikaisemmin luovuttu,

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn toiseen lakivaliokun-
taan, jonka tulee pyytd4 asiasta pankki-
valiokunnan lausunto.

21) Ehdotuksen arvopaperimarkkinalaiksi sekéi
siihen HLittyviksi lainsdadinnoksi

sisdltdva hallituksen esitys n:o 157 esitellddn va-
liokuntaan lihettdmisté varten.

Ensimméidinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettii-
siin pankkivaliokuntaan, jonka tulee pyytdi
asiasta lakivaliokunnan lausunto.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Pu-
hujakorokkeen kellossa on minuutti jo mennyt,
se on kylld nollattava uudelleen!

Tama4 lakiesitys on suhteellisen myonteinen ja
poistaa sen epiakohdan, ettd maassa on arvopa-
perimarkkinoilla vallinnut Villin linnen peli-
sdanndt. Minusta ministeri Louekoski on teh-
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nyt hyvin myonteistd ty6té lain valmistelussa, ja
minusta aivan oikeutetusti titd lakia voidaan
kutsua lex Louekoskeksi. Siinid on useimmat
sellaiset midrdykset, joita porssin toiminnan
sddtelylle voidaan kohtuudella asettaa, siind hy-
vissd muodossa kuin markkinapaikkaa koske-
vat sdddokset tulee asettaa.

Toinen kysymys on sitten se, ettd joskus saat-
taa olla kannattavaa rikkoa lakia. Taloudelli-
nen voitto lain rikkomisesta voi olla niin suuri,
ettei ole merkitysti silld, tullaanko lakia rikko-
neeksi vaj ei. T#ssd mielessi ei ole aina varmaa,
ett laki johtaa rikosten ennalta poistamiseen.

Muutamia parannusesityksid tdhdn lakiesi-
tykseen voidaan toki tehd4, ja jos nditid paran-
nuksia arvioidaan, niin esittiméni parannuseh-
dotukset suosivat nimenomaan piensijoittajia,
sellaisia, jotka uskovat kansankapitalismiin ja
mahdollisesti arvopaperisidstamiseen, johon-
kin sellaiseen, miti puhtaana ei ole missaén ole-
massa, mutta mikd porvarillisen maailmankat-
somuksen mukaan saattaa kuitenkin olla ihan-
netila.

Ensinndkin tdmén lakiehdotuksen mukaan
lunastusvelvollisuus suuromistajille, osakkei-
den tukkuomistajille, tulee vasta liian myohii-
sessd vaiheessa, ja olisi perusteltua, ettd tuk-
kuomistaja joutuisi lunastamaan vdhemmis-
téon jadvien osakkeenomistajien osuudet jo
aikaisemmassa vaiheessa. Ihanne saattaisi olla
ehka 30 %:n raja ja kivisi vield 40—50 % :nkin
raja, jos Suomen porvaristo vastustaa pien-
osakkaiden saattamista tasavertaiseen asemaan
suuromistajien kanssa, mutta joka tapauksessa
nyt tdmi raja on liian korkealla ja antaa tuk-
kuomistajille mahdollisuuden huomattavan
suuriin etuihin véhittdisomistajien kustannuk-
sella.

Toinen tarked muutos liittyy periaatteelliseen
kysymykseen, jonka mukaan porssissd myy-
daan kaikenlaista arvopaperihyodykettd, kai-
kenlaista tavaraa, joka ei ole standardisoitua.
Minusta porssin pitdisi olla paikka, jossa on
kaupan vain standardisoituja hyodykkeitd, ja
tdssd tapauksessa se merkitsisi sitd, ettd jos on
kaupan jonkin yhtién osakkeita, niiden kaik-
kien osakkeiden pitdd olla samaa laatua. Kun
Suomessa osakeyhtiolaki sallii osakkeiden d4ni-
médrien eriarvoistamisen niin, etti jotkin osak-
keet voivat olla 20 kertaa d4nivaltaisempia kuin
jotkin toiset, titd osakeyhtitlain mairdystd ei
valttdmiatta tassd yhteydessd tarvitse muuttaa,
mutta se, mitd voidaan nyt tehdi, on se, ettid
kielletddn porssissd sellaisten osakkeiden kau-
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pan pitdminen, jotka eivit ole ddnimadriltiin
tasa-arvoisia. Tama4 tulisi vaikuttamaan selvisti
pienosakkeenomistajien etujen mukaisella ta-
valla.

Sama pétee myos vakuutusyhtié Sammon ta-
paukseen. Sielld #4niméara on sidottu vakuu-
tusmaksujen suuruuteen, ja vakuutusmaksujen
suuruudellahan ei varsinaisesti ole mitiin teke-
mistd osakkeiden kanssa. Kylld minusta pitéisi
erottaa toisistaan selvisti vakuutusmaksut ja
yhtién osakepidiomaan tehdyt sijoitukset.

Kaikkein tdrkeimpidnd uudistuksena téissi la-
kiehdotuksessa ehdotan eduskuntakisittelyssi
muutettavaksi tdtd arvopaperihyodykkeiden
standardisoimista, ja perustelen sitd nimen-
omaan pienosakkaiden oikeusturvan ja etujen
ajamisella, asialla, josta porvaristo maassamme
ei perinteisesti ole kiinnostunut. Porvaristo sal-
lii maassa vallan ja omistukseen perustuvan val-
lan keskittymisen. Nyt kun on porssilaki kisit-
teilld, voitaisiin tehdd reilummat pelisdidnnot
sithen kaupankédyntiin, mitd maassa joka ta-
pauksessa harjoitetaan, eli kdydiain kauppaa
arvopapereilla riippumatta siitd, mikd on meij-
ddn mielipiteemme asiasta, meidin, jotka em-
me pidé sitd kauppaa valttamattd hyodyllisend
ja tarpeellisena, vaan katsomme, etti tirkeim-
péd olisi uuden arvon tuottaminen ja tuotatta-
minen kuin jo tuotetun arvon edestakaisin kier-
rattiminen,

Me olemme vihreiden kanssa viime kevaini
ehdottaneet vakioiduilla optioilla ja termiineilld
kdydyn kaupan kieltdmistd, ja se varmaankin
oli perusteltu ehdotus. Ei ole ndkopiirissd mi-
tddn sellaista, ettd yhteiskunnassa voitaisiin
tuottaa hyodyllistd ja tarpeellista ndiden optioi-
den ja termiineiden véilitykselli.

En kuitenkaan tdssd yhteydessd pitdisi tar-
peellisena koko arvopaperikaupan kieltdmisti,
ja sen takia rajoitumme tekemidn parannus-
ehdotuksia nyt kasitteilld olevaan lakiin, paran-
nusehdotuksia, joiden ei perinteisesti pitéisi olla
kommunistien tai kansandemokraattien esitel-
tdvi asia, kun on kysymyksessi tdméintapainen
laki. Minusta porvariston, kokoomuksen, pitdi-
si puolustaa pienomistajien etua. Mutta kun
kokoomus ja muut oikeistopuolueet eivit titd
pienomistajien etua aja, niin katsomme, ettd
reiluuden hengessd jonkun tdytyy ndmi ehdo-
tukset tdhin saliin d4nestettidviksi tuoda, jotta
ndkisimme, ketkid ovat suurpadoman, ison pa-
han rahan asialla ja ketkd ovat tarvittaessa
myos pienen ihmisen asialla ndissakin kysymyk-
sissi.
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Arvoisa puhemies! Mini luulen, ettd SKDL ei
tule #ddnestimddn tatd lakiesitystd vastaan,
mutta toivoisimme, etti eduskuntakisittelyssi
korjattaisiin ndma nyt esittiméini puutteellisuu-
det.

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Ed. Seppésen arvio lakichdotuksesta
oli varsin myonteinen. Niin on minunkin sen
pitkdn uurastuksen jilkeen, jota oikeusministe-
ritssd ja muuallakin valtioneuvoston piirissi ti-
mdan esityksen aikaansaamiseksi on harjoitettu.
On ilolla todettava, ettd eduskunta nyt piisee
itse asiaan kisiksi.

Tassid yhteydessd jo lausun sen toivomuksen,
ettd eduskunnan pankkivaliokunta ja sille lau-
suntonsa antava lakivaliokunta toimisivat niin
nopeasti, ettd eduskunnan vastaus olisi kiytet-
tavissd hyvissd ajoin ennen joulua ja saisimme
tamén tarkedn lain voimaan my6s hyvissi ajoin
ensi kevdani.

Lunastusvelvollisuutta koskeva kohta tdssi
lakiehdotuksessa on kompromissin tulos, niin
kuin jo edelliselld kerralla asiaa késiteltdessd
mainitsin. Pienomistajat yleensd vaativat lunas-
tusvelvollisuuden laukaisevaa rajaa alemmaksi
ja suuromistajat, esimerkiksi suurimmat pan-
kit, selvisti ylemmaéksi. Kahden kolmasosan lu-
nastusvelvollisuusrajaan on pédiddytty kompro-
missin tuloksena. Taustalla on titd koskeva ko-
mitean ehdotus.

Meilld Suomessa on totuttu siihen, ettd yh-
tion osakkeilla on erilaisia ddnivaltoja. Toiset
sijoittajat haluavat nimenomaan dinivaltaa yh-
tiossd, toiset taas tavoittelevat pelkkii taloudel-
lista tuottoa. Tamdi perinteinen ldhestymistapa
on séilytetty hallituksen esityksessid. Arvopape-
rihyodykkeiden standardisointi tissd yhteydes-
s olisi ehki ollut niin mittava uudistus, etti se
olisi kaatanut koko yrityksen saada pikaisesti
porssilaki eduskuntaan. Siitd syystd tdhidn
asiaan ei valmistelun yhteydessi ole kovin vaka-
vasti edes paneuduttu.

Kaiken kaikkiaan toivon toisin sanoen edus-
kunnalta nopeaa asian kisittelyi.

Ed. Seppidnen: Rouva puhemies! Kun en
kdytd vastauspuheenvuoroa, niin tdssi varsinai-
sessa puheenvuorossa saa esittdd kysymyksii.
Oliko nyt tdimin valmistelun yhteydessid kokoo-
mus suurten liikepankkien linjalla ja halusi té-
min lunastuspykélian korkeammalle kuin sosia-
lidemokraatit mahdollisesti halusivat? Ovatko
sosialidemokraatit tdssd yhteydessd luopuneet
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jostakin itse esittdmistdsin tavoitteesta, joka
olisi saattanut olla alhaisempi lunastusraja?
Toinen kysymys on osakkeiden ddniméiérien
eriarvoistamiseen liittyvd. Kysyisin: Nikeeko
ministeri Louekoski tarpeellisena tillaisen arvo-
paperiporssissd myytdvin tavaran standardisoi-
misen vai onko timi sen tyyppinen kysymys,
ettd siindkin on tehty kompromissi ja nimen-
omaan sosialidemokraatit olisivat olleet valmii-
ta reilumpiin pelisddnt6ihin? Onko niin, etti
kokoomus on mahdollisesti ajanut tillaisia rat-
kaisuja, missd valta sdilyy suuromistajilla?

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Lain hyvin suuresta merkityksesta huo-
limatta tdhdn lakiehdotukseen ei ole liittynyt
sellaisia poliittisia ristiriitoja hallituksen piiris-
sd, joihin ed. Seppinen viittasi. Pikemminkin
on ollut niin, ett4 oikeusministerié on saanut ti-
mén asian valmistella koko lailla rauhassa ja
poliittisten riitojen ulkopuolella. Sen sijaan yh-
teyttd on kylld jatkuvasti pidetty hallituskump-
paneihin samoin kuin timén asian vhteydessi
itsestddn selvisti asiantuntijatahoihin, muun
muassa porssiin, erilaisiin pankkeihin ja niin
edelleen. Tahédn ei toisin sanoen miltddn osin
ole liittynyt sellaista vastakkainasettelua, jota
ed. Seppédnen hakee,

Mita sitten tulee Suomen arvopaperimarkki-
noihin yleensd ja tdhin standardisointivaati-
mukseen, jonka ed. Seppédnen otti esille, on to-
dettava, ettd meididn porssimme on kovin vaati-
maton ja vaikka se onkin rdjihdysmdisesti kas-
vanut viime vuosina, se on siitd huolimatta hy-
vin pieni. Ehki tulevaisuudessa on syyti kehit-
ta4 pOrssid siithen suuntaan, mihin ed. Seppédnen
viittasi.

Kun viime kevaini taalla keskusteltiin optio-
ja futuurikauppaa koskevasta lainsdddannost,
muistutan mieliin, etti silloin sidfdeltiin nimen-
omaan sellaista optiokauppaa, jossa siditelyn
kohteina ovat vakioidut optiot, toisin sanoen
tallainen standardisointi on saatu silld puolen
aikaan. Viel4 viittaan erilaiseen ddnivaltaan esi-
merkiksi Sampo-yhtidissd. Sampo-yhtiot olivat
ennen keskindinen yhtid, ja sen muututtua avoi-
memmaksi osakeyhtioksi paadyttiin téillaiseen
menettelyyn, jossa vakuutusmaksujen suhteessa
kaytetddn ddnivaltaa. Ehkd Sampo-yhtiditten-
kin kohdalla tilanne on my6hemmin sellainen,
ettd standardisointiin on mahdollisuus menni.

Ed. Seppidnen: Rouva puhemies! Edel-
leen kysyisin hallituksen edustajalta: Pitddko
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hallitus tdsti esityksestd niin tiukasti kiinni, ettid
pilkkuakaan ei muuteta, jos eduskunta sen ni-
kisi tarpeelliseksi, eli voidaanko ajatella, ettd
eduskunta muuttaisi tdssid esittdmidni kohtia
niin, ettd ne vastaisivat paremmin pienomista-
jien etuja?

Oikeusministeri Louekoski: Rouva pu-
hemies! Mind muistutan ed. Seppiselle, ettd
eduskunnan sana on hallitukselle laki. Jos
eduskunta katsoo parhaaksi muuttaa halli-
tuksen esitystd, niin totta kai hallitus ottaa
tdllaiset muutokset vastaan. Sellaista asetelmaa
ei voi ollakaan, ettd hallitus sanoo, ettei edes
kirjoitusvirheitda saa korjata. Jos valiokun-
tatyoskentelyn aikana ilmenee, ettid esityksessa
on muutostarpeita ja riittdva poliittinen tahto
tillaisten muutostarpeitten taakse l6ytyy, en
mind ainakaan ole vastustamassa sellaista
muuttamista. Mutta tietenkddn muutoksilla ei
saa olla sellaista vaikutusta, ettd koko hanke
sitten vaarantuisi jollakin tavalla kdyttokelvot-
tomana.

Ed. Seppdnen: Arvoisa pubhemies! Mi-
nusta ei voida tulkita epdluottamuslauseeksi
hallitukselle sit4, jos eduskunta muuttaa tité la-
kia, eikd hallituksen tarvitse erota sen takia,
ettd tapahtuu joitakin muutoksia, jos ne nih-
dadn tarpeellisiksi. Jos ministeri Louekoski pel-
kad sitd, ettd tdssd tulisi jonkinlaista epiluotta-
musta huonosti valmistellun esityksen perus-
teella, niin lupaan, ettd omasta puolestani halli-
tuksen ei tdmén asian takia tarvitse erota. En
tule ajamaan nditd muutosesityksid siihen pis-
teeseen. Siltd osin toivon, etti myos hallitus-
puolueiden kansanedustajat tulevat mukaan
niitd parannuksia esittdmiain antamatta halli-
tukselle epaluottamuslausetta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdian ja
asia ldhetetddn pankkivaliokuntaan,
jonka tulee pyytdd lausunto lakivaliokun-
nalta.

22) Ehdotukset eriiksi verouudistusta tiyden-
tdvien sadnnosten sisdllyttimista lainsaddin-
toon tarkoittaviksi laeiksi

sisdltdvid ed. Seppisen lakialoite n:o 92 esitel-
ladn valiokuntaan lihettamistd varten.
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Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdi-
sitn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! En
oikein tiedd, onko Suomessa tilld hetkelli voi-
massa vihimmadispalkka, mutta sen tiedin, etti
Suomessa e¢i ole tilld hetkelld enimmaispalkkaa.
Minusta sellainen enimmaispalkka, jota ei ole,
tdytyy sddtdd. Sen takia olen tehnyt téllaisen eh-
dotuksen, joka nyt on menossa valiokuntaan ki-
siteltdvaksi, Perustelen enimmdispalkan sdati-
mistj silld, ettd Suomessa vallitsee hillitén vuok-
ra-asuntopula ja tuntuu siltid, ettd ei ole rahaa
vuokra-asuntojen rakentamista varten. Aina-
kaan hallitus ei ehdota rahaa kiytettaviksi riitta-
viassd mitassa Helsingin seudulla ja muualla
maassa vallitsevan vuokra-asuntopulan torjun-
taan.

Luulen, ettd jos halutaan parantaa ihmisten
sosiaalista vointia Suomessa ja jakaa elintasoa
tasaisemmin, silloin tdytyy ottaa veroina rahaa
valtiolle, ja tdytyy ottaa veroina niiltd, joilla
on hyvi veronmaksukyky. Siis verojdrjestelmén
taytyy olla oikeudenmukainen. Téltd pohjalta
olen ehdottamassa, etti sdddettdisiin enimmais-
palkka, joka olisi 20 kertaa kansanelikkeen
perus- ja lisiosan yhteenlasketun summan suu-
ruinen. Kéytannossd tdma johtaisi siihen, ettd
enimmdiispalkka ensi vuonna vuositasolla olisi
Suomessa noin 480 000 mk ja enimmaéispalkkaa
voitaisiin nostaa vain korottamalla samanaikai-
sesti kansaneldkkeen perus- tai lisdosaa. Taltd
osin suurituloisten ja pienituloisten edut olisivat
tulevaisuudessa yhteneviisii.

Enimmdispalkan perusteella ihmisille madrit-
taisiin veroa sen mukaan, kuin muissa verolaeis-
sa saadetadn, enimmdaispalkan ylittaviltd osalta
100 %, sen alittavalta osalta verolakien mukaan.
Kaytannossd tami johtaisi suurten palkkojen ve-
rottamiseen niin, ettd tuloerot Suomessa eivit
olisi vdhiten ansaitsevien ja eniten ansaitsevien
osalta kaksikymmenkertaiset, vaan vajaa kym-
menkertaiset. Sielld toimisi leikkuri my6s suu-
rimpien tulojen padssa. Taltd osin pidin téarkes-
nd, ettd eduskunta keskustelisi myods ns. hyvi-
osaisten asemasta Suomessa, keskustelisi siiti,
mit4 tapahtuu kansalaisille sen jdlkeen, kun he
saavat palkkaa tai muita ansiotuloja enemmaén
kuin tarvitaan vilttimattomiin eldmiseen.

Voi olla, ettd timéi ehdotus on ensi kuulemal-
ta aika radikaali, ja sen takia ehdotan sen saat-
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tamista voimaan vain kahdeksi seuraavaksi
vuodeksi 1989—1990 kokeiluluontoisesti. Us-
koisin, ettd jos tillainen laki olisi todella voi-
massa, rahaa voitaisiin kerdtd myos vuokra-
asuntotuotannon rahoittamiseen niin, ettd mei-
din ei tarvitse tyytyd hallituksen nyt ehdotta-
maan tasoon vuokra-asuntojen rakentamisessa,
vaan voisimme tidméin rahoituksen turvin, joka
talld tavalla suurituloisilta voitaisiin perié, ra-
kentaa lisdid vuokra-asuntoja.

Samassa yhteydessid ehdotan myds, niin kuin
ehki olen taalld jo aikaisemminkin ehdottanut,
ettd ministereiltd otettaisiin pois heiddn kansan-
edustajapalkkansa, vain sellaisilta ministereilta,
jotka ovat kansanedustajia. Perustelen asiaa sil-
14, ettd tadlld ei taaskaan ole yhtddn ministerid
paikan pailla hoitamassa niita asioita, joita hei-
dén tulisi hoitaa. Ministerit eivit osallistu lain-
kaan valiokuntien tydskentelyyn. Ministerit
useimmiten kdyvit tddlld vain painamassa lis-
nidolonappia ja poistuvat vilittdmaisti sen jél-
keen paikalta. He hoitelevat ministerin virko-
jaan ja jattdvat hoitamatta kansanedustajan vi-
rat, ja siind mielessd kaksoispalkkaus olisi mie-
lestdni perusteltua poistaa.

Niin ikd4dn samassa yhteydessd ehdotan pois-
tettavaksi eduskunnan puhemichen kayt6ssi
olevan verottoman kulukorvauksen. Vastaava
rahasumma voitaisiin kdyttdd eduskunnan
kanslian muissa kuluissa. Ja naméi edustusku-
lut, joita puhemichelld on, voitaisiin maksaa
eduskunnan rahoista ilman, ettd puhemiehelle
pitdisi maksaa erityinen 3400 mk:n suuruinen
kuukausittainen kulukorvaus. (Ed. Virolainen:
Mités eroa silld on?) Minusta tuntuu, ettd kun
kulukorvauksia yleisesti ottaen ollaan panemas-
sa verolle, niin samojen perusteiden mukaan
taytyy panna verolle myos eduskunnan puhe-
miehen korvaus. Eihdn eduskunnan puhemie-
helld voi olla sellaisia kuluja, jotka poikkeavat
kansanedustajien normaaleista kuluista. (Ed.
Virolainen: Kylld on, on paljonkin!) Jos kan-
sanedustajan kulut pannaan verolle, niin sitten
eduskunnan puhemiehenkin kulut voidaan pan-
na verolle, paitsi ne kulut, joita hanelle valtti-
méittdmasti aiheutuu virantoimituksesta, voitai-
siin maksaa eduskunnan rahoista ilman, etti ne
ovat puhemichelle palkanlisdd siihen tapaan
kuin ne ovat tand pdivdnd. Siten puhemiehelle
ei synny kiusausta jattdsd kayttaméttd nditd ra-
hoja edustustehtdviin tai muihin vastaaviin teh-
tdviin ja silld tavalla saada itselleen lisdd tuloja.
Jos ne ovat eduskunnan kéytettiavissa ja harkin-
tavallassa olevia rahoja, niin silloin ne nimen-
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omaisesti kdytetddn niihin tehtdviin, joita voi-
daan pitdd puhemiehen tehtdvistd aiheutuvien
kulujen korvauksena. En missididn tapauksessa
halua poistaa enkd vihentdd puhemichen kiy-
tettidvissd olevien kulujen miirdd. Mutta nyt
kun puhemies on saamassa tinne nidkojddn
my6s ylimid4réisen sihteerin, niin uskoisin, etta
hinen tyonsd helpottuu siind mitassa, ettd voi-
taisiin maksaa ndmi korvaukset eduskunnan
médrdrahoista.

Taméin lakiesityksen jétin eduskunnan késit-
telyyn ja toivon, ettd se tulisi kasiteltdviksi ve-
rouudistuksen yhteydessd. Talloin paisisimme
keskustelemaan myos niistd kielteisistd vaiku-
tuksista, joita suuripalkkaisilla ihmisilld on
maamme kansantalouden kehittdmiseen siini
muodossa, ettd he kierridttdvit jo tuotettua ar-
voa ja pitdvat ylld kasinotaloutta sen sijaan,
ettd rahat kaytettaisiin hyodyllisiin ja tarpeelli-
siin tarkoituksiin, esimerkiksi asuntotuotannon
rahoittamiseen.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Seppi-
sen aloite on minusta hyvi aloite, vaikka siind
on vain yksi allekirjoitus, ainakin silt4 osin kuin
siind ehdotetaan keinoja, joilla voitaisiin vuok-
ra-asuntotuotantoa rahoittaa ja suurille tuloille
asettaa katto. Nehin olivat ensimmadisen laki-
aloitteen pédasiat. Olen samaa mieltd hidnen
kanssaan siitd, mitd hin tiltd osin puhui. Tosin
epiilen kovasti, ettd eivit ndméi suurituloiset
tule pienituloisten etuja puoltamaan. Siitd on
kuvaava esimerkki kunnallisen sopimusvaltuus-
kunnan ratkaisu, jolla melkein 4 000 mk:lla ko-
rotettiin kaupunginjohtajien ja apulaiskaupun-
ginjohtajien palkkoja. Valittomasti sen jilkeen
he olivat itse kurkku suorana huutamassa, etti
40 pennid riittd4, kun tuli tyontekijoiden vuoro.

Kun ed. Seppénen esittéd suurten palkkojen
rajoittamista ja katon asettamista, niin luulisin,
ettd ministeri Liikanenkin tulisi sen taakse. Ei-
hén siitd ole kuin muutama viikko aikaa, kun
ministeri Liikanen tialld ilmoitti olevansa sitd
mieltd, ettd suuria palkkoja ei pida korottaa,
vaan hidn oli valmis niitd alentamaan. Té#ssd
mielessd uskoisin, ettd tille ed. Seppésen aloit-
teelle on laajempaa kannatusta aina ministerei-
td myoten, jotka ovat nyt, kuten hin totesi,
poissa istunnossa. Siltd osin miki koskee tdtd
puhemiehen erilliskorvausta, jia vihian mietti-
méin, olisikohan siini toisenlainen kanta oikea
kuin ed. Seppésen puheenvuorossa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

23) Ehdotuksen laiksi liikevaihitoverolain 4 §:n
muuttamisesta

sisdltdavi ed. Astalan ym. lakialoite n:o 93 esitel-
ldan valiokuntaan lahettamistd varten.

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! SKDL:n
eduskuntaryvhmé on vastikdin tehnyt useita la-
kialoitteita, jotka ovat vahvasti kiinnittyneet
ympdristondkokulmaan. Olemme sitd mieltd,
ettd luonnonvarojen tuhlausta pitdd verottaa.
Olemme ehdottaneet teollisuusveden verollepa-
nemista, kun eduskunta kisittelee elinkeinove-
rolakia. Resurssiveroa voisi laajentaa muihin
luonnonvaroihin niin, ettd vahitellen kaikki
niukat luonnonvarat ovat verolla.

Erditd haitallisia aineita sisdltiviastd jiteve-
destd olemme ehdottaneet kannettavaksi veroa
niin, ettd jos yrittdjd kuitenkin selviisti alittaa
luvan mukaiset enimméiismaarit, vero olisi
alempi. Olemme ehdottaneet, ettd ympéiriston-
suojeluinvestoinneille myonnetidin vapaat pois-
to-oikeudet samaan tapaan kuin kehitysalue-
investointeja on suosittu. Olemme ehdottaneet,
ettd valtion tuloverotuksessa kehitysyhteistyo-
hon ja luonnon- ja ymdiristénsuojeluun tehdyt
lahjoitukset voisi vihentd4. Olemme ehdotta-
neet kuorma- ja erikoisautojen ajoneuvoveron
korottamista raskaan maantieliikenteen siirta-
miseksi kiskoille sekid linja-autoliikenteen va-
pauttamista polttoaineverostaan. Lisdksi olem-
me ehdottaneet freonien kayton kieltdmista
aerosoleissa, maahantuonnin voimakasta supis-
tamista kahden seuraavan vuoden aikana seki
kiellettdviksi uuden sellaisen tuotannon aloitta-
minen, joka perustuu freonien kidyttdon.

Nyt tdnddn kdsittelyyn tulevassa nimelldni
kulkevassa lakialoitteessa ehdotamme liikevaih-
toveron poistamista jatemateriaalin hyddynti-
miseltd. Jitteitd muodostuu kaikkialla, missd
on ihmisi4, ei vain siis asutuskeskuksissa ja suu-
rissa tehtaissa. Jokaisella tulisi olla oikeus saa-
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da jatemateriaali hyotykayttoon. Kiytannossi
tilanne on kuitenkin nyky#ddn sellainen, ettd
suurin osa kaikesta jitemateriaalista paityy
kaatopaikoille. Kaatopaikat tdyttyvit. Suuri
osa jétteist4 jid myos luontoon, jossa se saattaa
olla jopa suorastaan vaaraksi seki ihmiselle etti
eldimelle.

Jétteen kerdilijoilla on tdnd pidivini vaikeaa,
silld mm. liikevaihtovero on syoényt sen pienen
voittoprosentin, joka olisi heille erittidin tar-
peen. Siihen, etti litkevaihtoveroa ei ole poistet-
tu, on syyksi esitetty valtion tulojen pienenemi-
nen. T4mai viite ei sindnsd pida paikkaansa, jos
ajatellaan, kuinka paljon kaatopaikoillemme
viedadn kayttokelpoista materiaalia ja kuinka
kalliiksi uusien kaatopaikkojen rakentaminen
tulee.

Niiden vahinkojen arvioimiseen, joita luon-
toon jdtetty jéte atheuttaa, eivit pelkit raha-ar-
vot edes riitd. Jalleenkdyttotuotteiden valtiolle
tuottama liikevaihtovero reilut 20 milj. mk per
vuosi ei riitd kovinkaan pitkélle, jos ajatellaan
vaikkapa suur-Helsingin alueelle rakennettavaa
uutta kaatopaikkaa.

Usean tyopaikan menetys on myds varteen-
otettava seikka. 30.9.1988 kavivit Karl August-
son, Birger Hagnis ja Pekka Setild lahetystonia
eduskuntaryhmien puheilla. He vetosivat edus-
kuntaan seuraavasti: ’Me allekirjoittaneet, jot-
ka edustamme paperi-, vaate-, lasi-, muovi- ja
metalliromun keriilijoitd, vaadimme likevaih-
toveron poistamista jatetuotteilta. Niin saisim-
me aikaan jitteiden tehokkaamman jilleenkay-
ton. Siitd olisi hydtyd ympéristollemme, kan-
santaloudellemme, tyéllisyydellemme, riippu-
mattomuudellemme ja se olisi myos tie tervee-
seen eldmintapaan.’’> Lihetystdon vastaanotta-
neet eduskuntaryhmien edustajat pitivit lihe-
tyston esitysti oikeana ja lupasivat kaikki edes-
auttaa sen toteutumista.

Toivon, ettd nyt kasittelyyn tuleva SKDL:n
lakialoite otetaan valiokunnassa kisittelyyn ja
ettd pikaisesti poistetaan liikevaihtovero jite-
materiaalin hyodyntamiseltd. Se olisi kansanta-
loudellisesti ja lnwonnonsuojelun kannalta erit-
tdin viisas teko.

Lakialoitteessamme ehdotamme liikevaihto-
verolain 4 §:n muuttamista niin, etti yleisimmin
hyédynnettavit jitemateriaalit vapautetaan lii-
kevaihtoverosta. Verotonta olisi alkuperdisen
kerddjin myym4 paperi-, vaate-, lasi-, muovi-
sekid metallijate. Jitteiden tehokas jilleenkisit-
tely ja hyodyntdminen edellyttdd organisoitua
toimintaa, jonka on oltava kannattavaa. Ke-
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rdystoiminnan kustannukset jatteiden jalleen-
myyntihinnasta ovat tidlld hetkelld useimmissa
tuoteryhmissd 80—90 %, mikd ilmaisee, ettid
keraystoiminta on varsin huonosti kannattavaa.
Jatteiden kerdys on kuitenkin kaikkia hyodytta-
viid yhteiskunnallista toimintaa, jota tulee tu-
kea yhteiskunnan taholta samalla tavoin kuin
liikkevaihtoverolain 4 §:ssé lueteltujen alkutuot-
tajan ja alkuperiisen valmistajan myymii, lais-
sa mainittuja tavaroita.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olin paikalla
myos silloin, kun ed. Astalan mainitsema lihe-
tysto tdalld eduskuntatalossa kédvi. Olen samaa
mieltd kuin ed. Astala tdssi lakialoitteessaan
esittdd ja toivon myds, ettd lakialoite tulisi va-
liokunnassa kisittelyyn. Toivon, ettd samalla
otettaisiin kisittelyyn my0s lakialoite, jossa eh-
dotamme maakaasuinvestoinneilta liikevaihto-
veron poistamista. Se on, voisiko nyt sanoa,
hieman samantapainen ympiristopolitiikkkaan
liittyva lakialoite.

Olen myos siitd samaa mieltd ed. Astalan
kanssa, ettd valtiontaloudelliset syyt eiviit voisi
olla esteen tdmin lakialoitteen hyviksymiselle.
Nimittdin hallitushan on nidhnyt mahdolliseksi
ehdottaa jopa 300 milj. markan supistusta val-
tion liikevaihtoverotuloihin ensi vuonna siten,
ettd teollisuusinvestoinneilta laitteiden ja konei-
den osalta ehdotetaan liikevaihtoverovapautta.
Eduskuntahan voisi sen hallituksen esityksen
hyldtd ja valita vaikkapa timin lakialoitteen,
jonka ed. Astala dsken esitti.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! T4-
hidn ed. Astalan esitykseen tiytyy kaikin puolin
suhtautua myonteisesti. Se sisialtdd hyvin paljon
positiivisia elementteji. On kuitenkin erds kysy-
mys, johon mielelldén olisi halunnut kuulla vi-
hin selvennysti, ja se on se, pyrittdisiinkd nailld
valtion tulojen lisdyksilld vihentiméiin verotus-
ta jossain muualla vai lisdttidisiinké valtion me-
noja. Tavallisesti ndihin ajatuksiin on esitetty
vasta-argumenttina se, ettd kun verotusta voi-
makkaasti lisdtddn, niin se heikentdd suomalai-
sen teollisuuden kilpailukykyé, ja siihen taytyy
tietysti huomauttaa, ettd samalla kun resurssi-
veroja lisdtdédn, niin voidaan tietysti vdhentda
tyon verotusta, tuloverotusta, miki periaattees-
sa silloin aiheuttaisi sen, ettd kokonaisverotaak-
kaa ei lisdttdisi, vaan ainoastaan suunnattaisiin
uudella tavalla. Miné olisin mielelldni kuullut
ed. Astalalta, kumpaa vaihtoehtoa hidn niistd
olisi kannattamassa, siis verotuksen keventi-
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misti jossain muualla tai sitten valtion menojen
lisddmistid jossain toisessa kohdassa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kaikki se, mit4 ed. Astala ja ed. Laine niin kuin
myds ed. Paloheimo ovat tdssd todenneet, on
ihan paikallaan. Ndm4 sininsé jarkevit toimen-
piteet vaativat tuekseen myos yhden muunlaisen
muutoksen suomalaisessa vhteiskunnassa talld
lohkolla. Se on se, ettd kaikkinainen ostokartel-
lijarjestelmé puretaan, eikd kuten esimerkiksi
kaikkein ndkyvimmin jatepaperin osalta tapah-
tuu, ostokartellijarjestelmialld pidetd hintoja
niin alhaisina, ettd tidlld tavalla tuhotaan hyvi
kierrédtysjarjestelmai.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdsn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokun-
taan.

24) Ehdotuksen laiksi valtiopdivijarjestyksen
31 §:n muuttamisesta

sisdltdva ed. Haaviston ym. lakialoite n:o 95
esitellddn valiokuntaan lihettamistd varten.

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetiiiin
perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Kun
tassd salissa joku aika sitten kiytiin budjetin 13-
hetekeskustelua, niin kansanedustajat saivat
hyvin usein kuulla nimenomaan hallituksen
edustajien taholta kritiikkii siitd, ettd kun kan-
sanedustajat ovat tehneet tailld raha-asia-aloit-
teita, joiden tekemisen valtiopdivijarjestys sal-
lii, niin ndm# raha-asia-aloitteet paisuttavat
hallituksen tulo- ja menoarvioesityksen meno-
puolta silléd tavalla, etti siind ei ole mitién tolk-
kua, ja tdlld argumentilla lyotiin jatkuvasti ni-
menomaan opposition kansanedustajia tdssi
salissa. Kuitenkin monella oppositioryhmilla
on nyt ja jo aikaisemmin oltut erdinlainen tasa-
painoitettu budjettiajattelu, ja oppositioryhmiét
ovat kuten mm. vihredt ovat omissa esityksis-
sdan esittdneet, milta budjetin kohdilta vastaa-
vasti voitaisiin valtion menoja vihentdd. Niitd
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ehdotuksia ei kuitenkaan ole voinut jattds kir-
jallisina eduskunnan kisittelyyn sen vuoksi,
ettd valtiopdivijirjestys ei téillaisia miinusmerk-
kisig raha-asia-aloitteita, vihennyksii tai pois-
toja, salli.

Sen vuoksi vihred eduskuntaryhmai on erdi-
den muiden kansanedustajien tukemana jatta-
nyt nyt lakialoitteen valtiopdivijarjestyksen 31
§:n muuttamisesta siten, ettd kansanedustajille
tulee mahdolliseksi myos miinusmerkkisten ra-
ha-asia-aloitteiden jattimisen hallituksen esi-
tykseen valtion tulo- ja menoarvioksi. Ehdotus
on saanut ylldttavankin laajojen kansanedusta-
japiirien tuen tdssd salissa. Siihen on yhtynyt
mm, valtiovarainministeri, ja uskallan odottaa
hyviid menestysté esityksen jatkokisittelylle tds-
td syystd. Jos se nyt jostakin syystid kaatuisi esi-
merkiksi hallituspuolueiden vastustukseen, niin
hallituksen edustajilta kuitenkin sen jialkeen ka-
toaa se argumentti, jota timin syksyn budjetin
lahetekeskustelussa on kéytetty, ettd oppositio
ei pitdisi huolta valtion tulo- ja menoarvioesi-
tyksen tasapainosta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytadn ja
asia ldhetetddan perustuslakivaliokun-
taan.

Esitellddn ja lidhetetddin puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

25) Ehdotuksen laiksi lapsilisilain muuttami-
sesta

sisdltdvd ed. Stenius-Kaukosen ym. lakialoite
n:o 99;

litkennevaliokuntaan
26) Asetus 7 pidivilti lokakuuta 1988 eriiden

liikkenneministerion hallinnonalan virkojen pe-
rustamisesta ja lakkauttamisesta; sekid
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puolustusasiainvaliokuntaan

27) Asetus 7 piiviltd lokakuuta 1988 puolus-
tusvoimien eriiden virkojen perustamisesta ja
lakkauttamisesta.

Poydéallepanoa varten esitelldin ja
pannaan poydéille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti eduskunnan seuraavaan tdysis-
tuntoon:

28) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 5;

29) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50;
30) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51;
31) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 52;
32) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 53;
33) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 54;
34) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 55;
35) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 56;

36) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinto
n:o 13; sekid

37) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60.

Ensimmédinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tidndin kello
17.05.

Taysistunto lopetetaan kello 16.58.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



