101. Perjantaina 21 péivina lokakuuta 1994
kello 13

Pidividjarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella padivdjdrjes-
tyksen

tehdadn padtds eduskunnan lausunnos-
ta kuntoutuslainsaadannén vaikutuksia ja
kuntoutusjirjestelmén kehittdmistad kos-
kevasta selonteosta .........ccoevereeereerinennnn.

Valtioneuvoston selonteko n:o 1
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 25

Kolmas kasittely:

1) Ehdotus laiksi varallisuusverolain
24 §:n muuttamisesta .........cceeveeeevvvenennenn,

Hallituksen esitys n:o 123
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 46

2) Ehdotus laiksi veroasioissa annetta-
vaa keskindistd virka-apua koskevan yleis-
sopimuksen erdiden maaraysten hyviksy-
TSESTA coveenveriviniieiiiieeieecieeatesrer e saer e

Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Ainoa kiasittely:

3) Ehdotus yhteistydsta muilla kuin nel-
jin vapauden alaan kuuluvilla erityis-
alueilla tehdyn ETA-sopimuksen péyti-
kirjan 31 muuttamista koskevan ETA:n
sekakomitean paatoksen N:o 10/94 hyvik-
SYMUSESTA ..vvneeeieecnneeeeiere et e e

Hallituksen esitys n:o 201
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48
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Ensimmédinen kisittely:

4) Ehdotus laiksi kirkkolain 20 luvun
5 §n muuttamisesta ........c.eeevevenvreveennnnen.

Hallituksen esitys n:o 171
Hallintovaliokunnan mietint® n:o 10

5) Ehdotus laiksi Pelastusopistosta .....

Hallituksen esitys n:o 172
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 11

6) Ehdotus laiksi kotieldinjalostuslain
MUUttAMISEStA ..ooevveeeeerreeieeiee v,

Hallituksen esitys n:o 143
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 18

7) Ehdotus laiksi hevostalouslain muut-
TAMUSESTA ..eovvvveeiecrecieeecee et
Hallituksen esitys n:o 144
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

8) Ehdotus laiksi metsédnviljelyaineiston
kaupasta annetun lain muuttamisesta .....

Hallituksen esitys n:o 146
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
n:o 20

9) Ehdotus taimiaineistolaiksi .............

Hallituksen esitys n:o 169
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd
n:o 21

10) Ehdotus laiksi asevelvollisen kuol-
tua suoritettavasta taloudellisesta tuesta

Hallituksen esitys n:0 212
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 26
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11) Ehdotukset laeiksi kansaneldkelain
ja satrausvakuutuslain sekd erdiden mui-
den kansanelikelaitoksen toimeenpane-
mien lakien muuttamisesta ...........coeeeeenene

Hallituksen esitys n:o 206
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 27

12) Ehdotus laiksi ulkoilulain muutta-
INISESTA cuvvreeeaerireeeneneereeieresieereeseeeneeesns

Hallituksen esitys n:o 130
Ympiristévaliokunnan mietintd n:o 10

Esitelldan:

13) Hallituksen esitys n:o 229 laiksi eu-
rooppalaisesta taloudellisesta etuyhtymés-
ta (ETEY)ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

14) Hallituksen esitys n:o 230 laiksi ri-
koslain 32 luvun muuttamisesta ..............

15) Hallituksen esitys n:o 231 korkeim-
man oikeuden péditdsvaltaisuutta koske-
vien sddnndsten muuttamisesta ...............

16) Hallituksen esitys n:o 232 laiksi
haastemieslain 6 §n muuttamisesta .........

17) Hallituksen esitys n:o 234 laiksi raja-
vartiolaitoksesta annetun lain muuttami-

18) Hallituksen esitys n:o 235 laiksi ve-
ronkantolain muuttamisesta............c......

19) Hallituksen esitys n:o 236 laiksi en-
nakkoperinndn korotuksesta verotulojen
(81118 € 5 OOV TOUPR

20) Hallituksen esitys n:o 240 laiksi
huoltovarmuuden turvaamisesta annetun
Jain MuUttamisesta ........ooeevevvreeeeeeerrecennne

21) Hallituksen esitys n:o 242 laiksi
teollisuusyritysten vapaaehtoisesta osallis-
tumisesta ymparistéasioiden hallinta- ja
auditointijarjestelmasn .........eccervevnrnnennn.

22) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 72
laiksi rintamasotilaseldkelain 9 a §:n muut-
LAMISESA «ovevvvireeeeeriiei e e
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23) Ed. Viiston lakialoite n:o 73 laiksi
arvonlisdverolain palautusten takaisinpe-
rinndstd kunnilta annetun lain 10§n
MUULLAIMISESTA 1oevrenereriirreeeeeireeeeeciraeennns

24) Ed. Mikipédédn ym. lakialoite n:o 74
laiksi sairausvakuutuslain 16 §n muutta-
TTESESTA ..vereceereereerereceerereesseeeeseesaeaeannes

25) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 75
laiksi tuloverolain 96 §:n muuttamisesta ..

26) Ed. Nikulan ym. lakialoite n:o 76
laiksi valtion taloudellisen kehityksen tur-
vaamisesta vuosina 1995—2000 ..............

27) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 77
alkoholilaiksi .....cooeerireeirereeriiecrieeeneieae

28) Ed. Puiston ym. lakialoite n:o 78
laiksi opintotukilain muuttamisesta ........

29) Lisatalousarvioaloitteet n:ot 49—62

49 U. Anttila ym.: MAairidrahan
osoittamisesta varsinaiseen kehitys-
yhteisty6hon

50 Jurva ym.: Madriarahan osoitta-
misesta pelastushelikopterin hank-
kimiseksi rajavartiolaitokselle

51 Jurva ym.: Mairédrahan osoitta-
misesta asuntojen korjausavustuk-
siin

52 Luukkainen ym.: Valtion netto-
lainanottoon ehdotetun méiirara-
han poistamisesta

53 Luukkainen ym.: Puolustusma-
teriaalihankintoihin ehdotetun
madrdrahan poistamisesta

54 Luukkainen ym.: Madrdrahan
osoittamisesta  tyollisyysperustei-
seen valtionapuun investointeihin

55 Mikeld ym.: Valtion korvauk-
seen kunnille Suomeen muuttavien
toimeentulotukeen osoitetun méa-
rirahan vihentimisestd

56 Mikeld ym.: Pakolaisten ja tur-
vapaikan hakijoiden vastaanottoon
osoitetun mdiriarahan vidhentami-
sesta
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57 Maikipad ym.. MaAaédrdrahan
osoittamisesta ditiysavustuksiin

58 Maikipdd ym.: Maéararahan
osoittamisesta valtionapuun ty6tto-
myyden lieventdmiseen

59 Nikula: Valtion médrdysvallan
sdilyttadmisestd Valmet Oy:ssi

60 Rimmi ym.: Méérarahan osoit-
tamisesta valtionapuun kunnille ja
kuntayhtymille tyottomyyden lie-
ventimiseen

61 Vistbacka ym.. Maidrdrahan
osoittamisesta rataosan Nurmes —
Vuokatti — Kontiomiki peruspa-
rannukseen

62 Vistbacka ym.: Maiidrdrahan
osoittamisesta valtionapuun kun-
nille ja kuntayhtymille ty6ttomyy-
den lieventimiseen

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

30) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 22 hallituksen esityksesté laik-
si Euroopan yhteison yhteisen kalastuspo-
litiikan taytantéonpanosta seki laiksi Suo-
men KkalastusvyOhykkeestd annetun lain
muuttamisesta (HE 167)......c...cccevveeeeen,

31) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 23 hallituksen esityksesta laik-
si elidinten ladkitsemisestd annetun lain
muuttamisesta (HE 199) ..............ceveeen.

32) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 24 hallituksen esityksesti laik-
si kiinteistdjen kauppahintarekisteristd ja
kauppahintatilastosta annetun lain muut-
tamisesta (HE 141) .....ocooviiiiiiniiiinenen.

33) Maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 25 hallituksen esityksesti laik-
si uusjakojen tukemisesta annetun lain
muuttamisesta (HE 166) ............c.cccc.......

34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 28 hallituksen esityksesta laeiksi
kansaneldkelaitoksen jirjestiméistd kun-
toutuksesta annetun lain, kuntoutusraha-
lain ja sairausvakuutuslain 18 a §:n muut-
tamisesta (HE 207) ...oooveeenieiniiicninnans
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35) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 29 hallituksen esityksestd laeiksi
kansanterveyslain, erikoissairaanhoitolain
ja Helsingin yliopistollisesta keskussairaa-
lasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta (HE

204) e 3419
36) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 29

hallituksen esityksestd laiksi tuontipoltto-

aineiden velvoitevarastoinnista (HE 81) .. ”s

37) Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o
4 hallituksen esityksestd laiksi véliaikaisis-
ta poikkeuksista tysopimuslain 2 §n 2
momenttiin (HE 125) ...,

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Alaranta, Dromberg, Hautala,
Isohookana-Asunmaa, Jouppila, Kaarilahti,
Karhunen, Kohijoki, Laukkanen V., Louekoski,
Mattila, Polvinen, Puhakka, Puisto, Pura, Rin-
ne, Roos J., Rossi, Seivistd, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tuomioja, Varpasuo, Viinanen ja Vi-
hikangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Louekoski ja Vahidkangas.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pai-
vistd sairauden takia edustajat Puisto ja Rinne,
virkatehtivien takia edustajat E. Aho, Isohooka-
na-Asunmaa, Rossi, Tuomioja ja Viinanen seki
yksityisasioiden takia edustajat Alaranta, Drom-
berg, Hautala, Jouppila, Kaarilahti, V. Laukka-
nen, Polvinen, Pura, Seivist6 ja Varpasuo seki
tdmédn kuun 28 pdivadn sairauden takia ed. Pu-
hakka ja yksityisasioiden takia ed. Karhunen.

Uusia hallituksen esityksia

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tdnédédn antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 244—272.
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Hallituksen esityksen n:o 232/1991 vp peruuttami-
nen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentti on tdndin peruuttanut eduskunnalle
annetun hallituksen esityksen n:o 232/1991 vp
laiksi maataloustuotannon tasapainottamisesta
annetun lain muuttamisesta.

Tyojarjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian Kaisittely lopetettava.
Eduskunta pééttinee antaa peruutuksen tiedok-
si maa- ja metsitalousvaliokunnalle, jonka val-
misteltavana puheena oleva esitys on.

Hyvéksytiin.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelie osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin  kysymyksiin n:ot 529,
539—553, 557 ja 560. Nama kysymykset vas-
tauksineen on nyt jaettu edustajille.

Tulevaisuusvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelyd varten pyytdd ed. Toivo-
nen vapautusta tulevaisuusvaliokunnan varaja-
senyydestd. Puhemiesneuvosto puoltaa ano-
musta.

Anomukseen suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tulevaisuus-
valiokunnan tidydennysvaali toimitetaan ensi
tiistain taysistunnossa. Ehdokaslistat tdydennys-
vaalia varten on vaalisdinndén 19 §n mukaan
jatettdvd keskuskansliaan viimeistddn ensi tiis-
taina kello 11.

Ed. Apukan ym. vilikysymys Veitsiluoto Oy:n
omistusjdrjestelyistéi luopumisesta

Puhemies: Ulkopuolella piivajarjestyk-
sen esitelladn ed. Apukan ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o 6 Veitsiluoto Oy:n omistusjir-
jestelyistd luopumisesta.
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Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Kauppa- ja teollisuusministerion olisi tullut
selvittdd mahdollisuuksia parantaa Veitsiluoto
Oy:n toiminta- ja kehittdmismahdollisuuksia it-
sendisend, pohjoissuomalaisena yhtiona. Taméin
asemesta kauppa- ja teollisuusministerid on paa-
tynyt talouspoliittisen ministerivaliokunnan hy-
viksymédn ratkaisuun, jossa tdssid vaiheessa
Enso-Gutzeit Oy -nimiselle pdrssiyhtidlle myy-
tdisiin 35 prosentin omistusosuus Veitsiluoto
Oy:std. Sindnsd Enso-Gutzeit Oy:ssé vaitiolla on
vield toistaiseksi kolmanneksen omistusosuus ja
ddnivallasta 52,1 prosenttia, mutta eduskunta on
antanut valtuudet myyda kaiken valtion omis-
tusosuuden Enso-Gutzeitissa. Veitsiluoto Oy:ssi
valtion suora omistusosuus alenisi 91,1 prosen-
tista 56,1 prosentiksi ja Kansaneldkelaitoksen
omistusosuus nykyisesta 8,2 prosentista 7,2 pro-
sentiksi.

Vaikka julkisuudessa oileiden tietojen mu-
kaan Enso-Gutzeit Oy:lle ei olekaan sitouduttu
myymadn myShemmin enemmistdd Veitsiluoto
Oy:ssd, onilmeistd, ettd Enso-Gutzeit Oy on paa-
tynyt nyt kaupan kohteena olevan omistusosuu-
den hankkimiseen vain siind tarkoituksessa, etti
se myohemmin saisi mairaysvallan Veitsiluoto
Oy:ssd. Talldin Veitsiluoto Oy:td kehitettiisiin
vastedes Enso-Gutzeit Oy:n strategisten tavoit-
teiden mukaan piittaamatta Pohjois-Suomen
tyOllisyydesta.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivajirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme val-
tioneuvoston asianomaisen jasenen vastattavak-
si seuraavan vilikysymyksen:

Aikooko valtioneuvosto luopua
omistusosuuden myymisestd Veitsi-
luoto Oy:sti ja sdilyttdd yhtidn itsendi-
send pohjoissuomalaisena yhtiond, jon-
ka toimintaa kehitetian?

Helsingissi 20 paivini lokakuuta 1994

Asko Apukka Martti Korhonen
Jaakko Laakso Esko-Juhani Tennilda
Jubani Vdhidkangas  Timo Laaksonen
Pekka Leppinen Ensio Laine

Esko Helle Jarmo Wahlstrém
Claes Andersson Eila Rimmi

Heli Astala Outi Ojala

Osmo Polvinen Esko Seppinen



Kuntoutusselonteko

livo Polvi Riitta Myller

Matti Vihanikki Aarno von Bell

Erkki Pulliainen Paavo Nikula

Maija Rask Satu Hassi

Tuulikki Ukkola Raila Aho
Arja Ojala”

Puhemies: Valtiopdivijarjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaan on asia pantava pdydalle
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, etti asia pantaisiin poydalle ensi
tiistaina pidettdvdin tiysistuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia pannaan pdydille ensi tiistain tdysistun-
toon,

Valtioneuvoston selonteko kuntoutuslainsisdin-
non vaikutuksista ja kuntoutusjirjestelméin kehit-
tdmisesti

Valtioneuvoston selonteko n:o 1
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25

Puhemies: Ulkopuolella pdivajirjestyk-
sen tehdiddn nyt paatds eduskunnan lausunnosta
kuntoutuslainsdddinnén vaikutuksia ja kuntou-
tusjarjestelmin kehittdmistd koskevasta valtio-
neuvoston selonteosta. Kdsittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 25,
joka sisaltdd ehdotuksen selonteosta annettavan
lausunnon sanamuodoksi.

Keskustelu asiasta julistettiin paéttyneeksi vii-
me tiistaina pidetyssd tdysistunnossa.

Keskustelussa on ed. Jurva ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut seuraavaa lausumaa:
”Hallituksen tulee viipyméttd ryhtyd toimiin
tyollistimisvelvoitteen palauttamiseksi tydlli-
syyslakiin, jolloin voidaan ennalta ehkdista pit-
kaaikais- ja nuorisotydttdmyyden aiheuttamia
myohempid kuntoutus- ja hoitotarpeita.”

Selonteko mydnnetaan oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Jurvan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 95
jaa- ja 71 ei-aantd; poissa 33. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta ja siirtyy pai-
vajarjestykseen.

Mietinndn ponteen sisdltyvd ehdotus mietin-
ndn lihettimisestd valtioneuvostolle hyvéksy-
tadn.

Asia on loppuun késitelty.

Pédividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi varallisuusverolain 24 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 123
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakichdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen lakiesitys n:o 123 pitié siséllddn sen,
ettd varallisuusverolakia muutetaan niin, etti
ydinvoimalarakennusten vuosittaisia ik#alen-
nuksia muutetaan. Sindnsdhin tAma ei kuulosta
mitenkdidn kummalliselta, mutta suomeksi sa-
nottuna tissi on kyse mittatilauslaista, jolla Eu-
rajoen kunta voi rahastaa ydinvoimalalta enem-
méin veroja itselleen. Rahastusmuotona kéyte-
tddn tdssd kiinteistoveroa. Eli timén lain avulla
nyt Eurajoen kunta voi rahastaa siis yli 4,6 mil--
joonaa markkaa vuodessa enemmin kiinteisto-
veron muodossa paikalliselta ydinvoimalalta
kuin t2hén asti on tapahtunut.

Huomionarvoista minusta on tidssi se, milld
perusteeila nimenomaan Eurajoen kunta on titi
veron korotusta lahtenyt vaatimaan. Perusteluna
on kaytetty sitd, niin kuin Eurajoen kunnanhalli-
tus kirjallisessa kannanotossaan sanoo, ettd
myds yleiset yhteiskuntapoliittiset syyt edellytta-
vit, ettd ydinvoimalaitokset maksavat veroa
kohtuullisessa médrin sijaintikunnalleen, silld
ydinvoimaan liittyvit aina omat riskinsa.

Kun sitten tivasin, mitd ndma riskit nyt mah-
tavat olla, joita kunnan mielestd ydinvoimaan
liittyy, niin sekd kunnanjohtaja, kunnanvaltuus-
ton puheenjohtaja etti kunnanhallituksen pu-
heenjohtaja kaikki yhteen d4neen samassa kuo-
rossa vakuuttivat, etté siithen liittyvéit ympéristo-
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riskit ja onnettomuusriskit ja sen lisdksi vield
imagoriski.

Eurajoen kunta, joka on maatalousvaltainen
kunta, katsoo, ettd sen maanviljelystuotteet eivit
mene kaupaksi, jos padstdja tapahtuu, ja ndin sen
taytyy ikdan kuin etukiteen saada tisti tiettyd
korvausta ydinvoimalalta. He vakuuttivat, etti
kaikillahan nima riskit nyt ovat jo ennestdin
tiedossa, ja ihmettelivdt, mitd nditi riskejd nyt
kyselldan.

Mutta todellakin minusta timi on huomat-
tavaa siind mielessd, ettd timi on ensimmaéinen
kerta, kun ydinvoimalan sijaintikunta julkisesti
ja kirjallisesti tunnustaa, ettd ydinvoimaan liit-
tyvét tietyt riskit. Sen lisdksi he korostivat sitd,
ettd ydinvoimalasta aiheutuu kunnalle huomat-
tavia lisirasitteita, huomattavia kustannuksia.
Kunnantalossa on oltava siteilysuoja. Kunnas-
sa on oltava tehohélyttimet. Palo- ja pelastus-
valmiuksien on oltava aivan toista luokkaa
kuin sellaisissa kunnissa, joissa ydinvoimalaa ei
ole.

Arvoisa puhemies! Koska olen viime aikoina
havainnut, ettd teollisuuden ja ay-piirien ydin-
voimasiivet ndyttivit hautovan tietynlaista re-
vanssia lisdydinvoiman aikaansaamiseksi tahdn
maahan, haluan todella nostaa keskusteluun ta-
mén, mitka ovat sijaintikunnan kokemukset sii-
td, ettd ydinvoimala sijaitsee kunnassa, ja myds
sen, mitd se tulee tarkoittamaan taloudellisessa
mielessd tillaiselle kunnalle.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! On todella
hyva, ettd ed. Luukkainen kiinnitti eduskunnan
ja yleison huomiota tihin kysymykseen. Politii-
kassa usein asia on niin, ettd mikdin voitto ei ole
lopullinen eikd mikdan tappiokaan lopullinen.
Ilmeisesti ydinvoimapuolella timé hyvin tiede-
tddn. Monet merkit ovat kertoneet siitd, ettd uusi
ydinvoimalahakemus on vireilld ja mubhii. Siind
mielessi tima esitys, jossa korostetaan niita on-
gelmia ja yhteiskunnan kustannuksia ja pyritdan
saamaan kompensaatiota, on aivan oikeasuun-
tainen. Kylla tietysti veroprosenttien, nimen-
omaan ymparistoveroprosenttien ydinvoiman
osalta tulee olla aivan toista luokkaa kuin tdmi
vaatimaton korotus, joka nyt tissa toteutuu.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Eurajoen
kunnan kisitys riskeistd on vain Eurajoen kun-
nan kisitysti asioista. Suurimmat riskit ilmeises-
ti kuitenkin ovat niilld kunnilla, joilla on hiilivoi-
maloita, koska sieltd tulee jatkuvasti padstoja,
jotka aiheuttavat sekd ymparistolle ettd kasvilli-
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suudelle haittoja ja ihmisille sy6pdd niin, etti
niilld samoilla perusteilla voisivat kaikki kunnat
vaatia lisakorvauksia silloin, kun jokin voimalai-
tos on alueella. Minusta se ei voi olla kovin hyvi
peruste erikoisen korvauksen saamiseen, mutta
varsinainen peruste lieneekin se, ettd kun aikai-
semmin on saatu rahaa aika paljon, nyt tissi
uudessa systeemissd sitd ei olisi saatu, ja siitd
syystd jatkuvuuden vuoksi halutaan rahaa voi-
maloilta.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri
antoi ymmartii, ettd ihmiset eivit tieda, miltid
heisti tuntuu. Tilanne on vihén sama kuin Tun-
temattomassa sotilaassa alikersantti Lahtisella,
joka lahti valittamaan nilka4, ja hinelle sitten
annettiin kaloritaulukot, ettid “ei voi olla sinulla
ndlkd”. Kylld nimi kunnat tietivit erittdin hy-
vin ja my0s tutkittuun tietoon perustuen, mitkd
riskit ovat kysymyksessa.

Téassa esityksessdhin ollaan itse asiassa hyvm
pitkélle vasta kiinteistdveropohjan kanssa teke-
misissd. Veroprosentti mdaédritiin voimalan
kayttdidn mukaan, joka todella on valitettavan
védhidinen. Se on yhden sukupolven mittainen.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Tiurille, joka asetti vastakkain hiili-
voimalat ja ydinvoimalat ja niisti aiheutuvat ris-
kit. Eurajoen kunnan nékemys todella on se, etti
ydinvoimalariski on huomattavasti suurempi
kuin hiilivoimalariski. Ydinvoimaan liittyvit
paitsi ymparistoriskit myds imagoriskit.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tissi
asiassa puhutaan nyt kokonaan varsinaisen
asian sivusta eikd halkaista siti keskeltd. Kylla
kai Eurajoen kunnan tarkoitus saada veroja pe-
rustuu siihen, ettd sen verotulot ovat aikanaan
tiettyjen padtdsten perusteella melkoisesti vihen-
tyneet, vaikka niitd on pyritty korvaamaankin
tietysti kunnalle. Tassd on ldhinna kysymys vero-
tulojen palauttamisesta ydinvoimalayksikén ta-
holta sille asteelle, jolla ne ovat olleet aikaisem-
minkin, tai ainakin lahelle sita.

Erddni syyni tietysti voidaan mainita riskit,
joista tdssd puhutaan, mutta ei tima ole mikiin
uusi asia, ettd ydinvoimalasta on riskejd ympiris-
tolleen. Vihreédt nyt esittavit, ettd tima olisi ai-
van jokin uusi asia, joka nyt tunnustettaisiin en-
simmaisen kerran. Mutta riskit ovat kohtuulliset
ja hy6tyyn nidhden hyvin hyvaksyttavat.

Kysymys on tulojen saamisesta kunnalle, ja
siind on tietenkin muodollisesti tiytynyt tuoda
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riskikysymys my0Os samalla esille, mutta totean
sen, ettid el tima ole mikdan uusi asia. Se on
olemassa oleva asia ja tiedetddn ja silld selvd,
mutta verotuksesta tdssd on kysymys ja verotulo-
jen saamisesta. Téssd nyt vihredt nostavat hirve-
an vaaran ikadn kuin ensimmaisti kertaa hyvik-
syttynd ja tunnustettuna yhteiskunnassa. Teidin
perustelunne on aivan teenniista.

Ed. Louckoski merkitddn 1dsni olevaksi.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Valitetta-
vasti joudun korjaamaan ed. Aittoniemen kisi-
tyksen siiti, mitd vihredt ensimmdisen kerran
tissd yhteiskunnassa tekevit. Kylld me olemme
tuoneet ydinvoiman riskit esille jo ennen kuin
yhteiskunta yleisesti niisté oli tietoinen.

Varmasti ed. Aittoniemi on oikeassa siini, etti
Eurajoen kunnalla on my&s verotusintressi, joka
perustuu nimenomaan kKiinteistd- ja metsévero-
uudistukseen, joltoin maatalousvaltaisten kun-
tien verotulot hyvin vakavalla tavalla romahti-
vat. Timédn maalaiskunnille hankalan verouu-
distuksen ensimmadisia ajajia oli ed. Aittoniemen
nykyinen hallituspuolue keskusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi veroasioissa annettavaa keski-
naisti virka-apua koskevan yleissopimuksen erii-
den médriysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
taan kolmannessa kasittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksya tai hylati, ja lopuksi
ainoassa Kkdisittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndon ensimmaiseen ponteen sisdltyvista
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyviksymistd, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.
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Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiiseen ponteen sisiltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus yhteistydstid muilla kuin neljén vapau-
den alaan kuuluvilla erityisalueilla tehdyn ETA-
sopimuksen péytéiikirjan 31 muuttamista koskevan
ETA:n sekakomitean piatoksen N:o 10/94 hyvik-
symisesti

Ainoa kaisittely
Hallituksen esitys n:o 201
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 48. Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Sen
jalkeen pédatetddn ainoassa kisittelyssi valtiova-
rainvaliokunnan mietinnén ponteen sisaltyvasti
ehdotuksesta, joka koskee ETA:n sekakomitean
padtdksen N:o 10/94 niiden midrdysten hyvik-
symistd, jotka vaativat eduskunnan suostumuk-
sen.

Keskustelu:

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd perusteluissa lausutaan: “Eduskunta toteaa,
ettei kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kii-
ridinen nauti eduskunnan luottamusta.”

Perusteluni on se, ettd me pohjoisessa olemme
taysin menettineet luottamuksemme ministeriin,
joka puhuu yhti ja on tehnyt tasan toista meille
elintarkedissa Veitsilnodon asiassa. Aiemmin
Ké&iridinen lupasi, ettd Veitsiluoto jatkaa itsendi-
send, mutta onkin nyt lahtenyt fuusioimaan Veit-
siluodon Ensoon, mika siirtdisi paatosvallan tin-
ne eteldéin ja ajan mySta myods toiminnat siirtyisi-
vét pohjoisesta etelddn. Tamai olisi raju isku poh-
joiselle, koko kehitysalueelle ja siella asuville ih-
misille.

Ed. K o 1 v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kaaridisen toiminta Enson
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ja Veitsiluodon asiassa on todella kylld Lapin ja
Pohjois-Suomen nikdékulmasta sellainen, etté se
vaatii selvisti lisdg selvittelyjd ja myds moniin
kysymyksiin on saatava vastauksia, ennen kuin
tdhin asiaan voidaan ottaa kantaa.

Omalta puoleltani ilmoitan, ettd tima asia ei
ole oikea kohta mitata ministeri Ké&ridisen luot-
tamusta, vaan on edettiva oikeassa jarjestykses-
si silla tavalla, etti me vaadimme tarpeelliset
selvitykset tissd asiassa ja sitten arvioimme nii-
den selvitysten pohjalta, mikd on kannanotto.
Omasta puolestani sen vuoksi ilmoitan, ettd en
tdssd asiassa ota kantaa ministeri K&aridisen
luottamukseen.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edellisistd puheenvuoroista poiketen
ming tahtoisin esittdd ministeri Kéaridiselle luot-
tamuslauseen, silld hin on poikkeuksellisen kau-
kondkoisella ja padttavaiselld tavalla ajanut
koko Suomen etua rakentaessaan sellaisen mah-
dollisuuden, jota Enson ja Veitsiluodon asettau-
tuminen mahdollisimman hyvdin synergiseen
kokonaisuuteen merkitsee.

Puhemies: Kehotan kaikkia edustajia
tarkoin huomaamaan, miki asia on késittelyssa.
Ed. Tennild on esittdnyt jactun perustelulausu-
maehdotuksen, mutta keskustelussa tulee pitia
pitdd huoli siitd, ettd kasittelemme Etan sekako-
mitean paétdsti n:o 10/94.

Ed. Tenniléi (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Lapin edustajilla ei ole tapana rii-
delld taalla salissa, mutta nyt haluan kuitenkin
todeta ed. Korvalle, ettd kaikki tieto tdstd Veitsi-
luodon asiasta on olemassa, kaikki seuraamuk-
set ovat olemassa. On johtop#étdsten aika!

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toteaisin ed. Tennildlle, ettd taima asia
koskee tietenkin ensi sijassa myo6s hallituspuo-
lueita, ja tima asia on pahasti kesken meilld.
Oletan, ettd timé paikka on tdysin vAiri, jos
pyritddn siihen, mihin ed. Tennild todella pyrkii.
En omalta osaltani voi tdssi vaiheessa yhtya esi-
tykseen.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Mini
kannatan ed. Tennildn tekemda ehdotusta. Mi-
nisteri Kadridinen on toiminut todella taitamat-
tomasti jo aikaisemmin esimerkiksi Rautaruukin
yhteydessd. Tdmmoinen ministeri, joka osallis-
tuu Eta-asioiden valmisteluun Suomen puolesta,
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on antanut huonoja ndyttdjd muissa toimissaan
yhteiskuntamme asioissa. Rautaruukissa yksi-
tyistiminen suoritettiin niin, ettd valtio ei saanut
sitd hintaa niistid osakkeista, mik4 niistid kuului
saada.

Eta-asioiden yhteydessi tdmmdinen saman-
lainen valmistelun heikkous toistuu, ettid val-
tion etua ei puolusteta. Silloin ministeri K4i-
ridinen ei aja isinmaan etua, niin kuin han ei
ole ajanut myodskddn kansallista etua niissd
asioissa, jolloin valtionyhtididen johtajille on
annettu erityisid optiolainoja ja sitd kautta otet-
tu kayttodn palkitsemisjirjestelmia, jotka eivit
ole sopivia ja jotka perustuvat osittain myds ve-
ronkiertoon. Siltd osin ministeri Kééridinen ei
ole niissd asioissa toiminut kansallisen edun
mukaisesti. Tdméin takia minusta tallainen epa-
luottamuslause ministeri Kairidiselle on erit-
tdin perusteltu.

Ed. M. Laukkan en (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Oli tirkedd huo-
mauttaa, ettd todellakin puhumme nyt tésta
Eta-sopimuksen poytikirjasta, joka kasittelee
tutkimusohjelmaa. Silld tavoinhan tdm3 tietysti
liittyy tdhén Veitsiluoto-kysymykseen, ettd vain
vahvat, menestyvat suomalaisyritykset, vienti-
teollisuusyritykset, pystyvdt osallistumaan ja
hankkimaan Eta-sopimuksen ja mydhemmin
EU-jasenyyden mukanaan tuomia etuisuuksia
sekd EU- ettd Eta-jarjestelmistd myos tutkimuk-
sen osalta.

Sen takia on minusta, rouva puhemies, tissi
olennaista nghda, etta ratkaisu, joka nyt on syn-
tynyt, nimenomaan vahvistaa Veitsiluoto Osake-
yhtién olemassaoloa. Toinen vaihtoehto olisi ol-
lut hyvin paljon kalliimpi veronmaksajille. Me
olisimme joutuneet hakemaan budjetista sellais-
ta pddomakorotusta, johon missdan tapauksessa
ndissi olosuhteissa ei ollut mahdollisuuksia, pu-
humattakaan siit4, etti Veitsiluoto olisi listautu-
nut porssiin. Hyvin suhdanneherkkina yritykse-
nid sen mahdollisuudet menestya sielld olisivat
olleet paljon heikommat kuin nyt tehdyn ratkai-
sun mukaisella tavalla.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mind vastaan vield ed. M. Laukka-
selle, ettd tdssa ministeri Kadridisen allekirjoitta-
massa, nyt késittelyssd olevassa lakiesityksessi
todetaan, ettd Maastrichtin sopimuksen jalkeen
tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on “teolli-
suuden kansainvilisen kilpailukyvyn vahvista-
minen.”
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KTM:ssd on tehty selvastikin se johtopaitds,
ja véitan, ettd ilman mitddn tutkimuksia, ettd
vain yrityskokojen suurentaminen on vastaus sii-
hen haasteeseen, joka nyt on tulossa, eli vain
suuri on kaunista. Se tarkoittaa siti, ettid pohjoi-
sesta toiminta vedetdfin etelddn ja ylipaatddn kes-
kitetddn. Piddn d4rettdmén vakavana timmdisti
johtopaatosta, joka selvastikin KTM:ssi on teh-
ty ja joka myos Kéi4ridisen kautta on sitten pantu
paatokseksi.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkaselle vastaan, ettd
hin oli aivan vaarissi tissd kysymyksessi, kun
sanoi, ettd vahvistetaan muka yhtién omaa osa-
kepddomaa. Nythédn ollaan privatisoimislinjalla
ottamassa kdyttoon menettely, jota Etassa har-
vemmin tunnetaan, nimittain sellainen menette-
ly, ettd rahat menevit valtion budjettiin eivitka
asianomaiselle yhti6lle. Minun mielestani Etan
yhteydessi tallaisia ratkaisuja ei tunneta, ja tissid
mielessi samat rahat saatetaan kayttia suuritu-
loisten veronalennuksiin, miki on thatcherilai-
nen linja nAissd kysymyksissa. T4ssd mielessd nyt
on kysymyksessd merkittidvd uusi linjaus, jota
ministeri Kd4ridinen on ldhtenyt edesauttamaan
ja ajamaan. Sen takia epdluottamus on erittiin
perusteltu ja uskoisin, ettd keskusta ei voi itse
valita sitd, missi yhteydessi epaluottamuslausei-
ta esitetddn. Teidan taytyy nyt ottaa tihén kysy-
mykseen kantaa. Nyt on se tilaisuus!

Ed. Laine: Rouva puhemies! Olen havait-
sevinani, ettd rouva puhemies toivoo keskustelua
Etasta. Haluan muistuttaa, ettd kun timi asia
lahetettiin valtiovarainvaliokuntaan, kédytin pit-
kiahkoén puheenvuoron, jossa puhuin Etasta. Sil-
loin ei kukaan muu puhunut Etasta. Tan4an sen-
tain ed. Seppidnen on muutaman kerran mainin-
nut tuon nimen.

Minéd kannatan my0s ed. Tennilén esittimaa
epdluottamuslausetta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tennild
ed. Seppisen kannattamana ehdottanut peruste-
luissa lausuttavaksi: "Eduskunta toteaa, ettei
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kéaaridinen
nauti eduskunnan luottamusta.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Mietinnon ponsi hyviksytdin.
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Puhemies: Lopuksi padtetdin perustelu-
lausumaehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. Tennildn ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 91
jaa- ja 26 ei-Adntd, 44 tyhjia; poissa 38. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.
Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi kirkkolain 20 luvun 5 §:n muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 171
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Ed. Viahdkangas merkitdidn lasné olevaksi.

5) Ehdotus laiksi Pelastusopistosta

Ensimmiinen kéisittely
Hallituksen esitys n:o 172
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 11

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olen iloinen, ettd hallintovaliokunta on saanut
vihdoin viimein aikaan timén tirkedn lakiuu-
distuksen. Tamahin merkitsee sita, etti Valtion
pelastuskoulu ja Valtion pelastusopisto yhdis-
tettaisiin Pelastusopistoksi, joka sijaitsee Kuo-
piossa.

Sen sijaan haluaisin kiinnittid huomiota va-
liokunnan mietinndssid ottamaan kantaan val-
tionosuuksien vihennyksesti, joka merkitsisi 5
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miljoonaa markkaa. Mietinnéssd on kuitenkin
sellainen kannanotto, etti ehdotetaan 9 §n 3
momentin poistamista. Toivoisin, ettd tAima mer-
kitsisi sitd, ettd tdllaisia leikkauksia valtion-
osuuksissa ei tapahtuisi. Kuitenkin valiokunta
on loppulausunnossaan todennut, ettd tima laki
liittyy vuoden 1995 talousarvioesitykseen, ja sil-
loin on tarkoitettu késitelld tita lakia sen yhtey-
dessd. Ehdotankin tassa yhteydessa, ettd silloin
huolehditaan siité, ettd 5 miljoonan leikkausta ei
tapahdu valtionosuuksissa.

Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Piinvastoin kuin ed. Tykkyldinen, olen uusmaa-
laisena kansanedustajana erittdin pahoillani sii-
té, ettd Pelastusopisto on hallituksen esityksesti
ja eduskunnan paitokselld aikoinaan padtetty
siirtdd Kuopioon. Sille olisi huomattavasti luon-
nollisempi sijaintipaikkakunta ollut Uusimaa,
jossa se on ollut. Tadll4 on tietotaito, osaaminen
ja muutenkin hyvit edellytykset toiminnan jat-
kamiseen siind tasossa, mikd se nyt on. Mind
kylla epdilen, etti ainakin ta4lla Eteld-Suomessa
jad palo- ja pelastustoimen asiat huonommalle
tolalle timén péaatdksen jilkeen.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Ymmar-
rdn ed. Lehtisen tuskaa siind mielessd, kun itse-
kin silloin aikoinaan A#dnestin Pelastusopiston
siirtimisté vastaan. Se paatos kuitenkin on tialla
tehty, ja tdssi mielessd tietysti nden suhteellisen
loogiseksi timén nyt tehdyn ratkaisun.

Olen ainakin itse kdynyt tutustumassa Kuo-
piossa Pelastusopiston toimintaan ja sielld on
asianmukaiset hyvit tilat, asianmukainen ja
hyva henkildstd, joten kylld mind uskon, ettd
sielld parjatdan. Nyt pidin tietysti hyvin tdrkea-
ni Helsingin ja padkaupunkiseudun osalta siti,
ettd Helsingissd voidaan sdilyttdd palomieskou-
lutus tai pelastajien koulutus myds jatkossa. Jos
se lopetetaan, niin silloin kyll4 on syyta olla huo-
lissaan, kuten ed. Lehtinen sanoi.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Olin vastaamassa ed. Lehtiselle, mutta en ehti-
nyt. Totean ed. Outi Ojalalle, ettd olen iloinen
siitd, ettd han on tutustunut Kuopion Pelastus-
opiston koulutukseen ja todennut sen tasok-
kaaksi. Samoin voin todeta tissi yhteydessi ed.
Lehtiselle, ettd kylld muuallakin osataan, kuten
Kuopiossa. Me tulemme tekemiddn parhaam-
me, ettd Pelatusopiston koulutus on tuleva sel-
laiseksi koulutusyksikoksi, joka palvelee koko
maata.
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Ed. Lehtinen: Arvoisa rouva puhemies!
Ei tissi nyt vilttimatta ole kyse siitd, etti kaik-
kialla muualla maassa paitsi Eteld-Suomessa
osattaisiin asioita huonommin. Mutta tidytyy
muistaa, ettd palo- ja pelastustoimen kehittdmi-
nen on nimenomaan lihtenyt Helsingin kaupun-
gista, ja sielld on tehty erittiin uraa uurtavaa
tyotd timéan eteen. On my0s suurelta osin niin,
ettd opiskelijat olisivat kiinnostuneita ja tulossa
tistd pddkaupunkiseudulta. Kylld mina katson,
ettd tissa voidaan kohta olla samanlaisen ongel-
man edessé kuin mitd ollaan oltu poliisien kans-
sa, ettd padkaupunkiseudulle ei poliiseja ole saa-
tu.

Olen tietysti tyytyviinen, ettd Kuopiossa pys-
tytddn hyvétasoista opetusta antamaan. Mutta
kuten sanoin, olen darimmadisen pahoillani siit4,
ettd timi on aikoinaan pddtetty siirtdd timéin
eduskunnan paitdkselld. Uudenmaan kansan-
edustajat vastustivat siirtoa.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Ehdotus laiksi kotieldinjalostuslain muuttami-
sesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi hevostalouslain muuttamisesta
Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 144

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 19

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsdtalousvaliokunnan mietint6 n:o 19,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.



Metsiinviljely

8) Ehdotus laiksi metsiinviljelyaineiston kaupasta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 146
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint& n:o 20

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

9) Ehdotus taimiaineistolaiksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 169
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietint® n:o 21

Puhemies: Késittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi asevelvollisen kuoltua suoritet-
tavasta taloudellisesta tuesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 212
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 26

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 26,

Keskustelua €i synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain ja sairaus-
vakuutuslain seki erdiden muiden kansaneliikelai-
toksen toimeenpanemien lakien muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 206
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 27.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi ulkoilulain muuttamisesta
Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 130
Ympdéristovaliokunnan mietint® n:o 10

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietint6 n:o 10.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:
13) Hallituksen esitys n:o 229 laiksi eurooppalai-
sesta taloudellisesta etuyhtymisti (ETEY) ja
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

lakivaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 230 laiksi rikoslain 32
luvun muuttamisesta

15) Hallituksen esitys n:o0 231 korkeimman oikeu-
den péitosvaltaisuutta koskevien sidinnosten
muuttamisesta

16) Hallituksen esitys n:o 232 laiksi haastemies-
lain 6 §:n muuttamisesta

hallintovaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o 234 laiksi rajavartiolai-
toksesta annetun lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 235 laiksi veronkanto-
lain muuttamisesta

19) Hallituksen esitys n:o 236 laiksi ennakkoperin-
niin korotuksesta verotulojen tilityksissi
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talousvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto:

20) Hallituksen esitys n:o 240 laiksi huoltovar-
muuden turvaamisesta annetun lain muuttamisesta

21) Hallituksen esitys n:o 242 laiksi teollisuusyri-
tysten vapaaehtoisesta osallistumisesta ympéris-
toasioiden hallinta- ja auditointijarjestelmiin

Valiokuntaan 1dhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympéristdvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tie-
dan, ettd puheenvuoroni ei ehki tismilleen liity
esitettavidn hallituksen esitykseen. Haluan kui-
tenkin tissd vaiheessa huomauttaa, etti kun
katsotaan, kuinka monta hallituksen esitystd
tissd salissa on ollut sekd ensimmaiisessd kasit-
telyssd ettd valiokuntaan ldhetettivdna, tode-
taan, ettd puolet niistd on sellaisia lakeja, jotka
ovat Euroopan unionista tai Euroopan talous-
alueesta johtuvia, joille me emme eduskunnassa
voi yhtdan mitdén eikd niistd edes keskustella-
kaan. Sen jilkeen, kun liitymme Euroopan
unioniin, eduskunta on tillaisten lakien kirjaa-
mo, jolla ei ole mitddn muuta tekemistd, kuin
ettid ne kulkevat tdaltd lapi ja kirjataan suoma-
laiseen lainsdddantdon. Nain se on, rouva pu-
hemies.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ed. Ait-
toniemi yhtend tunnollisimpana ja ahkerimpa-
na edustajana on tehnyt aivan oikean havain-
non. Olennaisempaa kuin se, mistd nimi esi-
tykset johtuvat, on tietysti pohtia, onko niiden
sisaltd jotenkin oikeusjdrjestyksemme, suoma-
laisen yhteiskunnan etujen tai tarpeiden vastai-
sia. Kun olen itse pyrkinyt noudattamaan ed.
Aittoniemen hyvad esimerkkii perehtyd ndihin
esityksiin, olen voinut todeta, ettid niiden sisil-
16ss4 ei ole mitadn sellaista, joka ei voisi tulla
osaksi suomalaista lainsddadant64. Piinvastoin,
ne parantavat yhteiskuntaamme ja kansalaisten
tilannetta.

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Edel-
leen ed. Aittonimelle tiydennin sitd, mitd ed.
Nikula jo totesi. On huomattava, ettd meilla jéi
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osa Euroopan unionin aloista kattamatta har-
monisointitydssi. Eta-vaiheessakin lainsdddan-
totyd on edennyt. Vihdisia tarkistuksia lainsdé-
dantdon joudutaan tekemadn, jotta Suomi tulisi
samaan asemaan kuin EU:n jisenmaat ja myés
Eta-alueen muut maat talla hetkelld ovat.

Normaaliaikoina téllainen pilkunviilaustyd
on paljon rauhallisempaa ja harvinaisempaa.
Tamain syksyn tyolista antaa aivan vdiran ku-
van siitd tilanteesta, mikd normaalissa juoksus-
sa on sen paremmin Etan kuin EU:nkaan jise-
nenai.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ed. Aitto-
niemi on aivan oikeassa siind, ettd sen jidlkeen,
kun Suomi liittyy Euroopan unionin jiseneksi,
eduskunta on todellakin EU-direktiivien kir-
jauspaikka. Mutta tilanne ei vield tdnian ole se.
Meilld on mahdollisuus Euroopan talousalueen
jasenend myos hyldtd EU:n direktiivit. On toi-
nen asia, pitaako tiatd mahdollisuutta kayttds ja
kaytetddnko sitd hyvéksi, mutta tdllainen mah-
dollisuus kuitenkin toistaiseksi vield on olemas-
sa.
Ed. Nikula sanoi, ettd kyse on siité, ettei suo-
malaiseen lainsdadant6on ole tullut mitdén huo-
noa. Itse ainakin piddn huonona sité, ettd esimer-
kiksi pienjdnnitedirektiivien osalta Euroopan
unionin jasenyys ja jo Eta-vaihe tulee merkitse-
main sitd, ettd sihkolaitteiden ennakkotarkas-
tus poistuu kokonaan. Tassid mielessd ndmi di-
rektiivit merkitsevit sitd, ettd vasta kun sidhkois-
kuilla on huonoksi todettu erilaiset sahko6laitteet,
ne voidaan vetdd pois markkinoilta. Tassd mie-
lessd téllaista lakia ei olisi tietenk&dn pitinyt
mennd hyviksyméiin.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! To-
tean lyhyesti, ettd en lihde niperteleméén pil-
kuilla enkd pisteilld asiassa. Pyydidn anteeksi,
rouva puhemies, ettd koko ajan liikkun hieman
ulkopuolella asian. Totean, etti itsendinen lain-
sdddantovalta on erds itsendisen valtion peruspi-
lareita, suvereenin itsendisen valtion peruspila-
reita. Jokainen lainsddddntdkohta, jonka me hy-
viksymme, pystymatti sitd estimiin, aikanaan
Euroopan unionissa murtaa suomalaisen yhteis-
kunnan itsendisyytt4 ja suvereenia lainsaadants-
valtaa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetdin ymparistovaliokuntaan.



Sairausvakuutuksen vihimmiispiiviraha

22) Ed. Vistbackan ym. lakialoite n:o 72 laiksi
rintamasotilaseléikelain 9 a §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tami
nimellidni oleva lyhyt lakiesitys koskee rintama-
sotilaseldkelain 9 a §:n muuttamista. Se tarkoit-
taa sitd, ettd kun ylimaaraista rintamalisdd mak-
setaan 25 prosenttia henkilén saaman kansan-
elikkeen lisiosan miaristd, ehdotus koskee ni-
menomaan sité, ettid tima prosenttimaira nos-
tettaisiin 50 prosenttiin. Naitd henkil6itd, jotka
saisivat titd eldkettd, ylimdaraista rintamalisai,
on ensi vuonna noin 124 000 henke3, joten kyse ei
ole rahasta vaan hyvisti tahdosta. Katson, etti
tillainen muutos olisi aiheellista tehdd niin
kauan kuin meilld vield veteraaneja on elossa.

Keskustelu julistetaan paittynecksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

23) Ed. Viiston lakialoite n:o 73 laiksi arvonlisii-
verolain palautusten takaisinperinnistd kunnilta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

24) Ed. Mikipdéin ym. lakialoite n:o 74 laiksi
sairausvakuutuslain 16 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Mikipdi: Arvoisa puhemies! Tahdn
lakialoitteeseen vield Suomen eduskunnalla on
painava sanoma sanottavansa, jos todella hyvia
yhteisymmarrystd 16ytyy. Sairausvakuutuksen
péivaraha on nimittdin tarkoitettu 16—64-vuoti-
aille henkildéille, jotka sairauden vuoksi ovat ky-
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kenemaittomid tekemaan tavallista tai sithen 1a-
heisesti verrattavaa tyota. My®&s ditiys-ja isyysra-
han miiri on osittain sidottu sairauspdivirahan
miirdan. Talla hetkelld sairauspdivirahan va-
himmé&isméérd on 64 markkaa 95 pennid paivis-
sd, mistd kertyy kuukaudessa noin 1 600 markan
suuruinen ansio.

Jokainen ymmairtia, ettd edelld mainittu sai-
rausvakuutuksen vihimmaéispéiviraha on tasol-
taan niin alhainen, ettei sen turvin ole mahdollis-
ta nykyisilld elinkustannuksilla tulla toimeen.
Esimerkiksi arvonlisiveron mukanaan tuomien
palvelujen ja joidenkin hyédykkeiden ja maksu-
jen hinnankorotuksia ei ole sairauspéivirahan
tasoissa otettu huomioon. Luonnollisesti talld
paivarahalla ei ole tarkoitus kenenkééin eldi ko-
vin pitkdin, vaan se on tarkoitus korvata jollakin
muulla sosiaalietuudella, mutta joka tapauksessa
monet tuhannet, elleivit kymmenettuhannet
henkil6t, joutuvat eliméan mainitulla 1 600 mar-
kalla kuukaudessa useiden kuukausien ajan.

SMP:n eduskuntaryhméin mielestd vdhim-
méispaivirahan tasoa tulisi ehdottomasti korot-
taa. Korotus olisi yksi parhaista ja sosiaalipoliit-
tisesti oikeudenmukaisimmista keinoista nostaa
pienituloisimpien kansalaisten ja perheiden toi-
meentuloa. Onhan esimerkiksi hallituksen leik-
kauslinja purrut kaikkein eniten lapsiperheisiin,
joissa ditiyspdiviraha on sidottu nyt puheena
olevan sairausvakuutuksen vdhimmaéispaivara-
haan.

Mikéli paivarahaan tehtiisiin tasokorotus,
olisi se tulonsiirto kaikkein pienituloisimmalle
véestonosalle, ja tita kautta se ohjautuisi koko-
naan jokapiivéiseen kulutukseen ja hyodyntaisi
tita kautta kotimarkkinoille suuntautuvaa tuo-
tantoa ja palveluelinkeinoja. Niiden tyollista-
mismahdollisuudet paranisivat, ja titd kautta
korotus heijastuisi varsin nopeasti myos tyolli-
syystilanteeseen. My@skéan valtiovallan kannal-
ta korotuksen aiheuttamat kustannukset eivat
olisi merkittdvat, silla sithen sijoitetut miljoonat
tulisivat merkittdvalta osaltaan takaisin lisdénty-
neind vilillisen veron tuottona ja vdhentyneind
sosiaaliavustuskustannuksina.

Sairausvakuutuksen vahimmaéispéiviraha ku-
ten muutkin sosiaalietuuksien pohjaosuudet
ovat tdlld hetkelld maassamme aivan liian mata-
lalla tasolla. Olemmekin tehneet aloitteita niiden
nostamisesta tdhtdimenimme lisitd kaikkein
heikoimmassa asemassa olevien kansalaisten os-
tovoimaa. TAmA on mielestimme merkittava
keino elvyttid kotimarkkinoille suuntautuvaa
tuotantoa sekd palveluelinkeinoja. Mikili jat-
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kamme viinasmaisella leikkauslinjalla emmeké
tee tasokorotuksia kaikkein pienimpiin sosiaali-
etuuksiin, sdilomme tdlla hetkelld vallitsevan
suurty6ttomyyden 400 000—500 000 hengen ta-
solle kdytdnnossd pysyvasti.

Rikkaita on Suomessa valitettavan vdhin, ja
heidian kulutustottumuksensa suuntautuvat
merkittdvésti suuremmassa méiirin ulkomailta
tuotuihin kalliisiin tavaroihin. K&dyhemmat sen
sijaan ostavat kotimaista ja kotimaisia palveluja
ja titd kautta edesauttavat elinkeinoelimdmme
uuteen nousuun. Meill tiytyy olla varaa paran-
taa pienituloisimpien kansalaisten asemaa sen
sijaan ettd sddstimme itsemme hengilta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun tdma aika-
naan késitelladn valiokunnassa, tahdn mielestdni
tarkeddn lakialoitteeseen puututtaisiin ja saatai-
siin tima oikeudenmukainen korjaus aikaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan,

25) Ed. Mattilan ym. lakialoite n:o 75 laiksi tulo-
verolain 96 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Rouva puhemies! Téssid on
hyvin erikoinen aloite. Sen ovat allekirjoittaneet
kolme hallituspuolueiden eduskuntaryhmén pu-
heenjohtajaa ja ed. Ala-Nissild. Onko meill si-
toutumaton valtiovarainministeri, kun hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmdt eivit pysty téllais-
ta esitystd saamaan aikaan siti kautta, vai onko
meilld todella niin heikkoja valmistelijoita, ettid
tdma sindnsi hyvin monimutkainen sdinnds pi-
tad valmistella eduskuntaryhmissé eikd ministe-
ridssd ja tuoda se eduskuntaan? Oppositioryh-
mén puheenjohtajana tunnen suurta kunnioitus-
ta, ettd nimi kiireiset ja hyvin monilla tehtdvilla
rasitetut puheenjohtajat ovat pystyneet muotoi-
lemaan niin tarkan, ndin perusteellisen ja ilmei-
sesti erittiin tarpeellisen lakialoitteen, kun halli-
tus ja valtiovarainministeri eivit ole tdhin kyen-
neet.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

26) Ed. Nikulan ym. lakialoite n:o 76 laiksi valtion
taloudellisen kehityksen turvaamisesta vuosina
1995—2000

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Nikula: Arvoisapuhemies! Tunnetaan
hyvin, ettd tasavallan presidentti asetti kevaalla
tyoryhmaén selvittimiin, mitd voitaisiin tehda
suomalaista yhteiskuntaa kahdelle pahiten jayta-
ville ongelmalle, joista toinen on suurtyotto-
myys ja toinen on kansantalouden ja valtion hir-
vittdvd velkaantuminen.

Diplomi-insind6ri Matti Pekkasen johdolla
toiminut tyoryhmi jatti raporttinsa muutama
viikko sitten tasavallan presidentille. Tuon ra-
portin yksi keskeinen tavoite on valtion velkaan-
tumisen pysdyttdminen ja velkaantumiskehityk-
sen kadntdminen laskuun kuluvan vuosikymme-
nen, vuosisadan, vuosituhannen loppupuolella,
tulevina viiteni vuotena. Tavoitteeksi asetettiin,
ettd valtion velka on enintdédn 70 prosenttia brut-
tokansantuotteesta, miki sekin on huomattavan
paljon, ja ettd tydttdmyys voidaan puristaa
200 000:een, mika sekdin ei ole lahellikidin sie-
dettivad madrid, joka esimerkiksi tyopaikan
vaihdoksista ja oppilaitoksista tydhon hakeutu-
misesta valttimatta yhteiskunnalle aina aiheu-
tuu.

Kaiken timén saavuttamiseksi valtion meno-
ja tulisi viiden vuoden aikana sdistda 16 miljar-
dia markkaa. Edelleen Pekkasen ty6ryhmassi
arvioitiin, etti nama4 erilaiset tavoitteet ovat saa-
vutettavissa siitd syysti, ettd voidaan ennakoida
5 prosentin vuotuista bruttokansantuotteen kas-
vua, joka myds on erittdin vaativa ja korkea
médiri. Se tullaan ehka parina seuraavana vuote-
na saavuttamaan suhteellisen helposti, mutta sit-
ten ollaan kovan edessi, ettd tdhdn voidaan pais-
ta.

Pekkasen raporttiin sisdltyi vahva vetoomus
kaikille yhteiskunnallisen ja taloudellisen vallan
kdyttdmisen osapuolille sitoutua siihen ja toimia
niin, etti tavoitteet saavutetaan. Siina todettiin
ohimennen, etti titi voitaisiin edistdd myos lain-
sddddnnolla. Puhuttiin valtion velkaantumisen
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rajoittamisesta ja on nostettu esille kysymys ns.
takuulaista.

Vihrei eduskuntaryhmi monien muiden ta-
voin suhtautui tdhan 1dhtokohtaisesti myontei-
sesti. Totesimme, ettd Pekkasen ehdotukset mm.
ympdristoverotuksesta, sosiaaliturvamaksujen
siirtimisesti, palkkaperusteista muilla tavoin ra-
hoitettaviksi edesauttavat vihredti rakennemuu-
tosta. Kdvi my0s ilmi, ettd erityistd lainsdddan-
tod ei ollut tyoryhmissa ehditty lainkaan valmis-
tella, joten omalta osaltamme ryhdyimme toi-
meen. Meidédn ndkékulmastamme ja olemme hy-
vin vakuuttuneita siitd, muuten me emme olisi
tahin korkeaan paatdksentekotaloon pyrkineet-
kain, ettd koko kansakunnan ja ihmiskunnan
kannalta taloudellinen kasvu ei voi olla endi
kasvua luonnonvarojen kaytdssi, ympiriston
pilaamisessa eikd energian tuhlaamisessa. Tdssa
suhteessa meidin mielestimme on tirkeéta aset-
taa laadukkaan talouskasvun rajaksi Brundtian-
din komission vanha tavoite energian kulutuksen
ja luonnonvarojen kdytdén alentamisesta 2 pro-
sentilla. Olemme pyrkineet selvittimiin myos
tita erilaisten asiantuntijoiden avulla. On todet-
tavissa, ettd ympariston kulutuksen ja pilaantu-
misen osalta ei ole vaikeuksia paistd miinus-
merkkiseen kasvuun, vaikka talouskasvua on.
Energian kulutuksen osalta tilanne on vaikeam-
pi, mutta ei ylivoimainen.

Lakialoitteen perusteluissa todetaan, ettd
Brundtlandin komission asettama tavoite on tie-
na vaikea, mutta se on ainoa. Taustalla voidaan
tunnistaa kenraali Siilasvuon tunnettu aforismi
Suomussalmen taistelujen muistokivessi, jossa
muuten on liekkisymboli.

Kun me titd asiaa pohdimme ja selvittelimme,
tulimme siihen tulokseen, etti ei ole vilttimiton-
td, ettd kansallinen sitoutuminen talouden ter-
vehdyttimiseen vuosituhannen loppuun men-
nessid on kirjoitettu samaan dokumenttiin. On
hyvin vaikeata ajatella, etti eduskunta, hallitus,
tyomarkkinajérjestot, suuret yritykset jne. voisi-
vat allekirjoittaa jonkun yhteisen paperin. Olen-
naisempaa, kuin etti saadaan nimid samaan do-
kumenttiin, on, ettd kukin pdatdksentekija omil-
la toimialoillaan sitoutuu yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan pdatoksen-
teon muodot ovat lainsdddintd ja talousarviot.
Niissd eduskunta voi sitoutua néihin tavoittei-
siin. Eduskunnalla on, niin kuin hienosti sano-
taan, kompetenssikompetenssi: eduskunta ei
voi koskaan sitoa omia kisiddn, vaan se voi
aina omia p#datoksiddn muuttaa. Sen vuoksi
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meiddn lakialoitteemme kansallisesta sitoutu-
misesta on rakennettu niin, ettd se ohjaa talous-
arvioiden valmistelua ja talousarvioihin liitty-
vien lakien valmistelua. Ne kaikki tulevat edus-
kunnassa aina vield erikseen hyvaksyttaviksi.
Eduskunta ndyttda omalta osaltaan suunnan
laadukkaalle talouskehitykselle ja myds valtion
tuloille, verotukselle, tyollisyydelle jne. tdssd
laissa, jota voidaan luonnehtia puitelain tyyppi-
seksi.

Meilla on vastaavanlaista lainsdddantda ollut
vanhastaan esimerkiksi korkeakoululaitokselle
ja myds puolustusvoimille. Nyt tdssa olisi puite-
lains&adantd koko kansantaloudelle. Siind mie-
lessa ehdotettu perustuslakivaliokunta on tietysti
kaikkein asiantuntevin, tdytyy todeta, kun itse
olen sen jdsen, mutta yhti hyvin valtiovarainva-
liokunta, mutta me perustuslakivaliokunnassa,
kunhan saamme asian kisittelyyn, pystymme
yhteistydssi valtiovarainvaliokunnan kanssa sel-
vittimain.

Aloitteen yleisperusteluissa asetetaan laaduk-
kaan talouskasvun tavoite Brundtlandin komis-
sion mukaisena. Suomeksi sanottuna laskuja ei
jétetd tulevien sukupolvien vastattavaksi, vaan
jokainen vastaa omista menoistaan ja tuloistaan
kohdaltaan, asettaa eldiminsi ja taloutensa sel-
laisiin puitteisiin, etta ei kuluta enempdi kuin on
tienannut ja mitd omalle osalle kohtuudella ih-
miskunnan saatossa kuuluu.

Néissd sddnnodksissi otetaan esille eri talous-
elimin alueita. Ensinndkin asetetaan timi laa-
dukkaan talouskehityksen tavoite ja myds sdis-
totavoite, lainanotontavoite. Verotuksesta tode-
taan: asetetaan tavoitteeksi verolakien valmiste-
lussa se kehitys, joka on Lansi-Euroopassa nih-
tdvissi aivan selvdnd, ettd verotuksen painopis-
tettd siirretddn ymparistdverojen ja kulutusvero-
jen suuntaan. Talla saavutetaan sddstdjen lisdksi
liikkumavaraa. Pekkasen ehdotushan oli, etti
koko tuo taloudellinen liikkkumavara, joka hianen
tydryhménsa mukaan oli 10 miljardia, kdytetdan
tuloveron alentamiseen tarkastelukauden viimei-
send vuotena. Meididn mielestimme on kaikki
mahdollisuudet péddstd tuloveron alentamiseen
jo parin vuoden kuluttua siitd, kun tdmén lain
toimeenpano on alkanut.

Sosiaaliturvan rahoituksesta on sdannds, joka
jokseenkin on sama kuin Pekkasen tyéryhméssa.
On sdinnds tyottdmyysturvan kehittdmisestd
tyonteon kannattavuuden periaatteen toteutta-
miseksi. Se on Pekkasen tyéryhmén ajatus niin
ikdan. Samoin elinkeino- ja yritystukien karsimi-
nen vastaavan tavoitteen saavuttamiseksi.
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Niin ikdin tyGaikaa koskevat sdinnokset
juontavat lahtdkohtansa tistd Pekkasen tyoryh-
mistd. Ajatus on, ettd tydaikaa on voitava jakaa,
ottaa uusia tydaikajirjestelyja kdyttdon. Kaksi-
vuoroty6lla, jota Pekkasen tydryhma esittia, sen
toteuttamisedellytyksid tarvitaan mm. niinkin
yksinkertaisessa asiassa kuin virastojen aukiolo-
ajat, jotka nyt ovat sellaisia, etti yleensd ihmisten
on hyvin vaikea asioida. Jos aukioloaika on 7:sti
7:44n, niin tilanne tietysti helpottuu olennaisesti.

Arvoisa puhemies! Sanon, ettd tissa olennais-
ta ei ole, ettd kaikki osapuolet sitoutuvat yhtei-
seen kansalliseen tavoitteeseen talouden terveh-
dyttamiseksi samassa dokumentissa, vaan etti
kaikkien toimet palvelevat samaa padmaarai.
Siind tarkoituksessa tissé lakialoitteessa on vield
véhin epaonninen 13 §, jossa hallitukselle annet-
taisiin riittivit keinot huolehtia siitd, ettd jos
jollakin yhteiskunnan alueella palkkojen, hinto-
jen tai vuokrien kehitys uhkaa tuhota tita kan-
salliselle sitoutumiselle asetettua tavoitetta, halli-
tus voisi reagoida niin, ettd ndiden sdistétoimien
joko talousarvion tai sdistdlakien osalta voitai-
siin vaikutus poistaa sieltd, missé on irtaannuttu
kansallisen sitoutumisen tavoitteesta.

Ajatus olisi, ettd nditi sddstolakeja, budjettila-
keja ja niiden soveltamista voitaisiin asetuksilla
rajoittaa. Ymmaértiddkseni tallainen on perustus-
lain nikokulmasta mahdollista. Asetuksella jopa
lakien voimaantuloakin sdidetdin, niin kuin
tadlla on hyvin ndhty. Joka tapauksessa perus-
tuslakivaliokunta tulee timén tutkimaan. Tietys-
ti aina eduskunta hallituksen aloitteesta voi rea-
goida nopeasti.

Mutta on tarkedtd kaikille ndyttia, ettd kun
eduskunta sitoutuu tdhan kansalliseen tavoittee-
seen, silld on itsellddn ja sen valtuuttamana halli-
tuksella keinot pitda huoli, ettd tuo sitoutuminen
on kaikkia vaikuttajia velvoittava tdssd yhteis-
kunnassa.

Arvoisa puhemies! TAma esitetddn sdddetti-
véksi tavallisena lakina juuri siitd syysta, ettd lain
toimeenpano taytantodnpano edellyttia erillisid
talousarvioratkaisuja, erillisid lainsdddéntorat-
kaisuja. Tietysti voitaisiin ajatella valittomam-
min vaikuttavaa lakia, joka saatetaan voimaan
perustuslain sddtamisjarjestyksessa, jos ndin kor-
kea enemmist6 eduskunnassa voidaan edellyttda
saavutettavan. Mutta senkin ongelmana on, etti
se on aina yksinkertaisella enemmistollda kumot-
tavissa. Eli tuo kansallisen sitoutumisen aste ei
pysyvyydeltdin mitenkd4dn merkittivasti kasva,
vaikka tdmi vaikeutetussa lainsiidantGjdrjes-
tyksesséd sdddettaisiin.
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Arvoisa puhemies! Tdmi on vihredn edus-
kuntaryhmin ryhméialoite. Se on meiddn pu-
heenvuoromme sithen keskusteluun, jota kay-
dain kansallisesta sitoutumisesta talouden ter-
vehdyttimiseen. Emme halua viittia, ettd se on
lopullinen ja pilkkuakaan muuttamatta toteu-
tettava. Meiddn mielestimme siind on esitetty
ne olennaiset asiat, tirkeit reunat talouden ke-
hitykselle ja ne keinot, joilla voidaan saavuttaa
asetettu tavoite. Jos muilla ryhmilla tai mahdol-
lisesti jopa hallituksella on esittdd parempaa,
niin otamme kiitollisuudella vastaan ja olemme
valmiit tarkistamaan omaa esitystimme talta
osin.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensiksi haluan todeta, ettd olen
sitoutunut ja samoin my®&s puolueeni on sitoutu-
nut niihin asiakysymyksiin, joita Pekkasen tyo-
ryhmén paperissa esitetdédn. Sen sijaan en sitoudu
missadn nimessd sellaiseen esitykseen, sellaisiin
ajatuksiin, etti eduskunnan kédet sidottaisiin
etukiteen.

Miné en oikein ymmarra timén lain tarkoitus-
ta, kun ed. Nikula sanoi, ettd timéi ei tarvitse
perustuslain sddtamisjirjestystd. Oppineena ys-
tAdvdnd hdn varmasti tietdd, mitd perustuslaki
sanoo, mitkd maidrdavat kansanedustajan tyota
ja mitd hianen tiytyy toimissaan ottaa huomioon.
Jos téllainen laki sdddettiisiin, niin kansanedus-
taja menettdisi puhevaltansa aivan tyystin. Tdmi
on niin jirkyttdva konsensus- ja holhouslaki, jol-
la oppositio nujerrettaisiin demokraattisessa
maassa, opposition oikeus esittdd mahdollisuuk-
sia hallituksen politiikalle. Min4 en ollut uskoa
silmidni, kun miné luin. Mutta nyt tiytyy tieten-
kin uskoa, kun kuuntelin vield ed. Nikulan pu-
heenvuoron.

Demokratiassa tdytyy olla toimiva oppositio.
Silld taytyy olla oikeus esittd4 omat vaihtoehton-
sa hallituksen politiikalle. Meilld on enemmisté-
parlamentarismi. Hallitus voi omien eduskunta-
ryhmiensa voimin ajaa sellaista politiikkaa ja sel-
laisia ratkaisuja kuin haluaa. Mutta hyvinen
aika, tdytyyhin oppositiolla olla sananvalta ja
mahdollisuus sanoa, ja tdmi laki vie sen aivan
taysin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Eduskunta on erikoinen talo,
puhutaan asioista, vaikka itsekddn ei varmaan
uskota siihen, mité esitetddn. Min4 epdilen, ettd
tdssd tapauksessa ed. Nikulankin osalta oli sa-
masta asiasta kysymys.
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Tamai selvitysmies Pekkanen on piirtdnyt kyl-
14 kuvansa suomalaiseen yhteiskuntaan ja tehnyt
aikamoiset merkit suomalaiseen yhteiskuntaan
aikaisempina vuosikymmenin4, ja arvostan han-
td hyvin paljon. Mutta nyt kun katselee téti
Pekkasen tyoryhmén tydn tulosta, mind en oi-
kein ymmérra, miksi se on tehty, onko siinéd py-
ritty lunastamaan niitd lupauksia, jotka presi-
dentti Ahtisaari aikanaan vaalikampanjansa ai-
kana antoi, ja sen jilkeen pudistettu pdlyt kisis-
ti, ettd mina olen tehtavani tehnyt.

Naita kaikkia esitettyja asioita Pekkasen tyo-
ryhmén ty&ssi on joko toteutettu, pyritty toteut-
tamaan tai ne ovat olleet keskustelussa selkeasti
esilld tdhiankin saakka ja tastd eteenpain. Kun
talous joka tapauksessa alkaa parantua, timin
tyyppiseen kahlitsevaan lainsdddantéon, kuin
mitd Pekkanen esittid suomalaisessa yhteiskun-
nassa, ei varmasti menni.

Olen aivan varma, ettd Pekkasen tyéryhmén
ty6 10ytyy jostakin arkistosta tai kirjastosta, joka
joskus tulee kellastuneena jonkun kisiin, mutta
koskaan siti ei tulla toteuttamaan kokonaisuute-
na. On tietysti erita asioita siit, jotka, niin kuin
sanoin, ovat olleet keskusteluissa ja joita varmas-
ti pyritddn toteuttamaan. Pekkasen paperi on
joka tapauksessa jopa myOhdssd télla hetkelld
suomalaisen yhteiskunnan kehityksen kannalta.
Samalla tavalla tdimi vihreiden tekema esitys on
puhdasta populismia, niin kuin poliittisessa ela-
massd kuuluu ollakin. Ei siind mitd4n moittimis-
ta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ukkola puheen-
vuorossaan korosti opposition merkitysta demo-
kraattisessa jirjestelmassi, ja siind suhteessa han
oli tietysti aivan oikeassa. Mutta kun hin toisaal-
ta piti Pekkasen tydoryhmén esiin tuomaa niin
sanottua takuulakia jarkyttdvani konsensus- ja
holhouslakina, on pakko todeta, ettd on talla
hetkelld suomalaisessa yhteiskunnassa sellainen
tilanne, jossa titi konsensusta, nykyistd parem-
paa tai nykyistd enemméan konsensusta poliittis-
ten ryhmien ja myds puolueiden ja eri tydmarkki-
najérjestdjen ja muiden taloudellisten vaikuttaji-
en vililld tarvitaan. (Ed. Aittoniemi: Ei siti lailla
tehda!)

Kun tyottdmyys on silld tasolla kuin se on,
joskin suunta tilld hetkelld on oikea eli aleneva,
on aivan oikein, etti pyritdin etsimdin hyvin
poikkeuksellisiakin ratkaisuja, joilla voitaisiin
edistdd taloutemme myonteista kehitysta ja sitd
kautta tyollisyyden paranemista.
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Ei tilla takuulailla — kuten ed. Aittoniemi
vilihuudossaan totesi — tietystikdian ongelmia
ratkaista, mutta se olisi yksi osa pyrkimyksii
parantaa maan talouden tilaa.

Mielestdani ed. Nikulan puheenvuorossaan
esittelemd vihreiden aloiteajatus on hyvi mark-
keeraus sen puolesta, etti vihred eduskuntaryh-
maé suhtautuu hyvin vastuullisesti ja rakentavasti
Pekkasen tydryhmén ty6hén ja on omalta osal-
taan — ndin ymmdirrdn — valmis asioita vie-
main eteenpain.

Sitdkin oudompaan valoon tissa valossa jou-
tuu pddoppositiopuolue sosialidemokraattien
suhtautuminen, joka on ollut kaikin tavoin vas-
tuuta vilttelevdd, on milloin huudettu ennenai-
kaisten vaalien perdin, milloin pelkéstiddn halli-
tuksen valmistelun peréin, eiki ole haluttu ottaa
aidosti vastuuta tistid vaikeasta tilanteesta. En
usko, ettd paljastan mitd4n salaisuutta, kun sa-
non, ettd tind paivind tasavallan presidentin ja
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan tapaamises-
sa presidentti korosti kovasti sitoutumistaan ti-
min tyoryhmaén esitysten eteenpiin viemiseen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sosialidemokraatit varmasti
suhtautuvat hyvin vastuullisesti ty6llisyyden ko-
hentamiseen. Itse asiassa Pekkasen tyoryhmén
ehdotukset tydllisyyspoliittisilta osiltaan vastaa-
vat jokseenkin yksi yhteen niitd esityksid, joita
sosialidemokraatit ovat pitkin vaalikautta ja vii-
meksi keviilla hyvin ansiokkaasti esille tuodussa
tydllisyysaloitteessa julistaneet.

Taman lakialoitteen osalta tdytyy valittaen
todeta, ettd ed. Nikula on kirjoittanut sen enem-
ménkin vihreiden eduskuntaryhmén puheenjoh-
tajana kuin kokeneena lainvalmistelijana ja hovi-
oikeuden neuvoksena. Téssdhdn on nimittdin
poliittinen toimintaohjelma kirjoitettu laiksi.
Semmoisesta ei ole mitiin hyotyd. Jokaisen py-
kilan asia tulee erikseen eduskunnassa paitetti-
viksi joko budjetissa budjettilakina tai tavallise-
na lakina.

Onhan harrastettu toki sellaista ohjelmallista
lainsdadiantda, jossa annetaan tillaisia yhteis-
kunnallisia kehittimisviivoja. Niissd yleensd se
kohde on joku hallintoviranomainen, kunnat tai
muu soveltaja. Eduskunta ei itsedén varten tallai-
sia toimintaohjelmia saa laiksi.

Itse sisdltohan on padosin oikean suuntaista.
Lainsdiadantdtekniikasta vain yhtena esimerkki-
nia 13 §, jossa todetaan, ettid “poikkeuksista méi-
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ritdsn talousarviossa taikka sdddetdsn asetuk-
sella siten, ettd budjettilaki tai jokin sen sddnnds
voidaan jattid madrdajaksi soveltamatta”™, eli
annettaisiin asetuksella hallitukselle ja presiden-
tille valta kavelld eduskunnan yli. Timén kaltais-
ta normia ei voi taas tavallisessa lainsdadanto-
jarjestyksessd kisitelld, niin kuin tassé esitykses-
sd muutoin katsottaisiin pystyttdvin toimimaan.

Tietysti tAimi esitys on huomattavasti parempi
kuin se ajatus, ettd koko tima ns. takuulaki kisi-
teltdisiin perustuslain tasoisena ja sellaisena
poikkeuslakina, joka kahlitsisi tulevan eduskun-
nan paitdksentekoa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ehké olen hieman liiankin paljon juristi.
Tunnustan sen, ettd vihreiden eduskuntaryhmén
tavoite sindnsd on hyvéd, mutta kylld tdssd on
kyse ryhmén julkilausumasta, jossa kappaleiden
villiin on vain pantu pykalamerkit. Tdytyy sanoa,
ettd ihan himmaistelin, etti ed. Nikula kokenee-
na juristina on mennyt kirjoittamaan téllaista
tekstid.

Jossain médrin tuntuu siltd, ettd kun tillaisia
julkilausumia laitetaan lakiin, lainsdddantd on
luonteeltaan hyvin saman tyyppistd kuin se oli
DDR :ssikin, etti kauniita periaatteita on laissa
kovinkin paljon, mutta eihdn ole tarkoitus sitten
muka toteuttaa niitd kaytinnossad. Tietysti ti-
mén tyyppiseen lainsdddanté6n Suomessa ei pi-
tiisi mennd.

Haluan kylid kiinnittdd joihinkin ongelmiin
huomiota, mm. 14 §:n asetuksenantovaltuus. QOi-
keastaan kaikki asiat timéan jalkeen hallitus voisi
paattad asetuksella tissd maassa, jos tarkoituk-
sena on vain timén lain toteuttaminen. Mielesta-
ni sellaista vallansiirtoa eduskunnalta toki mis-
sdin tapauksessa ei voitaisi antaa.

Aivan olennainen kysymyshidn on 3§, jossa
lahdetddn siitd, ettd menoja pitdad supistaa 16
miljardia markkaa vuodessa. Olisin toivonut,
ettd ed. Nikula olisi kirjoittanut ne sdastétoimen-
piteet, mita tarvitaan 3 §:n vaikka 2 momenttiin,
silloin esitys olisi saanut hieman enemmaén konk-
retiaa.

Mit4 yleensékin tulee takuulakiproblematiik-
kaan, olen sikali vihan huolissani, etti helposti
syntyy tilanne, jossa ajatellaan, kun tallainen laki
on siddetty, ettd asiat ovat kunnossa ja mitdan
muuta et tarvitse tehdi. Nainhin asia ei ole, vaan
se on nimenomaan painvastoin. Pit4a pyrkia 16y-
taimidin ne konkreettiset sddstotoimet, joilla
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padstaan niihin tavoitteisiin, joita ihan hyvin jul-
kilausumallakin voidaan pyrkid esittelemidin.

Taytyy myds todeta, ettd tasavallan president-
ti tdnddn kovasti kiirehti Pekkasen paperin to-
teuttamista. Tdytyy sanoa, ettd olen hdnen kans-
saan aivan samaa mieltd siita, etti valitettavasti
paperi on joutunut liian paljon poliittisen pelin
kohteeksi. Nyt kylld pitiisi poliittisten pdatds-
tentekijoiden koota voimansa ja pAdsti neuvot-
teluihin, joissa vakavasti pyritddn viemaan néitd
ehdotuksia yhteisesti lavitse.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Zyskowiczin puheeseen muuta-
ma huomautus. Vaikka hyvaksyn kaikki ne asia-
kohdat, miti Pekkasen paperissa on — itse asias-
sa ed. Aittoniemi on oikeassa siini, etti nehin
olisi jo pitdnyt toteuttaa — niin en hyvéksy pak-
kokonsensusta, koko yhteiskunnan iskemisti sa-
maan muottiin. Siitdhdn me itse asiassa nyt kér-
simme laman aikana, koska 20 vuoden konsen-
suksen aika on jaykistdnyt meiddn rakenteemme
niin, ettd mitddn ei pystynyt tekemidin, koska
konsensuksen aikana luodut normit ja toiminta-
ohjeet ja jopa lait estiviat minka#nlaisen uudis-
tuksen tekemista.

Mini kysyn ed. Zyskowiczilta, oliko eduskun-
ta syyné siihen, ettd tiettyja asioita, esimerkiksi
tydelamin uudistamiseen ja tydmarkkinoiden
uudistamiseen liittyvid asioita ei eduskuntaan ole
tuotu vai oliko se eduskunnan ulkopuolinen
taho, ammattiyhdistysliike. Tim&hin on ollut
ongelmana ja tdma tulee olemaan jatkuvastikin
ongelma, ei eduskunta eikd se, ettd ei tissa talos-
sa pystytd sddstimaddn 16 miljardia markkaa jo
vuoteen 2000 mennessi.

Tama talo pystyy sifstiméiin, jos on pakko,
enemmadnkin, ja voi olla, ettd tulee pakko. Siksi
tietylld tavalla eduskunnan kisid johonkin tiet-
tyyn sddstosummaan ei yksinkertaisesti pystytd
sitomaan, koska elaimii ei pysty kahlitsemaan
lailla eikd elamésta tiedd, mitd tapahtuu. Tule-
vaisuudesta e¢i tiedd, kuinka monta kymmenta
miljardia markkaa me vield joudumme sdésti-
madn. On tdmin talon tehtdva etsil ne sdasto-
kohteet.

Mutta, ed. Zyskowicz, kuka on este? Onko
teistd oikein, ettd eduskunnan késid kahlitaan
ulkopuolelta, niin kuin on tehty konsensuksen
tuloksena?

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Presidentti on aikanaan perustanut
tyoryhmén, joka on tehnyt tydnsé ja jonka tulok-
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set ovat luettavissa. Vihredt ovat ottaneet sithen
selkedin kannanoton tall esitykselld. Se keskus-
telu, joka tésti syntyy, on varmasti ihan positiivi-
nen asia, mutta minusta on vain tirkeii se, ettid
eduskunnassa tdstd nyt ryhdytddn keskustele-
maan. On vain valitettavaa, ettd meiti kansan-
edustajia tissd talossa on perjantaina kello 14.18
niin vahéin paikalla.

Toinen asia sitten minusta on se, ettd jos ker-
ran timmoisid esityksid tehdién ja vedotaan sii-
hen, etta kaikkien tahojen on otettava kokonais-
vastuu timédn maan taloudesta ja tulevaisuudes-
ta, niin kylld minun mielestédni silloin vihreiden
lakialoite ja vihrein eduskuntaryhmén selked
kannanotto tdssd muodossa, jossa se nyt meilld
on luettavissa, on selked osoitus siitd, ettd me
vihreissd myés haluamme ottaa hyvin laajasti
kantaa koko tidtid maata ajatellen. Ei luoda ai-
noastaan vain omaa poliittista karrifdrid, niin
kuin ta4ll4 tuotiin esille.

Sitten, mikd minusta on erittidin tarkei asia,
12§ on erittdin voimakas kannanotto siihen
suuntaan, ettd nykyisin hallitus leikkaa koulu-
tuksesta, tieteesta, tutkimuksesta jatkuvasti pois.
Se on erittdin tyhmii politiikkaa ajatellen, etti
Suomi on liittyméssd Euroopan unionin jisenek-
si. Kaikki ne maat, jotka sinne ovat pyrkimissé,
ovat pdinvastoin lisinneet varoja koulutukseen
ja yleissivistivaan koulutukseen ennen kaikkea.
Tilla pykalalla taattaisiin se, ettd tulevat halli-
tukset eiviat endd lahtisi timmoiselle tyhmalle
linjalle, kuten tihén saakka on toimittu.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat si-
toutuneet Pekkasen tydéryhmin keskeisiin tavoit-
teisiin: tyollisyyden hoitoon ja valtionvelan kat-
kaisemiseen. (Ed. Zyskowicz: Eivitka ole!) Aja-
tus ennenaikaisista eduskuntavaaleistakin tulee
nihdai titi taustaa vasten. Olemme turhautuneet
odottaessamme hallitukselta toimenpiteitd velan
katkaisemiseksi ja tyottdmyyden ottamiseksi va-
kavasti. Olemme valmiit ottamaan vastuun
maan asioiden ja talouden hoidosta vaalien jil-
keen, ja tarvittaessa ennenaikaisten vaalien jil-
keen, ellei nykyinen hallitus kykene ripeasti toi-
mimaan talla alueella.

Minusta ed. Nikulan ym. aloite sisdltdd mie-
lenkiintoisen toimintamallin ja lahestymistavan
tihén asiaan. Siind nimenomaan korostetaan sel-
laista toimintatapaa, jolla ndihin tavoitteisiin
voitaisiin paasta. Ed. Nikula itse korosti dskei-
sessi puheenvuorossaan eduskunnan kompe-
tenssia. Olen ymmartanyt, ettd hin et talla aloit-
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teella halua rajoittaa eduskunnan mahdollisuut-
ta aina paattaa kulloinkin esilli olevista asioista.

Keskustelu ed. Nikulan puheenvuoron joh-
dosta osoittaa kuitenkin nimenomaan néiden
sdadosten kirjoittamisen vaikeutta. Minusta tdti
keskustelua pitdisi saada nyt sithen suuntaan,
kuten ymmaérsin ed. Nikulankin sitd johdattele-
van, ettd paisisimme keskustelemaan toisaalta
niistd toimenpiteistd, niin kuin t44lla on perdan-
kuulutettu, toisaalta toimintamallista. TAma on
ennen kaikkea poliittinen eikd juridinen kysy-
mys.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tastd niin sanotusta
takuulaista voidaan toki esittdd hyvin ristiriitai-
sia arvioita. Ei se ole mikddn hokkuspokkusrat-
kaisu tietystikddn, ettd lailla siadetdin, etti ta-
lous paranee ja talous siitd paranisi. Esimerkiksi
ed. Sasin puheenvuorosta kuulsi hyvin kriittisyys
titd ajatusta kohtaan.

Itse olen ndhnyt kuitenkin timéan ehdotuksen
aivan eri valossa kuin ed. Ukkola. Ed. Ukkola
tuntuu kokevan, etti tillaisen takuulain sdatami-
nen olisi erddnlainen hyokkiys eduskuntaa koh-
taan, epiluottamuksen osoittaminen eduskun-
nalle, ja sen takia ed. Ukkola kysyy, kuka on
estinyt jarkevid uudistuksia, eduskuntako
muka. Ed. Ukkola, tieddn vallan hyvin, etti esi-
merkiksi tyGeldmén joustoa lisddvia uudistuksia,
joita Pekkasen tydryhmé nyt esittai, ei ole edus-
kunta torpedoinut, vaan ne on torpedoitu ulko-
parlamentaarisella toiminnalla. Eduskunnan ul-
kopuolelta on ldhdetty yleislakolla uhaten esté-
médn kansan demokraattisesti valitsemaa edus-
kuntaa ja sen luottamusta nauttivaa hallitusta
paattdmasté sellaisista lakiesityksistd, jotka ne
ovat oikeiksi kokeneet.

Mutta takuulakiajatus minun mielestini
enemmaén kuin millddn tavoin kritiikkid edus-
kuntaa kohtaan, jota se ei ole mielestini, olisi
signaali siitd, ettd tissd maassa on 10ydetty tai
16ytymaéssi laaja-alainen yhteisymmaérrys, sano-
taan sitd sitten vaikka konsensukseksi, siitd mitd
tdmin maan talouden hoitaminen ldhivuosina
tulee vaatimaan. Se tulee vaatimaan valttamatto-
mié valtiontalouden sddstdtoimenpiteita.

Ed. Koskinen tailla kertoi, ettd Pekkasen ty6-
ryhmén ty6 on tuki sosialidemokraattien politii-
kalle, niin sitd kuvaa nyt kukaan ei ole voinut
saada, niin nihkedti on sosialidemokraattien
suhtautuminen tydryhmén tyohon ollut. Tyé-
ryhmén ty6 on ollut tukea hallituksen perusta-
voitteille.
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Ed. K o s kin en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Totesin nimenomaan sosialide-
mokraattien tydllisyyspoliittisen linjan vastaa-
van Pekkasen ty0ryhmén sitd koskevia tyotto-
myytta vihentivid ehdotuksia.

Sen sijaan tiilla on kokonaan tyollisyyden
hoitoon liittymattomia kohtia, esimerkkini mar-
ginaaliveron 50 prosentin katto, joka suoltaisi
hyotynsa pelkdstddn suurituloisimmille ryhmille
yhteiskunnassa. Samaan aikaan kun valtionta-
louden ongelmat ovat polttavat, se ryhma, jonka
pitdisi tuntea vastuunsa niiden poistamisesta ja
vajeiden peittamisestd, vapautettaisiin keskeisil-
ta osin siitd. Tatdhan ei voida hyviksya.

Pekkasen tyoryhmén ehdotukset pitdisi val-
mistella kunnolla niin kuin aina lakiesitykset ja
taloudelliset pdatdkset valmistellaan. Ei niitd
pidd juoksuttaa ikdan kuin valmiiksi mietittyind
silloin, kun jokainen selvisti havaitsee lukemalla
tyoryhmén ehdotukset, ettd osa on hyvin nopeas-
ti otsikkoina otettu paperiin, osa on jo pidem-
pain valmisteltu, ja niist olisi hallituksen esityk-
set pikaisesti tuotavissa. Me odotamme hallituk-
sen toimenpiteita.

Mielellimme keskustelisimme my&s koko ta-
mén paperin alasta, miten eri asiat valmistellaan,
miten ne laitetaan liikkeelle, jotta mahdollisim-
man ripedsti paastaisiin myos padtoksiin., Téssi
hallituksella on toimintavuoro, mutta mielellim-
me kylld keskustelemme jo ennen hallituksen esi-
tyksid kaikista niistd asioista.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muun muassa edustajat Sasi ja Ukko-
la ovat esittineet 1ahinni lakiteknista saivartelua
kritiikiksi tatd aloitetta kohtaan. Koska he kui-
tenkin asiallisesti liputtavat Pekkasen tyoryh-
min ehdotuksen toteuttamisen puolesta, olisi
kiinnostavaa kuulla myds heiddn ehdotuksiaan
toimenpiteistd, joilla 1ihdetddn tiatid ehdotusta
toteuttamaan.

Me tiedimme kaikki aivan mainiosti, ettid
eduskunta sdftdd ja muuttaa lait, eikd mikain
eduskunnan sddtima laki ole vakuutettu tulevia
muutoksia vastaan. Eduskunta on sddtinyt var-
maan satoja lakeja, joilla se sitoo késidan tulevis-
sa paatoksissi. Jokainen budjettilaki on kisien
sitomista tulevissa paAdtoksissi. Me tiedimme
myos, ettd lakeja muutetaan. Mutta kuitenkin
esimerkiksi jokainen budjettilaki on tietylla ta-
valla yhteiskunnallinen sopimus ja normi.

Me tieddmme sen esimerkiksi siitd halystd,
mika on nyt noussut siitd, ettd hallitus esittia nyt
voimassa olevaa paiviahoitolakia muutettavaksi.
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Se koetaan lasten vanhempien ja paivihoitoalan
tyontekijéiden keskuudessa sopimusrikkomuk-
seksi. Tilanne on erilainen kuin se, etti tillaista
lakia ei olisi.

Aivan vastaavasti timén tyyppinen laki, jota
vihred eduskuntaryhmi esittdd, merkitsisi lain
muotoon kirjattua yhteiskunnallista sopimusta.
Mikili siitd poikettaisiin, mik4 valta eduskunnal-
la tietysti aina on, eikd ehdotuksien tekemistd
kukaan voi estdi, niin kuin ed. Ukkola pelkii,
niin joka tapauksessa poikkeaminen siitd koet-
taisiin tehdyn sopimuksen rikkomiseksi. Se valta
timén tyyppiselld lailla olisi.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajien Haméldinen ja Koski-
nen puheenvuoroista kdy ilmi, ettd demarit ei-
vit kylld ole sitoutuneet mihinki&n muuhun
kuin sanahelindén sen takia, ettd jos he todella
olisivat sitoutuneet, niin hehin eivit olisi dines-
tdneet kaikkia niitd hallituksen sidfstoesityksid
vastaan, mitd tdssd talossa on kéisitelty. Olen
seurannut kolmen vuoden ajan, eikd sieltd kylla
ole tukea tullut juuri millekdan muulle kuin
Suomen markan sitomiselle ecuun. Siind on ol-
lut hallitukselle annettu tuki, ja sekin oli vaara
paatss.

Toinen asia, joka ed. Himaildisen puheessa
tuli ilmi: Han korosti, ettd SDP on vaatinut ja
vaatii  valtiontalouden séd#stotoimenpiteita.
Miné en ole huomannut yhtddn siéstdesitystd,
mitd te olisitte kannattaneet, enkd myoskadidn
ymmarri, ettd jos halutaan valtion menoja sdis-
td4, niin miten sita lisdvelalla hoidetaan. Tosiasia
on, ettd tdma on hyvin kiusallinen asia teille.
Pekkasen paperi ja tydoryhmin raportti ja siind
esitetyt toimenpiteet osoittavat, ettd hallituksen
talouslinja periaatteessa on ollut erinomaisen oi-
keata ja silld tielld olisi pitdnyt jatkaa. Te ette
millddn konstein pysty tatd tosiasiaa muuksi
muuttamaan vaalikampanjanne aikana, eli hyvin
kiusallinen asia teille.

Ed. Hassille olisin sanonut edelleen, ilmeisesti
teiddn korvienne ohi meni se, etti tiukalla pakko-
konsensuksella ei ongelmia ratkaista, koska on-
gelmat johtuvat siité, ettd meille on niin tinkka ja
joustamaton jirjestelmi luotu, joka on estinyt
kaikki uudistukset, joita nyt olisi nopeasti jo tar-
vittu. Koko tdmén ajan olisi tarvittu uudistuksia,
mutta konsensuksen luomat rakenteet ovat ne
estineet. En varmasti liberaalina ole sddtdméssa
sellaisia uusia rakenteita, jotka estdvit jalleen ja
aiheuttavat vain uusia pulmia eivitki ratkaise
niita.
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Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten ed. Zyskowicz totesi
edelld, todellakin tédllainen takuulaki on taval-
laan keskipitkin ajan tietynlainen raamibudjetti,
jolla velkaantumista taitetaan. Toimiakseen se
vaatii laajaa yhteista sitoutumista. Siin mielessi
voi tervehtii ilolla sité, ettd oppositiossa vihrei-
den eduskuntaryhmistd on lahdetty aloitteella
titd asiaa myOs viemddn eteenpdin. Ottamatta
aloitteen teknisiin yksityiskohtiin kantaa pidin
tita erittdin hyvana asiana.

Ongelmahan on tissd todellakin se, ettd kun
nyt kdynnistyvdt ndmé keskustelut, mihin ed.
Koskinen viittasi, hallituksen toimesta, niin on-
gelma ndyttad olevan se, milld tavalla saisimme
ammattiyhdistysliikkeen ja ennen kaikkea suu-
rimman oppositiopuolueen, sosialidemokraatti-
sen puolueen edes jollain tavalla sitoutumaan
tdhin hankkeeseen. Lausunnot niyttivit aika
huonoilta.

Velkaantumisen taittamisen osalta, mikd on
toinen iso asia, nyt meilld pitdisi valttimattd
nihdi, ettd tirkeimmét tyOllistimispdatokset
Suomessa talld hetkelld oikeastaan ennenkin,
mutta erityisesti tdlld hetkelld tehdadn tydpai-
koilla yrityksissd. Tarkeimmaét tyollistymispaa-
tokset tehdddn tyontekijitasolla. Sen wvuoksi
meidén pitéisi valttdmatta muuttaa jirjestelmid,
ty6ttomyysturvajirjestelmid, mutta myds vero-
tusta silla tavalla, ettd ne suosisivat tyon teke-
mistd, tyohon hakeutumista, yrittdjyyttd ja
omatoimisuutta. TAima on erittdin suuri peri-
aatteellinen lihtokohta. Meidédn tiytyy tunnus-
taa, ettd eduskunnassa ei tehdd muuta kuin
kansliatoimikunnassa tyollistimispa4toksia, ne
tehddan yrityksissd tydpaikoilla tdnd péivina
varmasti.

Arvoisa puhemies! Muutoin haluan vield to-
deta, ettd Pekkasen tydoryhmén esityksen heik-
kous on talouspoliittiset oletukset, jotka ovat
aika hetteiselld pohjalla. Tdma 16 miljardiakin
joka tissd on esitetty, on liian pieni luku.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz ei endd ole
paikalla, mutta yhdyn hénen késitykseensa, jon-
ka mukaan Pekkasen tydryhmén konkreettiset
esitykset todellakin tukevat hallituksen talous-
poliittista linjaa. En ymmaérra, milld tavalla esi-
merkiksi ty6ttomyysturvan heikentimiselld ny-
kyisestd, mitd Pekkasen tydryhma esittad, voitai-
siin lisdtd tyopaikkoja ja parantaa tyodllisyytta.
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En mydskadidn ymmaérra sitd, milld tavalla irtisa-
nomissuojan heikentdminen voisi maassamme
tuoda lisityopaikkoja ja parantaa tyollisyytta.
Enka myoskadn tietenkddan voi hyvaksya sitd,
ettd suurten tulojen marginaaliverotusta nykyi-
sestd heikennettiisiin.

On tietenkin selvad, ettd kun Pekkanen tyd-
ryhméssain esittdd suuria tavoitteita, niihin ta-
voitteisiin kaikki voivat yhtyd. On selvai, etta
tavoitteet aina Suomenmaassa on tehty siten,
ettd ne ovat yhtd hyvdi ja kymmenti kaunista.
Niin myos Pekkasen tydryhma on tehnyt. Mutta
kun me katsomme konkreettisia toimenpiteita,
mitd mm. tyottdmyysturvan heikentdmisen osal-
ta esitetddin, niin en ymmarri, ettd vasemmalta
voitaisiin ndihin menetelmiin milldén tavalla si-
toutua.

Ed. Hima14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pekkasen tyoryhma esitti si-
toutumista tyollisyyden hoitoon ja valtionvelan
katkaisemiseen. Sitoutumisen merkiksi ty6ryh-
ma esitti takuulakia. Takuulakiajatus on sittem-
min synnyttinyt valtio-opillista kiistelya, kuten
olemme juuri dskenkin kuulleet. Keskustelu tois-
taiseksi hahmottoman takuulain ymparilla ndyt-
tad toisaalta peittdvdn alleen kaikki ne hyvit
tavoitteet, joita tyéryhmalla on ollut.

Olen todennut, etti lain sijasta voitaisiin yhta
hyvin puhua sitovasta poliittisesta julistuksesta.
Vasta-argumenttina tille on todettu, etté julistus
ei tietenkdin olisi yhtd painava kuin laki olisi.
Edelleen vastineena sille viitteelle voisi todeta,
ettd lakienkin pitdvyyden ja sitovuuden takaa
ainoastaan poliittinen paitdksenteko, poliittinen
sitoutuminen lakien taakse niitd siidettiessd ja
lakien voimassa pysymiseksi.

Sen vuoksi minusta olisi todella tihdellisti,
etti nyt valtio-opillisen kiistelyn sijasta nopeasti
pyrittiisiin etsimddn muoto, onko se sitten laki,
onko se poliittinen juhlallinen vakuutus, sitou-
mus, mikd tahansa, jolla niihin yhteisiin tavoit-
teisiin voidaan sitoutua, ja sen jilkeen voidaan
nopeasti ryhtya kdytdnndn toimenpiteisiin, joita
tyollisyyden hoitamiseksi tarvitaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Se valtio-
opillinen tai juridinen keskustelu, jota lakiehdo-
tuksesta on kayty, on varmasti enimmiltdin si-
ninsd muodollisesti oikein. Mielestdni ed. Ha-
méldinen totesi asian todellisen laidan todetes-
saan, ettd yhtd hyvin tima asia voidaan asiallises-
ti hoitaa sitovalla poliittisella julistuksella tai
muulla vastaavalla toimenpiteelld.
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Néahdékseni ero poliittisen julistuksen tai sopi-
muksen ja lain vililla on 1dhinni se, etti poliitti-
set julistukset voidaan yksinkertaisesti unohtaa.
Sen sijaan lakia on muutettava eduskunnassa, eli
se on pantava kirjoihin ja kansiin, mikdli myo-
hemmin paadytiin siihen, ettd lakia ei noudate-
takaan. Jos tietystd yhteistd sopimusta vaativas-
ta asiasta tehddan laki, ainakin siind mielessa se
on pelkkid sopimusta painavampi asia.

Ed. Ukkolan logiikkaa ihmettelen. Han il-
moittaa kannattavansa Pekkasen tydryhmén eh-
dotusten toteuttamista, mutta sen sijaan ei kan-
nata konsensusta, jolla ndiden ehdotusten toteu-
tuminen kaytannossa taattaisiin. Tama on ken-
ties jotain liberaalia logiikkaa, jota mind en ym-
mAarra.

Mutta varsinaisesti pyysin puheenvuecron pu-
huakseni itse ehdotuksemme siséllosté ja tietyista
Pekkasen tyoryhmén ehdotuksen sisallollisista
puolista. Ajattelutavan kannalta erittidin oleelli-
nen asia Pekkasen tyéryhmén ehdotuksessa on
se, ettd siind pyritddn tarkastelemaan asioita
kansantalouden dynamiikan kannalta ja sitd,
mitd kerrannaisvaikutuksia tietyt toimenpiteet
aiheuttavat kansantaloudessa.

Ty6ryhmén raportissa kéytetddn ilmaisua
“hyva keha” siitd kerrannaisvaikutusten vyorys-
td, jonka tydoryhma uskoo ehdotustensa kansan-
taloudessa toteuttavan. Taima on mielesténi erit-
tdin oleellinen nikokulma. Valitettavasti timén
hallituksen politiikasta on paljolti puuttunut sen
pohdinta, mitd kerrannaisvaikutuksia eri toi-
menpiteet aiheuttavat.

Juuri kerrannaisvaikutusten kannalta mieles-
tini hyvin oleellinen on tyéryhmén ehdotus, etti
tyOnantajan sosiaaliturvamaksua alennettaisiin
4 prosentilla eli siiti poistettaisiin se osuus, jolla
rahoitetaan muuta kuin ansiosidonnaista sosiaa-
liturvaa, ja ettd vastaava rahoitus Kkerittiisiin
energiaveroja korottamalla. Tydryhméi tosin
esittdd tidhin sen rajoituksen, etti energiaveroja
nostettaisiin samassa tahdissa kuin niitd EU:ssa
yleisesti nostetaan.

Mutta mielestini mielenkiintoista on se, etti
vaikka teollisuuspiirit, Teollisuuden ja Tyénan-
tajain Keskusliitto toisaalta ovat tietylla tavalla
liputtaneet Pekkasen tyoryhmén ehdotusten
puolesta ja puhuneet siitd, ettd se on kokonai-
suus, niin toisaalta suurteollisuuden edustajat
ovat kiyneet aika kipakkaan kampanjaan siti
verotuksen rakennemuutosehdotusta vastaan,
jota Pekkasen tyoryhma esittii.

Esimerkiksi toissapdivin Aamulehdessi Teol-
lisuuden energialiiton puheenjohtaja, vuorineu-
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vos Ahava toteaa ensin, ettd koko yritysektorille
Pekkasen tyéryhman veroehdotukset merkitsisi-
vit 2,4 miljardin sddstdd. Mutta hin ei voi titd
sulattaa, koska kokonaisuutena teollisuus hivi-
aisi 400 miljoonaa ja metsiteollisuus erikseen
havidisi 700 miljoonaa. Niisti luvuista voimme
tietysti yksinkertaisesti laskea, ettd muu teolli-
suus kuin metséteollisuus voittaisi 300 miljoo-
naa, mutta Ahava nyt edustaakin nimenomaan
paljon energiaa kuluttavan teollisuuden jérjes-
tod, Teollisuuden energialiittoa.

Hén toteaa vield erikseen, ettd Yhtyneet Pape-
ritehtaat havidisi 500 miljoonaa vuodessa naiden
ehdotusten toteuttamisesta. Seuraavalla aukea-
malla Aamulehdessd kerrotaan, ettd Yhtyneet
Paperitehtaat on tdmén vuoden kahdeksan en-
simmadisen kuukauden aikana tehnyt voittoa 1,4
miljardia, mikid merkitsee sitd, ettd jos tahti jat-
kuu koko vuoden samana, kokonaisvoitto me-
nee yli 2 miljardin. Kun verrataan tdtd Ahavan
laskemaan menetykseen talle firmalle, Pekkasen
tyoryhmin ehdottamat veromuutokset merkitsi-
sivit, ettd neljinnes tille vuodelle ennustetuista
huippuvoitoista leikattaisiin, tosin ei vield tini
vuonna vaan myéhemmin tdmén firman osalta.
Tat4d mind en kerta kaikkiaan voi pitdi kohtuut-
tomana.

Téssa mielessd koin erittdin mielenkiintoiseksi
valtiovarainministerion ylijohtaja Sixten Kork-
manin puheenvuoron tdménpdivdisessi Huf-
vudstadsbladetissa, jossa hankin pdityy mietti-
main, pitiisik itse asiassa energiaveroja korot-
taa. Han aloittaa kolumninsa toteamalla, ettd
metséteollisuudella menee nyt hyvin monien ras-
kaiden vuosien jilkeen. On sinansd ihan hyvi
asia, ettd metsiteollisuudella menee hyvin, mutta
sitten hdn toteaa, ettd kokemuksesta tiedimme,
ettd aina kun vihrea kulta alkaa kimaltaa, pitda
olla varuillaan, koska se voi olla ensi vaihe pro-
sessissa, jossa koko kansantalous lopulta menee
piin méntya.

Sitten hdn erittelee erilaisia vaihtoehtoja, mitd
metsiteollisuuden timanhetkisestd menestykses-
td voi seurata. Yksi mahdollisuus on kantohinto-
jen kohoaminen, joka on osittain jo tapahtunut,
mik3 ei ole kansantalouden kokonaiskehityksen
kannalta hyvi asia. Toinen mahdollisuus on pal-
kankorotukset. Korkman toteaa, ettd kantohin-
tojen korotukset ja tuntuvat palkankorotukset
metsiteollisuudessa ovat usein olleet alku yleisel-
le inflatoriselle kehitykselle Suomessa kaikkine
kielteisine seurauksineen mm. tyollisyydelle. Siis
nditd kahta vaihtoehtoa Korkman ei pidd kan-
santalouden kannalta edullisina.
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Sitten hin tarkastelee sitd vaihtoehtoa, ettd
Suomen Pankki hillitsee kehitystdi antamalla
markan revalvoitua. Silld on taas kielteiset vaiku-
tuksensa kaikille muille vientialoille, ja lisiksi jos
markan revalvoitumisen, mitd on jo jonkin ver-
ran tapahtunut, annetaan mennd liian pitkélle,
voi syntyé kasitys, ettd markka on yliarvostettu.
Voi syntya taas spekulointia markan arvon las-
kusta, mikd nostaa korkoja ja tulemme néke-
miin uudestaan saman devalvaatiorumban,
joka tdménkin eduskunnan aikana on pariin ker-
taan jo nédhty.

Sitten Korkman toteaa, etti aikaisemmin
metsiteollisuuden ylikuumenemista on vastaa-
vassa suhdannevaiheessa hillitty vientitalletuk-
silla, mutta tilla hetkelld Eta-sopimus estda ta-
mén keinon kiyttimisen. Loppujen lopuksi hdn
paatyy siihen, ettd itse asiassa valitusvirret ener-
giaveroista eivit tilla hetkelld ole aivan vakuut-
tavia, jos teollisuus toisaalta samanaikaisesti on
valmis muun tyyppiseen kustannusten kohotta-
miseen.

Korkmanin johtopditds on se, ettd kenties
energiaverot huolimatta siitd, ettd hallitus on
pidttinyt korottaa niitd ensi vuodeksi, ovat kui-
tenkin liian alhaiset. Toinen johtop#datds, minki
hin toteaa, on se, ettd kenties kiinteistdvero pi-
taisi ulottaa metsdomaisuuteen.

Niami ovat molemmat ehdotuksia, joiden
puolesta vihredt ovat puhuneet siksi, ettdi me
niiden kahden devalvaation jalkeen olemme ai-
van selvisti kyenneet ennakoimaan sen kehityk-
sen, joka nyt on tapahtumassa. Mielestini mm.
Korkmanin puheenvuoro puhuu sen puolesta,
ettd estettiisiin uusien noidankehien kehittymi-
nen kansantaloudessa ja saataisiin aikaan Pekka-
sen tyoryhmén tavoittelema hyvé kehd. Tyoryh-
méin ehdottama verouudistus olisi varaa toteut-
taa nopeammallakin aikataululla.

Vield toteaisin, ettd johtuen ilmeisesti siiti,
ettd Liiketyontekijdin liiton puheenjohtaja Maj-
Len Remahl oli Pekkasen tyéryhméin jésen, heti
Pekkasen tyoryhmin julkistettua raporttinsa jul-
kisuudessa esitettiin ajatus, ettd liiketyontekijoi-
den pitdisi myds ndyttdd mallia muulle kansalle
ja hillitd palkankorotusvaatimuksiaan. Jos yh-
teen kaikkein pienipalkkaisimpaan ryhmain eli
kaupan myyjiin ja kaupan kassoihin, suurelta
osin osa-aikaty6ta tekeviin naisiin, kohdistetaan
tillainen vaatimus, mielestdni se tuntuu aika suh-
teettomalta verrattuna siihen, miten metséteolli-
suudella menee ja mink4 valitusvirren metsiteol-
lisuus on jo ehtinyt nostaa tiettyjd Pekkasen tyo-
ryhman ehdotuksia vastaan.
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Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hassi etsiskeli puheensa alussa
sitd, mik4 voisi olla vaihtoehto laille, jolla edus-
kunta ilmaisisi tahtonsa tai antaisi signaalin ym-
pardiville yhteiskunnalle siitd, ettd Pekkasen pa-
peri on hyvd ja ettd tiettyjd sidstdja on saatava.
Mindkin pohdiskelin sitd. Miksi me emme kayt-
tédisi eduskunnan jo nyt olevassa olevia keinoja?
Kun valtiovarainvaliokunta valmistelee mietin-
ténsd ensi vuoden budjettiesitykseen, niin aivan
hyvin siind voidaan ottaa kannanotto tihidn
asiaan, jolloin vastauksessa tulo- ja menoarvio-
esitykseen, talousarvioesitykseen, eduskunta an-
taa yhteiskunnan ja Pekkasen paperin edellytti-
mén signaalin. Se olisi minusta luonnollinen tapa
eikd vaatisi minkadnlaista dramatiikkaa. Siksi
mind toivonkin, ettd sosialidemokraatit ja muu
oppositio vihreitd mydten hyvaksyisivat tallaisen
menettelyn, joka kuuluu meidin normaaleihin
tyomenetelmiimme. Talld tavoin me voimme
paastd erityisestd takuulakiongelmasta, jonka
vaarana on juuri se, ettd se on liian tiukka ja estda
tietynlaiset nopeat reagoinnit. Vastaukset, edus-
kunnan ponnet, eivit siti esta.

Toinen asia, mihin olisin puuttunut ed. Hassin
puheessa, on metsdteollisuuden valitusvirsi. Mi-
nikin olen ihmetellyt, miksi ei metsiteollisuutta
ja vientiteollisuutta ylipddtdsn saada maksa-
maan omaa osuuttaan lamatalkoista. Meidan
yhteisin kirsimyksin ja voimin tima teollisuuden
lohko on padssyt tekemdidn voittojaan, Kylla
senkin on syytd maksaa oma osuutensa lamasta
ja nyt on maksun aika.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Itse olen sitd mielt4, ettd ed. Ukkolan
esittima menettely, jonka mukaan esimerkiksi
valtiovarainvaliokunnan budjettimietinndssi to-
detaan ndmd suunnilleen samat asiat kuin mei-
dén lakialoitteessamme todetaan, on yksi mah-
dollisuus. Toivon, ettd sitdkin harkitaan vaka-
vasti. Talla eduskunnallahan on kokemusta siit4,
ettd tietyt asiat voidaan kirjata joko lakiin taikka
ponsiin,

Muistutan vain pankkitukineuvotteluista, sii-
td, ettd tietyt asiat, jotka yritettiin kirjata valtion
vakuusrahastolakiin. Muutos meni sittemmin
nurin, kun siti ei eduskunta julistanut kiireelli-
seksi, ja kirjattiin sitten eduskunnan budjettipon-
siin. Siindkin yhteydessd todettiin, ettd niiden
kirjaamisella lakiin olisi suurempi arvovalta.
Mielesténi ei ole kuitenkaan padasia, mika on se
muoto, mill4 tallainen yhteisymmaérrys todetaan,
vaan padasia on, ettd asiat alkavat edistya.
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Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minustakin se, miti ed. Ukkola esitti
valtiovarainvaliokunnan  budjettimietinnOsta,
voidaan tietysti tehd. Sen sitovuus ei ole samaa
tasoa eikid nimenomaan sitovuus suhteessa halli-
tukseen ja lainvalmisteluun. Laki on yhteiskun-
nan korkein tahdonilmaisumuoto, niin kuin enti-
nen esimieheni Antti Kivivuori hyvin osuvasti
tihdensi. Ja siitd kun mennédin alas, sitoutumisen
aste tietysti on 16yhempi.

Pyysin alun perin timén puheenvuoron tode-
takseni ed. Ukkolalle sen, minkd monet tdilla
ovat jo sanoneet, ettid timin lain kohteena on
hallitus ja virkakoneisto. Eduskuntahan todella
moneen kertaan joutuu uudelleen ottamaan kan-
taa valmistelun tuloksiin. Téssd mielessd valio-
kuntamietint®, vaikka eduskunta sen muodolli-
sesti hyviksyy, ei ole yhtd vahva kuin eduskun-
nan padttima laki. Mutta tima asia nyt toivon
mukaan on tullut — ehké se omassa puheenvuo-
rossani jii vield huonolle esitykselle — téssé kes-
kustelussa niin selviksi, ettei siitd pitiisi olla eri-
mielisyyttd.

Se, mistd tAma laki lahtee, on vallitseva, todel-
la hirvittivi tilanne: suurtydttOmyys, massiivi-
nen valtion velka. Kylla meilld kaikilla on se
tiedossa, ettd tistd ei selvitd ilman sdistdja. Ky-
symys on siitd, miten oikeudenmukaisesti ne
kohdistuvat kuhunkin kohteeseen. Siind mieles-
si tissd, niin kuin lakialoitteen lukija voi todeta,
korostetaan sité, ettd siltd osin kuin tyéelamén
osapuolet ovat kohteena, ndiden kohteiden edus-
tajien on oltava valmistelussa mukana. Tima on
menettely, johon Suomi on korkealla kansainva-
liselld tasolla sitoutunut. Luulisin, ettd suurin osa
nykyisen hallituksen vaikeuksista johtuu kyvyt-
tomyydestd noudattaa todella kaytinnossi tati
tavoitetta.

Ed. Hassi my0s totesi, ettd laki on eraalld

tavalla yhteiskuntasopimus. Se on siini mielessa
korkein tapa sitoutua tdhén tavoitteeseen. Ja on
perusteltua, ettd Suomen eduskunta sen tekee
ennen kuin sitd alkavat Suomen velkojat tehda.

Ed. Uk k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En ryhdy kinastelemaan oppineen
ystavini ed. Nikulan kanssa siitd, mika sitovuus-
aste ponnella ja lailla on. Kai hdn on oikeassa
siind, ettd laki varmasti on korkein sitovuuden
aste. Mutta jos eduskunnan ponnet eivit sido
hallituksia, niin miti varten niitd tehddian?

Meilld on ithan hyva esimerkki siit, ettid ne
todella sitovat, ja se on ns. Helteen ponsi. Sen
perusteella hallitus aloitti aikanaan presidentin
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valtaoikeuksien kaventamisen. Toivottavasti se
johtaa lopultakin siihen tulokseen, ettd nima4 esi-
tykset, ennen kuin eduskunta karkaa vaalilomal-
le, tulevat eduskuntaan ja ne saadaan taalla kasi-
tellyiksi.

Eli kylla varmasti, jos ponsi on riittdvin tark-
ka — tai sanotaan, etti hallituksen on noudatet-
tava ponsia ja niissi annettuja ohjeita. Ellei se
noudata, mind vaan kysyn, miksi niita ylipdataan
tissi talossa tehdaan.

Ed. Andersson: Arvoisa rouva puhe-
mies, fru talman! Kun tasavallan presidentti kat-
soo tarpeelliseksi asettaa oman tyéryhménsi sel-
vittdmain, miten suurty6ttomyyttd voitaisiin
helpottaa, on asia ymmarrettiva mielesténi aika-
moiseksi epdluottamuslauseeksi Ahon hallituk-
selle. Olisihan hallituksella ollut kohta nelja
vootta aikaa ryhtyd tuumasta toimeen tédssd
asiassa. Se ei ole kuitenkaan teoissaan niyttinyt,
ettd se kantaisi erityistd huolta puolen miljoonan
tyottéméan kohtalosta.

Tama Pekkasen kirjanen, tasavallan presiden-
tin tyollisyysryhman Tyottdmyys 200 000:een,
on kuitenkin ensimmaiinen vakava yritys asettaa
tyottdmyys kaiken yhteiskunnallisen toiminnan
keskipisteeseen ja hahmottaa kokonaisvaltainen
ratkaisu, jonka tavoitteena on tydttdmyyden
alentaminen 200 000:een vuoteen 2000 mennes-
sd. Taman liséksi tavoitteisiin kuuluu valtionta-
louden alijadmin ja kansakunnan ulkoisen velan
kadntdminen selvadn laskuun. Raportissa katso-
taan, etta velkakierteen katkaiseminen on valtti-
miton edellytys reaalikorkotason tuntuvalle las-
kulle sekd henkiléverotuksen keventimiselle, joi-
ta tarvitaan investointien ja kulutuksen kasvun
vauhdittamiseen. Tavoitteisiin kuuluvat myos
voimakas 5 prosentin vuotuinen talouskasvu
vuoteen 2000, ylijadmiinen vaihtotase sekd val-
tion velanoton tuntuva supistuminen. Pitkien lai-
nojen reaalikoron tulisi laskea 8 prosentista 4
prosenttiin ja valtion velan tulisi vuonna 2000
alittaa 70 prosenttia bkt:std. Lisdksi kokonaisuu-
teen kuuluu 16 miljardin sdastdpaatdkset niiden
35 miljardin lisiksi, joita on jo tihdn mennessi
tehty.

Nytkuned. Nikula on tehnyt lain t4st4, minun
mielestéini tAimi on tdméan hetken tarkein proble-
matiikka Suomen tasavallassa. Timéa on todella-
kin sellainen ehdotus, ettid vaikka siihen liittyy
paljon ristiriitaisia elementteji, se on erittiin tar-
ked lahtokohta sekd nopeasti kiynnistettdviin
keskusteluihin ettd myds toimenpiteisiin, joita
tassd ehdotetaan. Tdssd ehdotetaan 35 konkreet-
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tista toimenpidettd. Jotkut ndista ovat mielestini
aika helposti ja nopeasti toteutettavissa, jotkut
ovat erittdin ongelmallisia monestakin syysta.

Tamai laki, joka maaraisi lakitasolla, ettd saas-
téjen on oltava 16 miljardia markkaa ja lakiin
sisiltyisi hyvin paljon rajoittavia maarayksia,
joita ed. Nikula on koonnut tihin lakialoittee-
seen, on tietysti hankala. Olen kylld ed. Ukkolan
kanssa samaa mielta siitd, ettd téllaisessa parla-
mentaarisessa demokratiassa tidméintyyppinen
laki, joka sitoo seuraavia eduskuntia ja seuraavia
hallituksia viiden vuoden periodiksi, on kylld
hyvin kyseenalainen. Mutta timén ei kuitenkaan
pitdisi milldian tavalla merkitd sitd, ettd timi
Pekkasen tyoryhmén selvitys olisi vihemmén
tirked. Meidén tiytyy vain miettid, miten saavu-
tamme tillaisen kokonaisvaltaisen ratkaisun
mahdollisimman jarkevalli tavalla. Mutta kylld
minékin nikisin, ettd tdmén tyyppinen laki on
parlamentarismin kannalta erittdin hankala ja
sanoisin: mahdoton.

Yhdysvalloissa vuonna 1985 sdddettiin saman
tyyppinen pekkaslaki. Se oli Gram-Radman-
Hollings act of 1985 eli tillainen balance budget
and emergency deficit control act. Se oli mielesta-
ni ehkd vdhidn jirkevampi kuin téllainen laki,
joka sanoo, ettd pitid leikata 16 miljardia, koska
siind puhuttiin budjettivajeen suuruudesta. Bud-
jettivaje ei saa kasvaa yli tiettyjen rajojen. Silloin
puututaan sithen asiaan. Mutta tdméakin toimi
huonosti USA:ssa. Sitd kierrettiin eri tavoin ma-
nipuloimalla talousarviolaskelmia, ja se lakkau-
tettiinkin viisi vuotta myShemmin. Eli siitd ei
ainakaan USA:sta ole kovin hyvid kokemuksia.

Pekkaspaperissa on monia hyvid ja kannatet-
tavia asioita, mutta myos monia utopistisia asioi-
ta ja monia asioita, joita ei suoralta kisin voi
lainkaan olla kannattamassa. Olisi ennenkuulu-
matonta, etti Suomessa olisi viiden vuoden ajan
5 prosentin talouskasvu. Saattaa olla, ettd kun
talous on kiynyt aallonpohjassa, muutama vuosi
saattaa olla 5 prosentin tai jopa korkeampaa
kasvun aikaa, Mutta ettd tima kestaisi vuositu-
hannen loppuun, niin se on kylld toiveajattelua.

Jos Pekkasen laskelmien mukaan kayttien sa-
moja komponentteja, kasvu olisi vain 4 prosent-
tia vuodessa, silloin tyottdémia olisi timan mallin
mukaan vuonna 2000 vield 310 000 ty6tonta. Jos
kasvu olisi ”vain” 2,5 prosenttia vuodessa, silloin
ty6ttomyys timén mallin toteutuessa olisi sama
kuin nyt 460 000 ihmist2 Suomessa tydttGmina.
Eli tima on kylla hyvin herkka. Se, ettd timi 5
prosentin kasvu toteutuisi, tietysti melko paljon
perustuu toiveajatteluun.
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Toinen on tietysti timé korkoutopia, etti re-
aalikorko puoliintuisi niiné vuosina. Se on mie-
lestdni myos kylld vahian ihmeellinen ajatus. Se
tarkoittaisi sita, ettd me yhtdkkid menisimme
pari prosenttiyksikk6a alle Saksan reaalikorko-
jen esimerkiksi. Se tuntuu utopistiselta.

Tassd on paljon tdrkeitd rakenteellisia muu-
tosehdotuksia. Jokainen tiedimme, etti osa
suurty6ttomyydestd meilld niin kuin muuatlakin
teollisuusmaissa johtuu siitd valtavan nopeasta
tuottavuuden kasvusta, joka on uuden teknolo-
gian seurausta. Tassd ehdotetaan suoraan, etti
ainakin pitdisi koemielessd panna tdytintdon
kaksi kertaa kuusituntinen tydaikamalli. Mieles-
tini se pitdisi tehda, valita sopivat alat ja kokeilu-
mielessd aloittaa se heti. Olen ymmaértinyt, etta
my6s ammattiyhdistysliikkeen puolella suhtau-
dutaan niihin asioihin hyvin vakavasti ja myos
ndhdién niiden vilttimattomyys. Tama 200 tun-
nin ylityokatto on myds heti toteutettavissa.
Tailta 16ytyy hyvin paljon toteutettavia asioita.

En tiedd, miten keskustelun saisi parhaiten
eduskunnan isoon saliin silloin, kun tdalld on
vield kansanedustajia seuraamassa ja osallistu-
massa keskusteluun. Olin jo ajatellut, ettd ehdo-
tan titi asiaa pdydille, mutta en aio sitd tehda.
Tulee varmaan lahiaikoina muitakin tilaisuuksia
keskustella Pekkasen paperin problematiikasta.

Mielestidni ed. Nikulan lakialoite koskee mita
tarkeintd asiaa ja siind on kaikki ne tirkeit ai-
nekset. Sen sijaan minun on hyvin vaikea uskoa
jaajatella, ettd tdm4 voisi toteutua tissd muodos-
sa sitovana lainsaadantoni, mutta kiitokset siitd,
ettd tima asia nostetaan keskustelun keskipistee-
seen tAmén aloitteen kautta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. An-
dersson sanoi puheenvuorossaan, etta kun presi-
dentti nimitti oman tyéryhmén, se oli epaluotta-
muslause Ahon hallitukselle. Voihan sen niinkin
katsoa, mutta kylld ed. Andersson tietdd varsin
hyvin, ettd oli siind toinenkin syy. Presidentti
Ahtisaaren tiytyi lunastaa ne vaalilupaukset, joi-
ta hdn oli kampanjassaan antanut.

Olkaamme tyytyvdisid kuitenkin, ettd hin
tyytyi lunastamisessa ty0ryhmin asettamiseen
eikd ryhtynyt vaatimaan, ettd hallituksen pitda
lainata 5—10 miljardia markkaa lisda velkaa ¢l-
vytykseen, jota hin oli jo vaalikampanjansa ai-
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kana vaatinut, koska tyéryhmén raportin tu-
lokset olivat sitten sitd mita olivat, aivan toisia
kuin mitd vaalikampanjassa presidentti itsekin
toi esille.

Koska ed. Andersson varmasti on lukenut
Pekkasen tyoryhmin raportin, tietda, mitka ovat
ne keinot, joilla ty6ttdmyys halutaan puolittaa ja
mihin ne perustuvat. Ne perustuvat vientivetoi-
seen kasvuun ja valtiontalouden tasapainottami-
seen. Mistd muusta hallitus on ta4l14 kolme vuot-
ta puhunut kuin ndistd asioista — mutta me
oppositiossa olemme olleet aika kuuroja. Eikd
niin, ed. Andersson?

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ed.
Andersson mielestdni osoitti ennakkoluulotto-
muutta ottamalla rohkeasti kantaa Pekkasen
tyoryhmén mietintd6n ja myds tukemalla sitd
ajatusta, ettd tdsti pitdisi eduskuntakeskustelua
saada viridmain. Sehin on ollut timén lakialoit-
teen yhtend tarkoituksena. Tdssid mielessd va-
semmistoliitto mielestdni osoittaa suurempaa
ennakkoluulottomuutta kuin esimerkiksi SDP,
jolla minusta on ndyttdnyt siltd, ettd se haluaa
jattia kaiken tallaisen keskustelun vaalien jalkei-
seen aikaan. Se ei ole kylla ddnestdjien kannalta
kovinkaan rehellistd, koska kaikki tietdvit, etta
kovia ratkaisuja Suomen taloudessa on vield
edessdpdinkin.

Itse nien Pekkasen paperin ja tasavallan presi-
dentin liikkeelle paneman aloitteen yrityksenéd
palauttaa politiikan rooli takaisin jonkinlaisena
talouselamén ohjaajana. Vaikka ei ehka tillai-
seen suunnitelmatalouteen ole paluuta siindkain
muodossa, kuin se on Suomessa joskus toteutu-
nut, joku jarjestys pitda saada myos markkina-
voimien toiminnalle ja markkinavoimien vapaal-
le toiminnalle, mist4d minusta yhtend osoituksena
on tdysi vilinpitimittdmyys massatyottémyy-
den suhteen. Siind mielessd ndmi uudet ratkai-
sut, joita Pekkasen paperissa on, ovat tervetullei-
ta.

Luulen kylla, ettd kansalaiset kaipaavat nyt
tatd keskustelua ja nimenomaan timéin syksyn
aikana ja niiden toimien kdynnistimistd, jotka
Pekkasen paperista voitaisiin ottaa jo, joista val-
litsee konsensus ja yhteisymmadrrys. Siind on
myos paljon aineksia, joihin ed. Andersson my6s
viittasi, joista ei vallitse yksimielisyytti ja joista
pitaa vield keskustelua jatkaa. Yksi suuri ongel-
makysymys on juuri taloudellisen kasvun sisalto
jaluonne, mit se merkitsee luonnonvarojen kay-
ton kannalta, mita se merkitsee energiatalouden
kannalta.
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Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Ed.
Ukkolaile sanoisin, ettd siitd on tu{ha meidin
endd edes keskustella. Siit4 on niin monta kertaa
puhuttu, mutta kyllahdn Ahon hallitus valitsi
silloin kolme ja puoli vuotta sitten sellaisen ta-
louspoliittisen linjan, josta tiedettiin silloin, etti
se priorisoi inflaation vastaista taistelua ja etta se
tulee lisdaméan tySttomyytta.

Toki kukaan ei ole edes voinut aavistaa, etti
tydttdmyys nousisi niin nopeasti niin mahtaviin
lukuihin. Mutta sen jialkeen tidma hallitus ej
myo&skadn ole kaikkia voimia kohdentanut tyot-
tdmyyden lieventimiseen, vaan on tehty esimer-
kiksi semmoisia ty6ttomyyteen kohdistuvia hei-
kennyksid, tyollisyyslain heikennyksid, jotka
ovat aiheuttaneet mm. sen, ettd pitkiaikaistyot-
tomien miara Suomessa on hyvin nopeasti nous-
sut. Tyottdmyysprofiili on meilldi muuttumassa
samanlaiseksi kuin Keski-Euroopassa, ettd mel-
kein puolet tydttomista on pitkdaikaistyottomia.

Se, ettd presidentti Ahtisaari lunastaa niitd
lupauksia, joita hdn vaalikamppailunsa aikana
antoi, ei kai se ole mitidn moitittavaa. Ainakin
mind piddn aivan mydnteisend, ettd ihmiset lu-
nastavat niitd lupauksia, joita tekevit.

Mita tulee vield Pekkasen veroehdotukseen,
se, ettd rajavero alennettaisiin 50 prosenttiin, oli-
si tietysti hyvin epésosiaalinen tapa. Se tietiisi
suurituloisimmille ihmisille toistasataatuhatta
markkaa tai enemmain lisid puhtaana kiteen
vuodessa, eli siind verotaulukkoehdotuksessa on
kylla hyvin epasosiaalisia aineksia, joita voisi ai-
van eri tavalla sitd ostovoimaa lisdti pienipalk-
kaisilla ja keskipalkkaisilla ihmisilla.

Ed. Tykkyldainen: Arvoisa puhemies!
Vastauspuheenvuoroni on ed. Haavistolle kos-
kien sitd, ettd sosialidemokraatit eivit halua kes-
kustella Pekkasen ehdotuksesta liittyen taloudel-
lisen tilanteen ja tyottomyyden parantamiseen.
Tama ei pidd paikkaansa. Me olemme valmiita
keskustelemaan, mutta timi foorumi tina pdi-
vani ei ole valttAmatta se paras eli timéin laki-
aloitteen pohjalta sitd keskustelua ei voida kay-
da. Sen sijaan hallituksen tulisi tehdd ehdotukset
Pekkasen ehdotuksen pohjalta ja sen jilkeen on
mahdollista seka keskustella ettd tehda paatok-
sid. Padtoksienteot kai tissd kaikkien tirkeimpid
ovat!

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Oli ihan
hyva, ettd ed. Haavisto tuli mukaan keskuste-
luun, koska hin sanoi sen, miti mini olen monta
kertaa yrittinyt aivoistani etsid, kun olen etsinyt
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syita siihen, minka vuoksi mini niin kavahdan
takuulakia ja eduskunnan kisien sitomista etu-
kiteen kolmanteen ja neljinteen vuoteen tai
koko vuosikymmenen loppuajaksi. Han sanoi,
ettd takuulakija myds ed. Nikulan aloite, merkit-
seviit paluuta suunnitelmatalouteen. Tdtdhéin se
on! Aivan oikein!

Mini olen kayttinyt vadrii sanaa, kun mini
olen arvostellut sitd, ettd timi paaluttaa meille
ikuisen konsensuksen, kun me itseasiassa kir-
simme konsensuksen jarjestelmien jaykkyydesta,
mikd johtuu siitd, ettd meilld kaksi vuosikym-
menti on ollut tima suunnitelmatalous. En mind
nyt kylld todellakaan halua endi, ettd meille tulee
seuraavaksi 20 vuodeksi suunnitelmatalous, jo-
hon eduskunta sitten sitoutuu.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Ironia
on vaikea laji, ja en siind ilmeisesti aivan onnistu-
nut omassa puheenvuorossani, kun ed. Ukkola
kiitettdvisti kylld huomasi timin suunnitelmata-
louden tailtd. Jos nyt vield tismennén, miti tar-
koitin. Tarkoitin sitd, ettd jos politiikassa ja siini,
miten politiikan puolelta ohjataan taloutta ei ole
mitiin suunnitelmallisuutta, ei mietitd, miten
saataisiin suunnitelmallisesti tyottdmyytti alas-
péin, miten saataisiin suunnitelmallisesti kansan
elinolot suhteellisen siedettaviksi, niin sitten me
kylld olemme hévinneet taistelun lopullisesti.

Tamai on sitten semmoista satunnaista flippe-
rin peluuta, jossa me heilumme pallona reunalta
toiselle eduskunnassa ja siind mielessi mind an-
nan arvoa tille tydlle ja timan tapaiselle tyolle,
jota nyt Pekkasen tyéryhmissa on tehty, etti on
mietitty vihdn pidemmalle. Otettu joku yhteis-
kunnallinen tavoite, esimerkiksi tdssi tapaukses-
sa tyottdmyyden laskemisesta, ja mietitddn, mit-
ki ovat ne keinot, jolla tdhin tavoitteeseen pais-
tadn. TAmin tyyppisestd suunnitelmallisuudesta,
sanotaan nyt suunnitelmallisuus eikd suunnitel-
matalous, on ollut puutetta suomalaisessa poli-
tiikassa. Jos 10ytyisi se enemmist®, joka tavoitet-
ta lahtisi ajamaan, luulen, etti se olisi kaikkien
kansalaisten kannalta hyvi asia ja toisi onnea
suomalaiseen elimain tita kautta.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Oli
pakko pyytad vield vastauspuheenvuoro, koska
ed. Ukkola nyt sanoi, ettd koko tdmé surkea
taloudellinen tila ja joukkoty6ttdmyys johtuvat
siitd, ettd meilld on ollut suunnitelmatalous Suo-
messa. Mind en tiedd, minka sortin liberaali ed.
Ukkola nyt sitten on. Heiti on niin erilaisia eri
ilmansuunnissa, kuten tiedimme. 60-luvulla sa-
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nottiin, etti liberaali on semmoinen, joka ei potki
raskaana olevia naisia vatsaan.

Taysin vapaitten markkinoitten ja markkina-
talouden ihannointi, josta me nyt karsimme, siis
kun vuoden 86 jalkeen Suomen Pankki poisti
kaikki rajoitukset ja raha nykyain liikkuu, niin
kuin tiedimme, valon nopeudella ympéri maa-
pallon. Kansallisen politiikan tekeminen on tul-
lut tdysin mahdottomaksi, koska ei voi tehdi
mitdin kansallisia paatdksid, koska rahat 1dhte-
vit maasta yhtikkia yhden yon aikana kymme-
nid miljardeja. Tastihdn on kysymys, ettd emme
ole pystyneet yhteistyén kautta semmoisiin rat-
kaisuihin, missi olisimme ndhneet, miten eri asiat
yhteiskunnassa vaikuttavat toisiinsa ja miten esi-
merkiksi suurtydttomyys on koko talousahdin-
gon ja koko vaikean kriisin ydin, joka vihentda
valtion ja kuntien tuloja, lisid menoja ja pistdi
koko talousjdrjestelmén ja yhteiskuntajirjestel-
mén erittdin suureen epitasapainoon.

Tamdhan ei johdu siitd, ettd olisi ollut liikkaa
yhteistyOtd ja suunnittelua, vaan siitd, ettd ns.
markkinavoimat tekevidt mitd milloinkin halua-
vat tai miti sattuvat tekemién. Siitdhdn tami
kaaos johtuu, eiki siitd, ettd meilld olisi liikaa
ollut yhteisty6td ja sopimista tissi yhteiskunnas-
sa.
Anteeksi nyt, ed. Ukkola!

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Olipa
hyvi, ettd tdm4 jatkui, koska ed. Haavisto ei ole
selvisti kuunnellut alkuosaa tdsta keskustelusta.

Se, milld miné olen kritisoinut konsensusta eli
suunnitelmataloutta on se, ettd — ed. Andersson
kuuntelee my6s — kun rajat aukenivat ja me
emme pysty endd pitimadn itsedmme suljettuna
taélla onnelassa, kun rajat aukenivat ja tyo, paa-
oma ja kaikki ylipdatddn liikkuivat vapaasti,
meidan rakenteemme olivat vanhakantaisia. Ne
olivat suunnitelmatalouden rakenteita, jotka ei-
vitsallineet minkaanlaistajoustoa. Siksimejuuri,
ed. Andersson, kirsimme siitd, etti me emme
pysty, meidén jirjestelmdmme, olivatpa ne tyot-
tomyysturvajdrjestelmi, sosiaaliturvajirjestel-
mi, mika jarjestelma tahansa, eivat pysty jousta-
vastireagoimaan niihin vaatimuksiin, mita nykyi-
nen “rajatavoinna” -politiikka edellyttda. Sen on
synnyttanyt konsensus elikka ed. Haaviston mai-
nitsema suunnitelmatalous. Sielta se tulee.

Politiikalla ei ole endi keinoja puuttua kaik-
kiin asioihin, timai pitdisi tdssakin talossa hyvik-
syd. Yksinkertaisesti meilti on mennyt aseet
puuttua kaikkiin pieniin pikkunippeleihin. Mei-
dintdytyy katsoa, mihin me voimme vaikuttaa ja
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milla tavalla me voimme vaikuttaa, mutta emme
me endd voi poliittisilla padtoksilla ohjata koko
kenttidd, niin ihmisid, niin teollisuutta, niin ty6-
markkinoita, niin sosiaalipolitiikkaa. Meidén
taytyy valita ne painopisteet ja hyviksyi se, ettd
poliitikoilta ja politiikan tekemiseltd on viety
aseet. Syynd on, ettd rajat ovat vapautuneet ja
ihmiset kulkevat yli rajojen, pddomat kulkevat
ylirajojen, tydvoima kulkee yli rajojen, ja sille me
emme voi mitdén,

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kun aloit-
teen tekstiin perehdyin, niin tietysti tuli mieleen,
ettd tuntuu kumman 70-lukulaiselta, mutta kun
silloinkin olin valmistamassa lakeja, niin kylld
minusta tdssd on osattu ne sudenkuopat valttaa
ja olla kirjoittamatta sellaisia lukkoon lydtyja
sadnndksia, joihin ei voida palata matkan varrel-
la, tAmd takaisinkytkentd valmisteluun. Koros-
tan, ettd tissid on kysymys kuitenkin talousarvi-
on ja siihen liittyvien lakien valmistelusta eiki
siitd perinteisestd tehtdvistd, joka lailla on, eli
kieltdd, kisked tai rangaista.

Minusta ed. Ukkolan moitteet konsensukses-
ta ovat sikili kohtuuttomia, ettd kun katsomme,
minkélainen ty6ttomyys oli silloin ja miten se
taas kehittyi — en mind nyt viitd, etti se oli
parasta mahdollista kehitystd ympériston kan-
nalta — mutta kuitenkin silloin pystyttiin hyvin-
vointia lisidméaén ihmisille. Silloin konsensus tie-
tysti tuli mahdottomaksi, kun se esti uusiutumi-
sen. Kylld koko 80-luku kuitenkin merkitsi hyvin
pitkdlle myds uusiutumista, ettd vasta ehki ta-
man hallituksen aikana on uusiutuminen pysah-
tynyt. Sanoisin, ettd se johtuu tistd tdkerdstd
valmistelutavasta, jolloin ihmisid pannaan oman
eliméntilanteensa osalta tapahtuvien tosiasioi-
den eteen eikd kaydid yhdessa keskustelemaan.
Tami on konsensuksen paha puoli, mutta kan-
nattaa muistaa, etti silld oli hyvéni puolena kyl-
14 se, etti elintaso, ei valttimittd eldimén laatu,
elintaso Suomessa parani.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Nyt on
ed. Ukkola ilmeisesti poistunut puhelimeen, kun
kannattaja varmasti soittaa, mutta haluan silti
hénelle vield tismentia.

Olen hinen kanssaan tdysin yhtd mielta siit4,
ettd Suomessa on luutuneita rakenteita ja etti
osa ongelmistamme on johtunut niistd luutu-
neista rakenteista ja siiti, ettd rakenteet eivét ole
joustaneet kehityksen mukana. Niitd luutuneita
rakenteita on my0s sosiaali- ja tydttomyystur-
vassa ja tallikin puolella.

101. Perjantaina 21.10.1994

Mutta siitd en ole hinen kanssaan yhta mielti,
ettd meiddn pitdisi politiikassa nostaa kiadet ylos
ja sanoa, ettd voima on tailta mennyt, tailli ei
voi endd mitddn tehdd, nyt paitokset tehdisin
muualla. Kun hin viittaa, ettd kaikkiin pik-
kunippeleihin ei voida endd kajota ja kun puhu-
taan Pekkasen raportin kohdalla esimerkiksi
500 000:n tydttomyydestd Suomessa, niin ei se
ole ihan pikkunippeleihin kajoamista, jota ed.
Ukkola kammoaa.

Minusta ed. Ukkolankin pitdd myontda, etti
vaikka Eurooppa on yhdentynyt ja rajat madal-
tuneet ja rahat menevit yli rajojen, silti meilld on
asioita, jotka ovat omissa késissimme, mm. suo-
malainen sosiaalipolitiikka, sosiaaliturva, tyot-
tomyysturva, ja ne ovat poliittisia valintoja. Mie-
lestdni on epireilua myds poliitikkojen puolelta
sanoa, ettd mitdan valintoja ei olekaan, meidan ei
tarvitse niitd lainkaan tehd4, koska ne muka teh-
dain nyt jossakin meidédn puolestamme. Mieles-
tini se on poliitikkojen vastuun pakoilua.

Meilla on esimerkkeji ihan naapurimaissam-
mekin, miten néitd kysymyksid on hoidettu toi-
sella tavalla siitd huolimatta, etta sielld ollaan
mukana aivan samassa kansainvilisessa kehityk-
sessd. Eli en ymmaérra ed. Ukkolan logiikkaa
tilla kohtaa, mutta ilmeisesti tihdn puheenvuo-
roon hén ei endi tule vastaamaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

27) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 77 alkoholi-
laiksi

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

28) Ed. Puiston ym. lakialoite n:o 78 laiksi opinto-
tukilain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!

Téama ed. Puiston lakialoite, joka liittyy opinto-
tukilain muuttamiseen, on mielestdni hyvin tér-



Opintolainojen korkoavustus

ked, koska aikanaan kun paatimme opintotuki-
lain muuttamisesta, silloin lainat muuttuivat
markkinaehtoisesti. Silloin poistettiin myds kor-
koavustus.

Meistd kansanedustajista useimmat tietdvit,
ettd Aitiys- ja vanhempainrahalla toimeen tulevil-
la on ongelmia silloin, kun he opiskelivat. Sa-
moin varusmies- ja siviilipalvelustaan suoritta-
villa henkil6illd. Lakialoite on tehty sen vuoksi,
ettd voitaisiin tosiaankin poistaa korkoavustus-
ongelma. Sehin koskettaa keskiméérin noin tu-
hatta henked ja markkamé#araltisn on henkil6a
kohden 1 300 markkaa vuodessa.

Toivoisinkin, ettd sivistysvaliokunta késitel-
lessddn opintotukilain uudistuksia ottaisi timén
lakialoitteen ja tekisi ndmi korjaukset niin, etti
valtio voisi suorittaa nimé opintokorkoavustuk-
set kokonaisuudessaan.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia lahetetddn sivistysvaliokuntaan.

29) Lisiitalousarvioaloitteet n:ot 49—62
Valiokuntaan ldhettdminen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti edustajien tekemit lisdtalousarvio-
aloitteet ovat tdndidn ndhtivini eduskunnan
kansliassa pddsihteerin huoneessa.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti lisdtalousar-
vioaloitteet ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
lisitalousarvioaloitteet lihetetidn valtiovarain-
valiokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

30) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietinté n:o
22 (HE 167)

31) Maa- ja metsiitalousvaliokunnan mietint6 n:o
23 (HE 199)

32) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
24 (HE 141)

33) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o
25 (HE 166)

34) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint n:o 28
(HE 207)

35) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 29
(HE 204)

36) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 29 (HE 81)

37) Tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 4 (HE 125)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina kello
14,

Taysistunto lopetetaan kello 15.24.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






