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Ed. Joenpalon edustajantoimi

Ensimméidinen varapuhemies:
Luetaan ed. Joenpalon eduskunnalle osoittama
kirjelma.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnalle

Tultuani valituksi Teknisten Liitto ry:n pu-
heenjohtajaksi pyydédn kohteliaimmin eroa kan-
sanedustajan tehtavisti 15.9.1997 alkaen.

Helsingisséd 2 pdivina syyskuuta 1997

Kunnioittaen

Ilkka Joenpalo
Kansanedustaja”

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Uudet hallituksen esitykset

Ensimméainen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentti on ta-
nddn antanut eduskunnalle hallituksen esitykset
n:ot 106—109.

Valiokuntien jisenet

Ensimméadinen varapuhemies:
llmoitetaan, ettd valiokuntapaikkojen jirjestelya
varten pyytavit vapautusta

ed. Nikula suuren valiokunnan jasenyydesta
seki valtiovarainvaliokunnan ja tydasiainvalio-
kunnan varajasenyydesti,

ed. Brax suuren valiokunnan varajisenyydes-
ta,

ed. Hassi lakivaliokunnan jasenyydesti,

ed. Pykildinen valtiovarainvaliokunnan jése-
nyydesta,

ed. J. Andersson liikennevaliokunnan jise-
nyydesta sekd

ed. Soininvaara talousvaliokunnan jisenyy-
desta.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.
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Anomuksiin suostutaan.

Ensimméainen varapuhemies:
llmoitetaan, ettd valiokuntien tdydennysvaalit
toimitetaan ensi tiistain tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat tdydennysvaaleja varten on vaalisdan-
non 19 §:n mukaan jatettdvi keskuskansliaan vii-
meistddn ensi tiistaina kello 11.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Iimoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 743, 745, 752 ja 757. Namé
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Paividjidrjestyksessid olevat asiat:
1) Erikoisvaliokuntien tiydennysvaalit

Ensimmédinen varapuhemies:
Paivajirjestyksen 1) asiana on erikoisvaliokunti-
en tdydennysvaalit.

Kun tiydennysvaaleja varten vaalisidnndn 7
ja 19 §:n mukaisesti jtetyissd ehdokaslistoissa,
jotka puhemies on tdndin tarkastanut ja hyvik-
synyt, on valiokuntien jaseneksi ja varajiseneksi
ehdotettu valittavaksi yhtd monta kuin vaalissa
on valittavia, totean vaalisdannon 10 §n nojalla,
ettd vaalit ovat yksimielisid ja ettd valituiksi ovat
tulleet ehdokaslistojen mukaisesti:

talousvaliokunnan jaseneksi ed. Kiviniemi ja
héineltd vapautuvalle talousvaliokunnan vara-
jasenen paikalle ed. Ryhdnen seké

ympdristovaliokunnan jaseneksi ed. Kiviniemi
ja hidnelti vapautuvalle ympéristdvaliokunnan
varajisenen paikalle ed. Vehvildinen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Kansanelikelaitoksen valtuutettujen tiyden-
nysvaali

Ensimmédinen varapuhemies:
Piivajirjestyksen 2) asiana on kansanelikelai-
toksen valtuutettujen tiydennysvaali.

Kun kansaneldkelaitoksen valtuutettujen va-
ramiehen vaalia varten vaalisadnnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jatetyssd ehdokaslistassa, jonka pu-
hemies on tdndan tarkastanut ja hyviksynyt, on
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valtuutettujen varamieheksi ehdotettu valitta-
vaksi yhtd monta kuin vaalissa on valittavia,
totean vaalisadnnén 10 §:n nojalla, ettd vaali on
yksimielinen ja ettd kansaneldkelaitoksen val-
tuutettujen varamieheksi on tullut valituksi eh-
dokaslistan mukaisesti ed. Rehula.

Asia on loppuun késitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi nestemdisten polttoai-
neiden valmisteverosta annetun lain muuttamises-
ta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 84/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 13/1997 vp

Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Y leiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytain
keskustelutta 2, 2a, 9 ja 9a§ sekd 10b § ja sen
edelld oleva viliotsikko, voimaantulosidnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi-
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista
koskevista havainnoista vuodelta 1996

Lihetekeskustelu
Kertomus 8/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jidtteenmaki: Arvoisa puhemies!
Oikeuskanslerin kertomus tulee eduskunnassa
esille mielenkiintoiseen aikaan. Maassamme
kdydidan vilkasta oikeuslaitosta koskevaa kes-
kustelua, ja oikeuskansleri ja eduskunnan oi-
keusasiamies ovat ne viranomaiset, jotka suorit-
tavat muun muassa tuomioistuimiin kohdistu-
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vaa laillisuusvalvontaa. Oikeuskanslerinvirasto
on myds ylin syyttijavirasto.

Oikeuskanslerin kertomuksessa on paljon yk-
sityiskohtia, mutta tdstd kertomuksesta puuttuu
kokonaan erittely ja analyysi. Kertomuksessa
todetaan muun muassa, etti tuomioistuimiin
kohdistuvien kantelujen maari on jonkin verran
lisidntynyt yleisten tuomioistuinten kohdalta ja
vahentynyt hallintotuomioistuinten ja erityistuo-
mioistuinten osalta. Mutta mist4d timi kertoo?
Onko yleisten tuomioistuinten toiminnassa uusia
ongelmia vai ovatko kansalaiset aktivoituneet?
Kaipaisin pohdintaa. Itse kertomuksesta ei saa
yleiskuvaa siitd, miké on kuitenkin yksi pisasia,
eli oikeuskanslerin havainnoista lain noudatta-
misesta maassamme.

Professori Jukka Kekkonen on julkisuudessa
todennut, ettd Suomessa ylaluokalla on parempi
lain suoja kuin tavallisella kansalaisella. Olisi
ollut mielenkiintoista lukea oikeuskanslerin poh-
dintaa ja analyysii tisti asiasta.

Kertomuksen lukemista vaikeuttaa my®és se,
ettei vilme vuoden lukemia juuri verrata aikai-
sempiin. Pitdisi olla enemmén taulukkoja ja ha-
vaintoja, joissa asioita katsottaisiin vdhan pi-
demmailldkin aikavalilla.

Yleisesti ottaen pistdd silmdin myos se, eikd
Oikeuskanslerinvirasto voisi olla aktiivisempi oi-
keusongelmien esilleottaja. Korkeimman oikeu-
den jasenten sivutointen valvontaan oikeuskans-
leri puuttui vasta kantelun jilkeen, ei aktiivisesti,
vaikka asiasta oli julkisuudessa ollut jo jonkin
aikaa keskustelua. Toisaalta voi kysyid, miksi
korkein oikeus ei ole itse puuttunut tihin asiaan
aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri Jorma S.
Aalto on tdnd vuonna 28.8. paitdksessiin katso-
nut, ettd korkein oikeus valvoo huonosti tuoma-
reiden vilimiestehtdvid. Sivutoimi-ilmoitukset
ovat liian ylimalkaisia eivitka siten tayti sivutoi-
mien valvontaa koskevan lainsiadannén vaati-
muksia. Voimassa olevan lain mukaan ilmoituk-
sessa on yksiloitava sivutoimi.

Voi vain ihmetelii, ettid oikeuskansleri Aallon
paitoksen julkistamisen jilkeen korkeimman oi-
keuden presidentti Olavi Heinonen ilmoittaa, et-
tei kdytdntod tulla muuttamaan ennen lain muu-
tosta. Olen uskonut ja uskon edelleenkin, etti
yleensd virkamies tai viranomainen ottaa oikeus-
kanslerin opastuksen huomioon vilittémisti.
Korkeimman oikeuden kohdalla voisi sanoa,
etti korkeimman oikeuden tulisi esimerkillisesti
noudattaa voimassa olevaa oikeutta. Korkein
oikeus ei voi jattdd noudattamatta voimassa ole-
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vaa lakia silld perusteella, ettd yksityiskohtai-
sempi sadntely tai mahdollisesti kielto on tulossa.

Vield ihmeellisempaa on se, ettid korkein oi-
keus on asettamassa valiokunnan miettiméén,
pitaisiko oikeuskanslerin paétosta noudattaa vat
ei. Olisikin mielenkiintoista tietdd, onko yleensi
niin tapahtunut, ja olisi ollut oikeuskanslerin
kertomuksesta mielenkiintoista lukea, ovatko vi-
ranomaiset aikaisemmin ryhtyneet jilkikateen
valiokunnan muodossa vaikkapa miettimdin,
tulisiko ylimmén laillisuusvalvojan, oikeuskans-
lerin, pa4tdstd noudattaa.

Arvoisa puhemies! Yksikddn yhteiskunnan
laitos, korkein oikeus, tuomioistuimet mukaan
luettuna, el nauti endi itseoikeutetusti auktori-
teettia. Se on ansaittava. Sen korkein oikeus an-
saitsee silld, ettd se ryhtyy pikaisesti toimeen luot-
tamuksen palauttamiseksi, ja myos silld, ettd kor-
keimman oikeuden jdsenet ja korkein oikeus pis-
taa pikaisesti taytintddn oikeuskanslerin paa-
toksen.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Viime
aikoina kansalaisten luottamus tuomioistuinten
uskottavuuteen on horjunut. Erityisesti tulilin-
jalle on joutunut maan korkein oikeus. Viimeisin
korkeimman oikeuden uskottavuutta horjuttava
asia on oikeuskansleri Jorma S. Aallon korkeinta
oikeutta koskevaan kanteluun antama vastaus,
josta kdy ilmi, ettd korkein oikeus on valvonut
huonosti jaisentensd vélimiestehtdvid. Totean, et-
tei timd vastaus ole vield ehtinyt tdhdn oikeus-
kanslerin kertomukseen, mutta tima seikka joh-
dattaa kertomuksen muuhun oleelliseen sisal-
toodn ja toivottavasti kertomuksesta tehtéviin
johtopaitoksiin.

Vastauksessaan tuohon kanteluun oikeus-
kansleri toteaa, ettd kansalaisten tulee voida
luottaa tuomioistuimen toiminnan puolueetto-
muuteen niin, etteivit sitd vaaranna muun muas-
sa taloudelliset sidonnaisuudet. Luottamuksen
perusta on heikko, kun sivutoimen sisdllosta ei
edes tiedeta.

Korkeimmassa oikeudessa on padssyt ha-
martyméain, ettd tuomioistuimet ovat jo valtio-
sianndn mukaan demokraattisen jirjestelmin
osa. Vaikka niille on valtiosdannén mukaan va-
rattu suhteellisen itsendinen rooli, ne eivit voi
linnoittautua ja eristiytyd muusta yhteiskunnas-
ta siten, ettei julkisella kontrollilla olisi niiden
kanssa mitdin tekemistd. Perusteluksi ei riiti,
ettd korkeimman oikeuden menettely perustuu
pitkaaikaiseen totuttuun kdytant66n. Tamé kay-
tinto ei vastaa eurooppalaista oikeuskaytintoa,
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jota Suomi nykyisin edustaa, eikd muuttuneita
yhteiskunnallisia oloja, puhumattakaan kansan
oikeustajusta.

Oikeuskansleri ei ole puuttunut vidhaiseen
asiaan. Tiedetddn, ettd vuonna 1995 erdan oike-
usneuvoksen sivuansiot olivat noin 2 miljoonaa
markkaa ja toinen kollega paisi niinikdan mil-
joonakerhoon 1,2 miljoonan markan sivutuloil-
laan. Niin ikd4n usealla oikeusneuvoksella oli
vuodessa enemmain sivutuloja kuin paitoimes-
taan saamaa palkkaa, joka on noin 430 000
markkaa. Mielestdni nima luvut osoittavat sen
viitteen paikkansapitdvyyden, ettd erdit asian-
ajajat ovat madratyissd jutuissa suosineet vali-
miesoikeuksia ja Keskuskauppakamari on mo-
nopolisoinut tehtdvit pienelle juristiryhmille,
jonka ydinjoukkona ovat toimineet erdit kor-
keimman oikeuden tuomarit.

Oikeudenkdynnistd on siis korkeimman oike-
uden piirissd tullut menestyvaa liiketoimintaa.
Kun liséksi korkein oikeus itse valitsee omat ja-
senensd suljetuissa istunnoissa, herittdd tami
menettely avoimessa yhteiskunnassa lisda epéily-
ja. On korostettava, ettd kanne vilitystuomiois-
tuimen kumoamisesta ja vilimiespalkkioita kos-
kevat riidat menevit yleisiin tuomioistuimiin ja
sils viime kddessd korkein oikeus voisi joutua
ottamaan niihin kantaa. Toisin sanoen viime k-
dessd korkeimman oikeuden jasen saattaa joutua
itse médrittelemddn vilimiespalkkioiden koh-
tuullisuuden. Onko téllainen jirjestelmd enda
uskottava? Mielestdni tuomioistuinlaitoksen us-
kottavuus instituutiona pohjautuu edelld mainit-
tuihin seikkoihin enemman kuin yksittéisten tuo-
mareiden toiminnan arviointiin.

Oikeuskanslerin kertomuksesta kiy ilmi, etta
kertomusvuonna viralliset syyttdjit toimittivat
Oikeuskanslerinvirastoon 61 muutoshakemusta
ja valitusta hovioikeuden toisena asteena anta-
miin paatoksiin. Muutoksenhakukirjelmistd 58
toimitettiin edelleen korkeimpaan oikeuteen.
Korkein oikeus on kertomuksen laatimisajan-
kohtaan mennessd myontanyt valitusluvan kui-
tenkin ainoastaan 13 asiassa, siis runsaassa 20
prosentissa. Kun tiedetiin, ettei virallinen syyt-
tdja lahde pikku jutuissa taikka intressiltdan vi-
haisissd asioissa valittamaan, herdttia ndin vi-
hiisen juttumairin kisitteleminen korkeimmas-
sa oikeudessa ihmetysti. T4ti ihmetysta tukevat
tilastoista saadut vertailuluvut, jotka ovat seu-
raavat:

Korkeimmassa hallinto-oikeudessa, siis hal-
lintotuomioistuimessa, ratkaistiin 4 526 asiaa
vuonna 1996. Niisti vain 21 prosentissa hylittiin
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valituslupahakemus ja muista annettiin pddasiaa
koskeva pddtds tai muu ratkaisu. Korkeimmassa
oikeudessa sitd vastoin ratkaistujen juttujen osal-
ta luvut ovat ldhes piinvastaiset. Korkeimmassa
oikeudessa ratkaistiin 4 594 asiaa eli siis otettiin
ikaan kuin kisittelyyn, joista 93 prosentissa hy-
lattiin valituslupahakemus. Siis vain 7 prosentis-
sa eli 321 asiassa annettiin pAdasiaa koskeva paa-
tos tai muu ratkaisu.

Vaikka ndma luvut eivit lainsdadanndn erois-
ta johtuen ole tdysin vertailukelpoisia, vaikuttaa
siltd, ettd korkein hallinto-oikeus antaa oikeus-
turvaa olennaisesti tehokkaammin ja laajemmin
kuin maan korkein oikeus. Kansalaisissa herda-
kin kysymys, onko vilimiestehtdvien runsaus
osasyyna tahan eroon eritoten, kun korkeimman
hallinto-oikeuden jisenet eivdt saa toimia vili-
miehind. Ainakin ndyttia siltd, ettd vilimiestoi-
minta vaarantaa korkeimman oikeuden riippu-
mattomuutta. Téassd suhteessa korkein oikeus
jattia noudattamatta Euroopan neuvoston 13
paivana lokakuuta 1994 hyvaksymaii suositusta,
johon Suomikin on sitoutunut, jonka mukaan
oikeuden ei pidd vain toteutua vaan sen pitdi
my&s ndyttdd toteutuvan.

Haluan korostaa sité, ettd avoimessa demo-
kraattisessa valtiossa ylimpien tuomioistuinten
jisenten tulisi olla kaikista sidoksista vapaita ja
toimia siten, ettd he myos nayttavit olevan kai-
kista sidoksista vapaita. Toisin sanoen, jos he-
rai epailyksid ylimpien oikeuksien tuomareitten
nuhteettomuudesta taikka riippumattomuudes-
ta, ihmisissd helposti syntyy kisitys, ettd tuo-
mioistuin ei olekaan puolueeton. Tallainen
epiilys laajalle levinneend saattaa vaarantaa
koko demokraattisen oikeusvaltion uskotta-
vuuden.

Totean, ettd eduskunta on kevadlld tehnyt
kaksi lakiehdotusta, joista toisessa 125 kansan-
edustajaa katsoo, ettd korkeimman oikeuden ji-
seniltd pitdisi padsaintdisesti kieltdd toimiminen
vilimiesoikeuksien jisenina ja joista toinen kos-
kee korkeimman oikeuden nimityskdytannon
uudelleenjirjestamista.

Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri on puuttu-
nut demokraattisen jarjestelmdmme yhteen kes-
keiseen osaan. Kun toisaalta eduskunnan oike-
usasiamies on todennut kanteluiden méiéran ly-
hyehkdssd ajassa kaksinkertaistuneen ja paljon
sellaisia asioita, jotka kuuluisivat tuomioistui-
meen, tulevan oikeusasiamichelle, toivon, ettd
perustuslakivaliokunta paneutuisi tuomioistuin-
ten uskottavuuskysymykseen ja tekisi siind suh-
teessa voitavansa, jotta kansalaisten usko suo-
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malaiseen oikeusjarjestelmian voisi koko laajuu-
dessaan palautua.

Ed. Tiusanen merkitddn lisna olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niin
kuin edellisissdkin puheenvuoroissa minunkin
osaltani kdy varmasti silla tavalla, etten than
tarkkaan pysy valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomuksen siséllysluettelossa, mutta puheen-
vuoroni ei ole pitkéd ja noudattelee aika paljolti
edellisten puheenvuorojen kiyttijien nikemyk-
sid.

Suomessa eduskunnan oikeusasiamies ja val-
tioneuvoston oikeuskansleri ovat henkiloiti tai
oikeastaan instituutioita, jotka seuraavat hyvin-
kin tarkasti tai joiden ainakin pitiisi seurata suo-
malaisen oikeusjdrjestelmin kehityst4 ja oikeus-
kaytannon kulkua. Onhan meilli toki yhteiskun-
nassa myds muita korkeassa asemassa olevia
henkilditd, jotka silloin tidlloin nidissd asioissa
ottavat kantaa: Tasavallan presidentit, erityisesti
edellinen hyvinkin hanakasti on puuttunut oike-
usjdrjestelmidn toimintaan, sitten ovat tietysti
korkeimpien oikeuksien presidentit, usein myos
oikeusministeri tdlla tavalla oman asemansa pe-
rusteella.

Suomessa on myds epadmadrdinen joukko eri-
laisia oikeusoppineita, professoreita, jotka otta-
vat tindin kantaa julkisessa sanassa raviakasti-
kin ja huomenna taas pyytelevit anteeksi lausu-
miaan, niin kuin ndyttda kiyneen juuri valitun
valtakunnansyyttdjan osalta—eilen tita, tin4din
toista.

Joka tapauksessa suomalaisessa yhteiskun-
nassa mielestdni, kun nyt puhutaan oikeuskans-
lerin kertomuksesta, ei oikeastaan selvid kannan-
ottoja ole ollut vuosiin muuta kuin ne, jotka on
esittinyt eduskunnan oikeusasiamies, siis seki
edellinen ettd nykyinen oikeusasiamies Lehtima-
ja, joiden kannanotot ovat olleet niissi asioissa,
oikeusjérjestelmén toimivuudessa ja myos kor-
keimman oikeuden toimintojen arvostelemises-
sa, johdonmukaisia ja selvia.

Valtioneuvoston Oikeuskanslerinviraston ja
oikeuskanslerin itsensékaan taholta ei ole tullut
muuta kuin ldpindkyvid, valjuja lausuntoja, jois-
ta ei voi ottaa kantaa suuntaan eik toiseen. Kun
nyt puhutaan korkeimman oikeuden kriisist4 til-
14 hetkelld, Oikeuskanslerinvirastossa on apu-
laisoikeuskanslerina henkilG, joka on itse pahasti
sotkeutunut tdssi asiassa sellaisiin arvosteluky-
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symyksiin, jotka eivit ole olleet perusteltuja, toi-
sin sanoen Eeva Vuoren tapauksessa.

Herra puhemies! Nayttaa silt, ettd suomalai-
nen oikeusjarjestelmd ja tuomioistuinlaitos on
perusteellisesti kriisissa. Siis oikeusjarjestelmas-
sakin ainoastaan poliisi ndyttdd olevan enii se,
joka suhteellisen vankasti nauttii yhteiskunnan
ja kansalaisten luottamusta. Niin syyttijélaitos
kuin tuomioistuinlaitos ovat kaukana siiti, ja
tamd on hyvin valitettavaa. Niihin asioihin ei
selkedsti pysty ottamaan kantaa muuta kuin oi-
keusasiamies, ei lainkaan oikeuskansleri muuta
kuin silloin tdil6in jotakin tokaisee.

Herra puhemies! Jotta Suomessa oikeuslai-
toksen luotettavuus palautettaisiin, meilld on
olemassa yksi instituutio vield, joka puuttuu nii-
hin asioihin, niin Eeva Vuoren tapaukseen kuin
my0s vélimiestoimien toteuttamiseen. Korkeim-
massa oikeudessahan oikeusneuvokset tienaavat
padtulonsa vilimiestoimista, ja korkeimman oi-
keuden oikeusneuvoksen tehtivi ndyttdd muo-
dostuvan sivutoimeksi.

Tamén eduskunnan on otettava asiat kasiinsa.
Hallituksen on annettava lakiesitys tille edus-
kunnalle Eeva Vuoren erottamisesta korkeim-
man oikeuden jasenyydestd, ja se kasitellaéin taal-
14 perustuslain vaikeutetussa jirjestyksessa. Sil-
loin asia tulee kuntoon, koska hin itse ei nayti
ymmirtdvin omaa asemaansa. Samalla edus-
kunnan tulee myds puuttua korkeimman oikeu-
den vilimiestehtiviin eli sithen, ettd korkeimman
oikeuden jasenet, joitten pitdisi nauttia yhteis-
kunnassa hyvinkin suurta luottamusta, saavat
pdatulonsa vilimiestoimista ja sivutoimista ja
oikeusneuvoksen tehtdvi, jonka kautta heidan
pitdisi jakaa oikeutta yhteiskunnassa, on sivutoi-
mi.

Eduskunnan pitdisi nyt ottaa asiat késiinsa.
Jos hallitus ei tee téllaisia esityksid, niin ta4lld on
hyvin paljon kansanedustajia, jotka ovat kirjoi-
tuskykyisid ja lyovat tekstin paperille. Nimia var-
masti alkaa riittdvasti tulla, niin saadaan yhteis-
kunnan asiat, arvoisa puhemies, kuntoon muu-
tenkin, ei vain tillaisilla haljuilla oikeuskanslerin
kertomuksilla.

Oikeusministeri Hakdmies: Arvoisa pu-
hemies! Oikeuslaitoksen piirissd on ollut muuta-
ma ajankohtainen teema, minka johdosta ym-
maérrin, ettd keskustelu tassid ja nyt ehkd meni
hieman sivuun varsinaisesta kertomuksesta,
mutta ehkd jonkin sanan kommentti siitd huoli-
matta on paikallaan.

En yhdy sellaiseen viitteeseen, jossa sanotaan,
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ettd suomalainen tuomioistuinlaitos on kriisissa.
Vaitén, ettd ehdottomasti ei ole. Kuten sanoin,
on ollut pari ikdvia tapausta: oikeusneuvos Eeva
Vuoren ymparilld kdyty keskustelu ja toisaalta
erdiden korkeimman oikeuden jasenten vélimies-
palkkioihin liittyvd keskustelu. Mutta poliitikot
tekevit mielestdni suuren virheen, jos he ldhtevit
siitd, ettd ndiden kahden yksittdisen tapauksen
perusteella tehddédn johtopaatoksia siitd, kuinka
suomalainen tuomioistuiniaitos ylipdataan toi-
mii. Sellainen johtop#datds on vahintidnkin arve-
luttava. Talld en halua sanoa siti, etteivdt ndmi
kaksi tapausta tai asiaryhméa olisi merkittivid ja
todella olisin itsekin toivonut niissd kummassa-
kin hieman toisenlaista kdyttdytymistd kuin ta-
hén mennessi on tapahtunut.

Ed. Aittoniemikin lakivaliokunnan pitkiai-
kaisena jasenend tietid, ettd eduskunta on viime
vuosien aikana tehnyt useita uudistuksia koskien
tuomioistuiniaitosta. Lahinnd on uudistettu oi-
keudenkadyntimenettelyja, ja viitin, ettd vaikka
nuo menettelyt kustannusten nikdkulmasta ovat
olleet sen kaltaisia, ettd ehkd oikeudenkdynnin
kdyminen Suomessa saattaa olla vihidn kalliim-
paa kuin aikaisemmin, siitd ndkdkulmasta, syn-
tyykd oikeita paatdksia vai eikd synny, nuo uu-
distukset ovat olleet selvid parannuksia. Kun
kayddan esimerkiksi keskustelua siitad, miksi
ylemmissi oikeusasteissa on vihemmain juttuja
kuin aikaisemmin, se ei vilttiméittd suinkaan
johdu siitd, ettd kustannukset olisivat kohon-
neet. Voisi asiaa ehké 1ahestyd myds positiivises-
ta nikokulmasta ja todeta, ettd jos kansalaiset
ovat alioikeuksien paatoksiin tyytyvdisempia
kuin aikaisemmin, sekin saattaa olla yksi syy
tahan. Muistutan muun muassa siiti, ettd nykyi-
sen menettelyn pohjalta selvdsti useammat oi-
keudenkaynnit kuin aikaisemmin paittyvat so-
puun, mika tietysti on hyvi asia.

Todella haluan korostaa sitd, ettd ndiden yk-
sittiisten tapausten johdosta ei koko tuomiois-
tuinlaitosta osoitettaisi syyttavalla sormella. Se
on aikamoinen loukkaus esimerkiksi tavallisia
alioikeustuomareita kohtaan, jotka itse asiassa
noin lakimieskunnan keskuudessa hyvin pienella
palkalla tekevit tind paivana kovinkin vaativia
ja yhi vaativammiksi kdyvid tyotehtivia.

Samoin kuin ed. Pohjola, minékin korostan,
ettd esimerkiksi hallinto-oikeuksissa todella ka-
sittelyajat ovat selkedsti lyhentyneet viime vuo-
sien aikana niin kuin muissakin tuomioistuimis-
sa, joka on minusta yksi osoitus siitd, ettd tuo-
mioistuinlaitoksessa on menty parempaan suun-
taan. Vaikka kansalainen saisi asiaansa oikean
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paatoksen, on piadtdksen viivdstyminen ongel-
ma. Joskus takavuosina esimerkiksi veroasioissa
paiatokset saattoivat kestdd melkein kolmekin
vuotta, kun nyt ne kestdvit padsdintoisesti alle
vuoden ja monin paikoin hovioikeuden paitos
tulee neljin viiden kuukauden kuluttua siita, kun
juttu on saapunut hovioikeuteen. Eli tdssd suh-
teessa on menty selvésti eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Varmasti timan syksyn ai-
kana oikeuspoliittista ja tuomioistuinlaitoskes-
kustelua on tilaisuus kiydd monessakin yhtey-
dessd. Mutta esittdisin kylld sen vakavan vetoo-
muksen siitd, ettd vaikka ndma asiat sen tyyppi-
sii ovat, ettd niissd korkealla julkisuusasteella
litkutaan, niin eduskunnan ja hallituksen tulee
ymmértéd se, ettd tuomioistuinlaitoksen riippu-
mattomuus on erds ldnsimaisen oikeusvaltion
keskeisimpid periaatteita. Siitd tinkiminen vie
kylla kovin heikoille jdille. Timé&n riippumatto-
muuden ja itsendisyyden toisena puolena on tie-
tysti se, ettd se asettaa jokaiselle tuomarille erit-
tiin suuret vaatimukset. Taltd osin tietysti viime
kuukausien aikana kaikki asiat eivit ole menneet
aina, niin kuin olisi toivonut.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Aivan
lyhyesti haluan tadltd puhujakorokkeelta puut-
tua kahteen asiaan. Ehkd kahdessa minuutissa
niiti en olisi saanut lavitse.

Herra puhemies! Se, mihin ta4lla lahes jokai-
sessa puheenvuorossa on puututtu, on korkeim-
man oikeuden julkisuuteen tulo ikdvéssd sdvys-
sd. Heti ensimmdiseksi ministeri Hikdmiehelle
toteaisin, ettd minun mielestdni ndissd puheen-
vuoroissa, joita tdalla on esitetty, se kriitiikki ei
ole kohdistunut kuin korkeimpaan oikeuteen, ei
hovioikeuteen eikd alioikeuksiin ainakaan mi-
nun ymmaérrykseni mukaan.

Eniten minua hammastyttii se julkisuudessa
ollut toteamus korkeimman oikeuden presiden-
tin taholta, johon ed. Jddtteenmiki puuttui.
Mini vanhana virkamiehend en voisi kuvitella-
kaan sitd, ettd jos oikeuskansleri toteaa jotakin
virheellisti menettelyd, en ottaisi ojentuakseni
siitd. Mutta ndinhédn korkeimman oikeuden pre-
sidentti ei tehnyt, vaan hén ilmoitti, ettd han jai
odottamaan uutta lakiesitystd, joka aikanaan sit-
ten tulee. Siitd huolimatta vaikka menettely to-
dettiin virheelliseksi, han ilmoitti, etti samaa
kiytintda jatketaan. Mielestdni timé on ennen-
kuulumatonta, kun otetaan huomioon vieli, etti
kyseessa on korkeimman oikeuden presidentti.

Herra puhemies! Uskallan kyll4 sanoa d4neen
sen, ettd ihmettelen, kuinka kauan hian haluaa
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pitdd virkansa. Mielestdni timén lausunnon pe-
rusteella luottamus korkeimpaan oikeuteen meni
kyllda minun silmissdni nimenomaan korkeim-
man oikeuden presidentin toimesta hyvin pitkil-
le.

Miti ed. M. Pohjola esitti nimenomaan nimi-
tysmenettelystd ja muistaakseni itsekin olen alle-
kirjoittanut timan aloitteen, niin niissi keskus-
teluissa, mitd viime pdivind on ollut julkisuudes-
sa, mielestdni nopeasti pitdisi oikeusministeridn
valmistella sellainen lakiesitys, jos ed. M. Pohjo-
lan lakiesitysta ei voida jostakin syystd vieda
edustajan lakialoitteena eteenpdin. Mielestini
nyt kiireellisesti tdytyy ldhted siithen, ettid kor-
keimman oikeuden luottamus kansalaisten sil-
missd voidaan palauttaa.

Herra puhemies! Mité tulee tapaus Vuoreen,
josta tdalld on puhuttu, niin sithen en halua puut-
tua sen enempdd, koska se ei liity timén kerto-
musvuoden tapahtumiin, mutta samalla tavoin
Oikeuskanslerinvirastoon on kohdistunut kylla
nyt méddrattyja epdmiellyttivia arvailuja. Tahin
liittyen olen itse kyseisend kertomusvuonna val-
mistellut Oikeuskanslerinvirastoon erdan kante-
lun, jota ei tdssd kertomuksessa kyllikdan selos-
teta. Sen vastauksen perusteella, joka sithen kan-
teluun tuli, ja kun olen pyrkinyt sitd analysoi-
maan ja selvittelemédin, minulle — saattaa olla
subjektiivinen kasitys — kavi selviksi se, ettd
Oikeuskanslerinvirastossa ei ollut suoritettu itse-
ndistd harkintaa. Oli toistettu ainoastaan eri vi-
ranomaisten antamia selityksid siltd osin, jotka
olivat osittain kantelijaa vastaan. Ongelmana sii-
nd tapauksessa oli 1ahinna se, ettd korkein oikeus
oli aikoinaan antanut erdin suuntaisen ennak-
kopiditdksen ja sen johdosta minun tulkintani
mukaan Oikeuskanslerinvirasto halusi suojella
korkeimman oikeuden ns. plenum-ratkaisua.

Herra puhemies! Mielestdni perustuslakiva-
liokunnan kannattaisi nyt perusteellisesti pohtia
niitd aloja, joita he timin kertomuksen yhteydes-
si kisittelevit, ja 1dhted hieman perusteellisim-
min, vaikka varmasti tyétahti on kova, laajem-
paan selvitykseen tdstd kertomuksesta kuin vii-
me vuosina on ollut.

Erids tapaus, jota on selitetty laajasti, liittyy J.
R:ksi tdssd kertomuksessa merkityn henkilon ta-
pahtumiin, joka on otsakoitu "Hédénalaiseen
asemaan ulkomailla joutuneen Suomen kansa-
laisen auttamisesta”. Kun lukee timén oikeus-
kanslerin paitoksen kaikkine selvityksineen,
nayttdd siltd, ettd siihen on todella paneuduttu,
mutta toivoisin, etti perustuslakivaliokunta voi-
si ainakin joiltakin osin perehtyi ja selvittad tata
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siltd osin, mika liittyy lunnasrahojen siirtoihin
pankista toiseen eli milld tavalla se sanottu jaady-
tys oli purettu. Ainakin minulle on esitetty erditd
asiakirjoja, joissa on vaitetty, etti ulkoasiainmi-
nisterié on antanut virheellisid tietoja vastauk-
sessaan. Itse en tiedd, onko niin, mutta niin
minulle on esitetty.

Herra puhemies! Toivon todella, ettd perus-
tuslakivaliokunta ottaa oman roolinsa niissi
asioissa ja pyrkii omalta osaltaan edesauttamaan
sitd, ettid luottamus Suomen korkeimpaan voitai-
siin palauttaa.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Kun
pyysin timédn puheenvuoron, olin varautunut
puhumaan valtioneuvoston oikeuskanslerin ker-
tomuksesta vuodelta 96. Havaitsen, ettd keskus-
telu heti alkuun hyppisi siitd hiukan ulos, mutta
mitdpa siitd. Kylla tissa salissa tdytyy voida kdy-
di ajankohtaista keskustelua, kun se liittyy niin
olennaisesti tdhankin kertomukseen.

Olen kuitenkin aistivinani verenhimoa téassa
salissa. Minusta olisi onnetonta, jos kovin veren-
himoinen keskustelu yksityistapauksesta leimaisi
sitd tirkedd asiaa, mikd tirked asia on se, miten
kansalaiset luottavat oikeuslaitokseen. Minusta
aivan olennaisesti eri tason kysymys ovat ne ta-
loudelliset sidonnaisuudet, jotka liittyvat niaihin
valimiestehtaviin, kuin mit4 on tima yksi sindnsi
kieltamattd onneton tapaus, joka on saanut kyllad
monumentaaliset mittasuhteet sithen ndhden, et-
teik se sittenkin perustuisi ihan oikeisiin tapah-
tuneisiin asioithin, mutta miti suurimmassa maa-
rin talla hetkelld aika vairiin johtopdatoksiin. Eli
toistan, etta jos tassa oikeuslaitoskunnianpalau-
tuksessa jotain tdhdellista tilld hetkelld on, mi-
nusta se tulee sielta taloudellisten sidonnaisuuk-
sien puolelta.

Mutta kun, herra puhemies, kasiteltdvini on
kertomus vuodelta 1996, niin tdaltd 10ytyy erit-
tain mielenkiintoinen, hyvi ja tarked seikka, eli
kysymys on tistd valtakunnansyyttdjihankkees-
ta. T44lla kansleri on omalta osaltaan pannut
tatd hanketta aikoinaan liikkeelle, ja ndin me
tdnd vuonna olemme nyt astumassa ldntisten si-
vistysmaiden joukkoon sen suhteen, ettd meilld
aloittaa toimintansa syyttdjavirasto.

Ed. K arpio: Arvoisa puhemies! Aikaisem-
missa puheenvuoroissa on ldhes jokaisessa kiin-
nitetty huomiota nimenomaan korkeimman oi-
keuden jdsenten luotettavuuteen ja kuinka yleen-
si kansalaiset voivat luottaa tiné paivéni oike-
uslaitokseen. Kuten ed. Vistbacka jo totesi, kui-
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tenkin timi epdily jasenten ja oikeuslaitoksen
luotettavuudesta on nimenomaan kohdistunut-
kin korkeimpaan oikeuteen, en ole huomannut,
ettd alioikeukstin tai kédrajaoikeuksien ja hovioi-
keuden menettelyyn olisi niinkdan kritiikkid
kohdistunut. Edelleen ed. M. Pohjola totesi, etti
korkeimpien oikeuksien jasenten sivutoimet, hei-
déan toimimisensa védlimiesoikeuksissa jisenind ja
puheenjohtajina ovat saavuttaneet jo semmoiset
mittasuhteet, ettd varsinainen toiminta korkeim-
man oikeuden jisenend mahdollisesti olisi tidssi
suhteessa karsinyt.

Arvoisa puhemies! Nyt kuitenkin kisitellddn
oikeuskanslerin kertomusta vuodelta 1996, jol-
loin ndma4 asiat eivit vield niinkdan olleet ajan-
kohtaisia. Mutta on ymmairrettdvii, ettd tama
keskustelu on nyt virinnyt tallakin kertaa. Oi-
keuskanslerin tehtdvithén tillakin hetkelld ovat
padtoimisesti valtioneuvoston toimien valvomi-
nen, lausuntojen antaminen tasavallan presiden-
tille samalla tavalla kuin kanteluiden tutkiminen.
Myoskin toimiminen ylimpand syyttdjiviran-
omaisena vield vuonna 1996 kuului oikeuskans-
lerin tehtiviin. Nythdn nidmi tehtavit siirtyvit
1.12. tind vuonna valtakunnansyyttéjille.

Se, mitd olisin toivonut tdssi yhteydessa, olisi
ollut se, ettd tdhan tehtdvidjakoon olisi voitu tissi
kertomuksessa kiinnittdd enemménkin huomio-
ta ja esimerkiksi ottaa kantaa siihen, onko timi
oikeuskanslerin mielestd nimenomainen paran-
nus. Itse katson, etti ndin nimenomaan tulee
tapahtumaan, kun timmdinen yleinen syyttija,
péddtoiminen syyttdjiviranomainen, valtakun-
nansyyttdj aloittaa toimintansa.

On aivan ymmdrrettdvad, etti tilla hetkella,
ndind kuukausina tapaus Eeva Vuori ja korkeim-
man oikeuden ja sen jasenten asema yleensékin
tulee kaikissa ndissd kertomuksissa esille. On
myOs ihmetelty sitd, ettei nyt korkeimman oikeu-
den presidentti ota kantaa niihin oikeuskansle-
rin lausuntoihin, mitd on tapahtunut. Valitetta-
vasti asia nyt vain on niin, ettei timmdista lakia
ole olemassa, kuinka korkeimman oikeuden pre-
sidentin tai jonkun sen jdsenen tulisi menetella,
mikili he eivat huomioi kansalaisten yleista oi-
keustajua, niin kuin tdssikin tapauksessa tietysti
kuuluisi tehda.

Ed. Vihanadakki: Arvoisa puhemies! Oli-
sin niin ikd4n kajonnut tihan kirjaan, alun perin
suunnittelin niin, mutta koska ta4lla opposition
edustajat Vistbacka, Jaatteenmaki ja Aittoniemi
ovat panemassa koko meidin oikeuslaitostam-
me romukoppaan, ettd se ei nauti enda ihmisten
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ja kansalaisten luottamusta ja on heikoissa kanti-
missa kaikin puolin, en malta olla puuttumatta
nimenomaan téhan asiaan. Ed. Jadtteenmaki oli
aikanaan ministerind. Miten tdssi puolessatoista
vuodessa koko laaja oikeusjirjestelmamme olisi
romukoppaan mennyt? Olisi voinut yrittad sil-
loin vidhidn kohentaa, jos se nyt niin heikosti
meni.

Me voimme olla ylpeiti oikeuslaitoksesta ko-
konaisuudessaan Suomessa, jos vertaamme sité
sekd itdisiin ettd ldntisiin tuomioistuimiin jo pel-
kastddn niiden istuntoja seuraten, puhumatta-
kaan eteldisimpien maiden laitoksista, jos ei nyt
keskistd Eurooppaa oteta huomioon. Olen sitd
mieltd, ettd meilld on kunnioitusta herittiva ot-
keuslaitos, jota todistaa muun muassa, etti kara-
jaoikeuksien, alioikeuksien padtOkset muuttu-
vat, mikili valitetaan, siis haetaan muutosta,
vain noin runsaassa 20 prosentissa.

Mutta yksi kanto sielld on, ja tdilld on timén
oikeusneuvoksen nimi mainittu useaan kertaan.
Saman nimen varjolla ei pidé kuitenkaan tuomi-
ta korkeimman oikeuden presidenttid ja oikeus-
kansleria, joiden osalta ei kylla pystytd lahimain-
kaan sellaisia asioita esittimaédn kuin timén oi-
keusneuvoksen kohdalla. Olen sitd mieltd, ettd
jos hén, siis ao. oikeusneuvos, on tunnollinen ja
oikea tuomari, hin eroaa virastaan pikimmiten.
En yhdy sithen, ettd taalld ldhdettiisiin yksild-
kohtaisesti jonkun virkamichen vuoksi teke-
médn pykildi, erikoislakia perustuslain vaikeu-
tetussa sadtdmisjarjestyksessd. Uskon ja luotan,
ettd hin tulee ymmirtamiin ja tekee omakohtai-
sen ratkaisunsa.

Ed. Jadtteenmaiki: Arvoisa puhemies!
Ed. Vihinikille haluaisin todeta, etti kansalais-
ten luottamus korkeimpaan oikeuteen on ro-
mahtanut monien asioiden vuoksi. Yksi asia on
muun muassa monien oikeusneuvosten sivutoi-
met, myods monet muut tapahtumat. Olen myos
sitd mielti, ettd korkein oikeus ja sen presidentti
ovat vastuussa laitoksensa toiminnasta, ja odo-
tan, ettd korkeimman oikeuden presidentti esit-
tdisi pikaisen suunnitelman, mitd laitos aikoo
tehdi sen eteen, ettd kansalaisten luottamus saa-
taisiin palautettua korkeimpaan oikeuteen.

Kylld minua ainakin kummastutti se, ettd leh-
dessd lukee, ettd korkeimman oikeuden presi-
dentti on todennut, ettd he asettavat valiokunnan
tutkimaan, noudattavatko he oikeuskanslerin
paitdstd ja tuleeko korkeimman oikeuden nou-
dattaa voimassa olevaa lakia. Minusta korkeim-
man oikeuden tulee olla esimerkkind siité, ettd
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lakia noudatetaan, ja olisin kylld odottanut, ettd
heti oikeuskanslerin paatoksen jilkeen korkein
oikeus olisi ilmoittanut, etti sielld sivutoimien
valvonta tehostuu vilittdmasti. Odottaisin myds,
ettd oikeusministeri toisi tinne esityksen, jolla
sivutoimet kokonaan kiellettiisiin, koska ne ai-
heuttavat sellaista riippuvaisuutta ja epiluotta-
musta korkeimman oikeuden toimintaa koh-
taan.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Vas-
taisin oikeusministerille. En viita, ettd Suomen
tuomioistuinlaitos kokonaisuudessaan olisi krii-
sissd, mutta vaitin, ettd luottamus tuomioistuin-
laitoksen uskottavuuteen on erdilta oleellisilta
osilta heikentynyt. Tuskin koskaan on korkeim-
masta oikeudesta kirjoitettu niin paljon kuin vii-
me aikoina.

Mutta ydinkysymys tédssd asiassa on nimen-
omaan tuomioistuinlaitosten riippumattomuus
ja sitd nakertavat tekijit. Muun muassa jos ti-
man oikeuskanslerin kertomuksen lukee, sieltd
namai tekijat epasuorasti kdyvit ilmi, ja myos se
on linkkind tdihdn yhteiskunnassa kidytiviin
keskusteluun. Minusta perustuslakivaliokunnan
tulisi nyt analysoida nama tekijat ja puuttua nii-
hin ja antaa sellainen selvitys ja sellaiset toimen-
pideohjeet, etti kansalaisten luottamus voidaan
tuomioistuinlaitokseen kokonaisuudessaan pa-
lauttaa. Siité tdssd on kysymys, ja timi on tavat-
toman iso asia.

Ed.K ok k o nen : Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Yhdyn siihen, mitd ed. M. Poh-
jola taalla viimeisessd puheenvuorossaan totesi
korkeimman oikeuden asemasta, ja toivon, ettd
perustuslakivaliokunta ymmairtdd timéin vas-
tuullisen tehtdvinsd, perehtyy asiaan mielellaan
pikaisesti ja perinpohjaisesti ja toivon, etti 16yde-
tddn ne keinot, joilla luottamus korkeimpaan
oikeuteen voidaan palauttaa, koska se on kylla
erittdin merkittdvi asia koko suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta. Mydnnén, ettd olen myos ollut
hyvin himillani korkeimman oikeuden presiden-
tin lausumasta, mikali hianti oikein on tiedotus-
vilineissi siteerattu, timan oikeuskanslerin kan-
nanoton johdosta.

Mutta varsinaisesti halusin kiyttdd lyhyen
puheenvuoron oikeuskanslerin kertomuksesta ja
todeta, ettd en véhittele lainkaan t4illd esille
otettuja yksittiisid tapauksia ja niiden merkitys-
ta koko oikeuslaitokselle ja sen uskottavuudelle.
Mutta haluan kuitenkin todeta, ettd oikeuskans-
lerilla instituutiona ja laitoksena on ja on ollut



3318

erittdin suuri yleisestdvd merkitys suomalaisessa
yhteiskunnassa. Virkamiehet ovat varsin huolel-
lisesti paneutuneet yleensd oikeuskanslerin ker-
tomukseen, ottaneet opikseen. Sitd on kiytetty
opetusvilineend kentilla ja sen avulla on ohjattu
kentin toimintaa. Voin timin omakohtaisesti-
kin entisend virastopaallikkoni kertoa.

Kanteluja tuon kertomuksen mukaan, joka
meilla nyt on esilld, on ratkaistu kertomusvuon-
na reilut 2 000, ja totean, ettd Oikeuskanslerinvi-
raston virkamiehetkin joutuvat monesti teke-
madn tyotddn hyvin kovan paineen alla ja joskus
hyvin lyhyessd ajassa ratkaisemaan tapauksia,
niin kuin nytkin tiedimme esilld olleesta yksit-
tdistapauksesta, ettd apulaisoikeuskanslerilla oli
hyvin lyhyt aika tdmén asian ratkaisemiseksi.
Siten yksittaistapauksissa voi syntyd ratkaisu,
joka jalkikateen arvioiden on onneton kaikkien
kannalta eika ole kenenkididn etujen mukainen.
Mutta minun mielestini tillaisten yksittaistapa-
usten nojalla ei pitdisi arvioida koko viraston
toimintaa, vaan yksittdistapauksetkin on suh-
teutettava kokonaisuuteen, ja katson kylla, ettd
Oikeuskanslerinviraston toiminta suomalaisessa
yhteiskunnassa kokonaisuutena kestda erittdin
hyvin kriittisenkin arvioinnin.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Haluaisin
myds osallistua tihian keskusteluun, tosin tdysin
maallikkona mutta erittdin paljon ihmisten kans-
sa keskustelleena ja kunnelleena, mitd mielipitei-
ti kansalaisilla tastd asiasta on. Ei voi muuta
kuin todeta, ettd on aivan tosiasia, ettd kansalais-
ten usko oikeuslaitokseen on todellakin horju-
nut, ja minusta timéi usko pitdd kyllé tavalla tai
toisella palauttaa.

Vaikka tuomioistuimen riippumattomuus on
tietysti arvo sindnsd, kuten ministeri Hikdmies
tadlld totesi, minusta se ei kuitenkaan voi olla
peruste sille, etteikd normaalia henkildstdpoli-
tilkkaa voisi noudattaa. Mikali oikein muistan,
korkeimmassa hallinto-oikeudessa on myds kiy-
tetty: tuomariakin ojennettu.

Ed. M. Pohjola totesi puheenvuorossaan:
“Toisin sanoen, jos herdd epiilyksid ylimpien
oikeuksien tuomareitten nuhteettomuudesta
taikka riippumattomuudesta, ihmisissd helposti
syntyy késitys, ettd tuomioistuin ei olekaan puo-
lueeton. Tallainen epiilys laajalle levinneend
saattaa vaarantaa koko demokraattisen oikeus-
valtion uskottavuuden.” TAhén yhdyn aivan tiy-
dellisesti. Toivon, etta todellakin perustusiakiva-
liokunta pysdhtyisi nyt miettimadéin, mité erilaisia
keinoja olisi siihen, ettd kaikkien tuomioistuin-
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ten uskottavuus voitaisiin palauttaa ja etsittaisiin
hyvin nopeasti ratkaisu tdhin kysymykseen.

Ed.JohannesK o s kin en:Herrapuhemies!
Oikeuskanslerin toimintaa arvioidaan eduskun-
nassa samoin kuin eduskunnan oikeusasiamie-
hen toimintaa heiddn antamiensa kertomusten
perusteella, ja niissd kertomuksissa esitettyjen
havaintojen pohjalta voidaan arvioida koko vir-
kakoneiston, my6s tuomioistuinlaitoksen, toi-
mintoja.

Mutta tdssd keskustelussa viime aikoina on
ollut hiukan outoja ylilyonteja, esimerkiksi sivu-
toimilupien kontrollointi asiassa. Oikeusministe-
riollahdn on jdrjestelyvastuu ja valvontavastuu
oikeushallinnon jirjestimisesta ja myos tuomio-
istuinten osalta siind, kuinka asiallisesti siella
hommat hoidetaan. Esimerkiksi entinen oikeus-
ministeri nidyttivisti keskelld kuuminta méati-
kuuta tuli esiin jutulla, jossa vaatii Olavi Heino-
sen, korkeimman oikeuden presidentin, eroa sen
takia, ettd tiata kontrollia ei ole riittdvisti ollut tai
ettd Eeva Vuoren tapauksessa ei riittivian no-
peasti reagoitu.

Molemmissa asioissa on vuosien mittaan tie-
tysti ministeriolla ollut keskeinen asema: ovatko
he seuranneet, minkilaisiksi korkeimman oikeu-
den sisdiset hallintokdytinnét muodostuvat,
minkélaisia thmisid esitetdin oikeusneuvoksiksi;
mika on korkeimman oikeuden kokoonpano ja
kuinka laaja joukko sielld oikeusneuvoksia on.
Taman kaltaisissa kysymyksissd olisi oikeuspo-
liittista harkintaa odottanut paljon aikaisemmin,
myds entisten oikeusministereiden kausilla.

Tamad itse ongelma, joka ns. Vuoren tapauk-
sesta on tullut, vaatii ripeita toimia ja selvittimis-
td, mutta ei sitd pida liioitella. Ehka kansalaisten
kasityksissd vuorostaan korkeimman oikeuden
maine on mennyt liiankin huonoksi. Hiukan ai-
kaisemmin vastaava keskustelu oli itse oikeus-
kansleri-instituution osalta, joka tdssi meilld
varsinaisesti kertomuksen ja keskustelun kohtee-
na on. Oikeuslaitosta ja koko tdtd valvontako-
neistoa ei pidd siirtda julkisen keskustelun ja val-
vonnan ulkopuolelie. Piainvastoin pitida kehittaa
avoimuutta, jotta voidaan puuttua nopeasti esiin
tuleviin ongelmiin.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Tdssa
keskustelussa kaikki ovat olleet juristeja paitsi
ed. Arja Ojala ja mind; me olemme téllaisia maal-
likkosaarnaajia.

Mutta totean vield, herra puhemies, ettd jos
talon katto on laho, niin sellainen talo on huono,
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se lahoaa, ja jos suomalaisessa oikeusjarjestel-
missi sen ylimpana oleva korkein oikeus on laho
ja katto vuotaa, se vaikuttaa ja siteilee koko
tuomioistuinlaitokseen kansalaisten oikeustajun
suhteen.

Miti viela asiaan tulee, jos sallitte, herra puhe-
mies, totean, ettd minuakin on arvosteltu Eeva
Vuorta koskevista ndkemyksistd. Oikeusasia-
mies on todennut, etti hdnet olisi pitinyt laittaa
syytteeseen. Se osoittaa silloin, ettd han on toden-
nikoisin syin syyllistynyt rikokseen. Kun hén ei
itse tee johtopaatoksid — monissa muissa maissa
henkildt itse vetdvit johtopditdkset ja pienem-
mistikin paineista siirtyvat sivuun, jopa naapuri-
maassamme Ruotsissa—silloin timén talon tay-
tyy tarttua asiaan ja hoitaa laki silla tavalla, ettd
asia saadaan sailliseen jarjestykseen ja kansalais-
ten luottamus palautettua. Ei se pelkistdan silld
palaudu, mutta toivottavasti jatkossa asioita seu-
rataan hiukan tarkemmin.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Poistoja paivijirjestyksesti

Ensimmiinen varapuhemies:
Paivijirjestyksestd poistetaan 5)—7) asia.

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistai-
na kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 13.56.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






