102. Tiistaina 21 péivind marraskuuta 1995

Paivdjidrjestys

Ilmoituksia

Vaaleja

1) Eduskunnan apulaisoikeusasiamie-
hen ja hidnen varamiehensi vaalit ............

Kolmas kéasittely

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittijille mydnnettdvistd veron-
huojennuksista ......occeivieiiiieniin e

Hallituksen esitys 153/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1995

vp

3) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja
lahjaverolain muuttamisesta....................

Hallituksen esitys 68/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 30/1995

vp

4) Hallituksen esitys laiksi veronlisdyk-
sesté ja viivekorosta

Hallituksen esitys 112/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1995

vp

5) Hallituksen esitys laiksi maatilatalou-
den tuloverolain 13 §:n 7 momentin sovel-
tamatta jittamisestd vuosina 1996—1998

Hallituksen esitys 165/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 32/1995

vp

kello 14
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6) Hallituksen esitys laiksi erdiden val-
tion ammatillisten oppilaitosten kiinteisto-
jen luovuttamisesta kunnalle tai kuntayh-
EYMALE e

Hallituksen esitys 170/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 33/1995

vp

7) Hallituksen esitys laiksi kuntien ylei-
sestd kalleusluokituksesta annetun lain
6 §n muULtamisesta ........ccccvvveeeirvvirerennnnes

Hallituksen esitys 164/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 6/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi tasavallan
presidentin kansliasta ja laiksi valtion vir-
kamieslain erdiden sddnndsten kumoami-

Hallituksen esitys 73/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 7/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi erdista elin-
tarvikerasvoista annetun lain kumoami-

Hallituksen esitys 157/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
6/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi riistanhoi-
tomaksusta ja pyyntilupamaksusta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Lakialoite laiksi metsidstyslain 56 §n
muuttamisesta ja laiksi riistanhoitomak-
susta ja pyyntilupamaksusta annetun lain
3 & muuttamisesta ........oceeverieernnieneinnnne

Hallituksen esitys 88/1995 vp

Lakialoite 26/1995 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
7/1995 vp
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11) Hallituksen esitys laiksi sairausva-
kuutuslain muuttamisesta ..........ccceceveenne
Hallituksen esitys 104/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
16/1995 vp

12) Hallituksen esitys laiksi Suomen
Vientiluotto Oy:n korkotuesta, valuutta-
kurssitappioiden korvaamisesta ja antolai-
nauksen valtion takauksista annetun lain 1
ja 2 §n muuttamisesta ......oeeevverrveenieenne

Hallituksen esitys 160/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon-
harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §n Muuttamisesta ...ooeveeeevvreeeereveirenennne

Hallituksen esitys 169/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 20/1995 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi arvo-
osuusjirjestelmistd annetun lain ja arvo-
osuustileistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 98/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint6 21/1995 vp

15) Hallituksen esitys laeiksi ilmansuo-
jelulain, ympiristélupamenettelylain ja ri-
koslain 48 luvun 1 §&n muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 128/1995 vp
Ymparistdvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Toinen kiasittely

16) Hallituksen esitys yksityisalojen tyo-
elakejirjestelmin vudistamista koskevaksi
1ainsAAdANNOKSI....ovvveereeeieieeiierceerenen

Hallituksen esitys 118/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
17/1995 vp

Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp

2673

3

2674

102. Tiistaina 21.11.1995

17) Hallituksen esitys laeiksi valtion eli-
kelain ja valtion perhe-eldkelain muutta-
TOESESTA 1.veeeenerenreeciieerenereereeesseenaeeseeenaeens

Hallituksen esitys 134/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
18/1995 vp

18) Hallituksen esitys laeiksi lomautuk-
sen johdosta maksettavasta yliméaardisesta
tyottdmyysvakuutusmaksusta ~ vuonna
1996, tyottdmyysturvalain véliaikaisesta
muuttamisesta ja tydttomyysturvalain
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sadnndksen muuttamisesta.........cccceernenne

Hallituksen esitys 182/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
19/1995 vp

Ainoa kasittely

19) Kertomus eduskunnalle niista toi-
menpiteistd, joihin eduskunnan tekemét
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin-
pidosta vuonna 1992 ovat antaneet aihetta

Kertomus 10/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint5 29/1995

vp
Ensimméainen kéasittely

20) Hallituksen esitys laeiksi tyotto-
myysvakuutusmaksusta vuonna 1996,
vuodelta 1996 perittavistd palkansaajan
tyottémyysvakuutusmaksusta ja tyotto-
myyskassalain 25 ja 30 §n viliaikaisesta
MUUTEAMISESTA oeveeviieeereeecereeeereeereeeeine e

Hallituksen esitys 183/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
20/1995 vp

Lakialoite 54, 57/1995 vp

Toivomusaloite 240/1995 vp

21) Hallituksen esitys kansaneldkejar-
jestelmdn uudistamista koskevaksi lain-
SAAdANNOKSE...oevrveieereciceieeciie e

Hallituksen esitys 119/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
21/1995 vp

Toivomusaloite 218, 254/1995 vp
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Lihetekeskustelu

22) Hallituksen esitys laeiksi saamelais-
kirdjistd annetun lain ja saamen kielen
kiyttimisestd viranomaisissa annetun lain
MUULEAMISESTA «.overivveiiiiiiniie s

Hallituksen esitys 190/1995 vp

23) Hallituksen esitys laiksi Korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain
MUULEATNISESTA «eveeieirririreeireeeeeeseeeennneees

Hallituksen esitys 191/1995 vp

24) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
MUULLAMISESTA weevrvnriiiiirenrie et

Hallituksen esitys 192/1995 vp

25) Hallituksen esitys laeiksi metsdnhoi-
toyhdistyksistd annetun lain 5 §:n seké yk-
sityismetsalain 3 ja 18 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1995 vp

Mietintdjen pdydidllepano

26) Hallituksen esitys vuoden 1996 vero-
astelkKolaiKsi.ooouuvreeeieee e

Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 34/1995

vp

27) Hallituksen esitys laeiksi tulovero-
lain ja korkotulon ldhdeverosta annetun
lain 6 §:n MuUttamiSesta ...........cceeeirnneene

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 35/1995

vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

28) Hallituksen esitys laiksi yhtiéveron
hyvityksestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1995

vp

Ilmoituksia
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29) Hallituksen esitys laiksi merenkul-
kulaitoksesta annetun lain 2 §:n muuttami-
SESEA c.vreeeireenrencrree et s e rra e erae e eneas

Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Halonen, Huotari, Kankaanniemi,
Karhunen, Kemppainen, Lipponen, Mikkola,
Norrback, Ojala A., Pietikdinen M., Pohjola M.,
Polvi, Rimmi, Saari, Salo, Taina, Tiuri, Viitanen,
Vuorensola ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen iimoittautuvat edusta-
jat Mikkola, Saari, Zyskowicz, Rimmi, Kemp-
painen, Vuorensola ja Pietikdinen M.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tistd pdivastd satrauden takia ed. Viitanen,
virkatehtivien takia edustajat Lipponen ja Tiuri
sekd yksityisasioiden takia edustajat A. Ojala ja
Polvi,

tastd ja huomisesta paivistd virkatehtdvien
takia edustajat Halonen ja Kankaanniemi seki
yksityisasioiden takia ed. M. Pohjola,

timéan kuun 23 piaivdan virkatehtidvien takia
edustajat Kallio, R. Ojala ja Piha seki

taman kuun 24 paivaan virkatehtdvien takia
edustajat Norrback ja Taina.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 16 pdivind
marraskuuta 1995 pdaivitylld valtioneuvoston
kirjelméalld ovat puhemichelle saapuneet valtio-
paivdjarjestyksen 54 b §:ssé tarkoitetut Euroo-
pan unionin asiat n:ot U 50—57.

Iimoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindén
toimittanut mainitut asiat kasiteltiviksi suureen
valiokuntaan, jolle asioiden n:ot U 50—52 osalta
lakivaliokunnan, asian n:o U 53 osalta talousva-
liokunnan, asian n:o U 54 osalta maa- ja metsita-
lousvaliokunnan, asioiden n:ot U 55 ja 56 osalta
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litkkennevaliokunnan seki asian n:o U 57 osalta
talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 232,
234—238,240—244, 246,248 ja 250—252. Naméi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu edusta-
jille.

Pdivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja hénen
varamiehensé vaalit

Puhemies: Piivdjirjestyksen 1) asiana on
eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen ja hinen
varamiehensi vaalit nelivuotiskaudeksi 1996—
1999.

Hallitusmuodon 49 §:n 1 momentin mukaan
vaalit on toimitettava eduskunnan puhemiehen
vaalista sdddetyssd jarjestyksessd.

Vaalit toimitetaan umpilipuin noudattamalla
tyojarjestyksen 45 ja 46 §n sddnndksid. Huo-
mautan, etta Aénestyslipuissa saa olla ainoastaan
valittavan nimi ja tarvittaessa ammatti niin sel-
visti ilmaistuina, ettei epétietoisuutta henkilds-
ti, jota on tarkoitettu, voi syntyd. Sddnndsten
vastaisesti taytetty vaalilippu hylatdan. Vaali toi-
mitetaan yhtd uurnaa kdyttien. Edustajat tuovat
ddnestyslippunsa uurnaan siind jarjestyksessi,
kuin heiddn nimensd on huudettu.

Ensin toimitetaan eduskunnan apulaisoikeus-
asiamiehen vaali.

Vaalissa pyydéan avustamaan edustajat Torn-
qvist, Viisto, Ala-Harja ja Apukka.

Vaalitoimitus alkaa.

Edustajat Mikkola, Saari, Zyskowicz ja Rim-
mi merkitiin lasni oleviksi.

Unkarin parlamentin puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! I1-
moitan, ettd Unkarin parlamentin puhemiehen
Zoltan Galin johtama valtuuskunta on saapunut
seuraamaan tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta
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lausun puhemies Galin ja hinen seurueensa ter-
vetulleiksi eduskuntaan. (Suosionosoituksia)

Puhemies: Ainestyksen tulos julistetaan.
Sihteeri lukee:

Adnestyksessd ovat 44nid saaneet Paunio 151
aantd, Kajan 19 4énti, Liljestrém 8 d4nt4, Jouko
Hovi 2 44ntd sekd Helminen ja Utriainen kumpi-
kin 1 d44nen. Lisdksi on jatetty 3 tyhjai vaalilip-
pua sekd 1 vaalilippu, johon on merkitty nimi
Antero Kekkonen, mutta kun timén nimisen
henkildn ei voida katsoa tayttavan hallitusmuo-
don 49 §:n 1 momentin edellyttimia kelpoisuus-
ehtoa, on sanottu lippu hylatty.

Puhemies: Kunkansliapdallikko, oikeus-
tieteen lisensiaatti Riitta-Leena Paunio on saa-
nut d4dnestyksessi ehdottoman enemmiston an-
netuista hyvéksytyistd aénistd, hdnet on valittu
eduskunnan apulaisoikeusasiamieheksi nelivuo-
tiskaudeksi 1996-—1999.

Puhemies: Nyt toimitetaan eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen varamiehen vaali. Vaa-
lissa pyydidn edelleen avustamaan edustajat
Tornqvist, Vaistd, Ala-Harja ja Apukka.

Vaalitoimitus alkaa.
Puhemies: Adnestyksen tulosjulistetaan.
Sihteeri lukee:

Adinestyksessd ovat 44nid saaneet Jonkka 133
aantd, Kajan 9 dantd, Utriainen 8 dédnté, Lilje-
strom 6 Adnta, Helminen 3 44nt4 ja Matti Aura 1
adnen. Lisdksi on jitetty 6 tyhjaa vaalilippua.
Edelleen on jatetty 1 vaalilippu, johon on merkit-
ty nimi Erkki Liikanen, seka 2 vaalilippua, joihin
on merkitty nimi Paavo Lipponen, mutta kun
taméin nimisten henkildiden ei voida katsoa tayt-
tavan hallitusmuodon 49 §:n 1 momentin edellyt-
tdmaa kelpoisuusehtoa, on sanotut liput hylatty.
Vield on jatetty 1 vaalilippu, johon on merkitty
nimi Kallio, mutta kun téssé lipussa ei ole riitté-
vin selvisti ilmaistu, ketd henkildd on tarkoitet-
tu, on kyseinen lippu tydjarjestyksen 45 §:n nojal-
la hylatty.

Puhemies: Kun esittelijineuvos, oikeus-
tieteen tohtori Jaakko Jonkka on saanut d4nes-
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tyksessd ehdottoman enemmiston annetuista hy-
viksytyistd danistd, hiinet on valittu eduskunnan
apulaisoikeusasiamiehen varamieheksi nelivuo-
tiskaudeksi 1996—1999.

Puhemies: Eduskunta pdittinee saattaa
nyt toimitettujen vaalien tulokset hallituksen tie-
toon.

Hyvaksytddn.
Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
tijille myonnettiivisti veronhuojennuksista

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 153/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéiksytidén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Hallituksen esitys laiksi perintd- ja lahjavero-
lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 68/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 30/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Esilld on hallituksen esitys perint6- ja lahjavero-
lain muuttamisesta. Kysymys on uudesta perin-
tdverotaulukosta ja erdistd yksityiskohtaisista
muutoksista. Ne merkitsevit yhteensa noin 300
miljoonan markan lisdtuottoa valtiolle, ts. vero-
tuksen kiristymista.

Lakiesityksen toisessa kisittelyssd keskustan
taholta esitettiin, ettd tissd muutosehdotuksessa
nimenomaan pienet perinndt ja lahjat joutuvat
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kohtuuttoman verotuksen kiristyksen kohteeksi
silloin, kun on kyseessi ldhiomaisten kesken ta-
pahtuvat luovutukset. Veron nousu voi prosent-
teina laskien verosta nousta jopa ldhelle viitti-
kymmenti prosenttia. Olisikin ollut erittiin tar-
peellista, ettd veron alarajaa olisi nimenomaan
pienten perintdjen osalta nostettu. Myods kan-
sainvélisesti tilanne on tallainen. Tast4 ovat mo-
net veroasiantuntijat, muun muassa professori
Tikka, todenneet, ettd Suomessa verotetaan ni-
menomaan pienid perintdja kansainvilisesti ot-
taen ankarasti ja taas suuria perint$ji kansainva-
lisesti ottaen lievasti.

Toisessa kasittelyssd kuitenkaan keskustan
muutosehdotusta ei hyvédksytty. Periaatteessa
hyviksymme verotuksen rakenteen muutoksen
niin, ettd tydn verottamista vihennetidn ja siihen
haetaan mahdollisuuksia muun verotuksen puo-
lelta. Tassdkin suhteessa linjamme on aika vas-
tuullinen emmeké lakiesitystd ehdota nyt hylit-
tévaksi,

Arvoisa puhemies! Puutun erdiseen ongel-
maan, joka tahan liittyy. Se on sukupolvenvaih-
dosluovutusten verotus. On selvii, ettd kun ve-
rotus yleensi kiristyy, myos sukupolvenvaihdos-
ten verotus kiristyy, vaikka siind on olemassakin
huojennussddnnokset. Nimid huojennussdin-
ndkset eivat ole auki nyt tAmén lakiehdotuksen
yhteydessd, mutta valiokunnassa ndméi ovat ol-
leet esilld. Valiokunta on saanut aiheesta myos
ponnen omaan mietintéonsi. Kuitenkaan valio-
kunnassa ei ole hyvéksytty selkeata ldhtokohtaa
siit, ettd pyritdén sukupolvenvaihdostilanteiden
verotuksen kohtuuttomuudet ja ongelmat pois-
tamaan nimenomaan niin, etta verotusta lieven-
netadn.

Nykyisen perintd- ja lahjaverolain 55 §:nsana-
muoto, joka koskee sukupolvenvaihdostilantei-
ta, on epdonnistunut. Se on vaikeaselkoinen ja
tulkinnanvarainen. On vilttimatonti, etti suku-
polvenvaihdosluovutuksen sdanndksid voidaan
uudistaa. Ongelmahan on nimenomaan se, etti
ettd kdypien arvojen ja varallisuusveroarvojen
erotus on kaventunut erityisesti maatalouden,
mutta myds yritysten osalta. Maatalouden osalta
erityisesti on niin, ettd samaan aikaan, kun omai-
suuden tuottoarvot ovat laskeneet, niin kuin tie-
ddamme, perintdverotusarvot ovat kiristyneet.

Katsomme, ettd nyt ei tule kiristaa yritysten ja
maatilojen sukupolvenvaihdosluovutusten vero-
tusta. Pdinvastoin on tdrkeitd edistdi yritysva-
rallisuuden siirtoja, jotta pienyritystoiminnan
jatkuvuus ja tyollistimisedellytykset voidaan
turvata.
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Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd eduskunta
hyvaksyisi vastalauseeseen liittyvin lausuman,
joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd
hallituksen selvittivin sukupolvenvaihdostilan-
teita koskevan perint6- ja lahjaverotuksen ongel-
mat ja kohtuuttomuudet. Eduskunnan mielesti
selvitystyOssd tavoitteena tulee olla sukupolven-
vaihdostilanteiden perintd- ja lahjaverotuksen
lieventiminen. Selvitystydssd on kiinnitettdva
huomiota erityisesti varallisuuden arvostuskysy-
myksiin, mahdollisuuteen ottaa kidyttoén suku-
polvenvaihdostilanteissa tavanmukaista olen-
naisesti pitemmat veron maksuajat seka siihen,
ettd veroviranomaisille saddettiisiin velvollisuus
antaa verovelvollisille ennen verotuksen toimit-
tamista selvitys mahdollisuudesta sukupolven-
vaihdossddnndsten soveltamiseen.

Arvoisa puhemies! Téllainen lausuma olisi nyt
hyvin tirked, jotta voidaan eduskunnan tahto
osoittaa sen suhteen, ettd sukupolvenvaihdosti-
lanteiden verotusongelmat otetaan huomioon ja
tallakin tavoin edistetddn yritysvarallisuuden
siirtoja ja yritysten toimivuutta ja tydllistimis-
mahdollisuuksia.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kaiken sen jdlkeen, kun hallituksen esitys kiris-
ta4 varsin pienien perintdjen ja lahjojen verotusta
muutamalla sadalla miljoonalla markalla, on
kohtuullista ja paikallaan, etté jatkossa kiinnite-
tddn huomiota erityisesti niihin seikkoihin, mit3
ed. Ala-Nissild dsken esille toi erityisesti koskien
pienyritysten ja maatilojen sukupolven vaihdok-
sia, niitd probleemeja, joita tima hallituksen esi-
tys entisestdan kirjistaa ja lisda.

Kannatan hinen aivan erinomaista ehdotus-
taan.

Ed. Kemppainen merkitian lasni olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa oned. Ata-Nis-
sila ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut
vastalauseeseen sisiltyvaa perustelulausumaa.
Selonteko mydnnetidan oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

102. Tiistaina 21.11.1995

Puhemies: Lopuksion piditettiva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piiitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Ala-Nissilan ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessd onannettu 111
jaa- ja 42 ei-aéanta, 2 tyhjad; poissa 44. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi veronlisiyksesti ja vii-
vekorosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 112/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laiksi maatilatalouden tulo-
verolain 13 §:n 7 momentin soveltamatta jéttimi-
sestd vuosina 1996—1998

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 165/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 32/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Ata-Nissild: Arvoisa puhemies!
Tassd hallituksen esityksessid ehdotetaan, ettei
pinta-alaperusteisen metsdverotuksen keskeisiin
verovelvolliskohtaisiin vihennyksiin, nimittdin
vudistamisvihennyksiin ja taimikkovidhennyk-
siin, tehtdisi kustannuskehityksen mukaista va-
hennysten méarin tarkistusta ollenkaan vero-
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vuosina 96—98. Namihin tulee tehdi vuosittain
ja ne ovat yhteni tekijand vaikuttaneet, kun ve-
rovelvolliset ovat valinneet metsiverojarjestel-
mien viililld. Tassdhin ei ole kyse mistdin indek-
sitarkistuksesta, jota on tarkoitettu hallituksen
tekemiissi padtoksessd indeksitarkistusten osal-
ta, vaan tdssi on kyse nimenomaan verotuksen
luonnollisen vihennyksen tekemisestd kustan-
nuskehityksen mukaisena.
Ehdotankin, etta lakichdotus hylattiisiin.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Ala-Nissilan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Ala-Nis-
sili ed. Pekkarisen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylittiisiin.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adnestys ja paatos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestad
»jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytékirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on 4anestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Alho, Andersson J., Anttila U., Apukka,
Aura, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare, Filatov,
Gustafsson, Hassi, Heinonen, Hellberg, Helle,
Huotari, Hurskainen, Huttu-Juntunen, Hika-
mies, Hamildinen, Thaméki, Immonen, Itil4,
Jansson, Joenpalo, Juurola, Kaarilahti, Kallio,
Kanerva, Kantalainen, Karjalainen, Karpio,
Kautto, Kekkonen, Kiljunen, Knaapi, Kokko-
nen, Korhonen M., Korhonen R., Koskinen H.,
Koskinen J., Koskinen M., Krohn, Kuisma,
Kukkonen J., Kukkonen U-M., Kuoppa, Kuos-
manen, Kurola, Laakso, Laaksonen, Lahtela,
Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax, Leppinen
P., Lindén, Lindroos, Linnainmaa, Louekoski,
Luhtanen, Malm, Markkula M., Markkula-Ki-
visilta, Mikkola, Mdhonen, Monkére, Nurmi,
Nyby, Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilinna, Par-
tanen, Peltomo, Penttild, Perho, Pietikainen M.,
Pohjola T., Prusti, Puhakka, Puhjo, Puisto, Pul-
liainen, Rajamiki, Rantanen, Rask, Rimmi,
Roos, Saarinen, Saario, Sasi, Savela, Tahvanai-
nen, Tarkka, Tiusanen, Tulonen, Tykkyldinen,
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Toérngvist, Uotila, Viitamies, Vokkolainen, V-
hindkki, Wahlstrém ja Zyskowicz.

"Ei” danestivit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Aula, Huuhtanen, Hysséld, Juhantalo, Kal-
li, Karjula, Kemppainen, Kiviniemi, Koistinen,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski M., Lehto-
saari, LeppdnenJ., Lindqvist, Limsa, Manninen,
Myllyniemi, Pehkonen, Pekkarinen, Pesila,
Ranta-Muotio, Rehn, Ryhidnen, Réisidnen, Saa-
punki, Saari, Smeds, Suhola, Takkula, Vehvilii-
nen, Veteldinen, Vihridla, Vistbacka ja Viisto.

"Tyhjaa” ddnestda ed. Virtanen.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Andersson C.,
Backman, Dromberg, Elo, Enestam, Halonen,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jadskelii-
nen, Jaatteenmiaki, Kalliomaki, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Koski V., Kéiridinen,
Liikkanen, Lipponen, Lov, Mo6lsi, Niinisto, Ni-
kula, Norrback, Ojala A., Paasio, Pietikdinen S.,
Piha, Pohjola M., Polvi, Pykéldinen, Rauramo,
Rinne, Rosendahl, Salo, Salolainen, Sepp#nen,
Skinnari, Soininvaara, Taina, Tennila, Tiilikai-
nen, Tiuri, Tuomioja, Vanhanen, Vehkaoja, Vii-
nanen, Viitanen, Viljamaa ja Vuorensola.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 106
jaa- ja 40 ei-aanti, 1 tyhji; poissa 52. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
6) Hallituksen esitys laiksi eriiden valtion amma-
tillisten oppilaitosten kiinteist6jen luovuttamisesta
kunnalle tai kuntayhtymille
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 170/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 33/1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi péddtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi kuntien yleisesté kal-
leusluokituksesta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 164/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 6/1995 vp

Puhemies: Toisessa kdsittelyssi padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
8) Hallituksen esitys laiksi tasavallan presidentin
kansliasta ja laiksi valtion virkamieslain erdiden
sidfdinnosten kumoamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 73/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Puhemies: Toisessa kasittelyssa padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi eriistd elintarvikeras-
voista annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 157/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 6/
1995 vp
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua et synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi riistanhoitomaksusta
ja pyyntilupamaksusta annetun lain 3 §:n muutta-
misesta

Lakialoite laiksi metsistyslain 56 §:n muunttami-
sesta ja laiksi riistanhoitomaksusta ja pyyntilupa-
maksusta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 88/1995 vp

Lakialoite 26/1995 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintdé 7/
1995 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetyt,
hallituksen esitykseen ja lakialoitteeseen pohjau-
tuvat lakiechdotukset voidaan nyt hyvaksya tai
hylata.

Keskustelu:

Ed.Saario: Arvoisarouva puhemies! Kun
voimassa olevaa metsistyslakia valmisteltiin ja
se valmistui vuonna 93, oli lain yksi keskeinen
linjanmaarittely se, ettd metsastyskulttuurin ylla-
pitdmisestd keskeinen vastuu tulee viranomais-
ten lisdksi asettumaan yksityisille metséstdjille ja
metsastajijarjestoille. TaAssd yhteydessd herési
luonnollisesti pyrkimys méaaritelld metséstajit ja
metsdstijijarjestot ikddn kuin metsdstysalan,
erdalan toimijoiksi myos lainsdddannolliselld ta-
solla. Tami ei kuitenkaan tuottanut tulosta,
vaan ratkaisuksi tuli, ettd metsastysseurat ikain
kuin suljettiin lain piirin ulkopuolelle hyvin tie-
tien, ettd keskeinen osa kdytdnnon riistanhoito-
tyoOsta, metsdstyskulttuurin yllapitdmisesta, kou-
lutuksesta lankeaa hieman yli 100 000:n seuroi-
hin jarjestdytyneen metsistdjin harteille.

Se, ettd virallista statusta ei niille henkildille ja
organisaatioille madritelty, ei tietenkdan ole esta-
nyt eikd voi estdd sitd, etteivitkd metsdstajit
kantaisi erityisen suurta huolta siitd, millaiseksi
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riistakannat kehittyvit, mikd on metsdstyksen
eettinen rooli yha kaupungistuvassa maailmassa.
Metsistajat hoitavat tdta tehtdvaiansi sen esti-
mittd, saavatko siihen julkista tukea vai eivit.

Mutta kun valtiovalta kerd4 riistanhoitomak-
suina 35 miljoonaa markkaa suomalaisilta met-
sdstdjiltd, tahdn eivit sisdlly hirvenmetsistykses-
ta saadut 21 miljoonaa markkaa, niin valtiovalta
suvaitsee palauttaa kaytdnndn operatiiviseen
metsdstyksen ja erdstyksen hoitoon noin pari
miljoonaa markkaa. Muut rahat kuluvat organi-
saatioiden ylldpitimiseen. Ndmi organisaatiot,
vaikka suorittavat erityisen tarkeata tyotd, ovat
muita kuin ns. kdytdnndn metsastijia.

Tista syystd, arvoisa rouva puhemies, maa- ja
metsiatalousvaliokunnan yksimielinen esitys,
joka perustuu tehtyyn lakialoitteeseen, lahtee sii-
td ajatuksesta, ettd nimenomaan muuttuvat olot
huomioon ottaen olisi aivan valttimitonta
muuttaa lakia siten, ettd virallisten organisaatioi-
den, siis metséstéjien keskusjirjestojen ja riistan-
hoitopiirien lisdksi voitaisiin metsistyksen toimi-
joina mainita my6s metséstysseurat ja niiden
muodostamat valtakunnalliset organisaatiot ja
ettd nima, mikili ne suorittavat tehtivii, joka
yleisesti ndhdadn riistanhoidon kannalta tar-
keiksi tahi metsdstyskulttuuria muutoin edista-
viiksi tehtaviksi, voisivat olla my0s tuen saajina,
milloin tillainen méérdys on annettu.

Tatdhén on vastustettu lahtien siitd ajatukses-
ta, ettd tulisi ikd4n kuin toinen kanava yhteisten
varsin niukkojen rahojen jakoon. Tdhé&n on syyta
todeta valittdmasti se, ettd yha edelleen paitin-
tivalta siitd, milla tavoin metsastajiltd kerdttyja
ja metsastykseen kdytettivid varoja suunnataan,
tulee sdilymadn ministeriolla. Nain ollen maa- ja
metsatalousministeridon linjanméaarityksista joh-
tuu, miten rahanjako nykyisen virallisen ja puoli-
virallisen organisaation ja vapaaehtoisen tyon
vililla tulee tapahtumaan.

Tami on uhka ainoastaan siind tapauksessa
etti virallisten jarjestelmien piirissd tunnetaan
huonoa omaatuntoa siitd, miten asiat ovat tulleet
hoidetuiksi. On erityisen miellyttdvi todeta, ettd
ne eivit ole tulleet hoidetuiksi huonosti, mutta
uskon, etti tulevaisuudessa on erittdin tirkeitd,
ettd me saisimme laajat metsistdjajoukot nykyis-
td motivoidummin mukaan tdhén ty6hon ja siksi
maa- ja metsitalousvaliokunnan yksimieliseen
kannanottoon yhtyminen olisi eduskunnan ta-
holta metsastyskulttuuriteko.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Saario perusteli varsin
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hyvin ja tyylikkadsti muutosta, joka lakiesityk-
seen tehtiin valiokunnassa. Muutoshan perustuu
ed. Saarion ym. aloitteeseen.

Lyhyesti todettuna lakiesityksessd on kaksi
asiaa, jotka muuttuvat. Toinen on se, etti vapaa-
ehtoisjirjestdt padsevat osalliseksi metséstys-
korttivaroista, ja toisaalta niitd varoja voidaan
ohjata myds maanomistajien hankkeisiin, jotka
ovatriistanhoidon kannalta perusteltuja ja jarke-
Vid.

Asiassa tulee kuitenkin esille kysymys, tul-
laanko nykyinen riistanhoitomaksutuotto jaka-
maan jatkossa uudelleen vai onko tarkoitus pi-
kaisesti puuttua metsistyskortin hintaan niin,
ettd sitd tullaan korottamaan. Mik4 toisaalta on
se elin, joka tulee hyviksyméin ne suunnitelmat,
joiden pohjalta mi4rarahoja tullaan maanomis-
tajien varsin hyvin perusteltuihin hankkeisiin
myéntamain?

Uskon, ettd olemme kaikki samaa mielta siité,
ettd vapaaehtoisjirjestot, jotka tilla tavalla saa-
vat tunnustuksen tdmin lakimuutoksen kautta,
ovat tehneet Aarimmaisen hyvii tyota metsista-
jien parissa. Sitd kautta ei liene juuri huomautta-
mista kellddan. Mutta juuri kysymys, miten raha-
potti, noin 30 miljoonaa, tullaan jakamaan, kuka
suorittaa jaon, on se kysymys, joka askarruttaa
tand paivani asian késittelyn yhteydessa.

Ed. Vuorensola merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hieman kummeksuttaa, etti
asia on mennyt keskustelutta tdhian vaiheeseen.
Oikeastaan keskustelu tuntuu vasta alkavan
asiasta.

Ed. Saario perusteli asiaa niukoilla resursseilla
ja niukkojen resurssien tehokkaalla kaytolla,
mutta aivan vastaavilla perusteilla voisi juuri to-
deta, ettd rahoja pitdisi kdyttdd tehokkaasti, ai-
van niin kuin niitd nyt kdytetddan. Kylla metsis-
tysseurat ovat tdménkin rahan puitteissa olleet
nimenomaan riistanhoitopiirien ohjauksessa ja
johdolla tekemaissa tata tyotd. Ei se epiily ole
yhtéin liioiteltu, ettd eikd tAmi pédinvastoin tulisi
hajottamaan ja tekemain tdman rahan kaytosta
tehottomampaa kuin se on tihédn mennessé ollut.

Olisi vahinta4n pitinyt kuulla asiantuntijoita
lakiesitystd kisiteltdessd enemmén, koska nyt
vasta tdssd vaiheessa palautetta on tullut sellaisil-
le, jotka eivit ole pddsseet lakiesitystd kaytan-
nossa kasittelemain.
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Ed. Saario(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kemppaiselle totean, etti
asiantuntijoita asiassa on kuultu, joten esittd-
ménne nikékohta ei pidd paikkaansa. Asia ei sitd
paitsi ole niin uusi, ettei sithen olisi ehtinyt jo
vuosien varrella kypsya, silld asia oli peruskysy-
mykseni esilld jo viime vaalikauden aikana.

Kysymyshdn on yksinkertaisesti siitd, halu-
taanko kdytinndn riistanhoitoa, metséstystoin-
ta ja metsidstyskulttuuria edistavit metsastijit
ikddn kuin statuksessa nostaa samalle tasolle
kuin viralliset organisaatiot. Mielestdni aika on
kypsé sen seikan julkiseen ilmoittamiseen, etti
yhteiskunnassa arvostetaan siti tyotd, jota va-
paaehtoiset metsistdjit ja heiddn muodosta-
mansa jirjestdt tekevidt ilman viranomaisoh-
jausta.

Mita tulee mahdolliseen polarisoitumiseen,
tdssd maassa on jo toimittu ndin. Nyt on kysymys
siitd, voidaanko niiden organisaatioiden valilla
jarjestia sellaista tydnjakoa, ettd metsdstysseurat
ja metsastdjajarjestdt voisivat esimerkiksi jatkaa
tai suorittaa niiti toimintoja, joita keskusjarjes-
totasolla tai ministeridn toimesta katsotaan tar-
peellisiksi toteuttaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisat puhemiehet!
Ed. Kemppainen kovasti kaipaili, ettd asiassa
olisi pitdnyt kuulla asiantuntijoita. Voin vakuut-
taa ed. Kemppaiselle, ettd asiassa on todella
asiantuntijoita kuultu, kuten ed. Saario totesi.

Kun vuonna 1993 eduskunnassa késiteltiin
varsin perusteellisesti, jos palautamme mieliin, ja
erittdin virikkaasti uutta metsastyslakia, tuon
kasittelyn yhteydessahdn tdmai asia oli jo esilla.
Silloin perusteellisesti asiaan paneuduttiin. Sil-
loin kuitenkin paadyttiin siihen, ettd katsotaan,
milla tavalla uusi metséstyslaki ja sen mukainen
kdyttdytyminen lahtevit liikkeelle. Jo silloin to-
dettiin, muun muassa edustajat Saario ja Raja-
méki olivat silloin hyvin aktiivisia tdssd asiassa,
ettd kokemusten perusteella on ehkd syytd palata
asiaan vdhdn myohemmin.

Nyt pitdd muistaa, mistd riistanhoitotydssa,
johon itse asiassa oikeus metsdstykseen perus-
tuu, on oikein kysymys. Siindhdn on kysymys
kahdesta asiasta: passiivisesta riistanhoidosta ja
aktiivisesta riistanhoidosta.

Passiivinen riistanhoito on hallinnointia, joka
meilld on kehitetty organisatorisesti eraalla ta-
valla taiteeksi niin, ettd metsistdjat nyt ovat yhi
enemman itse siind mukana riistanhoitopiirien
kautta. Paljon paidtosvaltaa on delegoitu riistan-
hoitopiireille ja vastuuta sinne annettu, mutta
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samanaikaisesti tdytyy olla hyvin tarkka siind,
ettd kaikki ei ole passiivista riistanhoitoa.

Nyt hallituksen esitys, joka meilld on pohjana,
lahtee tavallaan vield viemidin kansainviliseen
suuntaan tiatd toimeliaisuutta. Varmastikin toi-
saalla on erittdin suurta tarvetta siihen, ettd pai-
nopistettd siirrettaisiin kohti aktiivista riistan-
hoitoa eli kenttityota. Kenttatyon toteuttamisen
osaltahan on kysymys siitd, ettd vihilld resurs-
seilla pyritddn maksimaaliseen tulokseen.

Tama malli mielestini etenee aivan hyvin, jos
toteutetaan se tahto, joka maa- ja metsitalousva-
liokunnasta on nyt yksimielisesti tinne tuotu.
Sehdn mahdollistaa kahdella tavalla asian opti-
moinnin. Eteld-Suomessa, missi on paljon met-
sistysseuroja, paljon aktiivisen riistanhoidon ak-
tiviteettia, voidaan kayttaa tatd uutta mahdolli-
suutta tarkoituksenmukaisesti hyvaksi. Pohjois-
Suomessa, missd on vihemman tita puolta, mis-
ti johtuen muun muassa Kainuun riistapaallik-
kd on kovin voimakkaasti dlihtinyt varmasti
myos ed. Kemppaiselle, tietenkin jarkevasti tima
asia hoitaantuu tavallaan viranomaistyoni niin,
ettd muutaman viranomaisen tehtdvini on hoi-
taa tdma asia.

Kenellekdin ei juolahtane mieleenkdédn, ed.
Kemppainen, menni nyt rahojen allokoinnissa
sellaiseen, ettd téssa suhteessa tapahtuisi negatii-
vista kehitystd. Tassdhin pyritidn nimenomaan
myonteiseen kokonaistulokseen koko valtakun-
nan kannalta. Siina suhteessa, arvoisa puhemies,
maa- ja metsitalousvaliokunta on darimmaéisen
edistyksellinen tissi ajassa elavi instituutio, joka
haluaa antaa mahdollisuuden parhaan mahdolli-
sen tuloksen aikaansaamiseen niin, etti riista
viihtyy ja metsastijilla on jotakin oikeutta 1dhted
jahtipuuhiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed.K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Riistanhoitoty6td harvoin te-
kevat byrokraatit, se tiedetdan. Sita tekevit met-
sastysseurat. Ne tekevat sitd riistanhoitopiirin
johdolla ja organisoimina. Kun sitd resurssia nyt
mahdollisesti hajotetaan, toivon mukaan kay-
tintd on tdmi, mitd ed. Pulliainen vakuuttaa,
ettd resursseja ei olla viemissd pois, mutta jos
jakajia on enemmin on selvd vaara, etta resurssit
hajoavat. Minusta tdma kriittisyys, jonka olen
halunnut tuoda tietoon, on aivan perusteltua, ja
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tulevaisuus ndyttdd, kun ei end ilmeisesti muu-
toksia saada aikaan, miten on kdymassi. Mutta
onpahan tdméa huoli ennalta kerrottu, eiké se
ainakaan Kainuun mittakaavassa tule edisti-
miin, heikentimain piinvastoin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron,
tosin vihin mydhissi, ed. Pulliaisen puheenvuo-
roon, ja olen ihan hdmmdstellen kuunnellut
asiaa. Tarkoitus on, ettd varoja aletaan myodntdi
my0s sithen toimintaan, jota ovat tahén asti suo-
rittaneet vapaaehtoisjarjestot riistanhoidollisella
puolella, johon kuuluvat tietysti metsistijit ja
heidian yhdistyksensé.

Mini nikisin asian ndin, ettd vapaachtoistoi-
minta on oman arvostuksensa arvoista. Juurisiitd
johtuu, ettd timé tyd on erinomaisen tehokasta ja
hyvii, koska se perustuu harrastukseen. Viran-
omaistoiminta on taas toinen. Se toimii tietysti
rahan voimalla, ja kun rahoja aletaan jakaa myds
tdhin saakka vapaaehtoispohjalla tapahtuneen
toiminnan piiriin, ensinnékin siita tulee ankaria
riitoja, sen jilkeen seeiendi olekaan vapaacehtois-
toimintaa eika toimi ollenkaan tiltd pohjalta.

Mind en ole varma, mutta epéilen, ettd jos ndin
tapahtuu, muutaman vuoden kuluttua huoma-
taan, miten passivoitunut on se joukko, joka
tdhén asti on toiminut vapaaehtoisuuden puolel-
la niin kuin syddmen asialla riistanhoidossa. Tés-
s4 ollaan menossa juuri sithen, mika on aikaisem-
min monessa muussakin yhteydessd tuhonnut
tallaisen vapaaehtoistoiminnan hengen ja tietylla
tavalla rikkauden.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aika olennaista on se, ettd
lakitekstissi lukee nyt ”voi”. Siis ndin voidaan
menetelli. Se kriittisyys, jota edustavat edustajat
Kemppainen ja Aittoniemi, on aivan oikein. Jos
kiiy niin kuin ed. Aittoniemi ennakoi — sehédn
ehké ajoittuu siihen, kun hin on kahdeksatta
kauttaan kansanedustajana — hin laittaa asiasta
kirjallisia kysymyksid jatkoksi edellisille kirjalli-
sille kysymyksilleen noin joka kolmas viikko ja
silld tavalla tima kriittisyys toteutuu kaytinnon
elimissi, eihdn tissi sen kummallisempaa. Kun
se on voi”, silloin ministerid padttai, ettd nyt se
loppui, ja sen takia ei tarvitse edes lakia muuttaa.

Ed.Rajaméiki: Arvoisa puhemies! Asia ei
todella ole ensimmaisti kertaa esilld, mutta tdlla-
kin kertaa astuttiin isoille varpaille ja erityisesti
maa- ja metsidtalousministerion varpaille. Talld
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kertaa ne vain turposivat lilan myShadn. Asiassa
pdistddn ilmeisesti toteuttamaan oikeudenmu-
kainen ja asiallinen ratkaisu riistanhoitomaksun
ja pyyntilupamaksun yhteydessa.

Kun metséstyslakia kasiteltiin 1993 kevaalld
eduskunnassa, silloin olisi ollut metsistyslain
yhteydessi esitettyjen kannanottojen mukaista ja
johdonmukaista muuttaa rahavirtojen ohjaus
riistanhoitomaksuja ja pyyntilupamaksuja kos-
kevanlain 3 §:ssd harkinnanvaraiseksi myos mui-
den jirjestdjen suuntaan. Riistahoitomaksuhan
on vero, joka keritiin riistaeldinten muodosta-
man luonnonvaran kayttajiltd, ja maksua perus-
tellaan silli, ettd sen avulla voitaisiin suorittaa
hoitotoimenpiteit, jotka ovat metsistyksen joh-
dosta tulleet tarpeellisiksi. Riistanhoitomaksua-
han on niin perusteltu ja perustellaan tietysti
edelleenkin.

Kuitenkin kdytinndn tilanne ja nyt myos met-
sdstyslakiin silloin 93 liittyen annettu esitys riis-
tanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta ro-
muttavat nimd késitykset. Valtiolle kertyvistd
riistanhoitomaksuista kulutetaan pidosa nimit-
tiin yhden ainoan metsastijgjarjestoverkoston,
Metsastijiin Keskusjirjeston, kayttd- ja kulu-
tusmenoihin. Kuten on todettu, ihan vuosikym-
menen alkupuolelta ldhtien on valtaosa riistan-
hoitomaksuvaroista kaytetty jarjeston yllapi-
toon, vuosikymmenen alkupuolella 32 miljoo-
nasta periti 30 miljoonaa markkaa. Varsinaiseen
tarkoitukseen ei ole paljon jadnyt.

Vuonna 1993 valitettavasti hallituksen esitys
ei kuten myoskian sitten lopulta maa- ja metsa-
talousvaliokunnan enemmistd ja eduskunnan
enemmistd eivdt hyvdksynyt sosialidemokraat-
tien esitysta stitd, ettd muutkin jarjestdt otettai-
siin mukaan. Sosialidemokraatit liittivit silloin
ainoana téitd koskevan vastalanseen vuoden 1993
metsdstyslakiin. Téssd yhteydessi voi jo todeta,
ettd ed. Saarion lakialoite vastaa perusteluiltaan
ja sisdlloltadn sosialidemokraattien vuoden 1993
metsédstyslain kokonaisuudistukseen jittimaia
vastalausetta.

Se oli nimittdin aika olennaisesti ihmeellisti,
ettei juuri 93 riistanhoitomaksujérjestelyé laajen-
nettu, kunjarjestaytymispakkohan purettiin met-
sdstyslain yhteydessa. Silloinhan ei periaatteessa
kenenkédan metsastdjistd ollut pakko kuulua jar-
jestoverkkoon jasenend, ja sen takia juuri vapaa-
ehtoinen metsastajien yhdistystoiminta olisi pita-
nyt ottaa jo silloin tietysti mukaan kuvaan. Joka
tapauksessa niiden jarjestdjen toimesta voidaan
hyvin hoitaa erilaiset tehtavéit, jotka nyt on osoi-
tettu vain Metsistdjdin Keskusjirjestdn ja sen
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jasenjarjestojen hallintaan. Vapaaehtoisen jirjes-
toverkoston hallinnolliseen ylldpitoon ei varmas-
ti, niin uskon, kuluisi niin paljon keréttyja riistan-
hoitomaksuja kuin nyt menee.

Valiokunta paitsi vuonna 93 késitellessddn
koko metsistyslain uudistusta nyt myos kuuli
asiasta varsin paljon asiantuntijoita. Se sai myos
muutosta puoltavia kannanottoja, kirjallisia
kannanottoja hyvin paljon. Suomen Metsastija-
liitto muun muassa totesi: ”Liittomme ei kuiten-
kaan voi hyviksya sitd, jos muutoksen tuoma
hyoty kohdistuisi merkittdvissd médrin yhden
organisaation puitteissa tapahtuvaan hallinto-
menojen lisdintymiseen.” Samoin totesi Suomen
metsistiji- ja kalastajaliitto: "Metsdstysseurat ja
vapaaehtoiseen jdsenyyteen perustuvat metsas-
tijajarjestdt vastaavat valtaosasta kdytdnndn
riistanhoidon ja metsdstyksen jirjestimisesta.
Tésti syystd lakiin riistanhoitomaksusta ja pyyn-
tiluvasta on tehtdvi lisdys, joka mahdollistaa
riistanhoitomaksuvarojen kaytén vapaaehtoi-
seen jisenyyteen perustuvien metsistdjijarjestd-
jen ja metsastysseurojen valtakunnallisesti mer-
kittdvadn toimintaan.”

On hyvi, ettd asia saadaan nyt vihdoin kun-
toon. Tosiaan maa- ja metsitalousvaliokunnan
yksimielisyys on varsin yllattivaikin tissi yhtey-
dessi, mutta se on myds positiivista, ja ndin olien
myo0s oikeudenmukaisesti voidaan jatkossa va-
paaehtoista metsastajajarjesttyotd ja riistanhoi-
toty6ta tukea yhteiskunnassa. Imperiumin vasta-
hyokkays myohistyi, vaikka oli tinddn hyvin
totaalinen.

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! Ei
tassi ole kysymys mistddn vastahyokkayksesté,
niin kuin ed. Rajamaki totesi, vaan tdssd on kysy-
mys siitd, ettd haluamme keskustella tdsté asiasta
vield ndin viime ja loppumetreilla, koska tissi on
muutamia kysymyksid, jotka eivit ole vield vas-
tausta saaneet.

Ed. Rajamiki totesi, ettd vuonna 1993 tdmi
asia ei edennyt paitdkseen, johon se nyt etenee.
Silloinhan oli esilld tdh&n metséstyslakiin liitty-
vid muitakin kysymyksid. Jos muistan oikein,
niin ed. Rajamaiki esitti, ettd metsastysoikeus pi-
tdisi irrottaa maanomistuksesta. TAmakain ei
mennyt 14pi ja toivottavasti ei tule meneméin-
kain. Sehin johtaisi aivan villiin tilanteeseen, jos
talle tielle mentaisiin.

Ihan kysyisin tai toivoisin vastausta viela kah-
teen kysymykseen. Ed. Rajamdki antoi ymmaér-
tda, ettd nyt voitaisiin tissa uudessa jirjestelméas-
si antaa niita tehtdvii, jotka ovat kuuluneet met-
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sidstajdin keskusjarjestolle jollekin muulle tahol-
la. Onko valiokunnassa oltut kenties sellainen
tarkoitus? Sitten vield pendin vastausta sithen
kysymykseen, jonka esitin jo aikaisemmin. Eli jos
maanomistajan taholta tulee miljoonien tai kym-
menien miljoonien hankkeita, joilla tdhditdin
tuon 5 momentin mukaisiin ymparistdn ja riis-
tanhoidon kannalta merkittdviin ratkaisuihin,
niin missd tehdddn paitokset, ja miltd pohjalta
ratkaistaan se, ketkd saavat niita rahoja ja ketka
eivat?

Ed.Saario: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Lehtosaaren kysymykseen vastaan, etti tissi ta-
pauksessa valtioneuvosto on ainoa taho, joka
paattaa, silla valtiovalta on se, joka kerda varat ja
on nyt tdssd tapauksessa ohjannut ne lihinni
Metsastajdin Keskusjdrjestoon ja sitd kautta riis-
tanhoitopiirien kayttoon. Mutta yhé edelleen to-
taalinen pditdsvalta siitd, milld tavoin metsés-
tykseen ja erdkulttuuriin kaytettavia varoja ohja-
taan, sdilyy maa- ja metsitalousministeriolla.

Ed. Rajamédki: Arvoisa puhemies! Ed.
Saario vastasi timén veroluontoisen maksun pa-
lauttamisesta ja kdytdstd ja ministerion keskei-
sesté roolista jatkossakin.

Muttaed. Lehtosaarelle on syytd todeta se, ettd
kylld sosialidemokraatit edelleen ovat sitd mielt,
ettd metséstyslakia on syytd pohtia jatkossa juuri
tdmén maa-alueita omistavienja omistamattomi-
en ongelmatiikan pohjalta. Oikeus harjoittaa
metsédstystd ja maarita siitd kuuluu alueen omis-
tajalle, mutta kylld myds taajamavéeston ja maa-
ta omistamattoman viestdon mahdollisuuksien
kehittimisesta ja osallistumisesta metsdstykseen
kannattaa pitda jatkuvasti huolta. Me olemme
kylla onneksi saaneet vadnnettyd menneind vuo-
sina muun muassa valtion maiden, metsidhallituk-
sen maiden kdyttdd tihin suuntaan, ja se on ollut
myds mydnteinen asia. Sekin oli vield kymmenen
vuotta sitten erittdin huonolla tolalla. Maata
omistamattoman vieston metséstysmahdolli-
suudet olivat myos valtion mailla erittdin huonot.
Tama asia pitad jatkossakin pitda esilla.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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11) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 104/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 16/1995

vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssa padtetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvd lakiehdotus sekd sosiaali- ja terve-
ysvaliokunnan mietinnéssaan ehdottama toinen
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Hyssd14: Arvoisa rouva puhemies!
Myonteistd tdméin asian késittelyssd on ollut se,
ettd asiantuntijavaliokunta ei taipunut hallituk-
sen alkuperiiseen esitykseen timin lain hylkda-
misestd, vaan tdssd otettiin ikdan kuin vuoden
aikalisd, jota myds me oppositiossa olemme
valmiita tukemaan. Myonteistd tassi valiokun-
nan kannanotossa on myos se, ettd siind kiinni-
tetddn huomiota niihin muutamiin erikoisryh-
miin, kuten mielenterveyspotilaiden suun ter-
veyteen ja myds eri ikdluokkien tasapuoliseen
kohteluun.

Sen sijaan jitimme vastalauseen siitd, ettd
emme hyvaksy kansanterveyden emmeki kan-
santalouden kannalta sitd, ettd ehkiisevin hoi-
don korvausprosenttiosuutta ollaan pienenti-
maissd, koska pitkdlld aikavililld se ei suinkaan
tuo sddstdjd, vaan pdinvastoin. Katsomme, ettd
ehkiisevddn tydhon, valistukseen ja tarkastuk-
seen on panostettava voimallisesti myos tulevina
vuosina. Jos tdssd sdadstdja olisi pitdnyt timin
momentin osalta hakea, niin mieluummin sitten
korjaavalta puolelta.

Niilla saatesanoilla hyviksymme timén esi-
tyksen, ja odotamme vuoden kuluttua, miti tule-
man pitdd, ja toivomme, ettd tdnd aikana tami
asia hyvin monipuolisesti selvitetiin toivotta-
vasti kaikkia osapuolia tyydyttdvilli tavalla.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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12) Hallituksen esitys laiksi Suomen Vientiluotto
Oy:n korkotuesta, valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta ja antolainauksen valtion takauksista
annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 160/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 19/1995 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Hallituksen esitys laiksi elinkeinonharjoitta-
misen oikeudesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 169/1995 vp
Talousvaliokunnan mietinté 20/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Hallituksen esitys laeiksi arvo-osuusjirjestel-
mistd annetun lain ja arvo-osuustileisti annetun
lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 98/1995 vp
Talousvaliokunnan mietint® 21/1995 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdédn.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Hallituksen esitys laeiksi ilmansuojelulain,
ympéristélupamenettelylain ja rikoslain 48 luvun
1 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 128/1995 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa Kkésittelyssd péétetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvéaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdéan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

16) Hallituksen esitys yksityisalojen tyoeliikejéir-
jestelmiin uudistamista koskevaksi lainsiifdiin-
noksi

Toinen kasittely

Hallituksen esitys 118/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 17/1995
vp

Toivomusaloite 231, 247, 249, 263/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan hyvaksymai ehdotus, joka perustuu halli-
tuksen esitykseen eduskunnalle yksityisalojen
tyoeldkejarjestelman uudistamista koskevaksi
lainsdadannoksi 1dhtee niin sanotun elikepom-
min purkamisesta. Lahtékohdiltaan lakiesitystd
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voidaan tdssi mielessd pitdd tdysin oikeana, silla
myds elakemenot on luonnollisesti sopeutettava
yhteiskunnan taloudellisten voimavarojen puit-
teisiin. Periaatteellisestihan téssa lakiesityksessi
tapahtuu nykyiseen elikkeen miirdytymiseen
verrattuna useita periaatteellisia muutoksia.

Ensinndkin eldkepalkka méiiritellddn tulevai-
suudessa liukuen kohti kymmenta vuotta niin,
ettd lopullisesti eldkepalkka mairaytyy viimeis-
ten kymmenen vuoden ansion perusteella, kui-
tenkin niin, ettd noista kymmenesta vuodesta
voidaan vahentdd enintdan kolme vuotta, mikali
ansio on alle puolet tavanomaisesta keskiansios-
ta noina vuosina.

Edelleen timi lakiesitys merkitsee huonon-
nusta tuleville tyokyvyttomyyseldkeldisille siini
mielessd, ettd tyokyvyttomyyseldkettd lasket-
taessa tulevan ajan elakekarttumaksi lasketaan
1,5 prosentin asemesta 1,2 prosenttia ikdvuosien
50 ja 60 vililla ja 0,8 prosenttia ikdvuosien 60 ja
65 vililla. Niin ollen, jos henkil® jad tydkyvytto-
myyseldkkeelle alle S0-vuotiaana, hianen elaketa-
sonsa ei olekaan lain maarittelema 60 prosenttia,
vaan se on siind tapauksessa 6,5 prosenttiyksik-
koa alempi eli 53,5 prosenttia. Niiltikin osin,
koska eldkesadstdjd tarvitaan, voidaan tita esi-
tystd kokonaisuudessaan pitdd hyviksyttavina,
koska tédssi kohdellaan tulevaisuudessa eri ryh-
mii tasa-arvoisesti.

Sen sijaan tihén esitykseen sisdltyy yksi todella
merkittiva epdoikeudenmukaisuus, jota keskus-
tan edustajat eivit sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa voineet hyviksya, eivdtkd voi hyviksya
myOskdin taalla toisessa kisittelyssd. Nimittdin
9 §:ssd otetaan kayttoon kaksi erilaista indeksia.

Ensinndkin otetaan kayttdd6n indeksi, jolla
méadritelladn eldkepalkka taannehtivasti, ja vas-
taavasti samalla indeksilla tarkistetaan alle 65-
vuotiaiden eldkkeitd. Tuossa eldkeindeksissa
palkkaindeksin osuus on painokertoimella 0,5 ja
yleisen kustannusindeksin samoin 0,5. Toinen
indeksi koskee yli 65-vuotiaita eldkkeella olevia.
Heidin osaltaan esitetdidn indeksid, jossa palk-
kaindeksin painokerroin on 0,2 ja yleisen kustan-
nusindeksin painokerroin 0,8. Tietysti palkkojen
korotuksista ja inflaatiosta lopullisesti riippuu,
miki on lopputulos ndiden indeksien laskennas-
ta, mutta kun yleinen olettamus on, ettd palkat
kasvavat reaalisesti, niin sehdn aiheuttaa sen,
ettd yli 65-vuotiaiden eldkkeiti tarkistetaan pie-
nemmalld prosentilla kuin alle 65-vuotiaiden.

Hallituksen esityksessi todetaan, etta esimer-
kiksi ensi vuonna arvioidaan, etti alle 65-vuotiai-
den elakkeitd nostetaan 2,9 prosenttia ja yli 65-
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vuotiaiden vain 1,6 prosenttia, joten ero on 1,3
prosenttia. Pidimme titi esitystd epdoikeuden-
mukaisena, silld katsomme, ettd sekid alle 65-
vuotiaat ettd yli 65-vuotiaat joutuvat samalla ra-
halla ja samoilla hinnoilla ostamaan palveluk-
sensa yhteiskunnasta. Eldkeldisid ei voida talld
tavalla erotella ian mukaan.

Tamin vuoksi esitimme valiokunnassa vasta-
lauseen tdltd osin, ja esitimme myoskin tdssd
kasittelyssa, ettd tima lakiesitys ja sithen liittyvit
lait tulisivat saamaan vastalauseessa esitetyn
muodon.

Niihin liittyy erityisesti valtioneldkkeiden
osalta my0s kansanelidkkeen pohjaosan eldkeva-
henteisyys, joka merkitsee sitd, ettd keskituloiset
palkansaajat tulevat menettiméén kaikkein eni-
ten, ja tatd kautta sitten vaikutetaan siihen, etti
elike-erot kasvavat edelleen maassamme. T#ltd-
kdin osin emme tule hyviksymdéin hallituksen
esityksid vaan tulemme noudattamaan vastalau-
seessa esittimiimme periaatteita, ja niin, ettd
nima eldkelait saisivat vastalauseessa esitetyn
muodon.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Jo
edellisen hallituksen aikana totesimme, etti tyo-
elikejirjestelmaan tulisi jollain tavoin puuttua,
silla tydelikemaksut sekd tyOnantajapuolella
ettd tyontekijapuolella olivat nousemassa, voiko
sanoa, maksukykyd suuremmiksi. Siind mielessa
asian tarkastelu on ollut paikallaan ja esitetty
lainmuutos on, voisiko sanoa pdiperusteiltaan
hyviksyttdvi. Jos asiaan ei olisi milli4in tavoin
puututtu, maksut olisivat nousseet. Kun maksut
ymmirretddn lakisditeisessd sosiaaliturvan ra-
hoituksessa veroluonteisiksi, kokonaisverotus
olisi kiynyt kestaméittdmaksi.

Toisaalta on my6skin huomattava se, etti eri-
tyisesti timédn hallituksen linja on ollut se, ettd
ansiosidonnaiset etuudet rahoitetaan. Kun mak-
sukyky kdy rajalliseksi, on ryhdytty perusturvan
rahoituksesta tinkiméén ja sitd kautta myoéskin
perusturvan etuuksista, joihin on tehty merkitta-
via leikkauksia. Siind mielessd toimenpide on
ollut jossain mairin tasoittava, jos ajattelemme
sosiaaliturvaa kokonaisuudessaan.

Lakiesityksessd on, niin kuin totesin jo lihete-
keskustelussa, ainakin yksi erittdin merkittiva
virhe. Se on ed. Mannisen jo edelld kuvaama ja
kertoma indeksijirjestelmédn virhe. On kaiken
kaikkiaan vaikeata ymmartia, miksi tissid maas-
sa tarvitaan monenlaisia indekseja. On vaikeata
ymmértid, ettd nditd rajoja yhi keinotekoisem-
min tehddan, ketka kuuluvat parempien indek-
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sien ja ketkd huonompien indeksien piiriin. Sa-
massa yhteydessd on muistutettava siita, etti 1a-
hivuosien suhteen kansalaisia késitellddn hyvin
eri tavoin, kun muistamme lukuisat indeksijaa-
dytykset, jotka tiedossa ovat.

On taysin perusteltua jo tissi vaiheessa menna
yhden indeksijarjestelman periaatteeseen, niin
kuin keskustan vastalauseessa on esitetty. Tama
lahtee hyvin kdytdnnollisestd asiasta: Elaminen
kaytannossi maksaa kaikille yhta paljon. Se ei
katso suinkaan ikdd. Pikemminkin voi ajatella,
ettd yli 65-vuotiaiden menot ovat erityisesti sai-
rauskulujen takia suuremmat kuin nuoremmilla.
Tassa suhteessa on torjuttava hallituksen esitys
ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmist6n
paitos lain sisalloksi tassd salissa.

Keskusta tuleekin esittdmidin yksityiskohtai-
sessa kasittelyssd omat korjausehdotuksensa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuuntelin tarkasti keskusta-
puolueen edustajien puheenvuorot. Taytyy tode-
ta, ettdl tuskin indeksikysymyksessd mikién to-
dellinen raja voi kulkea opposition ja hallitus-
puolueiden vililld. Ainakin henkilokohtaisesti
voin todeta sen, ettd minusta kuulostavat hyvin
jarkeviltd ne perustelut, joissa korostetaan, ettid
tulisi olla mahdollisimman yhtendinen indeksi.
Tyomarkkinajirjestdjen neuvotteluissa on aika-
naan paidytty sddstdjen aikaansaamiseksi sen
tyyppiseen esitykseen, joka hallituksen esityksen
muodossa nyt etenee. Perustelut ovat kuitenkin
jaineet minulle jossain médrin hamairiksi, vaikka
niitd on yrittanyt selvittddkin.

En tiedi, riittdako valiokunnan mietinnossi
oleva ponsi, jossa itse asiassa hyvinkin suoraan
myonnetddn epikohta ja jossa valiokunta edel-
lyttda, ettd hallitus seuraa kahdesta erillisestd
indeksista mahdollisesti atheutuvia ongelmia ja
ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin ongelmien
ratkaisemiseksi. En pidd ollenkaan mahdotto-
mana sit, etteik® ndin kdytinnossa olisi. Jos kdy
niin, niin kuin toivon, etta elikepommi osoittau-
tuu suutariksi, ainakin itse toivon, etti voin olla
muuttamassa titd mielestini huonoa indeksi-
muutosta, mitd tissd nyt ollaan tekeméssa.

Mutta tissd nyt varmaan valiokunnassa asiaa
on puitu ja paddytty ainakin enemmiston taholta
tdmén tyyppiseen esitykseen. Korostan itse sitd,
ettd ymmaérridn hyvin pitkalti tissd myos keskus-
tapuolueen edustajien nikemysta ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tiynni!
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostan ed. Gustafssonin
puheenvuoroa suuresti. Hin niyttda ymmarta-
vén asioita joskus vahan paremminkin kuin eri-
tyisvaliokunnan hallituspuolueiden edustajat.

On todettava tyomarkkinajarjestdjen vilises-
td sopimusmenettelystd ainakin seuraava asia:
Kun néistd asioista puhutaan, puhutaan hyvin
kauniisti aina kolmikantaperiaatteesta, jolloin
ymmaérretiin, ettd tydnantaja- ja tyontekijiosa-
puolten lisdksi poliittinen tahto ndkyy valmiste-
lutydssi. Asia ei valitettavasti esimerkiksi timén
valmistelun yhteydessd ole ollut ndin.

Oma lukunsa on se, ettd elakeliisjarjestot toi-
vat esille sen tosiasian, etti eivdt ole paisseet
millddn tavoin vaikuttamaan lain valmisteluun,
ja tulivat valiokuntaan oikeastaan ensimmaéisen
kerran purkamaan tuntojaan. Siti, ettd etuuden
saajat eivit saa olla valmistelussa mukana eikd
hallitus ole ollut voimakkaasti esityksen takana
valmistelussa, vaan valitusta kuullaan tailla sa-
lissa ja jopa valiokuntatydskentelyssd, ei voi pi-
tdd kestdvind periaatteena. Jos puhutaan kolmi-
kannasta, on myos toimittava reilustisilli tavoin,
ettd myds poliittinen tahto ja kulloisenkin halli-
tuksen mielipide ndkyy.

Ed. R a ntanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On syytd palauttaa mieliin ja
muistaa, ettd timén hallituksen esityksen pohjan
ovat tyomarkkinajirjestdt elikkd jirjestelmin
maksajat ja maksajien edustajat keskenidan sopi-
neet. Taltd puolelta asia on mielestini harvinai-
sen selva.

Kun on kysymys kolmikannasta, johon ed.
Huuhtanen viittasi, meilld on kokemuksia my&s
toisenlaisesta kolmikantaan suhtautumisesta
edellisen hallituskauden aikana. Sen jiljet eivit
kovin haavit ole. Keskusta tuntuu olleen ennen-
kin kovin halukas ja hanakka puuttumaan tyo-
markkinajirjestdjen asioihin olematta kuiten-
kaan maksuosapuolena, niin kuin tallikin ker-
taa.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin halusin kiittda siitd,
etti ed. Gustafsson osoitti edes myodtatuntoa eld-
kelaisille. Mutta haluan kylla korostaa sitd, ettd
tdssd on kysymys pahimman laatuisesta ikasyr-
jinnistd, Jokainen meisti vanhenee ja tietda, ettd
vuodet tuovat enemmaén ladkemenoja ym. tulles-
saan ja sen tdhden pitdisi muistaa niitd ihmisia,
jotka ovat rakentaneet timidn Suomen meille
niin hyvaksi.
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Haluaisin my6s huomauttaa, etti meistd var-
sin monet ovat tyomarkkinajarjestoille maksa-
neet jasenmaksuja ja katsomme, ettd olemme
kantaneet kortemme kekoon erilaisiin eldkejér-
jestelmiin, joten kylld kai sitd 44ni- ja puhevaltaa
saa myds niissa asioissa kayttaa.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin mielipide
lammitti. Toteaisin, ettd kylla kai yksin tydmark-
kinajirjestot ovat paityneet lahinna raadollisista
syistd tillaiseen ratkaisuun, koska ovat laske-
neet, ettd talld indeksilld voidaan, kun taaksepain
palkkoja tarkastellaan, pédistd korkeampaan
lahtoelakkeeseen, valittimatti siiti, mita jatkos-
sa yli 65-vuotiaille tapahtuu.

Miti tulee ed. Rantasen puheenvuoroon, to-
teaisin, ettd eduskunnalla on lainsdddantovalta
ja totta kai mahdollisuuksien mukaan on pyritta-
vd kunnioittamaan kolmikantaa, mutta jos sielld
sovitaan selkedsti epidoikeudenmukaisista ja
eduskunnan enemmistdn mielestd virheellisist
padtoksistd, niin kylld kai eduskunnalla tiytyy
olla oikeus valvoa, etti tdssi maassa noudate-
taan oikeudenmukaista elakepolitiikkaa.

Téamai esitys, jonka me olemme tehneet, pitkal-
14 tdhtdykselld johtaa samaan sdastdvaikutuk-
seen. Olemme silla tavalla pyrkineet indeksin ra-
kentamaan kuin hallituksenkin esitys elikké ko-
konaisuudessaan 1ihdemme samasta sdistota-
voitteesta. Kysymys on vain siitd, tarkistetaanko
yli 65-vuotiaiden ja alle 65-vuotiaiden eldkkeita
samalla prosentilla, koska kaikkien tuotteiden ja
elinkustannusten hinnatkin ovat heille samat.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rantanen lihtee asian
tarkasteluun pelkastdan maksajan nakdkulmas-
ta. Timai ei ole kuitenkaan oikein. Jos ajattelem-
me sosiaalipolitiikkaa ja sosiaaliturvaa laajem-
min kaikkia kansalaisia koskevana, ei voi olla
oikein, etti joku ryhmittymi omilla ehdoillaan
tekee politiikkaa, joka selvisti vaikuttaa kaik-
keen muuhun sosiaaliturvaan, kuten sosiaali- ja
terveyspalveluihin, koska meilld on sosiaalime-
noina kaytettdvissd rajallinen méara koko kan-
santuotteesta.

Myoskin puhujan vihjaus keskustan suhtau-
tumisesta kolmikantamenettelyyn oli mielestani
outo. Jos keskusta on esittinyt oman poliittisen
tahtonsa tdhan kolmanneksi kannaksi, mita vaa-
rad siind on? Tieddn kylla tdsmélleen esimerkiksi
sosiaalipuolen asioiden valmistelun tilan edelli-
sen hallituksen ajoilta. Uskalsimme Iuonnollises-
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ti sanoa oman kantamme ja otimme huomioon
mydskin kahden muun osapuolen kannat, ja siitd
on tehty omat ratkaisunsa. Viittaan vain esimer-
kiksi kevddn 93 laajaan ty6ttomyysturvaan ja
tyottomyyden alentamiseen tdhdinneeseen pa-
kettiin.

Valta on todella pidettivi tadlld eduskunnas-
sa. Jos hallitus ei sitd valmistelussaan kéyta, vir-
heet on korjattava viimeistddn taalla.

Ed. R antanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun totesin maksajan nikokul-
masta tarkastelevani asiaa, ndin mydnnén asian
olevan. Ne, jotka ovat nyt eldkkeelld, ovat myds-
kin olleet maksajia. He ovat myoskin nyt liittojen
jasenid ja nauttivat itse maksamiaan etuja. Huo-
mauttaisin ed. Huuhtaselle siitd, ettd kysymys ei
ole yleisistd ja yhteisistd rahoista, vaan yksityises-
ta elakejarjestelmastd, joka on tosin kolmikan-
nan perusteella aikanaan lainsddddnnén muo-
toon saatettu kaiken kaikkiaan.

Ed. Manniselle toteaisin, ettd jos eduskunnan
enemmiston mielestd jokin asia on epdoikeuden-
mukainen, niin totta kai olen samaa mielti, etta
se pitad korjata. Mutta sehén ndhdién vasta oi-
keastaan jonkun minuutin padsti, kun tdstd 44-
nestetddn, kuinka tassa rupeaa kdyméén, missa
se enemmistd oikein asuu. En mind ennakoisi
kovin kauheasti sitd tissd vaiheessa.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Kommentoisin ensin lyhyesti tdssd kaytya kes-
kustelua ensinnidkin maksajasta. Kukahan niita
oikein maksaa? Ei tissa ole kuin pari vuotta ollut
tyontekijoilla TEL-maksuja. (Ed. Rantanen:
MYEL-maksuihin osallistuu valtio!) — Kylla
osallistuu ja keskustalaiset maksavat TEL-mak-
suja ihan yhta paljon kuin muutkin. Minusta
tissd on turha erotella ihmisid eri poliittisen kan-
nan mukaan, koska kylld poliittinen mielipide
ohjautuu erilaiseen ansaintaan yhteiskunnassa
sen verran tasapuolisesti, ettd kellaan ei ole yk-
sinoikeutta tdssi salissa sanoa, etti joku maksai-
si nditd maksuja ehdottomasti enemmén. Tyén-
antajat maksavat, jos sitd kysytdan. He maksavat
tilla hetkella téstd selvastienemmaén (Ed. Ranta-
nen: Se on palkkasummaan sidottu!) ja heidin
aantdan tietysti siind tapauksessa, jos kerran
ndin perustellaan, pitdisi kuunnella.

Ed. Gustafssonin puheenvuoro oli tietysti
merkittdvd, mutta minusta sen puheen luonne
kylld osoittaa suhtautumista tdhidn asiaan. Saa-
han sitid toivoa, kun kovat paatokset tehdain
ihan muualla. Tdmi ei ole toivomuskysymys,
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vaan timi on erittdin kova tulonjakokysymys,
niin kuin tima koko lakiesitys on.

Kun katsotaan sosiaaliturvan menokehitysta
kymmenen viime vuoden ajalta ja vihdn kauem-
paakin, niin ne ovat tydelikemenot, jotka ovat
huimasti kasvaneet, eikd tyoGelikelainsiddantd
ole ollut vield edes taysillda voimassa eikd edes
ihan heti tule. Tésta on sellainen lisdajatus esitet-
tiva, ettd jopa silld perusteella on muuta sosiaali-
turvaa lahdetty leikkaamaan, etti on katsottu
sosiaalimenojen osuuden bruttokansantuottees-
ta olevan meilld liian paljon. On silld varjolia,
kun tydeldkemenot ovat ottaneet potista enem-
mén, jouduttu palvelutasoa ja muuta pienempid
sosiaaliturvaa leikkaamaan.

Sen takia tdmd lakiesitys periaatteeltaan on
aivan oikea. Kylld tdma lakiesitys on syntynyt
siitd eldkepommikeskustelusta, jossa keskuste-
lun toinen osapuoli sanoo, ettei tydelikepommia
ole olemassakaan. Kuitenkin on oltu valmiita
ndinkin mittavaan lakiesitykseen, jotta syntyy
sddstojd ja jotta sukupolvien vélinen diskri-
minointi, sukupolvien vilinen eriarvoisuus vi-
henisi. Minusta on syyta edelleen asettaa se kysy-
mys, joka varmasti jai auki, onko vield nyt tyo-
elamiin tulevalle sukupolvelle turvattu sitten-
kain samanlaiset etuudet.

Kylld tdimé lakiesitys on nyt ty&ssd kdyvén,
tyoelidkejirjestelmassd valtaa kayttivan ryhmén
puolustustaistelu yrittda sdilyttad omat etunsa
nimi muutamat kymmenet lihivuodet. Se on
varmasti ensimmdiinen johtopdatos, kun katsoo
tdmén lakiesityksen sisdltéd muun muassa in-
deksin osalta ja my0s titd keskustelua, jota siltd
suunnalta on kiyty elakepommikeskustelua vas-
taan. On viitetty, ettd pommia ei ole olemassa tai
ettd keskustelu on vahingollista.

Silloin kun eldkepommikeskustelua kaytiin ja
ennen kuin tAma lakiesitys syntyi, pidettiin esilld
paria, kolmea edellytysta, ettd elakepommia ei
syntyisi, ja yksi keskeisimmista oli, ettad keski-
madrdinen elikkeellesiirtymisikd nousisi meilla
62 vuoteen eli nelja vuotta vield tdstd eteenpdin.

Kun katsotaan muuten néiti tyoeldkemaksun
maksajia, niin ei timi kehitys sithen suuntaan
ndytd menevin. Paitsi etti elikkeelld on entistd
suurempi osa, niin ty6ttdmand on niin paljon
suurempi osa, etti se jo varmasti aikaansaisi en-
tistd suuremman velvoitteen myds eldkeidn nou-
semiselle, vaikka sitd ei sindlladn yksittdisend
asiana tarvitsisi ajaakaan.

Kylla nimi kolme osaa tésti lakiesityksesta,
tuleva aika, kymmenen vuoden laskentasdanté ja
nami muutokset ovat sindnsa oikeutettuja, mut-
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ta indeksisyrjinta osoittaa timéan esityksen raa-
dollisuuden. Kyila se on tehty korporaatioiden
vallankédyttod mukaillen silld tavalla, ettd sen
porukan oikeudet sdilyvit ja se, joka ei ole nyt
neuvottelupdydissa, jad vihemmalle. Ei ole mi-
tdan oikeudenmukaisuusperustetta pitia erilais-
ta indeksia esimerkiksi kansaneldkejarjestelmis-
sd tai eri idn perusteella.

Minusta ed. Gustafssonin toive taitaa jaada
sithen, kuten ed. Rantanen sanoi, etti nyt katso-
taan aanestyksessd, ketkd ovat oikeudenmukai-
sen indeksin takana. Todella katsotaan, onko
eduskunnan enemmisto sitd mieltd. Mutta sitten
pitdd myds eldkeldisjarjestdjen ja muidenkin ih-
misten edessd kertoa se, etti te olette kannatta-
massa sukupolvisyrjintdd téllaisessa asiassa.
Eiki se ole than pieni asia, koska vuosien kulues-
sa siitd kertyy suhteellisen isojakin méarid. Mina
haluan korostaa, ettd sama indeksi eldkkeella-
olon ja eldkkeelletulon perusteella pitdd olla
myds kansaneldkejarjestelmissa, koska muu oli-
si erittdin suuri epiakohta.

Yksi asia keskustelussa jii kisittelemitta, tai
on sitd sivuttu osin, miten paatosta on valmistel-
tu ja missd paitokset on tehty. Ei tima ole tupo-
padtds, timi on vield sanoisinko raadollissmmin
tehty. Tami on pienen porukan, Puro-ryhmin,
jota ei ole edes asetettu vaan joka on itse itsensd
nimittinyt, esitysten pohjalta tuotu paatokseen.
Vaikka se on sindlldin oikeudenmukaista, niin se
kuvaa hyvin titd jirjestelmdi, miten tima on
itsesddteleva, itseriittoinen.

Siihen sisdlityy kylla erittdin suuria riskejd ja
myds epidoikeudenmukaisuusndkdkohta, joka
tassd nyt on, olipa sielld kuinka hyvid ihmisia
tahansa. Siihen liittyy myds nykyisten eldkeva-
kuutusyhtididen mahdollinen fuusio. Esimerkik-
si Eldke-Varman varojen hoito on ollut paljon
huonompaa kuin Eldke-Sammon. Sinnekd niiti
virheitd taas piiloteltaisiin, kun johdossa on tehty
vAaria arvioita tai on huonommin hoidettu néita
asioita?

Téssd saattaa olla vihdn samanlainen tilanne
pahimmillaan tulossa kuin punapiioman vastui-
den etsimisessd, ettd huonoja piaatoksid on vain
tullut. Samoja henkilditakin sielld on padattimas-
si. Kylla elakkeen maksajilla ja elikkeensaajilla
on taysi syy olla huolissaan tai taysi syy kysya,
miten pAatoksid tehddin. Sen vuoksi tAimén paa-
toksen syntymisen pitdisi olla oikein hyvi esi-
merkki siiti, etti asia tulisi avoimeen ja laajaan
valmisteluun ja ettd paatdsvalta tulisi olemaan
eduskunnassa ja ettd myds valmistelun pitdisi
olla enemmaén poliittisvetoista, ministerivetoista
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sen sijaan, etti elikejarjestelméat keskenain omil-
la ehdoillaan niiti esityksi tekevit, niin oikeaan
suuntaan kuin tdssd osittain on mentykin. Tois-
tan viel4, ettd indeksin muodostuminen on oikein
raadollinen esimerkki siitd, ettd ensin turvataan
omat edut, omien taustajirjestjen edut, omien
kannattajien edut, ja sitten vasta katsotaan mité
rippeita jai jaljelle.

Jos katsotaan, miten pitkalld tihtdimella elak-
keiden turvaamisen edellytykset tdyttyvit, niin
pitad tiyttyd monta ehtoa. Ensinnékin tietysti se,
ettd talouskehitys, ei pelkdstddn valtiontalouden
kehitys, vaan ty6llisyys ym. seikat huomioon ot-
taen koko kehitys on niin mydnteistd, ettd elidke-
lupauksia voidaan tayttia, etti on olemassa se
kansantuotteen kasvu, joka kerdd palkkasum-
maan sidottuja tydelakemaksuja enemmaén. Se-
kddn ei ole varmaa. Viimeaikaiset ennusteet en-
nustavat taas lamaa ja saattaa tulla hyvinkin iso
gippi tai hyvinkin pian pelko, etti meilld on
edelleen elakepommi edessé.

Toinen kysymys, joka on ehka vield konkreet-
tisempi, on se, miten naita varoja hallinnoidaan.
Eivit ne kylla ole kovin hyvin hallinnoituja, ku-
ten timinkin pédividn uutisissa on kuultu, kun
niin iso ero voi olla kahden eldkeyhtion varojen
hoidossa kuin on. Tai miten niitd valvotaan? Ei
minulla ole sithen mitdin patenttiratkaisua, mut-
ta ainakin yksi vaatimus olisi, ettd valvonta olisi
paljon avoimempaa kuin se nyt on, jotta se olisi
paljon selvemmin myds poliittisen pastoksente-
on ja avoimen valmistelun piirissa olevaa.

Kolmas osa koskee tietysti menoja ja sitdhin
tdssd vain ollaan poliittiselta padtdksenteolta
hakemassa, ettd ollaan lupaamassa tiettyja etuja
ja vain sen verran kuin niitd pystytidn maksa-
maan. Mutta indeksiesitys osoittaa hyvin, etti
me naitd etuja poliittisen jarjestelman kautta
diskriminoiden jaamme, kuitenkin niiden taho-
jen esitysten mukaan, jotka keskeisimmin halua-
vat etunsa tissi jarjestelmissa sdilyttas.

On hyvi, ettd keskustelua syntyy ja kuullaan
ed. Gustafssonin puheen tyyppisid mielipiteen
ilmaisuja, ettd hyvdhin se olisi ja ehka me toi-
vomme ja sitd toivomme, mutta timéi on todella
kovaa paatoksentekoa, missé eri ryhmien valisis-
ta eduista huolehditaan.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro); Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kemppainen sanoi, ettd tyo-
eliméssd olevat valtaa kayttdvit haluavat sii-
lyttdd omat etuutensa, ja totesi myds, etti eld-
kelain muutoksessa turvataan vain omia etuuk-
sia.
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Haluan muistuttaa hanti kuitenkin siitd, etti
kylla nyt elakkeelld olevat ja myos tydelamisti
vastaisuudessa eldkkeelle padsevit, ovat var-
maan niitd ammattiliittojenkin jasenid, joihin ed.
Kemppainen viittasi, joten ei tdta asiaa voi mie-
lestini ihan noin yksioikoisesti katsoa. Mutta
kun on paljon puhuttu kahdesta indeksistd, niin
se on todella ongelma, ei siitd mihinkd4n paise, ja
se on epaoikeudenmukainen.

Minusta lakiesityksessd on vield paljon suu-
rempi, siis minun mielestéini suurempi paha asia.
Se on nimenomaan tulevan ajan oikeus. Nythian
ihmisten eldketurvan kannalta on ollut erittdin
onnistunut ratkaisu, ettd on ollut tulevan ajan
oikeus. Nyt jos ajatellaan sita, ettd tySelaimasta
jaa esimerkiksi alle viisikymppinen ihminen tyo-
kyvyttomaiksi, niin hidnen eliketasonsa putoaa
noin 6,5 prosenttia. Se on todella paljon rahaa
silloin, jos ajatellaan pienii elikkeiti, tuommoi-
sia 3 500—4 000 markan tyoeldkkeitd, siitd 6,5
prosenttia on todella paljon rahaa.

En tiedi, onko eldkekomiteassa, joka on pit-
kain asiaa valmistellut — ei tAma homma ole
tamin hallituksen keksintd — ajateltu sitd, ettd
tyokyvyttomét ihmiset olisivat pitempdin tyo-
elimdissé silloin, kun he eivit saisi tulevan ajan
oikeutta. Jos niin on ajateltu, se on todella vai-
rin. Ja vaikka tissi kuinka on hallituspuolueen
jasen, niin todella erittdin kriittisesti ja pahoilla
mielin tdhén asiaan suhtautuu.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppainen otti kantaa
erittiin tirkeddn sukupolvien viliseen oikeuden-
mukaisuuskysymykseen. Laajentaisin kysymys-
t silld tavalla, ettd kuvaisin nykyistd eldkejérjes-
telmii suurena ketjukirjeend, joka perustuu sii-
hen, ettd on kontrahti, joka on tehty niin, ettd nyt
elikkeelld olevien elikkeet maksavat nejotka nyt
ovat tybeldmaissd, ja nyt tyoelimissid olevien
elikkeet maksavat ne, jotka eivit ole vield synty-
neetkidin. Minun mielestidni ei ole moraalisesti
oikein tehdi sellaisia sopimuksia, kontrahteja,
joissa velvoitetaan sukupolvia, jotka eivit ole
vield syntyneetkddn. Sen takia tdmén ndkokul-
man painottaminen on hyvin tirkeita.

Yhdyn myos siithen kritiikkiin, joka Puron
tyoryhmaa kohtaan tuli ed. Kemppaisen pu-
heenvuorossa ja joka koski sitd, miten ryhma
asetettiin. Jos puolustuspolitiikan puolella olisi
laitettu parlamentaarisen puolustuskomitean
johtoon kenraali, niin sitd ei olisi hyviksytty.
Téssd on mielestdni samanlaisesta menettelysté
kysymys.
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Ed. R antan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuoron
johdosta siteeraan valiokunnan mietint6n liitet-
tyd perustuslakivaliokunnan lausuntoa, joka
koskee syytostd ikdsyrjinnasta.

”Indeksijarjestelmén tarkoituksena on turva-
ta eldkkeensaajille kulutustason kohtuullinen
sdilyminen. TAt4 sindnsé vastaa, ettd indeksitar-
kistukset ehdotettuun tapaan painottuvat enem-
mén kuluttajahintaindeksin muutoksiin kuin an-
siotasoindeksiin. Tdmai tosin johtaa siihen, ettd
65 vuotta tayttdneet eivit saa entisessd laajuudes-
saan hyviksi palkkakehitystd, mika saattaa jon-
kin verran heikentd4 heiddn asemaansa suhtees-
sa aktiivivdestoon.

Valtiosaantooikeudellisesti merkittavaa on,

ettd indeksimuutos ei vaikuta jo erdintyneisiin
eldke-eriin eikd mydskddn johda eldkkeiden
markkamadrien alenemiseen. Uuden indeksin
kayttéonotosta voidaan sditdd tavallisessa lais-
sa...”
Jos olisi kysymys ollut ikasyrjinndst4, niin la-
kia ei olisi voitu sadtaa tassi saatamisjarjestyk-
sessd, ja mainittava on vield se, ettd perustuslaki-
valiokunnan mietintd6n ei liity vastalausetta.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kemppaisen puheenvuo-
rossa unohtui, etti keskusta on tissd menneini
vuosina ajanut kaikille eldkelaisille pelkk#a hin-
tojen muutoksiin pohjautuvaa indeksijirjestel-
mai elikka olisi yksipuolisesti heikennetty kaik-
kien ansaintaelidkejirjestelmien etuuksia paran-
tamatta oikeastaan kenenkdin osalta tilannetta.
Kylldhén hallituksen esitys kuitenkin vastaa pal-
jon paremmin niitd oikeudenmukaisuusajatuk-
sia, joita ihmisetkin kokevat elikejarjestelméin
pitdvin sisidllddn. Kun on tydlla ansaittu elake-
turva, sen ostovoiman pitd4 sdilya ansiokehitysti
vastaavasti my6s tulevina vuosina. Toisaalta
yleisesti jakojirjestelmilla rahoitetulle kansan-
elakejirjestelmélle riittda, etti muutokset vas-
taavat hintatason muutoksia eli sen ostovoima
taataan pitkidkin aikajaksoja. Tietysti olisi hyvi,
jos pystyttdisiin turvaamaan niillekin parempi
indeksisuoja, mutta mitdsn yleisen oikeudenmu-
kaisuuskdsityksen vastaista tissi jarjestelyssi ei
ole. Useimmissa maissa onkin huomattavasti nyt
esitettivad heikompi indeksisuoja seki yleisilld
ettd ansioelikejirjestelmilld.

Ed. Penttilan viittaama ketjukirjejarjestelmai-
hin yleensi johtaa siihen, ettd ketjukirjeen liik-
keelleldhettdjit saavat setelit kaavittua kasaan,
mutta viimeiset jadvit ilman ja heille jaa pelkki
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maksumiehen rooli. Tdhédn vaaraan suomalainen
eldkejirjestelma olisi tormannyt, jollei tehda mi-
taan tillaisia sopeuttamistoimia eli valttdmatto-
mii rakenteellisia sddstoja, joilla suuret ikaluo-
kat osallistuvat tasaamiseen. Nyt ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on tdynni, ed. J.
Koskinen!

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rantanen ei varmaan
ymmartinyt lukemansa lainauksen sisdltod. Kun
nimenomaan todetaan, ettd uuden indeksin kiyt-
to6notosta voidaan sddtdd tavallisessa laissa,
niin niinhdn on, mutta hin ei huomannut, etti
uutta indeksid pohtiessamme meiltd unohtuu se
tosiasia, joka taalld sanotaan: "Tama4 tosin joh-
taa siihen, ettd 65 vuotta tdyttdneet eivat saa
entisessd laajuudessaan hyvikseen palkkakehi-
tystd, mikd saattaa jonkin verran heikentii hei-
din asemaansa suhteessa aktiivivdestoon”.
Tama on hyvin lievdsti ilmaistu, niin kuin tietysti
hallituksen intresseihin kuuluu, mutta tosiasia on
kuitenkin se, ettd hallituspuolueissa ollaan hy-
vaksymassd huonompi indeksikehitys, huonom-
pioptio tulevaisuuteen kuin miti alle 65-vuotiait-
ten kohdalla on. Tésti ei pafise mihinkdan.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On mielenkiintoista miten musta
muuttuu valkeaksija valkea mustaksi sitd mukaa
kun hallitus vaihtuu. Eli kun viela viime kaudella
me tailla vasemmalla olimme kovasti sitd mielta,
ettd nyt esitetyn indeksijarjestelmin kayttoénot-
to merkitsee ikdsyrjintdd ja on ristiriidassa ylei-
sen oikeudenmukaisuuden kanssa, niin nyt edus-
tajat Rantanen ja J. Koskinen perustelevat, ettei
kysymys ole ikasyrjinnasti eikd kysymys ole ylei-
sen oikeudenmukaisuuden vastaisesta toimenpi-
teestd.

Kehottaisin vasemmalla olevia kansanedusta-
jia menemdidn elikeldisjarjestdihin kertomaan
kannanottonsa. Jos se ei ole ikdsyrjintad, ettd 65
vuotta tiyttineet elakeldiset ja kansaneldkelaiset
myo6s saavat heikomman indeksin mukaan kor-
vausta tapahtuneesta ansiotason muutoksista
kuin alle 65-vuotiaat elikeldiset, mita se silloin
on? En ymmarra. Vaikka perustuslakivaliokunta
selittdisi tatd asiaa kuinka tahansa, niin kyllihan
sen jokainen terveelld jirjelld ajatteleva nikee,
ettd kysymys on ikdsyrjinnastd, jossa 65-vuotiai-
ta kohdellaan eri tavalla kuin alle 65-vuotiaita.
Tatd me yhdessd vastustimme vield ennen vaale-
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ja, mutta kuten sanoin, musta muuttuu valkeaksi
ja pdin vastoin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. J. Koskiselle pitda sanoa,
ettd sopeuttamistahan mekin olemme ajaneet ja
siind ollaan tyytyviisii, ettd timé sopeuttaminen
purkaa elikepommia. Mutta siiné ed. J. Koski-
nen antol vddrin lausuman keskustasta, etti me
olisimme ajaneet pelkkdd kansanelikeindeksid
lakeihin. Me olemme ajaneet kaikkiin samaa yh-
tendistd indeksid, ja jos se jossakin sédstovaihees-
sa on vaikka tarkoittanut kansaneléikeindeksin
tasoa, niin se ei tarkoita, etteikd se olisi pelkkd
kuluttajahintaindeksi. Sitd me olemme ajaneet.

Ed. Rantaselle sanon vdhdn ed. Huuhtasen
tavoin, ettd eihdn se ole perustuslakikysymys,
ettd tehdain epidoikeudenmukaisia piatoksia. Se
on sddtdmisjarjestyskysymys. Mutta poliittisia
tyhmyyksidhén voi tehda yksinkertaisella enem-
mistolla, niin kuin téssd nyt ollaan tekeméssa
tyhmyyksid ja epaoikeudenmukaisuuksia.

Sitten tdhdn Puron ty6ryhméddn. Eihdn sitd
kuka on nimittinyt, se itse kokoontui. Hyvin
kuvaa lain valmistumista, kun hallitusneuvos
Haikarainen totesi, ettd kun hén sai Puron tyo-
ryhmiltd toimeksiannon, hian kaksi kuukautta
tekiyota paivad tySti ja sitten toteuttisen tahdon.
Eisithen mikd4n muu tahto eikd arvio ole padssyt
vaikuttamaan, ei hallitusohjelma eivatka hallitus-
puolueet ainakaan timén lausunnon mukaan.

Ed. Rimmille ja myds ed. Laaksolle vdhén,
ettd teidan nyt pitdisi vaikuttaa hallituksessa ole-
vina sithen kritiikilldnne.

Tulevan ajan oikeus ei minusta ole suurin on-
gelma, vaikka sekin on tietysti oikeudenmukai-
suusongelma. Tosin téllaista tulevan ajan oikeu-
den mallia, mikd Suomessa on, ei muualla ole
ollut. Kun suomalaista mailia puretaan, niin ei
tima nyt mitenkdidn kummallinen hallituksen
taholta tuleva esitys ole, jos tissd mielessd sopeu-
tetaan eurooppalaiseen malliin.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! Hy-
vit edustajat! Kylla kai se viime vaalikaudellakin
oli selvdd ja niin kuin ed. Kemppainen totesi, etti
elakejirjestelmi kaiken kaikkiaan, sen rahoitus-
pohja on ollut ja on aikamoisessa kriisissd. Elak-
keet voidaan tietysti turvata ilman muutoksia,
mutta se edellyttdd kylld varsin kovaa eldkemak-
sujen korotuspainetta, ja sen seuraukset taas tie-
detddn, ajatellaan niitd sitten vaikka verokiilan
kautta. Talld ratkaisulla on haettu sddstoja. Kyl-
14 nédiden sdéstdjen joukkoon liittyy huonoja rat-
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kaisuja, sellaisia ratkaisuja, joita ihan oikeutetus-
ti taalla on tdnddnkin arvosteltu. Ennen muuta
tulevan ajan oikeuteen liittyva heikennys ja sitten
indeksien kaytto talla tavalla.

Mutta haluan kuitenkin, ettei menisi nyt pel-
kastian haukkumiseksi, niin todeta yhden muu-
toksen, joka on rakenteellinen ja my&s sdéstoja
tuova ja minun mielestdni oikeudenmukainen
téssi esityksessd. Se koskee elakkeen laskentata-
van uutta madrittelyd. Se jarjestelma, jossa eldke
madrdytyi vain viimeisten vuosien mukaan, se
suosi ns. herrahisseissa olevia, niita, joille tehta-
vien vaativuudesta riippumatta ikilisdjarjestel-
mdt toivat lisdd palkkaa aivan viimeisini vuosi-
na, joille monessa tapauksessa jarjestettiin vield
erityisilld sulle mulle -kaupoilla ylimd4riisid an-
sioita, jotta eldkkeet saatiin nostettua. Vanha
jarjestelma teki heille oikeutta.

Tdami kymmenen vuotta — sen olisi pitdnyt
olla mieluummin koko tyéhistoria — tuo oikeut-
ta niille raskasta ty6ta tehneille, jotka tdhdn men-
nessi ovat kirsineet. He ovat parhaat ansionsa
hankkineet parhaassa tydidssddn urakkatoissa,
komennustdissi jne. ja viimeiset vuotensa yleen-
sa olleet aputdissd aikapalkalla, voisiko sanoa
varastotyontekij6ind tai jopa vessoja siivoamas-
sa kaikella kunnioituksella nditd t6itd kohtaan,
mutta verrattuna esimerkiksi urakkatydhon, oli
se sitten telakka-, konepaja- tai muu raskas ra-
kennustyémaa tai tilld tavoin, tdssd ndhden mi-
nusta on tapahtunut selked korjaus oikeudenmu-
kaisempaan suuntaan. Olisi pitdnyt tietysti, niin
kuin totesin, laskenta-aika saada vield pitem-
maiksi. Se olisi tehnyt vield enemméin oikeutta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Uotilan tyShistoriapoh-
dinta oli oikean suuntaista. Mutta en tiedi, onko
hin ymmartanyt oikein keskustan esityksen yhte-
niisindeksista. Talla yhtendisindeksilla saadaan
tasmilleen samat siddstdt kuin mitd hallituksen
esityksessd on, jos ajatellaan muutaman vuoden
aikavalilla asioita, tismélleen samat sdastot. Ei
titd voirinnastaa tulevan ajan suhteen tehtivain
lakimuutokseen. Tdmid on yhtd sddstivd kuin
hallituksen esitys, mutta keskustan esitys on pal-
jon oikeudenmukaisempi, kun kansalaisia ajatel-
laan yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Kiinni-
tin huomiota kahteen ongelmaan, jotka mielesti-
ni ovat heijastuneet tissi keskustelussa. Ensim-
miinen on se, ettd tahin keskusteluun eivit ole
olleet osallistumassa hallituspuolueitten sosiaali-
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ja terveysvaliokunnan jisenet, jotka ovat kui-
tenkin kuunnelleet aika mittavan joukon
asiantuntijoita ja olisivat ¢hka voineet vastata
heiddn omista ryhmistddn tadlld esitettyihin kysy-
myksiin ja toivomuksiin. Tdma on ehka oire siita,
ettd tihan lakiesitykseen ei ole oltu niin tyytyvai-
sid kuin valiokunnan mietinndn riveista voisi lu-
kea. Erds oire on myos ponsi, joka on valiokun-
nan yksimielisesti hyviksyma ja liittyy kahteen
erillisen indeksijirjestelmiin ja siind seuraamis-
velvoitteeseen. Téilla eduskunnassa olleina tie-
damme, mika merkitys tillaisilla ponsilla on. Ei-
vit niitd edes lue sellaisetkaan henkilot, jotka
lakiesityksié eduskunnalle valmistelevat.

Toinen ongelma on se, kun ta4ll4 viitattiin on
sovittu -jarjestelmddn, jolla titiakin lakia on val-
misteltu. Minusta tdhan littyy myos se ongelma,
ettd eduskuntaakaan ei kylld kovin paljon néit-
ten asioitten kasittelyssa kuunnelia. Kun lakiesi-
tys oli lahetekeskustelussa tdlla, monet kansan-
edustajat kiinnittivit sellaiseen ongelmaan huo-
miota, mika liittyi tyokyvyttomyyden maaritte-
lyyn. Silloin todettiin, ettd me edustajat tiedam-
me kansalaispalautteesta ja kansalaisten yhtey-
denotoista sen, ettd tahin liittyy suuria ongelmia,
ja sitten sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ainut,
mitd tdsti asiasta mustaa valkoiselle saatiin, on
mietinndn sivun 4 alareunassa oleva virke. Kun
tdssd korostetaan kuntoutusta, niin sanotaan,
ettd ndin poistuu myds tyokyvyttdmyyden méa-
rittelyyn liittyvia ongelmia. Sen ldhetekeskuste-
lun perusteella, mité tissé kaytiin, niin me olisim-
me toivoneet vahdn enemmaén valiokunnan pa-
neutuvan tahan asiaan. Sit# ei ole vastalauseessa-
kaan ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Alaranta, pyy-
dén siirtymaén puhujakorokkeelle.

Puhuja: Eduskunnalla ei ole kovin paljon
merkitystd niiden asioiden kasittelyssi.

Ed.L aak so: Rouvapuhemies! Vastaaned.
Huuhtaselle ja kommentoin hénen puheenvuo-
roaan. Hin viittasi keskustan tekemdin esityk-
seen elakeindeksiksi, jossa todellakaan ei olisi
ikdsyrjintdd, mutta kaytannossd teiddn esityk-
senne merkitsi myds niiden eldkeldisten, jotka
eivit ole tayttaneet 65 vuotta, elikeindeksin hei-
kentimistd nykyisestd. Mina pelkiin sitd, ettd
kun hallitus nyt avaa pédn sille, ettd 65 vuotta
tayttdneiden elikeindeksid heikennetddn nykyi-
sestd, niin tima on vasta ensimmdinen vaihe ja
seuraavaksi tulee esitys alle 65-vuotiaiden elidk-



2682

keelld olevien indeksien heikentdmisesta samalla
tavalla. Muistan sen, ettd mydskin viime hallitus-
kaudella keskusteltiin siitd, ettd kaikkien elidk-
keella olevien elikeindeksii heikennettiisiin juu-
ri sen suuntaisesti, mitd keskusta vastalausees-
saan esittda.

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan esitys tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd
kansalaiset ovat yhdenvertaisia sosiaaliturvansa
kehityksen suhteen. Laajentaisin titi ndkemysti
mydskin silla, ettd meilld on monissa etuisuuksis-
sa indeksiehtoja, jotka hallitus 1ahivuosiksi jaa-
dyttia kokonaan. Tama on yksi hallituksen tor-
keimpid temppuja, kun ajattelemme ldhivuosia.
Se on totta, ettd kun esitimme tdméin ehdotuk-
sen, se voi tarkoittaa joidenkin kohdalla hallituk-
sen esitykseen nihden huonompaa vaihtoehtoa,
mutta kun on lihdetty 16ytimaan ja etsimdin
sdastoja, niin indeksikehitykseen puuttuminen
on yksi niistd keinoista, ja siitd syntyy meidan
mallimme, joka on painotettu kuvatulla tavalla
yhtendiseksi indeksiksi ja joka on kaikille tasa-
puolinen.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1,1¢,2,3a,4,4a,4c—4ejadg§ 4j§jasen
edelld oleva viliotsikko, 4k ja 4n§ ja 4k §n
edelld oleva viliotsikko, S, 5a,5bja6ag§, 7 ja
7 a§ja 7 §&n edelld oleva valiotsikko, 7b—7e §,
7 £§ ja sen edelld oleva viliotsikko, 7 g § ja sen
edella oleva viliotsikko, 7 h § ja sen edelld oleva
véliotsikko seka 8 ja 8d § ja 8 §n edelld oleva
viliotsikko hyvaksytain keskustelutta.

9§

Keskustelu:

Ed.M anninen : Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 9 § saisi | vastalauseessa esitetyn muo-

don.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Huuhtasen
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kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyviksyt-
téisiin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Ed. M. Pietikdinen merkitdin ldasni olevaksi.

Adnestys ja pddtds:
Mietintd “jaa”, ed. Mannisen ehdotus "ei”.

 Ensimmédinen varapuhemies:
Aéanestyksessd on annettu 98 jaa-ja 34 ei-a4nti, 2
tyhjai; poissa 65. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

9 §:n edelld oleva viliotsikko, 10 a,12,12 ¢, 17,
19 bja 19 d §seki 19 e §ja sen edelld oleva viliot-
sikko, voimaantulosdinnos, johtolause ja nimike
hyvaksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytadn
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1,4,4a,4b,5,54a,5 b,
5d,7, 7a, 8,9 ja 13a§, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 3, 4 ja 6§, voi-
maantulosdannos, johtolause ja nimike,

neljinnen lakiehdotuksen 5, 5a,5b, 7, 7a ja
17 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

viidennen lakiehdotuksen 6,6 a,6 b,8 h,8 k ja
19 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike,

kuudennen lakiehdotuksen 20, 22, 22 a, 22 b,
31, 31 a, 39 ja 45 §, voimaantulosdinnds, johto-
lause ja nimike,

seitseminnen lakiehdotuksen 6 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike,

kahdeksannen lakiehdotuksen 15b§, voi-
maantulosiinnds, johtolause ja nimike seka

yhdeksdnnen lakiehdotuksen 1-—-3§, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Hallituksen esitys laeiksi valtion eldkelain ja
valtion perhe-eldkelain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 134/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 18/1995

vp



Valtion elikkeet

Ensimmiainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Val-
tion eldkkeisiinhan sisaltyy tietysti sama ongel-
ma, joka koskee epdoikeudenmukaista indek-
sii. Lisiksihan tahan liittyy kansanelikkeen
pohjaosan tekeminen eldkevihenteiseksi. Erityi-
sen ongelmallinen tdmA on niiden valtion ja
kaytinnossd myoskin kuntien, joiden eldke to-
sin madrdytyy eri tavalla, taytti elikettd saa-
vien osalta, joilta on jo kerran yhteensovitettu
kansanelikkeen pohjaosa. Tavallaan he joutu-
vat toiseen kertaan sitten yhteensovittamaan.
Tami on erityisen suuri ja vakava epikohta ja
epioikeudenmukaisuus. Mutta koska olemme
hivinneet tuon yksityisen eli TEL-lain 4éines-
tykset, emme tule esittimain vastalauseessa esi-
tettyjd muutoksia, koska jos ne sattuisivat me-
nemdén lipi, silloin tulisi erilainen lainsdadanto
tietysti eri osalta. Tosin tdssd laissa viitataan
tuon 9 §:n momentteihin. Niin ollen se viittaus
osuisi vadraan kohtaan.

Naiin ollen totean, ettd nimé epidkohdat ovat
olemassa eikd keskusta voi niitd hyvidksyé, mutta
varsinaisia muutoksia emme tule tekeméén, jotta
timai eldkelaki olisi sopusoinnussa yksityisen el4-
kelain kanssa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1—3,5,54,6,7,7a—7¢,9,10ja 10 a § hyvak-
sytddn keskustelutta.

12§
Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies!
Tama pykala ei koske varsinaista eldkeindeksii,
ja vastalauseessa ehdotetaan pykdldn poista-
mista, koska se koskee yhteensovitusta. Ehdo-
tan I vastalauseen mukaisesti, ettd pykild pois-
tettaisiin.
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Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Mannisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Manninen ed. Huuhtasen
kannattamana ehdottanut, etti pykald poistet-
taisiin.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piidtés:

Mietint6 ”jaa”, ed. Mannisen ehdotus "ei”.

.Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 97 jaa- ja 34 ei-Adnti;
poissa 68. (Ain. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

14, 15, 15a, 16, 18, 18 b, 18¢c, 18 e ja 18f§,
voimaantulosidannos, johtolause ja nimike hy-
viksytddn keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssid hyviksytddn
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 9ja 11 §, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys laeiksi lomautuksen johdos-
ta maksettavasta ylimiiriisestd tyottomyysva-
kuutusmaksusta vuonna 1996, tydttomyysturva-
lain viliaikaisesta muuttamisesta ja tyottomyys-
turvalain muuttamisesta annetun lain voimaantu-
losddnndksen muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 182/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 19/1995

vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinto n:o 19. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytiin lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Niin
sanottu lomautussakkolaki on laki, jota var-
maan kukaan ei pidd hyvdnd, mutta niin kuin
tapana on, siitd huolimatta monet lait tulevat
eduskunnassa hyvaksytyiksi. Tassdhidn ehdote-
taan jatkettavaksi tyOntekijoiden ja tydnantajien
omavastuuta lomautusajalta maksettaviin tyot-
tomyyspaivarahoihin my&s vuonna 1996. Olem-
me kuitenkin valiokunnassa paityneet siihen,
ettd koska my0s ne edustajat, jotka viime kaudel-
la olivat erityisen jyrkisti lakia vastaan, ovat nyt
tulleet sen hyviksymisen kannalle, mekin voim-
me jatkaa sitd vield yhdelld vuodella. Toivomme,
ettd sen jilkeen, niin kuin hallituksen esityksessi
todetaankin, todella lakiesitysti ei tuotaisi uu-
destaan saliin.

Asiassa on tietysti moniakin ongelmia, erityi-
sesti sovitellun paivarahan kysymys. Toivotta-
vasti nAma4 asiat ratkeavat niin, ettd tata lakiesi-
tystd ei tarvitse endd seuraavana vuonna tialla
késitella.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! On
helppo yhtyd ed. Mannisen puheenvuoroon.
Hin ei ole millddn lailla syyllinen lakiin. Itse
tunnen olevani jossakin méarin. Kun keskuste-
limme yksityisiin ty6elakkeisiin liittyvasta lain-
muutoksesta, sielld tuli kolmikantasopiminen
erittdin vahvasti esille. TAma asia oli yksi niitd
kolmikanta-asioita, joita vuonna 93 ratkottiin
vaikean ty6ttomyyden tilanteessa.

Edellinen hallitus sai erittiin kovaa kritiikkia
jatkuvasti vasemmistopuolueilta. Nyt heilla olisi
ollut tietysti tilaisuus vilittdmasti ndyttdd pa-
rempi malli tilalle. Siihen he eivit kuitenkaan ole
pystyneet vaan jatkavat entistd kaytintdd. Olen
samaa mieltd kuin ed. Manninen, ett jo vuodelle
97 meidin tulee 10yta4 parempia malleja. Toivo-
taan, ettd siind my06s opposition mielipiteet voi-
daan huomioida.

Yleiskeskustelu julistetaan paadttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1—9 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakichdotuksen 2, 16 bja 19 §, voimaan-
tulosdannds, johtolause ja nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen lakiteksti, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

19) Kertomus eduskunnalle niistii toimenpiteisti,
joihin eduskunnan tekemiit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1992 ovat an-
taneet aihetta

Ainoa kasittely
Kertomus 10/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 29/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

20) Hallituksen esitys laeiksi ty6ttomyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1996, vuodelta 1996 peritté-
viistdi palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksusta
ja tyottomyyskassalain 25 ja 30 §:n viiliaikaisesta
muuttamisesta

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 183/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté 20/1995

vp
Lakialoite 54, 57/1995 vp
Toivomusaloite 240/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Talld
tyottdmyysvakuutusmaksulla on tietysti hyvin
oleellinen merkitys elinkeinoeldméin ja yritystoi-
minnan ja sitd kautta tyépaikkojen luomiseen.

Hallitushan 1ahti esityksessdin hyvin yksioi-
koisesti siitd, ettd alennus markkaméiiraisesti
tyontekijad kohti on selkeésti suurempi suureh-
koilla yrityksilld kuin pienemmilld yrityksilld.
Keskustan rinnakkaisaloitteessa ed. Pekkarisen
toimesta on ldhdetty siita, etti ty6ttOmyysvakuu-
tusmaksun alennus tulisi ensisijaisesti kohdentaa
kaikkein pienimmille yrityksille, kdytdnndssi
maksu lahes poistaa niilta ja asteittain alennusta
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porrastaa silld tavalla, ettd suurimmilla yrityksil-
14 maksu sailyisi suurin piirtein ennallaan.

Rinnakkaisaloitteessa on myds késitelty mui-
ta tdhan liheisesti liittyvid sosiaaliturvamaksuja
ja sitd kautta on rakennettu jirjestelmd, jossa
pystytdin tyottdmyyden keskuskassan avulla ja
keskindisilli siirroilla antamaan erityisen voima-
kas piristysruiske pienyrityksille ja sitd kautta
edistaimaan tyollisyytta, mikd on myos hallituk-
sen tavoite.

Me olemme valiokunnassa edustaneet ja 44-
nestineet rinnakkaisaloitteen puolesta ja tulem-
me toisessa kasittelyssd tekemidan omat muutos-
esityksemme silla tavoin pienyrityksid suosivasti
kuin dsken esitin.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
On syyta muistuttaa, etti kyseessd on Lipposen
hallituksen ns. tyollisyyspaketin tarkein tai ainut
konkreettinen esitys. Pitdd tdysin paikkansa,
miti ed. Manninen sanoi ja mit4 asiasta julkisuu-
dessa on ollut, etté tAimi suosii selvisti enemmén
suuryrityksid. Tama on tietylld tavalla vientive-
ron purkamista, johon aikaisemmassa keskuste-
lussa viitattiin, mutta samalla on syytd huomata,
miten Lipposen hallituksen aikana tyottomyys-
kehitys on kulkemassa.

Edellisen hallituksen kaudella viimeisen vuo-
den aikana syntyi 70 000 uutta tydpaikkaa ja
tyottomyys laski 414 000:een. Nyt Lipposen hal-
lituksen viimeiset luvut ovat 448 000, eli nousu
on huima, ja erityisesti timd nousu on nidkynyt
kehitysalueilla, esimerkiksi Kainuun tyovoima-
piirissa taitaa olla korkeampi tydttdmyys kuin
koskaan. Laki ei ole tietysti voimassa, mutta ne
toimenpiteet, joita Lipposen hallitus on tehnyt
tihdn mennessi kevdan jalkeen ja tdssikin aloit-
tamassa, eivat kovin lupaavia ole, ja kun timi on
ainut kdytdnndssi toimiva keino, ei tilta voi pal-
jon odottaa.

Ed. T.P o hjola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Muistuttaisin keskustaa siita,
ettd kun tehtiin kuntien valtionosuusleikkausta,
joka oli 3,8 miljardia markkaa, nyt késiteltavalla
lailla tavallaan kompensoidaan kunnille miljardi
markkaa, kun kunnat ovat myos suuria tyollista-
jid. Min toivon, ettd keskusta myds muistaisi
tamin, ettd kunnat kantavat suurta vastuuta
tyollistimisestd ja saavat tatd kautta voimavaro-
ja lisatyOllistamiseen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mitd mainitun tyollisyysohjelman kuntiin koh-
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distuviin vaikutuksiin tulee, samaisessa tyolli-
syysohjelmassa on kunnille my&s uusia velvoit-
teita, uusia rasitteita, jotka sydvit muutaman
sadan miljoonan markan hyodystd merkittivin
ja melkoisen osan pois.

Jatkamatta enempdd itse nyt késittelyssé ole-
vasta asiasta haluan myds mind muistuttaa siit4,
ettd hallituksen suuresti mainostama tyotto-
myysvakuutusmaksun alentaminen merkitsee
kaytdnnossi sita, ettd sellaisten yritysten kohdal-
la, joiden palkkasumma on alle 5 miljoonaa
markkaa, vakuutusmaksun alentaminen koko
Suomessa merkitsee yhteensd runsaan 400 mil-
joonan markan suuruista kevennysti niiden yri-
tysten tydttomyysvakuutusmaksulle, Kun halli-
tuksen arvio on, etti kaiken kaikkinensa yrityk-
set saisivat noin runsaan 3 miljardin markan suu-
ruisen kevennyksen, kannattaa titd taustaa vas-
taan huomata, miten todella hallituksen esityk-
sen keventyminen kohdentuu. Vield kerran: alle 5
miljoonan markan yritysten kohdalla noin run-
saat 400 miljoonaa markkaa on kevennys.

Ed.Soininvaara: Arvoisapuhemies! En
ole hirvittdvin tyytyviinen siihen, miten alennus
kohdentuu, eikd se tyottdmyyden alentamisen
osalta ole mitenk44n kaikista tehokkain mahdol-
linen, mutta se, ettd se kohdistettaistin yritys-
koon perusteella, ei myoskadn ole osumistark-
kuudeltaan kovin hyva. Ehka sen takia ed. Pek-
karisen ja kumppaneitten esittimait ajatukset tis-
td myds vaatisivat aika paljon tarkentamista.

Meilla pitaisi pyrkid siihen, ettd nditd maksuja
alennetaan niitten thmisten osalta, joiden tyGpa-
nos tuottaa huonosti, ja se huonosti tuottaminen
nikyy selvistikin palkkatasosta. Tallaisia esityk-
sid2 meille on Euroopasta tullut, ja sellaiset var-
maankin ty6llisyyden kannalta ovat huomatta-
vasti parempia. Tastd menee aika paljon huk-
kaan, ja veronkin alentaminen on kohtalaisen
kallista puuhaa, ja sen takia se pitdisi kohdistaa
aika tarkkaan. ,

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini vissiin mittaan asti ym-
mérrdn ed. Soininvaaran sanoisinko puolittaisen
kritiikin asiassa. Asiasta on vain keskustan toi-
mesta esitetty lakialoite, joka pita4 siséllaan usei-
ta pienten tyollistdvien yritysten vilillisten kus-
tannusten laskemiseen tdhtd4vid toimenpide-esi-
tyksid. Osa niistd on sellaisia, jotka mAaraytyvat
maksetun palkkasumman perusteella, osa — la-
hinnd kansaneldkevakuutusmaksun alentami-
nen — on sellainen, joka on sidottu seki tehtyi-



2686

hin kdyttdomaisuuspoistoihin ettd palkkasum-
maan. Aloitteessa on noudateltu tavallaan niitd
jarjestelyja, jotka télld hetkelld ovat voimassa
olevassa lainsdddanndssd, niitd niin muuttaen,
ettd ne tekevit oikeutta pienille ja tyovaltaisiile
yrityksille.

Olen perusajatuksesta ed. Soininvaaran kans-
sa samaa mieltd. Pitdisi 10ytd4 paremmin tyollis-
tavit pk-yritykset tunnistavat mekanismit, joilla
naiden yritysten taakkaa kevennetddn, mutta nii-
td on ollut tavattoman vaikea 16ytaa. Ehk4 paras
niisti on Kansaneldkelaitoksen juhlavuonna
professoriryhmén tekemd ehdotus. Sitdkddn ei
ole kuitenkaan eteenpiin saatu viedyksi.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Tyotto-
myysvakuutusmaksun alentaminen pieniltd yri-
tyksiltd on tietenkin paikallaan, mutta samassa
yhteydessihin alennettiin myds suuryritysten
tyottomyysvakuutusmaksua, mitd ei voi perus-
tella millaan sellaisella syylli, etteivit yritykset
pystyisi tyollistimaan ilman tata alennusta. Mie-
lestéini se, ettd kunnat saavat timén alennuksen,
on aivan oikein. Mutta se, ettd suuret vientiyri-
tyksetkin tulevat timén alennuksen piiriin, on
vadrin. Valiokunnan mietintdén jitetyssé 11 vas-
talauseessa esitdnkin, ettd suurilta yrityksiltd
alennus poistettaisiin ja ne joutuisivat maksa-
maan entisen suuruista tydttomyysvakuutus-
maksua. Vastalauseeseen on nidkdéjaan tullut,
ettd pienet yritykset hy6tyvat noin 4 600 miljoo-
naa, mutta sehdn on tosiasiassa 400 miljoonaa,
eli yksinolla on tullut jossakin vaiheessa lisda, siis
alle 5 miljoonan markan palkkasumman maksa-
vat yritykset.

Sen sijaan suuret yritykset saavat hy6tya noin
1 600 miljoonaa markkaa, ja jos meneteltiisiin
niin, etti olisi sellainen raja, ettd 60 miljoonaa
olisi palkkasumma, ja ndilta yrityksiltd ei alen-
nettaisi tyottomyysvakuutusmaksua, rahaa ker-
tyisi 600—700 miljoonaa markkaa, jolloin saa-
taisiin hyvinkin kokoon se summa, jolla nyt ol-
laan leikkaamassa tydmarkkinatukea. Niin ol-
len hallituksen olisi pitdnyt katsoa esitystd hie-
man toisella tavalla ja 1ahted siitd, etta jos kerran
rahaa paljon suuryrityksille kertyy, siti leikataan
niilta ja sitd kautta myds annettaisiin mahdolli-
suus sailyttda tyottomyysturva nykyiselld tasol-
la.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Sat-
tui mukavasti, kun puheenvuorot ed. Kuopan
kanssa ovat perakkain, ja viime kerralla vihidn
keskusteltiin tddlld muistaakseni samasta asias-
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ta. Mini en millddn tavalla osoita sormellani
keskustan tekem#id vastalausetta vastaan. Se
suhtautuu tdhdn asiaan vahan eri tavalla kuin
hallituksen esitys, kuitenkin saman suuntaisesti.
Mutta mini lihden siitd, ettd mini en vieldkdin
ymmarra sitd, onko tdmi oikea tapa ottaen huo-
mioon, etta sellaisiin yrityksiin, joita on palkka-
summat huomioon ottaen maassa hyvinkin pal-
jon ja jotka tyollistavit paljon, kohdistetaan tie-
tynlaisia rangaistustoimenpiteitd, ja niille, jotka
tyollistavat vihin ja joita on tietenkin lukumii-
rdisesti runsaasti, annetaan helpotuksia. Mini en
ole koskaan 16ytdnyt sellaisia perusteltuja selvi-
tyksid ja laskelmia, joita olen yrittinyt kyll4 ha-
keakin, mihin timai ajatus perustuu, ja olen koko
eduskunnan ajan niin kauvan kuin tistd on kes-
kusteltu, vierastanut titd ajatusta.

Mind olen varmasti tdssa vadriassi, mutta ei se
mitddn. Miné olen ollut monta kertaa, lukemat-
tomia kertoja, oikeastaan yleensi aina vadrassa,
niin ettd ei siind mitdfdn. Tédssékin asiassa mielel-
ldni olen vdArassd, jos niin on. Ei tdmai asia olen
ihan oikein, ettd ne, jotka tydllistdvit hyvin run-
saasti tyOntekijoitd, joutuvat maksamaan siitd
asiasta ja ne, jotka tyollistavit yksikkdkohtaises-
ti vihian, saavat siitd helpotuksia. Ei se ole niin
itsestddnselvi asia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

21) Hallituksen esitys kansanelikejérjestelmin
uudistamista koskevaksi lainsiddanndksi

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys 119/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 21/1995
vp

Toivomusaloite 218, 254/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 21.

Keskustelu:

Ed. Hyssdla: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitykseen kansanelikejarjestelmén
uudistamista koskevaksi lainsdddanndksi sisél-
tyy monia niin nykyisiin kuin tuleviinkin eldkkei-
siin vaikuttavia muutosehdotuksia. Muutokset
vaikuttavat eri tavoin erilaisten elikkeensaaja-
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ryhmien toimeentuloon. Vuoden 1996 ajan lain-
saadinto siis muodollisesti vield tuntee seki poh-
ja- ettd lisdosan. Jos elidkkeeseen ei kuulu lisi-
osaa, pohjaosa on elikevihenteinen. Siihen vai-
kuttavat samat tulot samalla tavalla kuin ny-
kyisinkin lisdosaan. Pohjaosa alkaa siis viheta
siitd tyoeldkkeen tai muun elaketulon méiristi
lahtien, misté lisdosa on lakannut.

Oikeutta kansanelidkkeeseen ei olisi lainkaan,
jos tyoelake ylittda kuntaryhmaisti ja perhesuh-
teista riippuen 5 294—4 488 markkaa kuukau-
dessa. Jos tyoeldke on nditd markkaméarid pie-
nempi, mutta ylittdd pienimpddn lisiosaan ny-
kyisin oikeuttavat tulorajat 4 403—3 596 mark-
kaa kuukaudessa, kansanelake on tall6in 445—
460 markkaa kuukaudessa. Pohjaosan tekemi-
nen eldkevihenteiseksi madaltaa tulevaa elike-
turvaa niilld, joilla tydeldke on siis noin 4 000—
5 000 markkaa kuukaudessa.

Enimmilldéin alenema olisi noin 10 prosenttia
kokonaiseldketulosta. Suurimmillaan eli koko
pohjaosan suuruiset vastaisen eldketurvan alene-
mat olisivat niill, joilla tyoura on vajaa. Nama
ovat tietenkin hyvin usein naisia, jotka ovat olleet
synnytysten tai hoitovapaiden ym. seurauksena
pitkainkin poissa tydeldmaisti ja palaavat jilleen
takaisin, tai niitd henkilditd, jotka ovat olleet
useissa palkkatasoiltaan eritasoisissa tydsuhteis-
sa. Jos tyGeldke taas on tdysimidriinen ja palkka
ylittid runsaat 14 000 markkaa, menetystd ei
synny, koska tydelidkkeestd ei endd vihennetd
pohjaosaa vastaavaa osuutta. Eli ainakaan nii-
den henkildiden elakkeet eivit alenisi, jotka ovat
tehneet yhdessi tyosuhteessa tdyden tyburan.

Elakejdrjestelmien véliseen tehtdvijakoon
muutos vaikuttaa my®os siten, ettd aluksi joka
toiseen, 2000-luvulle tultaessa kahteen kolmesta
uusista elikkeisti ei kuuluisi kansaneldkeosuutta
lainkaan. Kelan mahdollisuus osallistua tyoky-
vyttdmyyseldkkeiden ratkaisutoimintaan ja
yleensi eldkepoliittiseen pddtoksentekoon vihe-
nee ratkaisevasti. Tdmi on vastoin kehitysti,
joka viime vuosina on saatu hyvélle uralle ja joka
on taannut elikkeensaajalle tasapuolisen kohte-
tun elikehakemusten ja elikearviointien yhtey-
dessd. Nyt tatdkin systeemid ollaan romuttamas-
sa.
Pienipalkkaisille valtion ja kuntien palveluk-
sessa oleville tydntekijille on korostettu vuosi-
kymmenet, ettd palkan pienuutta tulee korvaa-
maan 66 prosentin eldke. Juuri nimai eldkeldiset
ovatkin nyt ldhestyneet hyvin voimakkaasti ja
lukuisasti valiokunnan jisenid ja tuntevat itsensi
osittain petetyiksi. Vastoin yleistd kisitystd useat
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valtion ja kuntien palveluksessa olevat eivit ole
hyvéssi asemassa ajatelleen eliketurvaa. Néin ei
ole ainakaan naisvaltaisissa pienipalkkaisissa
hoitotyén ammateissa toimineiden tydntekijoi-
den kohdalla.

Hallituksen esityksen mukaan lapsikorotuk-
sista luopuminen toisi sdistdd noin § miljoonaa
markkaa. Pelkkad kansanelakettd saavia, joille
maksetaan myos lapsikorotusta, on Kelan tilas-
tojen mukaan 31.12.1994 ollut 2 501 henkildd, ja
heilld on yhteensi 4 080 alle 16-vuotiasta lasta.
Naille henkildille maksettavan lapsikorotuksen
kustannusvaikutus on noin miljoona markkaa.
Pelkdn kansanelikkeen varassa eldvit lapsiper-
heet kuuluvat varmasti ns. huono-osaisten ryh-
miin. Lapsikorotus on 262 markkaa kuukau-
dessa eli 10—15 prosenttia koko eldkkeesti.
Nain pienissa tuloissa lapsikorotuksella on erit-
tdin suuri merkitys. Lapsikorotuksen poistami-
nen lopullisesti siirtdisi heiddt kunnan toimeen-
tulotuen asiakkaiksi eli kunnan kustannukset
nousisivat entisestdan. Tassdhan hallitus nyt kui-
tenkin otti pienen aikalisin. Tami tuntuu kum-
malliselta ja on my0s osoitus siitd poukkoilevasta
lapsiperhepolitiikasta, jossa perheet eivit voi pit-
kalla aikavaililld suunnitella menojaan tai ndko-
jadn nyt eivit tulojaankaan.

Lisdksi hallitus esittdi, ettd hautausavustuk-
siaei endd 1.1.1996 jalkeen myonnettiisi. Tdyden
hautausavustuksen on saanut viime vuonna run-
saat 6 000 leskei tai kuolinpesdd. Hautausavus-
tus on myoOnnetty erdénlaisena vakuutusmaksu-
jen palautuksena silloin, kun vainaja ei ollut ehti-
nyt saada lainkaan kansanelidketti tai sai sitd
enintdidn vuoden ajalta. Etuuden paatarkoituk-
sena on ollut keventdd hautauksesta aiheutuneita
kustannuksia, joita katetaan vastaisuudessa yhi
useammin toimeentulotuella. Tdmd saattaa ai-
heuttaa ongelmia toimeentulotuessa, koska
my0s tallaista leimautumisen pelkoa tai epitasa-
arvoista, joskus epahienotunteistakin kohtelua
vaikeassa elaméntilanteessa olevien kohdalla
saattaa tapahtua. Hautausavustuksen lakkaut-
taminen merkitsee yhdessd pohjaosan tyoeldke-
vahenteisyyden kanssa sitd, ettd osalle vakuute-
tuista ei synny mitdin vastiketta vakuutusmak-
suille.

Monet eldkeldisjarjestdt ovat ottaneet sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan jiseniin yhteytti. He
vastustavat ehdottomasti kansanelikkeen poh-
jaosan tyoelakevahenteisyytta. Jarjestot pitdvat
hallituksen esitystd kansalaisten lakisdateiseen
perusturvaan puuttumisena ja erityisen epdoi-
keudenmukaisena jo eldkkeelld oleville. Jarjesto-
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jen mukaan luvattua etuutta ollaan nyt kaventa-
massa. Kansaneldkkeen pohjaosan elidkevahen-
teisyys johtaa palkansaajien ja elikkeelld olevien
vilisten tuloerojen kasvuun.

Samaan aikaan, kun tydmarkkinoilla tehddan
reaalituloja lisiavid sopimuksia, elikkeet kiy-
tinnollisesti katsoen jaddytetddn useiksi vuok-
siksi. Eldkeldisjarjestdt halusivat kannanotois-
saan kiinnittdd huomiota myds tulevien tyoky-
vyttdmyyseldkkeiden ja yksilollisten varhais-
elakkeiden myodntokdytontodihin. Kun useimmis-
sa alkavissa eldkkeissa ei ole lainkaan kansanela-
kettd, ja4 kansanelikelaitoksen korkeatasoinen
ammattitaito tyokyvyn arvioinnissa kayttimét-
td. TAtd on pidettdvad varhaiseldkeratkaisujen
tasapuolisuuden ja hakijoiden oikeusturvan kan-
nalta hyvin valitettavana.

Keskusta ei hyvdksy, ettd kansanelikkeen
pohjaosan tydeldkevahenteisyydelld murretaan
kansanvakuutusjarjestelmamme yksi keskeinen
pilari. Olennaista on mielestimme kansanelake-
jarjestelmén kattavuus. Kuten jo aikaisemmin
totesin, muutos aiheuttaa selvin pienennyksen
erityisesti niille, jotka saavat pienchk64 4 000—
5 000 markan tyoelaketta.

Keskusta on valmis hyvaksyméain valtion ta-
loudellisen tilanteen vuoksi yhteensd noin 220
miljoonan markan sdéstot kansanelikemenois-
sa, kertaluonteisella 45 markan pienennykselld
kuukaudessa elikkeen pohjaocsaan. Pohjaosan
muuttaminen elikevihenteiseksi merkitsee kan-
saneldkkeen luonteen muuttumista ja on siten
periaatteellinen ratkaisu. Kansanelikejirjestel-
mai ei endd koskisi koko viestdd. Jarjestelmén
sosiaalivakuutuksen luonne myds muuttuisi.
Kansanelikevakuutuksen rahoitukseen ovat
osallistuneet vakuutetut maksamalla vakuutus-
maksun. Jokaiselle on taattu vdhintdan pohja-
osan suuruinen kansanelike.

Hallituksen esityksen sisdltimidt muutokset
tulevat vaikuttamaan menettelyyn, jolla maam-
me tyokyvyttdmyyseldkkeiden ratkaisukdytén-
nén yhtendinen linja on luotu. Nykyisin kdytossé
olevalla ennakkoilmoitus- ja neuvottelumenet-
telylld kansaneldkelaitos ja tydeldkelaitokset ta-
kaavat kansaneldkettd ja tyoeldkettd hakeneen
tyokyvyttdmyysratkaisussa yhteniisen ratkaisu-
linjan. Kansanelédkelaitos on ratkaissut keskite-
tysti koko vieston kansaneldkkeiden tyokyvyt-
tomyyshakemukset ja on toiminut ndin valta-
kunnallisesti ratkaisulinjoja yhtendistdvanai teki-
Jjani.

Esitettyjen muutosten toteuduttua kansanela-
kelaitos tulee ratkaisemaan vain ne hakemukset,
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joissa kansaneld kettd jaa maksettavaksi. Timéin
vuoksi onkin vaarana, ettd yhteniinen ratkaisu-
linja ei endd sdily, koska ratkaisuja tehddén useis-
sa eri tyOeldkelaitoksissa, saatidissd ja Kelassa.
Eduskunnan valitsemien Kelan valtuutettujen
toimin nalla eduskunta on voinut valvoa tyoky-
vyttdmyyseldkkeiden ratkaisulinjaa. Hallituksen
esityksen toteuduttua tdtd mahdollisuutta ei
endd olisi, ja muutenkin kansaneliakelaitoksen
arvo tai merkitys vakuutuslaitoksena vihenee
olennaisesti.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Pii-
toksenteko on aina arvovalintojen tekemisti
myds silloin, kun pitds sddstdd. Rahaa on siihen,
mitd pidetidn tirkednd, siis sithen, mitd enem-
mistd paattajista pitdd tarkednai.

Meille keskustalaisille tidllainen arvokas ja pe-
riaatteellinen asia on aina ollut perustoimeentu-
loturva. Siitd emme haluaisi nytk&in sdastda niin
paljon kuin hallitus on esittdnyt.

Kuten ed. Hyssdld edelld totesi me olemme
valmiit sddstdmadn kansaneldkkeen pohjaosasta
yhteensd 220 miljoonaa markkaa, mika esitys
sisdltyy tdhdn vastalauseeseemme, josta toisessa
kisittelyssa tulemme danestyttimain.

Haluaisin kiinnittdd huomiota myds erdiseen
tillaiseen luovuttamattomaan periaatteeseen
kansaneldkejarjestelméssa, ja se on lapsista mak-
settava lapsikorotus, jota hallituksen alkuperéi-
sessii esityksessd kokonaan esitettiin poistetta-
vaksi. Olemme todella tyytyviisia siithen, ettd
hallituspuolueiden edustajat sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa ja neuvotteluissansa paésivit sel-
laisen askeleen eteenpiin, ettd kokonaan téstd
jarjestelmésti ei vield ensi vuonna luovuttaisi,
vaan tutkittaan sen perhepoliittisia vaikutuksia,
ja asiaa harkitaan uudestaan.

Tami neuvottelu ja tdmd muutos perustuu
perustuslakivaliokunnan antamaan lausuntoon
tistd asiasta. Siind perustuslakivaliokunta esitti,
ettdl olisi asianmukaista selvittda lapsikorotusten
poistamisen sosiaalipoliittiset perusteet. Tati
kautta asia tuli myoskin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa kéisittelyyn, ja tillainen myd&nteinen
muutos saatiin aikaan.

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Lihden liikkeelle hautausavustuksesta. En
yleensa pida siitd, kun edustajat esittelevat t4alla,
mitd kansalaiset heille kirjoittelevat ja millaisia
puhelinsoittoja tulee. Mutta ehka se tahén yhtey-
teen sopii. Nimittiin eilen verrattain hyvin tunte-
mani tydkyvyttdomyyselikeldinen Kangasalta
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soitti minulle ja kysyi olenko tietoinen hautaus-
avustuksen poistamisesta. Heilla oli Kelan pai-
kallinen johtaja ollut sunnuntaina tilaisuudessa
ja puhunut tastd. Eldkeldinen sanoi, etti tee nyt,
miti ikind voit, jotta timmdinen esitys voitaisiin
tavallaan eliminoida tai poistaa.

Hin kertoi henkilokohtaisia esimerkkeja siit4,
miten tim4 hautausavustus on kuitenkin tarpeel-
linen, ja sanoi, ettd nimenomaan yhteiskunnan
kaikkein pienituloisimmille ja vdhdosaisimmille
se on hyvin tirked, ettei kdy niin, etti sitd ehki
hyvin noyryyttdvissi olosuhteissa joudutaan toi-
meentuloluukulta hakemaan. Monastihan voi
olla kysymys nuorehkoista lapsista ja heididn
vanhemmistaan; toinen huoltaja poistuu, ja se
aiheuttaa lihisuvulle ja muille hyvin hankalia
tilanteita. Talt4 osin koen, ettd hautausavustuk-
sen sailyttaminen olisi ollut perusteltua.

Tilannehan on sen tyyppinen, ettd suurin osa
kansalaisista saa ...

Ensimmadinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia, ed. Gustafsson,
siirtykda puhujakorokkeelle, olkaa hyvi!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhemies!
Tilanne on periaatteelliseltakin nakdkannalta
ongelmallinen, koska monet saavat vakuutusjir-
jestelmien kautta — liikkennevakuutuksen kautta
tai jos tapahtuu tyOtapaturma, tydtapaturmava-
kuutuksen kautta — nditd tukia, ja tdltd osin
hautausavustus on tietysti ollut monille yhteis-
kunnan vihiosaisille tarked. Ei tima yhteiskun-
ta nyt vield niin valmis ole, etteikd avustus olisi
edelleenkin tarpeen.

Kun nyt kavin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinto4 talti osin lavitse, el mielestani riittavan
perusteellisesti ainakaan mietintddn asti ollut
titd asiaa kirjattu.

Haluan mydskin todeta, ettd eduskunnan tys-
ruuhkahan on nyt ollut melko hirvittivi. Se on
tietysti ollut sitd erityisesti sosiaali- ja terveysva-
liokunnassa, ja varmaan useimmille kansanedus-
tajille tuottaa melkoisia vaikeuksia pysyd muka-
na niissd merkittivissd mietinnoiss, joita eri va-
liokunnista tinne tdysistuntoon ja meididn kasit-
telyyn tulee. Saa olla hyvin tarkkana, etti nimi
kykenee huolella lukemaan. Senpé vuoksi oma-
kin puheenvuoroni nyt koskee titd hautausavus-
tusta eikd tarvitse valistuneelle kuulijakunnalle
selvittid, vaan tulee puhutuksi ndin vapaamuo-
toisesti ja vahan lonkalta. Mutta koen tirkedksi
kuitenkin nimi kansalaisten tunnot tuoda esille.
En tiedd, mikd tima danestysmenettely juuri tas-
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sd yksityiskohdassa on, mutta jos on mahdollis-
ta, ed. Kemppainen, toimin ainakin teiti tyydyt-
tivalla tavalla.

Toinen, ehki isompi ja periaatteellisempi asia
koskee kansaneldkkeen pohjaosan elikevihen-
teisyyttd. Olen itse edustanut sen kaltaista perus-
ajattelua ja -linjaa — jotka nidkemykset olen
myods tuonut omassa eduskuntaryhmasséni esille
ja keskusteluissani eldkeldisten ja monien muit-
ten kanssa — ettd mielestini tissd olisi tullut
edeti silld tavalla, ettd kansanelikkeen pohjaosa
suojataan maksussa olevissa elikkeissd. Nythén
ollaan ajautumassa sellaiseen tilanteeseen, etti
monet elidkeldiset kokevat, ettd heidan eliman-
tyOtddn ja muuta ollaan ikd4n kuin vihittele-
massé sita kautta, ettd tillaiseen saavutettuun ja
hankittuun etuun ollaan niinkin merkittivilld
tavalla kajoamassa. Minusta tuntuu, etti elimis-
sd, jotka nditd asioita nyt valmistelevat, eivit
esimerkiksi tunnepuolen asioita varmaan isoken-
kiiset herrat paljonkaan mietiskele, vaan se on
tatd laskutikkuvakuutusmatematiikkaa, jonka
pohjalta ratkaisut tehddan. Tietysti tdhan pohja-
osaan liittyy myds periaatteellisia oikeudenmu-
kaisuuskysymyksia.

Olen my0s sen tuonut esille my6s omassa ryh-
massini, ettd yksi vaihtoehto niihin rahoituson-
gelmiin olisi ollut my&s kattojirjestelma elakkeil-
le. Jos muistan oikein, niin asettamalla katto
12 000 markan eliketuloihin, saavutetaan 1,8
miljardin sddst6. Minulla on tillainen lehtileike
ollut vield Demari-lehdesti leikattuna, niin ettd
se varmasti pitda paikkansa.

Kyllad kansanelikkeen pohjaosan tilanne on
hankala. Erityisen hankala sen poistaminen on
niitten valtion ja kuntien ja myo0s yksityisten eld-
kerahastojen piirissa tyoskennelleitten henkil6it-
ten kohdalta, joitten kohdalta se on jo kertaal-
leen yhteensovitettu. Nyt se ollaan heidan koh-
daltaan vieméassa toistamiseen. Kylla tassa vaka-
van tilanteen edessi ollaan siind, mita varsinai-
sessa Adnestystilanteessa tehdid#n, jos ja kun
tdmd varmaan ddnestykseen menee, jos ymmér-
sin oikein keskustapuolueen fdsken kidyttimit
puheenvuorot.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta vastannut. Hautausavustus on
asia, johon varsin tunnepitoisesti hyvin helposti
suhtaudutaan. Kuitenkaan se ei ole perusteltu
tdssd muodossa, missd se kansanelikelaissa on,
koska sehdn tulee kaikille, rikkaille ja koyhille ja
niille my0s, jotka saavat tydsuhteensa perusteella
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ryhmahenkivakuutuksen monikymmenkertaiset
summat. Valiokunta keskusteli jossakin vaihees-
sa mahdollisuudesta, ettd hautausavustus olisi
voinut jollakin tavalla tarveharkintaisesti jaada
voimaan, mikd minustakin olisi ollut ihan hyvi
ratkaisu. Ehki selityksend oli valiokunnan tyé-
paine ja monet lait padilekkéin, niin ettd asia jopa
mietintdvaiheessa, kisittidkseni voi sanoa, vi-
hin tyOtapaturmana on jaddnyt liian vihille pe-
rustelulle tai suorastaan perustelutta. Mutta ei
hautausavustusta missddn tapauksessa tdssd
muodossa kaikille jaettavana yleisend rahana
endi nykypaivana tule pitdikiain voimassa.

Elakejarjestelmdmuutos on aina hankala.
Saumakohdassa pohjaosan poistaminen ei ole
mikain helppo ratkaisu. Kuitenkin se on pyritty
tekemiidn niin oikeudenmukaisesti, kuin se voi-
daan tehdi. Jos rahaa olisi enemmén kiytossa,
varmasti nimenomaan sitd ei olisi kohdistettu
eldkkeisiin, jotka ovat jo voimassa, mutta kysy-
mys on nimenomaan sdstolaista.

Ed. Hyssdl4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kansanedustaja Gustafs-
sonin puhe oli kylld kovin jalkijattoinen. Tama
on laajasti ollut esilld valiokunnassa, kuten ed.
Viljamaa totesi, ja sielld ed. Gustafssonin ryhma-
toverit eivit kylla ole minkéanlaista myontei-
syyttd tai ymmarrysti esittineet, eivit sen kum-
memmin pohjaosakysymyksessd kuin hautaus-
avustuskysymyksessakdan. Erittdin monia eri
malleja sielld on esitelty, mutta kaikki, mitd op-
positio on yrittinyt tAssé asiassa viedd eteenpiin,
on torpedoitu. Eli ed. Gustafssonin omissa ryh-
métovereissa olisi se vaikuttamisen paikka ollut
jo aikaisemmin ja myos vield jatkossa siihen on
mahdollisuus.

Me olemme olleet sitd mieltid, ettd timi on
kohtalokasta sosiaalipolitiikkaa, kohtalokasta
elikepolitiikkaa, mitd nyt Suomessa ollaan teke-
missd. Minusta tuntuu, ettid ne, jotka tekevit,
eiviat edes ymmarri, kuinka isoista asioista tdssa
on kysymys, mitd tulee koko kansaneldkejarjes-
telmin romuttamiseen. Hautausavustus on vé-
han pienempi juttu, mutta hyvin tirkei asia, niin
kuin toin puheessani esille ja minka ed. Gustafs-
sonkin toi tissd esille. Toivottavasti taysistunto-
kasittelyssd ndma asiat vield voidaan muuttaa.

Ed. Olin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ymmarsin, ettd ed. Gustafsson vilitti
1ahinn4 niitd tuntoja, joita hénelle on kentilta
tullut, ja ndinhén pitdédkin asiassa menetelld. Ly-
hyesti todettuna, mité tulee hautausavustukseen
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mielestdni olisi tutkittava mydskin seurakuntien
ja vastaavien vastuu. Kun esimerkiksi kirkollis-
veroa maksetaan 30, jopa 40 vuotta, silloin pitiisi
jonkinlainen palautus ja tuloutus téllaisissa kysy-
myksissd olla nimenomaan tarveharkintaa aja-
tellen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Gustafssonin puheenvuo-
rossa on sen verran itua, ettd se heréttda omaa-
tuntoa, mutta minusta timi paljastaa hallituk-
sen linjan, oikein tylyyden. On valittu sellaisia
sadstokohteita, joista mahdollisimman vdhin tu-
lee sellaista palautetta, ettd ne eiviit mene lapi.
Juuri tyypillisid esimerkkeja tdssd ovat hautaus-
avustus, lapsikorotukset, puolisolisd ja erityisesti
vammaistukien indeksitarkistuksen tekematti
jattdminen. Ei ole niin rohkeita ihmisid n#issi
ryhmissé, ettd olisivat jaksaneet ottaa yhteytti,
vaikka paatds loukkaakin heidin etujaan. Mutta
jos ollaan jossakin pienemmaissd kysymyksessia
jonkun voimissaan olevan korporaation varpail-
le meneméssi, heti asia pysahtyy. Sielld ei saada
kylla rakenteellisia muutoksia ja sita tarkoittavia
saddoksid aikaan. Minusta juuri naissi esityksis-
sd korostuu hallituksen tyly linja.

Naita on sanottu, naita pienid muutoksia —
en puutu tissd nyt pohjaosaproblematiikkaan —
joiksikin ronsyiksi tai lisukkeiksi, joihin ei ole
tarvetta. Mutta vaikka ed. Gustafssoniin otettu
yhteys on tunnepohjainen, se on aivan oikea.
Eihin titd kaikille makseta. 6 000 kappalettako
ndita oli? Ei tdssi kylld ed. Viljamaan perustelu
pidé alkuunkaan paikkaansa. Oikeastaan se on
peruste silld tavalla, etté jos ei ole kansanelake-
etuuksia saanut eli on kuollut ennen niiden
etuuksien saamista, niin silloin heille niistad mak-
suista, joita on maksettu kansanvakuutuksen
pohjalta tai he ovat maksaneet kansanvakuutuk-
sen pohjalta muille tdhdn oikeutetuille, tamé
etuus on syntynyt. Mutta se, etti nditd pienten
ryhmien tarkeitd etuuksia otetaan, kuvaa juuri
sitd, ettd naitd tehdddn vahemmalla harkinnalla
tai niille, joiden vastus on vahéisinta.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Mindkin kiinnitin huomiota ed. Vil-
jamaan vastauspuheenvuorossa sithen, kuinka
hin vahitteli titd hautausavustuksen leikkausta
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ensinnékin silla, ettd sitd ikdan kuin on maksettu
kaikille ja olisi ihmisid, jotka eivit olisi siihen
oikeutettuja. Ed. Kemppainen jo vastasi, etta
niinhin asia ei ole.

Eika tata voi myoskaan vihitella silla perus-
teella, ettd se on jotenkin tunnepitoinen asia. Ed.
Viljanmaa on muistaakseni psykologi ammatil-
taan ja tietdd, mitd tunteet merkitsevit. Mind
olen pappi ja tieddn, mitd tunteet merkitsevit
kuolemantapauksessa ja hautaamistapauksessa,
ei niitd voi siitd eliminoida, ei sillikdin, vaikka te
viette timéan hautausavustuksen kansanelakejar-
jestelmasta.

En halua epdilld ed. Gustafssonin vilpittd-
myytta tdssd asiassa — sen verran edustajaa on
voinut kuunnella ta4lld vuosien varrella — kun
hin puhui sekid hautausavustuksen ettd kansan-
elikkeen pohjaosan leikkaamisesta, mutta vilpit-
tdmyys punnitaan kuitenkin vasta paatoksia teh-
tiessa, ja halusin kertoa ed. Gustafssonille, etti
me tulemme esittimian sellaisen esityksen, jossa
timédn vilpittdmyyden voi &dinestyskoneella
osoittaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Hyssdldan kdyttdméan puheenvuoron johdos-
ta, jossa han kommentoi kdyttiméaani puheen-
vuoroa, ettd se oli kovin jalkijattdinen. Minusta
tailld on kollegoilla oikeus arvostella ja kritisoi-
da vahvastikin toinen toistemme puheenvuoroja,
mutta tima nyt on timén lain kohdaita ensim-
mainen késittely, jolloin kansanedustajat voivat
tirkeimmalld paikalla esittid ndkemyksidan.
Sitd paitsi omassa puheenvuorossani totesin, etta
olen timén asian tiimoilta kyll4 puhunut muissa-
kin yhteyksissd, my0s niissd yhteyksissé, joissa
nimenomaan vastuunalaiset kansanedustajat
puhuvat, eli omissa eduskuntaryhmissain.

Ed.Manninen: Arvoisa puhemies! Kan-
sanelikkeen pohjaosan poistaminen on todella
periaatteellisesti merkittidvi kysymys, merkitsee-
hin se jo vilittdmasti noin 410 000 eldkeldisen
jaamista ilman oikeutta kansanelikkeen pohja-
osaan. Tuo maara kasvaa hyvin nopeasti. Ensi
vuosituhannella ollaan pian tilanteessa, jossa
noin 700 000 elikeldistd on vailla kansaneldk-
keen pohjaosaa, ja tuolloin on tilanne, jossa on
tyskyvyttomyyselakkeiden myontokaytantd
varmasti jo hyvin erilainen, ellei ryhdyta todella
merkittiviin jarjestelyihin.

Ei voi mitenkdan ymmaértii, miksi on paadyt-
ty tillaiseen kansanvakuutuksen romuttamiseen,
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jota toisaalta tukee tietysti erillinen esitys myos
sairausvakuutuksen minimipdivirahan alasaja-
misesta. Erityisen ongelmallinen se on juuri myos
ed. Hysséldn ja my6s ed. Gustafssonin mainitse-
mille sellaisille jo elikkeelld oleville valtion ja
kuntien viranhaltijoille, joilla tuo yhteensovitus
on suoritettu. Nyt liukuvasti heiltd otetaan pois
toisen kerran tuo sama pohjaosa.

Hautausavustus on tietysti hyvin tunteen-
omainen asia, ja mind ainakin lausun suuren ar-
vostukseni ed. Gustafssonia kohtaan. Olen ha-
vainnut tind aikana, etti hineltd 16ytyy humaa-
nia ja sosiaalista mielti, ja se on hyvin my®&ntei-
nen asia, koska todella merkittivista rahasum-
mistahan tdssd ei ole kysymys. Kysymys on siita,
millaista linjaa hallitus ja hallituspuolueiden
edustajat haluavat noudattaa. Tassdkin pitee se
linja, ettd niill4, jotka ovat tydeliméssd, on ryh-
méhenkivakuutus pakollisena, he saavat sieltd
korvauksen ja kansalainen voidaan kunnialia
saattaa hautaan. Sen sijaan ne, jotka eivit ole
tydsuhteessa, joutuvat menemidn monissa ta-
pauksissa kunnan toimeentuloluukulle. Siind
mielentilassa ei ole todellakaan mieltd ylentdvai
olla toimeentuloluukulla pyytdmissa hautaus-
avustusta, jotta voisi saada laheisensi kunnialla
hautaan.

Esitin valiokunnassa sellaista vaihtoehtoa,
ettd hautausavustus koskisi sellaisia, joilla ei ole
ryhmihenkivakuutuksesta, litkennevakuutuk-
sesta, tapaturmavakuutuksesta tai vastaavasta
sellaista etuutta, ja ettd heiddn kohdallaan sdily-
tettiisiin hautausavustus. Mutta ndyttid siltd,
ettd kun hallitus on puolensa valinnut, siini ei
paljon jarkipuhe enii auta.

Viime vuonna hautausavustuksen saajia oli
kaikkiaan noin 6 200. On arvioitu, ettd sen pois-
tamisella sddstetddn noin 25 miljoonaa markkaa.
Tekemdlld se esittdmalldni tavalla harkinnanva-
raiseksi tasta aiheutuva kustannus ilmeisesti jaisi
vain muutamiin miljooniin. Nain ollen siastét
padpiirteissddn voitaisiin saavuttaa.

Lakiesityksen toinen merkillisyys jota onneksi
valiokunta vuodella siirsi, on lapsikorotusten
poistamisesitys hallituksen alkuperiisen esityk-
sen mukaisesti. On todella kummallista, etti hal-
litus yllapitda jatkuvaa lapsijahtia. Tédssi laissa
esitetddn lapsikorotusten poistamista, tydmark-
kinatuessa esitetddn niiden todella rankkaa alen-
tamista ja kaikissa muissakin esityksissd halu-
taan poistaa lapsikorotukset. Hallitus peruste-
luissaan hurskaasti toteaa, etti ne pyritain kor-
vaamaan muilla perhepoliittisilla uudistuksilla.
Miti hallituksen muut perhepoliittiset uudistuk-
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set ovat sitten olleet? Lapsilisien leikkauksia, ko-
tihoidon tuen leikkauksia jne. Ne eivit ole aina-
kaan korvaavia perhepoliittisia uudistuksia,
vaan niilla on entisestddnkin kurjistettu lapsiper-
heiden asemaa tdssd maassa.

Kaiken kaikkiaanhan hallitus 1ahtdkohdil-
taan lupaa, etti indeksikorotukset annetaan, to-
sin ei taakse jadneilta vuosilta. Lisdksi hallitus on
myos ylvéstellyt, ettd se poistaa kansaneldke-
maksun yhden prosenttiyksikon, minkd vuoksi
elakeldisten kéteen jadva elike ei alenisi. Tassa-
Kkin tullaan erdénlaiseen taikatemppuun, itsensi
tukasta nostamiseen: Ensin korotetaan eldkkeiti
ja sitten alennetaan elidkkeitd, jolloin padstdan
samaan lopputulokseen, mistd 1ahdettiin, eli tul-
laan siihen tilanteeseen kuin 10 000 metrin juok-
sussa, ettd 10 kilometrid on juostu, mutta samaan
1ahtdpisteeseen on tultu.

Mielestimme sosiaalipolitiikassa téllainen
lahtokohta ei voi olla oikein. On erailla tavalla
kansan sumuttamista, etten sanoisi pettimista,
ettd toisella kiddelld annetaan ja sama maara toi-
sella kddelld otetaan. Naiden syiden vuoksi kes-
kusta on voinut ainoastaan saastosyistd suostua
sithen, ettd pohjaosaa voitaisiin ensi vuonna
alentaa 45 markkaa, mutta missidéin tapauksessa
emme voi hyviksya pohjaosan tekemisti elake-
vihenteiseksi ja téilld tavalla nykyisen kansanelé-
kejirjestelman oleellisen ja tirkeimmaén perustan
romuttamista.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! On
tietysti miellyttivda todeta, ettd vasemmiston
puolella aletaan tavallaan jo harmistua niihin
esityksiin, jotka hallituksen taholta ovat tulleet
ja jotka valiokunnan enemmistd on kuuliaisesti
hyviaksynyt ja lahettinyt tinne saliin paitetta-
viksi. Mutta sen harmistuksen takana uskoak-
seni alkaa ndkyi yhé selvemmin se tosiseikka,
ettd nyt toteutetaan valtiovarainministerion ja
ministeri Viinasen sosiaalipolitiikkaa, joka ei
voi olla yhteiskuntapoliittisesti milladn tavoin
oikeata, koska asiantuntemus on kokonaan
muualla.

Nyt tehdidin yleisen valtiontalouden sidstdjen
varjoila kovaa sosiaalipolitiikkaa, joka etenee
hurjaa vauhtia epdoikeudenmukaisuuden suun-
taan, eikd tissi salissa ndyta mikaan hallituspuo-
lueiden ryhmi nousevan sitd vastaan.

Luen mietinnén yhden osan, joka kertoo
myos valiokunnan varsin ylimalkaisesta suhtau-
tumisesta — puhun tidssi valiokunnan enem-
mistén suhtautumisesta — asiaan: “"Kansanela-
kelain \muuttaminen eldkevahenteiseksi on pe-
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rustavanlaatuista, koska pohjaosan maksami-
sesta kaikille elakeldisille luovutaan. Sosiaali- ja
terveysvaliokunta pitda tirkednd, ettid kansan-
elike sdilytetddn riittdvan toimeentulon turvaa-
vana vihimmaiselikkeend kaikille niille henki-
loille, jotka eivét ole voineet ansaita tyoelaketta
siitd syysta, etteivit ole olleet palkkatydssi lain-
kaan tai riittAvissd mairin. Niin pysytetddn
myds yksi kansanvakuutuksen keskeinen aja-
tus; kaikkien turvaaminen vanhuuden, tydky-
vyttdmyyden ja osaltaan myds tydttdmyyden
varalta.”

Eihédn asia tietenkdidn ndin ole eikd yksin
tama lakimuutos ole syyni, ettd esimerkiksi kan-
saneldkejdrjestelmidn  kansanvakuutusiuonne
murtun. Sehdn murtui jo siitd syystd, ettd kan-
saneldkevakuutusmaksu on havidmassi palkan-
saajilta. Ei se ole silloin endd mitdédn kansanva-
kuutusta, vaan yhi selvemmin siirrytaan budjet-
tivaroin maksettavaan eldkejirjestelmadn, josta
ministeri Monkare kéyttikin reilusti jo kuvausta
“takuueldke”. Valiokunnan enemmists siitd
huolimatta hurskastelee, ettd kansanvakuutuk-
sen keskeinen ajatus sdilyy. Tima on aivan vaari
tieto myds tanne saliin.

Todella nyt puhumme suuresta muutoksesta
sosiaaliturvassa, kansanvakuutusjirjestelman
murtamisesta, joka saattaa edetd, jos tallé linjalla
jatketaan, mitd merkillisimpiin asioihin, joita
ehkai talla hetkelld ei vield tiedosteta.

Pitkdaikainen perinne, jota uskon vasemmis-
ton puolella myds vaalitun keskustan tavoin, on
ollut turvata koko kansan toimeentulo koko
kansan maksukyvyild myos eldkeidssd. Olen ym-
martanyt, ettd kokoomuksen puolella ei ole pi-
detty tdtd asiaa niin tirkedn, mutta vasemmis-
ton flegmaattisuutta tdssi asiassa kylld ihmette-
len suuresti.

Myds lakiesityksen sisdllostd on kerrottu,
ettd kenenkddn kiteen jadvd osuus el sindnsi
pienene. Niin padsaantoisesti on erityisesti, kun
korjaus on tehty lapsikorotusten poistamisen
hylkaamisestd ensi vuoden osalta, mutta on
muistettava, ettd se optio, se oikeus elikkee-
seen, joka olisi eldkeldisille kuulunut, on hei-
kompi niitten kielteisten uudistusten jilkeen
kuin olemassa olevassa laissa. Téstid syystd ja
monista muistakin syisti me luonnollisesti vas-
tustamme tata lakiesitysta.

Ei my&skédn ole vihidinen asia se, ettd joukko
jo eldkkeella olevia ihmisia tuntee itsensi pete-
tyksi, kun kansanelikkeen pohjaosa joko lyhyes-
sd aikataulussa tai pitemmassd aikataulussa ha-
vidi, kun he ovat maksaneet vuosia ja vuosikym-
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menid kansanelikemaksua ja nyt se oikeutus
heiltd vieddin.

On ollut syytd myos tarkastella tihin lakipa-
kettiin liittyen niin sanottuja vihemmin suuria
kysymyksia, joita ovat olleet hautausavustus,
lapsikorotusasiat ja puolisolisit. Ne ovat juuri
niitd pienempid asioita, mutta hyvin konkreette-
ja niille pienille ryhmille, joita ndm4 asiat koske-
vat.

On erikoista, ettd vedotaan siihen, ettei tdmi
nyt ole niin tirked asia, koska suurituloisemmat-
kin sitd saavat. Kaikki Kelan tilastot kertovat,
ettd ennen kaikkea muutokset koskevat nimen-
omaan pienituloisia ja matalaa keskituloa saa-
via, kun me puhumme lapsikorotuksista, hau-
tausavustuksista ja puolisolisdstd. Tassd mielessd
sosiaalipolitiikkaa todella tehddin nyt hyvin
raa’alla tavalla.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylla valiokunta oli aivan to-
sissaan, kun se kirjasi mietintéonsd ed. Huuhta-
senkin lukeman lauseen, etti edelleen pysyte-
tddn kansanvakuutuksen keskeinen ajatus,
kaikkien turvaaminen vanhuuden, tyokyvytto-
myyden ja osaltaan myds tyottdmyyden varal-
ta. On vain niin, ettd suurin osa turvaa itsellen-
si nidmi asiat tyotd tekemdlld, mutta edelleen
suomalaisessa yhteiskunnassa myds niistd ryh-
misté, joiden kohdalla tima reitti ei onnistu, pi-
detdan huolta.

Miti sitten tulee hautausavustukseen, jonka
poistamista vastaan papit ja 1adkarit ovat hyvin
sanotaan ylitunnepitoisesti hydkanneet, tottakai
kuolema on vakava asia, johon hiljennytdin,
mutta ei sen varjolla pidd timén kaltaista poli-
tiikkkaa tehdi. Thmiset, jotka ovat tydeldmaéssi,
saavat muiden vakuutusten kautta huomattavas-
ti isommat korvaukset, jos téllainen ylldttiva
asia perheeseen sattuu, ettd sieltd aikaisin jompi
kumpi pois lahtee. Ei Kelan hautausavustusra-
haa, se on noin 4 000 markkaa, tule nyky-yhteis-
kunnassa enai harkinnatta jakaa.

Ed. Kemppaisen arviota, ettd puhuin aivan
palturia, en ymmarrd mitenkdan, koska hén ei
mielipidettdan milldén tavalla perustellut. Mi-
nun mielestdni Kelan yleistd hautausavustusta ei
tarvita endd, mutta olisi kylld voinut ajatella, ettd
se jossain muodossa tarveharkintaisena olisi tie-
tyille ryhmille sdilytetty.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Laki-
esityksen lihetekeskustelussa kaytimme pitkalti
aikaa ja puheenvuoroja.

2693

Voi todeta, ettd valiokunta on jattanyt peuka-
lonjilkensi esitykseen, tietenkddn ei niin, ettd sen
painavuuteen voisi olla aivan tyytyviinen.

Toistan, ettd vield vuonna 96 kansanelidkkeen
pohjaosan poiston vaikutus kéytettdvissi olevien
tulojen muutokseen ei ndy, vaan mita ilmeisem-
min tuloja on enemmén kaytettavissd kuin 95,
mutta 97 tilanne on jo tdlt4 osin ilmeisesti toinen.
Se tuo meille haasteita ensi vuodelle.

Kahteen kertaan tapahtuva leikkaus on tosi-
asia. Se kohdistuu noin 80 000:een kansalaiseen.
Se on ongelma, samoin kuin sekin periaatteelli-
nen kysymys, mihin t4alla viitattiin, kansanel-
kemaksulla saadun oikeuden viemisesta.

Lopuksi haluan tuoda myds omalta puoleltani
sen huolen, miki littyy elikkeen madrdytymi-
seen. Se koko ongelma tissd maassa, ettd mah-
dollisuus paistd tyokyvyttdomyyselikkeelle on
tehty entistd vaikeammaksi ja hylkyjd on entista
enemman, pitia ratkaista.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Eldke-
laiset riemuitsevat siiti, ettd hallitus on ottanut
kayttéon indeksikorotukset uudelleen, joiden
tarkoituksena on korvata elinkustannusten nou-
su. Tilanne on selvi sikili, ettid indeksikorotukset
samoin kuin sairausvakuutusmaksun alentami-
nen ja elikevakuutusmaksun poistaminen pel-
kistddn korvaavat sen, mitd atheutuu elikeale-
nemaa kansanelikkeen pohjaosan eldkevihen-
teisyydestd. Miké vaikutus tilla on sitten eri eld-
ketasoilla, on toinen asia, onko se yldpuolella vai
alapuolella aikaisempaan verrattuna. Totuus on,
ettd indeksikorotusta ei tule kaytinnossi lain-
kaan. Niin ollen eldkeldisille ei korvata elinkus-
tannusten nousua silld tavalla kuin esitys hyvin
helposti valheellisesti antaa ymmart4i.

Toisekseen elidkeindeksin uudelieen kiyttéon-
ottaminen ja toisaalta kansanelikkeen pohja-
osan tekeminen elakevihenteiseksi eivit ole lain-
saddannollisesti silla tavalla yhteyksissi toisiin-
sa, ettil erddnd paivina jilleen saattaa olla niin,
ettd indeksin kaytdstd luovutaan, mutta pohja-
osan tekemisesti elakevahenteiseksi ei luovuta.
Tama on hallitukselle mahdollista. Pelkdédn pa-
hoin, etti erddnd piivinid ndin tehddin, kun
nama keskustelut ovat paittyneet. Toisin sanoen
eldkkeet tulevat silloin alenemaan.

Eldkeindeksin kayttd monessakin mielessi on
suuren asteen huijausta juuri mainitsemistani
syisti. Monetkaan elikeldiset eivdt ota huo-
mioon juuri ensiksi mainittua asiaa, joka koskee
nimenomaan sitd, etta indeksii ei todellisuudessa
tule, se kompensoi vain muita menetyksii.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi kansan-
eldkkeen indeksikorotukseen, ettd se kompensoi-
si menetysté. Se ei kylla yksin pysty kompensoi-
maan sitd ensi vuoden kohdalta. Mutta se, ettda
elakeldisten kdteenjddvit tulot ensi vuonna ovat
suuremmat kuin talld hetkella, johtuu siitd, ettd
kansanelakemaksut poistetaan, jolloin ne yhdes-
sa vaikuttavat tdlla tavalla. Tietysti tahdn liittyy
se huoli, mihin viittasitte, ettd sitihin ei voi kah-
teen kertaan poistaa, joten vuoden 1997 kohdalla
tilanne on toinen.

Ed. Kuoppa: Herra puhemies! Kansan-
elikkeen pohjaosan tekeminen eldkevihentei-
seksi merkitsee eldkeldisille tulojen menetystd
ensimmaéisend vuonna 305 miljoonaa markkaa.
Vuonna 1996 alkaviin uusiin eldkkeisiin se mer-
kitsee noin 95 miljoonan markan menetysti.
Asia kiy selville hallituksen esityksesta. Kaikki
mitd muuta tehddin, on tietenkin reaalielik-
keistd pois, vaikka vditetddn, ettd ndilld korva-
taan eldkeviahennykset. TAmahan on hyvin yk-
sinkertainen laskutoimitus sindnsi, etti jos ker-
ran eldkeldisiltd otetaan ja heille vain indeksilld
korvataan hintojen ja muiden maksujen nousu,
niin eldkkeiden reaalitasohan tulee jadmadn jil-
keen.

Se on kaikkein huolestuttavinta, ettd nyt ol-
laan tekeméssi ratkaisua, joka aina uudelle vuo-
situhannelle asti merkitsee elikkeiden reaalita-
son alentamista. Tami on my®os erittdin suuri
periaateratkaisu, kuten jo on sanottu. Se on uhka
kansanvakuutusjarjestelmélle, jonka se uhkaa
romuttaa. Myds yhtendinen elikkeiden myonti-
miskdytianto tulee uhanalaiseksi.

Tassa on erityisesti ministerien suulla kerrot-
tu, ettd kenenkdin kiteen tuleva elike ei laske. Se
saattaa suunnilleen pitdd paikkansa vuonna
1996. Mutta 445 markan pohjaosasta, josta
vuonna 1996 vihennetddn 60 markkaa, vihenne-
taan 20 prosenttia vuonna 1997. Se tekee noin 77
markkaa eiki ole esitetty mitddn, milla timi va-
hennys korvataan, joten seuraavana vuonna sit-
ten jo myos kiteen tuleva elike todenndkdisesti
markkamaéraisesti laskee. Ndin ollen nyt ensim-
méisend vuonna tuleva alennus on sama kuin
kissa kdy hiekkalaatikolla ja peittdd kasansa,
mutta kylla se sieltd aikanaan esiin tulee, kun
sade huuhtelee. Tassa kay juuri ndin.

T4alla on puhuttu hautausavustuksesta. Ed.
Viljamaalle haluan todeta seuraavaa, minki
han kyll itsekin erittdin hyvin tietdd. Kansan-
clikelaitoksen maksama hautausavustuksen
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méédrd on hieman piille 4 400 markkaa. Kun-
tien myontdmat hautausavustukset ovat olleet
noin 2 400 markan luokkaa tai hieman yli. Mo-
net ovat kertoneet erittin alentavasta ja suo-
rastaan jopa tOoykedstd kohtelusta, kun he ovat
joutunet sosiaalivirkailijoiden kanssa asioimaan
niissi asioissa. Omaisten taytyisi sentddn saada
edes arvokas kohtelu. On pyritty méiirittele-
maiin, kuinka monta saattajaa saa kutsua hau-
tajaisiin jne., joten tima on kylli erittdin ik&va
ja hankala asia kiytdnnossé ja merkitsee entisti
enemmén eriarvoisuuden kasvua tulevaisuudes-
sa.

Hallituksen esityksessd sanotaan, ettd hau-
tausavustusten madéri on 25 miljoonaa markkaa
vuodessa. Sen suuruisesta rahamiairistd halli-
tuksen esityksen mukaan on kysymys, jos se ha-
luttaisiin sdilyttda. Rahamairinahan se ei val-
tion budjetissa mikéin iso ole, mutta kun lahes
kaikissa sdistolaeissa on unohdettu sosiaalinen
ndkokohta. Niitd asioita on katsottu lahinni
Viinasen nikdkulmasta. Viinasen nikdékulma
nakyy ndissa leikkauslaeissa. Se nikyy mydskin
téssd kansaneldkkeen pohjaosan tekemisessi ela-
kevihenteiseksi.

Tassd on hyvd myodskin muistuttaa siitd, ettd
taimahan ei ole ainut vihennys, mika elikeliisille
tulee, vaan erdissd muissa laeissa heikennetidin
my0skin eldkeldisten asemaa. Se on kyll tieten-
kin pitkdn paélle erittdin huono kehityssuunta,
koska eldkeldiset ovat paisddntSisesti itse nAméa
rahansa aikoinaan ansainneet.

Hallituksen esityksessd myoskin jaddytetdan
erditd vammaiskorotuksia eli indeksikorotuksia
ei suoriteta ja sitd kautta myoskin heidan toi-
meentulonsa tasoa tulevaisuudessa heikenne-
tdan.

Kaiken kaikkiaan namai lakiesitykset ovat sen
laatuisia, ettid néista ei oikein edes korjaamalla
kunnollisia saa, vaan kaikkein selvinti olisi, etti
ne tulisivat eduskunnan ratkaisevassa eli kol-
mannessa kasittelyssa hylatyiksi.

Ed. Thamdéaki: Herra puhemies! Kun on
kuunnellut tata keskustelua tdaalla tinddn, niin
jaa vaikutelma, etta taalla unohtuu joko tahal-
laan tai tahattomasti, miksi ndma sdastolait yli-
padtdnsa tehdddn. Kysymyshin on sdistdlaeista.
Valtion velka on viime vuosina kasvanut 60 mil-
jardia markkaa per vuosi, ja kaikkien esitettyjen
sddstotoimien hyvaksymisen jalkeen saadaan ai-
kaan se, ettd valtion velka kasvaa endi vain 40
miljardia markkaa per vuosi. Kaikki tietdvit,
ettd edes nima sdastOtoimenpiteet on tehtdvi,
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jotta valtiontalous pysyy edes jossakin mdirin
kontrollissa.

Hallitusohjelmassa on sovittu sdfstdtoimista
siten, ettd ne kohdistuvat kaikkiin valtion tu-
lonsiirtoihin ja tulonsiirron saajiin, ja sen takia
on mydskin timé asia nyt esilld. Ei kai nditd
sadstopaatoksia tddlld kukaan mielellddn tee,
mutta ne on nyt vain tehtivi, koska loputto-
miin ei voi jatkaa mydskddn valtiontaloudessa
politiikkkaa, ettd syddddn enemman kuin tiena-
taan.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Tas-
s4 salissa on varsin laaja yksimielisyys siita, etti
valtiontaloudessa on saastettiva, mutta tissi sa-
lissa on selvésti erimielisyytta siitd, mista sddstot
tehdaan. Tuntuu aika erikoiselta, etti sdaastot
siinnOonomaisesti  liittyvat lapsikorotuksiin,
alimpiin perusturvan luonteisiin sosiaaliturvan
etuihin, peruspalveluihin jne. Timé valinta on
tiysin vadri, ja sitd vastaan muun muassa kes-
kustan eduskuntaryhméi protestoi. Ei, ed. Iha-
miki, ole suinkaan sddstdmisen VvAlttAmatto-
myytta kielletty. Ihmetellddn vain sitd, ettd yhden
yon neuvotteluilla hallitusneuvotteluissa ly6tiin
sosiaalipolitiikka niin yksityiskohtaisesti luk-
koon, ettei voida tehdd minkéddn ndkoisia kor-
jauksia, vaikka valiokunnassa ja tailla salissakin
kaikkein herkimmat ihmiset ymmartavat, missa
menniin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Huuhtanen lausui oikeastaan tirkeimmén asian
tuossa. Leikkaukset tapahtuvat tulonsiirroista.
Tulonsiirtoja kohdistetaan sellaisiin kansalai-
siin, jotka ovat yhteiskunnan avun tarpeessa ta-
valla tai toisella, ja niista asioista leikkaukset
tapahtuvat. Eiko tdmi ole viirin, ed. Thamaki?
Kun te sanoitte, ettd leikkauksia tdytyy tehda,
jotta valtiontalouden alijidmi saadaan supis-
tettua, niin luuletteko te, etti pelkdstdan meno-
ja vihentamalla tuo 60 miljardin markan vaje,
tai niin kuin ajatellaan, ettd 40 miljardia mark-
kaa siitd jad, saadaan supistumaan silld tavalla,
ettd budjetti olisi aikanaan ylijaddméinen? Kylld
kysymys on siitd, ettd totta kai menoja tdytyy
vihentdd, mutta on ryhdyttivd politiikassa
myoskin siihen, ettd valtion tulot kasvavat, jol-
loin sekd alhaalta ettd ylhaaltapdin tuloja kas-
vattamalla ja menoja vdhentimilld valtionta-
louden alijaiima saadaan erdéind piivdnd supis-
tettua.

Tami politiikka, jota te nyt harrastatte, mer-
kitsee sitd, koska ihmisten ostovoimasta koko
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ajan leikataan, ettd valtion tulot eivit kasva.
Niin ollen alhaalta piin, kun adsken késillini
niytin tita asiaa, alhaalta piin ei valtiontalou-
den vaje supistu valtion tuloja lisidmalld. Koti-
markkinat ovat jaissi. Se on meidin valtava
ongelmamme ja kohtalon kysymys. Teidan poli-
tikkkanne, joka supistaa kansalaisten ostovoi-
maa, merkitsee sitd, ettd ne kuihtuvat yha edel-
leen. Valtion tulot eivit nouse, ja teiddn ajatuk-
senne ei toteudu tilla politiikalla koskaan.

Ed. Thamiaki: Herra puhemies! Ed. Ait-
toniemi tietdd aivan hyvin, ettd tima politiikka
on ldhes samaa, miti tehtiin edellisen hallituk-
sen aikana ja mitd tehddin nyt. Haluaisin vain
kysyd, missd ovat ne ajatukset, milld saadaan
valtiontalouden kasvu aikaan. On erittdin hyva,
ettd kaikki hyviksyvit ndmé sadstot, niin kuin
ed. Huuhtanen kertoi, etti myoskin keskusta-
puolue hyviksyy sddstot. Mutta jos ei tistd
sddstetd, niin toivoisin, ettd kerrottaisiin, misti
sddstetdin.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Iha-
mielle haluaisin huomauttaa, ettd tissékin laissa
olisi voitu kylld, ei ehké tarpeeksi, mutta kuiten-
kin olisi voitu sadstaa silla tavalla, ettd olisi sad-
detty eldkekatto ja leikattu ylisuurista elakkeista.
Ed. Gustafsson totesi, etti jos yli 12 000 markan
elakkeistd leikataan, se tekisi toista miljardia
markkaa jo sddstéa. Niilld olisi voitu kattaa ko-
konaan timai, ettei kansanelikkeen pohjaosaa
olisi tarvinnut tehda eldkevahenteiseksi.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Olisi var-
maan tasapuolista, jos ed. Thamiki kertoisi
myo6skin sen, milld tavalla hian osallistuu yhtei-
siin sadstotalkoisiin, mistd hin luopuu. Me olem-
me kuulleet taalld, mistd koyhéat ja vdhdosaiset
kansalaiset joutuvat luopumaan, mutta vaihto-
ehtoja on mydskin etsittivi sieltd, missi on hyva-
osaisia ihmisid.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

22) Hallituksen esitys laeiksi saamelaiskirijistéi
annetun lain ja saamen kielen kiiyttimisest viran-
omaisissa annetun lain muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 190/1995 vp
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettéisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelwu:

Ed.Korteniemi: Herra puhemies! Kisi-
teltavana oleva ehdotus on tekninen eik laajen-
na aikaisemmin tdnd vuonna eduskunnan hyvak-
symid saamelaisten kulttuuri-itsehallintolakeja.
Minulla ei ole huomauttamista ainakaan tdssi
vaiheessa ndihin teknisluontoisiin tarkistuksiin,
ja jadnkin odottamaan valiokuntakisittelyd ja
siithen liittyvid asiantuntijakuulemisia.

Téssd yhteydessihdn ei voida eduskunnan
tyOjdrjestyksen mukaan kisitelld niitd lakeja
hallituksen esitystd laajemmin. Katson kuiten-
kin, ettd oikeusministerion tulisi pikaisesti selvit-
tda, miten mahdollisimman pian voitaisiin jarjes-
ta4 saamelaiskérajavaalit niin, etti vaalissa olisi
kaytossd uuden lain mukainen &d&anioikeuden
madritelma. On kohtuutonta jaidda odottamaan
neljaksi vuodeksi uuden lain mukaisten vaalien
suorittamista. Katson myds, ettd vaalien toimit-
tamiseen ja Adanioikeusluettelon laatimiseen ja
julkistamiseen liittyvét asiat vaativat pikaista
tarkistamista.

Ed.Takkula: Arvoisa puhemies! On tot-
ta, ettd tdma lakiesitys on hyvin pitkille tekni-
nen, mutta kiinnitin huomiota ylipa4tian tdhin
periaatteeseen, minkd myods ed. Korteniemi toi
puheessaan esille, ettd kun sdddetdan lakia kos-
kien saamelaisten kulttuurihallintoa taikka saa-
melaiskardjia, olisi syytd kuulla myos muita ta-
hoja kuin ainoastaan ja vain saamelaisvaltuus-
kuntaa. Hyvin monesti kay niin, ettd me unoh-
damme sen periaatteen, ettd tadlld eteldssd paite-
td4n asioista, joiden asiantuntemus yleensid on
sielld paikkakunnalla, missi niiden asioiden kes-
kelld eletddn. Sen vuoksi olisi toivottavaa, etti
perustuslakivaliokunta, minne tima hallituksen
esitys menee, ottaisi kuultavaksi myds lappalais-
kulttuuri- ja perinneyhdistyksen sekd Inarin kun-
nan edustajia.

Kuten tiedamme, saamelaiskarijiavaalin suh-
teen on monia epaselvyyksia. T4sta johtuen olisi
toivottavaa, ettd myds opetusministeridssa olisi
herkkdi korvaa kuulla. Opetusministeridssi jo
nyt valmistelussa olevat saamelaisasiat tulisi
saattaa laajemmin myos sieltd muiden saamelais-
ryhmien tietoon. Oikeastaan tami kaikki viittaa
siihen, ettd kun saamelaislakia valmistellaan, oli-
si saatava lisaé ndkoalaa ja lisda asiantuntemus-
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ta. Uskon, ettd perustuslakivaliokunta nimé
evastykset ottaa myds huomioon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytain ja
asia lahetetain perustuslakivaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi Korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 191/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

24) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 192/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

25) Hallituksen esitys laeiksi metsiinhoitoyhdis-
tyksisti annetun lain S §:n seké yksityismetsilain
3 ja 18 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 193/1995 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti maa- ja metsitalousvaliokuntaan.

26) Hallituksen esitys vuoden 1996 veroasteikko-
laiksi

Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 34/1995 vp

Mietintd pannaan podydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen tdysistun-
toon.

27) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja kor-
kotulon léihdeverosta annetun lain 6 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1995 vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.



Paydillepanoja

28) Hallituksen esitys laiksi yhtidveron hyvityk-
sestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1995 vp

Mietintd pannaan pOydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

29) Hallituksen esitys laiksi merenkulkulaitokses-
ta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1995 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomiseen taysistun-
toon.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tdnian kello 18.50.

Taysistunto lopetetaan kello 18.38.
Péytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






