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U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 4 pdivind
syyskuuta 1997 paivitylld valtioneuvoston kir-
jelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtiopéi-
vijarjestyksen 54 b §:ssi tarkoitetut Euroopan
unionin asiat n:ot U 34 ja 35.

Ilmoitetaan edelleen, ettd puhemies on tindéin
toimittanut mainitut asiat késiteltdviksi suureen
valiokuntaan, jolle

asian n:o U 34 osalta talousvaliokunnan ja

asian n:o U 35 osalta liikennevaliokunnan on
annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 640, 644,
648, 655, 674, 749—751, 753, 754, 756 ja 758.
Nami kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidivdjidrjestyksessd olevat asiat:
1) Valiokuntien tiiydennysvaalit

Puhemies:Pidivijirjestyksen 1) asiana on
valiokuntien tdydennysvaalit.

Kun suuren valiokunnan, lakivaliokunnan,
valtiovarainvaliokunnan, liikennevaliokunnan,
talousvaliokunnan ja tydasiainvaliokunnan tay-
dennysvaaleja varten vaalisddnnén 7 ja 19 §n
mukaisesti jatetyissi ehdokaslistoissa, jotka pu-
hemies on tdnain tarkastanut ja hyvédksynyt, on
valiokuntien jaseniksi ja varajaseniksi ehdotettu
valittaviksi yhtd monta kuin vaaleissa on valitta-
via, totean vaalisddnndn 10 §:n nojalla, ettd vaalit
ovat yksimieliset ja ettd valituiksi ovat tulleet
ehdokaslistojen mukaisesti:

suuren valiokunnan jaseneksi ed. Brax ja vara-
jaseneksi ed. Nikula,

lakivaliokunnan jaseneksi ed. J. Andersson,

valtiovarainvaliokunnan jaseneksied. U. Antti-
la ja varajdseneksi ed. Pykildinen,

litkennevaliokunnan jaseneksi ed. Pykéldinen,

talousvaliokunnan jaseneksi ed. Nikula sekd

tyéasiainvaliokunnan varajaseneksi ed. Soinin-
vaara.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Hallituksen esitys valtion talousarvioksi vuodel-
le 1998

Léhetekeskustelu
Hallituksen esitys 100/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Tadmin asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivajarjestyksen 3)—7) asiasta.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tuomioja:Arvoisa puhemies! Budje-
tin keskeisend tavoitteena on hallituksen yleisen
talouspolitiikan linjan mukaisesti valtiontalou-
den velkaantumiskehityksen hillitseminen ja
mahdollisimman vahvan talouskasvun luominen
tyottdomyyden laskun voimistamiseksi. Tyolli-
syyskehitys osoittaa, ettd sosialidemokraattien
tukema linja on lopulta alkanut vaikuttaa siten
kuin hallituskauden alussa ennakoitiin.

Talla vilin kansalaisia on jo voinut koetella
uskonpuute tyollisyyden toivottua hitaamman
parantumisen johdosta. Viiveet johtuvat etu-
pédssi hallituksesta riippumattomista tekijoistd.
Merkittivi syy on ollut laman aikana seké koti-
talouksiin ettd yrityksiin iskostunut ylivarovai-
nen kdyttiytyminen. Vasta nyt ollaan siirtymés-
sid kohti normaalia kdyttaytymistd, mikd nidkyy
myds kotimarkkinoilla ja tydttomyysluvuissa.

Kasvun osalta tilanne on hyvi, ja Suomella on
kaikki mahdollisuudet jopa ylittid ennakoidut
kasvuluvut. Suhdannenousuihin perinteisesti
liittyvistd ongelmista ei nyt nayta olevan haittaa.
Kotimaisen kysynnin elpyminen ei ole juurikaan
heikentinyt maamme ulkoista tasapainoa. Vaih-
totaseen ylijidmén ennakoidaan pysyvén vahva-
na my&s ensi vuonna. Vaalikauden alussa solmit-
tu tulosopimus on keskeinen tekiji siind, ettd
hintojen nousu on jadnyt huomattavan alhaisek-
si. Vielikiin ei ndhtévissi ole sellaista kehitysté,
ettd esimerkiksi rahapolitiikkaa tdytyisi kiristda.
Kaikkien talouspoliittisten toimien tulee ensi si-
jaisessa kohdistua tyottomyyden laskemiseen.

Runsaan vuoden aikana palvelualat ja raken-
taminen ovat saaneet ilahduttavasti tuulta sii-
piensi alle. Erityisen my0nteistd on ollut kehitys
rakennusalalla. Voimakas panostus korjausra-
kentamiseen ja valtion tukemaan asuntotuotan-
toon on osaltaan vaikuttanut alan elpymiseen.
Vieldkiin ei ole kiistatonta, ettd rakennusalalla
olisi yleisesti saavutettu se tuotannon taso, jossa
valtion toimia voidaan vahentdd tyollisyyskehi-



Valtion talousarvio 1998

tyksen siitd kirsiméattd. Tamén vuoksi 1,5 miljar-
din markan korko- ja aravavaltuuksien pa4tostéd
tulee ensi vuonna harkita erityisen tarkkaan.
Lihtdkohtana on oltava rakentamisen tasainen
kasvu. Voimakkaita tuotannon ja tydllisyyden
vaihteluita on viltettivi.

Aloittaessaan toimikautensa huhtikuussa
1995 hallitus ryhtyi heti toimenpiteisiin suurtyot-
tdomyyden ja syrjaytymisen voittamiseksi. Vaik-
ka yleislinjana on ollut kasvun tukeminen, on
ollut koko ajan sosialidemokraateille selvdi, ettei
ty6ttomyyttd voiteta vain kasvun varassa. Se ettd
Suomen kasvuluvut edustavat nyt eurooppalais-
ta noususuhdannehuippua, vain alleviivaa sit4,
ettd suhdannetydttdmyytend alkaneet menetyk-
set ovat muuttuneet koko ajan rakenteellisem-
maksi ongelmaksi.

Siten jo ensimmadisen lisdtalousarvion sisalto-
nd oli tydvoimapoliittisten toimien lisddminen.
Tarkoituksena oli nostaa tyOllistettyjen maara
125 000 henkil66n eli noin 5 prosenttiin tydvoi-
masta. Todellisuudessa toimien piirissa on ollut
enemman kuin tavoitteeksi asetettu 5 prosenttia
tyOvoimasta.

Vaikka kasvu ja perinteinen tydvoimapoli-
titkka eivit yhdessdkain riitd tydttdomyyden nu-
jertamiseen, on tyovoimapolitiikka silti ollut tu-
loksellista. Tyottomyys on laskenut koko halli-
tuskauden ajan. Edes talouskasvun hiipuminen
talvikaudella 1995—96 ei kadntinyt kehitysti
huonompaan. Suomi oli niiden harvojen Eu-
roopan maiden joukossa, jotka selvisivit talou-
den lyhyestd taantumasta ilman tydttémyyden
kasvua.

Pitkiaikaisty6ttdmyyden laskua on perustel-
tua pitda saavutuksena, silld muualla Euroopas-
sa sen jatkuva kasvu on ollut viistiméaton seu-
raus vuosia jatkuneesta korkeasta tyottomyydes-
t4. Pitkdaikaistyottdmien osuus EU-tyottomistd
on ollut yli puolet, mutta Suomessa osuus ei ole
kasvanut. Painvastoin: yli vuoden tydttdmani
olleiden maiard on laskenut 144 000:sta alle
125 000:een, missa yhteiskunnan tukitoimet ovat
olleet keskeisia.

Paakaupunkiseudulla karjistyva suurkaupun-
kitydttdmyys vaatii kuitenkin valtiollisia ja seu-
dullisia erityistoimia ja hallituksen aloittaman
kaupunkipolitiikan tehostamista.

Hallitus on kehittanyt tydévoimapolitiikkaan-
sa myds laadullisesti. Vuorotteluvapaakokeilu
on ldhtenyt kdyntiin tyollistden keskimaarin yli
kolmetuhatta henkild4, ja tatdkin voidaan lisatd
jarjestelmad kehittdmailld. Nuorten alle 25-vuoti-
aiden, ammatillista koulutusta vailla olevien
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tydttomyys on laskenut selvasti tyo- ja koulut-
tautumisvelvollisuuden kadyttéonoton mydta.

Tyovoimapolititkassa ei auta vain toimien
madrallinen lisidys ellei myds laatua paranneta.
Siksi sosialidemokraatit pitdvit hyvin tirkedna
budjetissa toteutettua tyévoimapolititkan uudis-
tusta. Laajoista massatoimenpiteisti siirrytdan
yksildllisiin, tydnhakijoiden ammattitaitoa ja
tydnhakumahdollisuuksia parantaviin toimiin.
Uusi malli parantaa tydnhakumahdollisuuksia.
Kaksisataatuhatta tyotonté aloittaa kahden vii-
kon tyénhakukoulutuksen. Pitkddn tyottdmini
olleille laaditaan yksilollinen tydnhakusuunni-
telma. TyOté tarjoaville pienyrityksille annetaan
koulutus- ja rekrytointitukea ja pitk&aikaistyot-
tomien tyollistdjille tarjotaan uutta 12 kuukau-
den mittaista ja 5 000 markan suuruista yhdistel-
matukea. Vilittdvin tydvoimapalvelun laatua
parannetaan.

Tyottomédn asema muuttuu. S&inndllisen
tyonhakijaksi kirjautumisen tilalle tulevat maa-
raaikaishaastattelut, tyonhakukirjat ja -suunni-
telmat sek selkedsti madritellyt oikeudet ja vel-
vollisuudet.

Tyoévoimapalvelut kaipaavat uudistusta. Uu-
sia tyOpaikkoja syntyy koko ajan lisi& nopeassa
tahdissa. Tydmarkkinoilla on kysyntid ammatti-
taitoiselle ja osaavalle tydvoimalle. Tyollistami-
sessd voidaan saavuttaa nyt nopeita tuloksia,
mikali panostetaan oikeisiin toimenpiteisiin.

Budjetin tulopuoli on keskeisiltd osin vield
avoin. Vaikka palkansaajia ja elakeldisia koske-
vat tuloveroratkaisut tehdaén tuloratkaisun yh-
teydessa, eivdt hallitus ja eduskunta suinkaan
luovuta avointa valtakirjaa tyomarkkinaosa-
puolille. Se ettd veroratkaisut saavat lopullisen
muotonsa, kun tuloratkaisu on tiedossa — ja
hallituksen tavoitteet vastaavasti tydmarkkina-
jarjestojen tiedossa — edesauttaa kuitenkin ta-
saisen reaalisen ostovoiman kehityksen ja onnis-
tuneen vakauspolitiikan jatkumisen turvaavan
ratkaisun syntyé.

Sosialidemokraattisen eduskuntaryhmén
mielestd veromuutosten painopisteen tiytyy olla
pieni- ja keskituloisissa, kuten pdaministeri on
erillisessd budjettilausumassaan todennut, Kun
painopiste on pienituloisissa, muutoksia taytyy
tehda alimpiin tulotasoihin kohdentuviin vero-
vihennyksiin, kuten kunnallisverotuksen ansio-
tulo- tai perusvahennykseen. Asteikkomuutok-
silla ei pienituloisia auteta.

Elédkeldisid koskevat veropaitokset eivit tulo-
poliittiseen ratkaisuun suoraan liity. Elakeldisten
sairausvakuutusmaksun alentaminen perustuu
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eduskunnan pa#toksiin ja hallituksen lausuma
tarkoittaa sitd, ettd alennus on péivijirjestykses-
si, tapahtuipa tulopoliittisella rintamalla mita
tahansa.

Tyématkakulujen osalta hallitus esittdd oma-
vastuun nostamista. Se johtaa siihen, ettei lyhyitd
tybsuhteita kannattaisi ottaa vastaan, koska alle
3 000 markan tyomatkakuluista ei saa minkaan-
laista vihennysta verotuksessa. Esitys helpottaa
ehki verohallintoa, mutta on tyollisyyden kan-
nalta kielteinen. Toisenlaisessa tydllisyystilan-
teessa kayttoonotettu omavastuu pitdisi itse
asiassa poistaa tai ainakin ottaa kiyttéén kuu-
kausittainen omavastuu niita varten, jotka ovat
toissd lyhyempid aikoja kuin kalenterivuoden.
Tatd puoltavat myos ymparistosyyt, silld on kes-
tivan kehityksen vastaista suosia hajautettua
yhdyskuntarakennetta ja tydmatkojen pidenty-
mista.

Eduskunnan on syyti kayda vield huolella lapi
kaikki ne muutokset, jotka lisidvat joukkolii-
kenteen kustannuksia. Matkakuluvdhennyksen
lisaksi timd koskee ennen muuta liikenteen ar-
vonlisdveroa ja joukkoliikenteen suoria tukia.

Arvonlisidveron osalta tehdd4n nyt kavaskan-
toisia ratkaisuja. Siirtyminen kahteen alempaan
verokantaan selkeyttdd verojdrjestelmid, mutta
verokantoja ei ole mietitty erityisesti ty6llisyyden
kannalta. Majoituspalvelujen ja liikenteen ar-
vonlisiveron nousu 6:sta 8 prosenttiin ei lisda
palvelujen kysyntid, mutta tuskin ajaa aloja koh-
tuuttomiin vaikeuksiinkaan.

Elintarvikkeiden 17 prosentin arvonlisdvero
on eurooppalaisittain korkea. EU-jisenyys on
pudottanut ruoan hintaa Suomessa kiitettavasti,
mutta Pelastusarmeijan ruokajonot viestivit
ruoan olevan edelleen kallista kovin monille suo-
malaisille. Haettaessa pienituloisille kohdentuvia
veromuutoksia ruoan arvonlisiverokannan sel-
ked alentaminen on yksi vaihtoehto.

Laakkeiden arvonlisiveron aleneminen kol-
manneksella on tervetullut asia erityisesti elike-
ldisille. Nyt on varmistettava veron alennuksen
siirtyminen hintoihin.

Hallituksen 1dhtokohtana on veroalennusten
rahoittaminen muuttamalla budjetin menoja tai
muita tuloja. TAméa on oikein, silld voodoo-op-
peihin nojaaviin reaganilaisiin budjettivajetta
kasvattaviin verouudistuksiin ei meilld ole va-
raa.

Liikkumatila ei siten ole kovin suuri. On mah-
dotonta, ettd uusia, useiden miljardien markko-
jen muutoksia budjetin tulo- tai menopuolelle
tehtiisiin tuponeuvotteluissa. Valmistelu kuuluu
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hallitukselle ja pdatoksenteko eduskunnalle.
(Ed. Pekkarinen: Pitdisi ainakin!)

Valtiovarainministerié ndyttia olevan varau-
tunut veroalennuksiin ilman uusia menoleik-
kauksia. Ainakin ministeridn valtiosihteerin vii-
kontakaisen lausuman mukaan esitykseen jii tu-
povaraa tuloveroihin ja vahennyksiin. Toivotta-
vasti timi ei tarkoita sitd, ettd ministerid olisi
jalleen varautunut vetiméin hihastaan jonkin
miljardipaukun yon pimeind tunteina paatok-
senteon loppumetreilli.

Naissi asioissa on syytd tarkkuuteen ja har-
kintaan. Esimerkiksi nyt tehty tasapainotus toi-
mintamenoleikkauksen kautta palvelee lyhyen
aikavilin tavoitetta eli menojen leikkaamista,
mutta voi myds johtaa ministeridissi ja niiden
alaisissa laitoksissa entisen kaltaiseen, harkitse-
mattomaan rahank&yttoon kalenterivuoden lo-
pussa. Koettu valuuttakurssimuutoksilla surffai-
Iu taas ruokkii vastakkaisia pyrkimyksia valuut-
takurssimuutoksen tapahtuessa toiseen suun-
taan. Ei olisi kummallista, jos eduskunnassa mie-
leen tulee ajatus, ettd kdytettak66n seuraava dol-
larin kurssilaskusta valtiolle tuleva sddsto vaikka
esikoulun rahoittamiseen.

Kuitenkin tuloveroalennuksen rahoittami-
seen ja kaikkiin budjetin paaluokkiin tulee suh-
tautua vastuullisesti ja pitkdjanteisesti. Verora-
kenteen muuttamisen suurta linjaa eli painopis-
teen siirtdmistd pois tyon verottamisesta varalli-
suuden ja ympadristdhaittojen verottamiseen on
johdonmukaisesti jatkettava.

Nyt on myds erittdin perusteltu ajankohta
puuttua pidomaverotukseen. PAidomatulojen ve-
rotusta nostettiin vaalikauden alussa kolmella
prosenttiyksik 6114, ja se on nakynyt kiitettavasti
yhteisdverotulokertymissd. Nyt tdtd linjaa tiy-
tyisi jatkaa toteuttamalla pitkdan valmisteilla ol-
lut poistouudistus. Nain rahoitustalkoisiin saa-
taisiin se osa elinkeinoeldmasti, jolla menee nyt
erittdin hyvin ja joka ovat hydtynyt dollarin
kurssin vahvistumisesta. Suhdannetilanne on pa-
ras mahdollinen poistouudistuksen toteuttami-
seen.

Budjettiin sisdltyy myds hyvin suuri joukko
tarkeitd hyvinvointiyhteiskunnan toimintaan ja
kestdvyyteen vaikuttavia ratkaisuja. Niiden suh-
teen on edellytettiva laaja-alaista keskustelua ja
tarkastelua siltd pohjalta, miten parhaiten voim-
me sosiaaliturvaa kehittia niin, ettd hyvinvointi-
politiikan perusarvot ja tavoitteet muuttuvissa
oloissa parhaiten toteutuvat.

Viimesijaisen sosiaaliturvan on selkeisti olta-
va sitd ja sen on tdhdattiava yksildiden ja perhei-
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den oma-aloitteisuuden tukemiseen. Tama kos-
kee myds asumistuen ja toimeentuloturvan uu-
distamista. Sen sijaan sitd uusliberalistista mant-
raa, jonka mukaan tuloeroja on kasvatettava,
emme sosialidemokraatteina hyvéksy. (Ed. Pek-
karinen: Niinhin tapahtuu kuitenkin!)

Peruspalvelujen — kuten terveys, koulutus,
elaketurva, piivahoito, kirjastot, liikuntamah-
dollisuudet, toimiva joukkoliikenne — on oltava
kaikkien kansalaisten yhdenvertaisesti saatavilla
ja kéytettavissd erottelematta ihmisid maksuky-
vyn ja varallisuuden perusteella. (Ed. Pekkari-
nen: Ne eivit ole!) Hyvinvointiyhteiskunnan pal-
velujen turvaaminen vaatii kuitenkin my0s
uusien keinojen ennakkoluulotonta kayttod.
Tiukka valtiojohtoisuus ja monopoli palvelutuo-
tannossa eivit ole valttimattomii, vaan palvelu-
ja voidaan myos kilpailuttaa ja yksityistdad ja
valintamahdollisuuksia lisdta.

Tassa budjetissa ei esitetd uusia linjauksia val-
tionyhtididen yksityistimisen suhteen. Niiden
suhteen onkin syyta pidattyvyyteen ja on huoleh-
dittava siiti, etta jo paitettyjen yksityistdmisten
myyntitulojen suuntaaminen t&k-panostukseen
ja muihin uutta yhteistd varallisuutta luoviin tar-
koituksiin toteutuu sovitussa laajuudessa.

Samalla kun ryhmimme yhtyy tiysin siihen,
ettei bisneksen teko ole valtion tehtivi, ndem-
me kuitenkin enemmaén tai vihemmain aktiivi-
sen omistajanroolin edelleen monissa tapauksis-
sa perustelluksi. Kithkeimméan markkinayhden-
tymiseen kohdistuvan innostuksen vastapai-
noksi on paikallaan muistuttaa, etti valtion-
omistus saattaa olla ainoa tapa jonkinasteisen
kansallisen omistuksen sdilyttdmiseen sellaisilla
elinkeinoelamén aloilla, joilla silld edelleen on
merkitysta.

Budjetin yksityiskohdista otan esille vield pal-
jon puhuttaneen helikopterihankinnan. Edus-
kunnan voi katsoa hyviaksyneen puolustusselon-
teon esityksen, jonka mukaan 2000-luvun alussa
aloitetaan “joukkojen kuljetukseen ja tulitukeen
tarkoitettujen helikoptereiden hankinta”. Tasti
ei kuitenkaan seuraa, etti eduskunnalla voitai-
siin tissd budjetissa hyviksyttda useiden miljar-
dien avoin valtakirja hankintasitoumuksen te-
koon. Ennen sitd tarvitaan kattava ja yksityis-
kohtainen selvitys hankinnan kaikista kustan-
nuksista, helikoptereiden ominaisuuksista ja
kiyttotarkoituksesta, hankinnan rahoituksesta
ja heijastusvaikutuksista puolustuspolitiikan ko-
konaisuuteen. Tassd budjetissa voidaan myontia
vain valtuutus hankinnan valmisteluun ja miara-
raha sen edellyttimaan koulutus- ja tutkimustoi-
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mintaan. TAma on selkedsti kirjattava eduskun-
nan hyvaksyméan budjettimietintdon.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat
valmiita antamaan budjetille vihintaankin hyvin
tyydyttdvin arvosanan. Siit, ettd lopputulos on
kohtuullinen, ei valttaimatti voi kaikilta osin kiit-
tad valmistelusta vastannutta valtiovarainminis-
teriota, vaan yhta paljon voi sanoa niin olevan
ministeridstd huolimatta.

Valtiovarainministerién innovatiivisuus —
milloin tarvitaan leikkauksia muuttuneiden va-
luuttakurssien vuoksi, milloin taas 10ytyy yllit-
tden kassamiljardeja toimintamenoista jne. — se
on huippuluokkaa. Virkamiesten avoimesti kan-
sanvaltaa halveksiva kikkailu ei kuitenkaan tuo-
ta sellaisia pitdvia tuloksia, joihin myds laajasti
sitouduttaisiin. On vaara, ett4 ministerié omalla
néppiryydellddn ja hajota ja hallitse -politiikal-
laan pdinvastoin murentaa sitd laajaa sitoutu-
mista vakauspolitiikkaan, joka on onnistuneen
hallitusyhteistydn ja talouspolitiikan edellytys.

Virkamiehet ovat kuin markkinavoimat: hyvi
renki, mutta huono isintd. Onko politiikasta
endd isdnndksi? Kysymys on aiheellinen. Koke-
mukset budjettineuvotteluista eivdt tissd suh-
teessa olleet yksinomaan rohkaisevia. Budjetin ei
voi sanoa syntyneen koko hallituksen ja hallitus-
puolueiden selkedn poliittisen tahdon tuloksena,
vaanenemmankin sarjasta bilateraalineuvottelu-
ja, joita valtiovarainministeri virkamiestensi
kanssa kdvi muiden ministereiden kanssa. Muille
ryhmille ylimAaraista tyotd ja sovittelutarvetta
aiheuttaa sekin, ettd pohjaehdotuksen esittelijd
on myds kokoomuksen puheenjohtaja.

Kun koko hallitus kuitenkin oli ja on sitoutu-
nut tiukkoihin budjettiraameihin, ei mekanisti-
nen kiinnipitdminen budjetin loppusummasta tai
siitd, ettd muutokset oli tehtdva padluokkien si-
sdllda — poikkeuksena tietenkin Hornet-hankin-
tansa vuoksi tasonsa jilleen ylittinyt puolustus-
ministerid — suinkaan ole edesauttanut sellaisen
rakenteellisen uudistuspolititkan ja arvoihin pe-
rustuvien painopistevalintojen toteuttamista,
jota itse asiassa kaikki hallituspuolueet, eivit
valttimitti tosin aina samaa tarkoittaen, ovat
edellytténeet.

Parempi kollektiivinen tydskentely ja laaja si-
toutuminen jo hallituksessa heijastuu mydntei-
sesti myds hallituspuolueiden vastuulliseen yh-
teistydbhon eduskunnassa.

Ed.Saari:Arvoisa puhemies! Nayttad silta,
ettd me tuota samaa kirjaa ed. Tuomiojan kanssa
luemme osittain samalla tavalla ja osittain eri
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tavalla tai ainakin johtopdatokset ovat osittain
samanlaisia ja osittain erilaisia. Ed. Tuomioja
arvosteli monelta osin hallituksen politiitkan seu-
rauksia muun muassa pienituloisten verokohte-
lussa, joukkoliikenteen arvonlisdverokohtelussa
ja politiikan asemassa paitdksenteossa, jossa
tuota paatdsvaltaa nyt ollaan siirtdmassa muual-
le. Ed. Tuomioja ei ikdan kuin hyvaksyisi timin
politiikan seurauksia tai ainakin valittaa niita,
mutta on todettava, ettd sosialidemokraattien
ryhmi hédnen johdollaan on kuitenkin mukana
tatd politiikkaa tekemassa.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen aikana
kaynnistyneen ripein talouskasvun ennustetaan
jatkuvan ensi vuonna jo viidettd vuotta perik-
kain. Vahvasti ylijAdmainen vaihtotase, matala
inflaatio ja athaiset korot kuvaavat siti talouden
myoOnteista kehitystd, joka kaynnistyi jo vuonna
1994.

Talouden koko kuva ei ole kuitenkaan niin
hyva kuin Lipposen hallitus antaa ymmértaa.
Nykyisen hallituksen aikana vuodesta 1995 vuo-
teen 1998 valtion velka kasvaa talousarvioesityk-
sen mukaan 83 miljardia markkaa eli lihes 1dhes
17 000 markkaa jokaista suomalaista kohden.
Vastoin hallitusohjelman lupausta kokonaisve-
roaste on selvisti kasvanut vuoden 1995 46,1
prosentista. Tdni vuonna kokonaisveroaste on
48,3 prosenttia ja budjettiesityksen mukaan ensi
vuonnakin 47,7 prosenttia. Kokonaisveroaste
pysyy ensi vuonna edelleen selvasti korkeampa-
na kuin se oli koskaan Ahon hallituksen aikana.
(Ed. Tuomioja: Ahon hallitus rahoitti velalla!)
Korkeasuhdanteesta sekd leikkauksista huoli-
matta Lipposen hallitus on siis kiristinyt vero-
tusta sekd ottanut ja ottaa edelleenkin lisdé vel-
kaa.

Hallituksen epdonnistuminen ty6ttdmyyden
puolittamisessa on suurin syy valtion jatkuvaan
lisavelkaantumiseen ja kiredan verotukseen. (Ed.
Gustafsson: Kehitys on ihan toista kuin edellisen
hallituksen aikana!) Hallitus nayttdd edelleen
virheellisesti uskovan, ettd talouskasvu ja maltil-
liset tuloratkaisut automaattisesti ratkaisevat
tyottdmyysongelman.

Hallitus ei talousarvioesityksen perusteluissa
endd puhukaan tydttdmyyden puolittamisesta,
vaan ty6ttomyyden merkittavista vihentdmises-
td vaalikauden aikana. Tavoite on karannut kau-
as kisisti, mutta johtopaitoksia ei haluta tehda.
Tyo6ttémyyden syiden poistamisen sijasta halli-
tus keskittyy yksipuolisesti vain tydttdmyyden
seurausten paikkailuun ja tilastojen siivoukseen.
(Ed. Gustafsson: Ei pida paikkansal)
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Paaministerin hermostuminen tydllisyystilas-
toista on merkki siitd neuvottomuudesta, joka
hallituksessa vallitsee. Kuvaavaa my6s on, etti
paadministerin suurin huolenaihe ndyttda olevan
se, mitd Suomen tyottdmyystilastoista muualla
Euroopassa ajatellaan, eika se, mitd tyottomille
Suomessa tapahtuu. (Ed. Tuomioja: Minka lu-
vun puhuja valitsee?)

Hallituksen evididen totaalista loppumista
kuvaa myos se, ettd paAdministeri yrittda vierit-
tda syytd hallituksensa tyollisyyspolitiikan epa-
onnistumisesta edellisen hallituksen niskoille.
Oppositiojohtaja Paavo Lipponen totesi viime
eduskuntavaalien alla Kotimaa-lehdessd seu-
raavaa: “Jos saamme vastata asioista vaalien
jalkeen, emme haaskaa aikaa nykyisen hallituk-
sen haukkumiseen. Arvostelun aika on nyt.
Vaalien jéilkeen ja jo ennen niitd pitid katsoa
eteenpdin.” Toimimalla tissdkin vastoin lu-
pauksiaan padministeri yrittdd vierittda huo-
miota pois tyottdmyyden puolittamislupauksen
taydellisestd mahalaskusta. (Ed. Puisto: Nyt on
riman alitusta!)

Tyollisyyden rakenteellisten esteiden raivaa-
miseksi budjetti ei tarjoa kiytinndssd mitdin.
Hallitus ei vieldkd4n née, ettd paremman tyolli-
syyden avain on radikaalissa yrittdmisen edelly-
tysten vahvistamisessa. Tydeldamén joustavoitta-
minen, vilillisten tydvoimakustannusten alenta-
minen, palveluyritysten arvonlisdveron laskemi-
nen ja porrastaminen sekd tyon antamisen byro-
kratian purku jaidvat ndkdjadn odottamaan seu-
raavaa hallitusta.

Kun hallitus ei uskalla kayda kasiksi uuden
tydn luomiseen ja yrittdmisen esteisiin, se keksii
uusia nikseji ja palkkaa tydvoimahallintoon uu-
sia virkamiehia tarkistamaan tyonhakukirjoja ja
henkilokohtaisia tydnhakusuunnitelmia. Tallai-
sen temppupolitiikan sijasta tarvittaisiin nyt ki-
pedsti keskustan esittimia tydreformia ja siina
hahmoteltuja toimia. (Ed. Tuomioja: Keskustal-
le syrjaytyminen on yhdentekeva asia!)

Taloudellisesti kannattavaa tyoté olisi tehté-
vissa lisdd uudistamalla verotusta ja tekemilld
rakenteellisia uudistuksia tyoeliméan pelisdantdi-
hin seki sosiaaliturvan rahoitukseen. (Ed. Gus-
tafsson: Tdmi on kuultu jo kymmenia kertoja!
Mitd se tarkoittaa kidytinndssd?) — On ehki
hyvd kuunnella sitten vield yhdennentoistakin
kerran. (Ed. Gustafsson: Ei mitddn uutta!) —
Jahmeiden yhteiskunta- ja talousrakenteiden uu-
distaminen on ennemmin tai myShemmin taysin
valttdmatontd. Valtion taloudellinen tutkimus-
laitoskin on todennut nimittiin selvityksessién,
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ettd periti 12 prosenttia tyottdmyydesti on ra-
kenteellista.

Arvoisa puhemies! On tiysin kestimitonti,
ettd eduskunta, maan korkein p#ittavi elin,
aloittaa nyt budjetin késittelyn, mutta siihen kes-
keisend osana kuuluvat veroratkaisut on siirretty
korporaatioiden ratkaistavaksi. (Ed. Zyskowicz:
FEika ole siirretty!) Eduskuntaan veroratkaisut
ovat ilmeisesti tulossa niin my&haén, ettei niitd
enid kunnolla perusteellisesti ehditd kisitella.
(Ed. Zyskowicz: Véirin taas!) Miksi veropolitiik-
kakin on annettu pois parlamentaarisen paatok-
senteon kisistd ja samalla alistettu se tulonjako-
taistelun alttarille, poytddn, jossa tyottomilla,
elakeldisilla, opiskelijoilla ja pienyrittajilld ei
puolustajaa ole, pOytdin, jossa asioista paattavit
henkilot, joiden yhteiskunnallinen vastuuntunto
— kuten kdynnissd olevat lakot konkreettisesti
osoittavat — on vihintdénkin kyseenalainen?

Toinen tuore esimerkki eduskunnan aliarvioi-
misesta on pidministerin viittaus kintaalla edus-
kunnan yksimielisesti vaatimille lisaselvityksille
koskien Suomen mahdollista jasenyyttd Euroo-
pan talous- ja rahaliitto Emussa. Lipposen halli-
tus on vapaaehtoisesti luovuttanut pddtdsvaltaa
pois kansanvaltaiselta jirjestelméltd markkina-
voimien ja korporaatioiden kisiin. TAmi edus-
kunnan aseman tietoinen heikentdminen on suu-
ri periaatteellinen asia, joka murentaa koko kan-
sanvaltaisen jarjestelmdmme perustaa. Hélytys-
kellojen pitiisi soida mys nykyisten hallituspuo-
lueiden kansanedustajien korvissa.

Hyvin usein padministeri ylvéstelee silld, mi-
ten loistavasti yhteisty6 tydmarkkinaosapuolten
kanssa sujuu edelliseen hallitukseen verrattuna.
Onko niin? Esimerkiksi kdynnissi oleva paperi-
alan lakko ja laajat tukilakot kertovat hieman
muuta.

Mika on sitten budjetin anti hallituksen Emu-
valmisteluihin? Mielestdni se on suurin piirtein
nolla. Lipposen hallituksen politiikalla Suomen
Emu-riskit kasautuvat erityisesti pienyrittdjien,
palkansaajien, tyottdmien, syrjaytyneiden ja ke-
hitysalueiden ihmisten kannettavaksi. Timako
on tarkoitus?

Hallitus on laiminlydnyt Emu-vaikutusten ar-
vioinnin — huolimatta siita, ettd eduskunta on
sitd edellyttinyt — tydelamidn, aluepolitiik-
kaan, sosiaaliasiothin sekd maa- ja metsitalou-
teen. Kuitenkin muun muassa professori Jukka
Pekkarisen tydryhmén mukaan juuri néille aloil-
le Talous- ja rahaliiton vaikutukset olisivat kaik-
kein suurimpia.

Kovimmat sosiaalisiin tulonsiirtoihin tehdyt
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leikkaukset toteutettiin vaalikauden kahdessa
ensimmaisessd budjetissa. Ne ovat ajaneet monet
kansalaiset ja erityisesti perheet todella ahtaalle.
Nyt kasiteltdvini olevasta budjetista on annettu
ymmértii, ettei siind tehdd endd merkittivia,
tavallisia kansalaisia koskettavia saastopaatok-
sid. Valitettavasti tdssdkin asiassa totuus on toi-
nen.

Lipposen hallituksen rajut kuntatalouden
leikkaukset koskettavat kansalaisten arkielamai
mitd suurimmassa madrin. Nimittdin kunnat
huolehtivat kansalaisten peruspalveluista, sai-
raan- ja terveydenhoidosta, paiviahoito- ja van-
husten palveluista, koulutuksesta, vilttimitto-
méstd kunnallistekniikasta ja monesta muusta.
Hallituksen politiikan my&ta ndiden palveluitten
kattava ja tasapuolinen tarjonta on vakavasti
uhattuna. Ylimitoitetut kuntaleikkaukset vai-
kuttavatkin  tarkoitushakuisilta: siirtamalld
ndmad ikdvit sddstot kuntapdittdjien tehtdviksi
hallitus istuu tuleen naapurin housuilla.

Kuntaliiton vertailu osoittaa, ettd Lipposen
hallitus on ollut kunnille ja kuntalaisille tyly.
Lipposen hallituksen aikana kuntataloudesta on
leikattu 12,8 miljardia markkaa, kun vuosina
1991—1995 kunnallistalouden siistdjd tehtiin
yhteensd 11,4 miljardia. Naistdkin vuosista en-
simmiinen perustui Holkerin hallituksen teke-
main budjettiin. Ahon hallituksen aikana va-
semmiston uusi sddstdtoimien kovuutta kovalla
ddnelld ja kalasti vaalivoittoa d4nestijia harhaut-
tamalla. Nyt kun palveluja ajetaan huomattavas-
ti kovemmalla kédella alas ja kuntalaisia kurite-
taan, ei hallituskipeiden vasemmistopuolueitten
parkua endi kuulu mistdan.

Parkuun olisi nyt kuitenkin todella aihetta,
silld myos tydssdkdyvien kahtiajako on etene-
massd. Kun yksityiselld puolella suunnitellaan
tuntuvia palkankorotuksia, julkisen sektorin
tyontekijit saavat nyt mita suurimmassa mairin
pelitd tyopaikkojensa puolesta.

Arvoisa puhemies! Vastoin ohjelmaansa Lip-
posen hallitus kiristdd joukkoliikenteen arvonli-
sdverotusta ja nostaa bensan hintaa, mitka toi-
met puolestaan korottavat lippujen hintoja. Li-
siksi tyomatkakuluvidhennystd heikennetaén.
Nama liikkumisen hintaa kallistavat toimenpi-
teet kirpaisevat etenkin pieni- ja keskituloisia ih-
misi ja tuntuvat kipeimmin pitkien etiisyyksien
maakunnissa. Osaltaan ne ovat mydskin kithdyt-
tdméssd muutenkin vakavaa maan sisdistd muut-
toliikettd.

Alueellista palvelurakennetta ja maakuntien
kehittymisti heikentédvit myds juna- ja bussivuo-
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rojen vihentdminen sek rautatie- ja maantiever-
koston rapistuminen. Tata kehitystd Lipposen
hallitus on vauhdittanut ajamalla alas tieverkos-
ton kehittdmis- ja perusparannusvaroja — erityi-
sesti alemman tieverkon kunto alkaa olla jo ro-
mahtamispisteessd — sekd tekemdlld budjetti-
leikkauksia joukkoliikennepalvelujen julkiseen
ostoon.

Samalla kun hallitus kiihdyttdd niilld ja mo-
nilla muilla toimillaan muuttoliiketti, se — ylla-
tys, yllatys — leikkaa tuntuvasti myds valtion
tukemaa asuntotuotantoa ja korjausrakentamis-
ta. Lipposen hallituksen sosialidemokraattisen
asuntoministerin ja vihreAn ymparistdministerin
aikana talousarvion asuntojen peruskorjausra-
hat on puolitettu. Nama leikkaukset ovat vaa-
rantamassa valttdmattomiad 1dhididen korjaus-
ohjelmien toteutuksia.

Miksi hallitus estdd toimillaan synnyttiménsa
muuttoaallon aiheuttamien haittojen vidhenté-
mistd ja virittdd uutta pommia asuntomarkki-
noille? Padkaupunkiseudun vuokratason nopea
nousu ja huutava pula vuokra-asunnoista ovat
merkkind siitd, ettd sytytyslanka jo palaa. Asun-
to-ongelma onkin rijahtimissa vield Lipposen
hallituksen késiin.

Jos hallitus todella haluaisi vihentda muutto-
voittoalueitten kasvuongelmia, sen pitéisi tehos-
taa aluepolitiikkaa muuttoliikkeen hillitsemisek-
si. Hallituksen linja on kuitenkin péinvastainen.
Aluepoliittisia madrdrahoja on leikattu tuntu-
vasti rikkomalla samalla my&skin EU:n edellyt-
timéa kansallisen aluepolitiikan lisiysperiaatet-
ta. Esimerkiksi [t4-Suomi-ohjelmasta on kuultu
suuria lupauksia, mutta mitdan konkreettista ei
vield ensi vuoden budjetissakaan tapahdu.

Ensi vuoden budjetissa muu kuin EU-ohjel-
miin liittyvé aluepoliittinen pienten ja keskisuur-
ten yritysten tukeminen leikataan kdytinnossi
nollaan. Samaan aikaan Tekesin ja muiden val-
tion tutkimuslaitosten kautta jaettava yritysten
tukeminen — kohde, jota on kylla lisatty — koh-
dentuu 80-prosenttisesti pdakaupunkiseudulle
sekd Turun ja Tampereen alueille. Myds muiden
valtion investointien suunta on sama. Radikaa-
listi parempi tyollisyys olisi saavutettavissa aktii-
visella, uutta hakevalla elinkeinopolitiikalla, jon-
ka keskiossi olisi pienyrityspolitiikan ja palvelu-
alojen vauhdittaminen.

Hallitus ei ole tehnyt pienen ja keskisuuren
yrittdjyyden puolesta mitddn, vaan se on ollut
vanhoillisimpien korporaatioiden vanki ja liséksi
rakentanut elinkeinopolitiikkkansa suuryritysten
varaan. Miksi ndin, vaikka kaikki tutkimukset
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osoittavat uusien tyépaikkojen syntyvin nimen-
omaan pieniin ja keskisuuriin yrityksiin?

Arvoisa puhemies! Viime kesdnd EU:n komis-
siosta valmistunut maatalouspolitiikan asiakirja
Agenda 2000 tihtda maatalouspolitiikan uudis-
tamiseen tehotuotantoa edullisimmissa oloissa
harjoittavien jisenmaiden ehdoilla. Suomen ei
pidd hyviksyi tdllaisen tehoviljelyn suosimista
ympériston ja maaseudun kehittdmisen kustan-
nuksella. EU:n maatalouspolitiikkkaan on saata-
va pysyvé pohjoinen elementti.

Tutkimusten mukaan yhdeksin kymmenestd
suomalaisesta haluaa ensisijaisesti syodd koti-
maassa tuotettuja elintarvikkeita. Kotimaisten
elintarvikkeitten tuotannolla on my®os kriisiaiko-
jen turvallisuuspoliittista merkitysti. Suomen
hallituksen on nyt taisteltava oman elintarviketa-
loutemme puolesta. Elintarviketalouden ja koti-
maisen ruoan tuotannon jatkuvuus on turvatta-
va kaikissa oloissa, myds EU:n laajentumisen
yhteydessd. Haluan todeta, ettei timé kysymys
ole ainoastaan viljelijoitten ja maaseudun kysy-
mys vaan ettd se on suuri, vakava kansallinen
kysymys.

Myonteisen vaikutelman luomiseksi budjet-
tiin on yritetty luoda pient4 sosiaalista kuorru-
tusta, jota on sitten markkinoitu makoisana hu-
najana. Esimerkiksi ty6ttomyysturvan peruspai-
vdarahan kahden markan korotuksesta on par-
haiden propagandaoppien mukaan yritetty ottaa
kaikki irti. Hallituksen budjettitiedotetta lukies-
sa tulevatkin viistiméatta mieleen Topi Hurskai-
sen otteet. Suoraan Lasse Lehtisen Uskottu mies
-teoksesta kopioidun mallin mukaan puheet ovat
mahtipontisia, markkamiéirit olemattomia.

Edes titd tydttdmyysturvan peruspdivarahan
kahden markan korotusta, jota suureen ddneen
mainostettiin, tuskin olisi tullut, elleivat keskus-
tan edustajat olisi pari vuotta sitten kdantyneet
oikeuskanslerin puoleen monivuotiseksi suunni-
tellun paivdrahan jaadytyksen lainmukaisuuden
selvittimiseksi.

Korotus rahoitetaan muuttamalla ansiosi-
donnaisen turvan laskusaintoa mutta himmais-
tyttavaa kylld letkkaamalla samalla tavalla myos
sairausajan turvaa. Tallaiseen temppuiluun jou-
dutaan, kun hallitus pakoilee ty6ttomyysturvan
rakenteiden ja rahoituksen todellista uudistamis-
ta.

Asumis- ja toimeentulotuen suhdetta muute-
taan periaatteellisesti oikealla tavalla kansalais-
ten omatoimisuutta kannustaen. Toimeentulo-
tuen heikennykset kohdistuvat kuitenkin voi-
makkaimmin monilapsisiin perheisiin, mikd on
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aikaisemminkin ollut Lipposen hallituksen per-
hepoliittinen linja. Eiké lapsiperheiden kuritus
olisi jo riittdnyt?

Hallituksen kyvyttdmyydestd rakenteellisiin
uudistuksiin kertoo myés se, ettd veroratkaisuja
ei kiytetd sosiaalipoliittisten ja tydllisyyttd tuke-
vien ratkaisujen tukena. Tahén olisi monia mah-
dollisuuksia. Miksei hallitus edes yrita toteuttaa
tyOllisyyttd tukevaa vero- ja sosiaalipolitiikkaa?
Esimerkiksi hyvin pienistd tuloista ja sosiaali-
etuuksista pitdisi poistaa vero. Nykymallilla mo-
net kansalaiset joutuvat taloudelliseen ahdin-
koon, ja edestakainen rahojen siirtely on muu-
tenkin hélméldisten touhua. Lisdksi yhden tu-
lonsaajan talouksien epioikeudenmukainen ve-
rokohtelu olisi jo viimeinkin korjattava.

Elintarvikkeitten arvonlisiveron alentaminen
olisi ollut kuluttajien edun mukainen ratkaisu ja
sosiaalipoliittisesti oikeudenmukainen veronke-
vennysmalli. Nyt kuitenkin tima Ahon hallituk-
sen aikana eduskunnan paattimi, edellisen vaa-
likauden vasemmistopuolueidenkin tukema rat-
kaisu on heitetty roskakoriin.

Verotus on Suomessa ollut jo pitkddn sieti-
mittdmin kovaa, vaikkei toki nidin kovaa kuin
nyt Lipposen hallituksen aikana. Viime kymme-
nen vuoden ajalta padvastuun maamme veropo-
litiikasta kantaa — yllitys, yllatys — kokoomus,
jolla on yhtdjaksoisesti ollut veroministeri kah-
deksan vuoden ja valtiovarainministeri kuuden
vuoden ajan. Kokoomuksen veropolitiikan jljet
ovat nyt nihtavissd. Ensinnikin verotus on ajet-
tu sietiméittomin kovaksi, ja toiseksi tuloveron-
kevennysvarat on suunnattu sosiaalisesti epaoi-
keudenmukaisesti ottamatta tydllisyysvaikutuk-
sia lainkaan huomioon. Kun puhutaan yrittdjien
korkeista sivukuluista ja kansalaisten tulolouk-
kuongelmista, on kysyttidva, mitd kokoomuslai-
set ministerit viime vuosina ovat tehneet niitten
rakenteellisten ongelmien poistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Ensi vuoden budjettiesitys-
ti tehdessddn Lipposen hallituksella oli vaali-
kauden viimeinen tilaisuus linjansa muuttami-
seen. Valitettavasti hallitus paatti pitkittaa tilan-
netta jatkamalla linjallaan, jolla sdilytetddn suur-
tyottdmyyttd, korkeaa veroastetta ja valtion vel-
kaantumista ylldpitdvit rakenteet.

Hallitus ei ole tehnyt elettakdan kansan kah-
tiajaon estimiseksi ja maan sisdisen muuttoaal-
lon hillitsemiseksi. Patjamajoituksiin ahdistetut
opiskelijat, leipdjonoihin vaiennetut kansalaiset,
lasten lisddntyneet huostaanotot ja selittiméton
vikivalta kertovat karua kieltddn tilanteesta.

Lipposen hallituksen perinndksi onkin jaa-
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massd suurtydttomyyden, rajun muuttoliikkeen
japahan kahtiajakautumisen ruhjoma maa. Poli-
tiilkan suunnan muuttaminen on vilttimatonta.,
Seuraavan hallituksen ohjelman liht6kohdaksi
onkin otettava todellinen yhteisvastuu ja kansa-
kunnan eheyden palauttaminen.

Ed. Malm merkitidén ldsni olevaksi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Suo-
mi eldd voimakkaan talouskasvun aikaa, jolle
tunnusomaista ovat alhaiset korot ja matala in-
flaatio. Bruttokansantuotteen kasvu kurottaa
tdnd vuonna jopa 4,5 prosenttiin ja vienti kasvaa
noin 6,5 prosenttia, mikd ndkyy myOnteisesti
suomalaisten eldmaissé ja tulevaisuudenodotuk-
sissa. Hallituksen ponnistelut ovat tuottaneet
hyvia tuloksia. Kuitenkin kaikkein tirkeimmas-
si eli tyOttdmyyden vdhentdmisessd on edetty
litan hitaasti.

Huolestuttavaa on my®és valtion velan jatkuva
kasvu nopeasta talouskasvusta huolimatta. Voi-
makkaan talouskasvun vuodet eivit ole tehneet
loppua lisdvelkaantumisesta. Timéan vuoksi mi-
nun on mahdotonta ymmartaa sité itkua ja par-
kua, joka sidstdistd joka kerta nousee. Sdisto-
paitoksistd kinkutteleville on syytd muistuttaa,
ettd seuraavan taantuman aikana, joka on viisti-
matti edessimme, menojen karsiminen on vieli-
kin vaikeampaa.

Hallituksen esitys painaa nettolainanottotar-
peen 14,5 miljardiin markkaan, kun se vielid
vuonna 93 oli periti 61 miljardia markkaa. Tima
merkitsee, ettd vuonna 93 jokainen suomalainen
velkaantui lisdd 1000 markkaa kuukaudessa
mutta ensi vuonna summa on 250 markkaa. Ko-
koomuksen eduskuntaryhmai katsoo, etti lasten
ja nuorten ja vield syntymattdmien sukupolvien
kustannuksella elaminen on lopetettava jo vuon-
na 99.

Hallituksen budjettilinja on terveen jirjen lin-
ja. Nyt luodaan edellytyksia kestdville tulevai-
suuden rakentamiselle. Kiitokset ovatkin paikal-
laan tiukkaa linjaa vetineille valtiovarainminis-
teri Niinistolle ja padministeri Lipposelle.

Hallitus jatkaa perusasioissa selkedsti Ahon
hallituksen talouspolitiikkaa, mikad tarkoittaa
budjetin tasapainottamista ja menojen karsimis-
ta. Taméan vuoksi keskustan oppositiopolitiikka
onollutristiriitaisuudessaan suorastaan murheel-
lista seurattavaa. Vastuun kantamisen ja omien
vaihtoehtojen esittdmisen sijaan puolue on valit-
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semassa tien, jossa toiminnan paapaino keskittyy
kansalaisten pelotteluun, kuten 4skenkin kuulim-
me. Onko keskusta menettiméassi kokonaan ot-
teen yhteiskunnalliseen kehitykseen?

Suomen EU-jasenyyttd ajanut ja laaja-alaises-
ti tulevaisuutta tarkastellut keskustan johto
ndyttdd jadvan menneisyyden miesten jalkoihin.
Pelottelulla, mustamaalauksella ja muutosvasta-
rinnalla voi voittaa hetkittiin kannatusta, mutta
sille ei voi edes keskusta tulevaisuutta rakentaa.
Keskusta ei ole budjettikeskustelussa esittinyt
todellisia vaihtoehtoja, vaan se on niiden puut-
teessa keskittynyt lahinna eldinaiheisiin ja vitsai-
luun. Ehké puolue harkitsee 1dhteviinsi seuraa-
viin vaaleihin teemalla ”Keskusta — ei ené to-
sissaan”. Onko mainoksissa nahtivissa karjapai-
menten sijaan tervassa ja hoyhenissé kierdytetty-
ja ihmerohtojen kauppaajia, tiedd hénta.

On luonnollista, ettd hallitus sovittaa budjetti-
esityksensd osaksi talouden kokonaisuutta, jo-
hon vaikuttavat muun muassa tydmarkkinarat-
kaisut. Niin ollen oli viisasta ja perusteltua, ettd
hallitus paitti lopullisten tuloveroratkaisujen
osalta odottaa, mitd tydmarkkinoilla tapahtuu.
TAamai on jarkevd tapa kannustaa tydllisyyden ja
kokonaistalouden kannalta myénteisen neuvot-
telutuloksen syntymisti. Jos tydomarkkinaratkai-
su on kattava, alhaisen inflaation ja vahvan ta-
louskasvun ja siten hyvén tyollisyyden politiik-
kaa tukeva, on hallituksen tultava vastaan tuntu-
valla tuloveron kevennykselld.

Veroratkaisun mitoitus, sisilt6 ja rahoitus on
luonnollisesti hallituksen ja eduskunnan kéasissa.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa sité,
ettd tuloverotuksen keventdmista ei voida rahoit-
taa pelkdstddn siirtiméalld verotuksen painopis-
tettd. Kokoomuksen eduskuntaryhmi uskoo
tyomarkkinajirjestdjen toimivan siten, etti tulo-
verotuksen tuntuva keventdminen kdy mahdolli-
seksi. Tassa suhteessa pallo on nyt tyomarkkina-
jarjestoilla.

Tosin ajankohtainen kuohunta ay-liikkeen si-
salla ja lakot paperitehtaissa heittdvit varjon
luottavaiseen ilmaptiriin. Miten on mahdollista,
ettd tuhannet tyontekijat pannaan lakkoon sen
vuoksi, ettd on kiistaa siitd, minkd SAK:n liiton
sopimuksia sovelletaan muutamaan kymmeneen
pehmopaperitehtaan tyontekijaan? Kansalaisten
on mahdotonta kasittai, ettd tissi kiistassa pa-
kotetaan maksumiehiksi tidysin ulkopuoliset ta-
hot. Onko Paperiliiton jisenméirdn varjelemi-
nen ja liiton johdon arvovallan pénkittdminen
todellakin niin tirked asia, ettd sen takia paperi-
tehtaiden on seistdvd aiheuttaen kohta satojen
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miljoonien markkojen vahingon ty6ttémyydesti
kirsiville maallemme?

On perusteltua tehda palkansaajia ja elikelii-
sid koskevat veroratkaisut samanaikaisesti. Rat-
kaisuissa on pyrittavi tasapuolisuuteen ja oikeu-
denmukaisuuteen, jossa kannustavuudelle anne-
taan keskeinen sija. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmad on tyytyviinen padministerin budjettirii-
hessd esittimaéin lausuntoon, jonka mukaan “tu-
loveronkevennykset kohdistetaan eri tuloluok-
kiin painopisteeni pieni- ja keskituloiset palkan-
saajat”.

Pienituloisten painottaminen tuloverotuksen
alentamisessa on tirkedd, jotta voidaan jatkaa
kannustavuuden lisddmistd. Jatkuvasti nousee
esiin esimerkkeja tilanteista, joissa ihmisten ei
kannata ottaa vastaan pienipalkkaista tyota,
koska erilaisten tukien takaama tulotaso on net-
tomaariisesti korkeampi. On tarkedi, ettd so-
siaaliturvaa ja verotusta koskevilla paatoksilla
tehdddn tyonteko, pienipalkkainenkin tyé kan-
nattavaksi.

Myéds keskituloisten veronmaksajien asema
on usein tukala. He ovat uupumassa lisddntyvin
ty0- ja verotaakan alle, eika heilld ole mahdolli-
suutta korottaa kiteenjadvia tuloaan sosiaalis-
ten tukien avulla. On muistettava, etti monet
néistd keskituloisista perheista ovat koulutettuja
nuoria, joita kuristavat samanaikaisesti sekd
opinto- ettd asuntolainojen paine ja perheen kas-
vaminen. Tuloveron kevennysten painottaminen
keskituloisiin on painotusta juuri oikeaan paik-
kaan, silld naille ihmisille ja lapsiperheille tyonte-
on verotuksen keventdmisella on erittdin suuri
merkitys.

Eldkeldiset ovat hieman erilaisen maksu- ja
verotuskohtelun piirissd kuin palkansaajat. Ela-
ketulovdhennyksen ansiosta pienimpien eldkkei-
den saajat eivit maksa veroa lainkaan. Eldkelai-
sistd palkansaajia kevyemmaén verokohtelun pii-
rissd ovat vuodessa alle 75 000 markkaa elaketta
saavat eli periti 79 prosenttia elikkeensaajista.
Téati korkeampaa eldkettd saavat ovat noin yhti
prosenttiyksikkod kireimmin verokohtelun
kohteena kuin vastaavien tulojen palkansaajat.
Kokoomuksen eduskuntaryhma edellyttda, etti
hallitus korjaa elakeldisten verotusta koskevat
epikohdat samassa yhteydessid kuin tehddin
muutkin tuloveroratkaisut.

Vero- ja tulokeskustelussa on ryhdyttiva yhi
selkedmmin keskustelemaan kiteenjadvan tulon
suuruudesta ja tydteon kannattavuudesta, koska
vain siten voidaan oikaista vAidrid mielikuvia.
Hyvé esimerkki vairadn tietoon ja kisitykseen
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perustuvasta suhtautumisesta oli néhtévissi leh-
tihaastattelussa, jossa vasemmistoliiton puheen-
johtaja Anderssonin méérittelemien suuritulois-
ten ja pienituloisten kdteenjddvin nettotulon ero
oli vain noin 1 400 markkaa kuukaudessa.

Himmentavaa oli, ettd hian piti titd sopivana
asiantilana ja oli — painvastoin — halukas vield
edelleen supistamaan eroa. Tahtoisinkin kysyi
ministeri Anderssonilta: Mikd on kyllin kired
progressio ja kuinka pieni suuri- ja pienituloisten
kiteenjadvien tulojen eron oikein pitdisi olla?
Niinko kannustetaan nuoria monivuotiseen
opiskeluun, ahkeruuteen, yrittdjyyteen ja yha
vaativampiin tyontehtaviin hakeutumiseen? T4l-
lainen nettotulovertailu kertoo kirkkaasti, ettd
kannustavuuden lisidmisessd on paljon tyOta.
Anderssonin tarkoittamaa taloudellista tasa-ar-
voahan on kokeiltu puoli vuosisataa sosialistisis-
sa maissa, ja jaljet pelottavat jokaista ajattelevaa
ihmista.

Hallituksen keskeinen tavoite on tydnteon ja
yrittimisen kannustavuuden lisidminen. Tassd
onkin paasty eteenpdin. Kunnallisen paivahoi-
don maksujen uudistaminen onnistui ja paivi-
hoidon jyrkdt maksuportaat poistuivat. Monien
lapsiperheiden péivahoitomaksut ovat alentu-
neet, eikéd perheen tulojen lisdys voi enai johtaa
paivahoitomaksun nousun vuoksi nettotulojen
vahenemiseen. Kotihoidon tuki on siilynyt ja
perheille on luotu uusi vaihtoehto — yksityisen
hoidon tuki.

Budjetissa esitellddn hallituksen kannustin-
loukkutydryhmain ja selvitysmies Arajirven lin-
jauksiin perustuen, ettd asumistukea ja toimeen-
tulotukea yhteensovitetaan kannustavalla taval-
la. Yhteensovittamisessa luodaan toimeentulo-
tukeen 7 prosentin asumismenojen omavastuu,
jota siind ei ole aikaisemmin ollut. Samalla toteu-
tuu kokoomuksen tavoite parantaa pienituloisil-
le maksettavaa asumistukea. Uudistus ohjaa ih-
misid pois toimeentuloluukuita, alentaa tyén
vastaanottamisen kynnysté ja hyodyttda nimen-
omaan pienituloisia palkansaajia. Onnistumiset
eivit kuitenkaan saa olla toimeentuloturvajarjes-
telman uudistamisen loppu, vaan tyota on jatket-
tava.

Kokoomuksen eduskuntaryhmi katsoo, etti
hallituksen pitdisi hankkia — esimerkiksi selvi-
tysmies Arajarveltd tai erilliselté selvitysmieheltd
—nimenomainen ehdotus siitd, miten vuosikym-
menten aikana palasista rakennettua sosiaalitur-
vaa ja verotusta tulisi yhteensovittaa. Tavoittee-
na on oltava se, etti tyonteko olisi kaikissa tilan-
teissa kannattava ja kannustava vaihtoehto.
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Suomen monimutkaisista sosiaaliturvasokke-
loista seuraa liiallinen avustusriippuvuus. Yh-
teiskunta, jossa tyon ulkopuolella olo voi kan-
nattaa paremmin kuin tydnteko, on sairas. Sairas
yhteiskunta on tervehdytettivi, ja sen vinoutu-
neiden jarjestelmien vaikutuksista kirsiviat kan-
salaiset on kuntoutettava ja vapautettava tisti
avustusriippuvuudesta.

Tyottdmyyden vidhentimiseen kaytettyjen
keinojen lista on pitkd. Osana budjettiesitysti
hallitus esittdd tyOvoimapolititkan tehostamis-
pakettia, jossa siirrytdédn yha yksiloidympiin toi-
mintamalleihin. Kun ty6paikan vastaanottavalle
pitkaaikaistyottdmaille hovelisti lupailtu 15 000
markan 16ytdpalkkio poistettiin esityksestd, an-
taa kokoomus uudistukselle ja sen tavoitteille
selkedn tukensa.

Uudet toimenpiteet avaavat aktiivisille tyén-
hakijoille paremmin mahdollisuuksia ja tiuken-
tuneen valvonnan avulla tukistavat tiukasti ty6ta
pakoilevia. Samalla tavalla on mydnteista, ettd
tyottdmyyskassojen valvontaa tehostetaan. Tél-
14 pyritdén takaamaan tydttomien yhdenvertai-
suus ja annettujen ohjeiden yhteniinen noudat-
taminen. Lisdksi silla sddstetadan veronmaksajien
rahaa.

Hallitus on luonut ansiokkaasti edellytyksii
tyOpaikkojen syntymiselle eri aloilla ja alueellis-
ten strategioiden rakentamiselle, jossa erityisesti
ovensa avanneiden tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten rooli on merkittdva. Erinomainen esi-
merkki on voimakas panostus puuvoiman lisai-
miseen ja puulla tuotetun sihkdn verovapaus,
mika antaa monien alueiden elinkeinoelimiille
uusia mahdollisuuksia luoda tydpaikkoja ja vah-
vistaa alueellista elinkeinoelamaa.

Hallitus jatkaa elinkeinopoliittisessa selon-
teossa linjatulla tavalla my0Os palvelusektorin
edellytysten parantamista. Téllainen on esimer-
kiksi kotitalouksien tyollistimiskokeilun alka-
minen, johon ovat osoittaneet suurta kiinnostus-
ta niin perheet kuin palveluiden tarjoajat. Myds
valtion erityisrahoitustoiminnan alueellinen ja
valtakunnallinen tehostaminen sekd takaus- ja
lainatuotteiden lisddminen ovat terve tapa tukea
yritystoiminnan alkamista ja kasvamista. Erityi-
sesti tahtoisin korostaa pienyritys- ja naislaino-
jen suurta kysyntda ja niilld saatuja erinomaisia
tuloksia. Ndma4 resurssit on taattava myos tule-
vaisuudessa.

Monet toteutetuista toimenpiteistd ovat kui-
tenkin perinteistd tyévoimapolitiikkaa, jolla on-
gelmia ei kerta kaikkiaan voida ratkaista. Hy6-
dyistadn huolimatta monet tySllistimistuet ovat
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vain kaivon tidyttamistid kannetulla vedelld. Ne
maksavat paljon, voivat vairistid tydmarkkinoi-
ta ja kilpailua eiviatkd tuo pysyvid tyopaikkoja.

Aktivointiin ja muutoksiin on selvit perusteet.
Jos yritys ei 10yda tyovoimaa 400 000 tyottdmén
rekisteristd, on systeemissd todella jotain vikaa,
pahasti pielessi. Syyllisid eivit ole tyonteon kan-
nattamattomaksi kokeneet ihmiset, vaan ne
paattajat ja etujarjestdt, jotka puolustavat passi-
voivaa jarjestelmdi ja estiivat sen epikohtien
korjaamisen.

Kannustuskeskustelu ei saa syyllistda turvat-
tomia ihmisid. Yhteiskunnan intressissd on luot-
taa yksilon ensisijaiseen vastuuseen omasta elé-
méstadn, mutta samalla on taattava jokaiselle
elamisen perusedellytykset. Sosiaaliturvaviidak-
koon eksyneitd on autettava ja kannustettava, ei
ly6tdva maan rakoon ja alistaa.

On mietittava vaihtoehtoisia keinoja. Markki-
noita vairistavien tyévoima- ja elinkeinotukien
karsiminen sekd tyottomyysturvajarjestelmin
uudistaminen kirkastaisivat tilannetta. Ty6n te-
kemiseen ja teettdmiseen kohdistuvien verojen ja
erityisesti ns. sivukulujen alentaminen olisivat
todellisia kannustuselementteja. Tarvittavat va-
rat 18ytyisivat sddstéind tyOministeriéon sektoril-
ta.

Jos tyOttomyyden alentaminen asetetaan to-
della kaiken muun edelle, on kiytettivd myos
osin epamiellyttdvid keinoja. Kokoomus on ollut
ainoana puolueena tdhdn valmis. Tarkeimmain
tavoitteen toteuttamiseksi kokoomus oli ainoa
puolue, joka oli valmis allekirjoittamaan tasaval-
lan presidentin tyollisyysryhmain eli ns. Pekkasen
tyoryhmin esitykset. Kokoomus on ainoana
puolueena ollut valmis eteneméédn ns. Leppdsen
tydryhman kokonaisesityksen pohjalta. Yhteista
naille molemmille paketeille on, ettd ne muodos-
tavat kokonaisuuden, josta ei voida poimia vain
houkuttelevia osia.

Valitettavasti emme ole saaneet tukea silloin,
kun paatdkset on tehty. Muut ovat epirdineet ja
hyldnneet tuloksia tuottavan, mutta hankalan
tien. Téstd rohkeuden puutteesta maksavat kaik-
ki suomalaiset: tydttomat, eldkeldiset ja tydssa-
olevat, mutta erityisesti siitdi maksavat tulevat
sukupolvet.

Hallituksen budjettiesitys sisdltida vakuutta-
van tulevaisuusbudjetin, jossa yhteiskunnan pit-
kéjanteiseen kehittamiseen ja hyvinvointiin kiin-
nitetdin huomiota korostetun myonteiselld ta-
valla. Korkeatasoiseen koulutukseen ja tutki-
mukseen panostetut voimavarat hyddyttavit
koko yhteiskuntaamme. Téstd on ndhtivissi
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elektroniikkateollisuuden erinomainen esimerk-
ki, joka perustuu huippuluokan osaamiseen ja
tuotekehittelyyn. Onnistumisesta on hyotynyt
koko Suomi.

Tutkimusrahoituksen lisidminen on pysynyt
hallituksen painopistealueena. Kansallisen tutki-
musrahoituksen bkt-osuus nousee 2,9 prosent-
tiin vuoteen 1999 mennessé, miké tarkoittaa vuo-
sina 1997—99 periti 1,5 miljardin markan taso-
korotusta. Tadmd nostaa Suomen maailman
huippumaiden joukkoon.

Yliopisto-opetuksen ja -tutkimuksen voima-
varoja lisatdin perati 210 miljoonalla markalla.
Yliopistojen rahoituksessa taataan mahdollisuus
pitkdjdnteiseen ja tulokselliseen toimintaan. Li-
saksi Suomen Akatemian méiirirahoja kasvate-
taan, mikd luo mahdollisuuksia uusien tutki-
muksen huippuyksikéiden muodostamiseen. Li-
sittyjen varojen kdytdssd on kuitenkin kaytetts-
va hyvéi harkintaa, silla tutkimus on pitkajan-
teistd toimintaa.

Piddn hyvdnd myds tietoyhteiskunta-ohjel-
man jatkamista. Siitd tehdddn kansalaisille avoin
ja heidén tarpeitaan tyydyttivd ohjelma, joka
toimii eri tasoilla sekd parantaa kansainvilista
kilpailukyky4 ja tyollistymistd. Hyvd esimerkki
on ohjelman ulottaminen kirjastoihin, joiden tie-
tojarjestelmien perustamishankkeisiin on varau-
duttu riittdvdssd maérin.

Arvoisa puhemies! Valtion tulo- ja menoar-
vioesitys luo tulevaisuuden rakennuselementte-
ja. Saastoistd huolimatta se turvaa kansalaisten
peruspalvelut ja huomioi my6s kansallisen kun-
niavelkamme sotiemme veteraaneille, joita mei-
dan on kiittiminen itsendisyydestimme ja va-
paudestamme. On oikeudenmukaista, etti
ikdantyvien veteraanien selviytymisti ja talou-
dellista asemaa parannetaan laajentamalla
muun muassa hammashuoltoa ja lisiamalla rin-
tamaveteraanien kuntoutusrahaa. Samoin pa-
rannetaan sotainvalidien puolisoiden ja leskien
kuntoutusmahdollisuuksia. My&s omaishoitajat
saavat oikeuden vapaapaivain. Liidkkeiden ar-
vonlisdveron alentaminen hyodyttia sekd mo-
nia seniori-ikdisid kansalaisia ettd myds lapsi-
perheiti.

Vastuuta kannetaan koko Suomesta. Eri eli-
ménvaiheissa oleville luodaan mahdollisuuksia
ja taataan turvaa. Hallitus on huolehtinut my6s
tulevaisuuden mahdollisuuksista. Kokoomuk-
sen eduskuntaryhmi antaa tukensa tille tervee-
seen jarkeen ja vastuullisuuteen perustuvalle
budjettilinjaukselle.
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Ed. Hikamies merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. M. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Jos tima maa aiotaan nostaa teollistunei-
den maiden ensi riviin, monen seikan on muutut-
tava. Vaikka budjetin panostus teknologiaan on
valttimatonti, se ei vield riitd. Jos tdssd maassa
aiotaan kehittdd hyvinvointiyhteiskuntaa eikid
vain varjella sitd, mikd on vuosikymmenien aika-
na luotu, niin tydeldmaén ja tuotannon on kehityt-
tivi. Ne eivit ole itsetarkoitus, vaan parempaan
elimiin tahtAdvd padmiiri ja viline siind, ettd
sithen padstaén.

Tyo6n pitdad olla aidosti yhteistySta. Kaskytys
on mennytti aikaa. Vasta kun tydn luonne muut-
tuu todelliseksi yhteistydksi, tulevat tydntekijoi-
den henkiset voimavarat aidosti kdytt&on lisdten
innovaatioita ja kohentaen tuottavuutta. Yhteis-
tyd edellyttdd kuitenkin yritysjohdolta uuden-
laista asennetta, niin kuin viime péivien tapahtu-
mat osoittavat.

Tulosten pitdisi nikya tavallisen tyontekijan
palkkapussissa eikd vain osinkoina ja johtajien
optioina. Tulos syntyy kaikkien tydnd, yhteis-
tyona. Siksi my6s tulokset kuuluvat kaikille, ja
hyvinvointiyhteiskunnassa se tarkoittaa koko
kansaa, my0Os niitd, jotka ovat jo urakkansa
suorittaneet, ja niitd, jotka talouden kehitys on
tilapdisesti siirtdnyt syrjiin. Tyoeldmin henki-
nen uudistuminen ei siis ole ensisijaisesti lain-
siddintoasia, vaan tydelamén kulttuurin muu-
toksen pitaa ldhted tydelamasta itsestdan sisil-
tapain.

Tyo6elamén uudistamisessa néperrellddn, jos
huomio kiinnittyy pelkdstiin kannustuslouk-
kuihin. Suorastaan virheelliseen suuntaan men-
niin, jos oikeiston ja monen tydnantajan tapaan
keskitytddn siithen, miten tyOntekijoistd padsee
helpoimmin eroon tai miten tydntekijin jousta-
vuutta voitaisiin maksimaalisesti lisdtd. Esimer-
kiksi keskustan tyoreformi on taysin hakoteilld
tissd mielessd. Se merkitsisi isintivallan paluuta,
epavarmuuden aikaa. (Ed. Pekkarinen: Onko
tullut luettua?) — On tullut luettua kylla, ed.
Pekkarinen. (Ed. Pekkarinen: Onko ymmadrret-
ty?) — Siitd voi ymmadrtii tiysin ainoan oikean
mahdollisuuden olevan nimenomaan tyonteki-
jan alistamisessa. Se on pdétavoite, ed. Pekkari-
nen, siind paperissa.

Vasemmistoliiton tavoitteena on tydn muut-
taminen yhteistydksi ja tulosten kuuluminen kai-
kille.

Suomessa useimmiten ihmisen arjen kieli on
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suomi ja kirstunvartijakin puhuu suomea. Silti
kumpikin puhuu toisilleen vierasta kielti. Tasa-
arvo, oikeudenmukaisuus ja sosiaaliset kysy-
mykset ovat sanoja, joita valtiovarainministerid
ei hallitse.

Ministeri6 hallitsee vallankaytén. Budjettirii-
hessd tdmi nékyi selvisti. Budjettipaallikks ku-
vaakin lehtihaastattelussa tapaa, jolla kurssi-
muutos tuotiin ritheen, harskiksi ja luun kurk-
kuun lyémiseksi ja sanoo kurssimuutosta kiyte-
tyn taktisesti tehokkaasti. Tokkopa parempaa
todistusta kyseenalaisesta vallankdytostd voisi-
kaan antaa. (Ed. Pekkarinen: Oletteko samaa
hallitusta?) Tietenkdan talouden ehtoja ei voi
tyystin sivuuttaa, mutta aivan liian usein talou-
den ehtoja kaytetdan verukkeena epdoikeuden-
mukaiselle ja epasosiaaliselle kehitykselle.

Talous ei estd pyrkimasté nykyistd oikeuden-
mukaisempaan ja tasa-arvoisempaan yhteiskun-
taan. On jaettava ty® kansalaisten kesken. On
jaettava tyodn tulokset kansalaisten kesken ja on
turvattava toimeentulo kaikille. Me vasemmisto-
liitossa etsimme tieta ihmisten tasa-arvoon,
alueiden tasa-arvoon, miesten ja naisten tasa-
arvoon. (Valihuutoja keskustan ryhmaista)

Suomi on edelleenkin — keskustasta huoli-
matta — maailman tasa-arvoisimpia maita. Silti
erojen ennakoidaan kasvavan, mikéli kannusta-
mista korostetaan enemman kuin oikeudenmu-
kaisuutta. Kun on ollut pakko siistia tulonsiir-
roista ja kun kannustavuutta on lisitty, koyhim-
pien suhteellinen asema on heikentynyt. Tyolli-
syyden kohentuessa monien toimeentulo toki
paranee. Tasa-arvoon pyrkivin kehityksen kes-
keisid piirteitd on kuitenkin toimeentulon var-
mistaminen tyon puuttuessa myos kaikkein huo-
no-osaisimmille.

Vasemmistoliitto asetti ensi vuoden talousar-
vion valmistelulle selkeidt tavoitteet. Niistd voi
mainita ensisijaiset perustavoitteet: parempi
tyOllisyys, oikeudenmukaisempi ja tyollisyytta
tukeva verotus ja elikeldisten huomioon ottami-
nen seka alueellinen tasa-arvo.

Tamin vuoden tydttdmyysprosentiksi arvioi-
daan muodostuvan 15. Budjetin linjan arvioi-
daan laskevan tyottémyyden ensi vuonna keski-
madrin 13,5 prosenttiin, mika merkitsee sité, etti
kuukausitasolla pAastddn tatd alempiin lukuihin.
Tyottomyys vihenee selvisti, vaikkakaan ei tar-
peeksi nopeasti.

Talousarvio pyrkii tydllisyyden parantami-
seen ennen kaikkea talouden kasvulla. Siind kes-
keinen keino on alhainen korkotaso, joka toteu-
tuu vain supistamalla valtiontalouden alijaiimai
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ja pienentimalla velkaantumisvauhtia sekd var-
mistamalla maltillinen inflaatiokehitys. Nain
menolykkéysten ja sddstdjen tarkoituksena on-
kin tyOllisyyden parantaminen, vaikka téssd on
sanottava, ettdi me tailli vasemmalla olemme
tottuneet vaatimaan budjettiin lisi4 rahaa tyo6lli-
syyden parantamiseen. Maailma on todellakin
muuttunut. Suomen talouden avautuessa ja yh-
dentyessdé maailmantalouteen olemme mekin
muuttuneet, silld elimme avoimessa taloudessa
ja sielld korkotaso ja valuuttakurssit ovat kova
konsultti.

Ensi vuoden budjetissa samoin kuin edellises-
sd on panostettu teknologian kehittdmiseen.
Nain luodaan aineellista perustaa tulevien vuo-
sien kehitykselle.

Me vasemmistoliitossa olemme sitd mielti,
ettd budjetti kaipaa tuekseen lisitoimia. Niistd
tarkein ja oleellisin on tyollisyytta tukeva tulorat-
kaisu, arvosteli sitd keskusta miten tahansa.

Talonrakennusalan tydllisyys on kasvanut vii-
me vuoden kesdkuusta timan vuoden kesdkuu-
hun yli 30 prosenttia kustannusten silti pysyessi
kurissa. Valmistunut talousarvioesitys uskoo
markkinoiden lisddvin edelleen rakentamista
niin, etta ty6llisyys kohenee ilman valtion panos-
takin. Jo tdssd vaiheessa on syytd huomauttaa,
ettd rakentamista on seurattava tarkasti. Jos ta-
voitteet vapaarahoitetulla puolella eivat tdyty,
tulee asiaan puuttua valittdmaisti lisidmalla ara-
va- ja korkotuettua rakentamista.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmin mielesta
rakentamista on syyta seurata koko ajan. Helmi-
kuussa, kun uusia budjettiraameja linjataan, pi-
tdd olla kdytettdvissd selvit luvut loppuvuodeksi.
Jos rakentamisen ennakoitu riped kasvu ei toteu-
du, asiaan pitaa reagoida vilittomasti.

Tydllisyyden ja myds energiatalouden kannal-
ta on tarkedd puun kdyttod energian tuotannossa.
Budjettipaatoksilla voidaan lisata puun kayttéa
jasiten tuoda lisdd tyopaikkoja maakuntiin, vah-
vuutta aluetalouksiin sekd vihentad haitallisia
paast6ja. On kumma, ettd kauppa- ja teollisuus-
ministerié ja valtiovarainministerid harasivat
téssa asiassa vastaan, ja on miellyttdvad kuulla,
ettd kokoomuskin on tullut niille linjoille omien
polttoaineiden, kotimaisten polttoaineiden, kay-
ton osalta toisin kuin keskusta, joka viime halli-
tuksessa esitti ja ajoi hyvin voimakkaasti ydin-
voimaa. Muistaakseni ed. Kééridinen oli silloin
asialla.

Verotuksen suhteen talousarvioesitys on ylla-
tykseton. Lopulliset ratkaisut lykéttiin tulorat-
kaisun yhteyteen. Budjettiriihessd sovittiin kui-
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tenkin vasemmistoliiton tavoitteen mukaisesti,
ettd kevennykset kohdistetaan eri tuloluokkiin,
painopisteend pieni- ja keskituloiset palkansaa-
jat.

Samaan yhteyteen lykéttiin myds eldkkeen-
saajien verokevennykset. Budjettineuvotteluissa
vasemmistoliitto pyrki siihen, ettd elidkeldisten
ylimaardinen sairausvakuutusmaksu poistetaan.
Vasemmistoliitto olisi ollut valmis tekemdin
paitoksen jo budjettirithessi.

Tuloratkaisun yhteyteen lykattiin myds siirty-
minen suunnitelman mukaisiin poistoihin. Sil-
loin yritykset maksaisivat veroja reilusti tulojen-
sa mukaan ilman keinotekoisia kevennysmah-
dollisuuksia. Poistouudistus ei ole mikdan uusi
asia vaan ainoa vield toteuttamatta oleva osa
yritysverotuksen uudistamista. Totta kai siihen
liittyy myos erityiskysymyksid, jotka ovat kui-
tenkin ratkaistavissa. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhma pitd4 tarkednd siirtymistd suunni-
telman mukaisiin poistoihin. Suunnitelman mu-
kaiset poistot jaivit niin eldmain tupoon asti.
Toivottavasti tissé ei ole kyse valtiovarainminis-
teridn juonesta saada tydmarkkinaosapuolet so-
pimaan, ettei poistouudistusta toteuteta.

Laajan ja kestdvin tuloratkaisun syntymiselle
on esteitd, mutta uskon yhi edelleen tyomarkki-
najohtajien tuntevan vastuunsa ei vain tydssiole-
vista vaan my0s tyotd haluavista. Tyomarkki-
noilla on nopeasti oivallettu uuden avoimen ta-
louden edellyttivan aivan toisenlaista otetta kuin
takavuosien suljetumpaan talouteen kuulunut
malli, jolle olivat ominaista korkeat nimellisko-
rotukset ja korkea inflaatio seka kilpailukyvyn
palauttaminen devalvaation avulla.

Tuloratkaisun yhteydessid selvitetiin myos
puskurirahastoja Talous- ja rahaliittoa silméaiia-
pitden. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi ha-
luaa tédssd yhteydessi varoittaa siitd, ettd tydela-
kejdrjestelmad ei voi miten tahansa kayttaa pus-
kurina, ilman etta jarjestelmd vaarantuu. Yrityk-
sissd menestyksen ja tarvittavan joustavuuden
takeena on pikemminkin tySkulttuurin muutos:
siirtyminen tydstd yhteistyohdn. Viime kddessi
se antaa yritykselle parhaimman keinon selviytya
vaikeuksista ja turvata tyollisyys.

Riittdva vuokra-asuntotuotanto on ty6nteki-
jan etu niin asuntopoliittisesta kuin tydllisyysni-
kokulmasta. Se on samalla my&s tyénantajan
etu. Siksi Asuntorahaston lainavaltuuksien ko-
rottaminen on syyti ottaa esille myos tuloneu-
votteluissa.

Tupopdydissa on vilttdmiténtd myds ottaa
esille kysymys sukupuolten vilisistd palkkaus-
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eroista. Pitkdn pédille erot hividvit vasta, kun
erot koulutukseen hakeutumisessa ja ammatin-
valinnassa katoavat. Tima ei poista tydmarkki-
najohtajien vastuuta etsid tupopOyddssd ajan-
kohtaisia ratkaisuja. Onko sitten kyse naispalk-
kaerasti tai tehostetusta urakierrosta, jii neu-
votteluissa katsottavaksi.

Kannustinloukkutydryhmissi ajettiin kovaa
leikkausta toimeentulotukeen. Sitd olisi vain
osaksi hyvitetty asumistuen parantamisella. Va-
semmistoliitto pysdytti timéin hankkeen ja sai
aikaan sen, etté selvitysmies Arajarvi laatii uuden
esityksen toimeentulotuesta. Toimeentulotuki
kirjataan lakiin, ja eduskunta saa kasiteltavik-
seen lakiesityksen, jonka perustuslakivaliokunta
ja sosiaali- ja terveysvaliokunta voivat kiydi 14-
vitse. Tarkeda on arvioida asumistuen ja toi-
meentulotuen yhteensovittamista sosiaalisten
perusoikeuksien nikokulmasta.

Arajirven esitys on loukkutydryhmaén esitysti
huomattavasti parempi. Silti se leikkaa vain toi-
meentulotuen varassa elaviltd vahintd&n asumi-
sen omavastuun verran. Esityksen mukaan myds
monilapsiset perheet ovat menettdjid. Onkin suo-
ritettava arviointeja siitd, loukkaavatko nima
muutokset sosiaalisia perusoikeuksia. Tatd on
arvioitava my0s sosiaalisesta nikokulmasta.
Kaikkein kéyhimpien asemaa ei ole syyta heiken-
tiad. Lopullista sanaa toimeentulotuen ja asumis-
tuen yhteensovittamisesta ei vield ole siis sanottu.
Varauksettomasti voimme olla tyytyvaisid sii-
hen, ettd pienilld palkoilla eldvit ja tyottomat
saavat aiempaa enemmain asumistukea.

Puolustusministerion hallinnonalalla Hornet-
kaupan valuuttakurssimuutokset lisdavit meno-
ja. Vahvistuva dollari kasvattaa Ahon hallituk-
sen aikana annettua avointa valtakirjaa, vekse-
lid. Hallinnonalalle ehdotetaan nyt uusia avoi-
mia tilausvaltuuksia helikopterien hankkimisek-
si. Tahanastisessa helikopterihankinnan valmis-
telussa on painottunut suppea, asevarainen tur-
vallisuusnidkokulma, mika jo on taysin riittima-
ton lihtdkohta.

Hankinnan valmistelusta on puuttunut laa-
jempi kytkentd valtiontalouden edellytyksiin,
ikaan kuin muutoin piinkova valtiovarainminis-
terio olisi vaistynyt vield mahtavamman voiman
tieltéi. Tassd asiassa valtiovarainministerid ei ole
lyényt luuta kurkkuun. Eduskunnassa hankinta
on arvioitava huolellisesti uudelleen. Tilausval-
tuutta pitdd punnita yhdessa sosiaalisten tarpei-
den kanssa, kun sellainen tarkastelu kerran on
tihin asti laiminlyoty.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
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kuntaryhmi edellyttid verotuksessa kevennys-
ten painopisteen asettamista pieni- ja keskituloi-
siin. Siihen pitda olla valmiuksia, vaikka tulorat-
kaisua ei syntyisikdin. Yritysverotuksessa on pi-
dettdva kiinni verouudistukseen kuuluvasta siir-
tymisestd suunnitelman mukaisiin poistoihin.
Eldkeldisten muita korkeampi sairausvakuutus-
maksu ei yksinkertaisesti voi jatkua ennallaan.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmidn mielesti
hallitsevien eduskuntaryhmien on yhdessé selvi-
tettdvi puolustusvoimien uudet tilausvaltuudet.
Rakentamiseen on palattava heti ensi vuoden
puolella, kun ndhdain, mihin tilanne on kehitty-
missa.

Ed. Biaudet: Arade talman! Att medge
statsekonomiska fakta i dag ér villkoret for social
rittvisai morgon. Staten kan inte ta pa sig ansva-
ret for att s.a.s. glomma ett stort budgetunder-
skott nir det annars dr uppgang i ekonomin.

Detta ir den objektiva orsaken till de skarpta
budgetramarna, och skall inte sammanblandas
med omdiskuterade metoder. Det dr kanske inte
forvinande hur snabbt tendenser att negligera
budgetunderskottet och skuldsattningen kan fa
fotfaste. Det ar latt att fA utrymme, och ofta
ocksd sympati, i det offentliga ordet for tanken
att en stram budgetpolitik 4dr osocial och allmént
okdnslig for ménniskornas problem. Klart ar
dock, att nar de offentliga utgifternas andel av
bnp fortsittningsvis dr betydligt hogre 4n i de
flesta andra lander, drygt 55 procent, och total-
skattegraden ndstan 49 procent, ar problemet
inte att kakan ar for liten. Brister i dagens sociala
skyddsnit méste i férsta hand dtgirdas genom en
klokare fordelning.

Uttryckligen ansvaret fér kommande genera-
tioners sociala skyddsnit har legat bakom svens-
ka riksdagsgruppens konsekventa stéd for en
strikt hushillning under 90-talet. Startpunkten
var beslutet hosten -90 att som enda regerings-
grupp avstd frdn en extra utdelning av s.k. jul-
klappspengar. For alla som ville se var det uppen-
bart att en katastrof var pd vig. Alltfér manga
valde julgubben.

Talouskriisin hinta joukkoty&ttomyytend on
ollut padatd huimaava. Mydnteistd on ollut se,
ettd sosiaaliturva on yleisesti ottaen kestanyt ko-
etuksen, mikd on muun muassa havaittavissa
siind, ettd tuloerot eivdt ole kasvaneet jyrkasti.
Valitettavasti verkko ei ole aina kestinyt yksils-
tasolla, mika korostaa tarvetta julkisten varojen
oikeudenmukaisempaan jakamiseen. Aivan liian
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monet, joiden ei pitdisi olla riippuvaisia yhteis-
kunnan tuesta, kuitenkin ovat. Tamin vuoksi
monet, jotka eivit missddn tapauksessa pystyisi
selvidmain ilman yhteiskunnan tukitoimenpitei-
t4, joutuvat kdrsimian.

Téaman vuoksi ruotsalainen eduskuntaryhma
peradnkuuluttikin kesikokouksessaan tukiriip-
puvuuden vastaisia toimenpiteitd. Olemmekin
tamin vuoksi tyytyvaisia sithen, ettd budjettiesi-
tys sisdltdd timan suuntaisia uudistuksia seka
perusetuuksien ettd tyovoimapolitiikan osalta.
Samalla ndyttda kdynnistyneen vakava keskuste-
lu tukiriippuvuudesta ja velvollisuudesta ottaa
tyotd vastaan. Sen lisdksi, ettd uusia paatoksid on
tehtdvi vield tdmédn vaalikauden aikana, pitda
asian olla keskeisesti esilld my0s seuraavissa hal-
litusneuvotteluissa.

Arvoisa puhemies! Objektiivista tarvetta bud-
jettivajeen vahentiamiseen ei, kuten sanottu, pidd
sotkea siithen, miten asia valmisteltiin. Tassa me-
nettelytapa jattai tilla kertaa toivomisen varaa.
Olkoonpa tavoite kuinka tirked tahansa, pyhite-
tytkeinot lydvit kylla ennemmin tai myShemmin
takaisin, kun periaatetta sovelletaan parlamen-
taarisessa elimdnmenossa niin perustavaa laatua
olevaan asiaan kuin valtion talousarvio.

Ennen budjettiriihtd saimme tieta, ettid run-
saan 191 miljardin markan budjettikehys piti pai-
naa noin 188 miljardiin. Kun valtiovarainminis-
terion ehdotus jaettiin, se oli 186,8 miljardia,
mutta neuvottelujen aikana yhtakkia paljastet-
tiin menojen olevan todellisuudessa noin miljar-
din verran suuremmat eli noin 188 miljardia.
Riihen tehtdva oli painaa menot jaetussa kirjassa
olevaan summaan.

Ruotsalainen eduskuntaryhma tietdi, miten
vaikeaa sddstojen aikaansaaminen on myos sil-
loin, kun kyse on jostakin miljardista. Valtiova-
rainministerion velvollisuutena on myos séésto-
ehdotusten tekeminen eiké aina ole helppoa en-
nustaa kaikkia muutoksia, kuten esimerkiksi
vaihtokursseja. Budjettiehdotus on hallituksen
yksimielisesti hyvdksymi, mutta sen on ennen
kaikkea myos lapdistavd eduskunnan késittely.
Taméin vuoksi on onnetonta, jos jostakin syysti
syntyy tunne, ettd talouden asiantuntijat eivit
aina luota poliitikkoihin. Joka tapauksessa mei-
din poliitikkojen olisi voitava luottaa itseemme
ja kollegoihimme ja pidettava huolta siita, ettd
kasikirjoitus on ennakolta uskottava ja selked.

Nu far vi, och med oss avses sdvil regering som
riksdag och finansministerium, finna oss i att
flera 4n vanligt av de detaljfragor som hamnade i
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skymundan i samband med slutsummespelet
staller till problem i riksdagsbehandlingen.
Skrivningen om forsvarsmaktens bestillnings-
fullmakter for helikoptrar i relation till den nyli-
gen avhandlade forsvarspolitiska redogorelsen
och ovriga behov har redan gjorts till en stridsfra-
ga. Bestillningsfullmakternas 6de ar allt annat
an klart.

Mera allmént ar det dags for en allvarlig fun-
derare p4 om grundlagsprincipen om riksdagens
budgetmakt numera materialiseras pa ett till-
riackligt sédtt. Den allt tunnare budgetboken med
okad nettobudgetering och storre svarigheter att
utldsa politiska prioriteringar &r den ena sidan av
saken. Den andra ansluter sig just till de arliga
rambesluten. I vart vistra grannland fors budget-
ramarna till riksdagen for grundlig behandling
och 4r avsedda att efterlevas. Det forfarandet
borde vi kunna tillimpa och det borde gilla ock-
s& budgetens inkomstsida.

Det pagiende arbetet med en enhetlig grund-
lag erbjuder méjlighet att se dver bestimmelser-
na om riksdagens budgetmakt och kommitténs
forslag ar dverraskande okritiska pa den punk-
ten. Savil en bestimmelse om riksdagsbehand-
ling av budgetramarna och prioriteringar pa in-
komstsidan som noggrannare formuleringar om
budgetmotiveringarnas informativitet behover
diskuteras.

Arvoisa puhemies! Merkittivina tekijana
budjettineuvottelujen kisikirjoituksen taustalla
oli tietenkin edessa oleva sopimuskierros ja kyt-
kentd veropolitiikkaan. Todennédkisesti viisaan
paatos oli veroratkaisujen lykkdaminen, vaikka
periaatteellisia vastaviitteitdi onkin esitettiva
parlamentaarisesta ndkokulmasta.

Selvaa kuitenkin on, ettd paitokset veroista
on tehtdva. Hallitus on esimerkiksi jo aiemmin
paittinyt, ettd sairausvakuutusmaksun korotus
poistetaan vuonna 98. Jollei ylipddnsdkain min-
kédnlaisia pdatoksid tehtdisi syksyn aikana, 2
prosentin inflaatiotarkistus ei todennédkoisesti
riittaisi estiméin itse asiassa tapahtuvaa vero-
tuksen kiristymistd. Nainhdn emme tietenkadan
voi antaa asian mennd. TAma itsestadnselvyys on
samalla ongelmallinen, koska se todenndkoisesti
joutuu etukateen ulosmittausyritysten kohteeksi
tuloneuvotteluissa. Merkkejd on jo ndhtévissa.

Toisaalta avoin tilanne antaa eduskunnalle
mielenkiintoisen mahdollisuuden osallistua kes-
kusteluun. Eduskunta on pidettava ajan tasalla
ja hallitusryhmien on voitava tuntea, etti ne ovat
niin pitkélle, kuin kdytinndn neuvottelutilanne
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sallii, muotoilemassa paatoksid. Talld tavalla
eduskunnan on helpompi hyviksyd lopullinen
neuvottelutulos, silld kuten ruotsalainen edus-
kuntaryhma totesi kesidkokouksessaan, politii-
koilla ja viime kddessa eduskunnalla on vastuu
siitd, ettd tulo- ja veroratkaisun kokonaisuus
edistid tyollisyytta.

Regeringen lovade att pensionirernas be-
skattning ses §ver i samband med Ovriga skatte-
beslut. Det sker ju i och for sig automatiskt,
eftersom skatteskalorna ocksa giller pensioné-
rer. Nir avgifterna av skattenatur tas till behand-
ling, maste man fortsittningsvis matcha pensio-
ndrernas hojda sf-avgift mot l6ntagarnas nya
palagor under 90-talet, dvs. apl-premien och ar-
betsloshetsavgiften. Innan besluten fattas miste
man dessutom beakta utvecklingen av den dispo-
nibla inkomsten for olika medborgargrupper
under samma tidsperiod. Om helhetsbedémning-
en sedan visar att pensiondrerna hamnat i en
samre stiallning skall vi inte tveka att fatta beslut
om de justeringar som behdvs for att garantera
jamlikheten.

Arade talman! Det bdsta med budgeten pd det
principiella planet dr som sagt att sivél utkomst-
skyddet som arbetskraftspolitiken reformeras i
en aktiverande riktning. Sammanjimkningen av
utkomststod och bostadsbidrag gors sé att 16ne-
arbete skall bli mera konkurrenskraftigt i rela-
tion till passivt bidragsmottagande. Nar man,
liksom i fraga om hojningen av grunddagpen-
ningen for de arbetsldsa, i stort sett lyckas finan-
siera reformerna genom “automatiska” inbespa-
ringar, samt sidana som fés genom skérpta vill-
kor, finns det alla skl att vilkomna det nya och
se vad det leder till.

Men samtidigt bér man noga se till att barnet
inte 4ker ut med badvattnet, dvs. att i sig motive-
rade justeringar skapar eller férvarrar andra pro-
blem. Inom omraden dar langtidsarbetslosheten
ar sarskilt hog, sdsom till exempel i delar av
Helsingfors, bor extra aktiverande &tgirder sit-
tas in for att mota allvarliga sociala problem. En
varningssignal att ta pé allvar 4r att antalet barn
som #r foremal for barnskyddséatgirder stadigt
har 6kat, med cirka 10 procent per 4r.

Inom arbetskraftspolitiken dr nyheten det s.k.
kombinationsstodet for de langtidsarbetslosa
som ir svérast att sysselsdtta. Att den lAngtidsar-
betslosa pad marknaden pa detta sitt i bakfick-
an” kan ha ett sammanslaget arbetsmarknads-
stdd och sysselsittningsstdd, ligger i manga av-
seenden nira den modell for en arbetsldshets-
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voucher som Sfp foreslog for ndgra ar sedan. Det
ar bra att tiden nu mognat for tanken.

Ovanstiende reform jamte en mera individuell
och dvervakande service pa arbetskaftsbyraerna
kunde slutligen genomforas till en betydligt lagre
kostnad &n vad arbetsministeriet forst tinkt sig.
Det ar positivt, men visar att ocksd ministerierna
behover press pa sig.

Tiukkuudesta huolimatta budjettichdotukses-
sa on useita myonteisid yksityiskohtia. Ruotsa-
lainen eduskuntaryhméi toimi voimakkaasti sen
puolesta, ettd budjetti saisi selvin Itimeri-profii-
lin, mika sitten tapahtuikin hallituksen sitoutu-
misella tehostamaan ohjelmapohjaista vesien-
suojelua ja priorisoimaan asianomaisten ministe-
rididen madrdrahojen kaytt6a Itimeren tilaa
edistaviin tarkoituksiin.

Myds EUmn ns. nitraattidirektiivin toimeenpa-
no on tarpeen. Sitd on kuitenkin sovellettava
siten, ettei se estd ympdaristo- tai erityisymparisto-
tuen saamista. Tassa on sen vuoksi ensimmaisena
suuntauduttava vield ymparistoohjelmien ja tu-
kien ulkopuolella oleviin maatalouksiin.

My®ds tdysin linjassa ryhmdmme pyrkimysten
kanssa oli maakaasun verohelpotuksen tekemi-
nen pysyviksija puuperdisten polttoaineiden kil-
pailukyvyn parantaminen veronpalautuksen
avulla. Parannukset eivit kuitenkaan poista siti
tosiasiaa, ettid energiaverotus sen viimevuotisen
muutoksen myota on kaukana johdonmukaises-
ta ja ympdristopoliittisesti oikeasta, mink vuok-
si lisiparannusten ja korjausten tulee olla itses-
tadnselvia osia syksyn verokeskustelussa.

Joukkoliikenteen osalta budjettiehdotus ai-
heuttaa ruotsalaisessa eduskuntaryhmassé seka-
via tunteita. Kesdkokouksessamme ennakoim-
me ongelmia koskien mahdollisuutta arvonlisa-
veron ennallaanpitdmiseen ja puolsimme uhan-
alaisten mairdrahojen suuntaamista kannatta-
mattoman joukkoliikenteen suoraan tukemi-
seen. Viimeksi mainitussa onnistuimmekin koh-
tuullisesti, mikd muun muassa ndyttiisi voivan
merkitd sitd, ettd uhanalainen henkil6liitkenne
rataosuudella Karjaa — Hanko voitaisiin pelas-
taa. Liikenteen arvonlisdverotuksessa kavi sitten
puolestaan, niin kuin kévi.

On hyvi, ettd arvonlisiveroon liittyy myos
mydnteisid uutisia, jotka ovat ryhmamme sydan-
td lahelld eli se, ettd niin kirjojen kuin lasikkeiden-
kin arvonlisdvero alenee ja nikyy toivottavasti
valittdmadsti hinnoissa.

Liikenteen verotuksen ongelmat ovat edelleen
samoja, joita meilla oli mielessimme, kun vuosi
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sitten budjetin késittelyssd ajoimme lapi lausu-
man poliittisesta tyoryhmasta, joka tekisi asiasta
kokonaisselvityksen. Tavoitteena on muun
muassa autoverotuksen porrastaminen seka ym-
paristo- ettd turvallisuuskriteerien mukaisesti.
Lupausta ei ole vield lunastettu ja nyt selvitys on
kaynnistettava.

Erityisesti ympéristoohjausta ajatellen liiken-
teen verotuksen eri osat on koordinoitava ja
kidytettdvd kannustimia ympdéristdystavillisen
teknologian kidyttdonottamiseen. Nykyisellddn
el voi olla varma esimerkiksi siitd, onko ehdote-
tuilla polttoaineiden hinnankorotuksilla riittdva
ymparistdn kannalta toivottu ohjausvaikutus
vai onko niilld vain fiskaalinen vaikutus, joka
kohdistuu erityisesti niihin, joilla ei ole vaihto-
ehtoja.

Liikennesektorilta on myonteiseni vield pan-
tava merkille, ettd vaylamaksujen korotus voi-
tiin rajoittaa 3 prosenttiin ja jiadyttaa sille ta-
solle timéan vaalikauden ajaksi ja ettd yksityis-
tiemadriraha sdilytettiin silla tasolla, jolle edus-
kunta nosti sen viime vuonna. Timi merkitsee,
ettd eradt maamme tiet, joilla on erityinen mer-
kitys paikallisille liikkenneoloille, voivat saada
tukea.

Arade talman! I en situation dér en del av den
offentliga ekonomin visar dverskott eller ar i ba-
lans, vore det mérkligt om staten som nettoupp-
lanare och bidragsgivare inte ansag att det ocksa
pé& andra hall miste finnas utrymme for tstram-
ningar. Bl.a. darfor dr det oklokt att ge 16ften
man blir tvungen att dta upp.

Infér budgetmanglingen konstaterade svens-
ka riksdagsgruppen att den nya inbesparingen i
Sverforingarna till kommunerna bdr goras dar
Okningen varit stor, dvs. i samfundsskatten. Det
blev ocksa resultatet. Om statsandelarna hade
valts hade det gjort ocksa sddana kommuner till
forlorare som knappt alls haft nytta av sam-
fundsskattedkningen, ofta dessutom kommuner
som sarskilt drabbades av statsandelsreformen.

And3 ar det allt annat 4n latt att forklara,
varfor Helsingfors skall st& for en dryg tredjedel
av den nya nedskdrningen. Forutom tillvdxt i
samfundsskatten har Helsingfors nimligen ock-
sd storsta tillvdxten i sociala problem och kostna-
der. Det minsta man nu kan begéra ar att bered-
ningen av de stadspolitiska atgirder som forst
intogs i sysselsattningsprogrammet och i slutet av
fjolaret 6verfordes till en stadspolitisk samar-
betsgrupp borjar leda till konkreta atgérder och
beslut.
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Ennen budjettiriihti, sen aikana ja sen jilkeen
ovat sdastdt rakentamisen tukemisen myonti-
misvaltuuksissa herittineet voimakasta arvoste-
lua. Valtuuksien valiton leikkaus aravalainojen
ja korkotuen osalta on 2 miljardia, mihin mah-
dollisesti lisdtadn 1,5 miljardin sd4sto ensi syksy-
nd ympdristdministerion ja valtiovarainministe-
ridn neuvoteltua tilanteesta.

Summat saattavat vaikuttaa suurilta, mutta
jos rakentamista tuetaan markkinoiden suhdan-
ne- ja hintavaihteluiden tasaamiseksi, on vaikea
16ytad argumentteja sille, ettd ajankohta olisi
huonosti valittu, jos tavoitteena on kysynnén
tasainen kehitys jyrkkien heilahtelujen asemesta.
Olemassa olevat resurssit olisikin kohdistettava
erityisesti kasvupaikkakuntien vuokra- ja asu-
misoikeusasuntoihin.

Vuokriin kohdistuvaa painetta ei pida sivuut-
taa, mutta asumiskustannusten ja kaytettiavissi
olevien tulojen osalta asumistukijirjestelma on
tietenkin nyt ensisijainen valine. My6s korjausra-
kentamisen osalta kyseeseen voi tulla nyt tehdyn
ehdotuksen korjaaminen muun muassa sen
vuoksi, ettd homeongelmat tuottavat jatkuvasti
ikavid yllatyksia.

Arvoisa puhemies! Siirtolais- ja pakolaispo-
liittisen ohjelman toimeenpanon osalta on syyti
muistuttaa siitd, etti taustalla olevan toimikun-
nan poliittiset edustajat olivat yksimielisid. Nyt
hallituksen kaikkien osapuolien, siis puolueiden,
onkin aika néyttad, etti vaihtoehtona ulkomaa-
laispolitiikkamme tehostamiseen ja humanisoi-
miseen eivdt ole panostukset “perussuomalai-
siin” tarpeisiin, vaan todellisina vaihtoehtoina
ovat kasvavat vaikeudet, jotka tulevaisuudessa
nakyvit suurempina kustannuksina ja ongelmi-
na kansanvilisissa suhteissa. Nyt kyseessd olevat
miljoonat, muun muassa suomalaiseen yhteis-
kuntaan integroitumisen helpottamiseksi, ovat
sen vuoksi luonteeltaan ldhinna sdéstdtoimia.

Den som bekymrar sig for kostnaderna for
utldnningsférvaltningen borde forst och frimst
krava en effektivering av ansdkningarnas be-
handling. Om klart ogrundade asylansdkningar
skall kunna avfardas snabbt méste vi ocksa kun-
na forvinta oss att behandlingen av klart grunda-
de fall inte tar s 1dng tid som idag. Ocksa nér det
giller medborgarskapsansékningar handlar det
mera om effektivitet och instillning &n resurs-
brist. En person, som till exempel bott 15 ar i
Finland, bor timligen summariskt kunna bevil-
jas medborgarskap om han vill det.

Positivt ur rattsskyddssynvikel i samband med
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budgeten &r att asylnimnden 14ggs ner och upp-
gifterna Gverfors pd lansritten. Likasa var reger-
ingens senare beslut om att avskaffa den god-
tyckliga listan over sdkra ldnder ldnge efterldng-
tat.

Vér grupp vill till sist ocksé ge uttryck for att vi
drndjda med att genom vart stod ha kunnat bidra
till att det i jamstalldhetsprogrammet planerade
antivaldsprogrammet trots alit fick ett litet an-
slag. Motsatsen hade varit minst sagt uppseende-
vickande med tanke pa regeringens eget farska
program.

Ed. H assi: Arvoisa puhemies! Suomen val-
tion ensi vuoden budjetissa on muutamia varsin
hyvii osia. Ne ovat budjetin ymparisto- ja kehi-
tysyhteistyévaroja koskevat kohdat, joiden val-
mistelusta on vastannut vihred ympéristo- ja ke-
hitysyhteistyOministeri. Maamme asiat olisivat
kehittymissd mainioon suuntaan, jos koko ensi
vuoden budjetti olisi yhta hyva.

Sen sijaan emme voi antaa hyvad arvosanaa
stitd neuvotteluprosessista, jonka tulos budjetti
on. Kesidlomien aikaanhan valtiovarainministeri
ilmoitti julkisesti, ettd budjetin menoja tullaan
leikkaamaan siitd, mita hallitusryhmien kesken
aikaisemmin oli sovittu. Vihreit eivét pidé téllai-
sia menettelytapoja hyviksyttavana. Jos lisdleik-
kausten tarvetta ilmenee, asia pitd4 aivan nor-
maalissa jarjestyksessd neuvotella kaikkien halli-
tusryhmien kesken.

Shokkiefektin lisitehosteet nahtiin budjettirii-
hessd, kun valtiovarainministeri rithen ensim-
maiseni piivani ilmoitti valuuttakurssimuutos-
ten aiheuttavan noin miljardin markan lisileik-
kaustarpeen. Arvelimme jo silloin, ettd kyseessi
on enemmaénkin psykologinen peli, jota valtiova-
rainministeri yrittda kdyttaa jyratikseen tahton-
sa lapi muissakin asioissa. My8hemmin ministe-
ridon budjettipdallikkd Virtanen onkin julkisesti
mydntanyt, ettd kyse oli nimenomaan siiti. Sel-
lainen ei mielestimme ole hallituksen eika edus-
kunnankaan arvovallan mukaista.

Arvoisa puhemies, yleensé sosiaalimenot ovat
yksi keskeisimmistd kansalaisten huomion koh-
teista budjetissa. Tassd budjetissa merkittivin
sosiaalipoliittinen linjanmuutos on ns. Arajarven
pakettiin perustuva muutos toimeentulotuen ja
asumislisin maardytymisperusteisiin. Muutok-
sen tavoitteena on vihentdd niiden ihmisten
madrii, jotka joutuvat sddnnollisesti asioimaan
niin sanotusti sossun luukulla.

Pidemman aikavélin keskustelua sosiaalitur-
van rakenteesta kiyddan koko ajan ja on syyta-
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kin kdydid. Me vihredt muistutamme siita, ettd
padsyy valtion tiukkaan taloudelliseen tilaan on
tyottomyys. Suomen kansantuote on jo noussut
suuremmaksi kuin se oli ennen lamaa, mutta
tuon kansantuotteen aikaansaamiseen tarvitaan
noin 300 000 ihmistd vihemman kuin ennen la-
maa. Kansantalouden palkkasummakin on saa-
vuttanut lamaa edeltineen tason. Mutta my0s
tuo palkka jakautuu 300 000 henkeé pienemmaél-
le joukolle kuin ennen. Eldimme paradoksaalista
aikaa: bruttokansantuotelukujen ja useimpien
yritysten nikokulmasta elamme nousukautta,
mutta tyottdmien kannalta lama jatkuu. Toinen
paradoksi on, ettd suurty6ttomyyden jatkuessa
monin paikoin toimitaan aivan liian pienelld hen-
kilékunnalla ja tydntekijit uupuvat. Ndin on
asian laita esimerkiksi monissa sairaaloissa ja
vanhainkodeissa. (Ed. Ala-Nissilid: Eriarvoisuus
kasvaa!)

Valtion talous on saatava tasapainoon. Sen
toteuttamiseen on kaksi eri lahestymistapaa. Pe-
rinteinen ja ndkojadn valtiovarainministerion
suosima tapa on tehda vuosi vuodelta lisaa leik-
kauksia. Taméan tien padssd haamottda pysyvi
suurtyottomyys, hyvinvointivaltion murentami-
nen pala palalta ja yhteiskunnallisten vastakohti-
en kdrjistyminen.

Se tapa, jota vihredt ehdottavat, ldhtee siita,
ettd puututaan tydttdmyyden syihin. Kun paran-
netaan tyOllisyytta, tyottdmyydestd aiheutuvat
valtion menot vihenevit samalla kun tulot kas-
vavat. Tami vihred uusjako, vihrei "new deal”,
merkitsee muun muassa uudenlaista tulonjakoa
automatisoidun teollisuuden ja muun elinkeino-
elamin vililla siten, ettd automatisoidut alat
maksavat nykyisti suuremman osan veroista.
Nain parannetaan tyollistimisen kannattavuut-
ta tyovaltaisilla aloilla. (Ed. Ala-Nissild: Toimii-
kohan tuo?)

Enpa muuten ollut uskoa korviani, kun ko-
koomuksen ryhmipuhuja ed. Ala-Harja viitti
kokoomuksen olevan ainoa puolue, joka tukee
sekd presidentin asettaman ns. Pekkasen tyolli-
syysryhman ettd kevailld julkaistun Leppisen
ryhman raporteissa esitettyji ehdotuksia. Mo-
lemmissa malleissahan aivan keskeisenid osana
on tyohon kohdistuvan verotuksen pienentimi-
nen ja sen korvaaminen muun muassa energia- ja
ymparistoveroilla, ja juuri timédn mallin keskei-
simpid vastustajia on ollut nimenomaan kokoo-
mus. Leppisen raportissa korostetaan myos sité,
ettd tehokkainta tydllisyyden parantamiseksi on
alentaa tyohdn kohdistuvia veroja nimenomaan
pieni- ja keskituloisten kohdalla — ja eik&s juuri
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nimenomaan kokoomus ole koko ajan vaatimas-
sa sitd, ettd tuloveron alennukset pitid kohdistaa
kaikkiin eikd sinne, mika olisi tydllisyyden kan-
nalta tehokkainta, eli pieni- ja keskituloisiin.

Verotuksen rakennemuutoksen lisaksi vihred
new deal merkitsee myos perusteellista remonttia
sosiaaliturvaan. Tdma hallitushan on ottanut
varovaisia askeleita sosiaaliturvan ja verotuksen
yhteisvaikutuksesta syntyvien ns. kannustelouk-
kujen purkamiseen. Tassd tydssd olemme kanta-
padn kautta oppineet myds sen, ettd on hyvin
vaikeaa parantaa kannusteita pahentamatta sa-
malla kdyhimpien ihmisten syrjiytymisti. Nais-
td vaikeuksista huolimatta on edettavi kohti uut-
ta, yhtendistd ja selkedd — ennen muuta selkedd
— sosiaaliturvajirjestelméi, joka tekee pieni-
palkkaisille ihmisille mahdolliseksi eldd pienten
ansiotulojen ja sosiaaliturvan yhdistelmalla ja
samalla takaa myds sen, ettd ihminen saa jokai-
sesta itse ansaitusta markasta jotain myos ka-
teensa.

Arvoisa puhemies, aikoinaan oli suuri uuti-
nen, ja syystékin, kun valtio laman kourissa leik-
kasi kehitysyhteistyOvaroja roimasti. Ikava kylla
yhté suuri uutinen ei ole ollut se, kun néité varoja
on vihredn ministerin sinnikkyyden ansiosta jil-
leen alettu nostaa. (Ed. Aittoniemi: Ne menevét
rosvojen taskuun kaikki!) Hallitushan on asetta-
nut tavoiteeksi kehitysyhteistyén bruttokansan-
tuoteosuuden nostamisen 0,4 prosenttiin vuonna
2000 ja sen jalkeen palaamisen kansainvilisten
suositusten mukaiselle 0,7 prosentin tasolle.
Alimmillaanhan kehitysyhteistyévarojen brutto-
kansantuoteosuus on ollut vuosina 1994 ja 1995,
jolloin se laski ldhes 0,3 prosenttiyksikkd6n. Ensi
vuoden budjettiesityksessd kehitysyhteistyova-
rojen maara on kaiken kaikkiaan noin 160 mil-
joonaa markkaa suurempi kuin timén vuoden
budjetissa, mistd vihred eduskuntaryhma on erit-
tiin iloinen. Kehitysyhteistydvarojen lahtemi-
nen reippaaseen nousuun tulee parantamaan
Suomen kolhiintunutta mainetta lukemattomilla
kansainvilisillda foorumeilla. (Ed. Aittoniemi:
Parantaako se tyo1tomyytta?)

Myds ympiristdonsuojelua koskeviin budjetin
osiin vihred eduskuntaryhmai on varsin tyytyvii-
nen siltd osin kuin ne ovat ymparistdministerin
vallassa. Vield budjettiriihessd saimme 10 miljoo-
nan markan lisdyksen sinilevdhaittojen tutki-
mukseen, ehkaisyyn ja ymparistotoihin, Erityi-
sesti ryhmamme haluaa korostaa sité, etta vihrea
ministeri on onnistunut neuvottelemaan rahoi-
tuksen luonnonsuojeluohjelmille, myds niille
suojeluohjelmille, joiden toteuttamisesta ovat
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paittineet jo edelliset hallitukset. Tédstd niko-
kulmasta pidimme tragikoomisena sitd, ettd
maanomistajapiireji lahelld olevat puoluejohta-
jat Niinisto ja Norrback kesidn kuluessa ehdotti-
vat Natura-ohjelmaan varattujen rahojen kiyt-
tdmistd muihin tarkoituksiin. Natura-rahathan
ovat nimenomaan maanomistajille suojelusta
maksettavia korvauksia, eikd niiden suojeluoh-
jelmien yhteyttd muun muassa esimerkiksi Ita-
meren suojeluun kukaan jarkevd ihminen voi
kiistaa.

Ympéristénsuojelu on kuitenkin siitd erikoi-
nen vastuualue, etti sen kannalta suurimmat ky-
symykset valmistellaan muualla kuin ymparisto-
ministeridissd. Kauppa- ja teollisuusministerin
seka liikenneministerin ohjaamat energia- ja lii-
kennepolitiikka ratkaisevat padstot ilmakehién.
Maa- ja metsdtalousministerin vastuulla taas on
maatalous, vesistdjemme suurin kuormittaja.
Lahialueiden ympéaristoyhteisty6 on osittain ul-
koministerin vallassa. Ymparistoverot voisivat
olla tehokas keino edistdd ymparistoystivillisen
tekniikan, tuotteiden ja toimintatapojen levii-
misti, mutta niita ei valmistele ympéristdminis-
teri, vaan valtiovarainministeri. (Ed. Ala-Nissili:
Energiavero menikin ihan vairin péin!)

Vihredt ovat kuitenkin onnistuneet edisti-
main ympdristdnsuojelua myos joissakin edelld
mainituista asioista. Surullisenkuuluisa Savon-
linnan ohitustichanke on nyt haudattu. Budjetti-
rithessd péitettiin panna toimeen EU:n nitraat-
tidirektiivi, mitd ympéristdministeridssi on val-
misteltu jo pitkdan. Tdmé merkitsee muun muas-
sa muutosta maatalouden ympdristdtuen jako-
perusteisiin ja myds muita maatalouteen ja ka-
lankasvatukseen, yhdyskuntien ja teollisuuden
jatevesiin sek4 liikenteeseen kohdistuvia toimia.

Meiti vihreitd ja koko eduskuntaa on pitkéiin
hiertanyt se, ettd jatevero ei vield koske yksityisia
eli suomeksi sanottuna teollisuuden omia kaato-
paikkoja. Valtiovarainministeriéssid ei ole ha-
vaittu suurta intoa toteuttaa eduskunnan pon-
nella ilmaisemaa tahtoa. Vihredt ovat tyytyviisid
sithen, ettd budjettiriihessd péitettiin ratkaista
tAma asia vield tdman syksyn kuluessa.

My0s energiaveron rakennetta padtettiin bud-
jettirithessd hieman parantaa. Maakaasun vero-
alennuksesta, joka muutoin olisi paittynyt vuo-
denvaihteessa, paitettiin tehdd pysyvd, mikid
vahvistaa maakaasun kilpailuasemaa kivihiileen
ndhden. Se on erinomainen asia, koska hyoty-
energiayksikkod kohden maakaasun hiilidioksi-
dipaistdt ovat vain puolet kivihiilen paastoisti,
ja kuten tieddmme, hiilidioksidipaést6t ovat pe-
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latyn ilmastomuutoksen tarkein aiheuttaja. Sit,
miten merkittidvistd asiasta on kysymys, kuvan-
nee se, ettd jos Suomen sdhkohuoltoon lisattéi-
siin yksi tdysilla kdyv suuri kivihiilivoimala, niin
se lisaisi maamme hiilidioksidipaastdja yhté pal-
jon kuin henkildautoliikenteen kaksinkertaista-
minen. Eli tistd ndkdkulmasta maakaasun kil-
pailuaseman parantaminen kivihiileen ndhden
on todella ensiarvoisen tarkeda.

Vihred eduskuntaryhma on tyytyviinen myos
sithen, ettd sahkOveron palauttaminen kotimais-
ta puupohjaista polttoainetta kayttaville voima-
laitoksille padtettiin ulottaa myos suuriin laitok-
siin. Tdmd kannustaa teollisuutta investoimaan
laitoksiin, joissa energianldhteend kaytetdan
puuta ja puupohjaisia polttoaineita. Puuhan on
kotimainen uusiutuva energiavara, ja sen kdyton
lisiiminen on tarked keino parantaa tyollisyyttd
maaseudulla. Jotta tdstd muutoksesta ei olisi tul-
lut parinsadan miljoonan markan lahjoitusta
teollisuudelle, teollisuuden sdhkdveroa korote-
taan vastaavasti.

Arvoisa puhemies! Huolimatta siitd, ettd
budjettiriihessd saatiin ympéristondkdkulmasta
joitakin pienid parannuksia verotuksen raken-
teeseen, me vihredt olemme tyytymittdmié ta-
paan, jolla neuvottelut budjetin tulopuolesta
etenevit. Menoistahan neuvotellaan useissa eri
vaiheissa. Kevailla hallitus sopii menokehyksis-
td kullekin ministeridlle, mink4 jilkeen kunkin
erikoisalan yksityiskohtaisista menoista kéy-
dain neuvottelut asianomaisen ministerién ja
valtionvarainministeridn vililld ennen budjetti-
riihtd. Tulopuolen sen sijaan valmistelee valtio-
varainministerio yksin. Kaytdnndssa hallituk-
sen ainoa yhteinen neuvottelu koko tulopuoles-
ta itse hallitusneuvottelujen jalkeen, siis kaikista
verotukseen sisdltyvistd arvovalinnoista ja yh-
teiskunnallisista ohjauskeinoista, kiydaéin pari-
na yon tuntina elokuun budjettiriihessa. Tallai-
nen menettely ei ole nykyaikaa. Isojen asioiden
runnominen lapi pikavauhtia yolld on silkkaa
vahvemman oikeutta.

Vihreit ovatkin sitd mieltd, ettd myos budjetin
tulopuolen padperiaatteista pitad kdyda neuvot-
telut jo kevailla, jotta myds muilla kuin valtiova-
rainministerin puolueilla on mahdollisuus vai-
kuttaa tapaan, jolia valtio kerdé tulonsa. Olenkin
iloinen stitd, ettd saman suuntaisen ehdotuksen
teki myos RKP:n ryhmépuheenjohtaja Biaudet
ruotsalaisen eduskuntaryhméan ryhmépuheen-
Vuorossa.

Vihreiden suurimmat pettymykset ensi vuo-
den budjetissa liittyvitkin nimenomaan tuloihin.
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Ohjelmassaan sateenkaarihallitus on sitoutunut
merkittdvdssd madrin vihentimiin tyén vero-
tusta ja lisAdmaan vastaavasti ympéristdverojen
osuutta. Se, edetdankd ensi vuonna lainkaan ta-
hén vihrein verouudistuksen suuntaan, jitettiin
kuitenkin kokonaan tulopoliittisten neuvottelu-
jen varaan. Jotta timai ei merkitsisi parlamentaa-
risen paitintivallan luovuttamista etujirjestoil-
le, on vilttdmatonta, ettd hallitus osallistuu aktii-
visesti tuponeuvotteluihin ja ettd hallituksen
kanta muodostetaan kaikkien hallitusryhmien
kesken eikd esimerkiksi pelkastain valtiovarain-
ministeridssd. Vihredt ovat kuitenkin sitd mielti,
ettd veroratkaisujen siirtimisesta tupopOytaan ei
saa tulla pysyvia tapaa.

Toinen merkittdvé pettymys meille oli joukko-
liikkenteen arvonlisiveron korottaminen. Liik-
keiden ja elokuvalippujen veron alentaminen on
toki iloinen asia, mutta joukkoliikenteen veron-
korotus on vastoin hallitusohjelman selkei kir-
jausta. Suurimpien hallituspuolueiden moraalis-
ta ei todista kovin hyvai se, ettd vihredt jaivit
tissd asiassa ainoiksi puolustamaan hallitusoh-
jelmaa. Saimme toki lisattya joitakin joukkolii-
kennettd hyddyttivid subventioita, mutta niilld
on taipumus jadda lyhytaikaisiksi. Joukkoliiken-
teen arvonlisiveron korotus vaikuttaa kaikkein
eniten bussiliikenteeseen, jolla on kaikkein eniten
kayttdjia. Linja-autoliiton arvion mukaan bussi-
lipun hintaa on nostettava ensi vuonna kolmisen
prosenttia.

Vihreiden mielestd, kun bensiinin veroa noste-
taan, olisi pdinvastoin vilttimitontd suosia
joukkoliikennetti, jotta kansalaisille tarjottaisiin
todellinen vaihtoehto. Ministeri Haaviston kun-
niaksi on todettava, etta joukkoliikenteen arvon-
lisdvero jéi viimeiseksi asiaksi, josta budjettirii-
hessd vidnnettiin katta.

Suorastaan surkuhupaisalta tuntui, kun halli-
tus budjettiriihti seuraavalla viikolla julkisti tie-
liikenteen turvallisuussuunnitelman, jonka yksi
kohta on joukkoliikenteen suosiminen verotuk-
sen keinoin. Me vihredt ehdotamme, etti liiken-
neturvallisuussuunnitelman titd kohtaa aletaan
heti soveltaa peruuttamalla joukkoliikenteen ar-
vonlisdveron korotus.

Arvonlisdverotus kaipaa monia muitakin pa-
rannuksia. Muun muassa on viimeinkin korjat-
tava pienyritysten kannusteloukku, joka johtuu
arvonlisdverovelvollisuuden 50 000 markan ra-
jasta. Vammaisten yrittijien arvonlisiverova-
paushan jatkuu vihreiden vaatimuksesta vield
vuoden. Mutta on téysin dlytdnti, ettd monet
sellaiset pienyrittdjit, jotka eivat ole vammaisia,
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joutuvat varta vasten pitdimaan liikevaihtonsa
tuon maagisen rajan alapuolella.

Me vihreat ehdotamme poliittisen valmistelu-
elimen asettamista titd ongelmaa ratkaisemaan
aivan vastaavaan tapaan kuin meneteltiin kotita-
louksien tyollistidmisen verohelpotuksen toteut-
tamiseksi. T#ta kotitalouksien tyollistdmisen ve-
rohelpotustahan me ajoimme pitkdan. Uskom-
me, ettd myods pienyritysten arvonlisiveroloukun
purkaminen toisi paljon pime4d tyotd pdivanva-
loon.

Arvoisa puhemies! Yksi budjetin kuumimpia
puheenaiheita on puolustus. Budjettirithen ai-
kaan kohistu valuuttakurssimuutoksista aiheu-
tuva lisdleikkaustarve johtui padosin Horneteis-
ta ja muista armeijan hankinnoista. Onkin aivan
oikein, etti budjettirithessd paitettiin lykatd
puolustusvoimien tilausvaltuuksia 200 miljoo-
nalla markalla.

Sen sijaan ei ole oikein, ettd puolustusministe-
rid yrittaa ujuttaa armeijan helikopterit budjet-
tiin samalla tavalla kuin aikoinaan Hornetit. (Ed.
Tuomioja: Ei ollenkaan samalla tavalla, niistd
sentddn mainittiin yksi hinta, joka ei pitdnyt
paikkaansa. Tistd ei mainita sitdkaan!) Toisin
sanoen budjettiesityksen pienen, 18 miljoonan
markan suuruiseen ensi vuoden maararahan pe-
rusteluihin on sisdllytetty useiden miljardien
markkojen tilausvaltuudet tuleville vuosille. Jos
eduskunta hyviksyisi nidmi valtuudet, silyt-
tdisimme yli miljardin markan laskun jokaiseen
budjettiin, josta seuraava eduskunta paattda. Me
vihredt emme voi tallaista hyvaksyd, varsinkaan
kun hallitus ei vield ole tehnyt periaatepadtosti
siitd, mitd helikopterihankinta tulisi sisdltimaan
ja kun hankinnalle esitetyt perustelut ovat varsin
kirjavia ja ristiriitaisiakin ja, kuten SDP:n edus-
kuntaryhmin puheenjohtaja dsken aiheellisesti
huomautti, koko hankinnan kustannuksista ei
tiedeta.

Olemme iloisia siitd, ettd kriittisid 4anenpai-
noja helikopterihankinnasta on kuultu myds
muiden hallituspuolueiden keskeisten johtohen:
kildiden suusta. Kaiken kukkuraksi vaikuttaa
todennakdiseltd, ettd mikali ndma valtuudet hy-
viksyttaisiin, sitd seuraisi mydhemmin lisdval-
tuuksien my&ntdminen enemman tai vihemmin
pakkoraossa samaan tapaan kuin Hornet-han-
kintapédatoksen jalkeen todettiin, ylldtys yllatys,
ettd hinta ei sisdltdnyt kaikkia varusteita ja nekin
maksavat.

Viime kevdana eduskunta korosti puolustus-
selontekoon antamassaan vastauksessa, ettd
Puolustusvoimille ei voida rahan kaytdssd antaa
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erikoisasemaa. Sen on toimittava vastaavien ta-
loudellisten ehtojen mukaan kuten muutkin hal-
linnonalat. Tilanteessa, jossa valtion lisdvelanot-
toa ei vieldkaan ole pystytty lopettamaan, olisi
tiysin vastuutonta sitoa valtio ja seuraava edus-
kunta sellaisiin menoihin kuin budjettiesityksen
mukaiset tilausvaltuudet merkitsisivt.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesila.

Ed. K allis: Arvoisa herra puhemies, drade
herr talman! Muutama kuukausi sitten kulutta-
jatutkimuksen nelja tutkijaa julkaisi raportin
Suomessa harjoitetusta talouspolitiikasta vuo-
desta 1974 vuoteen 1994. Tulokset on koottu
Suomalaisen talouspolitiikan ajattelumallit -ni-
miseen raporttiin, jossa todetaan, ettd budjetin
keskeisin sisdltd on ollut sama vuodesta toiseen.
Tama péatee tdndkin vuonna. Kuten kaikkina
muinakin vuosina, tdméinkin budjettiesityksen
pitdisi johtaa a) parempaan tyollisyyteen, b) val-
tiontalouden tasapainottamiseen, c) kilpailuky-
vyn séilyttidmiseen alhaisen inflaation kautta.
Nami pyrkimykset ovat kiistatta erityisen tar-
keitd, mutta ne ovat merkityksettomid, mikali ne
jaavat vain verbaaliselle tasolle.

Tyollisyyden on katsottu hoituvan sen jal-
keen, kun talouspolitilkan muut tavoitteet, esi-
merkiksi inflaatio ja vienti, ovat kunnossa. Kun
tarkastelee mennytt talouspolitiikkaa, valtiova-
rainministerit eivit ole ndhneet yhteytta tyolli-
syyden ja kansalaisten hyvinvoinnin vilill4. Val-
tiovarainministereiden talouspoliittinen tarkas-
telu ei ole siis juuri lainkaan paneutunut pohti-
maan sitd, miten talous palvelee elimanlaatua ja
hyvinvointia.

Edelld mainitussa raportissa viitetddn, ettd
budjetin tekijat eivat ole olleet kiinnostuneita
kansan hyvinvoinnista. Painvastaisista viitteisti
huolimatta tydllisyys on tutkimuksen mukaan
ollut hallituksille toisarvoinen kysymys. Kovia
vaitteitd, mutta valitettavasti osittain ja erityises-
ti viime vuosina myds paikkansa pitivia.

Viitteitd tukee Sosiaaliturvan keskusliiton
tuorein sosiaaliberometri, jonka mukaan kansa-
kunnan jakaminen a- ja b-ryhméin kdy yha sel-
vemmin ilmi. Siind todetaan, etta niilld, joilla jo
ennestdin menee hyvin, menee nyt yha parem-
min, ja pdinvastaisesti vaikeuksia kasaantuu niil-
le, joilla niitd on jo ennestdin liikaa.

Sosiaalibarometri perustuu sithen, mitd so-
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siaalisektorilla toimivien satojen yhdistysten,
jarjestojen ja yhteisdjen edustajat péivittdisessd
tydssd ovat kokeneet. Se ei siis perustu mihin-
kd4n yleiseen minusta tuntuu -kasitykseen vaan
kiytinnon kokemuksiin. Saman barometrin
mukaan kaikkein surkeimman kehityksen ovat
kokeneet pitkdaikaistydttdomat ja sosiaalisesti
syrjaytyneet sekd yksinhuoltajat ja nuoret.
Tami on kylmé totuus, ja se on tai ainakin sen
pitéisi olla kaikkien padtdksentekijéiden tiedos-
sa.

Ocksa riksdagens justititombudsman Lauri
Lehtimaja har uttryckt sin oro 6ver folkets tudel-
ning. Detta 4r en allvarlig sak som regeringen
borde ha haft i tankarna vid beredningen av sitt
budgetforslag. Sorgligt nog mste jag konstatera
att regeringen fortsitter med sin egolinje. Det ar
tydligt att man inom regeringen fullstindigt miss-
férstatt varandra, dd man valde en egolinje i
stillet for en ekolinje. Om regeringen later denna
utveckling fortsétta gor den sig skyldig till att
medborgarna mér allt simre. D4 jagi vintras frin
denna plats konstaterade att jag kommer pé en-
dast tva regeringsforslag som minskar inkomst-
klyftorna i samhdéllet, kommenterade de nérva-
rande ministrarna att det finns hur ménga som
helst. Jag bad om exempel pa sidana, men forgi-
ves.

Arvoisa puhemies! Jos budjetin tekijoiden pu-
heet ja tarkoitukset ovat olleet saman sisdltoisid
vuodesta toiseen, samaa voidaan todeta kristilli-
sen liiton budjettipuheenvuoroista. Olemme aina
ja erityisesti 90-luvulla nostaneet tydllisyyskysy-
mykset budjetin ykkoskysymykseksi. Emme ole
tyytyneet ainoastaan verbaalisiin ilmaisuihin,
vaan olemme ty6llisyyden edistimiseksi tehneet
runsaasti konkreettisia esityksid. Tyottdmyys on
lahes kaiken pahan alku ja juuri, ja vain sota on
massaty6ttomyytta pahempi.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmin mielesta
hallitus on budjettipolitiikassaan epdonnistunut
1ahinna siind, ettei se ole pystynyt asettamaan
asioita tarkeysjdrjestykseen. Hallitus sanoo ole-
vansa huolestunut ty6ttdmyydestd, mutta varsi-
naisiin toimiin se ei ryhdy.

Tehoton tydllisyyspolitiikka on johtanut sii-
hen, ettd Suomessa on nyt EU:n korkein tyotto-
myys. Vield viime vuonna Espanjassa oli kor-
keampi ty6ttomyys kuin meilld, mutta nyt olem-
me senkin maan ohittaneet. Mikali Itd-Euroo-
pan maiden tilastoihin on luottamista, 18ytyy
sieltd vain Kroatia, jossa tyottdmyys on kor-
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keampi kuin Suomessa. Murheellista luettavaa
EU:n mallioppilaalle. Moldaviassa on athaisem-
pi, Sloveniassa on alhaisempi, Unkarissa on al-
haisempi, Ven#jalla on alhaisempi. Tydministeri
on ilmeisesti edelleen vain tyytyvéinen tihin ke-
hitykseen. (Eduskunnasta: Pitaiko paikkansa?)
— Jos ei edustaja tieda, silloin toivon, ettd minis-
teri korjaa, jos ndma viitteet eivit pitdneet pai-
kaansa. Jos European-lehdessi olevat tilastot ei-
vat pidd paikkaansa, tydministeri varmasti ne
korjaa.

Toisessa kurjuustilastossa eli verotuksessa
Suomi hipoo kérked. Eiko se pidi paikkaansa?
Bruttoveroaste noussee taas ensi vuonna. Kun
ndihin kurjuustilastoihin vield lisia vakivaltari-
kokset ja itsemurhat, ndyttdd Suomi-kuva tosi
huonolta. Tatd luettelointia ei pidd kasittda
asioiden mustamaalaamisena. Haluamme kiin-
nittdd huomiota vakaviin kysymyksiin, joihin
voidaan vaikuttaa, mikili poliittista tahtoa sii-
hen 16ytyy.

Vaikka tyottdmyys on vuodesta 94 lihtien
lahtenyt loivaan laskuun, ollaan kuitenkin pa-
hasti jaljessa hallituksen ty6ttdmyyden puolitta-
misen tavoitteesta. Hallituksen 52 kohdan tyolli-
syysohjelma on sen omasta mielestd pantu jo
kokonaan tdytdntdon. Niin saattaakin olla,
mutta tuloksia ei vield ndy. Kiristillisen liiton
eduskuntaryhmén mielesté olisi edesvastuutonta
tyytyd nykytilaan ja jadda ihmetta odottamaan.

Kun toivottuja tuloksia ei ole syntynyt, ei saa
jdada toimettomaksi vaan on laadittava uusi,
vield tehokkaampi talous- ja ty6llisyysohjeima.
Eduskuntaryhmamme edellyttdd, etti sellainen
ohjelma esitetdéin eduskunnalle syyskuun loppun
mennessd. Tamé tyollisyysohjelma tulee laatia
paitsi tdtd paivad erityisesti ldhitulevaisuuden
tyoeliméan rakenteita silmalld pitden. Hallituk-
sen on luotava suunta 2000-luvun tydeldmaélle ja
ohjattava kansakunnan kehitysté eteenpéin. Nyt
vaaditaan kyky4 ja rohkeutta katsoa tulevaisuu-
teen.

Mikiéli hallitus ei tatd uutta tySllisyysohjelmaa
tee, on pakko tehdd se johtopaitss, ettd se on
valinpitimiton tydllisyystilanteesta. Sisdisesti
hallituksen tulisi mielestimme velvoittaa sen
kaikki ministerit tekemiidn omia esityksidin
tyollisyyden edistimiseksi. Nyt ministerit siirti-
vat tyollisyysvastuun koko hallitukselle, joka
yhteisvastuullisesti levittda kasiddn. Tarkeaa oli-
si tietdd, mitd kukin ministerié on tyollisyyden
edistimiseksi tihdn mennessd tehnyt ja mita se
suunnittelee tekevinsi. Pelkdan pahoin, etti lu-
ettelo jaisi lyhyeksi.
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Arvoisa puhemies! Vaikka tydllisyystilanne
kaikissa muissa EU-maissa on parempi kuin
meilld, ollaan sielld kuitenkin hyvin huolestunei-
ta oman maan tydllisyydestd. Lahes kaikissa
maissa puhutaan ty6ttomyyden puolittamisesta
ja tehdadn siihen tahtdavia ohjelmia.

Olen pannut merkille, ettd Espanja, joka
kauan komeili tydttomyystilaston kérjessd, on
Suomen lisdksi ohittanut myds Ranskan ja Bel-
gian. Espanjassa on ryhdytty saman tyyppisiin
toimenpiteisiin, joita kristillisen liiton eduskun-
taryhma on tarjonnut ministeri Jaakonsaarelle ja
koko hallitukselle. Espanjassa muun muassa pal-
kitaan verohelpotuksilla ja erdilld muilla eduilla
tybnantajaa, joka palkkaa nuoren tyontekijin.
Tyo6ttémaille tarjotaan my6s huomattavia etuja,
mikali han ryhtyy ty6llistiméaén itseddn. Espan-
jan tyollisyyslinja on tydllisyyttd ja omatoimi-
suutta kannustavaa.

Sosialistijohtoisessa Ranskassa ollaan valitse-
massa taysin pdinvastainen tie. Sielld suunnitel-
laan tyoviikon pudottamista 35 tuntiin mutta
myds rangaistusveroa kaikille yli 39 tuntia vii-
kossa tyo6ta tekeville. Toisessa maassa tyontekoa
siis palkitaan ja toisessa siit4 rangaistaan. Vaikka
Suomen tyollisyyspolitiikka on 1dhinnd odota ja
katso, on se kuitenkin parempi kuin Ranskan
kaavailema tie, joka todennékdisesti lisia tyStto-
myytta.

Arade talman! Positiva erfarenheter, denna
ging frdn Spanien, uppmuntrar oss att dn en
ging foresla att alla eventuella 16neforhojnings-
och skattesainkningsmal anvéinds till att férbattra
sysselsittningen. Om de ytterligare anvinds pa
det sitt, som vi redan i flera r framfort, gagnar
de effektivt och omedelbart sysselsittningen i
vért land. Jag vill innu hénvisa till en modell som
paminner om Var sysselsdttningsmodell. Exem-
plet kommer fran Sverige och det kallas for Kal-
marmodellen. I denna modell erbjuder man assis-
tentjobb pd vardanstalter it langtidsarbetsiosa
inom vardbranschen. Kommunen ersétter skill-
naden mellan 16nen och arbetsidshetsunder-
stodet. Modellen spridsirask takttillandra kom-
muner.

Vaihtoehdon antaminen tyOnantajalle siten,
ettd han joko maksaa sotu- ja tyottdmyysvakuu-
tusmaksun tai osan siitd tai sitten vastaavalla
summalla palkkaa lisia tyontekijoitd, on tieten-
kin verovarojen kiyttimistd tyollistimiseen
mutta varsin tehokasta sellaista. Suunnitteleehan
hallituskin tydllisyyden edistimiseksi kela- ja sa-
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vamaksun poistamista palkkojen sivukuluista.
Tama toteutunee aikanaan ja on aivan samalla
lailla verovarojen kiyttdmisti tyollisyyteen. So-
pivana ylimenokautena tulisi nyt soveltaa kristil-
lisen liiton vaihtoehtomallia.

Todettakoon vield, ettd tyOministerio pitid
ensi vuoden budjettiesitystddn tyollisyyspolitii-
kan osalta perusuudistuksena. Askel on oikean
suuntainen mutta valitettavan lyhyt. Uudella pit-
kaaikaistyottomien yhdistelméituella tullaan
tyollistimain 300 miljoonan markan méairira-
han puitteissa 5 000 pitkdaikaistyotontd, mika
on pieni lohtu nykyisessa tilanteessa. Rahaa pol-
tetaan kuitenkin kaikkiaan viisi miljardia mark-
kaa, ja pelkddn pahoin, etti ilman pysyvimpaa
parannusta tyollisyystilanteeseen. Mikédli mei-
dian malliamme sovellettaisiin, pa#stiisiin selvas-
ti parempaan tulokseen.

TyOministerion omia kehuja ei paljon noteera-
ta yrittdjien piireissi. Yrittdjajirjest toteaa tie-
dotteessaan muun muassa seuraavaa: “TyOllist4-
misté ei valtion ensi vuoden talousarviossa juuri
helpoteta. Tyottomyyden alenemisesta koituvia
saastdja ei tulisi ohjata tehottomaan ja markki-
noita vadristiviain tempputydllistimiseen. Pa-
remmat tydllisyysvaikutukset olisi saatu kohden-
tamalla nditd varoja tydhon kohdistuvien sotura-
situsten kevennykseen, jotka nyt hallitusohjel-
man vastaisesti pikemminkin kovenevat.”

Tyottdmyyden korjaamisen ei pitéisi olla ra-
hasta kiinni. Tuloveroa alennettiin vuosina 96 ja
97 noin 8 miljardilla markalla. Korkea veroaste
on ongelma, mutta korkea ty6ttomyys on vield
suurempi ongelma. En voi olla toteamatta, etti
mainitulla 8 miljardilla markalla olisi saatu ldhes
ithmeitd aikaan, mikali kristillisen liiton esitta-
malle linjalle olisi menty.

Olen puheessani kiinnittinyt padhuomion
tyollisyyteen, koska se on kristillisen liiton edus-
kuntaryhmén ja todennékoisesti koko kansan
mielestd hallituksen kaikkein tiarkein tehtava til-
12 hetkella.

Arvoisa puhemies! Sanoin puheeni alussa, etti
hallituksen pitédisi listata ne kaikkein tarkeimmit
asiat, joihin sen tulisi politiikkallaan puuttua. En-
simmadiselld sijalla pitdisi siis olla ty6llisyyden
edistdmisen ja toisella sijalla budjetin tasapainot-
tamisen. Yli varojen eldminen ei voi jatkua loput-
tomiin. Olisi syytd muistaa, ettd budjetin alijaa-
mé on sama kuin maksuunpanematon vero, ja
jos sitd termid kaytettaisiin, politiikot ehki suh-
tautuisivat vakavammin alijidméiin. Vastaahan
ensi vuoden alijaima noin kolmannesta tulo- ja
varallisuusverosta.
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Kun hallitus on menojaan leikannut, on se
syystd ja syyttd saanut itselleen paljon vihollisia,
syysti silloin, kun se on pettinyt kunnille anta-
mansa lupauksen olla leikkaamatta valtion-
osuuksia, joka oli pelkkédi puhetta. Ensin suunni-
teltiin ylimaaraistd noin 350 miljoonan markan
indeksin leikkausta, mutta paadyttiinkin pysy-
vadn noin 800 miljoonan markan leikkaukseen.
Syystdkin kunnat raivoavat.

Kristillisen liiton mielesta hallituksen olisi nyt,
kun taloudellista kasvua on, pitinyt saattaa bud-
jettivaje viela pienemméksi. Vanha periaate keré-
td hyvind vuosina laareihin on edelleen hyvi.
Hyvien vuosien jalkeen seuraa huonompia, ja jos
hyvini vuosina lainataan jopa siemeniin, todelli-
sia vaikeuksia syntyy silloin, kun korkeasuhdan-
ne kdantyy laskuksi ja myohemmin lamaksi.

Kristillisen liiton mielestd olisi nyt pitdnyt
paastd budjettitasapainoon. Mahdotonta se ei
olisi ollut, koska se ei olisi edellyttinyt muuta
kuin menojen leikkaamista ja vastaavasti tulojen
lisaamistd noin 5 prosentilla. (Eduskunnasta:
Misti olisi otettu?) — Hetkinen, pian me vas-
taamme! Missddn nimessi tdma et saisi olla mah-
dotonta, siis tulojen lisddminen 5 prosentilla tai
menojen leikkaaminen 5 prosentilla. Ei voi olla
edes ed. Puistolle vaikeata!

Arade herr talman! Enligt vir mening innehal-
ler budgeten ingenting som Okat pa statens in-
komster. Daremot nog férslag som minskar pa
inkomsterna. Det ar helt galet att sinka vinskat-
ten d4 man egentligen borde ha hojt den. Vi tror
inte 6ver huvud taget att finlindarna skulle képa
mera vin utomlands pa grund av en hdjning av
vinpriset. Privatpersoner ... (Ed. Kekkonen: Hur
kan ni veta det?) — Jag undrar om det skulle
finnas finldndare som skulle vara si oekonomis-
ka att de skulle gora utlandsresor bara for att
fortjina nagra mark per flaska.

Regeringen kunde gott ha hojt bade alkohol-
och tobaksskatten en aning. Speciellt viktigt
skulle det ocksé ha varit att pd samnordisk front
péverka de andra europeiska linderna s att de
skulle hdja sina alkoholskatter i stillet for att vi
skulle behdva séinka vér s& mycket.

Kuntien valtionosuusleikkauksista toistam-
me, mitd viime vuonna sanoimme. Kuntasekto-
rilla esiintyy sama trendi kuin koko yhteiskun-
nassa: syntyy a- ja b-luokan kuntia. A-ryhmissi
menee hiin hyvin, ettd velkoja lyhennetdin ja
kunnallisveroa alennetaan. B-ryhmissi velka
kasvaa ja vero nousee. Luokkajako ei johdu niin-
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kadn paljon luottamushenkildiden kyvysta tai
kyvyttdmyydesti, vaan kuten totesin, yhteiskun-
nassa vallitsevasta trendistd. Yhteisvastuullinen
hallitus ottaisi niiltd, joilla on, ja antaisi niille,
jotka tarvitsevat. llmoitimme viime vuonna ole-
vamme miljardileikkausten takana edellyttien,
ettd kuntien harkinnanvaraisia avustuksia koro-
tetaan 200 miljoonalla markalla.

Eduskuntaryhmdmme olisi valmis jo tdnd
vuonna saattamaan budjetin tasapainoon. Se ta-
pahtuisi osittain tuloja lisddmalla ja osittain me-
noja leikkaamalla. Eduskunnasta pitiisi mieles-
tdmme 10ytyd konsensusta tasapainottamispai-
tokseen padsemisesti ja myos sen jalkeen nouda-
tettavasta linjasta. Ilman vakavia neuvotteluja
opposition kanssa sitd ei kuitenkaan 16ydy eivat-
ki hallituksen ministerit poliittisista syisti uskal-
la oma-aloitteisesti esittdd menojen letkkaamista
tai tulojen lisiamista.

Kristillisen liitton eduskuntaryhmi on valmis
sellaisen kokonaispaketin 10ytdmiseen ja sitou-
tuisi my0s sitd noudattamaan. (Eduskunnasta:
Millaista?) Meilld on oma nikemyksemme siita,
miten budjetti tasapainotetaan. Hallitus antaa
ymmartéda, ettd vuonna 1999 saatetaan budjetti
tasapainoon. Kommenttimme tdhian on: “Teh-
dain se jo ensi vuodelle ja tehdain se yhdessi.
Tehdain se koko kansakunnan edun nimissi!”
Ilman neuvotteluja hallituksen on turha odottaa
meiltd tukea episosiaalisille esityksille. On aivan
turha odottaa, ettd nyt luettelisin, mistd me leik-
kaisimme. IImoitan, ettd me olemme valmiit leik-
kaamaan menoja 5 prosentilla. Olemme valmiit
myds tekemadn esityksen siitd, jos meiddn kans-
samme vakavasti neuvotellaan. Me my®és sitou-
dumme sithen kansakunnan edun nimissi.

Arvoisa puhemies! Budjetin yksityiskohdista
on paljon lausuttavaa, mutta teemme sen valio-
kunnissa. Tassa yhteydessi toteamme kuitenkin,
ettemme tule hyviksyméin avointa valtakirjaa
helikoptereiden hankkimiselle. Perusteellinen
selvittely niiden akuuttisuudesta, tyypistd ja
hinnoista on ensin annettava. Jos se annetaan ja
se on meitd tyydyttdvi, tietenkin annamme valta-
kirjan.

Kuten alussa totesin, olemme vikivaltarikok-
sissa Euroopan kérjessa ja rikosten selvityspro-
sentti laskee koko ajan. Téhin pitaa tarttua, en-
nen kuin se on liian myohaistid. Avoinna olevat
poliisivirat tulee taytt, ja muutenkin tietynlai-
nen kurinpalautus lain ja jirjestyksen puolella on
saatava aikaan.

Kansalaisten luottamus tuomioistuimiin ja oi-
keusjarjestykseemme on pahasti laskenut. Ti-
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mén asian korjaaminen maksaa itsensd varsin
nopeasti. Olemme taysin vakuuttuneita siita, etti
kansakunnan moraaliin voidaan vaikuttaa, ja
kaikkein tdrkein tekija siind tehtdvissi on perhe
ja koulu. Perheiden ja koulujen tukeminen kas-
vatustehtavissi on erityisen tarkead.

Haluan tassakin viitata Englannin Labour-
hallituksen esitykseen médrarahojen osoittami-
seksi projekteihin, joiden tarkoituksena on vi-
hentda avioerojen mairaa. Niin siis Englannis-
sa. Hyvit ihmissuhteet erityisesti perheiden sisil-
14 ovat kaikkien kannalta darimmdisen tdrkeita.
Yhteiskunnan kannattaa ennalta ehkiisevdin
toimintaan varata mdirdrahaa, koska senkin
kannalta pitee ajatus “perhe on paras”.

Vaikka olen esittinyt paljon aiheellista kritiik-
kia budjettiesityksestd, totean kuitenkin, etti se
on timan hallituksen paras budjetti ja ilman tuo-
ta onnetonta tyollisyyspolitiikkaa voisimme an-
taa jopa arvosanan 7+. Nyt arvosana jai viito-
seksi. Ottamalla meidin esityksemme huomioon,
arvosana nousisi huomattavasti.

Lopuksi haluan, arvoisa puhemies, muistut-
taa hallitusta ja koko eduskuntaa alussa mainit-
semastani vaarallisesta yhteiskuntakehityksesta.
Emme saa hyvidksya sosiaalista kahtiajakoa,
joka on padasiallisesti massatyottomyydestai joh-
tuvaa. Tyottomid tyollistettdessd tulisi noudat-
taa aikaisemmin esittimaimme periaatetta siita,
ettd etusija annettaisiin huoltajalle, joka tulee
perheestd, missd molemmat huoltajat ovat tyot-
tomind. Yhteiskunnan erdénlaisina isini ja ditei-
na meiddn on kannettava huolta heikoista ja
ehkiistdvd kansalaisten syrjiytymistd. Puheet
lahimmaisenrakkaudesta on puettava tekoihin.

Ed. Halonen merkitdin ldasni olevaksi.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Pelkilid
menojen leikkauksilla ei tyéttdmyysongelmaa
voida ratkaista, tarvitaan rakenteellisia muutok-
sia sekd verotukseen ettid tyoelamiin. Julkisen
talouden kriisi voidaan ratkaista vain silloin, kun
tyottémyysongelma on ensin ratkaistu. Tyotto-
mien madra on itse asiassa lahes yhtd suuri kuin
silloin, kun hallitus aloitti. Hallitus on keskitty-
nyt tyollisyyden parantamisen sijasta tyollisyys-
tilastojen parantamiseen.

Valtiontalous on tdysin kestimattomadlla to-
lalla, kun nyt nousukauden huipulla otetaan
15 000 miljoonaa uutta velkaa. Milloin me kuvit-
telemme maksavamme velkamme takaisin, kun
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nyt parhaissa taloudellisissa oloissa otamme uut-
ta velkaa? Milloin?

Tulopoliittinen jarjestelma on ollut keskeinen
syy siihen, ettei alussa sanottuja tarvittavia ra-
kennemuutoksia ole pystytty tekemain, vaan on
yllapidetty ja sdilotty jattitydottomyytta. Vaikka
uutta tulopoliittista sopimusta voidaan lyhyelld
aikavalilla pitdd vakautta tydmarkkinoille tuo-
vana, on se menneeseen teollisuusyhteiskuntaan
kuuluva keskitetyn talouden keino. (Ed. Pekka-
rinen: Aivan!)

Etujarjestot ovat tihdn asti estdneet kaikki
rakenteelliset muutokset. Uusi tulopoliittinen
sopimus vahvistaisi timdn muuttumattomuuden
ja toimettomuuden jatkumisen. Jokainen etujir-
Jestd kannattaa siastod, poikkeuksena oma koh-
tansa, ja niin tdssd pddministerin sopimusyhteis-
kunnaksi kutsumassa yhteiskunnassa ei sadsteti
eika leikata eikd muuteta mitd4n. Hallituksella
on todella mennyt pupu poksyyn etujirjestSjen
edessi. (Ed. Sinnari: AKT on niin vahva! — Ed.
Takkula: Suomalainen ay-liike puhuu!)

Nuorsuomalaiset vastustavat ehdottomasti
kaikkia esitettyja veronkorotuksia. Radikaali ja
perusteellinen veroremontti on toteutettava pi-
kaisesti. Jo tissa budjetissa on verotettavan tulon
alarajaa nostettava siten, ettei tyottdmén perus-
paivarahaa ja vastaavan suuruisia tuloja enii
veroteta lainkaan.

Nykyisen taloudellisen suhdannekierron
huippu osuu tdhin vuoteen. Hallituskin myon-
t4d, ettd ensi vuonna kasvu on jo pienempéA.
Suhdannekidinne on ilmeisesti muodostumassa
my0s paljon voimakkaammaksi, mitd hallitus
toiveikkaassa esityksessddn antaa ymmartaa.

Historiallisesti porssikurssit ovat olleet aina
ensimmainen merkki ldhestyvistd suhdanne-
kadnteestd. Viime aikoina, viime kuukausina
maailman porssit ovat sahanneet edestakaisin
levottomasti ja voimakkaasti. My6s valuutta-
kurssit, erityisesti dollarin ja punnan osalta ovat
kayttdytyneet siten kuin olisi tulossa suuri muu-
tos laskusuhdanteeseen. Taustana tulevaan suh-
dannetaantumaan on toisaalta Yhdysvalloissa jo
seitseman vuotta jatkunut voimakas kasvu, joka
on pédttymassid. Toisaalta Euroopassa ja maail-
massa ndhdian suurta huolta syntyvisti heikos-
ta Emusta. Valuutat pakenevat Emu-maista
puntaan, dollariin ja erdisiin muihin valuuttoi-
hin. Tahdn vaikuttaa my0s osaltaan Saksan ta-
lousvaikeudet. Kaikki merkit vaistimatti johta-
vat siithen, ettd laskusuhdanne on pelottavan la-
hella.

Suomen mahdollisuudet selvitd nykykunnol-
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la, nykytyollisyydelld ja nykypolitiikan kurssilla
taantumasta ovat huonot. Itse asiassa herattdd
kauhua, kun ajattelee ldhitulevaisuutta tdssa
tydttdmyys- ja taloustilanteessa. Nyt on dérim-
maéisen viimeinen hetki tehdd tarvittavat raken-
nemuutokset, jotka olisi tullut tehda jo viisi vuot-
ta sitten ja viimeistdén heti viime eduskuntavaali-
en jalkeen. Jos muutoksia ei tehdi nyt, ne joudu-
taan tekemidn vuoden tai kahden kuluttua pak-
kotilassa, kun kassa on tyhji ja kansalaisten luot-
tamus omaan yhteiskuntaansa murtuu. Tallin
on suurena vaarana hallitsematon kehitys, joka
voi johtaa yhteiskunnan rakenteiden romahta-
miseen.

Nyt on enemmén kuin yhdestoista hetki muu-
tokseen. Veroja on vilittomasti laskettava vihin-
taan 12 miljardin verran. Vihennykset on suun-
nattava tyon verottamiseen ja kohdistettava eri-
tyisesti pieniin tuloihin. Liséksi kaikista suunni-
telluista veronkorotuksista on ehdottomasti luo-
vuttava. Valtion lisdvelan otosta on luovuttava
kokonaan. Tama edellyttda vahintdan 28 miljar-
din siistdja verrattuna hallituksen talousarvio-
esitykseen. Niiden sdistdjen jalkeen talousarvio
on tasapainossa, vaikka veroja lasketaan 12 mil-
jardia ja valtiolle ei oteta endd yhtiin lisivelkaa.
(Ed. Laitinen: Mista leikataan?) — Malttakaa
kuunnella.

Pidosin menoja on vihennettiva talousarvio-
esitykseen sisaltyvistd runsaan 100 miljardin
markan siirtomenoista. Noista menoista 76 mil-
jardia on siirtoja kotitalouksille. Suhteellisesti se
on enemméin kuin missddn muussa maailman
maassa. Niitd menoja on kaikilta osin karsittava
— kaikilta osin. Lisdksi on vihennettivé elinkei-
noelimille, kunnille ja vastaaville maksettavia
vastikkeettomia tukia.

Kun karsitaan tulonsiirtoja, voidaan lisdksi
karsia mammuttimaista tukiviidakkoa hallinnoi-
vaa byrokratiaa. Itse julkisista hyvinvointipalve-
luista ei sdastojé tarvitse tehda. Nykyisessd tyot-
tomyystilanteessa palveluista tinkiminen ei ole
edes jarkevia eikd tuo mitddn todellista saastod.
(Ed. Pekkarinen: Jos kovin paljon valtionosuuk-
sia leikataan, kylla siind kunnille voi kiyd4 huo-
nosti!)— Kylld kunnilla varaa on. Useimmat, jos
ovat rehellisia niin kuin minikin, ovat kunnan-
valtuustojen jasenid ja varmaan tuntevat kuntien
todellisen taloudellisen tilanteen. Pitdisi olla sen
verran rehellinen, ettd sen eduskunnassakin
myo6ntdd. (Ed. Pekkarinen: Joissakin kunnissa
voi todellakin olla asiat hyvin!)

Nuorsuomalainen eduskuntaryhma on tehnyt
vaihtoehtoisen budjetin, jossa nima muutokset
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on tehty momentti momentilta kaikissa talousar-
vion pédluokissa. Tdmén vaihtoehtoisen budje-
tin seurauksena tyovoimakustannukset laskevat
niin, etti tyéttdmyys voidaan pitemmalli tihtii-
melld poistaa kokonaan. Puolestaan tySttémyy-
den poistamisen seurauksena myos julkinen ta-
lous tervehtyy. Nuorsuomalaisten budjetin péi-
tavoite on ratkaista tydttdmyysongelma saman-
aikaisesti alentamalla tyon verotusta, tuloveroa
sekd tyon sivukuluja ja tasapainottamalia talous-
arvio. Budjetti ei sisdlld myoskain uutta valtion
velkaa.

Varjobudjettia laadittaessa on otettu huo-
mioon myods kansainviliset vertailut. Niistadhan
on tullut juuri uusi valtiovarainministerién selvi-
tys. Tama selvitys osoittaa, ettd niissi maissa,
joissa julkinen talous on kestavilld pohjalla ja
tyottomyys alhaisella tasolla, on julkisen talou-
den osuus kansantuotteesta merkittavasti Suo-
mea pienempi. Myos Suomen on vilttimétonti
tehdi tallainen muutos. Kirjistden voi sanoa
kansainvilisen vertailun perusteella, ettd niissi
maissa, joissa julkisten menojen osuus kansan-
tuotteesta on korkea, ovat korkeat verot, korkea
tyottomyys ja keskimadrdisesti alhaiset kansa-
laisten tulot. Sellainen maa on valitettavasti mei-
didn oma Suomemme.

Nuorsuomalaisten esittdmit muutokset ovat
suuria. Silti niidenkin jalkeen Suomen tulovero-
aste on teollisuusmaiden yksi korkeimpia. Lisak-
si meidan tulisi padstd siihen, ettd lihivuosien
budjetit ovat ylijadmaisi, jotta jatkossa padstii-
siin todellisiin verojen keventimisiin ja toisaalta
pystyisimme vdhentdmiin valtion velkataak-
kaa.

Verotuksen rakennetta on voimallisesti kehi-
tettivd tyontekoa kannustavaan ja suosivaan
suuntaan. Aikanaan, kun sosiaaliturvaa on mah-
dollisuus uudelleenrakentaa, on se rakennettava
perustulomallin pohjalle. Ansiosidonnainen so-
siaaliturva on asteittain siirrettiva vapaaehtoi-
selle pohjalle. Sikdli kuin valtionyhti6itd tai muu-
ta valtion omaisuutta myyddidn, tulee nidmi
myyntitulot kdyttdA valtion velan lyhentdmiseen.
Tyoéttdmyysongelman ratkaisun avain on reilu
tuloverotuksen alentaminen. Tdmi puolestaan
edellyttdd valtion menojen karsimista ja myos
valtion tehtdvien uudelleenarviointia. Emme
vaadi pelkdstddn verta ja kyyneleitd, vaan tar-
joamme myos tyotd ja mahdollisuuksia.

Eduskunnan ei tule missdian tapauksessa siir-
tdd pddtdsvaltaa veroista etujirjestoille. Tosi-
asiallinen péitdsvallan siirto, jonka hallitus on
julkisuudessa kertonut, on asiallisesti perustus-
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lain vastainen. Hallituksen kelvoton menettely-
tapa ei kuulu demokraattiseen valtioon, vaan
korporatiiviseen yhteiskuntaan. Eduskunnan on
syytd ryhdistidytyd ja pitii myos tosiasiallinen
eika vain muodollinen pddtosvalta veroista itsel-
ladn.

Muutama sana hallituksen talousarvion eriis-
td yksityiskohdista. Puolustusvoimille voidaan
myontdd rahaa helikopterihankintojen suunnit-
teluun ja tutkimukseen. Tilausvaltuutta ei tissi
vaiheessa pidd myontdd. Kun tutkimukset ja sel-
vitykset valmistuvat, on aika miettid, tarvitaan-
ko helikoptereita ja ennen kaikkea, onko meilld
rahaa niiden hankkimiseen. (Ed. Partanen: Ei
ole!)

Auto- ja polttoaineverojen korotuksista on
luovuttava. Pdinvastoin niiti veroja tulisi alen-
taa. Tyomatkakulujen omavastuuosuuden nos-
tosta on luovuttava ja matkakulujen yldraja on
poistettava kokonaan. Nykyisessé tilanteessa on
aivan alytdntd rangaista niiti aktiivisia ihmisia,
jotka vield viitsivat kayda toissa pitkienkin mat-
kojen takaa. Autoilijoiden kapina tissa tilantees-
sa olisi enemmain kuin paikallaan.

Suomalainen verotus on jo laillistettua ryds-
tod, niin kuin erds tunnettu asianajaja sanoi.
Vanhan tyévéenlaulun sanat “verot kdyhéliston
verta juo” ovat todella totta timéan hallituksen
aikana. Moraalisesti kansalaisilla alkaa olla jo
oikeus verokapinaan. Kohta kansalaistottele-
mattomuus veroviranomaisia kohtaan alkaa
kenties olla arkipdivaa. Rydstoverotus on laske-
nut valloilleen harmaan talouden vyoryn. Tassa
ei ole kysymys pelkdstd menetetysti rahasta,
vaan siita, ettd tita rataa suomalaisten hyvi kun-
nioitus lakia kohtaan on romuttumassa. Néiin
korkeaa verotusta, mikd Suomessa on, el voida
millidn konstein yllipitda. Sen mydntdvit val-
tiovarainministerion virkamiehetkin.

Todellisuudessa tilanne on jo osittain karan-
nut poliittisten paittajien késisti. Harmaa ta-
lous, jattitydttomyys ja valtion velkakriisi ovat
ryostoverotuksen seurauksia paljon suuremmal-
ta osin kuin valtiovarainministeri¢ uskaltaa jul-
kisesti myontdd. Tyottdmyyden kirot voidaan
poistaa, jos sithen 10ytyy poliittista tahtoa ja roh-
keutta.

Arvoisa puhemies! Kun rakastaa tdti maata,
on eduskunnan jaseneni surullista ndhda timén
maan ja sen vallanpitéjien rappio. Vastuu toimet-
tomuudesta ja rohkeuden puutteesta kuuluu jo-
kaiselle kansanedustajalle. Eduskunnan on ryh-
distaydyttiva ylos tastd hengettdméistd nykyti-
lasta.
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Ed. Tenniléa:Herra puhemies! Paavo Haa-
vikko kirjoitti runossaan: ”Heiti ei voi parodioi-
da, he tekevit sen itse.” Kun kuuntelin ed. Risto
Kuisman puheenvuoroa, totesin, ettd hin on siir-
tynyt naiden Haavikon irvailemien, itseironiaa
tahattomasti harjoittavien joukkoon. Entinen
taisteleva ay-johtaja saarnasi talla ddrimmdisen
uusliberalistista oppia, joka mititoisi kaiken sen,
minka puolesta Risto Kuismakin on niin paljon
tyota tehnyt entisessd eliméassian. (Ed. Zysko-
wicz: Ainakin tuntee korporaatioiden hommat!)
— Mielenkiintoista, ettd ed. Zyskowicz tuntee
sympatiaa titi ed. Kuisman puheenvuoroa koh-
taan.

Nuorsuomalaisten varjobudjetti eli 28 miljar-
din leikkausbudjetti tuottaisi sen, misti ed. Kuis-
ma tuntui haaveilevankin puhuessaan naistd
Oecd:n verotilastoista, jotka juuri tulivat julki-
suuteen. Me satsimme amerikkalaisen verotason,
mutta myo6s turkkilaisen sosiaaliturvajirjestel-
maén. Sitdko te todella haluatte? Taidattepa halu-
ta, ja sama kaiku vihén oli askelissa tai sanan-
kadnteissd myds kokoomuksen ryhmissi, jossa
kovasti ajettiin matalaa verotasoa sanomatta
sieltdpiin kuitenkaan selvisti sit, ettd sehdn joh-
taa koyhien kyykyttdmiseen. (Eduskunnasta: Ei
pida paikkaansal)

Mutta siirryn sitten vakavampaan arvostelun
kohteeseen eli valtiovarainministerién linjanve-
toihin. Toteaisin, etti on ladkéreiti, joiden maa-
rdamit ladkkeet ovat tautia vaarallisempia. Ja
vaarallisempi 1d4ke kuin tauti on valtiovarainmi-
nisterion budjettiesityksen linja. Valtiovarainmi-
nisterichdn on antanut nyt eduskunnalle budjet-
tiesityksen, tosin hallituksen kautta, mutta val-
tiovarainministerion budjettiesityshin se on, sel-
laisen esityksen, jossa perusideana on talouden
ylikuumenemisen estiminen. Jos suurennuslasil-
la katsoo, padkaupunkiseudulta voildytya tietty-
ja huolestuttavia merkkeja. Asuntojen hinnat
nousevat, vuokrat kohoavat ja on tarve rakentaa
rajustikin lisaa liiketilaa.

Kaiken tdmén taustalla on kuitenkin muutto
padkaupunkiseudulle. Kun valtiovarainministe-
rid nyt leikkaa hallituksen nimissa tydllisyys- ja
asuntorahoja. Tyottomyys vaikeimmilla tyotto-
myysalueilla pysyy korkeana ja muuttoliike vain
jatkuu. Samaan suuntaan vie myos aluepolitii-
kan rippeidenkin alasajo sekd vaikeimmassa ase-
massa olevien kuntien aseman edelleen synkisti-
minen erityisesti yhteisdverokeikautuksella.

Valtiovarainministerio rakentaa sellaisen ora-
vanpyoran, joka koko ajan pahentaa tilannetta
ja vaatii lopulta todella sellaisia toimia, jotka
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vieviit lahes katastrofaaliseen tilanteeseen. Vii-
tinkin, ettd valtiovarainministerion koko linja
on viiri. Se hidastaa ty6ttdémyyden nopeaa va-
hentamisti, lisdd tyottdmyyden alueellisia eroja
ja vauhdittaa muuttoliikettd. Nain mind timén
asian néen.

Hallitus leikkasi budjetista budjettiriihessa yli
4 miljardia markkaa, jos vertailukohteeksi ote-
taan hallituksen helmikuussa padttima menoke-
hys. Viime vuoden budjettiin verrattuna menoja
on vihennetty yli 3 miljardia markkaa. Se, etti
useimmat ministeridt eiviat pystyneet pitimain
kiinni hallituksen aiemmin yksimielisesti paatta-
mistd menokehyksistd budjettiriihen vdinndssa
ja sitd ennen, kertoo valtiovarainministerion val-
lan ja mahdin kasvusta, minka pitdd aiheuttaa
huolta demokratian osalta.

Kyse on tietysti myds valtiovarainministerién
linjasta. Valtiovarainministerién uusi liberalisti-
nen ylipappi Raimo Sailas vdittd4d sunnuntain
Helsingin Sanomissa, ettd sosiaaliedut ovat meil-
14 ihan lilan korkeat, etti on muka olemassa
loisviked, ja esittdd valtion menojen jatkuvaa
leikkaamista, jotta tuloverotusta voidaan keven-
taa. Taltdkin suunnalta kuuluu ihan samanlaista
kaikua kuin kokoomuksen suunnalta, ja sitten se
ihan tuollaisena valtavana moykkeen4 nuorsuo-
malaisten puolelta tulee tassd verokeskustelussa.
Raimo Sailaskin kuuluu siis niihin, jotka halua-
vat ottaa niilt4, joilla jo vihén on, ja antaa niille,
joilla jo muutoinkin paljon on.

Esimerkiksi Ruotsissa kdydaan ihan toisen-
laista verokeskustelua. Ruotsi on veroasteeltaan
vield meitékin korkeammalla Oecd:n verovertai-
lussa. Ruotsin pddministeri Géran Persson il-
moitti eilen, ettd Ruotsissa ei tihdn verohuuto-
kauppaan menni, vaan sen sijaan etti annettai-
siin verohelpotuksia isotuloisille, rahoja suunna-
taan kunnille hyvinvointipalvelujen tuottami-
seen ja sitd kautta tyollistimiseen. Niin Ruotsi
on péittinyt ja Ruotsin sosialidemokraattinen
hallitus.

Niin kuin jo totesin, médirirahaleikkauksia
budjetissa on nyt perusteltu talouden noususuh-
danteella ja rakentamisen ylikuumentumisen
uhalla. Hieman huvittaakin, ettid keynesildinen
talouspolitiikka kelpaa nyt nousukauden oloissa
tiukan budjettipolitiikan perusteeksi. Monissa
toisissa yhteyksissd Keynes on julistettu aikansa
eldneeksi ja vannottu uskollisuutta monetaris-
mille ja uusliberalismin opeille. Nimi oikeisto-
laisen talous- ja sosiaalipolitiikan ldhtokohdat
ovat kylld tosiasiassa nytkin budjettipolitiikan
todellisina pohjimmaisina virtauksina.
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Epésosiaalisiin piirteistin tissd budjettiesityk-
sessd kuuluu se, ettd budjettileikkaukset eivat
kohdistu tasapuolisesti eri ministeridihin. Puo-
lustusministerion menot kasvavat sekd timéin
budjettiin ettd menokehyksiin verrattuna. Melko
hyvin ovat asemiaan puolustaneet myos sisami-
nisterid ja otkeusministerio. Sisiministerién bud-
jetissa avustukset kunnille kylla pienenevat, kun
taas poliisimenot kasvavat. Markkaméaardisesti
suurimmat supistukset tapahtuvat sosiaali- ja
terveysministerion budjetissa, asuntobudjetti
pienenee edelleen, ja tyOministeridltdkin leika-
taan. Sddstopolitiikkan sisidlld tapahtuu siis siten
askel askeleelta ja kaikessa hiljaisuudessa myo6s
valtion menojen rakennemuutos epésosiaaliseen
suuntaan.

Erityista syytd on tarkastella nyt puolustusmi-
nisterion menojen kasvua. Puolustusministerion
menot kohoavat budjetissa uuteen ennitykseen
ja myds niiden suhteellinen osuus budjetista kas-
vaa. Asemédrdrahat kasvavat periti 500 miljoo-
nalla markalla. Timi méiridrahojen kasvu seki
lahes 8 miljardia markkaa maksava uusi varuste-
luohjelma asettavat puheet sddstopolitiikasta yli-
padtidn hieman outoon valoon. Kun sosiaalitur-
vassa joudutaan kamppailemaan jokaisesta mar-
kasta, uusi runsaudensarvi avataan asehankin-
noissa.

Kun valtiovarainministerié joissakin asioissa
valvoo hyvinkin tarkasti menokehyksien nou-
dattamista, puolustusministerié on selvisti etu-
oikeutetussa asemassa nykytilanteessa. Maara-
rahojen perusteluista ilmenee sitd paitsi se, etti
tdma 8 miljardin markan ohjelma on vasta alkua
uudelle, suuremmalle asehankintaohjelmalle.
Silla vasta kaynnistetdan helikoptereiden miljar-
dikauppa, jolle jo suunnitellaan jatkoa vuositu-
hannen vaihteessa. Kun budjetin laatijoilla nayt-
tdd olevan varsin selvd kasitys koko ohjelman
laajuudesta, olisi kylld aika kertoa se my®os tille
talolle, eduskunnalle, joka asiasta viime kiadessi
paittia ja vastaa.

Minusta on tarpeen keskustella my&s helikop-
terihankinnan puolustuspoliittisista perusteluis-
ta. Monet puheenvuorot ja tiedot viittaavat sii-
hen, ettd uusi varusteluohjelma on osa Nato-
sopeutusta. Kun Suomesta on tehty Emu-kelpoi-
nen, siitd tehdddn myos Nato-kelpoinen puolus-
tusvoimien rakenneuudistuksella ja todella val-
tavalla varusteluohjelmalla. TAma on minun ar-
vioni, kun olen ndita perusteluja koettanut lues-
kella ja markkamairia allistellyt.

Arvoisa puhemies! Esitetty tyollisyysbudjetin
supistaminen johtaisi sithen, ettd tyollisyystoimia
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jouduttaisiin supistamaan ja tydllisyystoimien
piirissd valtion puolella olisi vahemmain viked
ensi vuonna kuin tdné vuonna. Kun suurty6ttd-
myys yhi on tosiasia ja kun ty6ttomyyden alueel-
liset erot ovat kasvussa, eihdn tillaista linjausta
voi hyvdksya. Eli on lisittava tyollisyysrahoja eri
momenteille, olisi esitettivd myds metsdnparan-
nusvaroja ja muita valittomasti tyollistivia maa-
rarahoja. Tyottomyys on edelleen meidan pda-
ongelmamme, eiki sitd pida ruveta vahattele-
maan tai siltd ongelmalta silmid ummistamaan.
Eikd tyottomyyden torjumiseen tarvita mitdin
mystiikkaa. Se on sitd, ettd suunnataan rahaa, se
on valtion osuus. Tietysti on luotava myds muita
edellytyksid, mutta mystiikka pois ja toimia eli
myds rahaa.

Tyollisyydenkin kannalta asuntobudjetin su-
pistaminen on erittdin huolestuttavaa. Asunto-
tuotantohan putosi laman aikana suorastaan sy-
vadn kuoppaan. Viime vuonna valmistuneiden
asuntojen lukumdiri oli ennityksellisen alhai-
nen. Kun asuntotuotanto on nyt alkanut jonkin
verran elpyd, on heti nostettu hirmuinen hily
ylikuumenemisesta. Se on kylld melkeinpé vitsi-
kin. Kun ajelin tuolla pohjoisessa, taisinpa nahdi
1a4dnin 14p1 ajettuani tdssd kerran nelja viisi ra-
kennusnosturia. Jos se on ylikuumenemista, ar-
voisat ministerit, niin sitten meill4 on eri kisitys
siitd, mikd on kuumaa tai vihemméin kuumaa tai
kylmaa peréti.

Valtion tukeman sosiaalisen asuntotuotannon
supistaminen on huolestuttavaa myds asunnon-
tarvitsijoiden kannalta. Kohtuuvuokraisista
asunnoista on monilla paikkakunnilla pulaa.
Kovanrahan asuntojen vuokrathan ovat lihte-
neet jyrkkdan nousuun. Erityisen suuri ongelma
tdmai on opiskelijoille, joita on jouduttu sijoitta-
maan jopa hatdmajoitukseen. Siis lisdd rahaa
myds asuntotuotantoon!

Toimeentulotukeen esitetddn leikkausta eli
asumiskustannusten ns. omavastuuta, jota on
perusteltu niinkin, ettd koyhit pakotetaan néin
muuttamaan halvempiin asuntoihin. Missdhén
niitd halvempia asuntoja néille koyhille sitten on,
jos asuntotuotanto ylipdatddn ajetaan alas, so-
siaalinen asuntotuotanto kdytdnnosséd ldhes ko-
konaan lopetetaan ja jos vuokrien nousun anne-
taan talla tavoin jatkua?

Hallitusohjelmassakin luvattiin, ettei kaikkein
heikko-osaisimpien turvaa heikennetd. Nyt kui-
tenkin toimeentulotuen normeja tiukennettaisiin
asumiskustannusten omavastuulla seka lapsiper-
heiden perusosaa pienentdmalla. Nimi muutok-
set koskevat kaytinnollisesti katsoen kaikkia toi-
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meentulotuen saajia. Toimeentulotuen leikkauk-
silla rahoitetaan asumistuen laajennusta, miki
on sindnsid aivan myodnteinen asia. Asumistuen
parantaminen ei kuitenkaan yksil6tasolla useim-
missa tapauksissa korvaa vihimméistulonormin
huonontamista.

Naita asioita ei pididkéédn kytked yhteen, se on
minusta se perimmdiinen kysymys. Toimeentulo-
tuen alentamista on tarkasteltava kansalaisten
perusoikeuksien ja vAhimmaisturvan puolusta-
misen kannalta. Se on nyt iso haaste koko vasem-
mistolle tdssd salissa ja toivon mukaan se on
haaste myos keskustalle myonteisessd mielessi.
On kerta kaikkiaan luovuttava kaikkein koyhim-
pien ihmisten kolhimisesta, josta tissd nyt on
kysymys.

Tahan pakettiin liittyy myos ty6ttomien pe-
ruspdivarahan ja tydmarkkinatuen 2 markan
korotus. Onhan se sekin jotakin, eikd sekddn
ihan ilman toimenpiteiti ole tullut. Sit4 ei kuiten-
kaan liian mittavaksi saavutukseksi pida kuvail-
la, kuten joissakin puheenvuoroissa on tapahtu-
nut, silla se on sittenkin vain osittainen indeksi-
tarkistuskin. Peruspdivdrahaa pitdisi korottaa
noin 15 markkaa, jos sen alkuperdinen suhde
ansiokehitykseen haluttaisiin siilyttd4. Nain me
olemme timin laskeneet.

Arvoisa puhemies! Tuloveroratkaisu on bud-
jetissa jatetty auki ja siirretty tupopdytdan. Me-
nettely sindnsd on ison keskustelun aihe, silla
kysymys on demokratiasta. Varataanko tdssa
eduskunnalle vain kumileimasimen asemaa, kun
veroasteikosta paitetidn? Asia on sielld tietysti
myds niin, ettd kun veroasteikosta paitetdan,
padtetidén itse asiassa koko budjetin perustasta.
Voiko eduskunta suostua sithen, etti se on vain
kumileimasin, kun budjetin perustasta piéite-
td4n? Tdhan suuntaan nyt on menty.

Mini tietysti vasemmistolaisena olen myds
kovasti huolissani siitd, mitd tupopoydéssa sisil-
161lisesti verojen osalta tapahtuu. Onko se edus-
kuntaa parempi paikka saada verohelpotukset
kohdentumaan oikein eli pieni- ja keskituloisille?
Mini epdilen syvisti, ettei esimerkiksi Akavaa
saada suostuteltua sithen, ettei verohelpotusta
annetakaan isotuloisille. TAma on varmasti mei-
ddn yhteinen tuskamme ja ongelmamme, eli tu-
popdydasta tinne kannetaan paperi, jossa vero-
helpotuksia ohjaillaan my®&s isotuloisille, tai
muuten Akava lahtee tdsti kokonaisratkaisusta.
Néinhin se asetelma rakennetaan ja sitten taalla
ollaan aika avuttomassa tilanteessa pahimmassa
tapauksessa.

Yhteni yksityiskohtana otan téssi esille vield
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joukkoliikenteen verotuksen kiristimisen. Se on
iso ongelma. Kun téhén vield liittyy yksityisau-
toilijoiden verotuksen kiristdiminen, polttones-
teiden verotuksen kiristiminen, ei tilanne héép-
poiseltd ndytd kulkemisen osalta. Menipé toihin
tai hakemaan palveluja joko bussilla tai omalla
autolla, se maksaa jatkossa enemmaén kuin nyt.
Pitda kylld muistaa sellainen perimmadinen asia,
ettd joukkoliikennepalveluja ei koko maassa ole
enid edes saatavissa ja niitd on vield vihemmin,
jos namd leikkaukset tukiin tulevat. Tima pitdd
kylld minusta alkaa ottaa todesta. Eihdn ole oi-
kein, ettd kun on alueita, joissa on pakko kayttaa
omaa autoa ja joissa matkat ovat pitkid kuten
Lapissa, niin sielld joudutaan vield veronkoro-
tustenkin kautta maksamaan jopa monin kerroin
enemmin sitd lisdystd, jota tdlld haetaan. En
usko, etti tissd on niinkdan nyt ajateltu ympiris-
tod, jota pitdd ajatella. Tdssd on haettu valtion
kassaan rahaa.

Arvoisa puhemies! Budjettia on eduskunnassa
korjattava siten, ettd budjetti paremmin edistda
tydttomyyden torjumista, jarruttaa alueellisten
erojen kasvamista, miltd osin olemme todella
hilyttavissi tilanteessa, ja helpottaa hatétilassa
olevien kuntien asemaa. Siindhén voidaan kayt-
tad harkinnanvaraisia valtionapuja. Monien
kuntien osalta ne tulevat olemaan kerta kaik-
kiaan valttimitidmid, jotta edes jotenkuten sel-
vitetdin.

On myoés torjuttava nimenomaan ta4lid edus-
kunnassa kaikkein kdyhimpien ihmisten aseman
huonontaminen. Silloin tullaan toimeentulotuki-
kysymykseen. Kylla t4alld varmasti kdydaéin ai-
heellinen keskustelu myos siitd, miten rahoite-
taan se 2 markan korotus peruspdiviarahaan.
Onko niin, ettid ansiosidonnaista turvaa todella
voidaan nain leikata, varsinkin kun jossakin vai-
heessa on sovittu, ettd ne leikkaukset on myds
taltd osin, hetkinen vain, herra puhemies, jo teh-
ty? Kylla meilla ta4lld on tehtdvaa, jotta budjettia
parempaan suuntaan saadaan korjattua, kun
lahtdkohtana on ty6llisyys ja sosiaalisuus.

Ty6ttomyyden osalta toteaisin vield lopuksi
sen, ettd on tarpeen monet toimet lahtien vilitto-
mistd elvytystoimista. Niissd ei ole mitdin mys-
tiikkaa eli lisdd vain rahaa asuntotuotantoon,
tyollistimiskohteisiin, metsdnparannukseen jne.
Pienyritysten aseman parantaminen on véltti-
mittdmyys. Valtionyhtididen kehittiminen on
mahdollista. Vaikka valtionyhti6itd onkin pantu
myyntiin, niin kaikkiahan ei ole vield myyty.

Kylla tdssd pitdd ruveta etenemidn myos tyo-
ajan lyhentamisen osalta. Toivonkin, ettd tyOmi-
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nisteriolta 10ytyy jatkossakin — nyt sanon niin
— tukea ty0ajan lyhentimiskokeiluille. Esimer-
kiksi Kemissa niistd on saatu hyvid kokemuksia.
Sielldhdn on kdytdnnossi jarjestelmad, jossa kol-
me kaupungin palveluksessa olevaa tyontekijaa
voi lyhentad tyépdivansi kuuteen tuntiin ja sopia
siitd, kuka on se tilalle tai avuksi tuleva neljis, eli
saadaan uusi tyopaikka, kun toiset lyhentavit
tydpaivadnsa. Jonkin verran valtion tukea téllai-
siin jarjestelmiin tarvitaan. Tastd pitdisi saada
laaja kokeilu ja laaja kdytdntd myos asteittain.
Meilla ei ole ty6ttdmyyden lopulliseen poistami-
seen muuta tietd kuin tydajan lyhentiminen eli
tyon uusjako.

Toivon myds, ettd sapattivapaajirjestelma lai-
tetaan lopultakin oikeaan kuntoon. Se on erin-
omaisen hyva jirjestelma. Sitd on kokeiltu, mut-
ta huonosta 1dhtokohdasta eli liian matalalla
korvaustasolla. On aika maksaa kunnollinen
korvaus sille, joka sapatille 1ahtee. Jos niin teh-
dadn ja ndin sovitaan, sapatille 1dhtijoitd varmas-
ti 18ytyy ja sitdkin kautta on myds niitd, jotka
saavat mahdollisuuden tehdi tydtd samaan ai-
kaan, kun se ylirasittunut sapattia haluava voi
burn-outiaan parantaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin Emu-kurssin mallioppilas nimel-
tdan Suomi on tehnyt jalleen koetehtavinsi huo-
lella ja lopputuloksena on syntynyt valtion vuo-
den 1998 talousarvio. Budjettikirja on sisilldl-
td4dn kannesta kanteen Emu-suodattimen lapi
laskettu ja sen ainoana kantavana johtoajatukse-
na on saattohoitaa Suomi paittiviisesti ensim-
maisten joukossa Talous- ja rahaliittoon, sen yh-
teiseen valuuttaan ja yhteiseen raha- ja talouspo-
litiikkaan. TAm4 saattohoito ei ole kuitenkaan
hellad eikd osaaottavaista, vaan se muistuttaa
enemmdin entisten puukkojunkkareitten put-
kaan vientid. Sisdan vieddn niin, etti luut kolise-
vat ja kynnenjaljet jaavat ovenpieliin. (Ed. Man-
ninen: Alajérvella tehddén niin!) — Pohjanmaal-
la ndin valitettavasti on ollut, joten timi tunne
on tuttua.

Hallitus jatkaa siis budjettiesityksessiin
Ahon ja Viinasen viitoittamalla Emu-linjalla.
Valtion vuoden 1998 talousarvio on jokaista
pilkkuaan myéten tehty palvelemaan mainitse-
maani "pyhda” tavoitetta saada Suomi liitetyksi
ensimmadisten valittujen joukossa Emun kolman-
teen vaiheeseen.

Kaikkien Talous- ja rahaliiton lahentymiskri-
teerien tdyttdmisestd tinkimattomalla tarkkuu-
della on tullut Lipposen—Niinistdn talouspoli-
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tiikkan pakkomielle, jonka eteen ollaan valmiit
uhraamaan kaikki. Mikadn ei ole liian arvokasta
tai kyllin merkityksellistd, ettei sitd voitaisi letka-
ta, myyd4, lakkauttaa, yhteensovittaa, supistaa,
jaadyttad tai sopeuttaa. Vaikeuksissa olevien
kansalaisten pahoinvoinnilla ei ole mitdin mer-
kitystd sen rinnalla, ettd ministerimme saavat
kohteliaita kehuja, veljellisia olalletaputuksia tai
ihailevia silmédyksid muiden maiden ministerikol-
legoilta. Tietysti tavotelluin tunnustus on Saksan
keskuspankin johdon isdllinen tunnustus:
”Hyvéd, Suomi-poikal”

Arvoisa puhemies! Hallitus toteaa talousarvi-
on perusteluissaan, ettd talouden nikymaét ovat
sekd kansainvilisessd taloudessa ettd kotimaas-
sakin suotuisammat kuin vuosikausiin. Tuotan-
tomme kasvaa edelleen muita EU-maita ripeam-
min, inflaatio on ldhes olematonta ja niin kaup-
pa- kuin vaihtotaseemmekin pysyvit selvésti yli-
jaamaisind. Myos julkisen sektorin velkakehitys
on taittunut ja kdantymissd nopeasti laskuun.
Laman ja talouskriisin tunnusmerkkeja ei siis ole
olemassa, ei ainakaan taloudellisten tunnus-
merkkien valossa. Téstd huolimatta hallituksen
budjettiesitys jatkaa edellisten vuosien kylmidn
tiukkaa leikkaus- ja kiristyslinjaa. Tarkasti ot-
taen hallitus tiukentaa vyoti entisestddn teke-
malla ylimaaraisia, aiemmat sadstosuunnitelmat
ylittavid leikkauspadtdksia. Nykyisen ja ennuste-
tun talouskehityksen valossa ne ovat mielestini
tarpeettomia, jopa haitallisia, mutta ennen kaik-
kea kansalaisten kannalta epidoikeudenmukai-
sia.

Viimeisten vuosien talouspolitiikan johtoaja-
tuksena on oppi-isd Viinasen ajatusten mukaises-
ti ollut se, ettd yhteiskunta leikkaa ja supistaa
taloudellisesti heikommassa asemassa oleville,
kuten ty6ttomille, opiskelijoille, lapsiperheille ja
eldkelaisille suunnattuja tulonsiirtoja ja rahoit-
taa nidin sdidstetyilld varoilla vientivoittoisen
suurteollisuuden ja piddomien omistajapiirien
suosimista ja niiden maksutaakan helpottamista.
Hallitus pitineekin ohjenuoranaan Raamatun
kohtaa, jossa koyhilta otetaan hidnen viimeinen-
kin omaisuutensa ja annetaan sille, jolla on jo
ennestdinkin paljon. (Ed. Partanen: Missd niin
sanotaan?) — Leiviskoistd kun puhutaan!

Tamad linja on saanut aikaan kansalaisten elin-
tasollisen kahtiajaon hyvin ja koko ajan parem-
min voiviin sekd huonosti ja koko ajan huonom-
min voiviin. Kansalaisten keskuuteen on synty-
nyt usean sadan tuhannen suuruinen ihmisryh-
mi, jossa kirjistyvit kaikki ongelmat: pitkaai-
kaistyottdmyys, velka- ja asunto-ongelmat sekd
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ennen kaikkea taloudellinen hitd kaikkine lie-
veilmidineen. Taltd joukolta on vuosittain viety
erilaisia sosiaalisia etuuksia tai niitd on leikattu
tai yhteensovitettu. Tamén lisdksi heistd on tehty
niin menetellen maan taloudellisten vaikeuksien
paisyntipukkeja. Tdma kaikki on aiheuttanut
katkeruutta sekd syrjdytymisti ja johtaa jatkues-
saan avoimeen vihamielisyyteen yhteiskuntaa ja
hyvinvoivia viestoryhmia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Sosiaalipoliittisesti hallitus
jatkaa aikaisempien vuosien linjalla. Talld kertaa
on vuorossa toimeentulotuki, jonka perusosaan
tulee seitsemin prosentin omavastuuosuus. Ta-
maén lisdksi asumistukea ja toimeentulotukea yh-
teensovitetaan. TAma merkitsee sitd, ettd nyt jou-
tuvat kantamaan uhrinsa Emu-alttarille kaik-
kein pienituloisimmat kansalaiset, jotka menet-
tivit osan toimeentulotuestaan. Samoin on tar-
koitus simpauttaa tyottdémid lisdiamailla karens-
siuhkia sekd muuttamalla korvauksen tarkistus-
perusteita.

Samaan pienituloisten kansalaisten etuuksien
heikentdmislinjaan lukeutuu myos yleisen oike-
usaputoiminnan siirtiminen kunnilta valtiolle
ensi vuoden kesidkuun alusta alkaen. Kdytannos-
sd timd merkitsee sitd, ettd kansalaisten mahdol-
lisuus saada oikeusapua heikkenee toimistojen
vahentyessd 160:std 70:een ja lisdksi avun kaytta-
jille tulee 200 markan suuruinen omavastuu.
Mielestdni tdma toimenpide rikkoo koko oikeus-
avun periaatteen.

Arvoisa puhemies! Suomen juhliessa itsenii-
syytensi 80 vuotista taivalta olisin odottanut hal-
lituksen esittivin veteraanien kuntoutukseen
merkittdvad miirarahalisdysti, jolloin veteraa-
nit olisivat padsseet halutessaan nykyisti useam-
min kuntoutukseen ja jokainen sotaveteraani
edes kerran elimésséddn olisi paassyt paljon toi-
vomaansa kuntoutukseen. Mielestdni sotavete-
raanit tulisi rinnastaa kuntoutuksessa 10 prosen-
tin sotainvalideihin.

Tyossdkdyvad kansalaistakin  muistetaan
budjettiesityksessd muun muassa korottamalla
polttoaineveroa jilleen kerran ja tekemélla Suo-
mesta lahes ennitysmaa polttoaineiden hinnois-
sa korottamalla tyématkojen omavastuuosuus
2 500:sta 3 000 markkaan, jota sivuaa myds jouk-
koliikenteen arvonlisdveroprosentin korottami-
nen 2 prosentilla. Tastd onkin hyvi paatelld vih-
reiden hallituksessaolon myoénteinen vaikutus
joukkoliikenteeseen: vero nousee ja lippujen hin-
nat kallistuvat. Sek6 on vihreéta liikennepolitiik-
kaa? Lisdksijoudumme toteamaan, ettd jokainen
auton omistaja saa jalleen rikesakkona alunperin
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polttoaineveron korotuksen vaihtoehtona pide-
tyn 500 tai 700 markan kayttomaksun.

Liikenteen osalta tilanne huononee muuten-
kin, koska madrarahat perustienpidon osalta va-
heneviit mddrarahojen painottuessa Eteld-Suo-
men mersuherrojen Suomen oloihin ylisuurten
moottoriteiden rakentamiseen. Maamme syrja-
alueiden tiestd tulee rappeutumaan entistd huo-
nompaan kuntoon, eikd tiestdmme perusosaa,
kanta- ja maantieverkkoakaan pystytd nailld
médrirahoilla pitdimian edes nykyisessd kunnos-
sa. Tdmdn myOntdd hallituskin budjettikirjas-
saan.

Saman kohtalon kokevat myds rataverkkom-
me hiljaisemmat osuudet, joiden nopeus- ja lii-
kennerajoitukset lisddntyvit korjaus- ja kunnos-
tusméairarahojen puutteen takia. Tdméi puoles-
taan johtaa siihen, ettd raskaat puunkuljetukset
siirtyvit radoilta teille, mika taasen lisié perus-
tieverkon rasitusta ja nopeuttaa sen kunnon huo-
nonemista. Liikenteellinen oravanpyo6ré on meil-
14 valmis. Ainoana mydnteisené puolena huoma-
sin sen, ettd hallitus ei enda mitatSinyt eduskun-
nan tiedossa olevaa tahtoa, vaan on esittinyt
yksityisteiden valtionapuun entisen suuruista
summaa eli 30 miljoonaa markkaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus asetti keskeisim-
miksi tavoitteekseen tydttdomyyden puolittami-
sen timan vaalikauden aikana. Voidaan kuiten-
kin jo nyt todeta, ettd tihdn paamaarian ei tulla
paisemaidn. Tyottdmyys on tosin alentunut,
mutta alentumisvauhti on ollut aivan liian hidas.
Virhe on perussuomalaisten mielestd siind, ettd
on liian yksisilmiisesti luotettu suuren, pddoma-
valtaisen ja automatisoidun vientiteollisuuden
kykyyn luoda uusia tydpaikkoja. Totuus on, etti
edelld mainittu tuotantosektori on pdinvastoin
vihentinyt vdkedan, eivitkd uudet alat, kuten
tietojenkasittely tai palvelusektori, ole voineet
kyllin synnyttia tydpaikkoja. Tdmai johtuu siiti,
ettd kotimarkkinat ovat pienestd elpymisestd
huolimatta edelleen hiljaiset valtiovallan leik-
kaustoimien takia, mistd johtuen pk-yrityksilld
on edelleen kannattavuus- ja rahoitusongelmia.

Pienituloiset kuluttavat kylld jokaisen ir-
toavan penninkin eldmiseensd, mutta minkés
kulutat, jos kaikki sosiaaliset etuudet jatkuvasti
heikkenevat? Siind ei auta hokema “tyOstid on
tehtivi kannattavampaa kuin joutenolosta”,
kun ensiksikin tyota ei ole ja toisekst on holmo-
laismaiista tehda tyOstd kannattavaa alentamalla
pienid ty6ttomyysetuuksia. On ihan sama siind
tapauksessa, onko tyoton vai tydssd. Lopputulos
on kuitenkin se, etteivit rahat riiti eliamiseen.
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Maatalouden osalta jatkuu edelleen keskus-
tan unelmoiman suurtilalinjan sisdanajo. Aina-
kaan tissd kysymyksesséd ei nidytd keskustan ja
SDP:n maatalouspolitilkka eroavan lainkaan
toisistaan. Toteuttaminenkin on helppoa, kun
voidaan vedota aina EU:n maatalous- ja tukipo-
litiikkaan. Perussuomalaisten mielestd maata-
louden tukimaardrahat tulisi kdyttdd kaikkien
maatalouden tuotantosuuntien tasavertaiseen
tukemiseen erddnlaisena elinmahdollisuudet tur-
vaavana perustukena, maatalouden tilanhoito-
palkkana, jolloin tuotteiden hintataso voisi muo-
dostua vapaasti markkinoiden mukaan. Till6in
tuettaisiin tilojen toimivana pitimista ja maaseu-
dun elinvoimaisuutta massatuotannon ja teh-
dasmaisen ylituotannon sijaan. Néin turvattai-
siin myds maataloudessa merkittidvisti useam-
man tydpaikan sdilyminen.

Metsien osalta on mydnteisena yksityiskohta-
na budjetissa todettava metsdnparannustoimiin
varattujen madriarahojen lisédminen. Suunta on
tietenkin oikea, mutta vielakin riittimaton, ja
kehittimisti jarruttaa uuden metsélain mieletdn
byrokratia, joka tulisi pikaisesti yksinkertaistaa.

Arvoisa puhemies! Pankkikriisi on niellyt val-
tion varoja kymmenié miljardeja. Kukaan ei ole
vastuussa yhtddn mistddn. Pankkiherrat paise-
vat toppdyksistddn kuin koira verdjasta. Onko
tdmén moraalisen mahalaskun jilkeen endd mi-
td4n mielti jahdata kommandoiskuin pienyritta-
jia, jotka koettavat jotenkin selvitd ja tyollistdd
thmisid? Montako huostaanottoa, itsemurhaa,
kodin menetystd ja perheen hajoamista on tapah-
tunut pankkikriisin seurauksena? Herrat kivele-
vat kaikesta vastuusta vapaina, mutta tavalliset
ihmiset maksavat takauksia ja pankkitukea. Ei
ole ihme, ettid kansalaisten usko oikeuslaitokseen
on rapistunut, eiki pelkéstdin tapaus Eeva Vuo-
ren vuoksi.

Mainitakseni vield pari kielteista yksityiskoh-
taa hallituksen talousarvioesityksesta ensi vuo-
delle tulevat paallimmaéisind mieleen kuntien val-
tionosuus- ja verontuottoleikkaukset seki polii-
sin toimintaméiridrahat. Kuntien talouden kiris-
timinen vaarantaa varsinkin kdyhimmissi kun-
nissa vakavasti kansalaisten peruspalvelujen ta-
son ja saatavuuden. Monissa kunnissa ollaan
tdssa suhteessa jo nyt ddrirajoilla, jotta peruspal-
veluista voidaan endé edes puhua. Avointen po-
liisien virkojen tayttimatti jattiminen sdidstid
vain muutaman kymmenen miljoonaa, mutta se
vaarantaa vakavasti kansalaisten perusturvalli-
suuden rikollisuuden lisddntyessi jatkuvasti
kiihtyvalla vauhdilla ja merkitsee ennen pitk4a
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sitd, ettei pienimpid rikoksia endd edes yritetd
selvittaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on voimakkaasti
ajamassa Suomea EU:n ja Etan avulla ja varjolla
yleismaailmallisen finanssikapitalismin syliin.
Taméa merkitsee kylmén rahan ylivallan loputon-
ta lisdéntymistd ja heikomman yksildn ihmisar-
von alenemista. Sosiaaliturva, terveydenhoito ja
koulutus ovat vain voittojen kasvattamisen hi-
dastimia, joita tulee mahdollisimman kovalla
kédella karsia. Mitenk@hin tuo linja tuntuu niin
tutulta?

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Kansa-
laiset, jolleivit kommentaattorit puhu jo heti
paalle tissd vaiheessa, ministeri ja rakkaat kolle-
gat! Nyt, kun voisi sanoa, ettd prinsessa Dianan
ja Aiti Teresan henkinen ldsndolo ja muistutus
heikompiosaisten maailmassa olemisesta viela
hyvinkin eldvdni leijuu meidin péidllimme ja
toivottavasti elavoittda sydamidmme tadlla kau-
kaisessa pohjolassakin, niin ensimméiseksi ja
paillimmaiseksi budjetista tulee mieleen, etté jol-
lei noususuhdanteessa niin missa on oltava va-
raa, tai sanoisinko varoja — kun herra valtiova-
rainministerikin on paikalla — nostaa kaikkein
heikoimmilla olevien thmisten eldmisen tasoa ja
toimeentuloehtoja. Mitd sanoja siind nyt kaytet-
taisiinkaan, ettd ihmiset, joilla menee voisiko sa-
noa huonommin tai joita kohtato kourii karme-
ammin, ymmartiisivit nima sanat omakseen.
Eli tosiaan, missi tilanteessa sitten todellakaan
ndiden heikoimpien toimeentuloa parannetaan,
niin kuin t44lld ovat muutamat arvoisasti ja ar-
vokkaasti todenneet, jollei nyt? Sitten kun kovat
ajat tulevat, niin taasko kdytetdan jotakin piis-
kaa ja muuta vastaavaa?

Keitd nama sitten ovat? En tiedd, onko tisti
jokin kummallinen perversio Raamatusta, kun
aina sanotaan niin kuin Jeesus, ettd koyhathin
teilld ovat aina keskuudessanne, palvokaa mi-
nua nyt sen aikaa kun voitte. Mutta tosiaan,
onko joku peldstynyt, ettd jos koyhat lopete-
taan, niin sitten ei ole endd mitdin tekemistd
herroillakaan eikd muuta vastaavaa? Onko sii-
nd jokin téllainen ihmeellinen vadirinkisitys vai
mistd se johtuu, ettd eldkeldiset, opiskelijat,
tydttomat ja muut viliinputoajat jatkuvasti ko-
kevat olonsa kurjistuvan? Ei se voi olla pelkés-
taan sitd, ettd tdma a-, b- ja c-hopini alkaa jo-
tenkin menni kaaliin niin paljon, ettd uskoo it-
sensd sen tasoiseksi, ettd on joku c ja lopulta 6.
KylldA mind luulen, etti ongelmana on, ettei
paitdksenteossa ndhda ryhmien sisddn. Puhu-
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taan yleisesti elikeldisista ja unohdetaan se, etti
elidkeldisid on hyvin eri tasoisia.

Jos mennéin inflaatioon ja vuokriin ja asunto-
juttuihin, niin hoetaan koko ajan, etti menee niin
hemputin hyvin, kun ei ole inflaatiota. Silti asun-
tojen hinnat nousevat ja vuokrilla keinotellaan,
kuten aikoinaan, oliko se ministeri Rusanen,
joka yhdenkin rysdyksen teki, kun vuokrat va-
pautettiin voisiko sanoa siintelystd ja kaikesta
kontrollista. Jos palkansaajat tai ty6ttomét saa-
vat pari markkaa, niin se on inflaatiota. Mutta
ne, joilla sita siis on, sen leiviskdn hoitelua ja
kaikkea muuta, kun asuntojen hinnat nousevat
ja vuokraa saa paljon enemmain, niin se ei ole
sitten inflaatiota, vaan se on, mitd se onkaan,
jotakin luontaisetua siitd, ettd on sattunut saa-
maan kulta- tai hopealusikan parilta edelliseltd
hallitukselta ja heiddn nerokkaiden toimenpi-
teidensi ja alasajojensa ansiosta.

Tietysti tyottdmyydessd on myds se toinen
puoli. Vaikka joskus tuntuu siltd, kun seuraa
meiddn negatiivista lehdistédmme, ettd kuului-
sampia lauseita on oikeastaan sen kaltainen, etti
ihmisiltd puuttuu poliittinen muisti. Olen aina
ajatellut sitd, miten se poliittinen muisti muuten
voisi puuttua, ellei lehdisté muistuttaisi aina sii-
td, mitd tapahtui edellisen hallituksen aikana ja
mitd ihmisille silloin tehtiin. Tulee mieleen useas-
ti sellainen késittamiton ansatilanne, ettd unoh-
detaan, kun on hoettu tarpeeksi kauan, etti ei ole
enid ideologioita, i ole politiikkaa. Yhteiskun-
tatieteiden maisterina tunnen hyvinkin timéin
laatuisen tilanteen, mitd meilld nyt on, vaikka
tdm4 onkin vihén tillainen futuristisempi tai
uudempi muoto siitd, etti jirjestetddn mukava
tyottomyysrinki tuohon noin ympérille vahéin
kiristdm#dn ja hiostamaan ja painamaan alas
niiden itsetuntoa, jotka ovat vield toissd. Huono
omatunto saattaa tulla ja on painettava enem-
mén hommissa. Jokainen hoitoalalla oleva tietdd
sen. Siind on jatkuvasti sellainen ndykkiva rinki,
jota koulutetaan ja pidetddn elossa, ettd teidin
tydpaikat vieddan heti, jos vahédnkin helpotatte.
Viela senkin takana on oikein c- tai d-rinki, jota
vield jotenkin keinotekoisesti pidetdin pikku-
koulutuksessa ja jolle annetaan vihan ja jolta
viedddn thmisarvoa aivan toisella tavalla.

Meilld on tulossa tilld hetkelld oikeastaan voi-
si sanoa perustoimeentulotason ja moraalin risti-
riita siind, ettd olemme ajautumassa — itse kuu-
lun tydasiainvaliokuntaan, olen kylla oppositio-
puolueen edustaja, etten ota vastuuta siitd miti
tapahtuu — uusorjuuden yhteiskuntaan. Jos
tyollistimistoimenpiteitd ja kansalaisoikeuksia



Valtion talousarvio 1998

ei pystytd sovittamaan terveelld tai moraalisella
tavalla yhteen, ajaudumme uuteen orjayhteis-
kuntaan eli uusorjuuteen. Vaikka tavallaan nyt
menee niin hyvin — kuulette aina kuinka Suo-
mella menee erinomaisen hyvin — Kkuitenkin
kaikki toimenpiteet kohdistuvat juuri sinne, mis-
sia menee kaikkein heikoimmin. Juuri sielld se
kuuluisa keppi ja pakottamisen ilmapiiri on.

Kun iahdin siitd, etta talld ei ole mitaan ideolo-
giaa eikd poliittista suuntaa, niin minusta tdmi
vaikuttaa oikeistolaiselta ja darioikeistolaiselta.
Meillihan on yksi darioikeistolainen puoluekin,
joka on muuttanut nimeénsi monta kertaa, ettei
vaikuttaisi siltd — onneksi se ei ole nyt ollut
hallituksessa vahdan aikaan. Mutta kylla tillai-
set jutut ovat olemassa, jotka on aloitettu ja joita
jatketaan, jos sattuu vield olemaan iso raha taka-
na ja tulemaan hyvi jittipotti muutamilla deval-
vaatioilla. Kaikenlaisilla kaappauksilla lehdet-
kin keskittyivat. Vaikka lehdet ja media sanovat,
ettd tiedonvilitys paranee, kun se keskittyy, niin
tyhmimmaénkin pitdisi ymmaért44 ainakin suoras-
sa lihetyksessd, ettd eihdn moniarvoisuus voi
parantua siitd, etti suomalainen ahne, yhteis-
kuntaa, solidaarisuutta ja demokraattista vaitio-
ta alas ajava taho jatkuvasti rokottaa.

Voisi sanoa melkein kuin Spencerin jaarli sisa-
restaan, vihén siteerata sinne péin, kun satuin
olemaan englantilaisen kulttuurin keskelld pari
pdivii ja sain monta replayta eli uusintaa hauta-
jaisista, ettd joskus vaikuttaa siltd, etti tietynlai-
sella keskittymiselld, jahtaamisella ja muulla vas-
taavalla, jatkuvalla negatiivisella, kielteiselld
vairistelylld ei ole mitddn muuta syyta kuin ettd
yhteiskunnasta 10ytyy tahoja, joitten ainoa tehti-
va on pyrkid kaikin mahdollisin keinoin esti-
méén vapauden, totuuden ja hyvén teon mahdol-
lisuutta yhteiskunnassa ja tehdd n#istd asioista
jatkuvasti arveluttavia, kddntdd ihmisid niitd
vastaan, valehdella ja vairistella niitten ihmisten
sanomaa. Ja huomatkaa: se on aina mahdollista
silloin, kun ei ole suoraa ldhetystd — missi se
kamera on?

Tietysti suora ldhetys voi olla poikki omassa
padssasikin. Kun kuuntelet budjettipuhetta suo-
rassa lihetyksessd, niin se poliittinen mantra,
henkinen vdsyminen, laman syvyys, voi olla ai-
voissa jo syvilld. Jotkut voivat tehd puoluepoli-
tilkkaa jopa niin pitkille varmistaakseen, ett
heitd danestetdan, ettd hankkivat alyttdmasti
omia jdsenid, niin sitten se on varmasti siell,
aivan kuin jotkut hankkivat lehdelleen paljon
tilaajia.

Mutta vield lama. Kun tdssd nyt leikelldén,
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olen kiyttinyt tuota Aallon komeaa patsasta
esimerkkind ennenkin siitd ... (Ed. Lamminen:
Aaltonen!) — Aaltonen se oli kylla tosiaan. Virta
on aivan eri asia, kun nimenikin on Pertti Olavi
Virta-nen. Jos se olisi Olavi Virta, se olisi aika
hieno juttu kylia, Topi Sorsakoski jaisi toiseksi.
— Aaltosen patsasta. Budjetti on ikdin kuin le-
gendaarinen pieni kukkaro tai hedelmallinen
pussi, josta valtiovarainministeri parhaimmil-
laan toOttad siunausta maailmalle, leikkelee ja
panee Suomi-neitoa kuntoon. Joskus pari vuotta
sitten puhuin tdstd. Vuosi sitten en paassyt puhu-
maan, yritin kylla kaikkien eldkeldisten ja sorret-
tujen puolesta, mutta viimeisilld voimillani jou-
duin ambulanssiin ja tiputukseen. Voitte menni
laakariltd kysymain, ettd olin tulossa ponttéon
sairaanakin ja olisin halunnut pyortyd tdhin,
koska tilanne oli silloin niin kauhistuttava.

Mutta kun toissa vuonna puhuin budjetista
(Ed. Dromberg: Onko parempi nyt?) — On pal-
jon parempi, hyvin menee, kiitos — puhuin siit4,
kun asiakkaina — tdn# pdivini suomalaiset ovat
Euroopan lihavin kansa — terapiassa on ns. laar-
di-invalideja tai -vammaisia, joilla puolustus ja
panssaroituminen on mennyt niin pitkille, tai
sitten sekin on protestia, ettd sydodaan. Miksi olla
hoikka ja kaunis, koska se ei ndkdjdan johda
mihinkd4n? T44lldkin on monta hoikkaa ja kau-
nista kansanedustajaa, ja useasti he ovat aika
anorektisia padstddnkin, ettei se vilttimitti to-
dista mitdén, ettd on tyylikds.

Kun sitten leikattiin, alettiin leikata vaarilla
tavalla. Miten edellinen hallitus leikkaamisensa
aloitti. Se kohdisti leikkauslinjansa perustoi-
meentuloon, vaikka mitd sanottaisiin, ja rupesi
leikkelemdan vahdn kankusta palaa, noin ja
nain. Sitten Suomi-neito rupesi ndyttiméiin va-
han laithemmalta ja hyvikuntoisemmalta. Nyt,
kun leikkauslinja on jatkunut, loppujen lopuksi,
vaikka se onkin jollain tavalla aika kunnossa,
niin on tapahtunut, ettd vaikkei tima Suomi-
neito perusteiltaan, sisaltidn saanut kanaviaan
auki, niin silti, aivan kuin kansanedustaja Arto
Bryggarekin tietdd, seuraava vaara on ylikunto.
Tietyll4 alalla on menty jo ohi. Tavallaan ylapia,
a-luokka — naitte, kuinka Ateenassa kidvi —
menee liilan kovaa, ylikuumenee ja muuta vastaa-
vaa, ja silti kroppakin on tavallaan vdhan hor-
mooneilla ja leikkelemélld ja rasvaimulla pistetty
sen nakoiseksi, ettd kylld Suomi-neidon kaina-
lossa kelpaa pyorahdella.

Eli tervehdyttimisprosessi, Suomen eurokun-
toon ajaminen on valitettavasti mennyt, niin kuin
sanoin uudella suomen kielelld, 6veriksi perus-
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asioissa. Huomatkaa viela se, ettd ne suomalai-
set, jotka kokevat, etti heitd on kohdeltu huo-
nosti, ovat henkinen kans; suomalaisugrilaiset
ovat erittdin henkinen kansa, intiaaneilla sama
juttu, niin ettd, arvoisa puhemies, kohtaamme
lasndolomme luontaisemmin, nimé virdhtelyt.
Jos meilld on nyt keskuudessamme koko ajan
niitd, jotka kokevat timin negatiivisen, kieltei-
sen, panssaroituneen, kivettyneen olon, niin
meilld, joilla muka pitdisi mennd hyvin, ei myos-
kddn voi mennd hyvin. Emme pysty sulkemaan
kanaviamme, emme pysty torjumaan sitd nakya.
Vaikka kuinka vakuuttaisimme jonkun toisen
puolueen samanlaisen tyypin, niin ei hin silti ota
meiltd pois sitd pahaa oloa.

Puhun jostain sellaisesta asiasta, etti jotta
asiat saataisiin todella kuntoon ja meneméain
eteenpdin, silloin koko juttu on hoidettava eikd
jotenkin kikkaloitava ja oltava niin, ettd nyt meil-
14 on tima poliittinen linja ja nyt ndytimme
noille ja hoidamme, etteiviat he paise koskaan
siithen ja kaikkea téllaista kaunista ja muuta vas-
taavaa.

Tyollisyysvoimailussa, tydvoimapolitiikassa-
kin naennéisuudistusten sijaan, joista mind lih-
din, tirkeinti olisi, ettd minka tahansa ty6llista-
mistoimenpiteiden piiriin, noidankehddn ihmi-
nen joutuu, niin han kokisi, ettd kuitenkin hdn
saa siitd kansalaisena jotain, ettd kansalaisturva
lisadntyy silld. Vanhaan hyvaan aikaan varmasti
ihmiset kokivat paljon enemman sité, ettd heidat
todellakin halutaan pitdd aktiivisina. Nyt, kun
puhutaan jotain siité, ettd pitda aktivoida, niin se
on sama kuin terapiassa mielellisesti lamaantu-
nut, viasynyt, depressiivinen, masentunut, joka
on myos Suomessa edelleen yllattavan pitkalld
olevaa reagointia tdhan tilanteeseen, vaikka me-
neekin niin perhanan hyvin. Se on sama kuin
menee Helsingin diskoihin tai mihink tahansa
katsomaan tAmmoistd kamajengid, joka pom-
pottelee sielld viinansa voimalla. Meneehén niin
hyvin ja nousukausi on, mutta krapulakin on
hirved, vaikken mini nyt ihan usko siithen kuis-
mamaiseen profeetalliseen pappissdvyyn lausut-
tuun visioon, ettd huomenna tulee heti lama,
koska sitihdn on hokenut oppositio jo varmaan
siitd 1dhtien, kun se oppositiossa on ollut — ja on
ihan sama, kuka siella oppositiossa on. Mutta.
Siihen on varauduttava.

Mini vield kerran sanon, ettd meidan on sat-
sattava budjettijutuissa enemméin. Oikeastaan
timi on nyt ensimmdiinen vdhén, voisi sanoa,
normaalibudjetti. Taisi olla ed. Kallis, joka sa-
noi, ettd tistd voisi antaa hyvinkin arvosanan.
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Kun ajatellaan, ettd se hitdinen budjetti tille
hallitukselle — jos nyt oikein vihin ymmarret-
tdisiin padttijidkin tissi, vaikka ollaankin oppo-
sitiossa — oli sellainen, voisiko sanoa, aholaisvii-
nasjilkitautisen tilanteen pakkorakobudjetti. Eli
aina edellinen hallitus tekee, mika tima on, vaa-
libudjetin, ja se oli niin tuhoisa esimerkiksi tyol-
listimisen kannalta, mikd on siis tydvaliokun-
nassa ja muualla oivallettu. Vaikka tailla aina
vedotaankin siihen, ettd meilld oli hirved nousu-
kausi ja tyollisyys vaheni jo edellisen hallituksen
loppukaudella, niin sitd ei ndy tdilla tunnustavan
kukaan. Kun lehdistonkin, tieditte, omistaa
kuka ja sen toisen osan kuka, niin siitd ei koskaan
puhuta, ettd se oli kupla. Mutta se kupla, se
keinotekoinen nopea tyollistiminen johti tahéin
tilanteeseen niin, ettd se vaikeutti tervetta tyollis-
tamista, tervetti lahtdkohtaa.

Kun ei sitd huomattu, niin sitten tapahtui, etti
jotenkin pddsi nauhat késistd, olkoon keltd mi-
nisteriltd tai ministeridon virkamiehilta tahansa,
niin ettd lahdettiin seuraamaan siti linjaa, minka
edellinen hallitus oli tehnyt hatdpiissddn saadak-
seen edes jotain aikaan viime hetkelld ennen kuin
he joutuvat vallasta pois, koska tyhminkin tajusi
silloin, ettei semmoinen porukka, joka tuhosi
lahes kaiken, voinut endi jatkaa vallassa. Jos
kaytettdisiin sitd laskuoppia, mitd nykyain ovat
tiedotusvilineetkin oppineet kdyttiméédn, niin
Ahon laskuopin mukaan meilld oli melkein
900 000 tyotonta joskus 93—94, Se on kumma,
jos jotenkin laskuopitkin muuttuvat, syytetéin,
ettd ne muuttuvat sieltd toisesta suunnasta ja
toisesta suunnasta.

Mutta se, miki tdssd on ollut viime aikoina,
Jos vield budjetoisi tulevaisuuteen, ratkaisevinta
tdssd maailman ja ajan hengessa on ollut se, etti,
arvoisa puhemies, kun mini itse esimerkiksi olin
avaamassa erdstd tilaisuutta, sanoin, etti se on
hienoa, ettd tdilla on néin paljon yleisdd, joka
kuulee suorana sen, miti kansanedustaja sanoo,
kun kansanedustajista kirjoitetaan Alyttdméisti
pahaa, negatiivista, kielteistd. Se on rankin tyo-
paikka, missd mind olen koskaan ollut. Siella
joutuu tekemddn eniten tyOtd, mitd voi ikind
tehdi. On hienoa, kun on timmainen yleiso, joka
kesdtapahtumissa liikkuu ja kuulee suorana sen,
mitd me puhumme, sithen ei piise kukaan vai-
ristimaén tai sonkottimaan valiin, Toista on, jos
on vain ns. suurta yleisdd tiedotusvélineitten ar-
molla, sitd suurta laiskaa, velttoa yleis6d, joka
muodostaa mielipiteensd sen pohjalta. Sen jil-
keen toimittaja kirjoitti, ettd Virtanen haukkui
yleisénsd, Virtanen haukkui kansanedustajakol-
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legat ja Virtanen haukkui, mini en muista enid,
mité se haukkui.

Sitten samat toimittajat sanovat, ettd pilkku ei
merkkaa mitidn. Merkkaako, herra valtiova-
rainministeri, pilkku jotain? Varmaan merkkaa.
Nain on tdssd budjettikeskustelussa. Voidaan
sanoa, ettd pilkku on just ja lainausmerkit, ja
runoilijan poikakin vield sanoo, ettd eivithin
sanatkaan merkkaa mitdén.

Eli vield kerran: timmdinen negatiivisen jat-
kuvan, kalvamisen, jatkuvan ainoan pienen vaih-
telun saaminen nik6jaan suomalaiseen politiik-
kaan olisi sitd, ettd toimittajallakin olisi jotain
muuta tekemisti kuin tieddtte mitd, mista teitd-
kin joskus syytetddn. Sitten saataisiin taas vihidn
oppositiota télle paikalle ja saisi kaveerata taas
niitten kanssa seuraavan vuosikauden. Siihen
tarvitaan sitd, mitd timén ajan hengen opetus on
ollut ja mit4d mind budjetoisin tulevaisuuteen, eli
jonkunlaista tiedonvélitysmyonteistd ihmiskas-
vatusta, joka luo Suomen nousun henked. Ei
riitd, ettd rahaa on, jos ei ole ihmiselld eika niilld
piireilld, jotka levittdvit sitd ilonsanomaa, ole
kykya todelliseen ilonsanomaan ja voimaa taka-
naan, vaan ne vetelehtivit koko ajan jossain ne-
gatiivisessa harhassaan tai jossain sellaisessa ku-
vitelmassa, ettd kenen kanssa pitdd kaveerata. Ja
jos nyt tama kuvitelma menee mokaksi, niin mi-
nun taytyy heittdd vield enemmdin tdtd harhau-
tusta tihdn, etten varmaan mokaisi seuraavaa
neljia vuottani. (Ed. Elo: Miten se budjetti?) —
Se liittyy budjetointiin, koska budjetointi on aina
tulevaisuuteen  suuntautuvaa voimavarojen
kiyttod. Sielta pusseista kun ldhtee jotain, niin se
ei huku matkalle. Kylld meilld on niin paljon
muuten tydvoimahallinnossakin semmoisia uu-
sia kuvioita, ettd jos se, mikd sieltd pusseista,
budjetista, siitd salkusta on ldhtenyt, menisi pe-
rille, virtaisi loppuun asti eika haihtuisi niin kuin
tamai joki sithen kuivaan Saharaan paljon aikai-
semmin, niin ei tarvittaisi mitd4an tulonsiirtoja,
kun kiytettiisiin ne rahat oikein, kohdistettaisiin
ne oikein eikd hukattaisi siihen mestarointiin ja
teenniiseen ihmeelliseen showhun, jolla kehite-
tadn tata systeemid. Kylld ne rahat sieltd 18ytyisi-
vit melkein.

Okei. Kiitoksia, kansalaiset. Totvottavasti tul
loppuun asti nauhalle. Kiitoksia, puhemies.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Aikanaan erds kullanarvoinen asian-
ajoneuvo oli se, ettd jos itse asiassa on heikoilla,
niin kannattaa tehda prosessiviite. TAma minul-
le tuli mieleen erityisesti erdiden ryhmien puheen-
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johtajien esitettyd aika lailla tyylilajiarviointia
budjetin teon osalta.

Ajatellaanpas nyt hiukan sitd asiaa. Valtiova-
rainministerion ja -ministerin virkavelvollisuuk-
siin kuuluu tehdd budjettiesitys. Than kauniisti
ajateltuna, ihan viimeisen paille lakipykilien
mukaan tuo budjettiesitys on salainen asiakirja
aina budjettiriiheen asti, joka on epdvirallinen
neuvottelutilanne ja -tilaisuus ja pitka sellainen ja
niin pitkd kuin tarvitaan valtiovarainministerin
esityksen johdosta. Sitten budjettirithi pdittyy
niihin virallisempiin paatoksiin, joita valtioneu-
vosto tekee ja jotka ovat julkisia.

Ylipaatddn olettaisin jonkin ministerin, joka
asiaa miettii esitellikseen sen valtioneuvostolle,
erityisesti, jos iltakoulun kautta kuljetaan, sielld
sitten kertovan asiansa ja ajatuksensa. Mutta
budjetti valmistellaan kylld paljon demokraatti-
semmin tissd suhteessa. Nimittdin kun ensin vir-
kamiesvalmistelu, joka tapahtuu téllaisessa ti-
lanteessa kehysratkaisujen pohjalta, ottaa huo-
mioon kaikki tekniset korjaukset, tulee ns. Mois-
niemen, valtiovarainministerion omaan kisitte-
lyyn. Sielld sitten ministerilinjaa. Sen jilkeen
kaydain joka ainoan ministerin kanssa neuvotte-
lut, jotka ovat sindnsi ei-julkisia mutta jotka
Suomessakin jalleen olivat luettavissa péiva pii-
viltd, mika oikeampi, mika vadrempi paivittais-
tieto, mutta kuitenkin paljon tietoa vilitettiin
tissa ei-julkisessa vaiheessa. Kun titd on kiyty
pari viikkoa, sen jilkeen on pari viikkoa sulatus-
aikaa. Sitten kokoonnutaan budjettiriiheen, jos-
sa on tarkoitus, ettd ryhmien puheenjohtajat yh-
dessd ministeriryhmien kanssa pohtivat niiti
nakdkulmia, joita siis sielld esitellddn,

Jos timd on jotakin salatiedettd, tiytyy ilmei-
sesti tehdd valebudjettiriihi tai ensibudjettiriihi,
esibudjettiriihi, joka olisi joskus heindkuun alku-
pdivind. Mutta siihenkin tulee varmasti se ongel-
ma, ettd sinnekin tuodaan esityksié, joita ei en-
nen ole tiedetty, joten taytyy siirtya samassa ke-
hissd taas pykild taaksepdin, jotta varmasti syn-
tyy sellainen kisittely, jonka alkajaisiksi kukaan
ei tiedd alkuunkaan siitd, mistd taalla on kysy-
mys.

Erityisesti minua ihmetyttda, etti tdssd yrite-
tdin antaa kuva, ettd eduskuntaa on jollain ta-
valla loukattu. Min olen ollut tadll4 vasta kym-
menen vuotta, mutta aina mind olen saanut ta-
loon saapuessani kesdloman jilkeen budjettiesi-
tyksen kouraani, ja se on se valtioneuvoston esi-
tys, johon kansanedustajien on odotettu ottavan
kantaa. Eika tastd eteenkaidnpdin ole tarkoitus,
ettd kdydaan kansanedustajien kotiovilla kysy-
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missa kesdn mittaan, miten titd budjettia val-
misteltaisiin. Olisi aika heikko suoritus, jos esi-
tysta ei saada aikaan ensiksi ministeridssa ja sit-
ten valtioneuvostossa eikd sitd sitten tdnne tuo-
taisi niin kuin téllakin kertaa on tuotu. Ei ole
kovin montaa muuta prosessimuotoa.

Mutta menndén sitten muutamaan asiaankin
budjetin sisilld. On ihmetelty tdta suurta valuut-
takurssikeskustelua. Jokainen, joka seuraa val-
tion budjettia, ja jokainen, joka seuraa vihin,
mitd maailmalla tapahtuu, voi laskea yksi ynné
yksi, ettd ilmeisesti kurssimuutokset saattavat
vaikuttaa myds Suomen valtion budjettiin péivit-
tdin, niin kuin vaikuttavatkin. Nyt on menty
vihin toiseen suuntaan. Erityisesti ne ministerit,
joiden kanssa heindkuussa kaytiin keskustelua
heidin paaluokissaan olevista valuuttapohjaisis-
ta menoista, tulivat varsin hyvin tietimain, etta
tama valuuttakorjaus tehdddn ennemmin tai
my®hemmin, niin kuin se on aina ennenkin tehty,
ei se ole mitddn salatiedetta.

Toinen asia koskee muita budjettiritheen tuo-
tuja leikkausesityksid. Taytyy ottaa huomioon,
ettd periaatteessahan budjettiritheen tuotavan
esityksen pitdisi olla ei-julkinen, joten ei sielld
mitdan uusia esityksid voisikaan olla, mutta siitd
esityksestd, joka vasta sinne tuotiin, varoitettiin
joka ainoaa ministerid ministerikohtaisten neu-
vottelujen aikana heindkuun lopussa, ettd varau-
tukaa tdhdn samaan keskusteluaiheeseen. Mini
en sitten tieda, mitd ministerit ovat voineet kat-
soa etukiteen selvittivinsd omille eduskunta-
ryhmilleen, heitdhén tietysti sitoo sama ei-julki-
suusperiaate, mutta joka tapauksessa heidan tie-
dossaan on varsin hyvin ollut, ettd tihin aihepii-
riin, sddstdmiseen, palataan budjettiriihen yhtey-
dessa.

Jos jollakulla on parempi budjettimekaniikka
tiedossa, siitd vain kertomaan! Tamé on Suomen
valtiosddnnon mukainen jdrjestys, jota on nou-
datettu aika lailla pitkd4n. Avoimemmaksi se on
tullut koko ajan, se on ollut olennainen muutos.

Arvoisa puhemies! Minusta tdalld on tuntuva
joukko siivelld eldjid. Anteeksi timé ilmaisu,
mutta niin miné olen tottunut nimittimain sel-
laisia, jotka eldvéit velaksi ja antavat muidenkin
uskoa, ettd loputon velaksi eldiminen on mahdol-
lista, etti niin voi tehdd. Velanotto loppuu var-
masti. Se loppuu valtioltakin. Miti sitten tapah-
tuu velan ottajille ja velanotolla eldjille? Kaiken
lisaksi, enta jos kasvu padttyy, niin kuin t3allakin
on ounasteltu? Meidin tdytyy muistaa se, ettd
valtiolla ei ole velkasaneerauslakia. Minusta on
siivelld elamistd eldd tulevaisuuden kustannuk-
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sella. Joku ndmi velat maksaa, joku kaventaa
etukidteen valtion mahdollisuuksia osallistua
suomalaisten elimén rakentamiseen jo ennakol-
ta, jos velalla haluaa elda.

Mutta ei ole kovin paljon komeampaa tulla
vakuuttamaan tinne, ettd me emme ainakaan eld
velalla vaan me leikkaamme lisdd, mutta ei kerro-
ta, mistd leikattaisiin. Taméankin eduskunnan
parivuotinen historia osoittaa, ett4 niin nuorsuo-
malaisten kuin kristillistenkin ryhmi on ymmr-
tdakseni padosin 44nestinyt kaikkia leikkauksia
vastaan. (Eduskunnasta: Tulkaa neuvottele-
maan meidan kanssamme!) Vain sellainen leik-
kaus, joka noudattaisi sellaista kaavaa, etti lei-
kataan menoja ja lisatdan tuloja, on oikea leik-
kaus. Siihen voisi ja olisi kohtuudella voinut osal-
listua jo parin vuoden ajan, mutta niin nuorsuo-
malaisten kuin kristillistenkin ryhmélta ymmar-
tadkseni aina, kun on tullut vaikea paikka, jol-
loin se kohderyhma, joka mahdollisesti menet-
tad, tulee ndkyviin, ovat leikkaushalut hivinneet
juuri samaan hengenvetoon. TAmad on vihin
tuollaista puhetta, ettd teori, teori, mutta kiytin-
to on sitten toinen juttu.

Sitd mind en ymmaérrd yhtdén, etti tyorefor-
mista, jonka sisiltod ei kukaan, ei edes siitd pu-
huva, tunnu tietivin saati ymmértivin, nyt on
tullut téillainen kaiken pelastava ase. Se on kuin
sana, stitknafuulia. Se on ratkaisu kaikkiin mah-
dollisiin ongelmiin maan ja taivaan valilli. Ku-
kaan vain ei tiedd yhtdén, mitd se saattaisi pitdd
sisallddn. Olisi tAman keskustelun puitteissa oi-
kein mielenkiintoista kuulla lyhyt luonnehdinta
siitd, mita konkreettista tyoreformi, stiiknafuu-
lia, pitad sellaista siséllddn, joka todellakin pelas-
taisi meidat kaikista ongelmista. Olen saanut ker-
ran pumpattua yhden asian ulos. Se on kuulem-
ma se, ettd tydehtosopimukset pitdisi saada
AS:lle. Siind ei synny vield paljon sdastod, jos
saadaan 9—10 A4:n kokoista paperia niistd pois-
tetuksi. (Ed. Pekkarinen: Nyt on vidhén liian pik-
kundppirdd tdma puuhailu!) — Niin, olisi hyvi
tietdd, mikd on tdma stiiknafuulia.

Useassa puheenvuorossa on puhuttu myds
verotuksesta ja annettu ymmartai, etta verorat-
kaisut olisi jollakin tavalla siirretty jonnekin tule-
vaisuuteen. Ei toki ndin. Talld veroratkaisulla,
jonka budjettiesitys pitda sisdlldén, voidaan hy-
vin eldi ensi vuosi. Ainoa korjaus, joka siihen
tullaan kaikissa tilanteissa tekemién, on se, etti
elakeldisten verotusta jossakin méérin tarkiste-
taan, ldhinnd oikeudenmukaisuusperustein.
Mutta eihdn timé veroratkaisu, erityisesti tulo-
veroratkaisu poikkea kuin edukseen siitd 90-lu-
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vun keskiarvosta, jolloin tulovero kiristyi vuosi
vuodelta. Eihdn se ole keventynyt kuin vasta
parin vuoden ajan. Téssd suhteessa on erittdin
hyvi ndhda, ettd myds keskusta ... (Eduskunnas-
ta: Kokonaisveroaste nousi kaksi prosenttia vii-
me vuonna!) — Puhunkin tuloveroasteesta. — ...
alkaa arvostaa suomalaista tydntekoa ainakin
nyt puheissaan. Hallituksen késityksen mukaan
juuri tyonteon verottaminen on erittiin keskei-
nen verokeskusteluaihe.

Kaikkien suomalaisten etu on se, ettd muiste-
taan vililld puheissa ja teoissa erityisesti myos
niitd, jotka tekevit tyotd. On ymmarrettavai,
ettd kannetaan huolta eldkeldisistd, opiskelijois-
ta, niin kuin t44lla on tehty, tydttomista totta kai.
Mutta entépi jos vihdn mietittiisiin valilla tyo-
tatekevidkin? Me kaikki tieddmme, ettd tydela-
méa on varmasti tiivistynyt ja, pelkddn pahoin,
tiivistyy jatkossakin. Sen vuoksi juuri ansiotulon
verotuksen keventdmisen pitéisi olla tarkedta.

Talla budjettipohjalla ei ole mahdollisuutta
ansiotulon verotuksen keventdmiseen. Sitten pi-
tia tehdd muita toimenpiteitd, jotta 16ydetdén
tilaa sithen. Mutta mind en ymmdirrd yhtiin
sitd vierastamista, joka liittyy siihen, jos tulopo-
litiikan yhteydessa saataisiin koko kansanta-
loutta hyddyntdva ratkaisu, sellainen, jossa
maltillinen hintakehitys jatkuisi, etteikd siihen
voitaisi tulla verotuksella viliin. Mité sellainen
puhe on, etti tissd on jotakin pAidtdsvaltaa luo-
vutettu?

Haluaisin viitata siihen tulopoliittiseen ratkai-
suun, joka tehtiin syksylld 95 Suomessa. Me
teimme silloin erinomaisen ratkaisun, kaikki osa-
puolet, jotka olivat siini mukana, eduskunta ei
suinkaan vihimmalti osin. Se oli hyva ratkaisu.
Silld taattiin maltillinen tulokehitys. Silla taattiin
veronalennuksia, jopa luotiin mahdollisuus sii-
hen, etti veroja voitiin alentaa viime vuonna
tiksi vuodeksi enemmén kuin tulopolitiikan yh-
teydessa edes luvattiin tehdé. Siindkin eduskunta
kaytti itsendista padtosvaltaa, ylitti sen, mitd oli
aikoinaan luvattu.

Jos téllainen tulopoliittinen ratkaisu olisi syn-
tymissd, ettd me kaikki siitd hyddymme, miksi
ihmeessi pitaisi nyt sitten estdd se mahdollisuus
etukiteen, ettei siinid voida kayttdd verotusta?
Keskusta ymmartaa varmasti aivan yhtd hyvin
kuin jokainen, joka vdhidnkin asiaa tuntee, etti
jos tanne olisi nyt tuotu veronalennusesityksia, se
olisi tarkoittanut mydskin budjetin menopuolen
tai muun tulopuolen osalta muunlaisia ratkaisu-
ja, ja se olisi sitten myytya siind tulopoliittisessa
pdydassd. Mahdetaankohan silloin saada sitd
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samaa kansantaloudellista hyotya, jota tulopoli-
tiikan pdydésta haetaan?

Kun on jo vaadittu, ettd olisi pitinyt tehda
muita veroratkaisuja, kuten muun muassa pois-
toratkaisuja, jo etukiteen valmiiksi tupopoytii
varten, siinidkin olisi menetetty erds elementti.
Nimittdin ei sitd tupopOydidn tilannetta pida
mieltidi silli tavalla, ettd sielld olisi tarkoitus an-
taa jokin verotuksen ilmaisanti, ei ylipAdtinsi
mitdin veroantia, ellei siitd tule kansantaloudel-
lista hyotya. Mutta ei sitd niinkddn pidd ymmaér-
tad, ettd sielld on kaksi osapuolta, tydnantajat ja
tyontekijit, jotka verottajan piikkiin, veronmak-
sajien piikkiin, jokaisen suomalaisen piikkiin te-
kevit sopimuksia. Sen vuoksi on hyvi, ettd vaa-
kakupit ovat tasapainossa eli etti tiedostetaan
myds, ettd siind poydissd on myds veroratkaisun
maksajia paikalla. Té4ti varten minusta on hyvi,
ettd meilld saattaa olla mahdollisuus katsoa néitd
poistosddnndksid jossakin vaiheessa uudelleen.
Viitdn niin, ettd tyonantajan kannalta on yksi
lysti, jos han on valmis maksamaan jonkin mark-
kamaaran palkkana, ainakin liki yksi lysti, mak-
saako hén sen osaksi palkkana ja osaksi esimer-
kiksi verona, kunhan markkamaéré pysyy ennal-
laan.

Téllaista tasapainotilannetta on syyti varjella,
jos annetaan arvoa sille, ettd saataisiin viela ai-
kaiseksi jokin kansantaloudellinen hyéty, josta
jokainen suomalainen hyGtyisi. Ellei tita niako-
kulmaa arvosteta, sitten voi yrittaa levittaa bud-
jettia. Haluan kuitenkin muistuttaa siiti, etta tél-
laisena budjettikirja tarkoittaisi sitd sitten, ettd
tuloveroalennukset on kaikki lainalla maksetta-
va.
Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluaisin
puuttua tdssd vaiheessa vain muutamaan yksi-
tyiskohtaan esitetystd keskustelusta.

Keskustan ryhméipuheenvuoron kayttija,
puheenjohtaja Saari totesi, ettd hallitus jotenkin
heikosti on valmistautunut Emu-keskusteluun
talld budjettiesitykselld. Ei tdssd budjettiesityk-
sessi ole ollut tarkoituskaan vastata niihin lu-
kemattomiin selvityspyyntdihin ja selvityspyyn-
tojen selvityspyyntdihin, joita esimerkiksi ed.
Saari on ollut esittdméssa. Montako niistd on
muuten tullut luettua? Me ldhetimme kesalla-
kin, muistatteko, mitka lisdselvitykset, jo sen
johdosta, ettd te olitte mukana suuressa valio-
kunnassa niitd vaatimassa. Tuliko ne luettua?
(Ed. Saari: Kylla, kyla!) Lisad tulee jatkuvalla
syotdlla. Mutta budjettikirja ei voi olla se yhte-
ys. Nimittdin viimeksi me jouduimme laati-
maan itse asiassa kaytettdvissd olevista Emu-
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selvityksistd yhteenvedon, joka on 4—5-sivui-
nen. Jos ne olisi kaikki kuvattu budjettikirjaan,
meilld olisi kirja, joka ulottuu tastd kattoon.
Niiti selvityksid on paljon. Viitén, ettd Suo-
messa on Emu-selvityksid kaytettdvissd erin-
omaisen paljon. Tuo selvitystyd jatkuu, ja sii-
hen palataan jilleen. Varsin useasti suuren va-
liokunnan jésenet saavat postia.

Entd keskustan panos Emu-keskustelussa?
Ainoa, mikd minulle nyt on jadinyt mieleen, on
sellainen tokaisu, ettd jos sinne menndin, niin
sitten erotaan. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa on jo
paatetty, ettd ei mennd, silti mietitddn aika ko-
vasti sitd, mitd Emu-maailma tarkoittaa. Tinddn
viimeksi Ruotsissa on todettu varsin selvisti 1a-
hinni teollisuuden puitteissa, ettd Ruotsi on jaa-
massa kilpailukyvyn suhteen Suomen jalkoihin.
Ruotsissa tunnetaan nyt huolta siité, ettd Suomi
on menossa Emuun ja Ruotsi jaidmissi ulkopuo-
lelle.

Kannattaisiko nyt keskustan tehda vaihtoeh-
toinen selvitysty0d siitd, jos teiddn tahtonne
Emun ulkopuolelle jadmisesti toteutuisi, miten
Suomi vastaa siihen tilanteeseen, ettd me saa-
tamme jaddd Emu-maiden jalkoihin? Minusta
tillainen selvitysty0 olisi syytd kaynnistaa.
Odottaisin, ettd oppositio esittdisi siitd joitakin
nikodkulmia, puhumattakaan sitten siitd, ettd
selviteltdisiin vihan, mitd sieltid erottaminen sit-
ten tarkoittaa.

Edelleen, puheenjohtaja Saari, minulle jii tay-
sin kisittdmattomaksi lauseenne: ”Lipposen hal-
lituksen sosialidemokraattisen asuntoministerin
ja vihredn ympéristoministerin aikana talousar-
vion asuntojen peruskorjausrahat on puolitet-
tu.” Nyt sattuu nimittdin olemaan niin, etti
Ahon hallituksen viimeinen budjetti vuonna 95
sisdlsi 30 miljoonaa markkaa peruskorjausmaa-
rirahoja, nyt budjettiesitys sisaltid noin 250 mil-
joonaa markkaa niitd méidrdrahoja. On totta,
ettd vuonna 95 tama hallitus lisdtalousarviossa
lahti heti korottamaan Ahon hallituksen esityst4,
mutta ei nyt voida ihan kohtuudella kai sanoa,
ettd jos joku médrdraha on 20-kertaistunut, se
olisi puolittunut.

Ed. Hassi totesi tdilld, ettd miné olisin minis-
teri Norrbackin kanssa jossain yhteydessa ollut
Natura-rahoja viemidssi maanomistajilta. Nyt
on tuflut huolimattomasti tutustuttua ainakin
sithen ajatukseen, jonka mina esitin. Tdmén hal-
lituksen suurin taloudellinen projektihan on té-
hén asti ollut lunastaa luonnonsuojetupuheet, ne
16ysit puheet, joita aikaisemmin maassa on har-
joitettu, ja lisdksi minun mielestdni myos estda
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tulevaisuuden 10ysit puheet eli hoitaa peli puh-
taaksi ja pysytelld sitten puhtaalla poydilla. Se
maksaa tuollaiset viisi miljardia markkaa.

Samanaikaisesti me olemme joutuneet nike-
médn, etti edellisen hallituksen ja timin halli-
tuksen aikana on leikattu liki kaikkia etuuksia ja
valtion menoja, niin kuin olemme kuulleet. Se
kysymys, jonka mina haluaisin esittid, on: Olisi-
ko tdssi viidessd miljardissa markassakin jonkun
verran leikattavaa? Se tarkoittaisi luopumista
suojelualueista. Esimerkiksi suhteessa yhti pal-
jon kuin lapsilisista tai mistd tahansa etuuksista
on leikattu, jotta esimerkiksi vesiensuojelulle oli-
si voitu panna enemmén painoa.

Tamaé on oikea kysymyksenasettelu. Viisi mil-
jardia on niin paljon, ettd mahdollisesti siit4 olisi
muutama kymmenen miljoonaa saattanut 16y-
tyd, prosenteissa se ei olisi ollut paljon. Mutta voi
olla, ettd ei 16ydy, ei ole ainakaan nyt tihin
mennessé 10ytynyt.

Edelleen on puhuttu puolustusmenoista ja nii-
den kokonaisuudesta aika lailla. Nyt tima bud-
jetti on puolustuksen toimintamenojen kohdalla
kaikkein suppein tdlld vuosikymmenella. Toi-
mintamenojen mAara tulee alemmaksi kuin miti
se on ollut.

On totta, ettd kokonaismenoissa on tietynlais-
ta kasvua, joka johtuu kylliakin aikaisemmin teh-
dyistd paatoksistd. Nimittdin tuo Hornet-han-
kintojen tilausvaltuus, joka aikanaan hyvaksyt-
tiin, maksaa juuri nyt kaikkein eniten, joten siina
ollaan nielemdssd tavallaan pakkopullaa dolla-
rin kurssinousuineen piivineen. Se perustuu ai-
kaisempiin ratkaisuihin, jotka on pakko nyt
maksaa, aikaisemmin hyviksyttyyn tilausval-
tuuteen. Joten itseasiassa totuus on se, ettd puo-
lustuksen madrirahat ovat vihenemiin pdin.
Nimenomaan vakinainen toimintameno on se,
joka ratkaisee noitten médriarahojen kulloisen-
kin vuosittain ratkaistavissa olevan volyymin,
Sitd paitsi jos ajatellaan sitd toimintavaltuutta,
jota nyt esitetidiin, se merkitsee, ettd myos tilaus-
valtuudet vuosien mittaan nyt jossain mairin
alenisivat naistd huippuvuosista, jotka ovat Hor-
netien huippumaksuvuosia.

Siitd huolimatta haluan todeta, ettd sininsi se
keskustelu, jota tilausvaltuuksista, niiden sisil-
10st4 ja tarkasta miettimisesta taalla on kéyty, on
minusta aivan paikallaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Niiniston puheenvuoro si-
ninsd osoittaa, miten sekaisin hallitusryhmien
mielipiteet ovat. Pddarvostelu kohdistui hallitus-
ryhmien puheenvuoroihin, joissa hyvin voimak-
kaasti arvosteltiin hallituksen budjetin rakenta-
mistapaa ja myos yllattivan voimakkaasti sen
sisaltda.

Kun arvostelin siti ratkaisua, ettd hallitus siir-
si veroratkaisun teon tupopdytdin jirjestdjen
paatettaviksi, tiltd pohjalta tuon ratkaisun kylla
hyvin ymmartdd. Kun hallitusryhmilld on niin
voimakkaasti erilaisia nikemyksia ja pakka on
ndin sekaisin, on ymmarrettdvia, ettd tuollainen
ratkaisu pistetdin tupopdytaan sovittavaksi, jos-
ta se sitten tulee viikkko, pari ennen budjetin hy-
viksymistd tdnne “on sovittu” -leimalla, jonka
jilkeen tadlld siitd ei sitten paljon kidyda edes
keskustelua. Télta pohjalta ilmeisesti timé rat-
kaisu on ymmaérrettdva ja ymmérrettavissi, mut-
ta edelleenkin kysyn, onko silld joukolla, joka
siina poydéssa sopimuksia tekee, kattava yhteis-
kunnallinen vastuu.

Ed. P uisto (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lyhyesti ensinnikin tdhdn keskuste-
luun siit4, ettd on arvosteltu budjetin valmistelu-
tapaa. Muistuttaisin valtiovarainministerid, ettd
meilld on myods perinne, ettd on ryhmien keséko-
koukset, joissa kansanedustajat, myds hallitus-
ryhmien edustajat, evistdvdt omia ministerei-
tadn. On selvii, etteivit he voi saada kaikkea lapi
budjettiriihessd, mutta budjettirithen tarkoitus ei
myoskiin voi olla se, ettd todellisin, keksityin tai
demonstratiivisin keinoin pyritddn yksi kerral-
laan kampittamaan jokainen ministeri valtiova-
rainministerion taholta.

Se ei ole demokratiaa, eli tistd on lahtenyt
arvostelu ja kritiikki tita toimenpidettd kohtaan.
Titd esimerkiksi kuvaa valuuttakeskustelu, josta
tieddmme, etti dollari sattui olemaan hyvin kor-
kealla juuri sind pdivdni, kun kéytiin budjetti-
rithtd. Samoilla perusteilla, joihin td4lla on viitat-
tu, se on tind4n samassa tasossa kuin se on ollut
kevailld, eli tilla hetkelld noin 5 markkaa, kun se
oli silloin 5,50 markkaa. Eli sama heiluri voitai-
siin katsoa toisinpdin.

Viittaus velkaantumiseen ja tulevaisuuteen
tarkoittanee valtiovarainministerion suulla sita,
ettd valtuuksia helikopteritilaisuuksiin ei kai voi-
tane antaa. Sellaisia velkaantumisia tulevaisuu-
teen emme voine tehdi tissa tilanteessa, kun olet-
te juuri kertoneet meidan 15 miljardin alijaidmas-
td, joka on sietimaton.
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Verotuksesta sen verran, ettd haluaisin muis-
tuttaa, ettd kaikille on tdrkeda hyvi, ehed ja ra-
kentava tupo. Mutta lausumasopimusta, joka on
tehty budjettirithessd, ettd verotusta ohjataan
pienituloisille tyollistimista ...

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia,
ed. Puisto!

Puhuja: .. tehostavasti, i voi katsoa, ettei
silld olisi merkitystd. Se on sopimus, joka on
toteutettava.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia jo
reilusti, ed. Puisto!

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kahteen asiaan.

Ensinndkin ministeri Niiniston prosessivéit-
teeseen. Itse asiassa hdn on oikeassa siini.
VVM:n tehtavd on tietty. VVM:n pitidd tuoda
omat esityksensd, mutta ongelmathan alkavat
siitd eteenpdin, ja viittasin sithen lehtihaastatte-
luun, minkd varmaan itsekin olette lukenut, ja
minusta se ei ole kylld demokratian mukaista
eikd eduskuntaa kohtaan oikein. Se viittaus mi-
nun mielestini on edelleenkin paikkansa pitava.
Kylld pitdéd pystyd asiat kdsittelemidin muuten,
neuvottelemaan ja hakemaan sitd kautta ratkai-
sut eikd niin, ettd joku tulee ja sanelee eiki var-
sinkaan niin, ettd tuodaan jotakin maininnalla
hérskiksi ja luun kurkkuun lydémiseksi. Minusta
se ei yksinkertaisesti ole asiallista ketddn koh-
taan.

Mutta itse asiaan, johon halusin viitata. On
hyvd, kun valtiovarainministeri huomioi edus-
kunnan tahdon ja esimerkiksi elakeldisten asiaan
littyi eduskunnan tahto pontena. Se oli aivan
selked tahto ja on hyvi, se tulee esille.

Mutta oppositioon liittyen voisi oikeastaan
sanoa, ettd on surkuhupaisaa kuunnella puheita,
joita oppositio esittdd. Taysi vaihtoehdottomuus
paistaa niistd puheista lipi. Ei ole yhtdén todellis-
ta vaihtoehtomailia esitetty. Opposition edusta-
jien puheenvuoroista voi vetdd parhaaksied. Vir-
tasen puheenvuoron, joka oli kuitenkin humaa-
ni, piti-laajoja yhteiskunnallisia nikemyksid hy-
vin humanistisesti tarkastellen sisdllaadn. Mutta
esimerkiksi paddoppositiopuolue keskustalta ei
tullut mitd4n uutta. Ainoa mantra, jota he osaa-
vat hokea nyt, on tyéreformi, tydreformi, joka on
yhtéd kuin tydntekijiin alistaminen. Toivottavasti
suomalainen yhteiskunta ei tule sithen mene-
maan.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hassi vihreiden
ryhmépuheenvuorossa sanoi, ettd hin ei ollut
uskoa korviaan, kun t4illd kokoomuksen ryh-
mépuheenvuorossa todettiin, ettd kokoomus ai-
noana ryhméni oli valmis antamaan selkeén tu-
kensa Leppidsen tydoryhmén tyolle, ja ed. Hassi
sanoi, ettd Leppdsen ty0ryhmi nimenomaan
vaati verotuksen alennuksen suuntaamista pieni-
ja keskituloisiin ja se olisi toista, kuin mit ko-
koomus on sanonut. Ed. Hassi on vaarassa. Hian
muistaa vadrin, mitd Leppdsen tyéryhma esitti.
Téssd minulla on paperit kasissi, ja se esitti muun
muassa, etti tuloveron alentaminen toteutettai-
siin vuoden 97 tavoin kasvattamalla kunnallisve-
rotuksen ansiotulovihennysti ja kohdentamalla
vihennys entistd selvemmin pieniin ansioihin.
Muiden tulonsaajien verotusta alennettaisiin val-
tion tuloveroasteikkoja laskemalla ja poistamal-
la ylimaariisia sosiaalivakuutusmaksujen koro-
tuksia.

Ed. Hassi, timé Leppdsen ty6ryhman tyd on
juuri sitd, mitd kokoomus on ajanut: painotetaan
pieni- ja keskituloisiin ja kohdistetaan kuitenkin
kautta koko linjan. Toivon, ettd myds vihreit
voivat tille antaa tukensa.

Omalta kohdaltani taas oli menossa pastilli
vaaraan kurkkuun, kun kuuntelin ed. Saaren
puheenvuoroa, jossa hin moitti kokoomusta sii-
ta, ettdi kymmenen viime vuoden ajan kokoomus
on kiristinyt verotusta sietimattéméan kovaksi.
Me muistamme hyvin, ed. Saari, muun muassa
Ahon hallituksen ajalta tilanteen, jossa tilanne
oli se, ettd keskusta olisi mielellidn korvannut
kaikki sddstot verojen kiristyksilld ja se, ettd ko-
koomus nimenomaan oli valmis ja halukas ja ajoi
sitd, ettd tehdaan tuntuvia valtiontalouden siés-
t6j4 muun muassa Sailaksen paperin perusteella,
merkitsi sit, ettd verotus ei kiristynyt sen enem-
paa eli ei niin paljon kuin mihin keskusta olisi
ollut halukas ja valmis.

Miti sitten tulee sosialidemokraattien ryhmé-
puheenvuoroon, niin on ehkd paikallaan, etti
tana vuonna demarit arvostelevat niitd menette-
lytapoja, kun vuosi sitten kérki oli enemménkin
budjetin veroratkaisujen sisalldssd. Jos jotain on
pakko joka vuosi arvostella, niin ehk4 sitten mie-
luummin menettelyjd.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! En tiedd missi ed. M. Korho-
nen oli, kun kristillisen liiton ryhméapuheenvuoro
pidettiin. Me viittasimme Espanjan malliin, me
viittasimme Kalmarin malliin ja me viittasimme
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ennen kaikkea sithen, mitd kristillinen liitto on
aikaisemmin esittanyt eli ei teiddn pidi sanoa,
ettd opposition taholta ei tullut mitdan uutta.
Tuli paljon uutta.

Ministeri Niinistd, te moititte meiti siitd, etti
me emme anna konkreettisia esityksid, miten lei-
kataan. Emme me niit4 esityksid tdssi salissa tee.
Me voisimme moittia teitd siitd, ettd te ette ole
kaynyt neuvotteluja meiddn kanssamme. Jos me
ilmoitamme, ettd olemme valmiit leikkauksiin
niin, ettd tuo maksuun panematon vero eli budje-
tin alijidma poistetaan, niin me voimme sen yh-
dessd tehdi ja me varmasti sitoudumme mydos
sithen. Me olemme sanoneet, mité suuruuslinjaa
voitaisiin leikkauksissa ajatella ja totta kai niitd
kohteitakin on mielessi, mutta emme me nyt niin
kokemattomia ole, ettd me tdssd ja nyt rupeai-
simme niitd luettelemaan. Mutta kiydain neu-
votteluja, niin te tulette toteamaan, etti olitte
valitettavasti vdarédssa, ja yhdessid me saisimme
tdméan budjettialijagdmin pois.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Toivottavasti titd viimeksi kuultua
puheenvuoroa ei pidd ymmart4a niin, ettid emme
me niin kokemattomia ole, etti tekisimme niin
kuin sanomme. Nimittiin, ed. Kallis, kun nyt
tahin asti olette A4nestineet joka yhteydessi lisi-
velanoton puolesta, liki joka yhteydessa, liki yh-
tend ryhmén4, niin aika vaikea on nyt uskoa, etti
teille olisi yhtdkkid syntynyt suurenmoista halua
padstd velkaantumisesta eroon.

Ed. Saari, olisi tietysti sellainenkin tie, ettd
budjetin loppusummaa pienennettiisiin, menoja
pienennettiisiin, tai sitten korvattaisiin veroa ve-
rolla ja haettaisiin tuloveroon alennuksia tidssi
yhteydessi. Sitten tulopoliittisessa pdydéssi pu-
huttaisiin, ne pohjilla, palkankorotuksista. Luu-
len, ettd silloin siind jaisi sivuun edes sellainen
teoreettinen mahdollisuus saada kansantalou-
dellista hydtya kaikille suomalaisille. Siini ajaisi
sitten eri yhteyksissi jokainen vahdn omaa hyo-
tydnsa.

Jos sitten kavisi niin, ettd tulopoliittisissa poy-
dissa puhuttaisiin sellaisista veroratkaisuista, joi-
ta eduskunta ei yksinkertaisesti vain hyvéksy,
niin sitten se ei hyviksy. Silloin varmasti kiy niin,
ettd tulopoliittinen ratkaisukin, jos se perustuu
tuloverotuksen keventdmiseen, kariutuu siltd
osin. Ei kai tassd sen kummemmasta ole kysy-
mys. (Ed. Pekkarinen: Aika paljon muustakin on
kyse!)

Téamin vuoksi minusta olisikin hyvi, etta ty6-
markkinaosapuolet neuvottelisivat suhteellisen
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veroneutraalissa tilanteessa siitd, mihin summiin
he ovat valmiita kesken#in, kuinka paljon toinen
on valmis maksamaan ja mihin toinen tyytyy.
Sitten katsottaisiin, tullaanko siihen verotuksella
valiin vai ei. Se katsominen tapahtuu sitten edus-
kunnan mydtavaikutuksin, tai oikeastaan ilman
eduskuntaa se ei kdy painsd. Taallihdn ne lait on
siddettiva, el tdssi sen kummemmasta ole al-
kuunkaan kysymys.

Ed. Puisto, on hieman nikoharhan luomista
se, ettd ensi vuoden 15 miljardin alijidmaé olisi nyt
paikattavissa jollakin tavalla, jos kovasti vastus-
taa helikoptereita. Niihin on varattu 18 miljoo-
naa markkaa ensi vuoden budjetissa. Se on vajaa
0,1 promillea budjetin loppusummasta ja alijai-
mistikin paikkautuisi vain hivenen runsaat pro-
mille. Se ei ratkaise ensi vuoden alijaidmaa eiké se
ratkaise seuraavan vuodenkaan alijadmia. Ni-
mittiin vuonna 1999 meilld on 22 miljoonan mar-
kan raha osoitettu siihen. Sekin tulee olemaan
tuollaista 0,1 promillen luokkaa budjetin loppu-
summasta vuonna 1999. (Ed. Elo: Sitd seuraa-
vien vuosien kylla!l) — Mutta seuraavina vuosina
kylld. — Tarkoitan nyt vain, ettei kannattaisi
luoda sellaista kuvaa, ettd helikopterikeskustelu
ratkaisee lihivuosien velanoton. Sitd se ei tee.
Naiitd kahta vuotta ajatellen, jolloin on tarkoi-
tuksena pyrkid siihen, ettd pikkuhiljaa paastii-
siin tasapainoon, tuo on nyanssi siltd kannalta.

Mutta toistan sen, mitéd lausuin aikaisemmin.
Minusta on varsin luontevaa, ja luulenpa, ettd
kaikkien osapuolten, tarkoitan tissd myds Puo-
lustusvoimia, etu on se, ettd tillaisesta valtuu-
desta keskustellaan nyt, niin ettei siita tarvitse
sitten, niin kuin Hornetien kohdalla on tapah-
tunut, vuositolkulla jalkeenpdin keskustella tai
— ed. Tennild tdnddn viittasi puolustuksen
hankintamenojen kasvuun — maksaa hankin-
taa sitten olosuhteissa, joista ei ehka ole havait-
tu etukiteen tietimatta, mitd paitds, joka vuo-
sia sitten tehtiin, vuonna 1998 vield merkitsee.
On todennikoisesti kaikkien osapuolten etu,
ettd asia tulee kunnolla selvitettyd eduskunta-
kasittelyn aikana.

Ehka joku sana tuloverotuksesta vield, kun
halutaan kovasti spekuloida silld, kenen tulove-
rotuksen alentaminen nyt olisi kaikkein térkein-
td. Tuloverotuksen kohdalla Suomessa ollaan
tilanteessa, jossa ilmeisesti kaikkien tuloverotus
on kansainvilisesti vertaillen aika lailla heikolla
tolalla; tiukilla ollaan. Tuloverotus on kaikissa
tuloluokissa tiukanpuoleista, progressio on kan-
sainvilisesti vertailtuna ehkd kaikkein tiukim-
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Viitaten ihan timankin kesén eriisiin selvityk-
siin, joita tiedotusvilineiden sivuilta on saatu lu-
kea, kannattaisi hieman varoa leimaamasta nyt
tallaisessa yhteiskunnassa ithmisid pieni-, suuri-
tai edes keskituloisiksi, koska néyttdd siltd, ettd
moni, joka tillaisen leiman lyd, puhuu itse asias-
sa aivan samanlaisissa olosuhteissa elavista ihmi-
sistd. Kun meilld hyvin voimakkaasti sosiaalitur-
va ja verotus tasaavat tuloja, olisi aika omituista,
jos sitten teoreettisten bruttopalkkaerojen perus-
teella paddyttéisiin taas tilanteisiin, joissa ihmi-
nen, joka tekee tyotd omaksi edukseen, havaitsee
tekeviinsd tyotd yhteiskunnan eduksi mutta
omaksi vahingokseen. Tallaisiakin tuloloukkuja
meilld on ollut. Alkddmme luoko sellaisia enad
uudelleen.

Ed. K uism a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Arvoisalle valtiovarainministerille
toteaisin, ettd hidn oli aika epdoikeudenmukai-
nen, kun han rinnasti kristilliset ja nuorsuomalai-
set. Nuorsuomalaiset ovat kylld hyvin johdon-
mukaisesti olleet sdastdjen kannalla. Henkils-
kohtaisesti tieddn oman kayttdytymiseni hyvin
tarkkaan. En ole ddnestdnyt yhtdin leikkausta
vastaan, niin pitkdén kun olen ollut eduskunnan
jasen. Sen sijaan olen myos samalla tavalla 4anes-
tanyt jokaista veronkorotusta vastaan. Kristilli-
nen liitto vastaa varmasti omasta puolestaan syy-
tokseen.

Toisaalta tulopolitiikasta sanoisin, ettd olisi
tietysti erinomaisen hyva asia, jos se todellakin
talla tavalla meiddn ongelmamme ratkaisisi, niin
kuin ministeri sanoo. Arvoisa valtiovarainminis-
teri voisi lukea esimerkiksi vuoden 1995 lehtii ja
eduskunnan poytikirjoja, omia puheitaan, miti
kaikkea hyvid edellisen tupon piti aikaansaada,
ja sitten katsoa, mika on tdnd pdivdnd tilanne,
mik4 on tydttomyystilanne ja miten ne muutok-
set ovat jafineet tekemattd. Ehka sitten todettai-
siin, ettd niin hyvai kuin se tulopolitiikka esimer-
kiksi oli 60- ja 70-luvulla, se ei enda timan paivan
yhteiskunnassa, valitettavasti, ole sellainen me-
nettelytapa, jolia paastaan niihin tuloksiin, joita
tarvittaisiin.

Tulopolitiikka on siind mielessd hyvi, etti se
pysyttdd kaikki muuttumattomana, jahmettda
rakenteet. Jos nykytilanne olisi hyvé, niin tulopo-
litiikkka, kenties, olisi tina paivinakin hyva. Kun
meiddn taytyy valttdmaittd tehda jotakin muu-
toksia, etupdissi ikivid, jotta pddsemme tyottod-
myydestd, tulopoliittinen sopimus sitoo hallituk-
sen ja eduskunnan kadet, ja taas ollaan kaksi
vuotta toimettomuuden tilassa. Sitd tAima maa ei
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kestd, ja minusta valtiovarainministerin pitaisi
my0s timi ymmartaa.

Valtiovarainministeri Niinisto: Arvoisa
puhemies! Ed. Kuisma pyrkii nyt vihidn taanneh-
tivasti paikkaamaan nuorsuomalaisten mainet-
ta. Sosialidemokraattina ed. Kuisma ilmeisesti
adnestikin kuten kertoi, mutta luin sen sosialide-
mokraattien ryhmén piikkiin. Sen sijaan nykyi-
sesti nuorsuomalaisten ryhmasté 66,6 prosenttia
varsin usein oli kaikkia leikkauksia vastaan, har-
vemmin tuli tukea. Mindkin olen niita numeroi-
ta tutkaillut.

Tupopuoli puheenvuorossanne oli paljon mie-
lenkiintoisempi. Olen tormadnnyt vuoden 95 tu-
pon jilkeen useasti erilaisiin kollegoihini maail-
malla ja ylipddtiansd ndhnyt Suomen taloutta
koskevia arvioita, ja erds seikka, joka on aina
noussut esiin tupon aikana oli se, ettd Suomen
talous oli ennakoitavissa — sikéli kuin talous
yleensi on ennakoitavissa — ehké parhaiten Eu-
roopassa. Erds ja itse asiassa ainoa tuon tupon
hyva puoli, jota miné olen puheissani painotta-
nut, on ollut tdssd ennalta-arvattavuudessa. Kyl-
14 kaikille taloudessa toimijoille on aika tarkedi
se, ettd tiedetdan etukiteen, mitd tapahtuu.

Nyt elamme tilanteessa, jossa voidaan sanoa,
ettd vuoden 99 alku on kaikissa tapauksissa —
onpa eduskunnan Suomea koskeva Emu-ratkai-
su minké sisdltéinen tahansa — altis ainakin
jonkin asteiselle liikehdinnille. Silloin tietysti ta-
louden erididen tunnuslukujen tai tulevaisuusar-
vioiden pysyminen suhteellisen stabiileina olisi
arvo sindnsd. En nyt sitten tiedd minkélainen
tyoreformisti ed. Kuisma on, enkid ehki ihan
tdysin jaksaisi sithen luottaakaan, jos sieltd jotain
oikein radikaalia tulisi. En mind usko, etti yhden
ihmisen takki voi totaalisesti kadntya. Mutta kyl-
12 meilla kai on konkreettisia kdytannén esi-
merkkeji siitd, miten tyoelamédd Suomessa uudis-
tetaan. Sitd uudistetaan, mutta ei vallankumous-
ten kautta. Siitd olen tullut aika vakuuttuneeksi.

Ed. Ala-Nissildlle: Mina en pilkkaa keskustan
tyoreformia. Ei mitd4n sellaista, mista kukaan ei
tied, mité se on, voi edes pilkata.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puuttuisin ministeri Niiniston
kasitykseen siitd, onko budjetin tekotapa paras
mahdollinen vai ei.

Minusta prosessi, jota hidn kuvasi, on aika
sopiva yhden puolueen hallitukselle tehdad bud-
jettia, mutta kun hallituksessa on useampia puo-
lueita, se ei mielestdni ole hyvi. Piddn kylla on-
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gelmana sitd, ettd hallituspuolueilla ei ole mah-
dollisuutta ennen budjettiriihta keskustella vero-
tuksen sisdllostd. Vuosi sittenhidn budjettirithes-
sa tastd huolimatta veroja muutettiin aika railak-
kaasti eikd se ihan pieleen mennyt, mutta turval-
lisemmilla vesilld kylld varmaan olisi oltu, jos
ratkaisuista olisi ollut puhetta aikaisemmin kuin
budjettirithen viimeisen yoén myohiisina tuntei-
na.

Ei kylla riita se, ettd valtiovarainministerid
kaksin keskustelee eri ministereiden kesken, kos-
ka kaikilla hallituspuolueilla on kuitenkin halu
suhtautua valtioon jonkinlaisena konsernina ja
tutkia sen takia kaikkia asioita yhtd aikaa ja
vahin toisiinsa liittyen.

Edelleen olen ehdottomasti samaa mielti, etti
ndind aikoina valtiontalouden alijiimii pitda
voimakkaasti supistaa, mutta sithen on muitakin
teitd kuin jatkuvien sddstjen tie. Toinen tie on
se, etti yritetddn saada tyomarkkinoitten tasa-
painoa paremmaksi ja tavallaan erittdin kalliiksi
tulevaa tySttomyyttd vidhentdd. Sen esteend
ndyttdd olevan se, ettd verorakenteemme tilla
hetkelld syrjayttaa huonosti koulutettuja ihmisia
tyoeldmaista. Sen takia mielestini ndilld verorat-
kaisuilla, jotka nyt ovat sisdlld, ei voida eldi,
koska ne tavallaan yllapitavat tatd hyvin kallista
tyottomyytta.

On pakko valuuttakurssiasiasta sanoa, etti
voi olla, etta oli perusteltua tuoda niin, mutta
oliko se viisasta, koska nythdn saman logiikan
mukaisesti eduskunnalla on 1ihes miljardi mark-
kaa rahaa kaytettivissidn, kun dollarin arvo on
laskenut takaisin.

Valtiovarainministeri Niinistd: Arvoisa
puhemies! Ed. Soininvaara ei nyt puuttunutkaan
sithen keskusteluun budjetin valmistelusta, jota
tdhén asti on kéyty. Tulopuolen keskustelu on
vdhin irrallaan siitd prosessista, joka tini kesi-
nd ja t44lld on herattanyt moitteita nimenomaan
menopuolen kisittelyn osalta. Varmasti tulo-
puolestakin keskustellaan.

Mutta nyt paddyttiin juuri sithen, miti vihiin
pelkisinkin, ettd ennen budjettiriihta jarjestettii-
siin esiriihi, mutta sithenkin jonkun on tuotava
ehdotus, johon toiset — ainakin osa porukasta
— joutuvat ehki ottamaan kantaa kylmiltisin tai
saavat ainakin uuden ehdotuksen. Tuolla logii-
kalla paadyttiisiin sithen, ettd uutta ehdotusta ei
voi kukaan toiselle koskaan esittida, koska kaik-
kien asioitten pitiisi olla aikaisemmin keskustel-
tuja, ennen kuin niitd esitetdan. Siind on se ongel-
ma. Ei siind mitdédn, kdydddn vaikka kolmeen
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kertaan sama prosessi, mutta joku vaihe siihen
aina sisiltyy, jolloin tulee jotain uutta jonkun
ihmisen tietoon. Muuten on oikeastaan aika tur-
ha kokoontuakaan mihink&4n riihiin.

Kun ed. Soininvaara puhui kahdenkeskisista
neuvotteluista, niin huomenna on tarkoitus
neuvotella lisdbudjetista lyhyempi kierros jokai-
sen ministerin kanssa. Neuvottelut ovat puolen
tunnin vélein alkaen 7.30 aamulla ja jatkuen
eduskunnan istuntoon asti. En oikein ymmdrra,
miten sielld voisi olla parlamentaarinen edustus
paikalla keskustelemassa tdmédn ministerin
asioista.

Haluaisin myds muistuttaa siitd, etti elokui-
sen budjettirithen kuva on ehkad hdmartynyt. Sa-
malla tavalla kuin huomenna joudumme puhu-
maan monien ministerien kanssa siitd, etti tar-
peeseen, johon nyt haluatte lisibudjetissa rahaa,
ei ole varauduttu, aivan samalla tavalla budjetti-
rithessd puhuttiin lukemattomista vastaavista
asioista. Kaiken kaikkiaan oli riitakysymyksid
noin 3 miljardin volyymistd yhteensd. Varsin
suuri osa oli sellaisia, jotka monet ministerit toi-
vat esityksind sinne yli kehystensi. He katsoivat,
ettd tdllainen olisi hyvd saada. TAmi prosessi
toimii aina silla tavalla. Minustakin olisi ihan-
teellista, etteivit he toisi sellaisia asioita ollen-
kaan. Pdistéisiin vihemmalld riitelylla.

Mita tulee dollarin kurssimuutokseen, se oli
aika raju. Arvioitten pohjana oli 5 markan kurs-
si. Kun se nousi 5,50:een, se oli sen verran raju
muutos, ettd sithen oli reagoitava. Jos siné péiva-
ni, kun eduskunta budjetin paattaa, kurssi olisi
jotain muuta ja alempi, niin silloinhan eduskun-
nalla on tietysti kaksi vaihtoehtoa: ottaa lainaksi
sealennusta vastaava maari tai poistaa se lainan-
otosta. Min4 melkein poistaisin semmoisen lai-
nanotosta. Mutta sitten tulee yksi ongelma, jo-
hon tormétdin lisibudjetinkin yhteydessi, jos
kurssit taas kehittyvatkin toiseen suuntaan. Nyt
lisabudjetin yhteydessa on tarkoitus myds tuoda
kurssimuutoksia, ja sitten taas palataan takaisin
syksylld 98 siihen 98:n alennettuun kurssiin, jos
se taas nousisi, jotenka ndméi arviokysymykset
ovat aika vaikeita kaiken kaikkiaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Veroista ensin. Ei &htérildisen
lapsiperheen tai hdmeenlinnalaisen eldkeldisen
energiaveroratkaisusta paattiminen kuulu tupo-
pOytddn, vaan se kuuluu nimenomaan télle talol-
le. Silla, ettd te sanotte, ettd energiaveroratkaisut
ovat kytkyssi tuloveroratkaisuun, te toimitte til-
14 tavalla. Energiaveroratkaisun on kerrottu jul-
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kisuudessa useiden teidin suilla kuuluvan tihan
kokonaisuuteen.

Mutta, ministeri Niinistd, yhdestd asiasta
mini olen teiddn kanssanne samaa mieltd. Ei
suurimman hallitusryhmén, sosialidemokraat-
tien, ryhmépuheenvuoron kéyttdji, ei vihreiden
eikd vasemmistoliiton ryhmépuheenvuoron
kayttdj)a voi menni valtiovarainministeridon vir-
kamiesten tai Niiniston taakse ja sanoa, ettd kun
ndmi ovat tillaisen ja téllaisen viirdn linjan
kehittineet ja tuoneet, se on syy siihen, ettd nyt
meiddn kasissimme on vdirédnlaista tavaraa til-
14. Te olette oikeassa. Eivit he voi menna teidin
selkdnne taakse. He kantavat vastuun siitd bud-
jetista, mika tidnne on annettu, elleivit tee muu-
toksia siihen ja aja niitd muutoksia taalla 1api.

Naille ryhmépuheenjohtajille puolestaan sa-
noisin, etta te olette puolestanne oikeassa kritii-
kissanne. Budjetti on eriarvoinen, epdoikeuden-
mukainen. Rikkaat rikastuvat tilla hetkelld Suo-
messa enemman kuin koskaan Suomen historian
aikaan, nopeammin kuin koskaan Suomen histo-
rian aikaan. Samaan aikaan monien eri leikkaus-
ten, viimeksi kuntasektorin leikkausten, seu-
rauksena ihmisilti, jotka tarvitsevat valttamatto-
mimmin hyvinvointipalveluita, leikataan, heidan
tosiasiallinen suhteellinen asemansa heikkenee.

Miné toivon teille voimia parjatd Niiniston
kanssa. Tana vuonna héan jatti 700 000 kansalais-
ta ensimmaisenkdédn veronalennuspennin ulko-
puolelle samaan aikaan, kun energiavero kiristyi,
samaan aikaan kun Niiniston palkoilla tai minis-
terin palkoilla vuosiverokevennys oli 10 000
markkaa vuodessa. Sen voi laskea valtiovarain-
ministeriossa.

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ole aikaisemmin tihén kes-
kusteluun osallistunut, koska varsinaiseen pu-
heenvuorooni ei ole tullut sellaisia vastauksia,
jotka olisivat taas edellyttaneet vastauksia. Kun
puutuin menettelytapaan, niin tein sen nimen-
omaan siind tarkoituksessa, ett se jattdisi meille
kaikille vihdn pohtimisen varaa, miten timéin
poliittisen jirjestelmin toimivuutta ja vastuun-
kantokykyéd ja sitd kohtaan tunnettua luotta-
musta voitaisiin yleensi parantaa. Minulla ei ole
pienintikian epailysta, ettei budjetti ole valmis-
teltu taysin valtiosddnndn mukaisessa jarjestyk-
sessd. Siitdhin ei ole kysymys, vaan kysymys on
siitd, milla lailla poliittinen jarjestelma sita kasit-
telee ja sen suhteen toimii.

Jos valtiovarainministerid on joissain kohdin
ehkid menetellyt tavalla, jota voi arvostella tai
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jonka argumentointia voi pitdi epdkorrektina,
niin sekin on poliittisen jarjestelmédn kysymys,
miten siithen reagoidaan ja miten sithen puutu-
taan. Siind mielessa se, mitd esitin, oli aivan yhta
paljon itsekritiikkid kuin mihinkdin muualle
kohdistunutta kritiikkia. En odottanutkaan, etti
tihin vastattaisiin. Minusta on parempi, ettd me
itse kukin pohdimme ja pyrimme parempiin rat-
kaisuihin ja menettelytapoihin tulevaisuudessa.

Tuloverojen osalta toteaisin, ettid totta kai,
niin kuin keskustelussa on tullut jo ilmi, tulonja-
kovaikutukset ovat aika tdrkeitd monille. Ko-
koomukselle ja meille ne nayttavat olevan jossain
midrin piinvastaisiakin pyrkimyksid. Mutta se,
mikd toivottavasti yhdistda ja mikd meille aina-
kin on tissa tilanteessa ensisijaista, on se, etta
tatd tuloveron alennusvaraa kaytettdisiin mah-
dollisimman tehokkaasti tyoéllisyyden hyviksi.
Siitd syystd ja nimenomaan siitd syystd se paino-
tus, mitd me haluamme pohjaksi ajaa, koskee
juuri pienten tulojen verotusta, (Ed. Zyskowicz:
Téasta ollaan samaa mieltd!) koska tydllistdmis-
kynnyksen madaltaminen juuri sithen puuttu-
malla on mielestimme ehka se isoin vield toteut-
tamatta oleva toimenpide, jonka tima hallitus
tyollisyyden hyvaksi voisi tehda.

Ed. H a ss1 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Soininvaara jo kommentoikin nii-
td valtiovarainministerin puheita, jotka koskivat
budjetin valmistelua. Toteaisin siihen vain, kun
valtiovarainministeri irvaili, pitdisikd kdyda ke-
saloman aikana kansanedustajien kotiovilla ky-
symissi neuvoja ja lupaa, ettd kylld minun mie-
lestini, kun on kysymys viiden puolueen halli-
tuksesta, voisi sentddn vaikka lihettdd yhden
siahk6postin tai yhden telefaxin naina tietoteknii-
kan aikoina, kun Suomea mainostetaan yhtena
maailman kehittyneimpana tietotekniikan sovel-
tajamaana, sen sijaan, ettd esimerkiksi hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien ja puolueiden
johtohenkil6t saavat lukea lehdistd, kun valtio-
varainministeri etukiteen vuotaa sanotaanpa
nyt vaikka arvonlisdveroesityksen sisdllon. Voisi
nyt kiyttdi edes sdhkopostia, jos kuriiripostin
lahettiminen on liian kallista tassi valtiontalou-
dellisessa tilanteessa.

Mité tulee Natura-rahoihin, lehdissa kesén ai-
kana kylla nakyi valtiovarainministeri Niiniston
kannanottoja siitd, ettd Natura-ohjelmaan va-
rattuja rahoja, jotka ovat siis maanomistajille
korvauksia suojelusta, pitiisi vihentda, eikd mi-
nisteri niita lehtitietoja oikaissut.

Miti tulee ndiden rahojen mahdolliseen siirta-
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miseen vesiensuojeluun, niin emmekdhin me té-
hin asti ole olleet yhtd mielta siiti, ettd vesien-
suojelussa pitdd toimia sen periaatteen mukaan,
ettd likaaja maksaa. Sen, joka likaa, pitd4 norme-
ja kiristettiessd muuttaa itse omaa toimintaansa
ja tehdd tarvittavat investoinnit eiki niitd aina-
kaan pddosin veronmaksajien pussista rahoiteta
ainakaan ndind valtiontalouden kireini aikoina.

Ed.T e n nilé(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Veroratkaisun siirtiminen tupo-
pOytdan vie eduskunnalta valtaa ja vie meilta
my6s mahdollisuuden vaikuttaa sithen, minka-
lainen ratkaisu siitd tulee. Nyt pitdisi saada tyol-
lisyyttd edistiva ja samalla myds sosiaalisesti oi-
keudenmukainen veroratkaisu, mutta miten sii-
hen voidaan vaikuttaa, kun se sovitaan tupopdy-
dassd, jossa istuvat myds suurituloisten palkan-
saajien edustajat? Kun sielld on ratkaisu sovittu,
miten sitd tadll4 endd muutetaan? Eivitka sielld
ole tietysti aivan pienituloisimmat ollenkaan
mukana, ne, jotka pitdisi nimenomaan ottaa
huomioon. Siina lopputulos ja huipennus voi olla
se, ettd jos eduskunta rupeaa muuttamaan siti,
mikd tupopdydéssd on sovittu, niin eduskunta
kaataa tupon ja on lopussa yleislakon julistaja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka en viittaisikaan siihen,
ettd erditi veroasioita siirtyy tupopdytién tietyn-
laisena kauppavélineeni, niin kyllahan eduskun-
nan budjettivalta on kymmenen viime vuoden
aikana ja viime vuosinakin huomattavasti vihen-
tynyt. Sen nikee tastd kirjasta, kun lukee téita
hyvin ohutta kirjaa kymmenen vuotta vanhaan
kirjaan verrattuna. Se oli hyvin yksityiskohtai-
nen esitys siitd, mihin valtion varoja kiytetdan.
Tama on yleisluontoinen kertomus, jossa rahat
jaetaan konttdsummina. Valta on ndin ollen tita
valmisteltaessa etupddssd ministerididen virka-
micehilld seki sen jalkeen, kun budjetti on taalti
lahtenyt, tiytdntddnpanoviranomaisilla, esimer-
kiksi tielaitoksella. He jakavat rahat, kuinka kat-
sovat. T4dlla ei ole mitidn mahdollisuutta vai-
kuttaa niihin. Ministeri Aura on vield vastannut,
ettei hdnella ole mitdén valtaa tielaitoksen suun-
taan, kayttavit rahoja tai eivit kaytd. Tall4 ta-
valla te, ministeri Aura, olette vastannut. Niin
ollen todellinen budjettivalta, se nikyy tasta kir-
jasta, meiltd on kadonnut hyvin pitkalle. Onko se
hyvi vai paha, jadkd0n toisten arvioitavaksi.

Miti tulee siihen, onko yhteiskunnassa kaikki
paikallaan, ei ole, ministeri Niinisté. Ennen la-
maa meilld oli 100 000 ty6tonta ja kaikilla meni
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hyvin. Oli tuloa ja tienestid. Nykyisin meilld on
huomattavasti korkeampi kansantuote kuin sil-
loin. Meilld on tall4 hetkelld todellisuudessa pian
700 000 ihmistd peruspdivdrahalla tai tydmark-
kinatuella, toisin sanoen silli toisella laidalla,
Ehrnroothien puolella ja pankinjohtajilla on val-
tavat tulot, tadlld eletddn koyhyydessa. Jostakin
syystd peitto on, ministeri Niinistd, siirtynyt pois,
jattanyt toiset talld toisella laidalla palelemaan.
Toisilla on hyvinkin 1dmmintd, silld puolella,
mitd nimenomaan kokoomus edustaa. Onkohan
tullut koskaan, ministeri Niinistd, mieleen, etti
jotain meilld on pielessd kansantulon jaon suh-
teen, kun meilla talla hetkelld on asiat ndin?

Ed. Per h o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield puutun veroasiaan siltd kannal-
ta, mikd on eduskunnan rooli ja miki on viisas
marssijarjestys. Mielestini kansantalouden ja
kokonaisuuden kannalta on ilman muuta viisas-
ta, ettd ensin katsotaan, syntyykd tupopdydéssi
edellytyksii sille, ettd veroja tavalla tai toisella
voidaan alentaa. TAmi halutaan ndhd4. Sen jil-
keen hallituksen esityksestd katsotaan, minkalai-
nen veroesitys tanne tuodaan.

T#alla on my6s moneen kertaan haluttu antaa
se kuva, ettd kokoomus ei olisi sitoutunut tihin
hallituksen lausumaan, jossa padpaino laitetaan
pieni- ja keskituloisten verotuksen keventdmi-
seen. Muun muassa kokoomuksen ryhmipu-
heenvuorossa tima asia sanottiin hyvin selkeasti.
Ed. Puiston puheenvuorosta totean sen, ettd hin
puhui pelkistddn pienituloisista. Néistd rajoista
voidaan tietysti keskustella loppumattomiin,
mutta haluan muistuttaa tissid yhteydessd, ettd
keskituloisten problematiikka tind pdivdnd on
sellainen, ettd se ansaitsee tdssd salissa paljon
enemmin huomiota kuin tdhin asti juuri siitd
syystd, ettd on tilanteita, joissa 10 000 markan ja
20 000 markan bruttotulojen ero nettotuloissa
on erittidin vahdinen. Silloin verotus on ilman
muuta yksi keino, jolla titi epdoikeudenmukai-
suyutta pitdi tasata.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Budjetti on perinteisesti nume-
roiden kirja, mutta tima budjetti on myds jon-
kinlainen uuden moraalin kirja. Se héiritsee mi-
nua niin kuin se tuntuu hdirinneen ainakin ed.
Virtasta. Se hiiritsee sen takia, etta niméa uudet
velvollisuudet ja vaatimukset esimerkiksi toi-
meentulotuen tai tydttomien osalta kumpuavat
kiihtyvista vadrinkaytosviitteistd. Osoittamalla,
ettd muut ihmiset toimivat vilpillisesti tai moraa-
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littomasti, halutaan kertoa, etta itsetld on korkea
moraali.

Kasvatuksessa on kautta aikojen puhuttu esi-
merkin voimasta. Meilld vasemmistoliikkeiden
puolella ajatteluna on aina ollut se, ettd ne, joilla
eniten on, eniten antakoot. Tamai ei koske mieles-
tdni vain veronmaksua, vaan se voisi koskea
myds moraalia ja velvollisuuksia. Suurty6tto-
myyden jatkuessa voidaan hyvin kysyd, miksi
vaikka esimerkin takia ei ole ryhdytty viliaikai-
siinkaan pakkotoimiin taikka lisdvelvoitteisiin
niiden joukossa, joilla menee hyvin. Pdinvastoin
lisdvelvollisuudet ndyttivit koskevan yhi
useammin sosiaaliturvan varassa eldvii, eniten
syrjaytettyjd. Sen takia tekee mieleni kysyikin,
eikd nyt olisi korkea aika perustaa vaikka parla-
mentaarinen komitea selvittelemain kansalais-
velvollisuuksia. Perusoikeudetkin ansaitsivat ai-
kanaan parlamentaarisen komitean.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olisin palannut alussa kdy-
tyyn keskusteluun budjetin tasapainottamisesta,
minké valtiovarainministeri ansiokkaasti aloitti,
ja palauttanut mieleen sen, mihin ajankohtaan
timi tasapainotus nyt on kohdistumassa, niin
kuin valtiovarainministeri toistuvasti totesi. Se-
hin tapahtuisi vuosituhannen vaihteessa. Se
merkitsisi sitd, ettd budjetin loppusumma putoaa
vajaasta 190 miljardista markasta jonnekin
160—170 miljardin markan tasolle. Mita tédssi
budjettikirjassa nyt 18 miljoonalla markalla ensi
vuoden menoja luodaan menoksi juuri tuohon
tilanteeseen mAarana 3,5—4 miljardia markkaa?
Juuri ndma helikopterihankinnat. Toisin sanoen
nyt tehdddn rahankayttdpriorisointi, ettd tima
on se kaikkein tarkein lisdys vuosituhannen tie-
noossa. Mitd muuta arvoisa ministeri dsken sa-
noi valtiovarainministerion rootelista? Héan sa-
noi, ettd silloin me olemme Emussa, sen kolman-
nessa vaiheessa, eli koko siind valuuttamyller-
ryksessd, mika sithen ajoittuu; ollaan siini tai
ollaan ulkopuolella, se myllerrys on joka tapauk-
sessa, jos Emun kolmas vaihe toteutuu. Siini
tilanteessa me olemme jo siitd 160—170 miljar-
dista markasta priorisoineet taisteluhelikopterit.
Téama on aika kurja juttu, ministeri.

Valtiovarainministeri Niinist&: Arvoisa
puhemies! Pyrin asiakokonaisuuksiin tissi vas-
taamaan. On hyvi kidyda sen tyyppistd keskuste-
lua.

Ensiksi joudun ed. Pulliaisen puheenvuoron
johdosta vield kerran valitettavasti torjumaan
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sellaisen ajattelun, ettd tastd asiakokonaisuudes-
ta, tastd budjetista padsisi nyt silla helikopteripu-
heella. Ei paise. Velkaantuminen ensi vuonna on
tamin budjetin padongelma. Se on 15 miljardia
markkaa. Siihen helikopterit eivit heiluttele yh-
tddn tippaa.

Tassd on sellainen tausta, ettd eduskunta on
tullut muistaakseni periti hyviksyneeksi sellai-
sen puolustusvoimien menotason, johon ndmi
tilausvaltuudet kylld nayttdisivit mahtuvan. Se
on noin 10 miljardin vuositaso. (Ed. Tuomioja:
Ei ole, milloin muka?) — Kylia se oli selonteon
yhteydessd. — Kysymys on aika paljon siitd, miti
sinne sisdlle valitaan. Saattoi olla verbaalisesti,
mutta kuitenkin sidottuna nykytasoon. Onko se
sitten helikoptereita? Luulenpa, etti siiné on pal-
jon viisaampia kuin min4, joten min4 olen luotta-
nut niihin, joita olen pitdnyt viisaampina. Mutta
voi olla, ettd tdalla on parempaa tietoa. On var-
masti syytd selvittdd se asia, mutta silloin on
syytd tietysti selvittda se kokonaisuus. Mutta tés-
ta kokonaisuudesta, tdstd budjetista ei padse nyt
tilla kertaa karkuun helikopteripuheilla. Se on
vain 18 miljoonaa markkaa. Myonnén, etti silld
on my&hemmin merkitystd, mutta siitd huoli-
matta tistd budjetista ei padsta karkuun, arvoi-
sat edustajat. (Ed. Puisto: Siirretdin ne rahat
sosiaaliturvaan!)

Palaisinkin ed. Aittoniemen varsin mielen-
kiintoiseen pohdiskeluun siitd, mika on budjetti-
valta. Se on rajallinen. Siti rajallisempi se budjet-
tivalta on, mitd enemmaén budjetti perustuu velan
ottoon. Sitd suurempi on markkinavoimien val-
ta, mitd enemman niiden puheilla kdyd4an hake-
massa velkarahaa. Sitd suuremmaksi se muodos-
tuu, jos ne huomaavat vield senkin, ettd nuo,
jotka viettavat lihavia vuosia, haluavat eldd vield
lihavammissa vuosissa ja tulevat edelleenkin mei-
din puheillemme. Sitd kautta eduskunnan bud-
jettivalta vaarantuu, jos jatkuvasti heittiydytdin
markkinavoimien, rahanlainaajien, armoille. Sii-
tahan tissd on kysymys. (Ed. Elo: Kylld muista-
kin kysymyksistd!) — Mistd asiasta? Kdydadn
sekin keskustelu. (Ed. Elo: Mita Valtiontalouden
tarkastusvirasto on sanonut budjetin perusteluis-
ta?) — Valtiontalouden tarkastusvirasto on sa-
nonut monia asioita. Mutta velkaantumisesta ei
pédse tuollakaan argumentilla. Se on aivan var-
ma.

Tailld on puhuttu veroasteista hyvin paljon.
Minusta on hyvi, jos keskustapuolue nyt ehkd
ensimmaisen kerran tilla vuosikymmenella tulee
mukaan tukemaan tuloveron, ansiotulojen vero-
tuksen alentamista. (Ed. Zyskowicz: Talld vuosi-
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sadalla!) Se on erinomaisen tirked uusi linjaus.
Tahéin asti te ette ole pahemmin siitd piitanneet,
mikd on ansiotulon verotuksen taso. Minusta
tuntuu siltd, ettd riippumatta siitd, milla tulota-
solla ollaan, ansiotydn tekijoitd meiddn kannat-
taa kylld myds muistaa ja tukea. Viime kidessi
kuitenkin kova tydeldmi pitdad ylla tdllaistakin
budjettitasoa, jossa me nyt olemme. Ne ihmiset,
jotka tyoté tekevit, he luovat ja vain he luovat
sen mahdollisuuden, ettd voidaan katsoa vihéin
laajemmin.

Viite veroasteen noususta on hyvin mielen-
kiintoinen. Te vertaatte mielellinne vuoden 95
lukua. Silloin kannattaa muistaa, etti se taitaa
antaa hivenen véddran kuvan kaksine veronpa-
lautuksineen ja muine. Nyt kannattaisi miettia,
mistd tuo veroasteen nousu johtuu. Ansiotulon
verotushan on keventynyt timan hallituksen ai-
kana, mutta onkohan tissa kuitenkin onnistuttu
esimerkiksi yhteisoveron suhteen silld tavalla,
ettd vaikka veroprosentti sininsé on alhaisempi,
niin yhteisdveron tuottohan on noussut kaikkein
eniten ja nousee edelleenkin, joten veroasteessa
taitaa nidkya nyt muun muassa yhteiséveron al-
haisen veroprosentin sittenkin mukanaan tuoma
suurempi markkaméarainen volyymi. (Ed. Saar-
nio: Arvonlisdvero sielld nakyy!) — Sekin var-
masti, mutta myds yhteisdveron tuotto viista-
mattd, koska se on nopeimmin kasvanut vero-
muoto. (Ed. Pekkarinen: Miten se selittad vero-
asteen kaytosta?) — Veroastehan lasketaan siita,
ei veroprosenteista, vaan volyymista, paljonko
markkoja verot tuottavat suhteessa kansanta-
louteen. (Ed. Pekkarinen: Timén verran mekin
osaamme!) — Miksi kysytte!

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Kuuntelin vihén hissukseen
tatd keskustelua jo ryhmipuheenvuoroja myé-
ten. Oikeastaan vain tuli mieleeni tdhdn puuttua
siltd osin kuin on syntynyt tassi keskustelussa ja
aiemminkin voimakkaitakin kannanottoja sii-
hen suuntaan, ettd budjetin valmistelussa olisi
jotain erityisen omituista ollut nyt, ettd meno
olisi jollain tavalla poikkeavaa, vaikka valtio-
sddnndn mukaista. Olen kuullut, ettd 80-luvun
alussa budjettiriihta kaytiin kolmisen viikkoakin
eri puolilla Helsingin kaupungin kabineteissa, ja
valmista tuli, mutta tuskin parempaan muotoon
kuin talla kertaa.

Ainahan budjetin tekeminen on vaikeaa, se
on hallitukselle vaikeaa, se on mydskin edus-
kunnalle vaikeaa, mutta kaikki on suhteellista.
Kylla sanoisin, ettd hallituksen budjettikéasittely
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suhteellisella tasolla vaikkapa vain toissavuoti-
seen budjettiriiheen verrattuna on aika leppoi-
saa menoa ollut. Aikataulu piti erinomaisella
tavalla. En ole kokenut siind mitdan mullistavia
ihmeellisyyksid. Se, puhutaanko sitten korkeilla
kirjaimilla, ollaanko silld tavalla erilaisessa
kulttuurissa kuin joskus aikaisemmin, on oike-
astaan vahempiarvoinen asia kuin se, mihin
mittaan asiat riitelevat. (Ed. Puisto: Myos lop-
putulos ratkaisee!) — Siitd se lopputulos syn-
tyykin.

Tissi yhteydessd asiat loppujen lopuksi aika
pienimuotoisesti riitelivit. Se tietenkin johtui
my®skin jirjestelmistd, joka on aika tuore siind
muodossa, ettd kehysbudjetointi on tullut mu-
kaan. Uskon, ettd eduskunnassa niin kuin halli-
tuksenkin piirissa kylld koetaan silli tavalla, ettd
budjettirithen yhteydessd, tallaisessa valmistelu-
vaiheessa ei kyetd mitddn laajempaa, tulevaisuu-
teen katsovaa yhteiskuntapoliittista keskustelua
kdymaiin ja vertaamaan sitd budjetin sisdltdon.
Mutta timékin keskustelu hallituksessa ainakin
on tietysti jarjestelmasti johtuen ajoittunut huo-
mattavasti aikaisemmaksi eli sinne kehysbudje-
tin valmistelun yhteyteen, jolloin katsotaan aina-
kin muutamalla vuodella eteenpdin tulevaisuu-
teen. Silti on sanottava, ettd tillaista pidemmalle
katsovaa, laajempaa keskustelua toki tulisi
enemmain kaydi ja silld tavalla, ettd se yhdistyisi
ihan kunnollisella tavalla my&s budjettien val-
misteluun.

Mita sitten tulee tddlla kdytyyn verokeskus-
teluun ja siihen, ettd budjetissa ei koko verotus-
ta ole lukkoon ly6ty, niin tottakai se on taval-
laan muotopuoli juttu, mutta nidinhédn on aikai-
semminkin aina ollut. Budjetti on hyvin sel-
kedsti kansantalouden kokonaisuuteen liittyva
asiakirja, ja silloin, kun haetaan parasta mah-
dollista tulosta, niin kylld kai se niin on, ettid
tyomarkkinapOyta on erittdin tirked paikka. Se
on ollut sellainen myds Ahon hallitukselle,
vaikka se epdonnistuikin niissd pdydissd. Aina
on ollut silld tavalla, ettd sithen pdytddnkin on
ollut katsottava jotain tavaraa niin, etti se ei
ole jo valmiiksi pois pdydaltd ikddn kuin annet-
tuna, eikd vain ikd4n kuin, vaan nimenomaan
annettu ja silloin se ei ole enda vaikuttamassa
niissd poOydissd. Se on timén talon kannalta,
osin hallituksenkin kannalta, politiikan toimi-
joitten kannalta tietysti vaikea juttu, mutta ih-
mettelen vain, 10ytyyko sellaista nakymaa tissa
meidén jirjestelmissamme, joka sininsa toimii
hyvin, ettei tdhan tapaan jatkossakin jouduttai-
si toimimaan.
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Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Palaan myohemmin budjettikeskustelun
kuluessa vield Puolustusvoimien hankintaesityk-
seen, mutta ihan pari asiaa liittyen rahoitukseen.

Ensinndkin olen samaa mieltd ministeri Nii-
nistdn kanssa siitd, ettd kun kysymyksessd on
tillainen suuri hankinta- ja tilausvaltuus, joka
vield esityksen mukaan ajoittuu vuoteen 2006
saakka, niin on aivan ehdottoman valttimiton-
td, ettd eduskunta kisittelee timan kysymyksen
perusteellisesti. Luonnollisesti puolustushallinto
on valmis antamaan kaiken tarvittavan tiedon
t4alla tehtavaa paitoksentekoa varten.

Selvdd on tietysti sekin, etti nimenomaan
eduskunta antaa ne raamit, jonka mukaan Puo-
lustusvoimat hankintojaan tulevaisuudessa te-
kee. Tietysti on tirkedtd, ettd raamit ovat ole-
massa, kun tehddan pitkédn tdhtayksen hankinta-
suunnitelmia. Siind suhteessa ehki puolustushal-
linto poikkeaa monesta muusta hallinnonalasta,
ettd nima pitkdt projektit vaativat myds enna-
koivaa arviota siitd, mitd hankinta tulee maksa-
maan,.

Pyysin puheenvuoron varsinaisesti siksi, ettd
tadlla viitattiin, olikohan ed. Tuomioja, siihen,
ettd puolustusselonteon yhteydessa ei olisi lain-
kaan keskusteltu tai esitetty kustannusarvioita
siitd, mihin puolustuksen kustannukset tulevai-
suudessa sijoittuvat tdmin selonteon antamien
suuntalinjojen valossa. Haluan muistuttaa siit4,
ettd selonteossa on nimenomaan esitetty arvio
puolustuksen rahoituksesta vuoteen 2008 asti,
mihin suunnitelmakin on ulottunut, ja sen mu-
kaan puolustushallinnon menot arvioidaan
alemmaksi kuin mit4 ne ovat tind vuonna.

Materiaalihankintojen miira suhteessa toi-
mintamenoihin pienenee ja materiaalihankinto-
jen absoluuttiset markkamiérit pienenevit suh-
teessa sithen, mitd ne ovat tind vuonna. Tamai
raami, joka silloin esitettiin, oli pitkdn keskuste-
lun ja poliittisen harkinnan tuios. Sit4 kisiteltiin
puolustusneuvostossa ja hallituksessa ja sen jil-
keen tehtiin esitys eduskunnalle. Minun mielesti-
ni se on hyvin realistinen arvio siitd, mitd meilld
on vara kayttaa puolustuksen ylldpitdmiseen tu-
levaisuudessa. Toivon, ettei tddlla sitd aseteta
kyseenalaiseksi, eikd meiddn ole huolehdittava
puolustuskyvystimme ja sen kehittimisestd. Sen
peruslinjauksethan taalla on hyviksytty. Nyt on
kyse sen rahoituksesta, jonka tulevaisuuden raa-
mit tosiaan on tailld jo selonteossa aikanaan
esitetty. Nyt esitetddn tietysti konkreettisesti ne
summat, mitd ensi vuonna tdhdn hankintaan
kiytettdisiin.
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Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Asken ihasteltiin sitd, onko keskusta-
kin tullut nyt sille kannalle, ettd veroja voisi
alentaa. Ed. Zyskowiczilla tidssd dsken meinasi
mennd pastilli vaAaradn kurkkuun, kun totesin,
miten tilanne on: Kokoomus on ainut puolue,
joka viimeiset kymmenen vuotta on ollut halli-
tuksessa yhtdjaksoisesti, jolla on yht&jaksoisesti
ollut joko veroministeri tai valtiovarainministe-
ri tai molemmat, ja mitd on tapahtunut vero-
tuksen suhteen? (Ed. Zyskowicz: Meni alas
paitsi Ahon hallituksen aikana!) Silloinhan, sitd
edellisen hallituksen aikana kansantalous ro-
mahdutettiin. Ahon hallituksen aikana oltiin
todellisessa lamassa, jolloin veroja nostettiin ja
leikattiin kaikilta. Ed. Zyskowicz, jos voisitte
kuunnella: Silloin todetila leikattiin kaikilta. Ta-
mén pdivan tirked keskustelu on se, kun elam-
me korkeasuhdanteessa, palautetaanko kaikille.
Nythén politiikka on, ettd edelleenkin leikataan
nailta kaikkein heikko-osaisimmilta ja palaute-
taan parempiosaisille sitd, mitd Ahon hallituk-
sen, kansantalouden romahduksen aikana lei-
kattiin.

Ministeri Niinistd tddltd ehti ldhted, mutta
kun hin aikaisemmin tuli kysyneeksi minulta,
olenko tullut lukeneeksi niitd Emu-selvityksia,
joita hallitus on antanut, niin totean, ettd siti
vertailevaa selvitystd, jota eduskunta edellytti,
sitd hallitus ei ole esittanyt enempdi suurelle va-
liokunnalle kuin muillekaan.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauspuheenvuoroa odotel-
lessani valtiovarainministeri ehti 1ahted, mutta
kuitenkin haluaisin viitata hdnen puheenvuo-
roonsa, jota mielestini myos kokoomuksen ryh-
mén puheenvuoron kayttaji, ed. Ala-Harja, tuki
puheenvuorossaan. Niin valtiovarainministeri
kuin ilmeisesti kokoomusryhma 1&htee siitd, kun
puhutaan elakkeelld olevien ihmisten verotuksen
helpottamisesta, ettd tima helpotus suunnataan
ja kohdistetaan nimenomaan suurituloisten el-
keldisten joukkoon. Taman kisityksen saa, kun
lukee kokoomuksen ryhmapuheenvuoron ja kun
kuunteli valtiovarainministerin puheenvuoron.
Olisi ollut tietysti hyva kuulla, onko todellakin
niin, ja miti ns. oikeudenmukaisuus oikeiston
kannalta tarkoittaa.

Mielestani olisi hyvin tdrkedd, ettd nimen-
omaan pienituloisten ja keskituloisten elikelais-
ten sairausvakuutusmaksua pystyttéisiin helpot-
tamaan enemman kuin 1 prosenttiyksikdn ver-
ran, mieluummin 2 tai saman tien kaikki 3 pro-
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senttiyksikk©d, ja jattdd suurituloiset eldkeldiset
tdméan helpotuksen ulkopuolelle.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Ensinnikin ihmettelen sitd, ettd ministeri
Niinist6 ei tuntenut Valtiontalouden tarkastusvi-
raston kertomusta n:o 2 tiltd vuodelta. Lyhyt
lainaus, koska minulla on muitakin asioita: ”Ta-
lousarvioesityksen perustelut eivit ole olleet in-
formatiivisuudeltaan riittdvia. Tietosisilt6 on ol-
lut niukkaa, liian yleistasoista, viittauksellista ja
epikonkreettista, toisaalta liilankin pikkutark-
kaa ja sirpaleista. Tietojen vadhidisyyden lisiksi
perusteluita on usein vaivannut yleinen vaikea-
selkoisuus.” — Siis eduskunnan budjettikirjaan
liittyen, jota nyt kasittelemme.

Rouva puhemies! On valitettavaa, ettd minis-
teri Niinisto 1dhti pois. Olisin kiinnittdnyt timéin
lisdksi huomiota siihen keskusteluun, jota hin ja
erdadt muut kokoomushenkilét, muun muassa ed.
Zyskowicz, ovat kdyneet enemman tai vihem-
man huonolla menetyksella koskien velkaantu-
neisuutta. Thmettelen sita, ettd kun vuonna 94,
jolloin Niinist6 oli jo kokoomuksen puheenjoh-
taja, silloinen hallitus ja eduskunta péitti ottaa
velkaa 65 miljardia, niin kukaan ei oikeastaan
puhu siitd mitdan. Kuvitellaan, etti 65 miljardis-
ta voidaan muutamassa vuodessa siirtyd nollata-
solle ilman, etta silld on mitdan vaikutuksia kan-
santalouteen, tyOllisyyteen jne. Kun seuraa rans-
kalaista ja saksalaista keskustelua, niin jokainen
ymmartia, ettd jos otetaan miljardi pois budjetis-
ta, silld on selva merkitys esimerkiksi tySllisyy-
teen nahden. Alkda uskotelko Suomen kansalle,
ettd voimme yhtakkia siirtyi tillaiseen nuorsuo-
malaiseen budjetointiin, jossa ei ole enda mitidan
menoja eikd tulojakaan.

Toinen asia on sitten se, kuka maksaa timén
velan, koska mindkin olen siitd huolissani. Var-
masti me kaikki sosialidemokraatit olemme huo-
lissamme siité, ettd maassa on velkaa niin paljon
kuin on, ja lisdi tulee. Mutta kuka sitd maksaa?
Se on kysymys, johon olisin mielellani kuullut
ministeri Niiniston myés vastaavan.

Nyt kokoomuslaiset tdalld, esimerkiksi ed.
Zyskowicz on sanonut, oikeastaan siunannut,
ettd lapsemme saavat maksaa tdimén velan. Se-
kién ei, ed. Zyskowicz pidd paikkaansa. Lihes
kaikki tind paivina otetaan kotimaasta, otetaan
vain rikkaimmilta. Tdma velka otetaan lainaksi,
jotta pystytddn sitten hoitamaan suomalaisia
k&yhid ja muita tulonsiirtoja tekem&én.

Miti vield, rouva puhemies, tulee suhdantei-
den ylikuumenemiseen ...
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P uhemie s (koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensin haluan keskustalaisille todeta,
mitd tulee kokoomuksen osallistumiseen halli-
tukseen, ettd Holkerin hallituksessa tehtiin suuri
verouudistus, jolloin tuloverotus keveni. Ahon
hallituksessa sen sijaan tuloverotusta roimasti
kovennettiin. Kylld totuus on se, etti keskusta oli
se, joka vaati sitd koventamista. Nyt jilleen Lip-
posen hallituksen aikana tuloverotus on maltilli-
sesti kevenemassa. Totuus on se, ettd keskustalla
ei ole koskaan ollut kiinnostusta tuloverotuksen
keventimiseen, koska se ei vilttdmitta keskus-
tan ydinjoukkoa koske.

Miti tulee keskustalaisten véitteisiin siitd, ettd
nyt oltaisiin siirtdmaéssa valtaa tydmarkkinajér-
jestoille niin, ettd ne paattavit siitd, milla tavalla
verotusta kevennetdén, tima ei pidd lainkaan
paikkaansa. Hallitusmuoto on edelleen voimas-
sa, ja veroista Suomessa padttdi edelleen edus-
kunta.

Mielestdni on erittdin hyva, ettd hallitus on
antanut oman linjauksensa siltd osin, milli taval-
la se katsoo, ettd tuloneuvottelujen yhteydessa
hallitus tekee ratkaisun ehdotuksesta eduskun-
nalle, miten tuloverotusta tulisi keventaa. Laht6-
kohtana on, etti tuloverotusta kevennetdan. Sa-
malla kevennystd annetaan kaikille, sitd kohden-
netaan erityisesti keski- ja pienituloisille ja rahoi-
tus otetaan ymparistoverotuksesta.

Kysynkin, onko joku eri mieltd tdstd linjauk-
sesta. Tulen kysyméaan my0s verojaostossa, onko
ed. Pekkarinen siti mieltd, ettd hallituksen pitda
antaa toisenlaiset ohjeet tulopoliittisia neuvotte-
luja varten, vai voimmeko yksimielisesti hyvik-
syd tdmin linjauksen. Mielestini tima linjaus on
hyva ja oikea.

Haluan korostaa kokoomuksen puolelta siti,
ettd pidén erityisen tirkednd, ettd verokevennyk-
set kohdistetaan pienituloisille, jotta pienitulois-
ten osalta voidaan tehdi maltillinen palkkarat-
kaisu, jotta tdlla tavalla pienituloisia voidaan
paremmin ty0llistid suomalaisessa yhteiskun-
nassa my0s tulevaisuudessa. Meididn on kyettivi
vero- ja tuloloukku ratkaisemaan mahdollisim-
man pikaisesti, jotta tydllisyystilanne saadaan
tissd maassa kuntoon.

Himmistelen jonkin verran sosialidemo-
kraattien linjauksia arvonlisdveron osalta. Siini
oikeastaan erkaannuttiin kaikista muutoksista.
Toivon, ettd hallitus tuo pikaisesti esityksensd
eduskuntaan, ettd voimme katsoa, ovatko sosia-
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lidemokraattien toiveet todellisia vai ovatko ne
vain puhetta.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Herra ministeri Niinisto sanoi,
olisiko kansanedustajien kotiovilla pitanyt kiy-
da kyselemdssi, mitd mieltd olemme. Ei tarvitse
kyselld, silld eduskunta on ponsilla sanonut mie-
lipiteensi siitd, miti asioita se haluaa toteutetta-
van.

Puolustusselonteon sivulause on kylld otettu
huomioon. Sen sijaan esimerkiksi lapsipoliittisen
selonteon yhteydessé eduskunnan yksimielisesti
hyviksyméaa suurten kustannusten tasausta las-
tensuojelussa, jota eduskunta nimenomaan kii-
rehti, ministeri ei ole missdédn tapauksessa voinut
hyviksya, vaikka se ei olisi edes tuonut uusia
kustannuksia budjettiin.

Kysynkin: Mitd virkaa eduskunnan yksimieli-
silla ponsilla on, jos hallitus ei niitd halua kun-
nioittaa ja jos yksi ministeri pystyy estimiin
sellaiset esitykset, mitd asiantuntijaministeri6 ni-
menomaan on esittinyt? Jos asiantuntijaministe-
rio esittdd raaminsa siséin asioita, niin valtiova-
rainministerid raapii niitd sieltd sisdltd. Mitd
hyotyd on raamibudjetista, jos asiantuntijami-
nisteridn priorisointia ei kunnioiteta?

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Niinistdn puheenvuoro ti-
mén debatin alkupuolella antaa aiheen kertoa
lyhyesti nuorsuomalaisten ryhméan &inestys-
kayttdytymisest sithen aikaan, kun ed. Kuisma
ei ollut vield liittynyt meihin.

Kaikissa sellaisissa valtion menoleikkauksia
koskevissa addnestyksissd, joissa kysymyksessi
oli merkittdvit sdastot, joilla on rakenteellista
merkitystd, olemme danestineet niiden sdists-
jen puolesta. Tamén voi tietysti tarkistaa edus-
kunnan pdytikirjoista, mutta tdmin kylld to-
distavat my0s tidssd lahiympdaristOssid istuvat
kristillisten ja keskustan edustajat, jotka ovat
ndissd tilanteissa heitelleet meille, ei aina pel-
kastddn ystavallisid, kompia siitd, ettd olemme
oppositiossa ja adnestimme hallitusrintaman
mukana silloin, kun hallitus on esittinyt raken-
teellisesti ja mittaluokaltaan merkittavid siaésto-
ja.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mina toivoisin, etti keskuste-
lussa helikoptereiden tilausvaltuuksista oltaisiin
rehellisid. Eduskunnan pitaa tietdd, mista me nyt
paatamme.
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Ensi vuoden budjettichdotushan sisiltda
muutoksia asumis- ja toimeentulotukeen. Muu-
toksia usein tarjotaan parannuksina, mutta sekin
on sanottava rehellisesti, etti usein ne merkitse-
viat myods monelle lapsiperheelle tulojen alene-
mista, eikd paljon lohduta silloin, etti sitd mark-
kinoidaan uudistuksena.

Mind perddnkuuluttaisin myos hallituksen si-
salld arvokeskustelua aivan samalla tavalla kuin
padministerikin kehotti meitd taannoin arvokes-
kusteluun siitd, misti leikkauksia parhaiten ja
oikeudenmukaisimmin pystyttiisiin 16ytimian.
Tassa suhteessa, kun kuitenkin ollaan tuomassa
sisddn helikoptereiden tilausvaltuuksia, mika tie-
ta4 useiden miljardien markkojen tilausvaltuuk-
sia, sitd on vaikea ymmartia, kun se suhteute-
taan siihen, mitd paatdksia eduskunta joutuu
ndiden sddstojen 10ytamiseksi tekemidn. Tassd
mielessd minusta keskustelu helikoptereista on
aivan oikeutettua. Minusta se pitda suhteuttaa
koko ajan sitd taustaa vasten, ettd me joudumme
jatkuvasti etsimiin sddstdja ja meiltd edellyte-
tdan pitkdjanteisyyttd ja tulevaisuuteen katso-
mista, jotta valtiontalous saadaan tasapainotet-
tua.

Toivoisin myos hallituksen taholta, ett4 tillai-
sia uusia menoerid ei yhtikkid 16ydettaisi meiddn
eteemme, joista me emme voi olla samaa mieltd.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Tuomiojan mainitessa, ettd kokoomus ja SDP
ovat hyvin eri linjoilla verotuksen alentamisessa.
TAaalld on jo kuultu useita puheenvuoroja siita,
mitd mieltd kokoomus on. Ehki ed. Tuomioja
kuunteli vihan huonosti puheenvuoroani, koska
kokoomuksen eduskuntaryhmé on tyytyvainen
padministerin ilmoitukseen budjettirithessa, etti
tuloverotusta kevennetdan kaikissa tuloluokissa
mutta se kohdennetaan pieni- ja keskituloisiin.

Ed. Tiusaselle vastaisin, ettd samoin voimme
yhtya pddministerin ilmoitukseen siité, ettd myos
eldkeldisten verotusta koskevat epidkohdat tul-
laan kisittelemddn tuloveroratkaisujen yhtey-
dessd tupopOydassd, joten tissd olemme aivan
samoilla linjoilla.

Olin huomaavinani SDP:n puheenvuorossa
eroavaisuuden kokoomuksen kantaan siini, etti
kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa, ettid
tuloverotuksen keventimisti ei voida rahoittaa
pelkastddn siirtdmalla verotuksen painopistetta.
Olin huomaavinani, etti SDP:1lé oli toisenlainen
painopisteajattelu.

Mutta on hyvin tarkead, ettd rupeamme puhu-
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maan nettotuloista ja siirrytddn bruttotulosta
nettotuloon, koska verotus tasoittaa ja sosiaali-
set etuudet my0s vaaristavit kiteenjadvaa tuloa.
Senpi takia meidin eduskuntaryhmimme eh-
dottaa, ettd asetettaisiin selvitysmies selvitti-
méédn tatd hyvin monimutkaisen sosiaaliturva-
verkon ja verotuksen tuomaa yhteensovittamista
ja katsotaan, miké on lopullinen tulos, mika on
suuri- ja pienipalkkaisten lopullinen nettoero.

Ed.L a h t el a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Taina antoi ym-
martai, ettd me olisimme sitoutuneet silloin aika-
naan, kun turvallisuus- ja puolustuspoliittista se-
lontekokeskustelua kiytiin, niihin asioihin pe-
rusteellisesti niin, ettd voidaan tdssd suunnitellut
varusteluhankkeet tehdi. Jollakin tavalla Suo-
meen ndyttda tulevan kuin varustautumistauti,
ettd taytyy kdyda kalistelemaan pyssyja ja jokai-
sen olla hampaisiin asti aseistettu.

Jos 18 miljoonaa laitetaan ensi vuonna ja kun
vuoteen 2006 asti on ajateltu laitettavan noin 8
miljardia kokonaisuudessaan ja kun ajattelem-
me, mikad meiddn taloudellinen tilanteemme kui-
tenkin ensikin vuonna on, vaikka olemmekin
parempaan suuntaan menossa, niin sehén tar-
koittaa, ettd velaksi otetaan aseita. Kun ei ole
mitdin suurta hatdi olemassa, tuntuisi kohtuul-
liselta, ettd olisi aikaa olla sitoutumatta ensi vuo-
den budjetissa. Tehddan niitd temppuja eteen-
piin ja katsottaisiin sitten, kun ollaan nollatilan-
teessa valtiontaloudessa, mitd tehddin. Sitten
voisi jo miettid, tarvitseeko sellaisia aseita hank-
kia, mita nyt ollaan suunnittelemassa.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ministeri Kallioméki totesi, ettd
budjettia on valmisteltu hyvin pitkéjinteisesti.
Kuitenkin mind huomaan, etti hallitus leikkasi
valtiovarainministerion esityksestd budjettirii-
hessd yli 4 miljardia markkaa siitd, mitd viime
helmikuussa kehyksistd sovittiin, ja ettd niitid
leikkauksia on nidkdjddn tullut myés KTM:n
osalle. Pohjoisen kannalta tietysti kovin valitet-
tavaa on, ettd ndyttia siltd, etta ne elinkeinotuet,
jotka pohjoisen yrityksille ovat darettdmin tér-
keité silloin, kun ne ldhtevit liikkeelle, on mel-
kein kokonaan pyyhkiisty sieltd pois. Ei se bud-
jetin lukijasta ihan siltd ndytd, milta teistd minis-
terind ehka tuntuu.

Armeijan osalta mind toteaisin, etti kylla nyt
painopiste on selvisti kovissa ja kalliissa hankin-
noissa. Kyllahan tihin littyy sekin problema-
tiikka, ettd kun ostetaan Horneteja — niille tulee
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aina vain lisid hintaa — ostetaan taisteluhelikop-
tereita, niin toimintamenothan ovat se, josta kar-
sitaan. Mikés armeija se semmoinen on, jolla on
valtavan hyvat vehkeet mutta ei kohta michistdd
sitd kayttimain?

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Olen yrittinyt silli tavalla
seurata oman sektorini budjetin valmistelua, etti
voin sanoa, ettd mitddn isoa yllatysta ei tallakadn
matkalla budjettiriihessa eiki sitd aiempina kuu-
kausina tullut. Nakyma oli varsin selva.

Jos haetaan budjettirithestd jotain muoto-
puolta ja ns. yllatystd, niin se on julkisuudessakin
nakynyt. Se liittyi siirtom&érarahaleikkaukseen,
noin 800 miljoonaa kaiken kaikkiaan myds
KTM:n sektorilta. En kuitenkaan siitdkdan nyt
ihan mahdotonta metelid pitdnyt, vaikka jarki ei
parhaimmillaan siiné vaiheessa riihtd endé kuk-
kinut, koska se on kuitenkin sellainen leikkaus
tai siistd, joka joka tapauksessa olisi ajan mit-
taan syntynyt. Joka vuosihan titi kautta lahes
miljardi markkaa siirtyy sadastdihin. Tdmé on
siirtoméiridrahajirjestelman normaali kulku, eli
siinikddn ei mitddn isompia ongelmia lopulta
ole. Mutta kuten aiemmin sanoin, tirkeintd on,
etti asiat selvitetddn ja asiat eivit hirmuisen pal-
jon riidelleet.

On eri asia, niin kuin senkin jo sanoin, minki-
lainen keskustelukulttuuri poliittisessa prosessis-
sa vallitsee. On ehka hyvi viela kerrata se, etti
nien kylla tarvetta poliittisen prosessin tadsméalli-
sempiddn mukanaoloon ja pitemmalle tulevai-
suuteen katsovaa pohdiskelua niin, etté se yhdis-
tyy taloudelliseen prosessiin. Se ei Suomessa tlla
hetkelld riittavalla tavalla toteudu ja se tuottaa
tietysti tuskaa meille eduskunnassa ja myos halli-
tuksen sisdlli.

KTM:n osalta elinkeinotukien leikkaukset-
han on sinetdity pitkalti hallitusohjelmassa. Jo
hallitusneuvottelujen tuloksena 1,9 miljardia lei-
kataan. Se ei ole ihan niin paha luku kuin niyt-
tdd, koska aika huomattava summa syntyy sdés-
toiksi sitd kautta, ettd lama on ohitse, talous
vetid eikd synny massiivisia luottotappiokorva-
uksia ja vastaavia budjetin kautta KTM:n sekto-
rilla.

Minusta on hyvd muistaa, ettd elinkeino- ja
yritystukien skaalan sisdlld on huomattava ja
terve uusi painotus. Se nakyy vuoden 98 budjetti-
esityksessd selkedsti silld tavalla, ettd kun koko
budjetti KTM:n osalta on noin 4,4 miljardia, niin
Tekesin osuus siitd on lahes puolet. Se tarkoittaa
sitdl, ettd uusiin kestiviin tyopaikkoihin painot-
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tuvaan toimintaan satsataan todella merkitti-
visti, ja se on valtakunnallista toimintaa. Totta
kai silloin on kysymys my®s siitd, ettd eri puolilla
valtakuntaa ylipdinsd on yrityksid ja nimen-
omaan sellaisia, joihin tdmén tyyppinen ennen
kaikkea toimintaympéristoon liittyva tuki osuu
hyvilla tavalla.

Ed. Rinne merkitiin ldsni olevaksi.

Ed. T uo mioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puolustusselonteon yhteydessa
sen mairarahataulukko oli nimenomaan liite, ja
viime vaiheessa hallituksessakin paadyttiin sii-
hen, etti se jatetddn liitteend eikd se ollut sellaise-
naan paitoksenteon osana, johon eduskunta oli-
sisellaisenaan ottanutkantaa. Vapaamuotoisena
tulkintana siit4, mitd asian yhteydessa eduskun-
nassa on ymmaérretty, on varmaan oikein todeta,
ettd eduskunta siind tilanteessa ainakin enem-
mistona suurin piirtein néki, etti se on yksi mah-
doliinen, mahdollisesti tavoitteellinenkin maara-
rahakehys.

Mutta se, miké oli olennaista ja mink& pohjal-
ta hallitus ja puolustusministerio toki voivat val-
mistella tulevia esityksid, on, ettd eduskunnan
vastauksessa myds todettiin, ettd puolustushal-
linto ei voi olla sellainen erikoisala, johon sovel-
lettaisiin joitain muita budjetti- ja hankintaperi-
aatteita kuin muihin aloihin, vaan budjetin yh-
teydessd vuosittain méiritellidn miararahataso
ja tulevat valtuudet.

Nyt esitetyn budjetin osalta minusta on aika
yksiselitteista, ettd helikopterihankintaa ei ole
silld tavoin valmisteltu, ei hallituksen piirissa
eikd eduskunnan suuntaan, etti nyt voitaisiin
tehdi avointa valtakirjaa useiden miljardien han-
kinnasta. Ennen kuin sellainen on mahdollista,
tarvitaan aika yksityiskohtainen selvitys siit4,
paljonko hankinta maksaa, mitka ovat rahoitus-
puitteet, mitkd ovat puolustuspoliittiset ja muut
heijastusvaikutukset, ja sitten asiaa katsotaan.
Luulen, ettd olemme oppineet jonkin verran edel-
lisestd hankintavaltuudesta, joka toki tehtiin kui-
tenkin huomattavasti, ainakin muodollisesti,
enemmilla tiedoilla kuin tdhédn budjettiin on tar-
jolla. Sen vuoksi se, mitd tdssd yhteydessi voi-
daan paittai, on se, ettd hankinnan valmistelua
voidaan jatkaa. Siis itse tekstiosuus, jossa on
viitattu helikopterihankintoihin, on eduskunnan
tietyn asteisen siunauksen saanut, mutta se on
hyvin yleistasoinen eikd kerro todellakaan siti,
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mitid seurauksia tai kustannusvaikutuksia han-
kinnalla on. Siihen palataan sitten, kun timi
tieto on olemassa, ja se ei varmaankaan ole ti-
mén vuoden puolella.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saari halusi jatkaa
keskustelua kokoomuksen ja keskustan ansioista
tuloverotuksen alentamisessa. On todellakin
niin, ettd kokoomus on ollut mukana kaikissa
kolmessa hallituksessa, Holkerin, Ahon ja Lip-
posen hallituksissa.

Se, mita tapahtui, oli se, ettd Holkerin halli-
tuksen aikana tuloverotusta reilusti kevennet-
tiin. Nythén asetetaan tavoitteeksi, ettd paastii-
siin edes sithen, mihin Holkerin hallitus aikoi-
naan lopetti. My6s Lipposen hallituksen aikana
tuloverotusta on kevennetty, mutta oli kokoo-
mus kiistiméttd mukana myds Ahon hallituk-
sessa, jonka aikana tuloverotus ei keventynyt,
eikd se todellakaan johtunut siité, ettd kokoo-
muksen verolinja olisi jotenkin muuttunut,
vaan kylld se johtui hallituskumppanistamme
keskustasta, joka, niin kuin on todettu, ei todel-
lakaan tunne viehtymystd palkansaajien tulove-
rotuksen keventimiseen vaan ennen kaikkea
sithen, ettd riittdvisti kerdttdisiin varoja niitten
erilaisten tukien maksamiseen, jotka sille ovat
paljon liheisempia. Ehkd nyt, kun aiotaan oi-
kein joukolla rynndtd pidikaupunkiin ja timéin
seudun palkansaajien 44nid valloittamaan, ve-
rotuskin kiinnostaa, mutta jiljet pelottavat,
mita tulee keskustan suhtautumiseen tulovero-
tukseen.

Mita verotukseen laajemmin tissd yhteydessa
tulee, ei todellakaan ole péitetty, ettd tuloneu-
votteluissa, tupopOydéssd veroratkaisut teh-
daan, vaan kuten on moneen kertaan todettu,
hallitus on varautunut siihen, etta jos syntyy tulo-
ratkaisu, joka tukee matalan inflaation, hyvin
tyollisyyden ja vakaan kasvun politiikkaa, siina
tilanteessa hallitus ja eduskunta ovat valmiita
omalta osaltaan tarkistamaan verotusta siiti,
mitd budjettiesitys nyt pitda sisdlladn. Nyt mei-
dén pitaisi kaikkien toimia niin, ettd ammattilii-
tot ja tybnantajajirjestdt pystyisivdt sopimaan
sellaisesta tuloratkaisusta, joka loisi mahdolli-
suudet tuloverotuksen keventdmiseen.

En usko, ed. Tuomioja, mitd veroratkaisun
sisaltodn tulee, ettd siitd juuri 10ytyy erimieli-
syyksid ainakaan silld tavoin demareitten ja ko-
koomuksen valilld kuin viittasitte, pidinvastoin.
Olemme yhdess# hallituksen budjettiriihessé hy-
viksyneet pdaministeri Lipposen nimissa olleen
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lausuman, jossa selvasti on paalutettu timén ve-
roratkaisun sisilto.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
On kayty vilkasta keskustelua koko iltapaivi.
Hyvi ndin. Painotukset ovat hiukan erilaisia riip-
puensiitd, miltd suunnalta puheenvuorot on kay-
tetty.

Talousarvioesitys on tiukkaa taloudenpitoa
tavoitteena valtionvelan pienentdminen ja tyot-
tomyyden ja erityisesti pitkdaikaistyottémyyden
vdhentdminen uusin keinoin. Tavoiteasettelu on
minunkin mielestdni aivan oikea, kunhan toi-
menpiteet ovat riittdvidn oikeudenmukaiset.
Tyottdmyyden vahentymisen kannalta aktiivi-
sempi ja kannustavampi keinovalikoima yksilon
tyollistymisen tueksi on oikean suuntaista tukea
valtiolta, kunhan ty6ttdomin oikeuksia kunnioi-
tetaan ja tyottdmén velvollisuudet eivdt muodos-
tu kohtuuttomiksi. TyOministerion esittima tyd-
voimapolitiikan perusuudistus on kuitenkin vain
yksi osa tyottdmyyden vahentamisen tavoitetta.

Me emme yksikédan taalia voi kiistaa sité, ettd
tyottdomyyden vahentymisen kannalta oleellisia
ovat myds panostukset rakentamiseen. Rakenta-
misen osalta talousarvioesitys lupaa selvdi hei-
kennysti asuntotuotannon tukemiseen perustee-
na vapaarahoitteisen tuotannon kasvuennuste,
joka ainakin omasta mielestdni on laskelmissa
ylimitoitettu. Tyottdmyyden vahentymisen kan-
nalta olisikin tirke#i, ettd valtion tukemaa tuo-
tantoa lisattiisiin jo ensi vuodelle siten, etti vi-
hintdén 30 000 uuden asunnon rakentamisesta
pidetdén kiinni.

Asuntojen korjauksen vauhdittamiseksi tulisi
valtion tukea kasvattaa mielestini myos siten,
ettd vuositasolla ainakin 30 000 asuntoa voitai-
siin perusparantaa ja kohdistaa yleisid korjaus-
avustuksia terveyshaittojen ehkiisyyn, esimer-
kiksi homevaurioiden ja ilmastointien korjaami-
seen. Satakunnassa rakennusalan ylikuumene-
misesta ei ole minkdinlaista pelkoa. Sen sijaan
tyOttdmien tunteet ovat korkealla, koska tyotto-
myys jatkuu kuukausia, jopa vuosia.

Arvoisa puhemies! Tyottdmyysturvan perus-
paiviarahaan ja tydomarkkinatukeen on tulossa
pieni korotus. Hyvd ndin. Mutta olen samaa
mieltd kuin eduskunnan sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan puheenjohtaja Jouko Skinnari, joka on
arvioinut julkisuudessa, ettei eduskunta hyviksy
ansiosidonnaisen ty4ttdmyyspiivirahan uutta
laskutapaa, joka pienentdisi paivdrahoja. Vihen-
nys vaikuttaisi myds ansiosidonnaisen tydttd-
myyspaivirahan lisdksi sairausvakuutuslain mu-
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kaisiin paivarahoihin alentavasti. Erityisen vi-
nouman laskutavan muutos aiheuttaa 4 000—
10 000 markan tulojen kohdalla. "Otetaan tyot-
tomalta ja annetaan toiselle ty6ttomélle” tuntun
olevan valtiovarainministerion virkamiesten nol-
lasummapeli. Sitd en voi hyvidksyi! Sen sijaan
valtiovarainministerién virkamiehet voisivat ri-
peisti ryhtyd perimédédn pankkien miljardivoitois-
ta valtion pankkitukia takaisin, ennen kuin ndma
voitot katoavat ulkomaille. (Eduskunnasta: Vir-
kamiehet valmistelevat!) — Me tiedimme sen,
ettd virkamiehet valmistelevat ja ministeri toteut-
taa.

Budjettiin sisdltyvat kuntien valtionosuuksien
leikkaukset ja opettajien eldkevastuiden siirto
kunnille ovat surullisia viesteja kotikuntiimme.
Tosin ne ovat olleet tiedossa jo ja niihin on kun-
nissa varauduttu, mutta yhteisGverotuoton leik-
kaus on kunnille selked lisimenetys. Ministerit
eivit voi kierrelld itseddn irti siitd, ettd kevailla
lupaukset olivat sen suuntaisia, ettd kuntiin ei
enia lisdrasituksia sélytetd.

Valtiontalouden kuntoon saattaminen kun-
tien kustannuksella heijastuu lisidntyvind ongel-
mina kunnallisten palveluiden ylldpidossa, ja nyt
tuntuukin siltd, ettd vastuiden siirto kuntiin ta-
pahtuu lilan nopeasti ja ndkyy kunnissa inves-
tointilaman jatkumisena ja kuntien tyontekijoi-
den tyokyvyn vaarantajana tiukentuneen talous-
tilanteen vuoksi. Liian helposti porvarikunnissa
kiristyvéan talouden varjossa on ideologinen pal-
veluiden yksityistimisvimma kasvanut. Kilpai-
luttamisen seurauksena palvelujen laadusta tin-
gitdin ja kunnan omaa henkildstdd ajetaan kor-
tistoon.

Elakeldisille talousarvioesitys tuo hieman ter-
vetullutta helpotusta. Ladkkeiden arvonlisdvero
alenee, mutta elakkeensaajien ylimaardisen sai-
rausvakuutusmaksun alentaminen jii tulorat-
kaisujen yhteyteen. TAmi on outo menettely.
Kuitenkin padministeritason lupaus on olemassa
siitd, ettd syntyi tupo taiei, eldkeldisten verotaak-
kaa kevennetdin.

Tuloverokevennysten lykkddntyminen tyo-
markkinaratkaisujen yhteyteen aiheuttaa aina-
kin minulle epailyksii siitd, pystytaanko verohel-
potukset rajaamaan pieni- ja keskituloisiin, ku-
ten padministerin lausumassa sanotaan. Enti li-
satddnko veroratkaisulla entisestdin kuntien on-
gelmia? Nama ovat kysymysmerkkejd, joihin tés-
sd vaiheessa emme viela saa vastausta. Siltd osin
yhdyn niihin, jotka ovat sitd mieltd olleet, ettd
ratkaisut olisi pitinyt tehda jo budjettiriihessd, ja
my0s eduskunnassa olisi nyt meilld siiti esitys.
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Opiskelijoiden opintotukijirjestelmédn muu-
tokset ovat osittain odotettuja parannuksia.
Muualla kuin vanhempiensa luona asuvat 18-
vuotiaat saavat parempaa opintorahaa kuin ai-
kaisemmin, ja opiskelijoiden opintojen rahoituk-
seen parannusta tuova muutos tulojen huomioi-
miseksi koko vuoden ajalta sekin suosii opinto-
jen ohella ty6ta tekevien tulonhankkimista. Mo-
lemmat uudistukset kannustavat opiskelijoita it-
sendisempddn eldmién jo opintojen aikana.

Rouva puhemies! Sen sijaan jo ryhmépuheen-
vuoroissakin on puututtu joukkoliikenteeseen, ja
mydJs itse tdsta sanoisin muutaman sanan. Julki-
sen liikenteen arvonlisiveron nosto kahdella
prosentilla oli hallitusohjelman vastainen, ja
polttoaineiden hinnankorotukset arvonlisive-
ron noston ohella ovat muutoksia, jotka aiheut-
tavat julkisen liikenteen lippuhintoihin korotus-
paineita. Tamé on tosiasia. Tydmatkakulujen
omavastuuosuuden korotusesitys ja bensaveron
korotus yhdessa lisadvat tyossdkayntikuluja sel-
vasti. Nama muutokset ovat kaikkea muuta kuin
tervetulleita. Varsinkin pétkatdiden ja muuten-
kin epdsdannollisten tydaikojen tekijat karsivit
suhteettoman paljon. Hallituksen tavoitteet ly-
hyiden tdiden vastaanottamisen ja ty&voiman
liikkkuvuuden kannustamiseksi ovat selvisti risti-
riidassa edella olevien korotusesitysten kanssa.

Syksyn tuloneuvottelut jattdvit talousarvio-
esitykseen vield niin monta varaumaa, etti monia
positiivisiakin asioita sisaltava hallituksen esitys
kaipaa vield eduskunnan ja erityisesti valiokun-
tien hiontaa oikeudenmukaisempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Muutama asia vield alueel-
lisesta kehittdmisestd. Valtion talousarvioesitys-
ti on yhi vaikeampi arvioida alueellisen kehityk-
sen ndkdkulmasta. Ed. Aittoniemi toi hyvin esille
sen, ettd budjettikirjasta ei enda 10ydy hankkeita
niin kuin aikaisempina vuosina. My&s pdatdsval-
lan siirto ministeriéitle ja valtion aluehallinnolie
sekd EU:n ohjelmallisen aluepolitiikan toteutus-
Jjdrjestelma merkitsevit sitd, ettd budjetti sisaltia
yhi vihemmain hankkeita ja budjetin alueelliset
vaikutukset ovat kiinni maakuntien ja niiden vi-
ranomaisten omasta aktiivisuudesta, yhteistyo-
kyvystd sekd ennen muuta kyvysti ideoida hank-
keita. Maakuntien kannalta talousarvion todelli-
nen vaikutus ja hankkeet aukeavat siten vasta
talousarviovuoden padtytty4 ja siirtomaariraha-
kaytinnon johdosta jopa vasta muutaman vuo-
den kuluttua.

Satakunnan ndkdkulmasta vuoden 1998 val-
tion talousarvioesitys turvaa maakunnalle kes-
keisten liikkennehankkeiden jatkorahoituksen.



3376

Naita ovat Tampere — Pori/Rauma-radan sih-
koistys, Porin pohjoinen satamatie ja Valtatie 2:n
mairiarahat. Radan sihkdistimisen jatko-osa on
ulotettava myos paatepisteeseen saakka eli Pori-
Mantyluodon satamaan, joka muuten on saha-
teollisuuden suurin vientisatama, kuten myds tu-
lee turvata Valtatie 2:n nelikaistaistus Ulvilaan
saakka. Otin timan satamaan johtavan osuuden
siksi, ettd kysymyksessd on muutama kilometri ja
nayttaa siltd, ettd juuri siind kohdassa rahat lop-
puvat, vaikka niin elinkeinoelamén kuin sujuvan
ja turvallisen liikenteen kannalta on valttima-
tonta, ettd rautatien sidhkdistys on suoraan sata-
maan saakka.

Satakunnassa sitkedsti korkealla pysytteleva
tyottdmyys ei pelkdstian paikallisin voimava-
roin hoidu, vaan tarvitaan voimakasta valtion
panostusta, tukea uusiin hankkeisiin ja inves-
tointeihin eikd pelkdstddn jatkorahoitusta kdyn-
nissé oleviin.

Satakunnan kannalta pahimpia pettymyksid
oli varuskuntiemme rakennushankkeiden lyk-
kddntyminen. Seka Niinisalon varuskunta Kan-
kaanpédssi ettd Huovinrinteen varuskunta Si-
kyldssd ovat kehitettdvid varuskuntia, joilla on
kansallisia ja kansainvilisia tehtdvid. Niinisalon
varuskunnan ruokalan peruskorjaukseen tulee-
kin osoittaa tyollisyysvaroja, jotta ruokalan kor-
jaus voidaan aloittaa. Joka tapauksessa tulevina
vuosina on [oydettdva madriarahoja Satakunnan
varuskuntiin.

Téastd aasinsillan kautta hyppidn helikopte-
reihin, vaikka en aikonut niistd sanaakaan sa-
noa. Mutta olen samaa mieltd kuin ryhméipu-
heenvuoromme kiyttaja Erkki Tuomioja, ettd
téssd yhteydessd en ole valmis antamaan avointa
hankintavaltakirjaa. Vasta sen jilkeen kun on
tiedossa tarkat kustannukset, asiaan voidaan
palata. Edelliseltd kaudelta on huonoja koke-
muksia Hornetien hankinnasta. Kun olimme
kansanedustajien kanssa kdyméassid merivartio-
laitoksella ja tutustuimme Super Pumaan, saim-
me kuulla jo pelkdstddn huoltokustannukset,
miti ne kaiken kaikkiaan tekevit ja kuinka usein
huoltoa joudutaan tekemain. N4iti ei ole kuiten-
kaan missdin laskelmissa huomioitu. Samoin
my®&s helikopteriohjaajien koulutus maksaa hui-
keita summia, eika néistikdin ole missdin tehty
laskelmia. Eli asiaan palataan sen jilkeen, kun
saamme lisaselvityksia ja kustannukset ovat tie-
dossa.

Valtion menot kokonaisuudessaan Satakun-
nassa ovat arviolta noin 7 miljardia markkaa.
Satakunnan osuusjii edelleen alle maan keskiar-
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von. TAm4 on osoitettavissa ja 16ydettavissi kai-
kista tilastoista. Valtion talousarvioesitys ei siten
kavenna maakunnan jilkeenjidneisyyttd yhtei-
sistd voimavaroista.

Satakunnan suurimpana kehittdmisen pullon-
kaulana on vihiinen korkeampi opetus ja tutki-
mus. Turun yliopiston Rauman opettajankoulu-
tuslaitos, Tampereen teknillisen korkeakoulun
Porin yksikko sekd Turun kauppakorkeakoulun
kauppatieteiden maistereiden koulutus tarjoavat
toki koulutusta maakunnassa. Erityisesti Porissa
tapahtuva koulutus on pitkille Porin kaupungin
ja EU-rahoituksen varassa, joten jatkossa myos
toivon, ettd valtio tulee vastaan ja ottaa vastuuta
satakuntalaisesta korkeakoulutuksesta.

Maakuntien kehittdmiseen ovat Euroopan
unionin rakennerahastot antaneet hyvid uusia
valineitd. Satakunta kokonaisuudessaan on ta-
voite 2 tai Sb-tukien piirissi. Ohjelmien toteutta-
mista kuitenkin haittaa sekava EU-ohjelmien to-
teutusjirjestelmi. Hallintoa tuleekin jatkossa
huomattavasti yksinkertaistaa. Euroopan unio-
nin rakennerahastouudistuksessa Suomi on otta-
massa hyvin Itd-Suomi painotteisen linjan. Vaik-
ka Itd- ja Pohjois-Suomessa on kiistatta ongel-
mia, on huomattava, ettd myos Eteld- ja Lénsi-
Suomessa on erityisesti teollisuuden rakenneon-
gelmapaikkakuntia.

Vaikka tavoiteohjelmien karsiminen on kan-
natettavaa, on samalla my&s mielestdni pidettiva
huolta siitd, ettd rakennerahastojen varoja voi-
daan kohdentaa myos teollisuuspaikkakunnille,
ja niitd Satakunnassa on. Siksi uudessa tavoite
kakkosessa, jossa osin yhdistyvit vanhat tavoit-
teet 2 ja 5b, tulisi mddrdytymisperusteena olla
erityisesti korkea tyottomyys ja tukialueet tulisi
médritella seutukunnittain.

Puhemies! Valtion ensi vuoden budjettiesitys
antaa edelleen mahdollisuuksia maakuntien ja
alueiden omatoimiselle kehittimiselle. Vaikka
hankkeita on nimikkeind vdhin, on aluekehitys-
rahoitusta kohtuullisesti. Nyt onkin maakuntien
liitoilla ja kunnilla sekd uusilla tydvoima- ja elin-
keinokeskuksilla ndyton paikka kayttaa sitd vai-
kutusvaltaa, jota aluehallinnon uudistuksella on
niille annettu.

Ed. Jadtteenmaiki merkitddn ldsnéd olevaksi.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen erittdin tyytyviinen siitd, etti
ed. Peltomo otti esille varikkoasian omalta
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alueeltaan. Haluaisin todeta ja lisitd siihen, etta
nditd samanlaisia rakentamistarpeita on pilvin
pimein ympéri maata. Niin ollen minusta puo-
lustusministerién pitdisi harrastaa jonkin na-
koistd arvoasteikkoa, mitka olisivat tirkeimpid
hankkeita tand aikana, jolioin maassa on tillai-
nen ty6ttéomyys kuin on. Rakentaminen, miti
voitaisiin varikkojen kohdalla suorittaa, antaisi
myoskin tyota.

Siitd syysta tillainen timan hetken helikopte-
rihankinta, jota nyt ollaan suunnittelemassa, mi-
nusta ei ollenkaan puolla paikkaansa. Toivoisin-
kin, ettd tatd hankintaa siirrettdisiin kauas eteen-
pdin sellaiseen aikaan, jolloin meilld on siihen
varaa. Ehki hornettien hankinnasta olemme jo-
takin oppineet. Toivottavasti selkedt laskelmat ja
myoskin kdyttoétarkoitukset ja muut ovat valio-
kunnasta tulossa sitten budjettikasittelyyn, kun
sinne asti piddsemme.

Ed. Vihriald: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo yhtya tailla esimerkiksi ed. Aittonie-
men késitykseen siitd, miten budjettikirja vuo-
sien aikana on muuttunut. Kun on jo toistakym-
mentid vuotta sitd seurannut, voi kylld todeta
aivan avoimesti, onko se tita nyky-yhteiskuntaa,
tietotekniikan aikakautta, etti sen pitdd menni
entistd pienemmaksi. Kylla tissa salissa kansan-
edustajien vaikutusmahdollisuudet budjettikir-
jaan ovat kaventuneet vuosi vuodelta. Sitd on
turha kenenkédin tailla vaittda, mutta ehki se on
sitd aikaa, ettd meidan taytyy tihin mukautua.

Arvoisa rouva puhemies! Lipposen hallituk-
sen tiukka budjettilinja on perusteltu, koska ta-
lous kasvaa jo viidettd vuotta perikkdin ja sa-
manaikaisesti valtio joutuu lisddméain velkaa vie-
14 noin 15 miljardilla markalla. Vaikka budjetti
on tiukka, sen raamien sisilld voidaan harjoittaa
oikeudenmukaista yhteiskuntapolitiitkkaa, jos
on poliittista tahtoa. Mutta valitettavasti nyt is-
tuvalla sateenkaarihallituksella ei sitd ole. Onhan
talla hallituksella kuitenkin erittdin oikeistolibe-
ralistinen arvomaailma. Hallitus todella suosii
hyviosaisia. Se suosil rintamaita, mutta sorsii
koyhia ja syrjaseutuja. Suomi todella keskittyy ja
autioituu. Muuttoliike valuu Helsinkiin, Tur-
kuun, Tampereelle, Jyvaskyldin ja Ouluun. Syr-
jaiset maaseutualueet ja monet maakunnat tyh-
jenevit. Maamme muuttuu todella kovaa vauh-
tia. Ehka joidenkin mielestid tima on juuri hyvi
suunta.

Kun suuri osa maasta autioituu, samaan ai-
kaan suurkeskukset, erityisesti pddkaupunkiseu-
tu ja Helsinki, painivat hallitsemattoman vies-
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ténkasvun kanssa. Suurtyéttdmyys muuttuu, on
edelleen muuttumassa ja muuttunut rakenteelli-
seksi, kun samanaikaisesti useilla aloilla on tyo-
voimapulaa, esimerkiksi metalliteollisuudessa
mydskin Eteld-Pohjanmaalla. Voin kylla yhtya
ed. Peltomon késitykseen siitd, mitd hin totesi
Satakunnan kohdalta, ettd ei Eteld-Pohjanmaal-
lakaan rakennusalan ylikuumenemista ole talld
hetkelld ndhtdvissa. Todella tarvittaisiin sit4 ra-
kennusalan vilkastumista. Mutta hallitus toteaa
vain noin yleisesti, ettd meillA menee aika hyvin,
vaikka syrjaytyneiden maird kasvaa ja entistd
enemmén on kuitenkin monien tutkimustenkin
mukaan kansalaisia, joilla on todella paha olla.
Hallitus kun uskoo puhtaasti markkinavoimiin
eikd usko oikeudenmukaiseen yhteiskuntapoli-
tiikkkaan, jota tehddan poliittisilla paatoksilla.
Suomen keskusta on nimenomaan valmis poliit-
tisiin paatoksiin, joilla pyritdan oikeudenmukai-
seen yhteiskuntapolitiikkaan.

Arvoisa puhemies! Ehka sitten on syytd men-
nid mikrotasolle ja jattdd suuret valtakunnalliset
linjat ja kasitelld budjetista omalta osaltaan erii-
ta itselle 1aheisid paaluokkia.

Ensi vuoden budjetti on todella nurja kehitys-
alueille ja maaseudun viestdlle. Taalla jo moneen
kertaan todettu bensiinin valmisteveron korotta-
minen ja samoin dieseloljyn veron korottaminen
osoittavat sen kylmyyden, milld hallitus suhtau-
tuu aluepolitiikkaan ja syrjaseutuun. Polttoaine-
veron korotus kohdistuu erityisesti lapsiperhei-
siin ja haja-asutusalueella asuviin kansalaisiin.
Muita raskaammin korkea polttoaineverotus ra-
sittaa erityisesti pienituloisia kansalaisia. Keski-
madrdistd teollisuustyontekijan palkkaa nautti-
valta suomalaiselta, joka omistaa auton, kuluu
yhden kuukauden nettopalkka vuodessa pelkis-
tdan bensiiniverojen maksuun. Yhtd jarkyttavi
kuin on polttoaineveron korotus, on my®&skin
joukkoliikenteen kustannusten lisidminen. On-
kin kasittamatontd, ettd vihreiden eduskunta-
ryhmi on voinut tillaisen hyvaksya.

Yritystukia leikataan merkittdvasti, mika
taalla on myoskin jo korkealtakin taholta todet-
tu, ettd siitd jo hallitussopimuksessa ndin sovit-
tiin ja ndin tullaan tekemdin. Tama aiheuttaa
sen, ettd tyopaikat vihenevit erityisesti my0s jo
pienissi maakuntakeskuksissa, kun yritykset
sieltd loppuvat. Tosin tissd yhteydessd totean,
ettd Eteld-Pohjanmaalla tilanne el suinkaan ole
tissd mielessd maan surkein. Sielld 16ytyy kylld
yrittdjyyttd myoskin tillaisena aikana.

Kuntaleikkaukset syventavit alueellista kah-
tiajakoa, pahentavat tyottomyyttd, kun kunnat
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joutuvat leikkaamaan peruspalveluja ja myds
lykkaamaan merkittdvia tirkeitd investointeja.
Kyllahan tdstd voi tehdd sen johtopaiatdksen,
ettd hallituksen tarkoituksena on saattaa erityi-
sesti pienet kunnat vaikeuksiin ja varmasti halli-
tuksella viikkyy my0s mielessd kuntien pakkolii-
tosasia.

Viime joulun alla tissa salissa kéytiin valtion
aluehallinnosta vélilld kiivaskin keskustelu suur-
ladnien ja tydvoima- ja elinkeinokeskusten osal-
ta. Suurlddnit ovat nyt voimassa ja 15 elinkeino-
keskusta on aloittanut tydnsi. Ladnikysymys oli-
st pitanyt ratkaista niin, ettd koko nykyisen kal-
tainen ladnilaitos olisi lakkautettu ja tehtdvat
siirretty maakuntien liitoille, tydvoima- ja elin-
keinokeskuksille, kihlakunnille, seutukunnille,
kunnille ja tdstd voimme tietenkin tdssa talossa
sitten sddtdi lainsdadantdd, minne niiti tehtivia
olisi vield sitten jadnyt siirrettaviksi.

Suurladnit ovat mielettomid, mutta toisaalta
pitdd nyt muistaa, ettd myds tehtdvit ovat toisen-
laiset kuin aikaisemmin. Tydvoima- ja elinkeino-
keskuksille on asetettu suuret tavoitteet. Maa-
kunnallisten Hittojen ja tyévoima- ja elinkeino-
keskusten tuleekin nousta maakuntien vetureik-
si. Maahan tuli 15 elinkeinokeskusta, mutta mie-
lestdni torkedd oli se, ettd Keski-Pohjanmaalle ei
annettu omaa tydvoima- ja elinkeinokeskusta ja
nyt maakunnalta on viety ja viedd4dn myos metsi-
keskus sekd ympiristokeskus.

Adnestin suurldanien puolesta tukeakseni kai-
kin voimin maakuntien Suomen kehittymista,
my0s Keski-Pohjanmaan. Keski-Pohjanmaa on
otettu, tillainen tuntu tulee, hallituksen erityi-
seksi silmétikuksi ja ehké puristuksen kohteeksi.
Onkohan kyseessd poliittinen peli, kosto? Téta
ainakin sopii kysya.

Arvoisa rouva puhemies! Oman maakuntani,
Eteld-Pohjanmaan, kohdalta budjetti ei ole ko-
vin ruusuinen. Se antaa vain murusia Etela-Poh-
janmaalle. Alempiasteisen tiestOon asema pahenee
entisestddn, kun méardrahoja supistetaan ja tir-
keitd liikenneturvallisuushankkeita joudutaan
myos Vaasan tiepiirissa siirtdimain.

Positiivinen hanke Etelid-Pohjanmaan aluetta
ajatellen on Kauhavan Vuorenmaan tichanke.
Myoénteisend asiana on my0s Parkanon radan
kunnostaminen ja se, ettd pohjavesialueiden
kunnostamista Evijirvelld nopeutetaan sekd
aloitetaan Kyronjoen vesiston suojelutyot.

Avoimesti on todettava, jos seuraa alueemme
maakuntia, ettd rannikko, Pohjanmaan liiton
alue, sai budjetissa huomattavasti enemman kuin
Eteld-Pohjanmaa. Vaasan tiedekirjasto, Poliisi-
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talo, Teknillinen oppilaitos saavat méérirahoja.
Mielesténi erityisesti Vaasan tiedekirjaston kan-
nalta on todettava, ettd siitd on hyétyd molem-
mille maakunnille ja useammallekin maakunnal-
le, mutta kai tdssa sitten ndkyy se, mistid timén
hallituksen ministerit ovat; totta kai Eskon puu-
merkki ndkyy budjetissa. Ja valitettavasti tami
vauraampi rannikkoalue on saanut suhteellisesti
huomattavasti enemman kuin Eteld-Pohjanmaa.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallitus leikkaa
maatalouden péailuokassa 300 miljoonaa mark-
kaa kansallista tukipakettia. Leikkaus aiheuttaa
sen, ettd viljelijdiden tulot laskevat. Suurimman
pettymyksen viljelijit ovat kokeneet EU:n aika-
na nimenomaan kustannuspuolella. Laskelmien
mukaan maatalouden kustannusten piti siirty-
mékauden aikana pudota 5,1 miljardia markkaa
ja niistd 3,8 miljardia piti toteutua kahtena en-
simmadisend siirtymakauden vuotena. Nyt kui-
tenkin selvitykset osoittavat, ettd kustannusale-
nema on ollut vain 2,7 miljardia ja 1,1 miljardia
on kadonnut jonnekin. Sopii kysy4, minne.

Budjettiesitys leikkaa talli kertaa 100 miljoo-
naa markkaa Maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton varoja. TAmd summa on pois maatalouden
kehittdmisestd. Talld hetkelld jo sukupolven-
vaihdoksia tapahtuu vajaat 500 per vuosi. Kun
vuonna 91 esimerkiksi MYEL-vakuutuksia teh-
tiin noin 6 400 ja viime vuonna vain 2 300, tima
osoittaa, ettd maatalouden rakenne on pahasti
vinoutumassa.

Maatalouden sisdisen rakenteen kannalta ti-
lanne on my®s muuttunut huonompaan suun-
taan, koska selkedsti painopiste maatalouden in-
vestoinneissa on siirtynyt A- ja B-tukialueille. C-
tukialueiden asema on selkedsti heikkeneméssa,
ja se johtuu tukitasosta. Ovathan tilld hetkelld
A- ja B-tukialueilla viljelijat huomattavasti pa-
remmassa asemassa investointien suhteen kuin
C-tukialueilla.

Maaseudun neuvontajirjestoistd suurimpana
hdvidjand ovat alueelliset maaseutukeskukset ja
niiden keskusjarjestd, Maaseutukeskusten Liit-
to, koska sieltd leikataan miljoona markkaa.
Tami on ikdva signaali maatalousneuvonnalle
talla hetkelld, kun sitd neuvontaa todella tarvit-
taisiin.

Periaatteellisesti erittiin suuren asian on halli-
tus sopinut budjetin yhteydessi, kun se aikoo
kumota maanhankintaoikeuslain. Tdmi on erit-
tdin vakava isku maaseudun rakenteelle, kun
maatalouden siirtymédkausi on nyt herkimmaéssi
vaiheessa ja on selvdd, ettd metsiatalouden rooli
osana maatalousyrittdjyytta tulee korostumaan.
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Lain kumoaminen mahdollistaisi metsien laaja-
mittaisen siirtymisen kolmen suuren metsikon-
sernin haltuun, ja timi johtaisi kilpailuasetel-
man vinoutumiseen raakapuumarkkinoilla ja
heikentiisi metsdnomistajien neuvotteluasemaa
entisestadn. Tadma koskisi erittdin voimakkaasti
[ta-Suomen metsirikkaita alueita.

MyOnteistd on se, ettd valtio lisdd ensi vuoden
budjetissa nuorten metsien ja taimikonhoidon
rahoitusta noin 47 miljoonalla markalla. Val-
tionapu metsikeskuksille sdilyy ensi vuonna suu-
rin piirtein samana kuin tdnd vuonna. Sadstoja
vaativa 8 miljoonan markan vaje syntyy siksi,
ettd Elake-Tapion lisielikkeet lankeavat metsi-
keskusten maksettaviksi. Tdmad 8 miljoonan
markan aukko tietdd noin 45 henkildn vihenta-
misti eli useamman kuin kahden metsakeskuk-
sen lakkauttamista, ellei eduskunta hallituksen
suunnitelmia muuta. Ja kai sielld jo ministerién
piirissd on suunnitelmat siitd, mitkd ne metsikes-
kukset olisivat, ellei titd 8:aa miljoonaa markkaa
lisad tassa talossa saada aikaan.

Arvoisa puhemies! Suomen maataloudelle on
suuri uhkatekiji Euroopan komission julkaise-
ma Agenda 2000, jossa on linjaukset EU:n yhtei-
sen maatalous- ja rakennepolitiikan uudistami-
selle. Erityisen ikdvd Agenda 2000 on toteutues-
saan Suomen nurmiviljelylle ja viljanviljelylle. Se
horjuttaa nurmen kdytt66n tukeutuvan kotimai-
sen maidontuotannon eettisesti ja ekologisesti
kestivdd perustaa. Mikéli viljan hintaa rajusti
lasketaan, se ei peitd edes muuttuvia tuotanto-
kustannuksia. Omien nurmirehujen sijasta karja-
tilojen kannattaasilloin siirtyd kdyttdméaan tuon-
tirehua. Suomen hallitukselta tuleekin nyt odot-
taa kovia ja nopeita otteita, etti seki nurmi- etti
viljanviljely voidaan myds Agenda 2000:n toteu-
tuessa Suomessa turvata.

Hallituksen budjettilinja on tiukka ja kansa-
kuntaa eriarvoistava, kuten jo aikaisemmin tote-
sin, silld alueiden erot kasvavat ja myds pysyvi
thmisten eriarvoisuus kasvaa. Sopiikin kysya,
haluaako hallitus kidyttid maataloutta niiden
ongelmien tasoittamiseen vai annetaanko maata-
louden kehityksen karjistia niitd ongelmia, joita
yhteiskuntapolitiikassa nyt vallitsee. Sateenkaa-
rihallituksen pitiisi mielestani ottaa oppia Ruot-
sin sosialidemokraattiseita hallitukselta. Géran
Persson on lausunut viisaan ajatuksen: "Elintar-
viketuotannon avulla autetaan maa alueelliseen
tasapainoon, kestdvain kehitykseen ja kasva-
vaan tyollisyyteen, kehitetddn maatalouden ja
maaseudun elinkeinopolitiikkaa.” Tahén ajatuk-
seen on helppo yhtya.
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Arvoisa puhemies! Vihreiden puheenjohtaja
ed. Satu Hassi on tehnyt mielestani uskomatto-
man esityksen, kun han vaatii turkistarhauselin-
keinon lopettamista. Turkistarhaus on Eteli-
Pohjanmaalla ja Vaasan vaalipiirissi ja koko
maassakin merkittdva elinkeino, jota harjoitta-
vat ammattitaitoiset tarhaajat. Tekemdlli tallai-
sen esityksen ed. Hassi antaa samalla tukensa
mielestdni myos turkistarhojen dariterroristisille
“vapauttajille”.

Turkistarhojen rikolliset vapauttajat ovat
henkil6ité, jotka tuottavat tuskaa turkiseldimille
mutta ennen kaikkea koko luonnoneldimistolle.
Onhan hakistd haidetty tarhaminkki todella
luonnolle peto. Maan hallituksen tuleekin vilit-
tomasti ryhtyd koviin lainsdddannéllisiin toi-
miin, joilla jarjestdytyneet ammattirikolliset saa-
tetaan vastuuseen. Suomi on oikeusvaltio, ja val-
tion on taattava kansalaisille oikeus laillisen elin-
keinon harjoittamiseen.

Erdén hallituspuolueen puheenjohtajan mieli-
pide osoittaa, miten vieraantunut poliittinen
paittdja voi olla arkielamaista ja esimerkiksi tur-
kistalouden kansantaloudellisesta ja tySllistavés-
t4 merkityksestd. Eldinterroristien teot seka erdi-
den — sanon: vain erdiden — vihreiden toiminta
on jo aiheuttanut sen, ettd suomalaisten asenteet
ovat muuttuneet valitettavasti luonnonsuojelua
kohtaan entisté kielteisemmiksi.

Arvoisa puhemies! Nyt eduskunnalle annettu
budjettiesitys lienee viimeinen markkaméaérii-
nen budjetti, koska hallitus on viemissid Suomen
ensimmadisten joukossa 1.1.1999 Emuun eli yhtei-
seen rahaan. Emuhan johtaa keskittymiseen ja
reuna-alueiden heikentymiseen, mutta timi so-
pii varmasti nykyhallituksen politiikkaan.

On myos selvdi, ettd Lipposen hallitus istuu
seuraaviin lakimaariisiin vaaleihin saakka. Va-
semmistoliitolle ja vihreille valta on nyt niin ma-
keaa, ettd hallituksesta ei lihdetd. Valitettavaa
on se, ettd kaksi merkittivai kansanliikettd —
Suomen Keskusta ja Suomen Sosialidemokraat-
tinen Puolue — ovat nyt hyvin etdilli toisistaan.
Toisaalta kokoomus ja sosialidemokraatit ovat
samaistuneet niin, ettd ne voisivat yhdessid olla
myds Suomen konservatiivinen ryhmé EU:ssa.

On kuitenkin muistettava tdssikin budjetti-
keskustelussa, ettd politiikkka on aina myds ollut
matematiikkaa ja tulee olemaan. Tulevien vaa-
lien jalkeen, kun ne on jarjestetty, mikali tulos on
selked muutos nykyiseen, kylla silloin tirkedt
poliittiset ryhmat 16ytavat yhteistyon ja ovat val-
miita maata rakentamaan laajalla yhteisrinta-
malla.
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Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Sekd ed. Vihridld etti ed. Aittoniemi ottivat esille
kysymyksen, kuinka yksityiskohtaiset asiat tule-
vat tdnne eduskunnan kasiteltavaksi ja ettd niitd
nykyisin tulee vihemman kuin aikaisemmin. Ed.
Aittoniemi mainitsi tiemédardrahat. Minusta
tima jarjestelmi on hyva, niin ettd tdnne ei varsi-
nainen siltarumpupolitiikka tule.

Jos me katsomme tiemairdrahoja, ne jakaan-
tuvat suurin piirtein niin, ettd on 3 miljardia
perustienpitoon ja runsas 800 miljoonaa kehitta-
mismdérarahoja, ja 800 miljoonan osalta edus-
kunta tekee yksityiskohtaisen paatéksen, mihin
hankkeisiin ne kaytetdan. 3 miljardiin sisaltyy,
sattumoisin tai ei ehkid sattumoisin, noin 800
miljoonaa myds investointirahoja, ja kun on yh-
deksan tiepiirid, niin se on vajaa 100 miljoonaa
per tiepiiri.

Minusta on oikein, ettd pienemmistd hank-
keista paitokset tehddin sielld, missa tietoa on
enemmaén, sen sijaan etti ne tulisivat tinne edus-
kuntaan ja sen mukaan, mistd sattuu kansan-
edustaja olemaan tai missd liikenneministerin
anoppi asuu, sinne niitd hankkeita tulee tai sinne,
missi liikennejaosto sattuu mindkin vuonna
matkustamaan. Minusta on oikein, ettd paatok-
sentekovaltaa on viety alaspidin. Se on erittdin
hyvi asia. Voisi sanoa liikkennejaoston matkusta-
misesta, etti jos jokainen siltarumpu kaytiisiin
14pi, niin kesé ei riittéisi silloin liikkennejaostolle
sithen asiaan.

Puutun toiseen asiaan, jonka ed. Vihridld otti
esille, koska se on kesidllA moneen kertaan ollut
esilld ja koska olen ollut siind mukana. Se on
kysymys Keski-Pohjanaan tyévoima- ja elinkei-
nokeskuksesta. Keski-Pohjanmaan maakunta
syntyessadn jai pieneksi, kun Kalajokilaakso itse
paitti, ettd se ei halua tulla mukaan Keski-Poh-
janmaahan. Milldén kriteereilld katsottuna Kes-
ki-Pohjanmaa ei tdyttinyt niitd mittoja, jotka
olisi vaadittu, etti sinne olisi tullut oma tyévoima-
ja elinkeinokeskus. Tiedan, etti sen jalkeen Kes-
ki-Pohjanmaalla on ollut harrastusta, etti maa-
kunnassa lddninrajoissa ja muissa asioissa tehtii-
siin ratkaisuja, mutta perusratkaisun tekivit kes-
kipohjalaiset itse, kun maakunta syntyi niin pie-
nend kuin se syntyi. Mitdin poliittista tarkoituk-
senmukaisuutta ei tassd ole ollut eikd kyse ole
siitd, mista oppositiojohtaja on kotoisin. Silla ei
ollut mitdan vaikutusta tihdn. Ratkaisu on alun
perin ollut keskipohjalaisten oma ratkaisu.

Ed. H. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen ed. Vihridlin
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kanssa samaa mieltd siitd, ettd suomenkielisen
Eteld-Pohjanmaan olisi tullut saada enemmin
budjetissa. Mutta siltd osin suuresti ihmettelen,
ettd ed. Vihridld valitteli ja pahoitteli sitd, ettd
Pohjanmaan rannikko on saanut jotakin budje-
tissa. Emme me tilld tavalla tee yhteistytd Poh-
janmaalla. Ehkad tima kuitenkin osoittaa siti ta-
paa, milld me tihdn saakka olemme “tehneet”
sitd. Esimerkiksi Tiedekirjasto, joka Vaasaan nyt
tulee, hyvin ja oikein kaytettyna tukee ja palvelee
sekd Pohjanmaan rannikkoa, Eteld-Pohjanmaa-
ta ettd Keski-Pohjanmaata.

Mitd tulee Keski-Pohjanmaan tySvoima- ja
elinkeinokeskukseen, olin itsekin sitd mielti 43-
nestyksessi, ettd Keski-Pohjanmaa olisi voinut
sen saada ja sen olisi kuulunut saada elinkeino-
keskus. Olen ministeri Auran kanssa aivan sa-
maa mieltd siitd, ettd kun Keski-Pohjanmaa ei
sitd saanut, siind keskipohjalaiset saavat katsoa
itse peiliin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Aura veti hilpedn
leikillisesséd puheenvuorossaan esiin jo anoppin-
sakin, joka on varmasti ihan mukava ihminen.
En halua loukata, jos hin on jo mennyt manan
majoille, mutta otetaan nyt tilla tavalla kuiten-
kin. Se ei kuitenkaan muuta minun nikemystini
asiasta.

Tiassi vaiheessa, kun budjettia valmistellaan,
taalla kasitelldén vain suuria linjoja. Ehka se voi
olla hyvaksikin, en tiedd. Mutta valitettavasti ja
nimenomaan ministeri Auran nikemyksiin noja-
ten voin todeta, ettd meiltd puuttuu myds tiysin
jalkikontrolli ja mahdollisuus vaikuttaa siihen,
ettd esimerkiksi Tielaitoksen piirit toteuttavat
objektiivisesti omaa tienrakennusohjelmaansa.
Se johtuu siitd, ettd ministeri Aura on todennut,
ettd ministeriolld ei ole mitddn mahdollisuutta
vaikuttaa Tielaitoksen piirien perusparannus-
eikd kunnossapitotdihin. Kun ministeri ei sithen
voi vaikuttaa, ei silloin my6skdan eduskunnalla
ole mitiin mahdollisuutta.

Kun Tielaitoksen piireille annetaan valtavan
suuri rahasumma, ne kdyttivat sitd tiysin valvo-
matta. Ministeri Aura on todennut, etti mitiin
muuta mahdollisuutta ei ole kuin tehdi kantelu
eduskunnan oikeusasiamiehelle, jos jossakin pii-
rissi laiminly6ddén tienpitoon kuuluvat tehta-
vit. Ei tdmi, ministeri Aura muutu, nyt miksi-
kaan. Meilli ei ole vaikutusvaltaa tahan budjet-
tiin, kun se ministeridsta tulee tinne. Virkamie-
het tekevit niin kuin haluavat. Me katselemme
titd kirjaa sisalti. TA4lla on suuria kokonaisuuk- -
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sia mutta ei mitdin yksityiskohtia. Jilkikontrol-
liin niiden rahojen suhteen, jotka me annamme
keskusvirastoille ja laitoksille, meillad ei ole mi-
tdan mahdollisuuksia. Ne tekevit niin kuin ha-
luavat vilittiméttd yhtdan siitd, mikd on ollut
tarkoitus.

Ei tima ole, rouva puhemies ja ministeri Aura,
missddn tapauksessa kovin herkullinen tilanne.
Tarkoitan siti, ettei kovin kauheasti pida valvoa-
kaan, tdytyy luottaakin, mutta jonkinlainen
kontrolli tiytyy johonkin suuntaan olla edus-
kunnalla budjetin suhteen. Nyt meilli ei ole kiy-
tannossa yhtadn mitdan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqyvist.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olisin toivonut, etti ed.
H. Koskinen olisi kuunnellut, mitd sanoin ni-
menomaan Rannikko-Pohjanmaan kohdalla eli
Pohjanmaan liiton kohdalla. Totesin tyydytyk-
sell, ettd Tiedekirjasto on saatu ja palvelee myos
molempia maakuntia. Mutta on tosiasia, ettd
suhteessa me varmasti saimme vihemmaén kuin
Pohjanmaan liiton alue. En suinkaan ole kateelli-
nen siitd, ettd niin on kdynyt. Sehdn on hyvi
koko alueen kannalta, koko vaalipiirin kannalta.
(Ed. H. Koskinen: Sanoitte kuitenkin niin!) —
En sanonut niin. On hyvi lukea pdytikirjasta,
miten tarkkaan ottaen sanoin.

Mité tulee Keski-Pohjanmaan kohtaan viel4,
siind olen ed. H. Koskisen kanssa samaa mielti,
ettd kylld nailld edellytyksilld, mitd Keski-Poh-
janmaalla on toimeliaisuutta ja yrittelidisyyttd,
sielld olisi tarvittu ehdottomasti oma tydvoima-
ja elinkeinokeskus. Mutta on my®os se kai sitten
avoimesti todettava, ettd keskipohjalaiset ja en-
nen kaikkea Oulun ld4nin puoleinen alue ei ollut
tihan asiaan ainakaan tietyssd vaiheessa valmis.
On ilolla todettava, jos ministeri Auran sanonta
pitdd paikkansa, ettd tdssi ei ole mitddn kostoa
eikd pelin politiikkaa, vaan timi on asiaperus-
teilla ratkaistu. Mutta olisi syytd ndhda my®ds,
etti hallituksen muu johto ilmoittaisi tdiméan. Vai
ilmoittiko ministeri Aura tdmén koko hallituk-
sen nimissa, ettd asia on juuri tilla tavalla?

Miti tulee tiemAaridrahoihin, niin kyllahin se-
kin on tietenkin hyvi asia, jos nditd rahoja tulee
tiepiireille ja ne voivat niiti jakaa, mutta valitet-
tavasti ne, mitka nytkin budjetissa ovat, eivit ole
riittavia. Kylld myds ministeri Aura on timén
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myOntdnyt. Niitd tarvittaisiin enemmén, mutta
voimat eivit kai ole riittineet taistelussa valtio-
varainministerin kanssa naista varoista.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ensinndkin ministeri Auran
puheenvuoron johdosta haluan vield kerran to-
deta, ettd aivan dskettiin Valtiontalouden tar-
kastusvirasto on julkistanut tarkastuskerto-
muksen, jossa se hyvin voimakkaasti kritisoi
nykyistd budjettimenettelya ja toteaa, etti edus-
kunnalta on todellisuudessa viety pditdntdvalta
budjetin suhteen.

Totean, ministeri Aura, lyhyesti pari lausetta:
“Talousarvioesityksen perustelujen tietosisilto
todettiin puutteelliseksi. Perustelut ovat olleet
niukkoja, muodollissdvyisid ja usein vaikeasel-
koisia. Esitetyt tiedot ovat olleet silld tavoin sir-
paleisia, ettei niistd ole muodostunut hyvii pe-
rustelukokonaisuuksia” jne.

EhkA tidhdn kirjaan on syyta hallituksen pala-
ta. Ajattelin ainakin itse tehdi kirjallisen kysy-
myksen, miten hallitus aikoo nyt puuttua tihin
asiaan. Miten hallitus aikoo korjata ne puutteet,
jotka selvisti Valtiontalouden tarkastusviraston
kertomuksessa esitetidn budjettimenettelyyn ja
nimenomaan eduskunnan asemaan nihden. Mi-
nisteri Aura ja ministeri Alho ovat molemmat
myo&s eduskunnan jisenia.

Miti tulee ed. Vihridldn puheenvuoroon, ha-
luan vain lyhyesti todeta kaksi asiaa. Kun hin
moittii sitd, ettd se seutu, jossa ministeri Norr-
back asuu, saa vihin enemmin kuin ehki suo-
menkielinen osa Pohjanmaata, niin se kai on
ollut normaali tapa. Muistetaan, miten erdin
hallituksen aikana ministeri Pekkarinen kaikki
ohittaen vei oman valtavan siltahankkeensa Jy-
vaskylddn ja teki vield kovaa mainosta siitd, etti
han teki tdmén siltahankkeen Keski-Suomeen.

Miti tulee, rouva puhemies, siihen, etti sosia-
lidemokraatit ja kokoomus sopivat samaan kon-
servatiiviseen ryhméin, niin toteaisin kylld, ettd
olen eurooppalaisissa yhteyksissd vihan ihmetel-
lyt sitd, miten esimerkiksi ed. Vihridldn ja Vayry-
sen puolue on liberaalisessa ryhmissi sielld. Sii-
ni sitd ihmettelemista on.

Liikenneministeri A ur a : Arvoisa puhemies!
Hyvin lyhyesti vield Tielaitoksen asiasta. Ensin-
ndkin perustienpidon méiridrahat ovat samat
kuin tini vuonna. Sielld on 40 miljoonan vihen-
nys, joka tulee Tielaitoksen toiminnan tehosta-
misesta eli sielld tehdysti organisaatiouudistuk-
sesta. Sindnsa tietenkin toivoisimme, etti tiemai-
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rdarahat olisivat korkeammalla tasolla, mutta nii-
ta ei ole lisdd nipistetty tissa.

Niin kuin dsken sanoin, kehittimishankkei-
den osalta eduskunnalla on tdysin yksityiskoh-
tainen valta. Se pdattai, mitka hankkeet ja mitka
rahat sielld ovat. Se on hyvin yksityiskohtaisesti
sanottu perusteluissa. Tielaitoksen toimintaa
toki valvotaan ja ohjataan, mutta ne asiat eivit
ole sellaisia, ettd ministerié sanoisi, etti tima ja
tdma hanke pitda toteuttaa, vaan sielld on tulos-
tavoitteet liikenneturvallisuuden, teiden kunnon
jne. osalta ja ndiden ohjausmekanismien kautta
organisaatiolle annetaan mahdollisuus tehda pa-
rasta mahdollista tiestdd ja pitdd sitd parhaassa
mahdollisessa kunnossa. Oma vakaa kasitykseni
on, ettd jos ministeridon tai eduskuntaan vede-
tadn yksityiskohtaista paittimisvaltaa, niin lop-
putulos kokonaisuutena on huonompi kuin jos
ne ihmiset, jotka ovat kenttia 14dhell4 ja tietdvit,
miké tilanne on, saavat tehda ratkaisut.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Muutama
kommentti ed. Vihridldn puheenvuoron johdos-
ta virinneeseen keskusteluun siité, pitdisikd bud-
jettikirjan olla yksityiskohtainen ja paksu vai
yleispiirteisempi ja vdhdn ohuempi. Olen sitd
mieltd, ettd mitd enemmain yksityiskohtia, sitd
suurempi vaara on niihin takertua ja sitd suurem-
pi vaara on siind, ettd suuret linjat ja keskeiset
linjanvedot hautautuvat yksityiskohtien alle.
Minusta tdmé kehitys, joka on tapahtunut, on
ollut aivan oikean suuntainen.

Toinen kysymys on sitten se, olemmeko tissa
salissa ottaneet vastaan sen haasteen, minka uu-
denlainen budjettikaytdantd meille asettaa, toisin
sanoen onko meilld ollut riittdvasti viitseliflisyyt-
td paneutua sellaisiin asioihin, joiden varassa
Suomen tulevaisuutta rakennetaan, joiden varas-
sa me pidimme kiinni niistd yhteisesti tirkeiksi
nikemistimme asioista, joilla edistetddn tyolli-
syytta, yllapidetadn yrittelidisyyttd, joilla tuetaan
ihmisten eliminhallintaa, parjadmisti, osalli-
suutta timan yhteiskunnan eri toimintoihin.

Olen pohtinut tdssikin yhteydessd varmasti
kaikkien puolueiden periaatteisiin ainakin juhla-
puhetasolla sisdltyvdd oikeudenmukaisuuden ja
yhteisvastuun periaatetta. Kun tdmé budjetti
meille annettiin, se heratti kritiikkia siitd syysta,
ettd oli tultu alaspdin budjettikehyksistd, jotka
kevaalla paitettiin. Velkamidrd on alhaisempi
kuin aikanaan kaavailtiin ja menopuoli on alhai-
sempi. Olen miettinyt titd siti taustaa vasten,
olisiko parempi tilanne se, ettd antaisimme val-
tion velanhoitokustannusten nousta yli opetus-
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ministerion paidluokan kustannusten. Valtion
velanhoitomenojen ja opetusministerion paaluo-
kan ero on enda 374 miljoonaa markkaa eli ve-
lanhoitokustannukset uhkaavat nousta budjetin
toiseksi suurimmaksi paatuokaksi.

Oikeudenmukaisuus tulee minusta kuvaan
Jjuuri siind mielessi, miten me katsomme olevam-
me vastuussa omille lapsillemme ja lastenlapsil-
lemme. Toisaalta asiaa on katsottava siitd niako-
kulmasta, ettd me luomme vakaampaa pohjaa,
tukevampaa maata jalkojemme alle, jotta pda-
semme sen hyvin tirkedn periaatteen toteuttami-
seen, ettd ithmisilld olisi tietoa tulevaisuudestaan
pidemmilid tdhtdimelld kuin vain yhden budjet-
tivuoden kerrallaan, yhden kalenterivuoden ker-
rallaan. Jos me todella hyviksymme sen, etti
valtion velanhoitomenot eivit saa ylittda opetus-
ministerion pddluokan menoja ja ettd nididen
menojen tulee aleta, niin olemme sen tilanteen
edessi, ettd mietimme sitd, milld keinoilla ete-
nemme.

Olemme edenneet siddstdjen tietd. Se on ollut
vilttimétontd, mutta riippuen hallinnonalasta
tulemme tilanteisiin, joissa pelkki sddstSjen tie ei
ole enéd kiytettivissd ilman vakavia yhteiskun-
nallisia ja yksilotason vaurioita. Siksi minusta
pitdd miettid budjetin tekoakin siitd nakokul-
masta, miten eri ministeriét omien reviirirajojen-
sa yli katsovat ratkaisuja keskeisimpiin ongel-
miin. Minusta seuraavan kehysrithen tirkein
tehtidva olisi katsoa, mikd on eri ministerididen
vilisten toimenpiteiden kokonaisuus, minkilai-
sia yhteisid toimenpiteitd tarvitaan, on sitten ky-
symys nuorisotydttdmyydesta, yrittdmisen edel-
lytyksistd, maaseudun elinvoimaisuudesta tai
muista asioista.

Otan yhden esimerkin, joka minusta on avain
eteenpdin. Hyvinvointiklusteriajattelu edustaa
sellaista tulevaisuuden ennakointia, josta 16ytyy
hyvin monista nakokulmista arvokkaita ratkai-
suja. Kun meidan ongelmiamme ovat hyvinvoin-
timenojen rahoitusongelmat, vaeston ikdantymi-
nen, sosioekonomisen rakenteen muutos, kan-
sainvilinen taloudellinen kehitys ja néihin kaik-
kiin kytkeytyneena tyollisyys, pitda katsoa, mit-
ki kaikki tahot voivat yhdessa tuoda osaratkai-
suja ndihin haasteisiin. Hyvinvointiklusteriajat-
telussa on kysymys kolmesta toimijoiden ryh-
misti: sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmasta,
tutkimuksesta ja alan teollisesta tuotannosta.
Kun nimai tahot 10ytavit toisensa ja etsivit rat-
kaisuja yhdessa siltd pohjalta, ettd tuotetaan va-
lineitd, ovat ne sitten konkreettisesti apuvilinei-
td, ovat ne sitten uusia ladkkeita tai sindnsi vain
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hoitokdytidntdjd, uusia palvelujirjestelmia, niin
tistd hyotyvat kaikki osapuolet.

Kysymys on siitd, ettd esimerkiksi ikdantymi-
sen haasteeseen voidaan vastata silld tavoin, etta
sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmi kysyy elin-
keinoeldmailti, yrityksilta tarpeisiinsa soveltuvia
apuvilineitd, keinoja, vaikkapa teletekniikan
alueella, milld on jo edistymistd tapahtunut. Ky-
symys on siis siitd, ettd luodaan uusia tuotteita,
sitd kautta uusia tyopaikkoija, jotka palvelevat
meidin kotimaisia tarpeitamme hyvinvointisek-
torilla ja jotka samalla ovat vientituotteita.

Esimerkiksi dlykds koti -projekti, jossa on ke-
hitetty toimiva koti hyvin vaikeavammaiselle
henkildlle, on yksi sellainen konkreettinen vien-
tituote, osaamisalue, jolla on Euroopassa ja maa-
ilmanlaajuisesti kysyntdi. Yhti lailla on kysyn-
tia niilla innovaatioilla, joita me olemme omassa
maassamme tehneet palvelujirjestelmien kehit-
tamiseksi. Kun tima kytketdan kdytdntdon, ky-
symys voi olla vaikkapa meidin keskeisten kan-
santautiemme kuriin saamisesta, verenpaineesta,
sithen littyvistd apuvilineistd, jotka edesautta-
vat omatoimista terveydentilan seurantaa ja sen
hallintaa, titd kautta paastdin merkittdviin sais-
tdihin, joilla voimme vastata siihen, etti suoma-
lainen viestd ikddntyy. Tai ottaakseni toisen
konkreettisen esimerkin, luukato on tauti, joka
aiheuttaa erittdin paljon kustannuksia. Kun se
kehittyy pitkille, seurauksena on murtumia, joi-
den hoito on kallista jne.

Tilla esimerkilla haluan kuvata sellaista suh-
tautumistapaa ja sellaista etenemistietd, joka ta-
kaa toisaalta yhteisvastuun, sen, etti ihmiset,
jotka ovat avun varassa, sitd saavat tilanteessa,
jossa budjettivarat eivit valtion eivitkd kuntien
tasolla vastaavassa suhteessa lisaidnny. Meilld on
erinomaisen hyvid edellytyksid kidyttda se osaa-
minen, mitd meilld on, yritysmaailman ja palve-
lujirjestelmien yhteistyohén sekd yksildiden tur-
vanikokulmasta, uusien tydpaikkojen luomisen
nikdkulmasta ettd uusien tuotteiden tuottami-
sen nikokulmasta.

Silloin meidén tietysti pitdad osata ndhdi bud-
jetintekotilanteessa, keitd tdma koskee. Se kos-
kee paitsi sosiaali- ja terveysministeridtd, paitsi
opetusministeriotd, myds kauppa- ja teollisuus-
ministerioti. Meilld on paljon eviita timén tyyp-
piselle verkostomaiselle tydskentelylle paitsi mi-
nisteridtasolla myds maakuntien tasolla. Uudet
tyévoima- ja elinkeinokeskukset ovat niitd inst-
rumentteja, jotka kuuluvat tihan verkostokoko-
naisuuteen. Kuntien tasolla, jossa on jo opittu
toimimaan yhteisty0dssd, timéin toimintatavan
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haltuunotto on myds mahdollista paikallisten
oppilaitosten, paikallisen palvelujirjestelmin ja
paikallisten yritysten kesken.

Minusta sen sijaan, ettd me suremme ja itkem-
me valtionosuuksien vihennyksii, jotka totta kai -
kirpaisevat, meiddn pitdd koko ajan etsid niitd
uusia ratkaisuja. T4alld puhutaan vasyksiin asti
rakennemuutoksista, joita jokainen ryhmai tar-
joaa otsikkotasolla. Minusta meidédn pitd4 men-
né eteenpiin ja katsoa, mitd me ndilld rakenne-
muutoksilla tarkoitamme. Kysymys ei ole pel-
kistddn tydeldmin lainsdddanndstd, kysymys ei
ole pelkdstdidn sosiaaliturvan hienosddadosta,
vaan kysymys on vudenlaisesta ajattelusta ja re-
viirirajojen murtamisesta.

Ed. E 10 (vastauspuheenvuoro): Rouva puhe-
mies! Oli mielenkiintoista ja miellyttavaakin
kuulla, ettd ed. Perho, kun ainakaan pitkédéin
aikaan en ole kenenkddn muun kokoomuslaisen
kuullut puhuvan oikeudenmukaisuudesta ja yh-
teisvastuusta, puhuu niista asioista. Se, mita ed.
Perho tarkoitti oikeudenmukaisuudella ja yhteis-
vastuulla, jii ainakin minulle hyvin epéselviksi.

Kokoomus vield muutama vuosi sitten puhui
esimerkiksi sosiaalisesta markkinataloudesta.
Viime vuosina en ole endd kuullut muuta kuin
pelkistd markkinoista. Ehka voisi olla paikal-
laan, ettd ed. Perho vihan tdsmentiisi, mitd hin
nyt tarkoittaa esimerkiksi tdssa budjetissa, mika
on sitd oikeudenmukaisuutta ja yhteisvastuuta.

Mitd tulee velan takaisin maksuun nopeassa
aikataulussa, niin kuten totesin tdilld jo aikai-
semmin, kokoomus oli hallituksessa vuonna
1994, kun velkaa otettiin 65 miljardia. Silloin ei
puhuttu vield tulevien sukupolvien velkataakas-
ta. Nyt, kun otetaan 15 miljardia, sekin on liikaa
ja kuvitellaan, ettei silld ole mitidn merkitysti
tyollisyydelle. Voin todeta, ettd tydttdmyyden
hinta, ed. Perho, on noin 44 miljardia ensi vuoden
budjetissa, 29 miljardia tyottdmyysturvaan, 15
miljardia pois jadvia verotuloja. Missddn maassa
kukaan jarkevd poliitikko ei vaita sitd, ettei ra-
halla ole merkitysta tyollisyyden kannalta. Mita
nopeammin me nyt velkaa lyhenndmme, sité suu-
rempi vaara on, ettd tyottdmyys pysyy korkealla
tasolla.

Lainaan ministeri Niinistdn puheenvuoroa:
”Tassd yhteydessd on aikaisempaa tydttdmyys-
arviota jouduttu nostamaan jonkin verran, talle
vuodelle keskimadrin 15:een ja ensi vuodelle kes-
kimédrin 13,5 prosenttiyksikkoon.” Eli ty6tto-
myysarvioita joudutaan nostamaan yldéspain sa-
manaikaisesti kun velkaa hinataan alaspdin. Ei
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tassad ole onnistuttu. Kun tima hallitus otti ni-
mekseen tyOllisyyden ja yhteisvastuun hallitus,
ed. Perho, niin tuntuu siltd, ettd tilld kertaa nyt
velan takaisinmaksunopeus korostuu ja tyolli-
syydesti puhutaan hyvin vihin ainakin kokoo-
muksen taholta.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Maija Perho otti erittiin
tarkedin asian esille, kehysbudjetoinnin. Jos aja-
tellaan siita positiivisia ja negatiivisia asioita, niin
meilld varmasti monella on kuntasektorilta nega-
titvinen kasitys nimenomaan kehysbudjetoinnis-
ta siltd osin, ettd eri hallintokuntien rajojen yli
tammoinen kehysbudjetointi ei liikku. Olen ym-
martinyt, ettd sama ongelma nyt tuntuu olevan
taalla. Niin kuin ed. Maija Perho esitti, voisi
ajatella, ettd liikkuvuus olisi parempaa, ja silloin
varmasti olisi helpompaa tehdd myds valtion ta-
lousarviota. On than selked tosiseikka, ettd kun
yhteiskunta elad ja tarpeet eldvat vuosittain, niin
silloin taytyisi my&s valtionhallinnossa, kun bud-
jettia valmistellaan, pystyd ajattelemaan eri mi-
nisterididen kesken, ettd voidaan liikutella suu-
rempiakin rahasummia. Ymmadrrén, ettd se on
vaikeaa, koska jokainen ministeri pitd4 omastan-
sa kiinni.

Ed. Perho ansiokkaasti toi esiin uudet inno-
vaatiot ja niiden hyvit ratkaisut puheessansa ja
sen, missi budjetoinnin vaiheessa tdytyy niiden
asioiden ndkya. Hén mainitsi STM:n, mutta li-
sdisin kylla sithen voimakkaasti my&skin Suo-
men Akatemian ja esimerkiksi Tekesin rahat.
Pitaisi katsoa suurennuslasilla, etti ne osoitetaan
sinne, missi todella tuotetaan uudenlaisia hoito-
menetelmid ja uudenlaista tuotantotapaa. Ne
ovat my®os asioita, jotka kannattaa myds valtion
budjetissa ottaa huomioon.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnikin ed. Elolle, etta tietddkseni
olemme edelleenkin samassa hallituksessa ed.
Elon kanssa kantamassa hallitusvastuuta, (Ed.
Zyskowicz: Ei Elosta ole ihan varma! — Ed. Elo:
Elo tukee hallitusta!) ja eduskunnassa mielesténi
on rehellistd todeta, ettd timikin budjetti on
syntynyt ja synnytetty yhteisymmirryksessa.
(Ed. Elo: Mutta olemme edelleenkin eri puolueis-
sa!) Viittasitte edellisen hallituskauden velanot-
toon, joka oli mittavaa. Se oli mittavaa muun
muassa siitd syysta, ettd silloisen SDP-opposition
keskeisin teema oli elvytys. Mitd muuta tima
velanotto oli kuin elvytysti siind mielessa, ettd
silla turvattiin muun muassa niiden vaesténosien
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ostovoima, jotka jattitydttdmyyden kouriin oli-
vat joutuneet? En aivan ymmartanyt timén kri-
tiikin osoitetta.

Oikeudenmukaisuuspohdiskelun otin esille
sen takia, koska itse esitin itselleni timén kysy-
myksen. Mielestdni oikeudenmukaisuus 16ytyy
siitd, ettd me emme titd velkaa liikaa silyta lap-
sillemme ja lastenlapsillemme. Ed. Elo tietda ai-
van yhta hyvin kuin minékin, etta se on lykattya
verotusta, ja tddllid on nyt eniten puhuttu juuri
siitd, ettd meiddn veroasteemme on liian korkea.
Haluammeko, ettd meidan lapsemme maksavat
sietimattomédn korkeita veroja? Hienosddtdi
voidaan tehdi ja pitdd tehdi, ja minusta siinid
eivit ole linjat ole aivan suorina, mitka ovat niitd
asioita, jotka kaikissa olosuhteissa tietyille vies-
toryhmille turvataan.

Ed. Tuloselle sen verran, ettd mainitsin kylla
opetusministeridn ja kauppa- ja teollisuusminis-
terién yhteistydkumppaneina niissi projekteis-
sa.

Ministeri A 1h o : Arvoisa puhemies! Ed. Per-
ho kuten monet muutkin kokoomuslaiset ovat
viitanneet siihen, ettd velanhoitokustannuksia ja
velkaa tulisi nimenomaisesti tarkastella siitd ni-
kokulmasta, kuinka paljon verorasitusta ja ve-
lanmaksurasitusta jai tuleville sukupolville. Mi-
nusta timé on selvisti viestintdtekninen ilmaisu
asialle. Toki kuulostaa todella mainiolta ja mieli-
kuvissa todella kauhistuttavalta, etti vastasynty-
neelld pienelld palleroisella on taakkanansa tie-
tynlainen velkasalkku. Mutta jos totta puhutaan,
tastdhdn ei ole lainkaan kysymys. Jokaisella su-
kupolvella ja sen elinkaarella valtion nettomak-
sajan ja nettosaajan osuudet vaihtelevat. Me
kaikki tiedimme sen, ettd myoskin tulevat lapset,
ne palleroiset, jotka nyt syntyvit, tulevat saa-
maan suomalaiselta yhteiskunnalta tavattoman
paljon tulonsiirtoja lapsilisien ja monien muiden
tillaisten muodossa, myoskin hyvin terveyden-
huollon, neuvolatoiminnan, koulutuksen jne.
kautta. Sitten, kun nima palleroiset ovat ikdin-
tyneitd, he ovat myéskin jalleen kerran meidan
hyvdan vanhustenhuoltomme, juuri niiden ed.
Perhonkin mainitsemien palvelujen piirissi, saa-
vat elakkeitd jne.

Itse asiassa ihmisen elinkaaressa tydikdinen
viestd on se, joka maksaa velkaa, kuten maksaa
nykyinen tydssi oleva ikdpolvi. Mikd on olen-
naista talouspolitiikan kokonaisuudessa? Olem-
meko huolestuneita palleroisten veronmaksuky-
vysti, joka varmasti siini tilanteessa on sellainen
kuin se kaikella ennustettavuudella on, verotuk-
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sellahan saadaan tavattoman paljon hyvid asioi-
ta aikaan, vai puhutaanko esimerkiksi siitd, mitd
valtion menojen rasituksessa merkitsee tyottd-
myyden alentaminen? Jokainen aleneva tyotto-
myysprosenttiaste merkitsee 3,3 miljardin keven-
nysté valtion menojen ja tulojen kokonaisuudes-
sa.

Téssa on se ero, joka kylld on edellisen halli-
tuspolitiikan ja nykyisen hallituspolitiikan vilil-
14. Jos se ero sitten on sosialidemokraattien ja
kokoomuksen valilld, sekin on mahdollista,
mutta kylli meidin ndkékulmastamme, ja nyt
puhun nimenomaan sosialidemokraattina, i&h-
tokohta on se, ettd tydllisyyden edistdmiseksi
olisi ollut perusteltua edelliselld hallituskaudella
tehdi ratkaisuja, jolloin tydttomyyden kasva-
minen jattilukuihin olisi voitu estdd. Néin ei ta-
pahtunut. Se velanotto, joka tuolloin on tehty,
ei ole palvellut tyollisyyden edistimistd. Ne rat-
kaisut, jotka nyt pitda tehdi, ovat luonnollisesti
jalleen kerran samoja: tydllisyyden edistimisen
kautta haetaan velanmaksukykyi, velanhoito-
kykya.

Myoskin tietysti kannattaa korostaa sitd, ettd
infrastruktuuripanostuksethan ja niiden rahoit-
taminen, vaikkakin velalla, on aina perusteltua.
Se, mista varmasti olemme kaikki hallituspuolu-
eissa samaa mieltd, on se, ettd velalla ei tokikaan
pida missddn tapauksessa rahoittaa kdyttokus-
tannuksia, ei missddn kunnassa, kuten ei myos-
kadn valtion budjetissa.

Mielestini siis olisi paikallaan hiukan ilylli-
semmin ja hiukan rehellisemmin mydskin kes-
kustella siitid, mitd ovat velanhoitokustannukset
ja miten ne jaksottuvat ihmisten ja sukupolvien
elinkaaressa etenkin, kun tdstd on erinomaista
tietoa hallituksen yhteisesti valmistelemassa tule-
vaisuusselonteossa, joka eduskunnassa on kisi-
teltivand.

Ed. Elo on viitannut tdilli jo muutamaan
otteeseen Valtiontalouden tarkastusviraston
erinomaiseen kertomukseen siitd, miten budje-
tin informatiivisuutta pitaisi lisita ja sita kautta
vahvistaa eduskunnan mahdollisuutta pdattia
budjetista. Kertomusta on luettu erinomaisen
huolella valtiovarainministeriéssd. Jo nyt on
kdynnistynyt kolme erilaista tyOryhmitydta,
jotka tdhtadvat siithen, ettd tdmd iso budjetti-
tekninen muutos, joka on aikaansaatu muuta-
mina vuosina, voitaisiin my&skin viedd niin,
ettd sekd yleisperusteluiden ettd yksityiskohtais-
ten perusteluiden kohdalla informaatioarvo oli-
si suuri. Sitd se ei suinkaan tule tarkoittamaan,
ettd palattaisiin sithen, ettd kaikista pienisti
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hankkeista olisi budjetissa kuvaus, vaan ehki
enemmainkin se antaisi informaatiota siihen
suuntaan, mistd voi saada tietoja, ja ettid se,
mitd hankkeilla tavoitellaan, tulisi selkedsti ja
yksiselitteisesti kuvatuksi. Toisin sanoen uskon
ndin, ettd viela timinkin hallituksen aikana
budjettikdytintdd pystytddn kehittimadn niin,
ettd budjetin informatiivisuus ja sen merkitys
paatoksenteon pohjana tulee vahvistumaan.
Niin kuin sanoin, tdh&n tyéhon ollaan suhtau-
duttu tavattoman vakavasti.

Than lopuksi haluaisin mainita myd&skin, etti
kun tdalla ed. Peltomo arvosteli ja jotkut muut-
kin puhujat arvostelivat siti, ettd tydmatkakus-
tannusten omavastuuosuuden kasvattaminen on
ristiriidassa pitkitdiden ja muiden timén tyyp-
pisten tyoOtehtivien vastaanottamisen ja tyovoi-
man liikkkuvuuden kannalta, niin kannattaa ehki
muistaa se, etti tyomatkakustannusten vihen-
nysoikeudella pitad tdhdati siihen, ettd pitkdt
tydomatkat voivat olla mahdollisia, mika on juuri
tyovoiman liikkuvuuden edistimisen kannalta
olennaista. Jos halutaan sitten tismikeinoja sen
suhteen, miten osa-aikaista tai patkatyotd voi-
daan ottaa vastaan ja miten sithen tullaan vas-
taan verotuksellisin keinoin, tydmatkakustan-
nusta paljon tehokkaampi keino on tulonhank-
kimisvihennyksen kasvattaminen. Toivoisinkin
tietysti, ettd timén tyyppisen tarkastelun kautta
tultaisiin katsomaan siti, miten tydmarkkinoi-
den muutosta tullaan vastaan verotuksen Kei-
noin. Mielestini tydmatkakustannusten alenta-
minen ei tissi ole oikea tapa, vaan ennen kaikkea
juuri tuo tulonhankkimisvihennyksen kasvatta-
minen.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En aivan ymmairtinyt ministeri Al-
hon puheenvuorossa sitd, mikd oli ero kokoo-
muksen ja sosialidemokraattien kesken, mitd
tulee tyodllisyyteen. Kylld kokoomuksen ehdot-
tomana tavoitteena on ollut se, etti kaikin kei-
noin pitdad pyrkid mahdollisimman tehokkaasti
alentamaan tydttomyyttd ja luomaan uusia ty6-
paikkoja.

Ministeri Alho on siind oikeassa, etti tietysti
alkuvaiheessa kansalaiset eivat maksa veroja
vaan hyotyvit sosiaalisista tulonsiirroista ja
myJskin eldkeidssd on ndin. Meilld perusongel-
ma tissi yhteiskunnassa on se, ettid kansalaisten
aktiivikausi on aivan liian lyhyt. Jos kansalaiset
verotetaan henkihieveriin tuona aktiivikautena,
se helposti voi merkiti sitd, ettd suomalaisessa
yhteiskunnassa otetaan kylld koulutus vastaan,
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mutta aktiivikaudeksi siirrytidan tekeméén tyota
ulkomaille alhaisemman verotuksen piiriin ja
myoskin silloin hankitaan riittdva eldketurva tu-
levaisuutta ajatellen. Se on kaikkein pahin ske-
naario, mikid suomalaisella yhteiskunnalla voi
olla. Verotuksella kaikki lahjakkaat ihmiset aje-
taan pois tistd maasta, jolloin tasti jaa kdyhien
yhteiskunta, ja sitd meistd kukaan varmasti ei
toivo.

Sosialidemokraattien kanssa yhdessi olemme
pyrkineet lisdiméddn kannustavuutta. Ne selvi-
tykset, joita ministeri Alhon johdolla on tehty,
ovat olleet erittiin hyvid. Ne, jotka ovat paperit
lukeneet, ovat mydskin ymmaértdneet, minka
tyyppisia toimenpiteita tarvitaan. Nimenomaan
sosiaalisia tulonstirtoja uudistamalla, kannusta-
vuutta lisidmalld ja myoskin verotusta keventé-
malla ja erityisesti pienipalkkaisten osalta voi-
daan luoda jarjestelm4, jossa tydnteko kannat-
taa, ja talld tavalla voidaan tyollisyyttd olennai-
sesti parantaa.

Mutta kun ministeri Alho viittasi edellisen
hallituksen aikaan, tiytyy sanoa, ettd silloin
ehka kaikkein suurin este tydllisyyden parane-
miselle tai syy tyottdmyyden heikkenemiseen oli
ammattiyhdistysliikkeen asenne. Silloin kun ha-
luttiin tehdd pienidkin muutoksia, esimerkiksi
tilapaisesti palkata nuoria tyontekijoitd lyhytai-
kaisiin tyosuhteisiin, ettd he saisivat tydkoke-
musta, ammattiyhdistysliike uhkasi yleislakolla.
Meilld oli tyOpaikkoja, joissa tydntekijit itse
olivat valmiita keskustelemaan palkoista tyd-
paikkojen sailyttdmiseksi. Liitot ilmoittivat,
ettd ei voida keskustella palkoista. Nuo yrityk-
set meniviit konkurssiin. Menetettiin tyopaik-
koja. Tami on vain sitd karua todellisuutta.
Uskon, etti paistdin tilanteeseen, jossa am-
mattiyhdistysliikkeen kanssa neuvottelemalla
padstddn parempaan tulokseen.

Ed. E1o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnikin ed. Sasin puheenvuoron joh-
dosta totean vain sen, ettd aivan selvisti tAiman
syksyn aikana kokoomuksen johdon painotuk-
stin on tullut enemmén velka kuin tyollisyys.
Tadméi ero on aivan selvisti ndhtdvissd niin Nii-
niston, Zyskowiczin, Sasin kuin Perhon ja monen
muunkin puheissa. Velan takaisinmaksun no-
peus on nyt tarkeAmpaa kuin tyollisyyden hoita-
minen. Mind toivon, ettd te kumoatte timéan
eduskuntakeskustelun aikana timan nakemyk-
sen, joka nyt tulee aivan selvésti ulos.

Kiitin ministeri Alhoa erittdin informatiivi-
sesta ja myd&skin analyyttisesta puheenvuorosta.
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Miti tulevien sukupolvien velkaan tulee, kan-
nattaa muistaa, ettd me otamme lihes kaiken
velan tdnd piivdna kotimaasta, eli otetaan niilt4,
joilla on, ja sitten sita jaetaan tulonsiirtojen kaut-
ta muille ihmisille.

Toinen asia, johon ministeri Alho viittasi, on
se, ettd kansallisomaisuus lisdintyy koko ajan.
Me rakennamme uusia kouluja, teitd, sairaaloita
jne. Jos me lahdemme vain suoraviivaisesti sano-
maan, ettd meilld on 82 500 markkaa velkaa jo-
kaista suomalaista kohden, se on vdarin. Meilla
myoskin kansallisomaisuus lisddntyy koko ajan.
Minusta timéa keskustelu on ihan hakoteilld, ja
silld on suuri merkitys my6s ty6llisyyden kannal-
ta tind paivand. Ed. Kimmo Sasi ei voi ainakaan
olla ekonomina niin tyhma, ettei hdn ymmérra
sitd, ettd jos rahaa vedetddn markkinoilta pois,
silld on suoranainen vaikutus tyollisyyteen. Niin
kuin ministeri Alho totesi, jokainen tyottdmyys-
prosenttion 3,3 miljardia markkaa valtion budje-
tissa.

Vield, rouva puhemies, kun ed. Perho puhui
oikeudenmukaisuudesta, niin eikd, ed. Perho,
pitdisi mennd askel pitemmdlle ja miettid, mistd
se velanmaksu sitten otetaan. Otetaanko myds
suurituloisilta, suuryrityksiltd, vai niin kuin talla
hetkelld kokoomuksen taholta pyritdan korosta-
maan, pieni- ja keskituloisilta thmisiltd? Sielld
vaitetddn, ettd ihmiset ovat laiskoja eivatka ha-
lua maksaa eikd kayda tdissa.

Rouva puhemies! Aivan lopuksi vield: Kun
puhutaan suhdanteiden ylikuumenemisesta, niin
suhdanteet ovat ylikuumentuneet suuryritysten
voittojen osalta, jotka nousevat eksponentaali-
sesti talla hetkelld. Monien yhtiéiden porssikurs-
sit ovat nousseet 100 prosenttia viimeisen vuoden
aikana. Kantohinnat ovat timén piivéan tietojen
mukaan nousseet kymmenii prosentteja, samoin
kuin asuntojen hinnat.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niihin velanvihentdmisperustelui-
hin: Sukupolvindkdkulma on toki vain yksi na-
kokulma. Kysymys on tietysti siitd, kuinka suu-
riksi menojen loppusummasta velanhoitokus-
tannukset kasvavat. Jos siitd tavoitteesta pide-
tadn kiinni, ettd menojen loppusumma ei kasva,
niin mité velkaisempia ollaan, sitd vihemmain jai
kaytettdvdksi nithin hyviin tarkoituksiin, joita
ministeri Alho osaltaan luetteli.

Pyrkimys on tietysti se, ettd padstidisiin kor-
keasuhdanteen aikana ylijddmaiseen budjettiin,
jotta meilld on sitten pahojen paivien varalle sitd
puskuria, jota tarvitsemme joka tapauksessa, ol-
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laan sitten Emussa tai ei. Jos ollaan Emussa, niin
varmasti se on tervetullut instrumentti kaytetta-
vikst.

Ed. Elo perdinkuulutti suurituloisten vas-
tuunkantoa. Minusta kysymys on siitd, kuinka
paljon tyostd, josta palkkaa tulee, verotetaan.
Onko oikeudenmukaista 60, 70 vai 80 prosenttia?
Mielestiini talld hetkelld se progressiivinen vero-
tus, joka meilld on, kylla lohkaisee siitd aikamoi-
sen osan ja toteuttaa sitd yhteisen vastuunkan-
non ideaa, joka suomalaiselle yhteiskunnalle on
ollut ominaista. Mutta jossakin kohtaa tulee vas-
taan se raja, jolloin ei ole endd mitddn mielek-
kyytti ponnistella tai hankkia yliméaraisia tulo-
ja.

Ed. Kantalainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On niin miellyttdvai
kuunnella titd keskustelua. Mind olisin muuta-
maan asiaan halunnut kiinnitt44 huomiota.

Me olemme viisi vuotta elaneet noususuhdan-
netta ja siitd huolimatta elimme noususuhdan-
teen huippua, ja me joudumme edelleenkin vel-
kaantumaan yli 15 miljardia markkaa ensi vuo-
den budjetissa. Mihin ne rahat menevit, jolleivit
ne mene siihen, ettd me hoidamme hyvinvointi-
yhteiskuntamme asioita? Tdssd mielessd ndistd
asioista pitad todella kantaa huolta.

Kun ed. Elo viittasi ty6llisyyteen, niin pitiisi
todella katsoa sitd, ettd myods tydvaltaisilla pk-
yrityksilld olisi edellytykset tydllistdd. Se on yksi
keskeinen asia. Sen takia me joudumme mietti-
miin verotuksen tasoa, sosiaaliturvamaksujen
tasoa ja nditd kysymyksid, koska muussa tapauk-
sessa tulee pdd vetdvan kiteen ja se on ongelma.
Ei mikd4dn yhteiskunta kesti sitd, jos me téssa
tilanteessa syoksymme kunnon lamaan ja pusku-
rit on kdytetty.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Alho aivan oikein
puhui siitd, miten jokainen sukupolvi vastaa sekd
vanhuksista ettd lapsista ja maksaa, niin kuin
nytkin ty6ssa olevat, elikkeelld olevien elikkeis-
td lahes 80 prosenttia. TAmé on aivan ymmaérret-
tiviid ja oikein. Me olemme pystyneet pitimian
hyvan sosiaaliturvan palvelujarjestelméan lamas-
ta huolimatta ja silld tasoittamaan laman vaiku-
tuksia.

Mutta en ymmartinyt sitd, ettd sen velan, jolla
titd on pyoritetty, korko on vain tekninen vies-
tintdjuttu, koska se on kuitenkin maksettava. Oli
velka sitten otettu kotimaasta tai ulkomailta,
korko on maksettava. Kuitenkin se raha, jos se
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on kotimaassa lainattu valtiolle, on pois elinkei-
noeldmén kiytosta.

Ed. Elo puhui siiti, ettd me siirrimme kansal-
lisomaisuuden lapsillemme. Se on sellainen juttu,
ettd me siirramme kyll4 hyvin paljon kouluja, me
siirriamme monia laitoksia, mutta ei niilli ole
mitidan arvoa, jos niilld ei ole kayttod. Siind mie-
lessd omaisuuden siirtiminen on hyvin epdvar-
maa eik4 sitd voida muuttaa esimerkiksi leivaksi.
Mutta tydpaikoiksi pitdisi pystyd muuttamaan,
jakaikkikonstit tyottdmyyden hoitamiseksi ovat
myds kokoomuksessa hyvin arvokkaita ja kan-
natamme niita.

Ministeri A1h o: Arvoisa puhemies! Kysy-
myksilld velasta ja tydllisyydestd on tarkeysjir-
jestys. Meidan tarkeysjarjestyksemme sosialide-
mokraatteina on se, ettd tyollisyyden edistami-
nen on parasta valtion velan hoitoa. Mutta sa-
malla tietysti yritimme pitdd myds huolen siiti,
etti velkaantumiskehitys voidaan taittaa. Silloin
on kysymys niiden kahden asian yhteensovitta-
misesta. Mutta tiarkeysjirjestys on tdmi: ensin
tyollisyys, sitten velka. Jotenkin vaikuttaa silti,
ettd muitakin tirkeysjirjestyksii timan hallituk-
sen piirissi saattaa olla.

Ensinnékin, miti tulee noususuhdanteeseen;
Sehén on totta, ettd me eldmme nyt vahvaa talou-
den kasvua, joka ei ole kuitenkaan ennakoitua
suurempaa. Tistd syysti ei olisi ollut mitiin eri-
tyisid syitd tiukentaa finanssipolitiikan linjaa.
Mutta minunkin mielestini oh syyti tiukentaa
finanssipolitiikan linjaa selvésti budjettiriihessi
ja alentaa valtion velkaantumisastetta ja siti
kautta myds korkomenojen rasitusta siiti syysta,
ettd ei tietenkdin ole toivottavaa, ettd rahapoli-
tikkan keinoin tdhén tilanteeseen reagoitaisiin,
jonkalaisia merkkeja on ollut selvisti julkisessa-
kin keskustelussa. On siis jirkevid pitda politii-
kalla aloitevalta kasissinsi ja silloin tietysti fi-
nanssipolitiikan kautta vaikuttaa yleiseen talou-
delliseen kehitykseen.

Mutta kannattaa myds muistaa se, mink paa-
ministeri Lipponen on useaan otteeseen toistanut
hallituksen yhteisissdkin budjetti-infoissa, etti
semmoinen vaite, ettd meilld olisi ollut poikkeuk-
sellisen pitkd vahvan kasvun aika, ei pid4 paik-
kaansa minkdan tilastojen eikd muidenkaan tut-
kimusten varassa, vaan tosiasia on se, etti vuon-
na 95 kasvu hiipui ldhelle nollaa. Eli me olemme
kokeneet jo erdidnlaisen suhdannetaantuman.
Tamahan on se syy, minka vuoksi tyollisyydessi
ei ole padsty siihen toivottuun tulokseen, ettd
tyottdmyysura olisi voinut joutua, niin Kuin
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ndytti silloin, kun hallitusohjelmaa tehtiin, aikai-
semmin jo puolittumisen uralle.

Sen haluan vield sanoa myds, mitid tarkoitan
viestintitekniselld kysymykselld. En suinkaan
tarkoita, ettd velanhoitokustannukset olisivat
jollakin tavalla viestintdtekninen kysymys, mut-
ta on selvisti poliittista tarkoituksenmukaisuus-
viestintdi, jota jokaisella poliittisella puolueella,
totta kai, on oikeus harrastaa, kertoa tilanteesta
esimerkiksi juuri niin kuin kokoomuksen piirista
kerrotaan, etti jokaisella pikku palleroisella on
hirvittiavi velkataakka harteillaan, koska sehin
ei ole totta. Jokaisella palleroisella on edessadn
monen ndkoisia vaiheita elimissddn. Ennen
kaikkea kannattaa huomata, etti talli veroas-
teella, joka Suomessa on korkea ja jota hallituk-
sen piirissd yhteisesti yritetdin alentaa — toinen
kysymys on sitten, kuinka paljon alentaa — 1dh-
detdin siitd, ettd ihmisen elinkaaressa tiytyy olla
vaiheita, jolloin yhteiskunta panostaa, koska se-
hian on panostamista kestdvdin kasvuun. Vain
innovaatioiden ja kestavan kehityksen kautta me
pystymme ylipadtinsd huolehtimaan suomalai-
sen yhteiskunnan kilpailukyvysta maailmantalo-
uden kokonaisuudessa.

Niinpa veroastekeskustelussa pitdisi myos
punnita sitd koko ajan, mitd suomalaiset saavat
veroilla, mit4 saavat palleroikiiset, mita opiskeli-
jaikdiset, mitd elidkeldiset. Myos tyOssakadyvat
ihmiset, siitd huolimatta ettd he ovat merkittivia
nettomaksajia, saavat hyvinvointipalveluina hy-
vinkin paljon.

Mieluummin ehkd asia nédyttdytyy sittenkin
toisinpdin, ei silld tavalla, ettd Suomesta dlykkaat
ihmiset lahtevit maailmalle, vaan my0s niin, etta
suomalaisen hyvinvoinnin, veroasteen kautta ra-
kennettujen yhteiskunnallisten palveluiden, inf-
rastruktuurin ja monen muun téllaisen hyddyn
kautta voidaan rakentaa myo6s suomalaista kil-
pailukykya. On my®s niin, ettd monet arvostavat
niitd peruspiirteitd, jotka suomalaiseen yhteis-
kuntaan liittyvit siitdkin huolimatta, ettd meilld
on korkea joukkotyottdmyys, esimerkiksi juuri
turvallisuuden ja muun kautta.

Se, mitd tassd yritin vain hakea, on se, etti
mielestani ainakin jossakin vaiheessa poliittisen
tarkoituksenmukaisuusviestinnén sijaan tarvit-
taisiin my6s hiukan élyllisempaa keskustelua sii-
t4, miti on velka ja velanhoitokyky, mitka ovat
ne panostukset pitkdjinteiseen, kasvua tukevaan
politiikkaan, jotka ovat ilman muuta sellaisia
asioita, jotka rasittavat valtion budjettia. En voi
kuvitellakaan, ettd voisimme ilman tutkimus-,
kehittdmis- ja palvelupanostuksia rakentaa sijaa
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pitkdjanteiselle talouskasvulle, joka myds mah-
dollistaa sen, ettd tydn verotuksessa voidaan tul-
la hallitusti alaspain.

Ed. Vokkolainen:Arvoisarouva puhe-
mies! En malta olla tdssd vaiheessa kommentoi-
matta ed. Sasin kommenttia, kun hdn on ryhma-
vastaava tdlld hetkelld, kun toinen toveri eli ed.
Zyskowiczei ole salissa. Han 16yti4 aina syntipu-
kin ay-liikkeesti ja yleislakkouhkista viime hal-
lituskaudella, kun oli kysymys nuorten tySllistd-
misestd. Sehin ei alkuunkaan pidi paikkaansa.
Ero oli siini, etta edellinen hallitus halusi muut-
taa lakia ja ammattiyhdistysliikkeen puolelta on
asia sovittu tyéehtosopimuksin, mutta se ei vali-
tettavasti oikeistoa tyydytd. Talldkin hetkelld
kaikilla merkittdvilldi sopimusaloilla on sopi-
muksessa kohta, jolla nuorten tydllistimisesti
voidaan paikallisesti sopia. Minulla on omakoh-
taisia kokemuksia. Olin silloin piddluottamus-
miehend, kun tastd sovittiin. Mutta yhtdan ker-
taa ei tydnantaja minua nailld asioilla hiirinnyt.
Eli palkka ei ollut se syy, mink4 takia nuoria ei
palkata. Se on tosiasia.

Arvoisa puhemies! Koko talousarvio on niin
laaja, monitahoinen ja monivaikutteinen asiakir-
ja, ettd sen arviointiperusteet vaihtelevat laidasta
laitaan 1ahinnd sen mukaan, mitad budjetti antaa
tai ottaa arvioijan nadkdkannalta katsottuna, niin
kuin tima piivd on tuonut selkedsti esille. Me
rivikansanedustajat koemme budjetin suhteen
roolimme ehka kaksijakoiseksi, silld meiddn vel-
vollisuutemme on pitda huolta toisaalta valtion-
talouden tilasta ja toisaalta tavallisen kansalai-
sen turvasta ja toimeentulosta. Niami eivit ole
valttdmatta ristiriitaisia tavoitteita, silla tosiasia-
han on, etti mitd vahvemmassa kunnossa on
valtiontalous, sitd helpompi on pitdd ylid ja ke-
hittda tyollisyytta ja sosiaaliturvaa sekd alentaa
verorasitusta.

Ennen kuin paneudun muutamaan budjetti-
ehdotuksen asiakohtaan, haluaisin hieman ih-
metelld sen syntytapaa, jota taidlli on useissa
puheenvuoroissa jo kommentoitu. Ensi vuoden
osaltahan oli hallituksessa yksimielisesti sovittu
191 miljardin budjettikehyksestd, mutta tdsti
kehyksestd leikattiin noin 3 miljardia ennen
budjettiriihtd ilman hallituksen paitosti. Ol-
tiinpa timin lohkaisun terveellisyydestd mita
mieltd tahansa, menettelytapana se sdrahtai pa-
hasti ainakin minun silmaini ja korvaani, silla
melko pitkdn ammattiyhdistyskokemukseni pe-
rusteella pidan ainoana oikeana menettelytapa-
na sitd, ettd yhteisesti sovittuja paatoksid muu-
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tetaan vain ja ainoastaan yhteisilld sopimuksil-
la.

Miti sitten tulee valtiontalouteen, niin vaikka
sitd ei vield voidakaan pitaa tyydyttavana, kuten
ehdotuksen yleisperusteluissakin mainitaan, niin
kylld Lipposen hallituksen kunniaksi on sanotta-
va, etti paljon on saatu aikaan 2,5 vuodessa
ottaen huomioon lahtokohdat eli ne surkeat rau-
niot, jotka keskustapuolueen johtama hallitus
jatti jalkeensd valtiontaloudessakin.

Valtiontalouden uudisrakennusty® noilta rau-
nioilta jatkuu myds tissd ensi vuoden talousar-
vioehdotuksessa, eli se tukee hallituksen talous-
poliittisia tavoitteita, jotka tahtdavit valtionta-
louden alijadman supistamiseen ja velkasuhteen
kaidntimiseen laskuun. Tama linja on merkinnyt
tavalliselle kansalaiselle kivisen tien kulkemista,
eiki tilanne valitettavasti paljon helpotu ensi
vuonnakaan, vaikka hallituskauden alun isoja
leikkauksia ei endd tarvitse tehdakain.

Ylipaatidan talouden koko kuva olisikin suh-
teellisen valoisa, ellei sitd synkentdisi edelleen-
kin jattityottémyyden pitkd varjo. Se on ainoa
lohko, jossa hallituksen voi reilusti sanoa epé-
onnistuneen monista positiivisista toimenpiteis-
td huolimatta. Ryhtyessddn tyohonsa kevailla
95 hallitus asetti ohjelmassaan tavoitteeksi tyot-
téomyyden puolittamisen vaalikaudella, mutta
tita tavoitetta on ndkojdin budjetin yleisperus-
teluissakin muotoiltu uudelleen siten, ettd pu-
hutaan tyottomyyden merkittdvastd vihentdmi-
sestd vaalikauden aikana. Ainakin minun kan-
tani on, ettid alkuperdisesti tavoitteesta ei pida
lipsua eikd ruveta muuttelemaan sitd vastaa-
maan paremmin huonoja tuloksia tyottdmyy-
den vihentdmisessa.

Hallitus on turvannut ty$llisyyden parantami-
sensa lahinng pelkistdan talouskasvuun. Kehi-
tystd tukemaan laadittiin aikoinaan ty6llisyysoh-
jelma, jonka konkreettista antia olen pitanyt ja
pidan edelleen varsin vihdiseni. Késitystini ovat
tukeneet kaikki hallituksen tydllisyystavoittei-
den seurantaryhman kolmannesvuosiraportit,
joista viimeinen julkaistiin elokuun lopussa. Sen
mukaan tdmin vuoden aikana tySttdmyys on
alentunut lihes puolittamisuran suuntaisesti
mutta lukumairiisesti korkeammalla tasolla.
Poikkeama ei ole laajentunut, mutta kahtena vii-
me vuotena puolittamistavoitteesta jadtiin niin
paljon jilkeen, ettd tyottdomyyttd olisi kyettdva
tamédn vuoden loppuun mennessd alentamaan
vield periti noin 100 000 henkil5llé tasaisen ale-
nemiskehityksen uran saavuttamiseksi. Seuran-
taryhmakin tunnustaa, ettd talouskasvun kautta
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tallaista maarad tydpaikkoja ei ndin nopealla
aikataululla saada syntymaan.

Budjettiehdotuksen yleisperustelujen mukaan
tdni vuonna arvioidaan tyollisen tydvoiman li-
sdfintyvan viime vuodesta 40 000 hengella. Kaula
puolittamistavoitteeseen siis tulee valitettavasti
vain venymaan.

Onkin ihmeteltavi sitd, ettd budjettichdotuk-
sessa erddlld tavalla ikd4n kuin pidatelladn ty6lli-
syyden parantumista. Tarkoitan rakentamista,
jonka hallitus kuvittelee kdyvan koko maassa jo
ylikierroksilla, ja sen vuoksi se ehdottaa talousar-
vioesityksessddn leikkauksia sosiaaliseen asunto-
tuotantoon, korjausavustusten valtionavun ja
valtionosuusrakentamisen seki valtion oman ra-
kentamisen méararahoihin, Nama leikkausesi-
tykset eivit sovi yhteen sen enempié hallitusoh-
jelman kuin hallituksen tyollisyysohjelmankaan
kanssa. Télt4 osin budjettia tulisi korjata edus-
kuntakasittelyssa.

Ainakin itisuomalaiset kansanedustajat tieti-
vit, ettd rakentamisen ylikuumenemisesta ei voi-
da puhuakaan meidin alueellamme. Kasvukes-
kuksissakin on kyse 1dhinnd tilanteen normali-
soitumisesta. Rakennusliiton Itd-Suomen alue-
jarjestdstd minulle ilmoitettiin loppukesalla, kun
budjettiechdotus ja sen rakentamisrahojen leik-
kaukset tulivat julki, ettd kuluneen kesén aikana
heilld oli tydttdmyyskassan kirjoissa tyottdmind
3 100, tydvoimakoulutuksessa 450 ja valtion pai-
véarahalla 550 henkilod eli yhteenséd 4 100 raken-
tajaa, mikd on noin 40 prosenttia aluejarjeston yli
10 000 jasenesti.

Synkinti aluetta on Pohjois-Karjala. Kun Ita-
Suomessa ei ole todennédkdisti, ettd kovan rahan
asuntotuotannolla voitaisiin paikata yhteiskun-
nan tukeman rahoitustoiminnan vihentymisti,
budjettichdotuksen leikkaukset mitd todenni-
koéisimmin tulevat mitdtdiméan rakennusalalla
virinneen positiivisen kehityksen Kehdkolmosen
ja suurten kasvukeskusten ulkopuolella.

Jos budjettichdotuksen eduskuntakésittelyssi
el saada tdhan parannusta aikaan, viimeistaan
ensi vuoden alussa tilanne on jo korjattava lisa-
budjetilla. Jos paikallista tai alakohtaista ylikuu-
menemista jossain alkaa esiintyd, hallitus var-
maankin tydkalupakistaan 16ytdd myos tdsmi-
aseita sitd vastaan, ettei koko maata tarvitse pan-
na siitd karsimdan, kuten my6s ryhmamme pu-
heenjohtaja ed. M. Korhonen puheenvuoros-
saan korosti.

Erdiltd muiltakin osin budjettiehdotus kaipai-
si korjausta eduskuntakisittelyssd. Yksi sellai-
nen kohta on se tapa, milla esitetdédn rahoitetta-
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vaksi tyéttomien peruspdivirahan ja tydmarkki-
natuen 2 markan korotus paivad kohti. Miti itse
korotukseen tulee, suunta on oikea mutta miara
on lihes mitidton. Mutta se tissi esityksessd mei-
td vasemmistoliittolaisia rivikansanedustajia
kiukuttaa, etti rahat tihidn korotukseen otetaan
kylmisti toisilta tyottomiltd, nimittdin pieni- ja
keskituloisten ansioon sidottua piiviarahaa lei-
kataan. Tédssd kokoomuksen kynénjéilki nakyy
painavana. Mutta luulisi, ettd tdssi salissa so-
siaalista oikeudenmukaisuutta 18ytyy asian kor-
jaamiseksi muiltakin kuin vasemmistoliittolaisil-
ta.

Kaiken lisdksi ansiosidonnaisen paivdrahan
laskentaperusteiden muuttaminen on vastoin
hallituksen omaa lupausta, ettd ansiosidonnai-
seen tyOttomyysturvaan ei endd kosketa. Joka
tapauksessa, kun padaministeri Lipponen on itse-
kin kaikissa yhteyksissa korostanut kolmikanta-
periaatetta, téillainen asia jos mik4 olisi pitdnyt
viedd kolmikannan kisittelyyn. Ei ihmekéin,
ettd ammattiyhdistysliike ardhti ja vaatii kor-
jausta.

Ensi vuoden tammikuussa pédattyville tulopo-
liittiselle sopimukselle ryhdytddn sorvaamaan
jatkoa, joten siindkin mielessad hallituksen yksi-
puoliset saneluratkaisut kolmikanta-asioissa
huonontavat ilmapiirid jo ennakkoon. Tosiasia
on, ettd niin valtiontalouden kuin koko kansan-
taloudenkin kannalta uusi tulopoliittinen maltil-
linen ratkaisu on ehdottoman vélttiméaton ja sen
aikaansaamiseksi olisi my0s hallituksen tehtava
kaikkensa.

Lisdksi hallitus on koplannut budjettiechdo-
tukseensa veroratkaisujen osalta tuposopimuk-
seen vihjaten mahdollisuuden alentaa palkkave-
rotusta osana tulosopimusratkaisua. Omituista
kylla myos eldkeldisten verohelpotukset ja niiden
ajoitus kytkettiin tuporatkaisuun. Me vasemmis-
toliitossa olisimme halunneet jo budjettiriihessi
paitoksen, ettd eldkeldisten ylimdirdinen sai-
rausvakuutusmaksu poistetaan jo ensi vuoden
alusta joko kokonaan tai osittain, mutta enem-
mistd naki asian lykkddmisen paremmaksi.

On tosiasia, ettd keskustapuolueen johtaman
hallituksen jéljiltd veroaste on meilld Euroopan
huippua, silld hyvisti valtiontalouden korjaus-
toiminnasta huolimatta sité ei ole voitu ratkaise-
vasti alentaa. Viime vuonna yritettiin jo tuntu-
vammalla verohelpotuksella, ja nyt tehtiin jo 2
prosentin inflaatiotarkistus tautukoihin. Tupo-
pOydissd se on aivan oikein péitetty kohdentaa
etupdiissd pieni- ja keskituloisille, silld tydllisyy-
den parantumista ajatellen nimenomaan matala-
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palkkaisten verotuksen keventdmiselld saadaan
tehokkaammin tulosta aikaan. Tdmi selvidd
muun muassa talousneuvoston vajaan vuoden
vanhasta tydoryhmaraportista Verot, sosiaalitur-
va, tydvoimapolitiikka ja tyollisyys.

Arvoisa puhemies! Budjetista riittdisi asiaa
runsaasti, mutta kun olen jo nyt ylittinyt sovitun
atkamme, en puutu endi kuin lyhyesti yhteen
asiaan. Nimittdin budjettichdotuksen anti Iti-
Suomelle on taysin olematon, vaikka hallitus on
viime helmikuussa tekemalldan periaatepaatok-
selld tunnustanut Itd-Suomen erityisaseman ja
sen mukaisesti luvannut edistad timan valtakun-
nan osan taloutta ja tyollisyytta erityistoimenpi-
tein. Korostan sanaa “erityistoimenpitein”, silla
mielestdni ne ovat nimenomaan Itd-Suomea var-
ten raatildityja ratkaisuja, joita Itd-Suomen tyo-
ryhma loppuraportissaan ehdotti runsaasti. Tas-
sakain budjettiehdotuksessa niista ei ole ainutta-
kaan, vaikka periaatepdatds velvoitti asianomai-
set ministeridt ottamaan huomioon Itd-Suomen
erityisaseman valtion talousarviota ja muita pai-
toksia valmisteltaessa.

Itd-Suomen tyoryhmén ehdottama vapaan
poisto-oikeuden kokeilu alueella investointitoi-
minnan elvyttdmiseksi on kohdannut varsinkin
kokoomuksessa erittdinkin kovaa vastarintaa.
Perusteena on ollut, ettd aluekohtaisia erityisve-
roratkaisuja ei voida tehdi, mutta tima peruste-
lu kaatui viimeistdin kotitalouden tyollistimis-
tukikokeiluun, jonka toinen osa on nimenomaan
aluekohtainen erityisveroratkaisu. Kaiken lisik-
si vapaan poisto-oikeuden kokeilu Itd-Suomeen
kohdistuvana erityistoimenpiteend ei lisdisi val-
tion menoja eika vahentiisi tuloja vaan painvas-
toin.

Koko maata kattavilla budjetti- ja muilla rat-
kaisuilla ei Itd-Suomen jalkeenjadneisyytta voida
kuroa umpeen, vaan siithen tarvitaan nimen-
omaan erityistoimenpiteitd. Niitd [td-Suomessa
odotettiin myds ensi vuoden budjettiesitykseen
mutta valitettavasti turhaan.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnédkin miti tulee ed. Vokkolaisen
puheenvuoroon kokonaisuutena, sithen on suh-
teellisen helppo yhtya padosin. Lahinna kiinnit-
tiisin huomiota siihen, kun hén puhui edellisen
hallituksen raunioiden korjaamisesta, ettd mie-
lestdni oleellinen kysymys vasemmistopuoluei-
den kannalta on se, kuka toimii maksumieheni.
Tassa suhteessa, ed. Vokkolainen, minun kisi-
tykseni on se, ettd niin sosialidemokraattisen
puolueen kuin vasemmistoliitonkin kentilld ol-
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laan sitd mielti, ettd kokoomus on tdssi onnistu-
nut aika hyvin eli heiddn kannattajansa ovat
sadstyneet lihes kaikilta niiltd toimenpiteita, joi-
ta olisi tarvittu ndiden raunioiden korjaamiseen.
He itse olivat mukana, kun maan asioita todella
vietiin huonoon tilaan.

Miti tydllisyysohjelman antiin tulee, niin siind
yhdyn kylla ed. Vokkolaisen nikemykseen. On
aika vaikeaa uskoa kaikkia niitd kertomuksia,
joita tyollisyysohjelmassa todetaan, kuinka pal-
jon silld on aikaansaatu tydpaikkoja.

Puhemies! Than lopuksi vield toteaisin velan ja
ty6ttdmyyden ongelmasta sen, ettd presidentti
Ahtisaari avasi valtiopdivit pari vuotta sitten,
kun tidmai uusi eduskunta kokoontui, ja hédn tote-
si, ettd meidin pitda nujertaa molemmat saman-
aikaisesti. Vaittaisin tilla hetkelld, ettd olemme
onnistuneet paljon paremmin velan kuin tyottd-
myyden nujertamisessa. Minusta ndmd kaksi
asiaa, niin kuin olen monta kertaa tinddn sano-
nut, kuuluvat yhteen ja tima kokoomuspainot-
teinen velan painottaminen on selvisti padssyt
my®s niskan pédlle siina.

Oikeastaan tdhén liittyy myOs suhdanteiden
ylikuumeneminen ja Suomen Pankin herkkyys,
johon ministeri Alho viittasi. Minusta Suomen
Pankki on aivan liian herkka kdyttimiin korko-
asetta, kun Suomen inflaatio on edelleen EU-
maiden alhaisin. Suomen Pankin pi4johtaja uh-
kasi jo toukokuussa, ettd korkoja nostetaan, jos
ei finanssipolitiikkaa kiristeta.

Puhemies! Lopuksi totean vield kerran ja oike-
astaan pyytiisin ministeri Alhoa viela kommen-
toimaan, miten saamme kuriin asuntojen hinnat,
puun hinnan — kantohinnat ovat nousseet kym-
menid prosentteja vuoden aikana — ja myds
pOrssikurssien nousun.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vokkolainen torjui jyrkésti
viitteet siitd, ettd ammattiyhdistysliike olisi ol-
lut jotenkin torjuva tydeldmin uudistuksiin
nihden. En ota nyt kantaa siihen, oliko edelli-
sen hallituksen aikana kyse nuorten tydllistimi-
sestd, niin kuin ed. Sasi totesi, mutta joka ta-
pauksessa, mitd edellisen Ahon hallituksen ai-
kana tydelamin uudistusvaatimuksia esitettiin,
tosiasia on, ettei ammattiyhdistysliike kovin in-
nostunut niihin ollut missadn vaiheessa. Nako-
jdn on tapana, on nyt sitten edustaja kuka ta-
hansa, kun puhutaan nykyisistd taloudellisista
vaikeuksista, aina silyttda taloudelliset vatkeu-
det edellisen hallituksen kontolle, ja ndin vali-
tettavasti ed. Vokkolainenkin puheessaan tote-
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si. Ndkojdan aina on sama periaate, ettd edelli-
nen hallitus on aina syypiai.

En ymmarra sitd, kun ed. Vokkolainen totesi,
ettd kokoomus pidéttelisi tyollisyyden edistimis-
td, ja toitte esille nimenomaan rakennusalan ty6l-
lisyyden ylikuumenemisen. Olen tismailleen sa-
maa mieltd kanssanne, etti Helsingin seudulla
tilanne voi olla ylikuumentunut mutta ei missaan
tapauksessa muualla pdin Suomea. Jos hallitus
niiti toimenpiteita toteuttaa, lahinna Kehé I:n
eteldpuolella néin kuuluu tehda.

En tiedi, olitteko paikalla silloin, kun valtio-
varainministeri Niinistd kdytti puheenvuoron
juuri tuposta ja eldkeldisisti. Hin nimenomaan
totesi, ettd siind on vield tdnd syksyni tehtivi
korjauksia mainiten muun muassa savamaksut
ja sen, ettd niihin hallitus tulee puuttumaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vokkolainen useaan ker-
taan, samoin kuin ed. Elo, esitti kokoomusta
kohtaan syytoksid asiasta kuin asiasta.

Ensinnékin siitd, ettd Itd-Suomi ei olisi saanut
ohjelman mukaan mitdédn erikoisetuja, muistu-
tan, ettd Suomessa on monia alueita, joissa on
hyvin alhainen kansantulo ja korkea ty&ttomyys.
Nythdn meilld on kuitenkin olemassa mahdolli-
suus, jos alueella on voimavaroja, lahted kehitti-
méin ja hyddyntimédin EU:n sosiaalirahaston
ym. etuuksia ja sitd kautta kehittimiin omaa
aluettaan. Ei kokoomus ole ollut erikoisesti Iti-
Suomen etuuksia vastaan, se on aivan turha syy-
te.

Kokoomukselle velan nujertaminen on tér-
ked ja sitdhan ei ole vielakdin nujerrettu, koska
edelleen joudutaan ottamaan lisdvelkaa hoitaak-
semme koko budjetin. Kylld minusta viime edus-
kuntakaudella oli kolme kertaa se tilanne, kun
yritettiin pienid kavennuksia ja helpotuksia teh-
da tydeldmain, ettd oli lakonuhka pailla ja joka
kerta jouduttiin perdytymaién. Siksi tima raken-
teellinen uudistus ei ole edennyt.

Mité tulee eldkeldisten verohelpotuksiin, niin
se on kylla ihan hyvé, ettd ollaan huolissaan siiti,
ettd eldkeldisilld on korkeampi savamaksu ja on
hyva, ettd sithen puututaan. Tamdhin koskee nyt
naitd korkeamman tulon eldkkeensaajia eli yli
80 000 markkaa vuodessa saavia, joille timai
etuus on nyt hoidettava.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Ed. Vokkolainen niin kuin mo-
net muutkin puhujat tina iltana ovat palanneet
tuohon eldkeldisten ylimdiriiseen kolmen pen-
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nin korotettuun sairausvakuutusmaksuun. Mini
uskon, ettd timd eduskunta on tdysin yksimieli-
nen siitd, joten ei tidssd nyt kannata kauheasti
néitd panoksia tdnd iltana, huomenna eikd yli-
huomennakaan siihen suuntaan lyéda, etti kuka
tissd nyt kaikista eniten tekee timén ylimaarai-
sen sairausvakuutusmaksun poistamiseksi eldke-
laisiltd. Mind luulen, ettd timi tahto on joka
ainoassa puolueessa. Aikataulu on sitten eri asia
ja se, mistd ne rahat otetaan. Viittaan valtiova-
rainministeri Niinistdn tahtoon tuolta puhujako-
rokkeelta; se kai tuli aika selkedsti esille.

Uskoisin, ettd elakeldiset ovat aika tyytyviisia
sithenkin, ett asteittain lahdetdan tati asiaa kor-
jaamaan. Jos ajatellaan vield tissi budjetissa ole-
vaa hyvaa asiaa elikeldisille, eli ladkeaineiden ja
ladkkeiden arvonlisdveron alentamista, niin silla
on merkitystd yhdessd pienenkin savamaksun
alennuksen kanssa. Se on ihan selkedi tuloa eli-
keldisille. Nakisin, ettd nama kaksi yhdessa tuo-
vat aikamoista etua siithen kurjuuteen, mité eli-
keldiset ovat kokeneet timéan kohdan asiassa.

Mita tulee ed. Vokkolaisen mielipiteeseen sii-
ti, ettd tdmi kotitalouksien ty6llistimiskokeilu
on timmaoistd madrattya alueellista tyollistimis-
td, sanoisin kylla niin, ettd valitettavasti asia on
niin, joka on nyt todettu, ettd verovahennysoi-
keutta ja yritysmallia olisi pitdnyt kokeilla sa-
moilla alueilla. On nyt jo todettu, ettd valitetta-
vasti timai ei ole mikain kokeilu, ei tule vertailu-
kelpoisia tuloksia.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Hyva puhemies! Ensinnédkin ed. Tulosen puheen-
vuoron lopusta voisin todeta, ettd huh huh. Kun
kokeilu ei ole vield edes kdynnissd, niin todetaan
jo hallituspuolueitten keskuudessa, ettd timé oli
nyt huonosti alkava kokeilu.

Ed. Vokkolaisen puheenvuoroon sen verran,
ettd ensinnikin yhdyn hinen hyvain analyysiin
tdmin ensi vuoden budjetin osalta muun muassa
rakennusrahoista ja myds [t4-Suomen tilanteesta
sekd siitd, ettd veronkevennykset lykittiin sinne
tuporatkaisun yhteyteen. Mutta siitd kylld ha-
luan irtisanoutua, niin kuin taélla on jo aiemmin-
kin timin illan aikana irtisanouduttu, etti edelli-
sen hallituksen verolinja olisi ollut huonompi
kuin timén hallituksen. Muistutan ed. Vokko-
laista siitd, ettd olosuhteet silloin olivat todella
erilaiset. Silloin elettiin todella syvalld lamassa.
Nyt eletddn jo useatta vuotta nousukautta.

Edelleen vield ed. Ala-Harjalle tdstd [ta-Suo-
mi-asiasta. Kun sanoitte, ettd kokoomus et vas-
tusta Itd-Suomen hyviksi tehtivid toimenpiteiti,
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niin minulle on tullut kylla hiukan erilainen kisi-
tys kuunnellessani kokoomuksen puheenjohta-
Jjaa ja valtiovarainministeri Niinistod. Hin on
erittdin tiukasti vastustanut nimenomaan va-
paan poisto-oikeuden kokeilua.

Ed. Vokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Than lyhyesti muutamiin
asioihin. Ed. Karpio on ndk$jain poistunut salis-
ta. Syy, mink4 takia ammattiyhdistysliike ja edel-
linen hallitus eivit tulleet oikein toimeen, olivat
toimintatavat, mitka hallituksella oli. Niin ne
olivat aika eriskummalliset. Perusideanahan oli
murtaa kolmikantaa. Se oli se perusidea, jota
yritettiin edellisen hallituksen aikana. Silloinen
padministeri Aho korosti monta kertaa, etti am-
mattiyhdistysliikkeelld ei ole mitdan asiaa ndihin
asioihin, vaan ammattiyhdistysliikkeen tehtdvi
on hoitaa vain omia palkka-asioitaan. Mutta
titd maata on rakennettu yhteisty®ssa, jossa am-
mattiyhdistyslitke on ollut hyvin voimakkaasti
mukana tatd sosiaaliturvajrjestelmii rakenta-
massa. Ei silld toimintamenetelmélld voi olla
muuta mahdollisuutta kuin tormayskurssi.

Samoin ed. Karpio puhui, ettei kokoomus
vastusta rakentamista ja sen elvyttimista. Minun
ymmaértddkseni valtiovarainministeridsta tulivat
ndma ohjeet ja liput ja laput ja leikkaukset, jotka
kohdistuivat rakentamiseen. Minun ymmartaik-
seni taitaa olla kokoomuslainen johto valtiova-
rainministeridssa.

Silla, mitd mind arvostelin titid elikeldisten
savamaksujdrjestelmaa, ei ole mitaan tekemisti
tulopoliittisen kokonaisratkaisun kanssa. (Ed.
Tulonen: On elédkeldisten kannalta!) — Ei ole
mitdan tekemistd. Montako eldkeidistd on edus-
tamassa tupopdydassi, kun puhutaan savamak-
susta? (Ed. Bremer: Siindhdn se ongelma onkin!
— Ed. Ala-Harja: Tyossdolevat maksavat 80
prosenttia elakkeista!)

Sama koskee ed. Ala-Harjan kantaa Itid-Suo-
men elvyttamisestd, ettei kokoomus siti vastus-
ta. Han otti esimerkkeja muistakin alueista. Vali-
tettavasti vain erityistoimenpiteista Itd-Suomeen
on valtioneuvoston yksimielinen paatds. Ei kan-
nata erityistoimenpiteiti valtioneuvostossa teh-
dé, jos niitd ei panna tdytint6on. Se on Iti-
Suomessa olevien ihmisten pettimista eikd mi-
tddn muuta.

Ed. Wideroos: Fru talman! Det ar klart
att vi alla har ett ansvar foér morgondagens mén-
niskor. Det dr ocksd klart att speciellt riksdags-
mén, i synnerhet i ekonomiska fragor, har ett
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speciellt ansvar. Det far inte vara s att oss efter-
féljande generationer bara har negativa tankar
att tinka om oss. 84 syns det ocksd i regeringens
forslag till budget, att man héller en stram ekono-
misk linje i akt och mening att inte var generation
skall 4ta hela kakan. Kakan som vi skall dela blir
ju inte storre.

Jag ar ocksd ganska overtygad om att Fin-
lands folk bade inser och forstar allvaret i dagens
ekonomiska situation. S till vida kan man kan-
ske konstatera att regeringen lyckats i sitt bud-
skap.

Arvoisa puhemies! On selvii, ettd meilld kai-
killa on vastuu huomispaivan ihmisistd. On myos
selvdd, etti kansanedustajilla on varsinkin ta-
lousasioissa erityinen vastuu. Ei saa olla niin, ettd
meitd seuraavilla sukupolvilla on pelkistdan
kielteisid ajatuksia meistd. Niinpd hallituksen
esityksestd onkin nahtévissi, ettd tiukkaa linjaa
toteutetaan siini tarkoituksessa, ettd meidin su-
kupolvemme ei syd koko kakkua. Olen myos
melko vakuuttunut siitd, ettd Suomen kansa ki-
sitt4d ja ymmartdi maamme talouden vakavan
tilanteen. Tassd mielessd hallituksen ehki voi-
daankin todeta onnistuneen viestissdan.

Men det betyder ju inte att allting ar frid och
frojd. Det ar givet att det finns synpunkter pa hur
man fordelar de medel som finns till férfogande.
Det ar sakert s att vi aldrig kommer att uppné en
siddan réttvisa att varje enskild invanare skulle
vara helt nojd. Det far vi val ldra oss att leva med.
Men det innebér ju inte att man inte skulle ha som
mal att striva efter si stor rittvisa som mojligt,
bade bland de manniskor som nu lever och bland
kommande generationer. Just darfor dr det ocksd
skil att titta pd hur tillgdngliga resurser fordelas.
L4t mig ta ett exempel, som jag personligen har
mycket svart att forstd, ndmligen héjningen av
bensinskatten.

Om man har som malsdttning att uppnd réttvi-
sa i samhallet kan man inte acceptera den politik
som regeringen for i just den hir specifika frégan.
Den hojningen drabbar just de ménniskor som
inte har ndgon majlighet att vilja kommunika-
tionsmedel. Man kan bara vilja bilen.

Regeringen far ursikta, sinkningen av medi-
cinmomsen Ar i sig en god sak men kan inte
rimligtvis kallas for rattvis, eftersom de som inte
kan g till apoteket kommer att betala den sdnk-
ningen via héjda bensinpriser, allts alla de som
bor i sddana omridden dir man inte kan vilja
kommunikationsmedel. P4 det hir séttet kvitte-
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rar man en bra sak med en dilig och dessutom pa
ett sddant sitt att den daliga saken bara drabbar
en del av var befolkning.

Innan regeringen tog sitt beslut om hdjning av
bensinskatten borde man ha uppfylit det 16fte
man gav sig sjalv i fjol, ndmligen att gora en
helhetsutredning Sver trafikbeskattningen.

Tama ei kuitenkaan merkitse kaiken olevan
hyvilld tolalla. Kéytettivissa olevien varojen ja-
kamisesta on tietenkin nikemyksid. On varmaa,
ettemme koskaan saavuta sellaista oikeudenmu-
kaisuutta, ettd jokainen yksittdinen kansalainen
olisi taysin tyytyviinen. TAmin kanssa kai saam-
me oppia eldméin. Tdm3 ei kuitenkaan merkitse
sitd, etteikd tavoitteena pitdisi olla mahdollisim-
man suuri oikeudenmukaisuus niin meitd talla
hetkelld eldvid kuin tuleviakin sukupolvia ajatel-
len. Juuri timéan vuoksi onkin syyti tarkastella
sitd, miten kaytettdvissad olevat voimavarat jae-
taan.

Sallikaa minun esitta yksi esimerkki, jota mi-
nun on henkildkohtaisesti vaikea ymmartd4, ni-
mittdin bensiiniveron korotus. Jos tavoitteena on
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden saa-
vuttaminen, en voi hyviksya hallituksen harjoit-
tamaa politilkkaa juuri tdssi erityisessd kysy-
myksessa. Tamé hinnankorotus kohdistuu ni-
menomaan niihin ithmisiin, jotka eivit voi valita
kulkuvilinettdan. Heilldi on valittavana vain
auto. Anteeksi vain, hallitus, laikkeiden arvonli-
sdveron alennus on sindnsa hyvi asia, mutta siti
ei voi kohtuudella kutsua oikeudenmukaiseksi,
koska se, joka ei padse kdveleméin apteekkiin,
saa maksaa timén alennuksen bensiinin hinnan-
korotuksen kautta, siis kaikki ne, jotka asuvat
alueilla, joilla ei voi valita kulkuvélinettdédn. Til-
12 tavalla hyvé asia kuitataan huonolla asialla ja
lisiksi tavalla, jolla timi huono asia kohdistuu
ainoastaan osaan vaestOsta.

Ennen kuin hallitus teki paatdoksen bensiinive-
ron korotuksesta, olisi pitdnyt tayttid viime
vuonna annettu lupaus, nimittdin kokonaisselvi-
tyksen tekeminen liikenteen verotuksesta.

Talman! Kommunerna spelar en viktig roll
nér det galler att ge réattvis och likvirdig service
till landets befolkning. De senaste aren har ocksa
en hel del beslutanderitt delegerats fran stat till
kommun i akt och mening att besluten skall fat-
tas dir kunskapen och kinnedomen om de lokala
forhallandena finns. Utvecklingen har gitt i ritt
riktning. Dock méaste man alltid hoja ett varnan-
de finger for att det ockséd kan finnas en annan
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sida av delegeringsprocessen, nimligen den att
den service en medborgare fir kan vara beroende
avivilken kommun man rakar vara bosatt. Sa far
det naturligtvis inte vara och det ir regeringens,
men ocks riksdagens, uppgift att folja den ut-
vecklingen. Det finns ju alltid den risken att en
kommun viljer att halla ner uttaxeringen per
skattore pa bekostnad av servicenivdn. Darfor ar
det ocksa viktigt att staten, nar den igen skér i
kommunernas inkomster, noga évervager pa vil-
ket satt nedskdrningarna gors. Man kan inte
straffa de kommuner som har valt en hég service-
nivd och att finansiera den med hog uttaxering
per skattore.

Regeringen har intagit en riktig linje nir den
beslutat att nedskirningen i samfundsbeskatt-
ningen skall ske 1 proportion till vad respektive
kommun far. Nagon annan modell for nedskér-
ningen skulle ha varit oréattvis. Man kan vl 4nda
inte ta av den som inte fir ndgot.

For ovrigt s vore det nu bra om regeringen
kunde leva upp till énskemélet om att kommu-
nerna borde f4 arbetsro. Det 4r klart att kommu-
nernas verksambhet, i sista hand den service kom-
muninvanarna har ritt till, blir lidande av osa-
kerheten kring kommunernas inkomstsida. Det
ar ett berdttigat krav kommunerna stiller, nir
man vill ha mera kontinuitet i sammarbetet med
staten,

Fru talman! Fo6r ovrigt och till sist finns det
naturligtvis alltid behjartansvirda onskemal.
For egen del skulle jag girna ha sett en Oppning
nar det giller utvecklandet av forskolan, men till
den fragan finns det ocksd annan orsak att ater-
komma i andra sammanhang.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Bensaveron aiheuttama epioi-
keudenmukaisuus on kovin vihdistd. Se on kuin
hyttysen surinaa Itdmerelld moniin muihin asioi-
hin nihden. Mind esitdn yhden esimerkin, jonka
olen tinain tuonut esille jo aikaisemminkin.
Meilld oli ennen lamaa noin 100 000 ty6tonta,
jotka olivat joko ansiosidonnaisella tai peruspdi-
virahalla. Nyt laman jalkeen meidin kansantu-
lomme on huikeasti korkeampi kuin ennen la-
maa, kun oli 100 000 ty6tonta. Meilld talla het-
kelld kaiken kaikkiaan on 600 000—700 000 ih-
misté joko peruspdivirahalla taikka ansiosidon-
naisella paivirahalla, jolta pikkuhiljaa siirtyy li-
sda tydttomia peruspiiviarahan puolelle. Tarkoi-
tan 600 000—700 000:11a sitd maaria, jos otetaan
mukaan kaikki erilaisessa koulutuksessa ja til-
laisessa olevat henkilot.
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Kun kerran kansantulo on kasvanut, tillaisen
suuntauksen ei pitdisi olla mahdollista. Toisin
sanoen meilld on tulonjaossa yhteiskunnassa ta-
pahtunut ja tapahtumassa dramaattinen muu-
tos. Mina olen verrannut tatd siihen, ettd kaksi
ihmisté tai kolmekin makaa singyssa rinnakkain
ja on yhteinen peitto ja sitten yksi alkaa vetdd
peittoa péillensi ja toisia alkaa kylmati. Niin
kay tassidkin yhteiskunnassa. Hyvéosaiset saavat
entistd enemmin, ja tdma kurjien ihmisten ja
toimeentulominimin rajoilla tai alapuolelia liik-
kuvien ihmisten méara kasvaa jatkuvasti. Tama
on yhteiskunnassa se, mika saattaa rajahtaa vield
erddnd paivand kasiin, vaikka meilld luotetaan
sithen, ettd ihmiset tdnd pAivdna kestivit mitd
hyvinsd. Meilld on tulonjako yhteiskunnassa
horjahtanut pahasti sivuun jostakin syysti.
Tamai asia pitdisi padtdksenteossa huomioida.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Wideroos sujuvassa puheen-
vuorossaan késitteli arvonlisdveroa ladkkeiden
osalta ja sitten bensiinikustannuksia matkakus-
tannusten nousemisessa. Uskon, ettd ed. Wide-
roosilla olisi varmasti muitakin kritiikin aiheita
talousarvioon nihden.

Matkakustannuksista haluaisin sithen koh-
taan puuttua, kun hén toteaa, ettd osalla ihmisis-
td on kdytGssd ainoastaan auto eli valinnanva-
paus on rajoittunut. Viittaisin siihen, ettd nama
muutkin mahdollisuudet tulevat entisestdan vi-
henemdin, jos ja kun tima valtion talousarvio-
esitys hyviksytdan. Tarkoitan sitd, etti talousar-
vioesityksessd on 30 miljoonan markan miinus-
tus tdman vuoden tasoon ostomdidrarahoissa,
joilla valtiovalta on ostanut ns. kannattamatto-
mia liikennejaksoja sekd VR:Itd etti linja-auto-
yrittajilta, mikd summa jakaantuu niin, ettd mii-
nusta 10 miljoonaa ilmeisesti VR:1t&, 20 miljoo-
naa linja-autoista. Eli yha vihemmén on muita,
valinnanvaraisia mahdollisuuksia, liikennevili-
neitd, jolloin joudutaan mainitsemaanne kallii-
seen bensiiniin nimenomaan tukeutumaan.

Ladkkeistd sopii todeta vield se, ettd toivotta-
vasti se 4 prosenttiyksikon alema todellakin tulisi
ihmisten parhaaksi.

Ed. Wider o os(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en kylld ymmartinyt ed.
Aittoniemen vastauspuheenvuoroa, eiki se joh-
tunut kielestd. Kylld mind sen verran osaan suo-
mea.

Kuitenkin tosiasia on se, ettd jos minulla on 25
kilometrid apteekkiin, ed. Tiusanen, eikd kulje
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busseja, minulla on yksi ja ainoa vaihtoehto:
menni autolla hakemaan niitd 1dakkeitd. Kylld
min4 silloin bensaveron korotuksen kautta mak-
san sen, mitd mahdollisesti sen lddkkeen hinta
olisi laskenut.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Viime aikoina Suomen taloudellinen kehitys on
ndyttinyt makrosuureita katsoen aika hyvalta,
ja se on johtanut joukkoon aika optimistisia en-
nusteita tai sanotaan, ettd ei optimistisia ennus-
teita mutta sen kaltaisia, etta tdstd nyt voidaan
jotenkin selvitd.

Olen itse tastd paljon enemmén huolestunut,
silld itse asiassa tilannehan on suurin piirtein silld
tavalla, ettd jos talouden perussuureet menevit
oikein loistavasti, me selviimme tdstd jotenku-
ten. Mutta jos ulkoiset olosuhteet kehittyvétkin
vain jotenkuten, me selvidmme tistd erittdin huo-
nosti. Tavallaan sellainen tilanne, jossa selvidm-
me vain hyvilld onnella, ei tietenk&én koko kan-
sakuntaa ajatellen ole kovin turvallinen. Turval-
lisuuspolitiikassa téllaista tilannetta ei hyviksyt-
téisi koskaan.

Meillihdn on vuoden 90 jélkeen julkisessa ta-
loudessa saastetty niin paljon, etti jos samanlai-
set sadstdt olisi tehty jo vuonna 90 tai varsinkin
jos ne olisi tehty jo vuonna 89, valtiontalous olisi
noina vuosina ollut useita kymmenid miljardeja
markkoja ylijadméinen. Verrattaessa Suomea
naissi sddstdtoimissa ja niiden tehossa muihin
Euroopan maihin t44lli ei tavallaan voida valit-
taa siti, etti ammattiyhdistysliike esimerkiksi
olisi liian hakoniskainen. Ranskassa vastaavien
sddstotoimien tekeminen olisi kylld ollut aivan
mahdotonta. Sielld olisi aika paljon rakennettu
barrikadeja jo ympari Pariisin katuja.

Vaikka paljon on saistetty, valtiontalous on
edelleen alijadméinen, vaikka sen oikeastaan
tuollaisten sddstdjen jilkeen pitdisi olla ylijaa-
méinen. Perusongelmana on tydttdmyys, joka
jatkuvasti syo hyvinvointivaltion eviiti ja taval-
laan kiyttdd niitd rahoja, joita ennen voimme
kdyttdd koulutukseen, terveydenhuoltoon, tu-
lonsiirtoihin ja kaikkeen kivaan.

Tyottdmyys on télld hetkelld itse asiassa kai-
kista Tilastokeskuksen sotkuista huolimatta pa-
ranemassa aika nopeasti, ja se ikddn kuin luo
sitten nikemyksi, ettd jollakin tavoin tunnelin
paistd voisi valoa ndkyd. Mutta kun néihin tyot-
tdmyyslukuihin tutustuu vihén tarkemmin, huo-
maa, ettd tilanne ei itse asiassa ole kovin hyva,

sen takia ettd tyottomyyden paraneminen on
erittdin voimakkaasti valikoivaa. Totuus paljas-
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tuu, jos lasketaan tyottomyysaste ihmisten kou-
lutustason mukaan. Hyvin koulutetut saavat nyt
erittdin hyvin tditd, mutta huonosti koulutetut
eivdtsaa toitd ollenkaan. Pelkélla peruskoulu- tai
kansakoulupohjalla olevien keskuudessa tyotto-
myys on nyt 28 prosenttia siitd huolimatta, etti
tuosta joukosta erittdin paljon viked on elidk-
keelld tai erilaisten toimenpiteiden kohteena.

Se, mika on kaikkein hankalinta, on, ettd huo-
nosti koulutettujen tyottémyys koko ajan vain
kasvaa. Se ei ole kddntynyt lainkaan laskuun
ainakaan viimeisten tilastojen mukaan, jotka va-
litettavasti eivit ole kovin tuoreita, koska Tilas-
tokeskuksella ei tdlld hetkelld ole sellaista sopi-
vaa tyollistettyi, joka voisi tehdd niité tilastoja
— ikd4n kuin ajalle hyvin tyypillisena ongelma-
na! Sen sijaan koulutetun vdestdn tyottdmyys
paranee erittdin nopeasti. Tdssad se ongelma on-
kin sen takia, etti jos niin jatketaan, koulutettu
tyovoima loppuu hyvin nopeasti. Siihen se kasvu
taittuu, koska silloin itse asiassa talous tdrmia
pulaan siitd tyGvoimasta, jota halutaan. Sitten
alkavat palkkaliukumat, kilpailu siitd halutusta
tyOvoimasta, ja sitten Suomen Pankki painaa
jarrua, ja siind koko taloudellinen kasvu. Sen
takia en pysty uskomaan niihin hyvin optimisti-
siin késityksiin siitd, ettd meilld jatkuu pysyvaa
nousukautta vuoteen 2006 jne. Minusta se on
mahdotonta. Tdma kansantalous ldhestyy jo nyt
valikoivaa tybvoimapulaa, joka sitten estda kas-
vun jatkumista.

Se, mink3 takia maailma niin julmasti kothii
huonosti koulutettua viked, joka vield kymme-
nen vuotta sitten kelpasi meilld tydvoimaksi ai-
van hyvin, johtuu teknologian muutoksesta, glo-
balisoitumisesta, joka on siirtdnyt suorittavaa
tyotd halvan tydvoiman maihin, ja kilpailun ki-
ristymisestd, joka saa aikaan sen, ettd mitkdan
yritykset, organisaatiot, eivit voi pitdd semmois-
ta tydvoimaa, jota aivan valttiméatti eivit tarvit-
se. Teknologian muutos on vihentidnyt teollista
tyOta, siis tyotd tehdassaleista.

Teollisuuden palveluksessa on kylld kaiken
maailman insin66rejad ja atk-suunnittelijoita,
mutta duunareita joka vuosi vahdn vihemmin,
mutta tdmai ei selitd ty6ttdmyyden suurta bulk-
kia, vaan ty6ttdmyyden suuri bulkki selittyy silla,
ettd kaikissa organisaatioissa kansanedustajia
lukuun ottamatta on menetelty silla tavalla, ettd
aputydvoiman madrd on vahentynyt oikein dra-
maattisesti ja tavallaan henkil6, joka aikaisem-
min kiytti apulaista, tekee sen tyon nyt itse.

Tamai on aivan kohtuutonta vdhaosaista vies-
tod kohtaan, joka ei tdssd tuottavien ihmisten
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kilpailussa menesty eikd voi menestyd. Téille
asialle tietysti voi tehd4 katkkea kouluttamalla ja
muuten, mutta perusongelma on se, etti tydvoi-
malla on vaara hinta, ei silld tavalla, etta tyovoi-
ma yleisesti olisi liian kallista, vaan niin, ettd
huonosti koulutetun tai taidoiltaan heikomman
tai taidoiltaan vanhentuneen tyévden palkkaa-
minen tulee tilla hetkelld liian kalliiksi. TAma ei
johdussiitd, ettd nima ihmiset eivat olisi tarpeeksi
koyhia, ei tissd tuloeroja tarvita, vaan timaé joh-
tuu siitd, ettd 80-luvun tyévoimapulan seurauk-
sena Suomessa verotuksen rakenne ja erdit
muutkin sdinnét on tehty silld tavalla, ettd myods
pienipalkkaista tyotd yhteensd verotetaan aika
paljon.

Pienin mahdollinen nettopalkka kokopaivii-
sestd tyostd on Suomessa noin 4 500 markkaa
kuussa. Se on siis se, minké ihminen saa, jos hin
on tdysimadraisesti toissd. Se on jonkinlainen
minimitoimeentulotaso meilla. Jotta tyOntekija
saisi tdiman suuruisen palkan, pitaa bruttopalkan
olla 5 800 markkaa, sekin on viel4 jotenkin koh-
tuullista, mutta kun sithen lisitaan kaikki tyon-
antajan vililliset kustannukset, tosin myos loma-
palkka, ja arvonlisivero, pitad tyopanoksen
tuottaa 10 500 markkaa kuussa, ennen kuin
palkkaaminen on kannattavaa.

Tammoinen, ettd alle 10 000 markkaa kuussa
tuottavaa tyotd ei kannata tehda ja sellaiset hen-
kilot karsitaan pois tydvoimasta, joiden tuotta-
vuus ei tdhdn riitd, johtaa erittiin ikdvain eriar-
voisuuteen tissd maassa sen takia, ettd se vihem-
man koulutetun ja heikko-osaisemman véen kyl-
14 syrjayttda suomalaisesta yhteiskunnasta aika
perusteellisesti. Kysymys on siis siitd, ettd mei-
din verorakenteemme, meidin yhteiskuntamme
monet pelisédnnot eivit ole nyt ajan tasalla, kun
teknologia ja talouden olosuhteet ja esimerkiksi
maailmantalouden rakenne ovat niin nopeasti
muuttuneet.

Juuri téstd syystd nyt pitdisi verohelpotukset
voimakkaasti keskittdd asteikon alapddhin, ei
siis sen takia, etta pienituloiset kdyttavit suurem-
man osan tuloistaan kulutukseen — kyll4 meilid
kokonaiskysyntdd osataan sdddelld muutenkin
— vaan nimenomaan siitd syystd, ettd verokiila
asteikon alapédissi talla hetkelld syrjdyttaa huo-
nosti koulutettua tyévoimaa. Tdssa vetoan eri-
tyisesti nyt oikealle, ettd osattaisiin hillitd siti
omaa ahneutta ja ymmairrettiisiin, missa tdmin
kansantalouden ongelmat ovat.

Arvoisa puhemies! En pitinyt siitd, etti vero-
ratkaisut jétettiin tupopdytddn, mutta on tietysti
sanottava, ettd tietyssd mielessd se on jarkevi
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seikka: Se tekee mahdolliseksi hyvan kokonai-
suuden palkka- ja verorakenteen suhteen. Minis-
teri Niinistd sanoi, ettd viimeksi timi johti hy-
vadn ratkaisuun. Kansantalouden kokonaissuu-
reita, kuten inflaatiota ja muuta, ajatellen ratkai-
su saattoikin olla hyvi, mutta rakenteellista tyot-
tdmyytta ajatellen viimeksi tehty ratkaisu oli ai-
van jarjeton.

Sehdn johti siihen, ettd nettoansiot sininsi
nousivat kaikiila suurin piirtein yhta paljon. Se
oli ikd4n kuin neutraali ratkaisu, mutta nettoan-
sion tasainen nousu saatiin aikaan silld tavalla,
ettid pienet palkat nousivat suhteessa paljon
enemman kuin suuret, mutta vastaavasti suuritu-
loisten verot laskivat paljon enemmén kuin pieni-
tuloisten, jolloin lopputuloksena oli plus miinus
nolla, mutta valitettavastt samalia sen huonosti
tuottavan tyon suhteellinen hinta nousi ja ikd4dn
kuin tuli yha kannattavammaksi palkata pelkkii
asiantuntijoita ja jattda aputydvoimaa palkkaa-
matta. Sama tuloshan olisi tietysti saatu toisin-
kinpdin aikaan: Olisi keskitetty palkankorotuk-
set yldpdahin, ja verohelpotukset alapddhén ja
néin toivoisin, ettd tilli kertaa tehtéisiin.

Arvoisa puhemies! Itse asiassa timi ongelma
on laajempi osa teollisten hyvinvointiyhteiskun-
tien tulevaisuutta yleensiakin. Meilld on 80-luvul-
la kehittynyt kaksi kilpailevaa hyvinvointiyhteis-
kunnan mallia; toista en valttimaitti edes kutsui-
si hyvinvointiyhteiskunnaksi.

On ollut keskieurooppalainen, pohjoiseu-
rooppalainen ja myds japanilainen sopimusyh-
teiskunta, jossa tavallaan yhteiskunnassa on peli-
sdanndilld sovittu, etti palkat eivdt noudata
markkinahintoja, vaan palkat sovitaan markki-
nahinnoista poikkeavasti. Tyollisyys pidetiin
ylld muulla tavoin ja ndin pidetdin yhteiskunta
tasa-arvoisena. Se toimi 80-luvulla erinomaisesti.
Se oli hyva ratkaisu. Vaikka nuorsuomalaiset
eivit siitd piddkadn, se toimi hyvin silloin.

Sitten oli toinen ratkaisu, jota oli anglosaksi-
sissa maissa, muun muassa Uudessa-Seelannis-
sa. Siind palkat saivat olla ihan mitd sattuu, ne
madraytyivit markkinoilla ja sitten tiydentivil-
14 tulonsiirroilla pidettiin siitd huolta, ettd koy-
hét eivit olleet aivan kovin kdyhid. Nami ang-
losaksiset ratkaisut eivit olleet kovin suuressa
suosiossa, koska ne sattuivat osumaan sellaisiin
maihin, jotka eivat muutenkaan olleet kovin so-
siaalisia. Ne 80-luvulla saivat aikaan suurta
koyhyytta.

90-luvulla tilanne on nopeasti kddntymissa
toisinpain. Nama sopimusyhteiskunnat talli het-
kella sddstavat itsensd aivan epidsosiaalisiksi ja
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me olemme menossa tdhin samaan suuntaan sen
takia, ettd timi rakennelma aiheuttaa niin suur-
ta ja kallista tyottomyyttd, ettd tavallaan sitd
sosiaalista tasoa ei enda pystytd pitdmidn ylla.
Samalla anglosaksiseen malliin on tullut uusia
yrittdjid. On tullut Englannin uusi hallitus ja sit-
ten Hollanti, joka itse asiassa on siirtynyt anglo-
saksiseen tdydentdvien tulonsiirtojen malliin
omasta hyvinvointiyhteiskunnastaan ja onnistu-
nut puolittamaan tyottdmyyden silld tavalla, ettd
jokaisen henkilon tydttdmyys on puolitettu erik-
seen ja tyottomistd on tullut puolityo6llisia. Sekin
malli toimii aika hyvin.

Arvoisa puhemies! Tarkoitukseni oli lopuksi
vield puhua viahin edessé olevista veroratkaisuis-
ta siltd osin, miten ne rahoitetaan energiaverois-
ta, mutta koska kello niyttdd jo aika paljon,
siirrdn sen johonkin toiseen tilaisuuteen.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olen yleensa tottunut
kuulemaan hyvin analyyttisia ja rakenteellisiakin
puheenvuoroja ed. Soininvaaralta, joten en oi-
kein ymmaértanyt, miten han nyt lankeaa sellai-
seen heittoon, kun hin viittasi jotenkin, etti oi-
kealla laidalla pitdisi neuvottelupdydassa kayt-
tiytya toisin kuin on kayttiydytty, ja ikd4n kuin
vetosi tdnne, mutta en ymmartinyt lainkaan,
mitd hin tarkoitti. Voisiko ed. Soininvaara sel-
ventidd hieman, ettd mekin yksinkertaiset kan-
sanedustajat tadlld ymmairtiisimme?

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan samaan asiaan kiinni-
tin huomiota. Ed. Soininvaara vetosi kokoo-
mukseen ja minun tidytyy nyt vield uudelleen lu-
kea kokoomuksen ryhméapuheenvuoron kohta,
jossa kokoomuksen eduskuntaryhmi on tyyty-
viinen padministerin budjettirithessé esittimain
lausumaan, jonka mukaan “tuloveronkevennyk-
set kohdennetaan eri tuloluokkiin painopisteeni
pieni- ja keskituloiset palkansaajat.” Pienitulois-
ten painottaminen tuloverotuksen alentamisessa
on tarkedd juuri sen takia, ettd voidaan kannatta-
vuutta lisati ja lisitd myos mahdollisuutta ottaa
pienipalkkaistakin tydtd vastaan, ettd siitd jaisi
kateen enemmin ja etteivét sosiaalietuudet ole
houkuttelevampi vaihtoehto kuin tydn vastaan-
otto. Kokoomus kannattaa pienituloisten vero-
jen alentamista, samoin keskituloisten, painot-
taa, ettd kaikissa tuloluokissa, mutta timi on
painopistealue.

Toinen asia, johon ed. Soininvaara kiinnitti
huomiota, on tima huolestuttava suuntaus, etti
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pitkdaikaistyottomistd suurin osa on ikddntynei-
td ja huonosti koulutettuja. Tama tulee ndkyviin
esimerkiksi juuri pitkaaikaisty6ttdmien omaeh-
toiseen koulutukseen hakeutumisessa. Siihen ei
ole halukkaita, vaikka on jirjestetty koulutus-
mahdollisuuksia, sen vuoksi, etta pohjakoulutus
on niin huono ja kuitenkin on jonkinlainen turva
olemassa tydmarkkinatuen kautta. Timé on to-
della suuri asia ja vaikea on pitkiaikaistyotto-
mien ja ikd4ntyvien asiaa korjata. Toiseksi vield
tybnantajat joutuvat maksamaan heistd myos
korkeampaa TEL-maksua kuin nuoremmista ja
sekin estdd tyohon ottamista.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sitd, ettd vetosin kokoomuk-
sen malttiin tdssd kysymyksessi, ei ole tarkoitet-
tu mitenk&an halpahintaiseksi heitoksi. Tietysti
minun on luotettava sithen, mitd kokoomuksen
eduskuntaryhmé on sanonut. Mutta teidin on
myOnnettivi, ettd kokoomuslaisten poliitikko-
jen toimesta on kylla sanottu my0s, ettid verohel-
potukset pitdi antaa tasaisesti kaikille. TAma on
sen takia merkittdvad, ettd kun ratkaisu on nyt
siirretty eduskunnalta ammattiyhdistysliikkeel-
le, niin kokoomustaustaiset ammattiyhdistysjoh-
tajat ovat kylla sanoneet muutakin. (Ed. Ala-
Harja: Eivit he kuulu eduskuntaryhmain!) Mut-
ta todellakin toivon, ettid eduskuntaryhmistd
ehkd keskustellaan niiden toistenkin kokoomus-
laisten kanssa.

Edelleen mitd tulee sithen, ettd pitkdaikais-
tyottomyys keskittyy huonosti koulutettuihin ja
ikddntyneistin, niin se itse asiassa keskittyy huo-
nosti koulutettuihin niin, ettd 30-vuotias pelkalla
peruskoulupohjalla oleva on myés kylla aika
suurella todenndkoisyydelld ty6ton.

Edelleen on tietysti ihan pohkoa, ettid yli 50-
vuotiaasta pitda maksaa korkeampaa TEL-mak-
sua, mutta paljon suurempi ongelma on se, etti
vastuu varhaiseldkkeistd on viimeisella tydnan-
tajalla, jolloin jos tyOnantaja palkkaa 50-vuo-
tiaan henkildn, niin ellei timé ole aivan huippu-
urheilija, tallainen henkil®d on yrityksen kannaita
aivan edesvastuuton. Tassa on meilld kylld selva
pelisidntdvirhe. Ymmirrian ne olosuhteet, jol-
loin se on syntynyt, mutta nykyoloissa se on
aivan jirjetdn sdianto.

Ed.Smeds: Arvoisa puhemies! Paiministe-
ri Lipposen hallitus on taitavampi poliittisten
kasitteiden markkinoinnissa kuin sen kyvyt ovat
politiikkan tulosten suhteen. Hallitus on lansee-
rannut itsensd tyollisyyden ja yhteisvastuun hal-
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litukseksi, mitd nimitystd hallituksen tdhadnasti-
set tulokset eivat kylla tue.

Nyt hallitus ilmoittaa toteuttavansa historial-
lisen tydvoimapolitiikan perusuudistuksen, jota
hallitus haluaisi nimitettivin Suomen malliksi.
Todellista sisaltod tille mallille ei 16ydy, silld
hallituksen budjettiesitys ei pida sisdlladn mitidan
olennaista uutta tyottomyyttd aiheuttavien ra-
kenteiden korjaamiseksi. Juuri tdssd on sinipuna-
hallitusten heikko kohta. Poliittista liturgiaa kyl-
14 riittdd, mutta mydnteisia, kestavia tuloksia ei
synny. Lipposen sinipunan puheiden luotetta-
vuus on kuin suoraa jatkoa Holkerin sinipunalle,
joka uhosi tekevinsi hallittua rakennemuutosta
ja keventéivdnsi verotusta. Tulokset ovat tiedos-
sa.

Arvoisa puhemies! Elokuun lopulla palvelu-
tyonantajien toimitusjohtaja Jarmo Pellikka to-
tesi Helsingin Sanomille antamassaan haastatte-
lussa mielestini oivallisen osuvasti. Han totesi,
ettd valtiovalta ei kohtele elinkeinoja samalla ta-
valla, ja viitti edelleen, ettd nykyjarjestelmét on
viritetty vain vientiteollisuuden tarpeisiin. Pelli-
kan mielestd tydantajamaksut on kohdennettu
vdarin, koska muut alat joutuvat tukemaan teol-
lisuutta erilaisten palkkaperusteisten rahastojen
kautta. Lidkkeeksi tyottdmyyden vahentimi-
seksi hin suositti suurremonttia, jossa tuet ja
sosiaaliset velvoitteet jaettaisiin nykyistd tasai-
semmin pddoma- ja tydvaltaisten elinkeinojen
kesken. Tdhdn vaatimukseen voi lampimésti yh-
tyé.

Hallitusohjelmassa ja muun muassa elinkei-
nopoliittisessa selonteossa Lipposen hallitus lu-
pasi alentaa ty6voimavaltaisten alojen vélillisid
tyovoimakustannuksia ja arvonlisdverotusta.
Nyt suunta nayttdisi olevan kuitenkin toinen.
Itse asiassa tyOnantajien maksurasitteet budjet-
tikirjan mukaan kadntyvat jilleen kasvuun.
Kansaneldkemaksu ja tyottdmyysvakuutusmak-
su tosin hyvin lievésti pienenevit, mutta tydela-
kemaksu jatkaa niitdkin voimakkaampaa kas-
vua. Suunta voi muuttua kasittddkseni vain, jos
vakuutettujen omavastuuta vakuutusturvastaan
lisitddn ja tydnantajien keskindiset maksuosuu-
det kohdennetaan uudelleen. Tahdn hallitus ei
ole ollut valmis. Hallituksen paétos korottaa lii-
kenteen ja majoituksen arvonlisdveroa heikentida
sekin palvelualojen tyOllistimisedellytyksid.
Hallitus siis todella toimii toisin kuin se on luvan-
nut.

Arvoisa puhemies! Budjetissa on varattu pieni
médraraha Puolustusvoimain helikopterihan-
kinnan aloittamiseen. TAma sali on jo kdynyt
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aiheesta tindan hyvin vilkasta keskustelua. Mie-
lestini Puolustusvoimia tulee aina ylldpitdd ja
kehittdd niin, ettd se kykenee perustehtivansi
tdyttdmiseen, turvallisuuden tuottamiseen tille
kansalle. Puolustusjirjestelmid uusittaessa tulisi-
kin juuri siksi hyvin tarkoin perustella, miki on
niiden todellinen puolustuksellinen merkitys.
Taltd osin helikopterihankinta kaipaa lisdselvi-
tyksia, joita hallituksen tulee eduskunnalle myos
antaa. (Ed. Aittoniemi: Ne ovat tarkeimpid kuin
Hornetit!) — Aivan. — Puolustusministeri onkin
todennut, ettd helikopterihankinta on tarpeelli-
nen, jotta voidaan parantaa uusien valmiusyhty-
mien likkkuvuutta. Joutuu kuitenkin kysele-
méén, miten ehkd noin 30—40 helikopteria ta-
hin todellisuudessa tulisi riittiméan. Jo perin-
teisten jadkidriprikaatien kuljettamiseen tarvi-
taan satoja erilaisia ajoneuvoja. Kolmen val-
miusyhtymaén kuljettaminen taistelutilanteen ku-
luttavissa olosuhteissa ei voi néiild helikopteri-
madrilld onnistua edes tyydyttdvisti, se on suo-
raan sanottava.

Kun Hornet-hankinnan yhteydessa Puolus-
tusvoimain sisaltd kuului eri aselajien pohdiske-
levia puheenvuoroja armeijamme kehittimises-
té, niin soisi, ettd tallakin kertaa erityisesti Maa-
voimien piiristd voisi kuulla enemmin saman
kaltaista analyyttista pohdintaa. (Ed. Kuoppa:
Maavoimille helikopterit tulevatkin!) — Aivan,
Maavoimien sisélld saattaa arvioni mukaan olla
tdiméin hankkeen mielekkyydestd monenlaisia
nakemyksia.

Sotilasaikakauslehden sivuilla on vastikdin
esitetty ajatus, ettd helikopterihankinta voisi olla
koko yhteiskunnan asialla muun muassa siten,
ettd hankittavat kopterit hoitaisivat kasvavassa
madrin muun muassa sairaankuljetuksia. Tdssa
ehki saattaisi olla ajatusta. Toivon, etti hallitus
valaisisi nditd ndkokulmia enemmain. Mielestini
lopullisten johtopéditdsten aika helikopterihan-
kinnan mielekkyyden ja sen ajoituksen suhteen
on vasta sitten, kun hankinnan puolustuksellinen
merkitys on huolellisesti selvitetty ja vaihtoehdot
kustannuksineen on kartoitettu.

Arvoisa puhemies! Kylla tille budjetille voi
jokusen ruusunkin antaa. Kehitysyhteistyon
médrirahat ovat pienessad kasvussa ja mahdolli-
sesti niiden bkt-osuuskin. (Ed. Aittoniemi: Se on
huono homma!) Timi on mielestini hyvi suun-
ta, joskin askeleet oikeaan suuntaan ovat aika
pienid, mutta ymmaérran sen. (Ed. Aittoniemi:
Turhaa rahan tuhlausta!)

Sosiaali- ja terveysministerion pailuokassa on
myds myénteinen muutos, kun omaishoitajana



Valtion talousarvio 1998

toimivalle henkildlle aiotaan lakisdéteisesti tur-
vata yksi vapaapdivd kuukautta kohden. Tama
on tervetullut tunnustus ja arvostus omaishoita-
jien tyolle. Useat kansanedustajat niin opposi-
tiosta kuin hallituksesta ovat tehneet tita koske-
via aloitteita ja kirjallisia kysymyksid ja nyt asia
siis niyttiisi etenevan hallituksen esityksen muo-
dossa. Arvelen, etti timi velvoite ei tule olemaan
liian raskas kunnillemme. Kunhan omaishoitaji-
en vapaapdivijarjestelma on saatu kattavasti toi-
mimaan koko maassa, on sitd mielestdni perus-
teltua myds kehittda eteenpiinkin.

Arvoisa puhemies! Hallitus on ilmoittanut,
ettd tuloverotusta koskevat ratkaisut tehddidn
vasta myShemmin syksylld neuvoteltavan tulo-
ratkaisun yhteydessi. T4td menettelyd on voi-
makkaasti kritisoitu eri puolilla salia. Kritiikin
mukaan menettely vie eduskunnalta sille kuulu-
vaa vaikutusvaltaa etujdrjestdjen poytiin. Kri-
titkki voi olla perusteltuakin ainakin opillisesta
nikokulmasta, mutta toisaalta menettelytapa
vol onnistuessaan olla myos keino etujirjestdjen
kaitsemiseksi eduskunnan viitoittamille poluille.
Tehtya tupokytkyé on mielesténi aihetta kritisoi-
da vasta tulosten perusteella. Budjetin perustelu-
jen mukaan veroratkaisut tehdd4n suosien pieni-
ja keskituloisia palkansaajia. Hallitus myds lu-
paa, ettd ratkaisujen tulee olla valtiontaloudelli-
sesti kestavia.

Mielestini veronkevennykset tulee tehdi niin,
ettid ne todellakin tukevat tyollisyyttd eivatka
johda valtion lisdvelkaantumiseen. Hallituksen
antamista lupauksista on ehdottomasti pidettivi
kiinni. Jos hallitus ei kykene siihen tupopdydés-
si, on eduskunnan itsensi pidettava siiti huolta,
kun tuloverotuksesta tidssd salissa lopullisesti
padtetdin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield lyhyesti val-
tion velkaantumisesta. Tarkasteltaessa valtion-
velan pailuokkaa voisi dkkindisesti vetia erikoi-
sia johtopiitdksid. Budjettikirjan mukaan ni-
mittidin valtionvelka kyll4 jatkaa kasvamistaan,
mutta yllatys, sen korkomenot laskisivat. Néin-
hin ei voi olla, vaikka valtio saakin uutta velkaa
edullisemmin kuin mit4 velkakannan keskikorko
on. Korkomenojen budjetoitu lasku selittyy bud-
jettikirjan mukaan muhkeilla emissiovoitoilla.
Niitd emissiovoittoja hallitus on budjetoinut
saavansa periti neljd miljardia markkaa. Se on
kylld aika paljon, kun huomioidaan, ettd mark-
kamiiriisen velan nettomenot on arvioitu noin
14 miljardiksi markaksi.

Emissiovoitot ovat mielestdni kuitenkin petta-
vad silminlumetta. Naméi emissiovoitot kasit-
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tdakseni syntyvit tilanteessa, kun sijoittajat ovat
valmiita maksamaan valtion velkapaperista sen
nimellisarvoa enemmin. Tdmmdinen tilanne
syntyy, jos valtion viitelainan kuponkikorko on
suurempi kuin markkinakorot, ja nyt timén kal-
tainen tilanne on todellisuutta. Itse asiassa van-
hempien viitelainojen kuponkikorot taitavat jo-
kaisessa tapauksessa olla korkeampia kuin kiy-
pa markkinakorko till4 hetkella.

Ne emissiovoitot, jotka hallitus on budjetoi-
nut saavansa, maksetaan siis tulevina vuosina
korkeampina korkoina. Hallitus ei ole kuiten-
kaan viittdnyt emissiovoittoja sddstdiksi. Se on
hyva. Kuitenkin alijAdmin budjetoitu vahenemi-
nen selittyy aika pitkélle niilld neljan miljardin
markan suuruisilla emissiovoitoilla. Tilannehan
voi tietysti muuttua toisinkin piin. Korkojen
noustessa emissiovoitot voivat muuttua tap-
pioiksi ja velan ndytetyt korkomenot kadntyvit
nopeaan kasvuun.

Mielesténi tdsti erikoisesta tilanteesta on ve-
dettdvi ainakin kaksi johtopdatosta. Ensimmai-
seksi joutuu pohtimaan, onko nettoperiaate oi-
kea budjetointitapa valtionvelan korkomenois-
sa. Mielesténi se on ainakin hyvin sekava. Toi-
seksi valtionvelan korkokustannusten kehitys
valitettavasti on paljon synkempi ja vakavampi
kuin hallituksen budjetin luvuista voisi suoraan
paatella.

Ed.J uurola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aika harvoin kiinnitetdan huomio-
ta sithen, kun puhutaan tyén kalleudesta ja tyo-
hoén liittyvistd sivukustannuksista, ettd suuri osa
nidistd kustannuksista on eldkkeisiin ja elike-
maksuihin liittyvid kustannuksia. Ed. Smeds ti-
hén asiaan kiinnitti huomiota. On totta, ettd kes-
kimadrin palkkasummasta maksetaan ilmeisesti
tédlld hetkelld noin 23 prosenttia eldkemaksuja,
joista tydnantajan osuus on noin 16—17 prosent-
tia, tyontekijin noin 4—5 prosenttia. TAmi tie-
tysti johtuu siitd, ettd kun aiemmin maksoimme
ainoastaan vastaavana vuonna maksuunpanta-
vat elikkeet, nyt maksamme jo vuosien 2020—
2030 elakkeita.

Ed. Smeds esitti mallin, ettd lakisiiteisti eli-
keturvaa vihennettdisiin ja vapaaehtoisilla eldk-
keilld korvattaisiin nditd maksuja. Minusta se on
varsin vaard malli, ja ihmetyttaa, etti ed. Smeds,
joka mielestdni muuten edustaa inhimillisid na-
kemyksi, timén tyyppisté eriarvoisuutta suosii.
Mutta varmastikin pitdisi miettii sitd, ettd elike-
maksuja maksaisivat myos sellaiset tyonantajat
enemman, jotka ovat tyontekijit rationalisoineet
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ulos ja maksavat viahdn palkkoja, toisin sanoen
automatisoineet tydnantajat myds voisivat mak-
saa nditd eldkemaksuja enemman.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Juurolan hyvain vastauspuheen-
vuoroon pieni tdsmennys. Esitin kaksi keinoa,
joilla mielestdni tyonantajamaksujen suuntaan
voidaan puuttua. Ensinnikin yhdyin toimitus-
johtaja Jarmo Pellikan julkisuudessa esittimiin
niakemyksiin, ettd tydnantajien kesken tulisi teh-
da uusi tasaus, oikeudenmukaisuutta lisdava ta-
saus. Toiseksi esitin, ettd vakuutettujen omavas-
tuuta tulisi lisdtd. Mielestdni omavastuuden li-
sddminen voisi esimerkiksi tarkoittaa sitd, ettd
ylisuurille etuuksille asetetaan katto. Kylld mini
nama esittiméni vaihtoehdot kokisin aika perus-
teltuina ja inhimillisindkin.

Ed. Tark k a: Rouva puhemies! Hallitus il-
moittaa edelleen aikovansa muuttaa yhteiskun-
nan rakenteet niin, ettd tyottdmyys puolittuu,
mikd on oikeastaan huomattavan vaatimaton
tavoite. Hallitus liittdd kuitenkin tdhidn pelok-
kaasti alimitoitettuun ohjelmaansa reunaehdot,
jotka varmistavat, ettd nidinkd&n vaatimaton ta-
voite ei ole saavutettavissa. Puoluelaitos on pyhé,
ammattiyhdistysliikkeeseen ei saa koskea, hyvin-
vointivaltion on jatkuttava entiselldan. Naistd
rajoitteista seuraa, ettd suurtydttémyys jatkuu,
veroremontti on mahdoton ja kaikki muukin on
niin kuin aina ennen. Lipposen puhe muutokses-
ta on oopiumia kansalle.

Suomen sateenkaarihallitus on samanlainen
ilmid kuin Neuvostoliiton perestroika, joka yritti
80-luvun lopulla nostaa maan brezhnevildisyy-
den suosta. Gorbatshovin tavoitteena ei kuiten-
kaan ollut uuden jarjestelmén luominen, vaan
vanhan pelastaminen, ja tuloksena oli ensin uusi
pysahtyneisyys ja sitten lopullinen romahdus.

Lipponenkaan ei ole uudistusvoima, vaan jar-
jestéimperiumin vastaisku. Lipposen Suomi eldd
nyt kaaosta ennakoivaa uuden pysdhtyneisyyden
aikaa, samaa aikaa, jota Gorbatshovin Neuvos-
toliitto eli 90-luvun alkuvuosina. Kasvun huuma
on sumentanut selkedn ajattelun aivan samoin
kuin Suomessa 80-luvulla. Kun kokonaiskasvu
on tini vuonna hyvé ja oli viime vuonna kohta-
lainen ja edellisendkin vuonna kasvua oli, olete-
taan, ettd ndin jatkuu myds ensi vuonna ja sen
jalkeen hamaan ikuisuuteen ja vain taivas on
kattona. T4alla makealla itsepetoksella olemme jo
kerran ajaneet itsemme kuilun partaalle, ja nyt
sama uudestaan. Jos kansakunta ei opi mennei-
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syydestdin, se on tuomittu kokemaan sen uudes-
taan. Hallitus opastaa meitd nyt talld tuhon tiel-
14.

Budjettiesitys on kauhistuttava asiakirja. Mi-
nisterit uhoavat onneaan, kun lisdvelkaa tarvi-
taan vain 15 000 miljoonaa markkaa korkeasuh-
danteen huippuvaiheessa, ryostéverotuksen olo-
suhteissa, jattilaistyottdmyyden kurimuksessa.
Hallitus ei aio eleellakddn kayttad hyviksi nyt
avautunutta mahdollisuuden ikkunaa aloittaa
vilttaimattdmit vudistukset, tasapainottaa bud-
jetti, kohtuullistaa verotus ja keréti voimaa pian
tulevaa uutta lamaa varten. Hallitus jatkaa kaik-
kea niin kuin ennenkin ja ottaa velkaa lisdi niin
kuin ennenkin. Télld menolla seuraavassa lasku-
suhdanteessa, joka voi tulla nopeammin kuin
luulemmekaan, romahtaa lopullisesti paljon
muutakin kuin vain valtiontalous.

Nuorsuomalaiset ovat julkistaneet varjobud-
jettinsa, joka viitoittaa tietd ulos tdstd kurimuk-
sesta. Nyt on viimeinen hetki aloittaa verotuk-
sen, sosiaaliturvan ja tyémarkkinoiden raken-
teelliset uudistukset, silld talouden suhdanne-
huippu on jo ohitettu, Emu lisd4 valtiontalouden
painetta, ty6ttdmyyden aikapommi tikittdd ja
epdvarmuus kasvaa. Laskusuhdanne on ovella ja
siitd uhkaa tulla kohtalokas koko yhteiskunnal-
le. Koska muutoksiin ei ole ryhdytty ajoissa ja
heti tilaisuuden avautuessa, muutospaineet ovat
nyt hirveit. Se kylld nikyy meidén varjobudjetis-
samme. Tdma4 ei kuitenkaan johdu nuorsuoma-
laisten verenhimoisuudesta vaan hallituksen
muutoskyvyttomyydesta.

Varjobudjetti linjaa tavoitteet ja méaérittelee
tien, jota etenemilld ongelmista padstddn. Voi
olla, ettd kaikkea tarpeellista ei voida tehdi yh-
dessé budjetissa, silla melkein kolme vuotta on jo
haaskattu. Tarkeda on se, ettd tyohdén on kaytiava
késiksi heti ja se on tehtdva ripedsti. Muuten
Lipposen — Niinistdn hallitus syyllistyy samaan
petokseen, jonka Holkerin — Louekosken halli-
tus teki vuoden 1991 vaalien alla. Sehén hyssytte-
li silloin, ettd kaikki on hyvin eika ole syyti huo-
leen, vaikka katastrofin kaikki merkit oli jo kir-
joitettu seindlle.

Nuorsuomalaisten varjobudjettia on helppo
ilkkua suurpiirteisyydestd, kun se ei sisdlld mo-
menttikohtaisia perusteluja eika edes tirkeim-
pien perusuudistusten vaatimia lakiluonnoksia.
On kohtuutonta vaatia, ettid pienen oppositio-
ryhmaén pitdisi tehdd muutamassa viikossa yhti
yksityiskohtainen mutta parempi budjetti kuin
hallituksen komennossa oleva satapiinen virka-
miesarmeija on tehnyt vuodessa.
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Varjobudjettimme ideana on toteuttaa edus-
kunnan ja hallituksen vilistd dialogia sen aidon
rakenteen mukaisesti. Eduskunnan tulisi nyt an-
taa tahtonsa nidkyd, sen tulee paaluttaa varjo-
budjetin osoittama tavoite ja lahestymistie sitid
kohti. Hallituksen ja sen virkamiesarmeijan teh-
tdvdni on tyOstdd tdma linjaus yksityiskohtai-
seksi uudeksi budjetiksi ja valmistella sen toteut-
tamiseen tarvittavat lakiesitykset, ja eduskunta
ottaa sitten kantaa niihin. Eduskunnan on toisin
sanoen pyyhkéistivd poydaltd hallituksen ka-
tastrofaalinen budjetti ja osoitettava uusi tahto ja
sen suunta, ja hallituksen tehtdvinid on sitten
toteuttaa tima tahto tai erota.

Kehotamme siis eduskuntaa toimimaan taval-
la, jota paaministeri alkukesilld synkedsti pahek-
sui. Hianhian syytti eduskuntaa sellaisesta kevyt-
mielisyydesti, ettd eduskunta ottaa hallituksen
esityksiin kantaa ja toimii ikd4n kuin eduskunta-
na. Hinen kisityksensd parlamentarismista oli
se, ettd hallituspuolueet ilmoittavat eduskunta-
ryhmilleen, miten asiat hoidetaan, ja ryhmat te-
kevit sitten kiltisti niin kuin hallituksen sedét ja
tadit kaskevit.

Lipposen ajattelu on Suomen valtiolliselle jar-
jestelmille vierasta puoluekorporatismia. Edus-
kunnan on otettava takaisin sille kuuluva rooli
eduskuntana. Sen on uskallettava kayttaa sita
valtaa, joka silld on.

Varjobudjettiimme sisdénkirjoitetut uudis-
tukset eivit ole mitddn taivaanrannassa hdamot-
tdvaa utopiaa. Kannattaa lukea huolellisesti val-
tiovarainministerién viime vuonna julkaisema
Talouspolitiikan linja -raportti ja tind vuonna
valmistuneet kirjaset Kansantalouden nikymia
ja haasteita seka Julkinen talous kansainvélisessa
perspektiivissa. Nama julkaisut osoittavat, ettd
ministerion perdkammareiden poytilaatikoissa
on idea-astetta pidemmaille kehitettyind kaikki
ne verotuksen, sosiaaliturvan ja tydelimin uu-
distukset, jotka ovat valttimadttdmid uuden lin-
jan toteuttamiselle. Toisin sanoen hallituksella
on kiytéssdan suureen uudistukseen liittyva
asiantuntemus ja perustieto. Se vain kieltdytyy
kayttimasta sitd. Jattimédinen ty6ttdmyys on hal-
lituksen tietoisesti tekema poliittinen valinta. Se
on valinnut vihemmaén vastuksen tien ja antaa
kansakunnan syoksya ldhes vapaassa pudotuk-
sessa kohti suurta katastrofia.

Sen lisiksi ettd budjetti on taloudellisesti on-
neton, myos sen perustuslaillinen pohja on hyvin
hatara. Hallitusmuodon 61 §:n mukaan valtion
verosta saddetaan lailla, jossa ovat sdannokset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteis-
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ta. Tédssd budjettiesityksessd ei ole niin. Hallitus
ilmoittaa, etta todellisuudessa toteutettava vero-
tus voi olla vihin sen suuntainen kuin budjetti-
kirjaan on kirjoitettu, mutta se voi olla myos
kokonaan toisenlainen. Paatos eduskunnan val-
taoikeuksien ytimeen kuuluvasta verosuostun-
nasta on tyrkyttdmallid tuputettu epiparlamen-
taariseen neuvottelupdytaan ja samalla on ilmoi-
tettu, ettd eduskunnan kuuluu sitten kiltisti hy-
viksyd se, mitd jarjestOherrat ovat hyvéksi ha-
vainneet, olipa se mitd tahansa. Tama budjetti on
paitsi resepti taloudelliseen katastrofiin myos pe-
rustuslaillinen vallankumous, joka lopullisesti
uhkaa muuttaa Suomen edustuksellisen demo-
kratian korporatiiviseksi pakkovallaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.

Ed. Bry g g are (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tarkka esiintyy tuomiopéi-
vin apostolina kertoen siitd, kuinka timi maa
syOksyy tdlld hetkelld kohti tuhoaan. Minusta se
varjobudjetti, jonka nuorsuomalaiset ovat esitti-
neet, on todellinen tuhon budjetti. On varsin ar-
veluttavaa, tosin vililldi myds hauskaa, pohtia
sitd, mitd seurauksia tuon budjetin toteuttami-
nen aiheuttaisi yhteiskunnassa.

Mutta toisaalta myos mielestini ed. Tarkka
tekee tarkkaa pohdintaa siitd, milld arvoilla ndita
asioita tehdddn. Tuon nuorsuomalaisten budje-
tin hyvd asia on nimenomaan se, ettd voimme
vertailla ajatuksia siitd, milld tavalla yhteiskun-
taa voidaan kehittad, milld tavalla sitd halutaan
kehittdd. Vakkaa ei ole pantu todellakaan pii-
loon, vaan kerrotaan todellakin ne arvot, joilla
yhteiskuntaa halutaan vieda eteenpéin.

Minusta tima varjobudjetti antaa sen toisen
kuvan siitd yhteiskunnasta, jota halutaan vieda
eteenpiin. Se vain on hirvittavai, todellinen tuo-
miopéiva on sind paivdni, jos se toteutuu.

Ed. Tarkk a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Meiddn varjobudjettimme osoittaa
ennen kaikkea sen umpikujan, johon nykyinen
jarjestelmd on ajautunut. Se osoittaa sen, kuinka
ahtaaseen nurkkaan hallitus on maalannut itsen-
s, ja se osoittaa sen, ettd sieltd ei ole ulospdidsya
muuta kuin silli tavalla, ettd kaikki palikat piste-
tdan poydille vierekkdin ja katsotaan, mitki
niistd ovat tarpeellisia ja valttdméattomia ja milla
tavalla tarpeellisista ja vilttdmattomista voidaan
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luoda uusi rakenne, joka toimii paremmin ja on
johdettavissa ja joka pystyy tuottamaan sité hy-
vinvointia, jota valtion pitdisi pystya tuottamaan
kansalaisille, hyvinvointia, jonka luomiseen kan-
salaisille pitdd luoda mahdollisuudet. Talld ny-
kyiselld tielld siihen ei padstd. Siihen tarvitaan
jotakin uutta, joka on hyvin radikaalia, jop? niin
radikaalia kuin meidin varjobudjettimme.

Ed. K u o p p a: Herra puhemies! Hallitus on
ylittinyt hallitusohjelmassa asetetut sdéstd- ja
leikkaustavoitteet. Kotitalouksien ja kuntien tu-
lonsiirtoja on leikattu alun perin suunniteltua
enemmén. Elinkeinotukia taasen on supistettu
sovittua vihemman. TamA kerrotaan tarkiste-
tussa Emu-ldhentymisohjelmassa, jonka hallitus
julkaisi talousarvioesityksen yhteydessd. TAma
tunnustus kertoo jotakin leikkausten logiikasta.
Kun sosiaaliturvan rajujen leikkausten tielle on
lahdetty, leikkausten jatkamisesta tulee helposti
jopa itsetarkoitus ja jatkuva kierre. Leikkaukset
on myds helpompi kohdistaa heikossa asemassa
oleviin ryhmiin kuin esimerkiksi elinkeinotukiin,
joita on vaikeampi leikata.

Ensi vuoden talousarvioesityksessia hallitus
jatkaa budjettileikkauksia, vaikka Emu-kriteerit
on jo saavutettu. Budjetti on selvisti tiukempi
kuin viime talvena piitetty menokehys.

Sosiaalisen turvallisuuden kannalta merkitti-
via ovat kuntien valtionosuuksien ja kuntien yh-
teisdvero-osuuksien leikkaukset. Ne tiukentavat
edelleen kuntien taloutta. Kuntien taloudellises-
sa asemassa on tietenkin eroja, mutta yleensi
ottaen kuntien rahoitusndkymait ovat huonontu-
massa. Tamin kertoo kevailld julkaistu Tilasto-
keskuksen aluebarometri, jonka mukaan kun-
tien rahoitusndkymaéat ovat synkimmait syksyn
1992 jalkeen. Aluebarometrin mukaan sosiaali-
jaterveyspalvelujen ongelmat lisddntyvat selvisti
lahitulevaisuudessa. Terveydenhoitopalveluissa
odotukset ovat huonoimmat 1990-luvun aikana.
Nadiss asioissa hallituksen talousarviosta on vai-
kea 10ytda mitdéin myonteista.

Sosiaaliturvassa budjetin merkittivin anti si-
saltyy tuloloukkupaketin jatko-osaan, jossa toi-
meentulotukea leikataan ja asumistukea hieman
parannetaan. Kannatamme asumistuen tulora-
jojen viljentdmisti ja ndemme sen olevan oikean
suuntainen ratkaisu. Asumistukea on tilla vuosi-
kymmenelld leikattu useamman kerran. On
myonteistd, ettd nyt tehdidin toisen suuntainen
ratkaisu.

Ei ole kuitenkaan mitddn valttimattomyytta
kytked asumistuen muutokseen toimeentulotuen
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alentamista. Toimeentulotuen normit mééritte-
levat suomalaisen vdhimmaistulotason, jonka
alapuolelle kenenkéin ei pitdisi joutua. Asumis-
kustannusten omavastuu on yksi, hieman mutki-
kas tapa alentaa toimeentulotukea. Kaytdnnossa
se merkitsee toimeentulotuen vihentdmista lihes
kaikilta toimeentulotuen saajilta. Lisdksi lapsi-
perheiltd toimeentulotuen perusosaa leikataan.
Yhdessd nimd muutokset voivat alentaa toi-
meentulotukea jopa useilla sadoilla markoilla
kuukaudessa perheen koosta, ikdrakenteesta,
asunnon pinta-alasta ja iista riippuen.

Iimeisesti suuri osa toimeentulotuen saajista ei
tule hy6tymddn asumistuen laajentumisesta.
Kaikki vdestoryhmit eivit edes ole oikeutettuja
yleiseen asumistukeen, jota ei my6skddn yleensi
myonnetd lyhytaikaiseen tarpeeseen. Monissa
tapauksissa toimeentulotuen leikkaus voi olla
asumistuen korotusta suurempi. Ilmeisesti se
ryhma, joka todella hydtyy asumistuen laajen-
nuksesta, on suhteellisen pieni. Sosiaali- ja ter-
veysministerioltd voidaan odottaa tarkempia las-
kelmia siita, ketkd uudistuksessa voittavat ja ket-
ka havidvat. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
paneuduttava huolella tdhdn muutokseen, joka
koskettaa kansalaisten perusturvaa ja vihim-
madistoimeentuloa.

Talousarvioesitykseen sisdltyy 2 markan ko-
rotus tyottdmien peruspdiviarahaan ja tydomark-
kinatukeen. Tama ei ole tietenkd4n mikdédn uu-
distus vaan pelkédstddn indeksitarkistus, joka on
todella vajaa. On tydttdmien pilkkaamista viit-
td4, ettd tima on jokin merkittiva sosiaalipoliit-
tinen ratkaisu, kuten joissakin kirjoituksissa on
annettu ymmartad. Pilkkaa olisi ollut myds 3
markan korotus, jota selvitysmies Arajarvi esitti,
mutta tdstdkin hallitus otti markan pois. Kun
Arajirvikin toteaa, ettd peruspdiviarahan ja tyo-
markkinatuen athainen taso on ty&ttdmyystur-
van suurin ongelma, ei ongelman korjaamiseen
parin markan korotus riit4.

Tydttomyysturvan alhaisesta tasosta kertoo
se, ettd kun peruspéivirahaan elikkd 118 mark-
kaan lisatdin 2 markkaa, sen taso tulee olemaan
120 markkaa viitend paivdna viikossa miinus ve-
rot. Mutta jos henkild ansaitsee 3 000 markkaa
kuukaudessa ja hian joutuu tyottémaéksi, hdn tu-
lee menettdmain tAmédn ratkaisun ansiosta. Ny-
kyisin hinen ty6ttdmyyspdivdarahansa olisi
122,79 markkaa paivdltd, mutta ensi vuoden
alusta, jos tdma hyvaksytdin, hanen tyottomyys-
péivdrahansa on 120,86 markkaa péivalti. Elik-
ka kun tallainen tyontekija, jolla tyétulo on 3 000
markkaa kuukaudessa, joutuu tydttdmaiksi, han
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havida 1,93 markkaa paivassi. Tassa ratkaisussa
todella leikataan hyvin pienid ansiosidonnaisia
tyottomyyspéivirahoja saavien tyottdmiksi jou-
tuneiden tydntekijoiden tuloja.

Tama leikkaus kohdistuu, hieman erisuuruise-
na kylla, aina 11 000 markan tyétuloista tyotto-
miksi jadvadn tyontekijadn asti. Jos ansiotulo on
11 000 markkaa kuukaudessa ja joutuu tyotto-
miksi, niin ansiosidonnainen paivaraha putoaa
2,14 markkaa pdivaltd. Kun ansiot ovat tasti
ylospéin, tyottomiksi joutuneiden tydntekijoi-
den pédivdrahat hieman nousevat, mutta missi on
tosiaan paljon pienituloisia, lyhytaikaisia tyo-
suhteita tekevid tyontekijoitd, osa-aikatyonteki-
jOitd jnp., tdssd tuloluokassa nimenomaan uudis-
tus tulee pienentdmain nykyista ansiosidonnais-
ta tyottdmyysturvaa. Eikd voi millddn tavalla
puolustella sité, ettd tissi olisivat kyseessd jotkut
hyvéosaiset tyéttomét. TySttdmat eivét ole juuri
koskaan hyviosaisia.

Jos tyottdmien peruspdivirahan alkuperiinen
taso suhteessa ansiotason kehitykseen haluttai-
siin sailyttdd, mitd pysyva laki edellyttdd, paiva-
rahaa pitdisi korottaa noin 15 markkaa paivai
kohti. Tami on yksildhtdkohta korjausesityksel-
le.

Téssa yhteydessa hallitus esittd4 myds pysyvia
huononnuksia tydttdmyysturvaan seki tyottd-
mien rangaistuskarenssin pidentimistd. Perus-
pdivarahan ja tydomarkkinatuen indeksisuoja
huonontuisi, kun se sidottaisiin vain kuluttaja-
hintaindeksiin eik ené4 ansiotason kehitykseen.
Ansiopdivirahan laskukaavan kiristdminen olisi
myds pysyvd huononnus. Kuten julkisuudessa-
kin on osoitettu, viimeksi mainittu muutos alen-
taa erityisesti pienid pdivirahoja, kun taas suh-
teellisen hyvilld palkkatasoilla paivarahat silti
nousevat, kuten jo esimerkissé esitin.

Lipposen hallitus on kadytdnndssd luopunut
ty6ttdmyyden puolittamisen tavoitteesta. Kan-
salaisten hitid toimeentulosta jai hallituksessa
yhden ainoan pdidmiirdn alle: viedd Suomi
Emuun ensimmaisten joukossa.

Rakennusalan ylikuumeneminen, joka halli-
tuksen taholta esitettiin perusteluksi leikata
asuntotuotantoméarirahoja, on kestimiton
viite ainakin koko maan mittakaavassa ajatel-
len. On muistettava, ettd myds Keha III:n ulko-
puolella on Suomea ja hallituksen pitéisi miettid
myos tilannetta sielld. Esimerkiksi Tampereen
seudulla on kova kysynté vuokra-asunnoista, jo-
not ovat pitkét, ne ovat kasvaneet. Opiskelijoi-
den kohdalla tilanne on jatkuvasti pahentunut.
Kunnollisen asunnon saanti on ldhes lottovoitto,
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ja se on myos yhtd harvinainen. Tyottomii ra-
kennustydntekijditd on Tampereen tydvoimatoi-
miston kirjoissa pitkilti toistatuhatta. Ty6voi-
matoimiston mukaan rakennustydntekijoiden
kysyntd on pystytty hyvin tyydyttimiin eikd
viitettya tyovoimapulaa ole.

Miksi valtion tukemaa asuntotuotantoa niin
rajusti supistetaan, kun vuokra-asunnoista on
kasvukeskuksissa huutava pula ja tyontekijat
joutuvat olemaan tyottdmind yha heikkenevan
tyottdmyysturvan varassa? Eikd tyottomia ole jo
riittdvasti ndyryytetty?

Hallituksella ja erityisesti kokoomuslaisilla
niyttad olevan kisitys, ettd tydttdmét voivat va-
lita, mennakd tdihin vai ollako tydttdmyystur-
van varassa. Kokoomuksen ryhmépuheenvuo-
rossa ed. Ala-Harja mielestdni kisitteli tyottomid
jopa suorastaan halventavasti. Han antoi ym-
martdi, ettd sosiaaliturva on niin hyva, ettd timi
yhteiskunta on sairas yhteiskunta ja se on terveh-
dytettava. Mita se merkitsee? Se edellyttdd yhi
uusia sosiaaliturvan leikkauksia. Sitdhén se suo-
mennettuna merkitsee. Toisaalta hiin totesi, etti
on kuritettava tyotd pakoilevia tyottomia.

Tdma on aivan uskomaton viite, kun ajatel-
laan, ettd esimerkiksi valtioenemmistdinen Val-
met on Tampereelta yt-menettelyssé ilmoittanut
irtisanovansa 500 tyontekijid ensi kevéiseen
mennessd. Miten ndma ihmiset tydtd pakoilevat?
Yhti6 ilmoittaa, etti se lopettaa tuotannon, siir-
tdd tuotannon Ruotsiin Karlstadiin ja sanoo
Suomessa olevat tyontekijat irti. Ei nailla ihmisil-
14 ole mitddn mahdollisuutta ensinnikiin men-
ni Ruotsiin ldheskéidn kaikilla, ehka jokusella
huippuammattilaisella, suunnittelijalla tai jolla-
kin muulla vastaavalla. He jadvat tyottdmiksi.
Metallialan tydpaikkoja ei ole valitettavasti
Tampereen seudulla tilla tavalla vapaana.

Siitd huolimatta t4illa pyritidn leimaamaan
erityisesti kokoomuksen taholta ty6ttomét tyota
pakoileviksi. Nimi tydntekijat ovat tyohaluisia,
tyokykyisia, mutta jos heille annetaan lopputilija
tehdas ja tuotanto lopetetaan ja siirretiin ulko-
maille, niin siind ei silloin paljon tydhalut auta.

Valtion yritysten yksityistiminen on vihenti-
nyt niiden yhteiskunnallista vastuuta. Nyt, kuten
jototesin, Valmet on siirtiméssa kokonaisen teh-
taan tuotannon Ruotsiin, ja seurauksena siiti on
500 uutta tyotontd Tampereelle. Tampereen seu-
dun tybttémyys on jo muutenkin selvisti maan
keskiarvoa korkeampi, ja tdhdn tulee jatkuvasti
sitten uusia myds Valmetin toimesta, joka oli
ennen valtioenemmistdinen yhtid, mutta nythin
siind on valtio vihemmistdosakkaana.
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Valtio on myynyt omistamiensa yritysten
osakkeita yksityisille ja vuoden 1996 tilinpdatok-
sen mukaan saanut rahaa niistd 3 800 miljoonaa
markkaa. Tdman vuoden arvio on, etti tuloja
yksityistimisesta tulee noin miljardi markkaa ja
ensi vuodelle arvioidaan myyntituloja kertyvén
2 000 miljoonaa markkaa. On tirkeata, ettd Val-
met ja valtio tuntisivat vastuuta ja hoitaisivat
tyollistimisvelvoitteensa myds Tampereella.

Valmet on aloittanut yt-neuvottelun Tampe-
reella sijaitsevan kartonkitehtaan toiminnan lo-
pettamisesta ja tuotannon siirtimisestd Ruotsiin.
Pidatds toteutuessaan merkitsee 500 henkildn
joutumista suoraan tyottomaéksi ja kerrannais-
vaikutukset tyollisyyteen ovat huomattavasti
suuremmat. Tampereen tyéttdmyys on maan
keskiarvoa huomattavasti korkeampi ja karton-
kikonetehtaan lopettaminen synkist2d entises-
tadn pahaa tilannetta.

Valtio on saanut, kuten jo totesin, miljardi-
kaupalla rahaa yksityistimallad omistamiaan yri-
tyksid. Nyt valtion Valmetin suurena omistajana
tulee toimia niin, ettei tehdasta eikd tuotantoa
lopeteta vaan ettd tietotaito ja ty6llisyys Tampe-
reen tehtaalla turvataan. Valtio on tydllisyyssyis-
ta tukenut ulkomaalaisten omistuksessa olevaa
telakkateollisuutta sadoilla miljoonilla markoil-
la. Muun muassa ensi vuoden budjetissa siihen
on 265 miljoonaa markkaa. Valtion on oltava
valmis tukemaan tarvittaessa myds suomalaista
konerakennusteollisuutta. Muuten koko teolli-
suudenala uhkaa loppua Suomesta. Valtion tulisi
nyt muistaa suomalainen sananlasku “auta mies-
td méessd, 414 mien alla”, eli toimimalla nyt
oikein, turvaamalla tuotanto Tampereella Val-
metin kartonkikonetehtaalla estetiin suurem-
man vahingon syntyminen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kuoppa kaytti huonoa esi-
merkkid tyon pakoilusta, kun han puhui Valme-
tilla tyonsd menettivistd 500 henkildstd. Eivat
kai he ole ty5ta pakoilevia todellakaan, kun hei-
dat sanotaan tyOstdén irti. Mutta kun he ovat
pitemmin aikaa tyottdmyyskortistossa, niin
osasta heistd voi tulla tydn pakoilijoita. Ed.
Kuoppa, on turha viittia, ettei tyéttdmyyskor-
tistoissa olisi tind pdivina myos niité, jotka eivit
mistdfin hinnasta mene endi toihin, jos on vain
mahdollista pysyd ulkopuolella. Valtaosa on tot-
ta kai sellaisia, jotka menevit tdihin, mutta sielld
on niitakin, jotka eiviit mene, ja niistikin, jotka
Valmetilta lahtevit, kun he ovat pitempaan kor-
tistossa ilman ty6td, saattaa tulla juuri tillaisia.

102. Tiistaina 9.9.1997

Teidén esimerkkinne oli tiysin huono téssd mie-
lessd, mutta asia on, ed. Kuoppa, tilld tavalla.
Viitittek o, ettei ole tydta pakoilevia tyottomyys-
kortistossa? Takuulla on, ja se on aivan luonnol-
linen asia.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuoppa on nyt véirin
kuunnellut tai panee minun suuhuni sellaisia sa-
noja, joita en ole sanonut. En ole puhunut tyén
pakoilusta enka halveksinut tyottdmii. Olen to-
dennut kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa,
ettd Suomessa on monimutkainen sosiaaliturva,
sokkeloinen jirjestelmd, joka sydttdd ihmisia
avustusriippuvuuteen. Toisin sanoen on niin vai-
kea tulla toimeen pienemmalla palkalla tai yleen-
sd palkkatulolla, kun sosiaalietuuksista saa pa-
remman tulon kiteen, ja tAima on tosiasia. Se on
todettu ja senpi takia pitiisi esimerkiksi juuri
pienituloisten verotusta alentaa.

Se, ettd suomalainen yhteiskunta on sairas,
koska lainsdddanto luo tallaisen monimutkaisen
paillekkiisyyden, jossa seké verotus ettd sosiaa-
liturvaverkosto eivit aina jokaisen kohdalla kdy
yksiin niin, ettd kannattaa ottaa ty0ta vastaan, ei
ole kenenkdan tyottomén syy. Se on meidin
syymme, jotka olemme lakeja sidtineet, ja myos
niiden tahojen, jotka eivit ole antaneet lakeja
muuttaa niin, ettd saataisiin tydn vastaanottami-
nen kannattavaksi. Kerroin, ettd eris yritys on
yrittdnyt saada tyOntekijoitd eikd ole 10ytinyt
400 000 tyottdmén rekisteristd, joten jotakin tiy-
tyy olla pielessa.

Siis kaiken kaikkiaan en ole syyllistinyt tyot-
tomid. Kokoomus ei syyllistd tyottémiid vaan
syyllistda timén jarjestelmén, jonka jatkamiseen
me ta4ll4 syyllistymme edelleen itse kansanedus-
tajina, koska me emme saa sithen muutoksia ai-
kaan.

Ed. K u o p p a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensin haluan todeta ed. Aittonie-
melle, ettd han ei ehkd kuunnellut puheenvuoro-
ani tarkasti. Miné en missdin tapauksessa vaitti-
nyt, ettd Valmetin kartonkikonetehtaan tydnte-
kijat Tampereella pakoilisivat tyotd. Mutta ko-
koomuksen ryhmipuheenvuorossa puhuttiin
tyotd pakoilevista ty6ttomistd. (Ed. Ala-Harja:
Ei puhuttu, vaara todistus!) Ihmisilld Valmetilla
ei ole valinnan varaa. Ty0nantajalla on tyohén-
otto- ja irtisanomisoikeus, ja tydonantaja kdyttaa
haikailemittd irtisanomisoikeutta Tampereella
ja uhkaa irtisanoa jopa 500 tyontekijaa. Se siita!

Mutta ed. Ala-Harjalle ja samalla myds ed.
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Aittoniemelle haluaisin todeta, etti kun puhu-
taan tyottdmien tydhalukkuudesta, tydttdmyys-
turva katkeaa heti, jos tyotdn tyontekijd ei ota
ty6ta vastaan, kun tydntekijalle esitetdén tyotar-
jous. Niin ollen télld tavalla kylld pystytdén ns.
ty6haluttomat karsimaan sieltd tydttdmyyskor-
tistosta. (Ed. Aittoniemi: Ei pida, ed. Kuoppa,
paikkaansa!) — Se pitdd muuten paikkansa, ed.
Aittoniemi.

Ed. Ala-Harjalle vield haluan todeta, etti jos
tyottomyysturva on 1 800 markkaa kuukaudessa
kiteen ja jos vield palkka jaa tdmén alle, mieles-
tini tyonantajassa, palkan maksajassakin on vi-
kaa, koska 1 800 markkaa on jo sosiaalitydnteki-
joiden mukaan niin pieni raha, etti silld ei tdnd
paivana ihminen tule toimeen, ja jos ty6té tekee,
sitd tekee tullakseen toimeen, eli palkkatasossa
on silloin vikaa, ei sosiaaliturvan tasossa.

Ed.Vehvilidinen:Hyvi puhemies! Viik-
ko sitten julkistettu budjettikirja jattdd monia
kysymyksid avoimiksi. Ensinndkin hallitus paat-
ti budjettirithessd jattda pieni- ja keskituloisille
lupailemansa veronkevennyksen odottamaan tu-
poratkaisua, kuten monessa puheenvuorossa on
jo aikaisemmin todettu. Néin ollen meilld edus-
kunnalla ei ole olemassa tindan mustaa valkoi-
sella veronkevennyksen todellisesta toteuttami-
sesta.

Vuosi sitten hallitus toteutti osan timén vuo-
den veronkevennyksistd kuntien kustannuksella
ansiotulovihennyksen kautta. Ilmassa on nyt
my0s sama malli. Pienituloisten kannalta ansio-
tulovihennyksen petraaminen kunnallisvero-
tuksessa kuulostaa hyviltd, mutta asialla on
myds negatiivisempi puoli, eli totta kai kuntien
saamat tulot laskevat. Vaikka yhteisdveron tuot-
to on monissa kunnissa pelastanut taloutta var-
sinkin tind vuonna, tiedossa on, etti nimen-
omaan henkildverotulojen jadminen arvioitua
pienemmiksi on tullut todeksi. T4std on saatu
viestid kuntakentiltid aivan tuoreeltaan viime
piivind. Henkildverotulot jadvat myds omassa
kunnassani, Joensuun kaupungissa huomatta-
vasti arvioitua vihemmiksi.

Mikili hallitus jalleen toteuttaa veronkeven-
nyslupauksensa ansiotulovdhennyksen kautta,
atheuttaa se kunnilie lisdd paineita. Myos aika-
taulut ovat ongelmallisia. PA4dministeri on viestit-
tinyt tupo-osapuolille, ettd ne pyrkisivét hyvissd
ajoin syksylld ratkaisuihinsa. Kunnissa taas on
omat aikataulunsa ensi vuoden budjettien suh-
teen, esimerkiksi verodyrin hinnasta tulee pait-
tia jo marraskuun alkupuolella. Ellei kunnilla
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ole budjettia tehdessiin tiedossa kaikkia oleelli-
sia talouteensa vaikuttavia seikkoja, jadvit kun-
nalliset budjettiratkaisut epdvarman péille mo-
nessa kunnassa.

Péadministeri Lipponen on painottanut usein
sitd, ettd tdmd hallitus tekee kuntakentin kan-
nalta sellaisia ratkaisuja, ettd kunnat pystyvit
suunnittelemaan pitkdjinnitteisesti talouttaan.
Mutta nyt budjettiriihen jalkeen tillaiselle pu-
heelle ei mielestdni kovin paljon katetta 16ydy.
Tilanne on useissa kunnissa jo erittdin huono.
Koko vaalikaudelle suunnatut ylisuuret valtion-
osuusleikkaukset vaarantavat peruspalveluiden
tuottamisen monissa kunnissa. Valtiovallan kun-
tataloutta jatkuvasti kiristivit toimet yhdessi
suurtydttomyyden kanssa ovat tappava yhdistel-
mé useille kunnille. Erityisesti kuntien sosiaali-
puolella ollaan vaikeuksissa muun muassa kas-
vaneiden toimeentulotukimenojen vuoksi.

Mielestani Joensuun sosialidemokraattinen
kaupunginjohtaja Juhani Merildinen totesi toi-
meentulotuesta osuvasti eilen evéstdessiin meiti
Pohjois-Karjalan kansanedustajia. Kaupungin-
johtaja vertasi toimeentulotukea kansalaispalk-
kaan. Hinen mukaansa monelle ihmiselle toi-
meentulotuesta on tullut jopa kuukausittainen,
automaattinen kansalaispalkka.

Itse lisdisin tihdn: nimenomaan tyohon kan-
nustamaton tulon muoto. Olen itse perustulo-
mallin kannattaja, mutta minun perustulomallis-
sani nimenomaan ty6hén kannustavuus on en-
simmiinen seikka. Me kaikki tiedimme, miti
toimeentulotukikeskustelu viime aikoina on
myos ollut, ja tieddmme, mika oli toimeentulotu-
kijarjestelméan alkuperdinen idea ja tarkoitus.
Nyt tima jarjestelma on luisunut mielestiani kau-
aksi pois siitd, miksi se tarkoitettiin, enka pidd
varsin jarisyttavina niitd muutoksia, joita budjet-
tiesityksessd, budjettiriihessa nyt tehtiin.

Jokunen puheenvuoro sitten tuli esille se, ettd
asumistukea toisaalta korotetaan ja toimeentu-
lotukea lasketaan. Se ei minusta ole kovin jarisyt-
tava viela muutoksena. Tahan asiaan liittyen var-
maan moni kiinnitti myds huomiota, kun sun-
nuntaipdivind maan suurimmassa sanomaleh-
dessd oli valtiosihteeri Sailaksen aika merkitté-
vikin haastattelu, jossa hdn antoi viestid myos
jokaiselle tdssa talossa luottamuskirjaansa talla
hetkelld sailyttdville, ettd meidan pitdisi kdyda
enemman keskustelua siitd, mikd on yksildén ja
toisaalta julkisen tahon vastuu, miki on mitakin.
Tatd keskustelua on minusta osittain ténikin
iltana kdyty mutta ei ehki riittdvén syvilla tasol-
la.
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Hyva puhemies! Tietden riskin ja huolimatta
siitd, ettd yleensd, kun otetaan yksi alue esille,
tdssikin salissa alkaa aika kova vastakkainaset-
telu, uskallan silti ottaa It4-Suomi-asian esille.
Meitd Itd-Suomen alueen kansanedustajia on
taalld muistaakseni 28. Olemme aika yksimieli-
sesti seuranneet ensinnikin Itd-Suomi-ty6ryh-
man tyoskentelyd, pitdneet my0s itse seurantapa-
lavereja ja olleet myds enemmén tai vihemman
hallitukseen péin ndissi asioissa yhteyksissa.

Ensinnikin sanon: Kiitos hallitukselle, ettd se
oivalsi viime vuoden kevittalvella, etti Ita-Suo-
messa on erityisid vaikeuksia. Vaikeuksia on joka
puolella Suomessa mutta erityisesti [td-Suomes-
sa on vaikeuksia siind, ettd tyottdmyys ei ole
lahtenyt ollenkaan laskuun esimerkiksi Kainuun
tai Pohjois-Karjalan alueella. Lisdksi monet
muut ongelmat ovat olleet Kainuun — Kuopion
— Mikkelin — Savonlinnan — Joensuun alueelle
yhteisid. Puhetasolla hallitus on kiinnittinyt hy-
vinkin paljon huomiota Itd-Suomen ongelmiin,
mutta budjettikirja sindnsé ei kerro mistaan eri-
tyisistd Itd-Suomi-panostuksista. Yleisperuste-
luista 16ytyy viittaus, ettd hallitus tukee kehityk-
seltddn heikoimpien alueiden kuten Itéd- ja Poh-
jois-Suomen kehitysti.

Koska Itd-Suomi-tyéryhmén tyd paittyi jo
ajat sitten, minusta on ymmarrettavaa, ettd itd-
suomalaiset odottivat ja itse asiassa odottavat
vielakin, ettd ensi vuoden talousarvioesityksessi
olisi enemmin painotuksia Itd-Suomeen piin
kuin sieltd nyt on luettavissa.

Itse olisin pitdnyt viisaana, ettd hallitus olisi
ensi vuoden budjettiesityksessdin tehnyt avauk-
sen koko Itd-Suomea hyodyttivistd toimenpi-
teistd, joilla vahvistettaisiin alueen yritys- ja elin-
keinoeldmin perustaa. Téllaisia toimenpiteitd
olisivat olleet muun muassa Itd-Suomi-ty6éryh-
min yksimieliset esitykset kotimaisten yritysten
vapaan poisto-oikeuden kokeilusta ja ulkomais-
ten yritysten alemmasta verokannasta itdisessa
Suomessa. Mielestdni pelkét yksittdiset hankkeet
eivitriitd. [td-Suomi tarvitsee koko yrityselimin
perustan vahvistamista.

Muistaaksenied. Vokkolainen toi puheenvuo-
rossaan esille, ettd hin ei voi ymmartaa siti,
miten vapaan poisto-oikeuden kokeilu tyrma-
tddn ja sanotaan, etti se on alueellisesti eriarvois-
tava, koska toisaalta kesdlld padtimme ja juuri
nyt on alkanut kotitalouksien tyollistimiskokei-
lu ja todellakin eri alueilla eri tavalla. Minusta
tassa on myos samalla tavalla, kuin ed. Vokkolai-
nenkin sanoi, hallituksen perustelujen osalta ai-
kamoinen ristiriita.

102. Tiistaina 9.9.1997

Tiedan, ettd ministeri Niinistd ja koko VVM
on sanonut selkeisti “ei” edelld mainituille esi-
tyksille. Kysyn kuitenkin edelleen perustelujen
perddn. Olen kasittinyt, ettd VVM vastustaa yri-
tyksien verohuojennuksia ja myos téllaista ko-
keiluakin siksi, ettd ne ovat kilpailua vairistavid
ja EU ei niistd tykkdi. Tiedédn, ettd EU haluaa
karsia yleensdkin yritystukia. Mutta toisaalta
myds tiedan, ettd EU myontaa jatkuvasti perus-
telluista syistd myds poikkeuksia olemassa ole-
viin kaytintdihin. Miksi emme siis uskaltaisi yrit-
t4a?

Mielesténi erds itdsuomalainen elinkeinoeli-
mén vaikuttaja on tiivistdnyt asian osuvasti. Jos
Itd-Suomi saa aluepoliittisia etuja, se ei ole eriar-
voisuuden lisidmistd vaan eriarvoisuuden pois-
tamista. Luulen, ettd teille on tissi yhteydessi
turha kertoa, miti eriarvoisuudella Iti-Suomen
osalta tarkoitan. Mikéli Itd-Suomi-tyéryhmén
yksimieliset esitykset, vapaan poisto-oikeuden
kokeilu ja ulkomaisten investointien houkuttele-
minen verotuksellisin keinoin, eivit hallitukselle
kelpaa, muutkin keinot kdyvit, mutta jotain on
tehtdva ja nopeasti. Itd-Suomi ei kestad nykyisen-
laista tyOttomyyttd ja alkanutta aivovuotoa.

Olen samaa mieltd kuin varmasti jokainen tés-
sé salissa, ettd valtiovalta et yksin pysty ylhaailta
kdsin parantamaan ja edesauttamaan eri aluei-
den tilaa. Korostan sitd, ettd Itd-Suomi, kaikki
maakunnat sielld tarvitsevat omaa aktiivisuutta,
omaa rohkeutta ja panostamista, mutta siitd
huolimatta valtiovallalla on oma vastuunsa koko
Suomen tasapainoisesta kehittdmisesta.

Meilld Pohjois-Karjalassa laaditaan parhail-
laan uutta maakuntastrategiaa. Tyon yhteydessa
olemme laskeneet, ettd paddstiksemme tyotto-
myyden puolittamisuralle tilla vuosikymmenelld
merkitsee se vahintdan 7 000 uutta tyopaikkaa
vuoteen 2000 mennessd. Katsomme, ettid se on
meille aika suuri haaste. Eli kysynkin: Haluaako
hallitus vahvistaa koko Suomea, kaikkia alueita
ja edesauttaa titd kautta koko kansantalouden
kehittymistd myodnteiseen suuntaan?

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Monissa puheenvuoroissa on
puututtu verotukseen ja sithen, milld tavalla pi-
tdisi pieni- ja keskituloisia ansaitsijoita palkita
veroilla. Asiasta ei ole kuitenkaan kéyty keskus-
telua kuin nilld kahdella nimikkeella.

Edellisen veroratkaisun tulos on meidan kaik-
kien tiedossa. Miti pienituloiset saivat, mité kes-
kituloiset ja miti hyvituloiset? Tuhansia mark-
koja annettiin velaksi otettua rahaa hyvatuloisil-
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le viime ratkaisussa. Kuukaudessa tuli tuhansien
markkojen tulonparannukset suurituloisille.
Tiata arvokeskustelua ei ole kayty taalld nytkaan,
mutta jos halutaan todella ratkaista pienitulois-
ten kohdalta jonkunlaista tulonmuodostusta tés-
si tilanteessa, missd olemme, niin sithen ei ole
olemassa verotuksen kautta mitdan muuta mah-
dollisuutta kuin puuttuminen radikaalisti elin-
tarvikkeiden arvonlisdveroon ja vetdd se euroop-
palaiselle tasolle 8 prosenttiin.

Kun viikonloppuna kiersin maakunnassa ja
ndin ihmisid ja kyselin heiddn perheittensd —
eikd mink#ddn suurperheiden — ruokamenoista,
niin tiytyy sanoa, ettd jos tyottomyyskorvauksil-
la ja sosiaalituilla eldvét ihmiset joutuvat vuodes-
sa pistamian 25 000—30 000 markkaa pelkkiin
ruokamenoihin, niin jos jossakin verotuksella on
merkitystd, niin tdtd kautta silli on. Se on tuhan-
nen markan ostoksista 90 markkaa, ja vuosita-
solla se on silloin kunnon parannus eldkeldisille,
tyottomille ja kaikille. Ei sillé ole tietenkddn mi-
tdin merkitystd niille herroille, jotka lappulou-
naita ilmaiseksi syovit, eivathin he mitdén elin-
tarvikeverohelpotuksia tarvitsekaan.

Ed. J uur ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aika erikoinen on timi Iti-Suomen
malli, jota tissd esitetdin nimenomaan siten, ettéd
sielld sallittaisiin vapaat poisto-oikeudet ja ulko-
maisten yritysten pddomille erilainen kohtelu.
Jos ajattelemme tdtd maailmaa, missd elamme,
rajattomassa maailmassa, niin suurin uhkahan
on se, ettd missdin ei haluta maksaa padomave-
roja, kukaan ei halua maksaa tyéveroja. Minusta
EU on ihan oikeassa siind, jos se koettaa puolus-
taa my0s verotulojen maksamista, jotta voisim-
me sdilyttad timdn hyvinvointivaltioon liittyvén
systeemin. Siind mielessd minusta timi on aika
periaatteellinen kysymys, jos ruvetaan pddomaa
kohtelemaan eri lailla eri osissa Suomeakin.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Edustajasisar Vehvildinen on
samoilta kunnailta Karjalasta kotoisin ja hinen
kanssaan voin olla monesta asiasta samaa miel-
takin. Muun muassa vapaasta poisto-oikeudesta
voin todeta sen, ettd silldhin voi ohjata sijoittu-
mista. Eihin siind ole kysymys kokonaan verois-
ta luistamisesta, vaan siind houkutellaan hyvia
yrityksid Pohjois-Karjalaan, kun niitd ei sinne
muuten sijoitu. Sehdn on vahin niin, ettd milloin
maksavat veronsa jatkossa, kun saavat alussa
vahin isompia poistoja.

Itse asiassa ed. Vehvildisen kanssa en ihan
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tdysin voi joistakin asioista olla samaa mielti.
Héinen kantansa tuntuu ristiriitaiselta siind mie-
lessd, kun hidn puhui olevansa perustoimeentu-
lon kannattaja ja ettd toimeentulotuesta talld
hetkella on tullut kansalaispalkan muoto, eli ih-
miset silld eldvit. Se on luonnollinen juttu, kun ei
ole tyopaikkoja eikd muitakaan elinmahdolli-
suuksia, niin totta kai silla pitia eldd. Siina risti-
riita korostui enemmaén, kun olin kuulevinani —
voin olla vaardssa — ettd ed. Vehvildinen totesi,
ettd tima ei kannusta tyohon. Tdssd nidkyy sa-
manlainen ajatus kuin monissa muissa puheen-
vuoroissa siitd, jos ei ole tyotd olemassa. Meilla-
kin puhutaan 7 000:sta uudesta tyépaikasta, jot-
ka Pohjois-Karjalaan pitdisi saada, pitaisi ni-
menomaan, kun tydtd ei synny itsestdan. Auto-
matiikka vie yhd edelleen lisdi tyépaikkoja. In-
vestoinnit, mitd tehddidn, ovat sellaisia, mitka
havittavit tydpaikkoja. Jollakinhan ihmisten on
elettdvi ja jos se on toimeentulotuki tai kansa-
laispalkka, mika hyvdnsd, nimihdn on ihmiselle
yksi hailee, kunhan silld vain eldi.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En mydsk&din mini jaksa uskoa,
ettd olisi mikd4n asian lopullinen ratkaisu se, etti
jollekin tietylle maan osalle annettaisiin esimer-
kiksi verotuksellisesti eri kohtelu. On tietysti ai-
van hyva, ettd hallituksen taholta on tima erityi-
nen Itd-Suomi-projekti ja myds maan pohjoiset
osat on otettu erityiseen tarkasteluun ja pyritdan
etsimdn niille myonteisid ratkaisuja.

Mutta kun nyt ldénit hévitettiin, kenelld on
vastuu maakunnista? Hallintovaliokunnassa k-
sitelladn juuri aluepoliittista selontekoa ja miten
siind tullaan etenemiin. Tydvoima- ja elinkeino-
keskukset, maakunnalliset liitot ja mitd muutoin
valtiovallan taholta pyritddn luomaan hyvid
edellytyksid uusille yrityksille, se on toinen asia,
mutta todellakaan joku verotuksellinen erityis-
kohtehu jollekin alueelle ei minusta ole mikédéin
ratkaisu.

Ed. Ve hvilainen (vastauspuheenvuoro):
Hyvi puhemies! Ainoastaan tdhin vapaan pois-
to-oikeuden kritiikkiin, mité tissi debatissa hiu-
kan tuli, haluaisin muistuttaa sitd, ettd kun Irlan-
nista tuli vuonna 73 EU:n jasenmaa, se oli todel-
lakin ns. heikossa taloudellisessa tilanteessa eu-
rooppalaisittain ajatellen. Nyt tind paivina tis-
takin talosta valiokunta kuin valiokunta lappaa
melkein kuukausittain kdymassd ja ihmettele-
missd, mitenkd Irlanti on noussut nidin kovasti.
Taisi viime viikollakin olla erds valiokunta siella
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tutkimassa. Minulla itselldnikin on tdssa eris sel-
vitys. Selvitys on tehty valtiovarainministeriolle
ja otsikko on Irlannin malli It4-Suomeen.

Mini haluaisin kylld perdankuuluttaa edusta-
jilta sellaista avarakatseisuutta, ettd me emme
vain ihan suoraan sanoisi, ettd tima ei yksinker-
taisesti ole mahdollista, vaan meidén pitdisi avoi-
min silmin tutkia myds yrityspuolella ja myos
verotuspuolella semmoisia kannustimia, joita
voitaisiin ottaa maaraaikaisesti eri puolilla maa-
ta kayttoon.

Ed. Lindén : Arvoisa puhemies! Haluaisin
ennen varsinaista puheenvuoroa kommentoida
ed. Vehvildisen edelld kayttimaa puheenvuoroa.
Hin totesi siind, ettd Joensuun kaupunginjohtaja
on todennut, ettd toimeentulotuki nykyisellddn
vastaa osittain kansalaispalkkaa, mik4 ei todella-
kaan ole sen toimeentulotuen alkuperdinen tar-
koitus, vaan ettd se todellakin olisi viimesijainen
tukimuoto. Ennen kaikkea nykyjirjestelmassi
toimeentulotuki on ty6hon kannustamaton
muoto. Siind varmasti Joensuun kaupunginjoh-
taja Merildinen, ilmeisesti jos oikein muistan, on
aivan oikeassa.

Taytyy sanoa, ettd nykyhallitus mielesténi ai-
van tosissaan yrittda purkaa niita tuloloukkuja
ja kannustinloukkuja ja 16yti4 niitd menetelmi,
joilla todellakin tyostd, tydssa kdymisestd saatai-
siin vieldkin kannustava muoto. Valitettavasti
ndma esitykset ovat olleet kovin vahaisia ja pie-
nin askelin edetdin, mutta toivoisin sitd, ettd
keskusta omissa esityksissddn olisi valmis tuke-
maan hallitusta néissi pienissdkin askelissa, kos-
ka ne ovat tirkeitd ja suuntaavat asiaa aivan
oikeaan suuntaan.

Mutta varsinaiseen budjettipuheenvuoroon.

Arvoisa puhemies! Hallituksen budjettiesitys
vuodelle 98 jatkaa valtiontalouden tasapainotta-
misen linjaa. Valtion velanoton tarve on vuosi
vuodelta pienentynyt. Nykylinjalla p&aistdin
vuosituhannen taitteessa tilanteeseen, jossa val-
tion velkamdira ei endd kasva ja lamavuosina
kertynyttd velkaa paidstiin maksamaan pois.
Suomen kansantalous on vakaan kasvun uralla
ja tima kasvu on ehdoton edellytys suomalaisten
hyvinvoinnin turvaamiselle tulevaisuudessa.
Niin valtion kuin kuntienkin on yhdessa tunnet-
tava vastuuta kansantalouden kehityksesta. Asia
on meille kaikille yhteinen, silld jos valtiolla me-
nee taloudellisesti huonosti, on selvdi, ettid se
heijastuu myos kuntien taloudelliseen asemaan.

Parina seuraavana vuotena yhteiséveron tuot-
toon on tulossa kahden kolmen miljardin mar-
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kan piikki johtuen yritysten siirtymévarausten
poistosta. Osa tdstd piikistd on nyt tarkoitus
kayttda valtiontalouden kohentamiseen. Linja
on mielestdni tdssd tilanteessa hyviksyttavi.
Meidan kaikkien niin kuntien kuin valtionkin on
kannettava vastuumme valtiontalouden tasapai-
nosta. Tulevaisuudessa on kuitenkin syyti tar-
kastella uudelleen yhteisdveron jakautumispe-
rusteita niin, ettd veron tuotto jakautuu oikeu-
denmukaisesti. Télla hetkella valitettavasti yhtei-
sOveron jakautuminen ei ole valttimétti kannus-
tavaa kuntien elinkeinopolitiikalle.

Laaja ja maltillinen tulopoliittinen kokonais-
ratkaisu on tirked edellytys vakaan talouskas-
vun jatkumiselle. Hallituksen linjana on, etti tu-
poratkaisut vaikuttavat ensi vuoden tulovero-
tuksen tasoon. Hallitusta on arvosteltu veropii-
tosten siirtdmisestd. Mielestani hallituksen linja
on kuitenkin oikea. Se kannustaa tyémarkkina-
jarjestoja maltillisiin palkankorotusratkaisuihin.
Vain maltillinen tupo mahdollistaa veronkeven-
nykset. Tyomarkkinajirjestdjen onkin nyt tie-
dostettava vastuunsa ja suurten palkkojen nimel-
liskorotusten sijaan on turvattava palkansaajien
ostovoiman kasvu tuloverotusta keventamailli.
Naiin saadaan pidemmalla tahtdyksella aikaan
paras tulos niin kansantalouden kuin palkansaa-
jienkin kannalta.

Budjettikirjaa tutkimalla on vaikea péésti sel-
vyyteen siitd, millaisia vaikutuksia ensi vuoden
budjetilla on alueiden kehitykselle. Aluekehityk-
seen tarkoitetut varat nakyvét kunkin ministe-
rion momenteilla. Uudet tydvoima- ja elinkeino-
keskukset antavat mahdollisuuden selkiyttii ti-
lannetta, koska niissd yhdistyviat maa- ja metsi-
talousministerién, kauppa- ja teollisuusministe-
rion seka tyoministeridn aluekehitykseen varatut
méadrirahat. Tulevaisuudessa talousarvio tulee
kirjoittaa siten, ettd siind on alueittain koottuna
jaomana momenttinaan te-keskuksille myonnet-
tavdt varat. Vasta tidlloin voidaan hallituksen
budjettiesityksessd ndhda hallituksen tahto eri
alueiden kehittdmisessa.

Ministeri Jaakonsaari on lausunut, ettd maa-
kunnalliset kehittimisrahat tulee ohjata te-kes-
kuksiin. Olen jyrkésti eri mieltd. Alueellista de-
mokratiaa on se, ettd maakunnallisilla liitoilla,
jotka edustavat kuntia, on pdédvastuu alueellises-
ta kehittimisestd ja padtdsvalta maakunnallisen
kehittdmisrahan kaytosta.

Ensi vuoden talousarviosta ei mygskain kiy
selville, mitk& ovat hallituksen esitykset panos-
tukseksi Iti- ja Pohjois-Suomen kehittimisohjel-
mien toteuttamiseksi. Kyseisten alueiden valta-
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kunnallisesti arvioituna heikompaa kehitysta ha-
lutaan tukea niilli erityisohjelmilla. Hallituksen
aluepolitiikan uskottavuus edellyttia Itd- ja Poh-
jois-Suomen ohjelmien konkreettista huomioi-
mista budjetissa.

Erididnd merkittdvina alueelliseen kehitykseen
vaikuttavana yksityiskohtana budjetissa on mai-
nittava vesiliikkenteen vaylimaksut. Viylamak-
suratkaisu on sellainen, etti se mahdollistaa
myds Pohjois-Suomen meriliikenteen jatkumisen
kilpailukykyisesti ja takaa Pohjois-Suomen yri-
tyksille mahdollisuuden toimia ilman kohtuutto-
mia kuljetuskustannuksia. Torjuntavoittona
voidaan pitda sindnsa ikdvaa 3 prosentin koro-
tusta viyldmaksuihin, kun pohjalla on valtioneu-
voston periaatepdatds vuoden takaa maksujen
100 prosentin kustannusvastaavuudesta. Syytd
on kuitenkin todeta, ettd suomalainen viylamak-
sukdytintd poikkeaa muista Pohjoismaista.
Muissa Pohjoismaissa vesiviylit ovat teihin rin-
nastettava infrastruktuurin osa, jonka kaytosta
ei perita erityisiad maksuja. Suomessa taas tuntuu
pidettavan vesiliikennettd jotenkin erityisend lii-
kennemuotona, jossa on noudatettava tiukkaa
kustannusvastaavuutta.

Hallitus esittdd, ettd Puolustusvoimien val-
miusyhtymien varustaminen aloitetaan myonté-
milld Puolustusvoimille 7 766 000 000 markan
tilausvaltuudet, joiden maksatusvaikutukset
ulottuvat vuosille 1998—2006. Suurin eri tilaus-
valtuuksista on tarkoitettu valmiusyhtymien he-
likopterihankintoihin. Helikopterit ovat sindnsi
kiistatta nykyaikaisia ja tehokkaitakin taistelu-
vilineitd, jotka varmasti kohottaisivat itsendista
puolustuskykydmme. On kuitenkin syytd kdyda
hyvin perusteellinen keskustelu siitd, onko nyt
oikea aika hankkia Puolustusvoimille tdysin uu-
denlainen asejérjestelma. Uuden asejirjestelmin
hankkimiseksi ei riitd, ettd hankimme muutamia
kymmenia helikoptereita. Samanaikaisesti kop-
tereihin on hankittava ase- ja huoltojarjestelmat,
niille on rakennettava tukikohtia sekd koulutet-
tava suuri maari lentdjid ja huoltohenkildstoa.
Tallaisten kustannusten lopullista suuruutta on
vaikea ennustaa.

Samanaikaisesti varuskuntia lakkautetaan
osin sdastosyilla. Toimivat varuskunnat rappeu-
tuvat. Kertausharjoituksia supistetaan ldhes ole-
mattomiin. Varusmiesten maastoharjoituksista
tingitidn, ja Meri- ja [lmavoimat valittavat, ettd
uuden hienon kaluston kaytt64 ei voida riittdvis-
ti harjoitella toimintamaérarahojen vahiisyyden
takia. On syyta kysya, onko meilld iloa tehok-
kaista helikoptereista, jos meilla ei ole varaa nii-
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den kdyttimiseen ja jos Puolustusvoimien koko
muu toiminta lamautuu niiden takia.

Puolustuspoliittisen selonteon yhteydessi
eduskunta valitettavasti paatti Pohjan prikaatin
lakkauttamisesta ja varusmieskoulutuksen lo-
pettamisesta Oulussa. Nyt budjettikirjassa kui-
tenkin kirjoitetaan, ettd “varuskunta lakkaute-
taan Oulusta”. TAm4 on suora lainaus. Oulussa
varuskunnan toimintaan sisdltyy muutakin kuin
varusmieskoulutus ja prikaatitoiminta. Lausu-
mamuutos on herdttanyt kysymyksid ja epiilyja
siitd, ettd se laajentaa eduskunnan toukokuussa
tekemad paatdstd. Toivonkin puolustusministe-
riltd selvitystd tihin asiaan.

Oikeaoppisen suhdannepolititkan mukaisesti
hallitus on vuosina 1996-—1997 elvyttinyt lamas-
sa ollutta rakentamista lisdyksilla valtionapura-
kentamiseen ja valtion rakennushankkeisiin.
Kyseessa on ollut kuitenkin tilapdinen piristys-
ruiske, jota ei ole tarkoitettu pysyvéksi. Ensivuo-
den budjetissa nita ylimaaraisia lisiyksii ei endd
ole, vaan edelleen oikeaoppisen suhdannepolitii-
kan mukaisesti noususuhdanteessa noudatetaan
hillitsevad politiikkkaa. Budjetissa on kuitenkin
rakentamiseen varattu 1,5 miljardin markan va-
raus, jonka kiytosta tai kayttimatta jattamisesta
paatetddn elokuussa 1998 sen mukaan, onko ra-
kentamisessa havaittavissa ylikuumenemista vai
ei.

Leikkauksista huolimatta budjetissa tuetaan
asuntotuotantoa ja peruskorjaamista. Asunto-
tuotannon tukea on kohdennettava sellaisille
alueille, missa rakentamisen suhdanteet eivit ole
ylikuumentuneet. Kesin keskustelut suhdantei-
den ylikuumentumisesta kasvukeskuksissa eivit
missddn tapauksessa tarkoita sitd, ettd tilanne
kaikkialla olisi samanlainen. Asuntorakentami-
sen kehittymistid on seurattava. Valtion asunto-
tuotannon tukea on kuitenkin suunnattava kas-
vukeskuksiin, joissa asunnoilla on kysyntii.
Muuta rakentamista, kuten valtion rakennusten
peruskorjauksia, tulee kohdentaa laajemminkin
maakuntiin, joissa rakentamisen lama edelleen
jatkuu.

Saton toimitusjohtaja Ilpo Saarinen toteaa ti-
mén paivan Kalevassa: ”Valtion tukeman asun-
totuotannon leikkauksilla tehdddn aivan oikein
tilaa vapaarahoitteiselle tuotannolle, joka on ol-
lut vuosikymmenen alun selkedsti kysyntda pa-
toavalla tasolla. Aina ongelmalliseen alueellisen
eriarvoisuuden poistamiseen taas valtion Asun-
torahastolla on kylla keinonsa. Tiukalla hinta-
kontrollilla rakentamista voidaan aina ohjata
alueille, joilla kapasiteettia on vapaana.”
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Opintotukilain uudistuksen yhteydessi sovit-
tiin, ettd asumislisd poistetaan vanhempien omis-
tusasunnossa asuvilta opiskelijoilta. Syntyneelld
sddstolla mahdollistetaan tdysimiddrdinen opin-
totuki myos 18 vuotta tiyttineille korkeakoulu-
opiskelijoille, mika sindnsd on hyvin perusteltua.
Silti kyseisen uudistuksen jilkeen olemme taas
tilanteessa, jossa opiskelijat on asetettu eriarvoi-
seen asemaan. Vieraalle paikkakunnalle opiske-
lemaan lahteva joutuu kohtaamaan opiskelijoi-
den surkean asuntotilanteen. Opiskelija- tai mui-
ta vuokra-asuntoja ei riita kaikille, ja vanhem-
pien hankkimaan omistusasuntoon seki lainara-
hoitukseen paiadytdin usein pakon sanelemana.
Joissakin tapauksissa vuokratulot ovat olleet
vilttdmaton edellytys, jotta lainariski omistus-
asunnosta on uskallettu ottaa. Kaikkien van-
hemmilla ei ole varaa tarjota ilmaista asuntoa
opiskelijanuorilleen.

Nyt tehtdvd muutos aiheuttaa kestdmattomia
tilanteita joillekin opiskelijoille. Tukijarjestel-
mén selkeyttdmiseksi tulee ottaa kadytt6on yksi
ainoa, kaikkia yhdenmukaisesti kohteleva asu-
mistukijarjestelmi. Niin opiskelijat kuin muut-
kin kansalaisryhmat kuuluisivat ndin yleisen asu-
mistuen piiriin. Sitd maksettaisiin kesdkuukau-
silta kuten yleistakin asumistukea. Monimutkai-
nen jarjestelma ja tukea hakevien erilainen koh-
telu houkuttelevat vadrinkadytoksiin ja taktikoin-
tiin, kun erilaisten nimellisten asumisjirjestelyjen
avulla pyritddn kiertimaan kontrollijarjestelmaéa
ja padsemain tukien piiriin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan edus-
kunnan on syyt olla varsin tyytyvéinen hallituk-
sen budjettiesitykseen. Se onnistuu tdrkeimmissi
tavoitteissaan eli talouden vakauden edistdmi-
sessd, valtion velkaantumisen taittamisessa ja
tyoOllisyyden hoidon edellytysten parantamisessa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Siedetta-
vampihan tdma nyt késilla oleva budjetti on kuin
monet edeltdjinsi, sanottiinpa siitd nyt mit ta-
hansa, vaikkei timékdédn kylld ainakaan meilla
vasemmistoliiton eduskuntaryhmissd mitdin
riemunkiljahduksia ole herdttinyt. Mutta néissi
oloissa ja koko vuosikymmenen alun jatkuneen
hevoskuurin jélkeen tastd budjetista 18ytyy jopa
jotain hyvéikin, sanoipa oppositio siitd mitd ha-
lusi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhman ryhmaé-
puheenvuorossa ed. M. Korhonen varsin ansiok-
kaasti ja laajasti kasitteli budjettia, joten en aio
kovin yksityiskohtaisesti menna sithen. Ainoas-
taan muutaman nakokannan esitdn 1dhinné alue-
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politiikan ndkokulmasta. Haluan kuitenkin alle-
viivata sitd viestid, minka ed. Korhonen puheen-
vuoronsa alussa toi esille, elikkd hdn painotti
laajan yhteistydn merkitystd. Jos todella aiotaan
kehittad suomalaista hyvinvointivaltiota ja selvi-
td vuosia kestdneestd kurimuksesta kunnialla,
edellyttdd se yhteistydn lisddmisti joka rintamal-
la, kuten ed. Korhonen totesi: niin hallituksen
sisdlld, eduskunnassa kuin tydmarkkinoillakin.
Toisten osoittelusta ja vain omien keksintdjen
tekemisesta on padstava yhteisiin ponnisteluihin,
joiden tavoitteena on kansalaisten hyvinvoinnin
eikd vain yritysten ja valtiontalouden kuntoon
saattaminen, niin kuin nyt on hyvin paljon muo-
dissa ollut.

Aluepolitiikassa on kuljettu vuosia alaspiin,
eikd suunta ole Lipposen hallituksen keksintoa.
Syytkin ovat aika selvit: lama ensinnikin ja toi-
saalta aluepolititkan roolin osittainen siirtymi-
nen Euroopan unionille. Lisdarvoa aluepolitii-
kalle ei ole juurikaan EU-jasenyyden my&ta ker-
tynyt, silld sieltd tullut lisd on suunnilleen oman
aluepolitiikan ndivetykselld kuitattu.

Tassd talousarvioesityksessi on aluepoliitti-
sesti sekd hyvii ettd mydskin huonoa. Kuntien
kannalta budjettiriihessd paadyttiin aluepoliitti-
sesti huomattavasti parempaan ratkaisuun kuin
se, mikd oli pohjana, elikka valtiovarainministe-
rién alkuperdinen esitys. Valtionosuusindeksien
leikkaaminen olisi tietysti merkinnyt sitd, ettid
eniten olisi leikattu niiltd kunnilta, jotka saavat
kaikkein eniten valtionosuuksia elikka kaikkein
koyhimmiltd kunnilta. Sehén ei tietystikddn olisi
ollut mik&in oikeudenmukainen malli. Nyt kun
leikkaus tehdddn yhteisOverosta, leikkausten
keskimidrdinen painopiste on selvésti kehitys-
aluekunnille edullisempi kuin valtiovarainminis-
terion malli. Koko leikkaustahan ei tietenkadan
olisi pitdnyt tehda. Siitdhdn me varmasti olemme
hyvin pitkélle yhtd mieltd. Niin oli jopa luvattu
kuntien keskusjarjestolle. Mutta kun leikkaus oli
joka tapauksessa pakko tehdd, yhteisdverosta
tehtynd se oli huomattavasti oikeudenmukai-
sempi kuin valtionosuuksista. TAma oli mielesta-
ni ndissd leikkauspadtdksissd aluepolittisesti
kaikkein parhaimmasta paistid tehty leikkaus,
mité on vuosiin tehty.

Huonoa kuntien osalta sen sijaan oli tietysti
se, ettd budjettiin ei saatu ns. Kosken valtion-
osuusmallin tai valtionosuusjirjestelman uudis-
tamisen yhteydessid luvattua 200:aa miljoonaa
markkaa harkinnanvaraista rahaa, vaan ainoas-
taan 150 miljoonaa markkaa. Tama oli mielesti-
ni tietynlainen petos kylld, kun ajatellaan, ettd
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hyvin monen meidédn suhtautuminen koko val-
tionosuusuudistukseen riippui siité, ettd harkin-
nanvaraisiin uudistuksiin luvattiin se 200 miljoo-
naa markkaa ensi vuodesta ldhtien. Téltd osin
kylld pitdé nostaa hattua sisiministeri Backma-
nille. Hin oli viimeiseen asti sen lupauksen taka-
na, mutta superministerio hoiti asian niin, etti
200 miljoonaan ei paisty.

Aluepolititkassa oli nimenomana metsapoli-
tiikan osalta myOnteista se, ettd saatiin lahes 50
miljoonaa markkaa lisid rahaa nuorten metsien
hoitot6ihin. Pitkdn alaméden jilkeen timai on tie-
tysti kiitettava kdanne. Se on luonnollisesti valt-
timatén metsin uudistuksen kannalta, mutta
myds tyotilaisuuksien kannalta erittdin hyva
asia.

Toinen merkittava edistys ty6llisyyden kan-
nalta on puulla tuotetun séhkon sdhkdveron hy-
vityksen ulottaminen kaiken kokoisiin laitoksiin,
mik erityisesti vasemmistoliitolle oli tirkei asia.
Budjetissa se saatiin ldvitse, ja se on hyvi asia.

Palkkaperusteisten  tydllisyysméararahojen
leikkaukset sen sijaan ovat tietysti huono asia.
Niiden osalta pitdisi timin talon késittelyssa
saada parannusta aikaan. Sama koskee myos
investointimiariarahoja. Mikili niihin rahoihin
ei saada muutosta, voi tydvoimapolitiikan uudis-
tuksista huolimatta kdyda niin, ettd alueellisesti
ty6ttomyyserot kddintyvit kasvuun, eikd tuntuisi
kovin linjakkaalta aluepolitiikalta, jos esimer-
kiksi Lapissa timé& uhkakuva toteutuisi. Sama on
tilanne tyévoimapoliittisten aikuiskoulutusraho-
jenosalta. Ne uhkaavat vihentid koulutusta juu-
ri haja-asutusalueilla elikk# kaikkein pahimmilla
alueilla.

Lappi on jo ennestddnkin synkintd tydtto-
myysaluetta, joten yhden paremman vuoden jil-
keen tuntuisi aika pahalta, jos otettaisiin selvisti
askelia taaksepéin. Sen vuoksi vasemmistoliiton
mielestd ndihin mairarahoihin on saatava koh-
tuulliset korjaukset eduskuntakésittelyssé taikka
sitten vaihtoehtoisesti tarvittavat lisirahat on
osoitettava tyOministerion sisalta.

Samanlaiset nakymat ja vaikutukset on niuk-
kenevilla yritystoiminnan tukirahoilla, joita tar-
vittaisiin yritysten perustamisvaiheessa. Erityi-
sesti ndilld varoilla on merkitystd varsinaisilla
kehitysalueilla, missd kuntien mahdollisuudet
elinkeinoeldmén veturina toimimiseen ovat huo-
nontuneet nimenomaan valtionosuusleikkaus-
ten myota.

Liikenteen osalta budjettiesitys lupaa myoskin
takapakkia. Vasemmistoliiton mielestd bensiinin
ja dieseloljyn hinnankorotusten sijasta sama
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raha olisi tullut kerdta ajoneuvoveron korotuk-
sella, jolloin vero olisi rasittanut samalla tavalla
kaikkia autoilijoita. Nythdn kdy niin, etta esi-
merkiksi meilld pdin, missi ajetaan paljon, mak-
setaan moninkertaisena se korotus. Samaan lop-
putulokseen olisi péésty silld, jos ajoneuvoveroa
olisi korotettu esimerkiksi 50 prosentilla ja jatet-
ty polttoaineen korotus tekemittd kokonaan.
Meilla pdin on ihan tavallista, ettd maksetaan
useankertaisena tuo lasku, mika keskimaaraisel-
le autoilijalle ndistd korotuksista tulee.

Aivan yhtd vino aluepoliittisesti ajatellen on
polttoaineveron korotuksen lisdksi henkildlii-
kenteelle tuleva arvonlisdveron korotus, ja nii-
hin molempiin kylla soisi jonkunlaisen jarjen ti-
mén talon késittelyn yhteydessi 16ytyvin.

Aivan sama pétee myos viylamaksuihin, vaik-
ka edellinen puhuja pitikin niitd kovasti kohtuul-
lisina. Ovathan ne tietysti kohtuullisia siihen
nihden, ettd tdyden kustannusvastaavuuden pe-
riaatteen mukaan olisi valtiovarainministeri tah-
tonsa lapi saadessaan toteuttanut parinkymme-
nen prosentin korotukset ja nyt selvittiin 3 pro-
sentilla. Onhan se tietysti kohtuullista, mutta se-
kin on kylla erityisesti pohjoisen satamia ajatel-
len liikaa. TAmé&n on muun muassa viylamaksu-
tyoryhma ihan yksiselitteisesti todennut.

Erds merkillinen yksityiskohta tuossa talous-
arvioesityksessi on, ja se koskee Pohjois-Suomen
vanhojen metsien kompensaatioita. Tast4 on rei-
lu vuosi aikaa, kun hallitus hyviksyi kymmenelle
vuodelle ohjelman, jossa vuosittain tietty raha-
mdiri, ensi vuonna vajaa 50 miljoonaa markkaa,
osoitettaisiin ndihin kompensaatiomenetyksiin.
Sen vuoksi tuntuu kylld aika kummalliselta, etta
ndmi menetykset on todettu ainoastaan budjetin
yleisperusteluissa. Sielld on kylld todettu, milld
tavalla ndmi jakautuvat eri ministeribittain,
mutta niitd ei ole voitu kirjoittaa momentille,
jossa ne ainoastaan olisivat sitovasti osoitettuina
tarkoitukseensa. TAmA on minun mielestdni ai-
nakin sellainen puute, ettd meidén pitéisi ehdot-
tomasti timéan talon késittelyssa saada timai asia
oikaistua ja merkiti ne rahat momenteille, jolloin
ne olisivat sitovasti tarkoitukseensa kiytettivis-
s,

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikan kannalta on
siis hyvidd ja huonoa budjetissa, mutta tietysti
kaikkein suurin, ainakin pohjoista ja erityisesti
Lapin 134nié ajatellen, merkitys aluepolititkassa
tulee olemaan timén syksyn rakennerahastouu-
distuksella. Siini on kylld turvattava, etti meille
EU:n jasenneuvotteluissa raatiloity harvan asu-
tuksen peruste tulee my0s uusissa rakennerahas-
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tomadrityksissa sdilymadn. Lapin harva asutus
ja pitkat matkat, karu ilmasto ja ankara tyotto-
myys ovat sellaisia asioita, ettd mikéli niitd ei
sitovasti saada uusiin rakennerahastosaannok-
siin, niin Lapissa saattaa nayttii aika pelottaval-
ta aluepolitiikka muutaman vuoden paasta.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi sallinette,
ettd hieman varnistelen, kun td4lla on virnistelty
ihan ministeriaitiosta lahtien tini iltana. Nimit-
tiin tuntuu silti, etti tdhin taloon jostain kum-
man syysta seuloutuu aina kaikkein huonomuis-
tisimpia kansalaisia, mitd tistd maasta 16ytyy.
Erityisesti kun kuuntelin keskustan ryhméapu-
heenvuoroa, niin tuntui merkilliselta, ettd kaik-
kein suurimmat syytokset Lipposen hallitus sai
siitd, etta tdssd maassa jatketaan velkaantumista
ja korkean verotuksen ja suurtydttomyyden lin-
jaa aivan kuin se olisi jokin viimeaikainen keksin-
t0 eikd ollenkaan muistettaisi, mind kautena
niama kaikki oikein remahtamalla remahtivat sy-
liin ja silmille tddlla. Jotenkin t&mé tuntuu ih-
meelliseltd aivan samoin kuin sekin, ettid kaupa-
taan esimerkiksi palveluyritysten arvonlisdveron
alentamista ja tydvoimakustannusten alentamis-
ta jonain uutena keskustalaisena ladkkeend. Kyl-
14 me t44lld edelliselld kaudella olleet muistamme
varsin hyvin, ettd niitd tyrkyttdmalla tyrkytettiin
joillekin ja ne aina aanestettiin kumoon. Jostain
syystd ne ovat nyt sitten hyvin kaupaksikiyvii,
kun niité ei keskusta pysty toteuttamaan.

Aivan samaa voisi sanoa kokoomuksen ryh-
mépuheenvuorosta, kylld siellakin hivenen huo-
nomuistisuutta oli, kun puhuttiin, miten budjet-
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tirithessi jotkut vaativat energiaveron kevennys-
ta puulla tuotetulle sahkodenergialle. Ainakin mi-
nulle jdi sellainen kuva, ettd me kylld olimme
vaatimassa sitd, mutta jotkut panivat kovasti
vastaan. Jostakin syystd kuitenkin paiddyttiin
onnelliseen ratkaisuun, ettd saatiin jotain hyvaa
aikaiseksi.

Tuntuu silti, ettd kun timi huonomuistisuus
saataisiin poistettua ja valittua muistin perusteel-
la tihdn taloon vdked, niin pystyttiisiin teke-
méin ilmeisesti vihidn parempia paatoksiakin.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdan.

Poistoja paivijirjestyksesti

Ensimméadinen varapuhemies:
Piivijarjestyksesta poistetaan 3)—7) asia.

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.05.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



