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Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 49. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jédlkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.
Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksytddn
keskustelutta 10 §, lakiechdotuksen lLitteend oleva
verotaulukko, voimaantulosiinnos, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi eduskunnan palkkavaltuus-
kunnan tehtivien siirtymisesti eduskunnan valtio-
varainvaliokunnalle aiheutuvista muutoksista
erdisiin lakeihin

Toinen kaisittely
Hallituksen esitys n:o 184
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 50. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiechdotuksen 4 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 15 §, voimaantulosdin-
nés, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike seki

neljinnen lakiehdotuksen 2§, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Ehdotus laiksi eriiden viliaikaisesti maahan
tuotujen ajoneuvojen tullittomuudesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 195
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 51
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 51. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1-—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys n:0 203 valtion tulo- ja
menoarvion viliaikaisesta jirjestiimisesti

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys n:0 199 vuonna 1992 peritt:i-
vidi sosiaaliturvamaksuja koskevaksi lainsdéddéin-
noksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Voimmeko me rakentaa hy-
vinvointiyhteiskuntaamme syomélli lastemme
eviiti? Me kaikki tiedimme, ettid velanotto on
tulevaisuuteen siirrettyd verotusta. Kun lisdam-
me velanottoa suruttomasti, lykkdimme samalla
omat laskumme tulevan polven maksettavaksi.

Valtionvelka oli vuonna 1989 10,7 prosenttia
kansantuotteesta. Sen arvioidaan nousevan ensi
vuonna 23 prosenttiin. Huolestuttavinta on vel-
kaantumisen nopea kasvu, kaksinkertaistumi-
nen kahdessa vuodessa. Uutta velkaa otetaan
halyttdvdd vauhtia, miljardi markkaa viikossa.
Téta vauhtia lainanhoitokustannukset ja laina-
ehdot nousevat sietiméittdmiksi.

80-luvun virheiden seurauksena maallemme
on kertynyt parinsadan miljardin markan ulko-
mainen velkataakka. Velkaméérd on niin suuri,
ettd se varjostaa koko timén vuosikymmenen
alkupuolen talouskehitystdimme.

Tiamd4 hallitus ei aikonut ldhted veronkorotus-
ten tielle. Sille se kuitenkin joutui, osin siitd
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syystd, ettd eduskunta on ottanut kylméikiskoi-
sesti vastaan hallituksen sddstoesitykset, ja osin,
koska hallituksen kustannuksia ja hintoja leik-
kaava linja ei saanut tydmarkkinoilla riittdvasti
ymmirtimystd. (Ed. Rinne: Nyt on Viinasen
paperit esilli!).

Valtion lainanhoitotarpeiksi arvioitiin budjet-
tia tehtdessd 31,5 miljardia markkaa. Niin sanot-
tujen sddstolakien laskettiin tuolloin siddstdvin
valtion menoja noin 9 miljardia markkaa. Syk-
syn aikana lainanottotarve, vield nyt esiteltdvien
sosiaaliturvamaksukorotusten jilkeenkin on li-
sddntynyt 5 miljardilla markalla. Mikili ehdote-
tut sddstolait, joita on jiljelld noin 5 miljardin
markan edestd, eivit toteudu, lainan tarve kas-
vaa tdstakin.

Miten tillaiseen taloustilanteeseen on tultu?
Tami on mielestdni vilttimiton kysymys. Jot-
kut tosin sanovat, etti on turha kaivella mennei-
td. Mielestidni menneisti vuosista on mahdollista
oppia paljonkin, jos meilld on rohkeutta lukea
kova laksy. Tamd tietysti edellyttdd, ettd kaikista
talouden lohkoista voidaan ja uskalletaan kdydi
avointa keskustelua. Vield vuosi sitten tdssd
salissa ei haluttu uskoa, ettd kansantaloutemme
ja valtiontaloutemme olivat jo silloin vakavasti
sairaana. (Ed. Gustafsson: Kepu esitti lisdd 8
miljardia!) Nyt oireista lienee laaja yhteisymmdr-
rys. Kiistat koskevat lihinn4 syitd ja hoitokeino-
ja.

Suomen taloudellinen menestys oli 70-luvulla
joskeenkin hyvd. Samaa véitetddn usein 80-lu-
vun taloudellisesta kehityksestd. Yhtd painok-
kaasti voidaan kuitenkin arvioida, etti viime
vuosikymmenen talouspolitiikka perustui vir-
hearvioihin taloutemme todellisesta tilasta. Ta-
loutemme rakenteelliset heikkoudet peittyivit
poikkeuksellisen suotuisten ulkoisten tekijdiden
alle.

Palkansaajien reaaliansiot nousivat 80-luvulla
26 prosenttia ja nimellisansiot 142 prosenttia.
(Ed. Skinnari: Paljonko maatalous?) Samaan
aikaan teollisuuden tydkustannukset tuoteyksik-
koa kohti laskettuna kallistuivat 57 prosenttia.
Miten voidaan sanoa, ettd tillainen inflaatiota
ruokkiva nimellisansioiden nousu ja tydkustan-
nusten yli kaksinkertainen nousu reaalipalkkoi-
hin ndhden olisi hyvidid talouspolitiikkaa? (Ed.
Vihikangas: Mitenkd maataloudessa?) 80-lukua
arvioitaessa onkin ehdottomasti otettava huomi-
oon se raskas lasku, joka virheellisen toiminnan
seurauksena lankeaa maksettavaksi tilld vuosi-
kymmenelld. (Ed. Skinnari: Ahti Pekkalan ai-
kaa!) Suomen talouden perusongelma on, etti
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olemme nostaneet elintasoamme paljon nope-
ammin kuin todellista tuotantokykyimme. Kui-
lu on kurottava umpeen.

On kuitenkin suuri vaara, ettd palkansaajien
80-luvulla saama reaaliansioiden nousu joudu-
taan leikkaamaan valtaosin pois timin vuosi-
kymmenen aikana. Vahvimmat palkansaajajir-
jestot eivit ndin suuriin leikkauksiin suostune.
Taméd ndhtiin devalvaatioratkaisun yhteydessi,
Jjolloin vahvat ammattiliitot littoutuivat vahvo-
jen rahapiirien kanssa. Pelkddnkin, ettd leikka-
usten kohteeksi joutuvat vihidvoimaisimmat ja
viahdvaraisimmat: ty6ttomit, pienituloiset elike-
ldiset, velkaantuneet, vammaiset, konkurssiin
ajautuvat yrittdjit, niukkenevan toimeentulon
varassa elivit lapsiperheet ja itsensd turhaan
kouluttaneet nuoret. (Ed. Rinne: Miti ministeri
itse esitti?)

On surullista myontdd — erityisen surullista
se on pienituloisten tydttdmien ja sosiaaliturvan
varassa eldvien ihmisten kannalta — ettd me
kerta toisensa jilkeen yritimme korjata liian
korkealle nousseen kustannustasomme deval-
vaatiolla kdynnistimailld uutta inflaatiota. Niin
tehtiin 70-luvun puolivilin jilkeen, 80-luvun al-
kupuolella ja nyt taas. Devalvaation avulla yrite-
tddn lykatd talouden vilttimétontd uusiutumis-
ta ja sopeutumista tulevien sukupolvien kannet-
tavaksi.

Iddnkaupan romahduksen takia 80-luvun
alun devalvaatio ei endd toiminutkaan, vaan
taloutemme taantui kilpailijoihin verrattuna.
(Ed. Seppinen: Ei taantunut!) 80-luvun puolivi-
lin jdlkeen tapahtui toisiaan ruokkivia virheita.
Suomen Pankki vapautti rahamarkkinat, mutta
ei antanutkaan kiyttdohjetta runsaalle rahalle.
Nyt tieddimme, ettd sitd olisivat tarvinneet yhtd
hyvin pankit, yritykset, kunnat kuin tavalliset
kansalaisetkin. Niitd laskuja nyt maksellaan.
Lis#ksi 80-luvun lopulla lihdettiin keventdmiin
verotusta, vihennettiin tyoaikaa sekd tehtiin
ajoitukseltaan ja kohteiltaan suuria virheinves-
tointeja lihes kaikilla tuotannon aloilla, ei vihi-
ten metséteollisuudessa. (Ed. Rinne: Kylld Vii-
nanen on sittenkin paljon parempi valtiovarain-
ministeri!)

Kaikesta tdstd oli seurauksena raju ulko-
maankaupan alijiima, sddstimisestd luovuttiin,
alkoi makean eldmin, keinottelun ja kasinopelin
thannointi. (Ed. Vihinikki: Kuka on kirjoitta-
nut?) Valtiontalouttakin hoidettiin samaan ai-
kaan loysdkétisesti. Mika sitten olisi ollut oikeaa
talouspolitiikkaa 80-luvun puolivélin jilkeen?
(Ed. Seppdnen: Nyt kuullaan!) Ndin jilkikiteen
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on helppo sanoa, ettd olisi tarvittu méaritietois-
ta kiredd budjettipolitiikkaa ja julkisten menojen
kasvun hillintd4. (Ed. Seppinen: Missd oli minis-
teri silloin?) — Oppositiossa. — Verotuksen
rakennetta olisi tullut uudistaa ilman verokeven-
nyksid. Valtiolle olisi useita eri kanavia pitkin
pitinyt kerdtd useiden kymmenien miljardien
markkojen ylijadméa suhdannevaraukseksi ja ra-
kennemuutokseen liittyvin kokeilu-, kehitys- ja
innovaatiotoiminnan tukemiseksi. Nami varat
olisivat nyt 90-luvulle tultaessa olleet todella
tarpeen. Niilld olisi voitu turvata vakaan markan
politiikka.

Nyt kun ldhdemme tésté eteenpéin, talouspo-
liittisina ldhtékohtina on palautettava mieleen
keskeiset asiat. Viennin arvon on ylitettdva tuon-
nin arvo, jotta voisimme maksaa jo nyt kertyneet
korkokustannukset. Julkisen talouden menot
tulee pystyd kattamaan verotuksella tai sithen
rinnastettavilla tuloldhteilld, ei lainanotolla. Sa-
malla on julkisen talouden tuottavuutta paran-
nettava. Muu kulutus ja tuotanto on pystyttivi
rahoittamaan hinnoilla ja maksuilla, ei tukiaisil-
la. Perusturvaa on tinkimdttd kehitettdva ja
sithen liittyvistd keskeisestd asiasta, ravinnosta,
on pditettivid erikseen osana perusturvaratkai-
sua.

Toimintamahdollisuutemme ovat ldhitulevai-
suudessa kovin rajalliset. Velkojat sanelevat
meille reunaehtoja, emme me itse. Jokaista suo-
malaista kohti on velkaa otettu 40 000 markkaa,
ja timin velan méird kasvaa yhid. Nelihenkiselld
perheelld on siis hetken kuluttua noin 200 000
markkaa ylimairéistd velkaa omien velkojensa
lisiksi. TAmid on joskus maksettava takaisin.
Kansalaiset maksavat sen veroina ja maksuina
sekd kulutuksen laskemisena. Erityisen vaikeaa,
jopa katkeraa tdssd on se, ettd piddasiassa
sellaiset kansalaispiirit joutuvat velan maksa-
maan, joilla et ollut osaa eikd arpaa velkojen
ottamisessa. Joka tapauksessa meidin tulisi nyt
pystyd estdiméin eri kansalaispiirien katkeroitu-
minen ja jakautuminen eri leireihin. Oikeastaan
meiltd vaaditaan vielikin enemmén. On pystyt-
tivd torjumaan toivottomuus ja ndkoalatto-
muus. Tésti ei selvitd, ellei myos eduskuntaan
saada nykyistd parempaa yhteistyotd ja yhteis-
vastuuta. (Ed. Rinne: Ei 16ydy kéyhin kurittajia
riittdvisti!)

Velat voidaan maksaa vain lisidgmélld suoma-
laista tyOtd erityisesti siten, ettd tyd edistdd
vientid. Suomalaisen vientiteollisuuden itsensi
tulee ottaa vastuulleen kilpailukykynsi vahvis-
taminen niin, ettei endd jouduta devalvaation
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tielle. Samaan aikaan on elinkeinoeldmén te-
hokkuutta ja tuottavuutta pystyttivd nosta-
maan.

Talouden nopea lasku kasvattaa valtion me-
noja. Tyottdmyyden kasvu lisdsi tind vuonna
pelkistdin sosiaali- ja terveysministerién hallin-
nonalan menoja 4 miljardia markkaa. (Ed. Rin-
ne: Lisdd tyottOmyyttd, niin lisdé tarvitaan ra-
haa!) Ensi vuonna tietysti ty6ttdmyysturvame-
not ovat huomattavasti paljon suuremmat kuin
vield tdnd vuonna. Kun muut keinot on kiy-
tetty, joudutaan kansalta kerddmaéin tyottomak-
si joutuneiden toimeentulon turvaamiseksi nyt
esiteltdva tyollistimismaksu tai ty6llistimisvero.
(Ed. Vihidndkki: Raippavero!) Keskusta piti
oikeudenmukaisempana vaihtoehtona lisédvero-
Jjen kerddmistd tuloverotuksen astetkkoja muut-
tamalla, jolloin hyvétuloiset olisivat maksa-
neet suhteellisesti enemmén kuin pienituloiset.
Tahin kokoomus ei valitettavasti suostunut.
(Ed. Seppidnen: Kuka sielli hallituksessa on
enemmist6?)

Hallitus padtyi kansaneldke- ja sairausvakuu-
tusmaksujen korottamiseen. Ratkaisu sisdltdd
kuitenkin sairausvakuutusmaksun selvin por-
rastamisen niin, ettd yli 80 000 &dyrin tuloista
maksu peritdin korotettuna 1,5 pennilld dyrilta.
Lisdksi kunnallisverotuksessa sdilyy erillinen vi-
hennys, joka merkitsee 200 miljoonan markan
kevennysti pienituloisten verotukseen. Hallitus
on iltakoulussaan myo6s péittinyt, ettd touko-
kuun loppuun mennessi selvitetiin niin deval-
vaation, tuloratkaisun kuin valtion budjettirat-
kaisujen tulojakovaikutukset. :

Arvoisa puhemies! Meidédn on edelleen jatket-
tava sisdistd devalvaatiota. T4td tarvetta ei pois-
tanut valitettava ja epdviisas ulkoinen devalvaa-
tio. Kansantaloudessamme niyttidi olevan sovit-
tamaton ristiriita julkisen sektorin menojen ja
veroasteen vililld. Ongelmaa ei voida ratkaista
yhtikkid keskelld lamaa. Siihen on kuitenkin
16ydettava pitkdjdnteinen ratkaisu. Erityisen tér-
kedd se on kattavan sosiaali- ja terveydenhuollon
ndkokulmasta.

Eduskunnan eteen tulee jatkossakin lukuisia
vaikeita taloutemme tervehdyttimistoimia. Olisi
kovin toivottavaa, ettd talouspoliittiset ratkaisut
voidaan tulevaisuudessa valmistella mahdolli-
simman laajapohjaisesti.

Ed.Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On helppo yhtyd ministeri Kuuskos-
ken suruun talouspolitiikan tempoilevuudesta ja
siitd, ettd me ajauduimme hallitsemattomaan
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pakkodevalvaatioon. Mutta on myds muistetta-
va, ettd hallitus vastaa talouspolitiikasta, ja vas-
tuullisuutta ei ministeri Kuuskosken puheenvuo-
rossa ollut.

Moitteet ay-liikkkeelle ovat mielestdni myos
aiheettomia. Kun hallitus on ollut niin epiluotet-
tava sopimuskumppani, on suorastaan ihme,
ettd on pdddytty maltilliseen tuloratkaisuun. Se
olisi arvostuksen eikd rankaisun paikka.

Ministeri Kuuskoski on aivan oikeassa siini,
ettd vihidvoimaisemmat joutuvat maksamaan
hinen nyt esitteleméinsi esityksen. 2 prosentin
raippavero leikkaa todellakin pieni- ja keski-
tuloisten, lapsiperheiden ja tydttomien kulu-
tusmahdollisuuksia. Se kohdistuu myos hyvin
raskaana pieniin ja keskisuuriin kotimarkki-
nayrityksiin, jotka kdrsivét jo valtavia tappioita
devalvaatiosta. Raippavero ei ole valitettavasti
tyollisyysvero. Se on vero, joka lisdd tyottomyyt-
td ja kurjuutta téssd maassa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En voi olla kiinnittdmaéttad huo-
miota sithen, miten hallituksen edustaja tulee
eduskuntaan ja arvostelee hallituksen toisten
jdsenten, tissd tapauksessa ulkoministeri Viyry-
sen, mielipiteitd. Tam&hdn oli selvd keskustan
sisdinen vilienselvittely. Mielestdni presidentti-
pelid ei tilld tavalla pitdisi tuoda eduskuntaan,
vaan hallituksen pitédisi omassa piirissdin pait-
tdd, mitd mieltd se on keskeisistd talouspoliitti-
sista linjanvedoista, joista ministeri Kuuskoski
niyttdd olevan ihan eri linjoilla kuin ulkominis-
teri Vdyrynen.

Mitd tulee ministerin omaan linjaan, niin
himmastelen, ettd hin hyviksyy ikdin kuin
olkapditddn kohauttamalla sen, ettd luovutaan
suurituloisten veroalen peruuttamisesta muka
silla perusteella, ettd kokoomus ei sithen suostu.
Miki osapuoli se kokoomus td4lld on? Jos kes-
kusta suostuu ja ymmértidkseni demarit suostu-
vat ja me suostumme ja ehkd SMP:kin suostuu
— vihreistd en ole varma -— suurituloisten
verohelpotusten peruuttamiseen, niin pieni vi-
hemmistoko tddlld pystyy estdmidin téllaisen
oikeudenmukaisen uudistuksen, verojen perimi-
sen progressiivisen tuloverotuksen kautta suuri-
tuloisilta sen sijaan, ettd nyt tulee tillainen
vero, jota ministeri ndyttd4d kannattavan, myos
pienituloisille kansalaisille? Minusta titd veroa
tdytyisi vastustaa sosiaalisin perustein ja panna
kokoomus silli tavalla vihemmisto6n kuin se
mielipiteineen téssd tilanteessa Suomessa taitaa
olla.
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Ed. Himdl4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kuuskoski tarkas-
telee talouspolitiikkan menneisyyttd ikddn kuin
ulkopuolisena tarkkailijana ja ikd4dn kuin hin ei
olisi ollut osallisena politiikassa. Tulevaisuutta-
kin hin arvioi taas viiridstd talouspoliittisesta
analyysistd lihtien.

Ministeri Kuuskoski moitti taannoin tapahtu-
neita verokevennyksid. Muistutan vain siiti, etti
kun keskusta oli silloin oppositiossa, niin hinen
ministerikollegansa ministeri Pekkarinen ja pii-
ministeri Aho silioisina verojaoston jisenini
moittivat sinipunahallitusta siitd, ettd se ei riitt4-
visti keventinyt veroja. (Ed. S-L. Anttila: Pieni-
tuloisilta!) Samoin ministeri Kuuskoski unohtaa,
ettd devalvaatiosta pditti hallitus ja viimeiseen
saakka devalvaatiosta pditettdessd hallitus ajoi
toteutunutta suurempaa devalvaatioprosenttia.
Pidministerin suulla on vakuutettu, ettd hallitus
on ollut yksimielinen kaikissa talouspoliittisissa
linjauksissaan.

Mité tulevaisuuteen tulee, niin talouspoliitti-
nen analyysi, johon hallitus tydskentelynsi pe-
rustaa, on tdydellisen vddrd. Ministeri Kuuskos-
ki, ei ole oikein tidssi tilanteessa ndin syvidn
talouslaman aikana edelleen kirist44 veroja. Se ei
lisdd tyollisyyttd. Se kaventaa ihmisten kulutus-
kysyntdd ja vaikeuttaa kotimarkkinateollisuu-
den asemaa. Se tulee vieméddn Suomen ennenni-
kemittdméan syvéddn lamaan, jonka rinnalla 30-
luvun lama on pientid. Lama on itse aiheutettua
ja vddrdn valinnan scuraus. Hallituksen olisi
tullut jo aikoja sitten nihdd, etta ei edes uuslibe-
ralistiselle opille, jossa inflaatio ja tyéllisyys
asetetaan vastakkain, ole Suomen oloissa ollut
mitddn katetta, koska meilli on samanaikaisesti
ennenkin ollut korkea inflaatio ja korkea tyotts-
myys. Hallitus nykyisilla toimillaan tulee syven-
timdéin talouslamaa ja ajamaan korkeaa inflaa-
tiota ja korkeaa tyottomyytti.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro):. Herra pu-
hemies! Ministeri Kuuskoski syytti edellistd hal-
litusta verouudistuksesta ja sanoi, ettd tuloverot
kevenivit lilan paljon. Hin my6s syytti kokoo-
musta siitd, ettd kokoomus ei suostunut sellaisiin
veronkorotuksiin, joita keskustapuolue tdssi
yhteydessd vaati. Tdimén johdosta on syyti esit-
tdd pari kommenttia:

On totta, etti kokoomus oli sitd mieltd, ettd
meilld on jo kohtuuttoman korkea tulojen vero-
tuksen taso ja ettd veronkorotuksiin ei pitdisi
ensisijaisena keinona turvautua. Haluan erityi-
sesti korostaa, ettd Suomen tuloveroprosentit
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ovat tilld hetkelld kansainvilisesti katsottuna jo
huippukorkeat. Tilanne tdssi suhteessa Suomes-
sa menee nurinkuriseen suuntaan, silli Ruotsissa
on ylin tuloveroprosentti kyetty alentamaan
50:een, Norjassa alle 50:n. Keskituloinen Ruot-
sissa maksaa noin 30 prosenttia lisdtuloistaan
veroa. Jos prosentit Suomessa nousevat, niin
tilanne on mielestini huonon suuntainen ehdot-
tomasti.

Olen myo6s ed. Himildisen kanssa samaa
mieltd, ettd jos halutaan taloudellista aktiviteet-
tia, niin yrittimistd ja tyontekoa suosimalla eli
tuloverotusta keventimélld pidstddn téssd suh-
teessa toki parhaimpaan tulokseen. \

Kun t44lli myos viitettiin, ettd ratkaisu olisi
jollakin tavalla sosiaalisesti epdoikeudenmukai-
nen, niin haluan todeta, etti suurituloiset maksa-
vat markoissa huomattavasti enemmain timéin
veron johdosta kuin pienituloiset. Tdndédn olen
viimeksi ndhnyt mm. SAK:n ja muiden tydmark-
kinajirjestojen hyvidksymii laskelmia, jotka
osoittavat, ettdi myos suhteellisesti prosenteissa
laskettuna suurituloiset maksavat timén jilkeen
enemmin veroja kuin pienituloiset. Tdssd suh-
teessa mielestini se kuva, joka tddlld pyritddn
antamaan, ettd pienituloiset tidstd verosta kérsi-
vit, on aivan vdiri varsinkin, kun ottaa huomi-
oon, ettd pienituloisille on varsin kattava vihen-
nysjédrjestelmd kunnallisverotuksessa, jota kiyte-
td4n timén veron pohjana. Tidssd suhteessa, kun
otetaan vield tulonsiirrotkin huomioon, loppu-
tulos kaiketi on se, etti keskituloiset, yli 80 000
markkaa ansaitsevat henkil6t kaikkein raskaim-
man kuorman tdstd verosta kantavat.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn ministeri Kuuskosken
nikemykseen, ettd suurituloisten tulisi kantaa
erityinen vastuu tdssi tilanteessa. Toisaalta tay-
tyy valittaa sitd, ettd SAK:lainen ammattiyhdis-
tysliike, nimenomaan SAK:n vaatimuksesta, ei
hyviksynyt tille vaodelle tyoelikemaksua. Se-
hin olisi ollut hyvin jarkevid kustannusten leik-
kaus. Se olisi ollut tyontekijéille myds vihennys-
kelpoinen verotuksessa ja olisi omalta osaltaan
turvannut tyontekijoiden eldketurvan pitkissd
juoksussa. Nyt on ajauduttu sosiaaliturvamak-
sun korotukseen, joka on pienituloisten osalta
huojennettu. Sen olisi kuitenkin toivonut olevan
vield enemmaén porrastettu.

Miti tulee valtionvelkaan, niin sehdn ilman
tdtd maksua nousisi lihes 40 miljardiin mark-
kaan. Tdytyy muistaa, etti velkahan on vain
tulevaisuuteen siirrettyd veroa. Ei se ole mitddn
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muuta. Velanotossa meilli on nyt se ongelma,
ettd maakiintiot alkaa tulla tdyteen, ja toisaalta
tdmi vaikuttaa myos korkotasoon haitallisesti.
Kylld &lyton velkaantuminen on ilyténtid. Sen
takia on tihdn maksuun meilld nyt ajauduttu ja
yli 35 miljardin lainanotto tédssd tilanteessa olisi
aivan kohtuutonta.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Esko Ahon hallitus on tullut tiensi
pddhin eli sithen pisteeseen, joka itse asiassa aika
monellekin selvisi pitkin kevittd ja syksyd. Ai-
noa tie, jonka hallitus 16ytdd taloudellisesta ti-
lanteesta eteenpdin, on veronkorotusten tie,
eduskunnan kaikissa merkityksissd yksinkertai-
sen enemmiston péitettivi tie.

Se, miten hallitus ajopuuna joutui tihén tilan-
teeseen, on aika mielenkiintoinen yhteiskunnalli-
nen oppitunti. Hallitus ei saanut yhteiskuntaso-
pimusta aikaan minun késitykseni mukaan siitd
syystd, etti se ei kyennyt arvioimaan suomalaista
neuvottelumentaliteettia eikd toimimaan yhtei-
sen poydin dédressd, vaan toimi erilaisten viesti-
mien kautta ldhetettdvien késkyjen ja komento-
jen perusteella. On selvdd, ettd se jirjestelmd,
joka meilld tulopolitiikassa vallitsee, ei tillaisella
toiminnalla tuota sellaista talouspolitiikkaa,
joka olisi vaihtoehtona veronkorotuksille.

Kansantaloudesta 16ytyy hyvin mielenkiintoi-
sia asiantuntijoita. Muutama pdiv sitten Helsin-
gin yliopiston kansantaloustieteen professori il-
moitti, etti Suomen valtion velkaantumisaste ei
kansainvilisesti ottaen ole mitenkididn erityisen
korkea. (Vilihuuto) — Asiantuntemusta 16ytyy
tistdkin huoneesta. — Tiéllaisissa oloissa olisi
vaihtoehtona ollut sellainen elvyttdvian politii-
kan tie, joka ei vie vdhituloisilta verotuksen
kautta ostovoimaa ja oman eldmin rakentami-
sen edellytyksid. Samoin olisi ollut mahdollisuus
rakentaa uudenlaista veropolititkkaa, joka pe-
rustuu kestidvin kehityksen turvaamiseen.

Tavallaan on oikein, ettid hallitus nyt oman
toimintansa johdosta joutuu kansalaisten edessi
kantamaan vastuun veronkorotuksilla. Vahinko
vain, ettid kansalaiset ne maksavat.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Himmdstyttdvdd on, ettd
ministeri Kuuskoski lausui verotuksen keventy-
neen viime hallituksen aikana. Vieressd istuu
toinen ministeri, ministeri Pekkarinen, joka ko-
rokkeelta usein todisteli, ettd verotus ei keventy-
nyt, vaan koveni. Se on nyt taas ndinpdin, kun
istutaan tdlld tavalla.



Sosiaaliturvamaksut 1992

Mité tulee itse asiaan, niin maahan ajettiin
oikeaan ratkaisuun pakolla eikd hallituksen toi-
mesta, ajettiin devalvaatioratkaisuun, joka oli
vilttdmiton ja sitd onneksi meilld seurasi maltil-
linen tuporatkaisu. Nyt hallitus kédantyy jilleen
pois tieltd, dnkedd kuin vihainen sonni pois
raiteilta, vaikka se on juuri sinne tietylld tavalla
yhteiskunnan ja eduskunnan voimin ajettu. Hal-
litus lihtee vihentdmiidn suomalaisten ihmisten
ostovoimaa. Kun katselin eilen televisiota niin
kuin monet muutkin, niin suomalaisten ostovoi-
ma on Vilimeren kéyhid maita lukuunottamatta
kaikkein alhaisin ja tillainen verotus, joka on
ehdottomasti jakoverona epdoikeudenmukai-
nen, vihentdd edelleen suomalaisten ostovoi-
maa. Niin ollen kotimaista kulutusta ei saada
nousuun ja me joudumme uudelleen samalle
devalvaation tielle, jos hallitus aikoo tilli tavalla
asian ratkaista.

Ed. Seppinen epiili, olemmeko me mahdolli-
sesti mukana ylimpien tuloluokkien progression
kiristimisessi. Meilld on aika tavalla kova laki-
aloite timin eduskunnan ajalta. Me olemme
varmasti sen takana, ettd verotuksen, jos sitd
joudutaan kiristdiméiin, tiytyy tapahtua progres-
siivisin perustein nimenomaan ylempid luokkia
kurittamalla.

Loppujen lopuksi parempi kuin tdma ratkaisu
olisi sittenkin velan lisddminen, silld velkaa me
vield saamme ulkomailta, ellei Viinanen ole val-
lan systeemid pilannut ulkomaisen lainanoton
suunnalla. :

Ed.Skinn'ari (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Thmettelen sitd, ettd hallituksen
taholta ei tind syksyni kertaakaan ole tdsmalli-
sesti kerrottu totuutta meiddn ulkomaisesta ve-
lastamme. Syyskuun lopussa bruttovelkatulos
oli 356,5 miljardia, josta ylivoimainen osa oli
nimenomaan elinkeinoeldimén velkaa. Tdméa on
se ongelma, jonka takia valtiolla ja kunnilla on
nyt jopa kotimaisilla markkinoilla vaikeuksia
rahanpuutteen takia saada luototuksia siind
mdirin kuin pitiisi.

Ministerin esitys sai alkunsa tydomarkkinaneu-
vottelujen siind vaiheessa, kun kédvi ilmi, ettd
TEL-maksua ei ensi vuodeksi sdddetd. TEL-
maksuhan menee yksityisille vakuutuslaitoksille.
Ihmettelen, mité tekemistd tdlld on timin asian
kanssa, koska timid menee Kansanelidkelaitok-
seen eli siis julkishallinnolle. Kaiken lisdksi vield
totean, ettd kun meiddn menotalouttamme on
verrattu moniin muihin maihin, niin timén hal-
lituksen aikana TEL-maksutkin on katsottu jul-
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kisiksi menoiksi, vaikka ne menevit yksityisille
vakuutuuslaitoksille. Tilastointiakin on muutet-
tu ndyttimiin joltakin toiselta, kuin mitd se
kdytdnndssd on.

Tamid hallitus ja yllittien myds sosiaali- ja
terveysministeri Kuuskoski, jota olen aikaisem-
min oppinut kovasti arvostamaan, ovat erityises-
ti ottaneet palkansaajat — pienelld palkalla
eldvit henkilot, ovat he naisia, miehid, nuoria tai
vanhoja — maalitauluksi, joka maksaa viulut,
jotka elinkeinoeldmi on hyvin pitkille aiheutta-
nut. Nayttdd siltd, ettd sosiaali- ja terveysminis-
terilld ei ole pitkdn ja lyhyen tdhtdyksen nike-
myksid siitd, milld tavoin sosiaali- ja terveystur-
vaa pitdisi kdytdnnossd hoitaa. Ténne tuodaan
dkkid kyhdttyja esityksid, joista osa on vedetty
pois, ja tuodaan uusia esityksid. Téssd ei oikein
ole otetta nididen asioiden hoitamisessa niin kuin
pitdisi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksella on
erittidin valikoiva suhtautuminen sijhen, milloin
tupo on hallitusta sitova ja milloin ei. Tupossa
nimenomaan torjuttiin TEL-maksun asettami-
nen tyodntekijobille, ja sehin olisi vain pahentanut
valtion budjetin vajauksia. Mutta kun se ei
mennyt ldpi, silld perusteella hallitus onkin nyt
esittdnyt uutta raippaveroa, joka kohdistuu jo
varsin pienituloisiin tyontekijoihin, mydskin
tyottomiin, vaikka ministerion edustaja yritti
meille sanoa, ettd tissd nyt tyossikiyvit joutu-
vat avittamaan tyollisyysveron muodossa tyot-
tomid. Néinhin ei ole, vaan mydskin tyottdmat
tdtd maksavat.

Elikki tdssd kohdin hallitus on katsonut, ettd
tuporatkaisu ei suinkaan hallitusta sido, ja se on
tehnyt epdoikeudenmukaisen esityksen, ei suin-
kaan progressiivista veroesitystd. Ja miksi ndin
on tehty? Ministeri Kuuskoski sanoi, ettd kun
kokoomus ei suostunut progressiiviseen veroon.
Miksi ihmeessd nyt kokoomus on se, joka paét-
tdd, mitd mieltd eduskunta tulee olemaan
ndistd asioista? Ministeri Kuuskoski tietdd var-
sin hyvin, ettd oppositiosta 10ytyy kannatusta
esityksille, jotka merkitsevit progression kiris-
tdmistd verotuksessa. Ministeri Pekkarinen tie-
tdd tdmdn myoskin erittdin hyvin. On piddn
pensaaseen panemista keskustalta kaataa vain
syy nyt kokoomuksen niskaan. Tehidn voitte
hakea tukea oppositiolta ja jittdd hallitus-
kumppaninne kokoomuksen oman onnensa no-
jaan, koska se ei ole valmis tukemaan pie-
nituloisia.
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Pdinvastoin kuin ed. Skinnari totean, etti
ministeri Kuuskoski toi juuri tyottomyysturvaa
koskevan esityksen, joka olisi puolustanut
pienituloisten tyOttomien asemaa paremmin
kuin suurituloisten. Mutta ministeri Viinanen
kdveli hdnen ylitsensd viime torstaina, ja
ministeri Kuuskosken esitystd kuulemma ei endi
ole olemassa. Kuinka on mahdollista, ettd
tdssdkin asiassa kokoomus miidrdid sen, mitd
mieltd eduskunnan tulee olla? Téassd tulee
jélleen hyvin konkreettisella tavalla esiin se,
kuka tdssd maassa pdittdd asiat, hallitus vai
eduskunta.

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nykyiseen vaikeaan tilantee-
seen loytyy tietysti syytd raha- ja teollisuuspoli-
titkasta ym. Mutta kun ministeri, joka on sosiaa-
li- ja terveysministeri, osoitti ongelmia julkisten
menojen kasvusta, herdd kysymys, tarkoittiko
hén, ettd pidivihoitopalvelut, sosiaalipalvelut tai
laajemmin ottaen terveyspalvelut ovat menneet
yli jossain asiassa viime vuosina tai ettd pienti
tydelikettd saavien sosiaaliturvaa ja eldiketurvaa
on kohtuuttomasti parannettu. Ministeri kenties
nditd kommentoi.

Samaan hénen linjaansa kuului se, ettd hin
pelkd uutta inflaatiota, jos perusturvaa ja pien-
td elidketurvaa ja sosiaaliturvaa saavien ih-
misten asemaa parannettaisiin. Tuntuu silté, ettd
inflaatiota pahentaa heiddn asemansa nykyi-
nenkin siilyttiminen, koska hallitus puuttuu
niin rajusti ndihin. Keskusta on itse liittoutunut
rajusti rahapiirien kanssa ja yhdessi heiddn
kanssaan 16ytinyt maksajan nykyiseen tilantee-
seen: ne ovat pienituloiset palkansaajat ja sai-
raat.

Erittdin paljon tdssd tupossa ja kostoverossa
on tuomittavaa jatkoa ajatellen se, ettd kun
palkansaajajirjestot ovat voineet tihin saakka
luottaa noin vuoden verran ainakin hallitukseen,
niin nyt sielli pohditaan, onko vuorokausi jo
liian pitkd aika.

Tami on muutoinkin vakava asia. Kuten ed.
Aittoniemikin totesi, timi lisdvero ei sovi suh-
dannetilanteeseen, vaan se kaataa jo palvelualan
yritysten tydpaikkoja ja on kohtuuton ihmisid
kohtaan, joilla on hyvin pieni ostovoima muu-
tenkin tyottdmyyden ja sosiaaliturvan heikenty-
misen takia ja erityisesti sosiaali- ja terveyden-
huollon maksujen rajun korotuksen vuoksi ensi
vuonna. On valitettavaa, ettd timi hallitus ajaa
kansaa kahtia ja ajaa vastakkainasettelua vies-
toryhmien kesken.
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Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! On varmasti kiistaton tosi-
asia, ettd valtion budjetin aukkoja olisi voitu
paikata monella tavalla, lainanotolla ja toisen-
laisella verotuksella. Mutta kun kuuntelee
opposition puheenvuoroja, tietenkin jdi ih-
mettelemddn sitd, miten me olemme aikaisem-
min tdssd maassa selviytyneet. Ei meidin tarvitse
kovin kauas taaksepdin menni, kun sosiaali-
turvamaksut tyonantajalla olivat lihes kaksin-
kertaiset tdmédn pdivin maksuihin verrattuna.
Ténd vuonna tuli valtionverotuksessa melkoisia
lievennyksid. Marginaalivero laski 4 prosent-
tiyksik6lld, 2 prosenttiyksikolld ja 3 prosenttiyk-
sikolld. Nyt me nostamme kunnallisverotuk-
sessa tdmdn 2 prosenttiyksikolld eli emme ole
ihan vield samalla tasolla, missd olimme vuosi
sitten.

On jadnyt myOskin mainitsematta, ettd tihin
liittyy uusi vihennys kunnallisverotuksessa, ja se
lieventdd aika lailla verotusta pienituloisten osal-
ta. Laskin, ettd 40 000 dyrilld ostokykyid leika-
taan 400 markalla vuodessa. Tietenkin 400
markkaa on paljon rahaa, en mind sitd kielld,
sellaiselle, jolla on 40 000. Mutta kun kuuntelee
nditd puheenvuoroja, niin tulee kylld semmoinen
késitys, ettd timi olisi aivan kohtuuton.

Edelleen toteaisin, ettd eihdn hallitus tihin
huvin vuoksi ryhdy. Kylld on aivan niin kuin
ministeri Kuuskoski totesi: Me joudumme mak-
samaan, mitd me olemme sydneet silloin huuman
aikana, ja nyt on tullut maksun aika.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Henkilokohtaisesti en hyviksy hal-
lituksen jiattdméid lakiesitystd. Olen ihan samaa
mieltd kuin muukin oppositio siitd, ettd tdssi
vaiheessa ei ole syytd kiristdd veroja, koska lama
siitd vain syvenee. Sen sijaan kylld hyviksyn ...
(Eduskunnasta: Lisdd lainaa!) — Lisdd lainaa
minun mielestdni tdssid vaiheessa aivan hyvin
voidaan ottaa, jos sitd vain saadaan. — Mutta
mieluummin katsoisin, ettd me oppositiossa voi-
simme ottaa jo jarjen kiteen ja ryhtyi kannatta-
maan niitd muutamia hallituksen sdistolakiesi-
tyksid, jotka vield tissi vaiheessa ovat eduskun-
nassa olemassa. Mutta sitdhdn demarit eivit tee.
Minusta on aivan jirkyttdvid, kun mentiin vaa-
leihin ja kuuntelin esimerkiksi ed. Iivarin esitys-
td, ettd meididn pitdisi saada kaikille vield yksi
kesidlomaviikko. Juuri on tullut tutkimus, joka
osoittaa, ettd tyon tuottavuus on Suomessa 40
prosenttia alhaisempi kuin muissa ldnsimaissa.
Mini en kylld pysty luottamaan SDP:n talous-
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politiikkkaan. Minusta se on péin seini4, oli jo 80-
luvun lopussa ja on edelleenkin.

Ed. Vihdnédkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vanha sanonta, ettd koyhalld ei
ole turvaa missédén, tuli jilleen todistetuksi. Kun
nimenomaan heidén asioitaan hallitukseen on
asetettu hoitamaan sosiaali- ja terveysministeri,
niin héin tiilli esiintyi kotikutoisena talousguru-
na ja oli nimenomaan niitd kohtaan, joita hdnen
pitdisi suojella, verenhimoisempi kuin valtiova-
rainministeri Viinanen. Aika groteskilta tuntui,
ettd ministeri Kuuskoski sanoi, ettd tulevien
sukupolvien lasten suusta ei pidd ottaa varoja
ottamalla lainaa. Sen sijaan hén on aivan valmis
sithen, ettd timéin hetken lapsiperheiden asemaa
kurjistetaan tdlld raippaverolla, eli hdn haluaa
tdméin hetken lapsien suusta ottaa sen, miti ei
tulevilta polvilta olisi suotavaa ottaa.

On aivan eriskummallista, etti sosiaaliminis-
teri, jonka todella pitdisi taistella huollettaviensa
etujen puolesta, paasaa tdalld ylimpédni tunkiol-
la, ei kuitenkaan kukkona, valtiovarainministe-
rin suulla. Sosiaaliministeri Kuuskosken aika
tullaan todella muistamaan Suomessa aikana,
jolloin raippoja saivat vanhukset, eldkeldiset,
veteraanit ja lapsiperheet timin raippaveron
muodossa.

Myos olisi pitdnyt niin kuin aikaisemmin, ei
viitata kokoomukseen, vaan ymmértdd erota
hallituksesta, jos ei suurtuloisten verohelpotuk-
sia olisi peruutettu, mutta sithen ei riittdnyt
kynttd eikd selkdrankaa ministeri Kuuskoskella.

Ed. O. Rehn (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppdnen viitti ministeri Kuus-
kosken puheenvuoroa presidenttipeliksi. En ym-
mdrri tillaista ilmaisuvapauden kahlitsemista.
Piinvastoin pidin myonteisend, ettd ministeri
Kuuskoski kisittelee suomalaisen hyvinvointi-
valtion ja perusturvan taloudellista perustaa ni-
menomaan eduskunnassa elikkd korkeimmalla
parlamentaarisella foorumilla tissé tasavallassa.
Ministeri Kuuskosken puheenvuoro oli selkeisti
Esko Ahon hallituksen talouspoliittisen linjan
mukainen puheenvuoro, joka korosti kurinalais-
ta eurooppalaista talouspolitiikkaa. Pidin sitd
erittdin myonteisend, ettd ministeri Kuuskoski
korosti, etti nyt tapahtunut pakkodevalvaatio
oli todellakin viimeinen devalvaatio, mitd tdssi
maassa toivottavasti suoritetaan.

Mitéd tulee lainanottoon, haluan todeta ed.
Nikulalle, etti ei kannata uskoa television pato-
logisiin demaritoimittajiin, jotka kadyttavit vaa-
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rid vuosilukuja vertailukohteina, eikd mydskdin
erikoisasiantuntija Seppéseen eikd kaikkiin pro-
fessoreihin. Kylld koko kansantalouden velka on
my0s ratkaiseva tdsséd suhteessa, ja se on se, miké
pitdd korkotasoa erittdin korkealla. Jos me halu-
amme jatkossakin korkeaa korkotasoa, niin sen
kuin vain otamme velkaa loputtomasti ja maksa-
tamme sitten minun ikédluokkani lapsilla ja lap-
senlapsilla sen velan mydhemmin.

Luin itsendisyyspdivdn kunniaksi Mauno
Koiviston kirjaa Viidrdd polititkkaa. Pitdd sa-
noa, ettd Kuuskosken puheenvuoro edustaa sa-
maa rationaalista ja viiledn analyyttista lihesty-
mistapaa kuin Koivistonkin puheenvuoro. Se on
perussuomalaisen duunarin ja toimihenkilon
nidkokulmasta asiaa ja maailmaa tarkastelevaa
ja erityisesti pienituloisten ihmisten ndkdkulmas-
ta maailmaa tarkastelevaa linjanvetoa, keskusta-
laista koyhéin asiaa.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ruoskavero on véirin veropolitii-
kan seuraamusta, mutta se on myods vaird rat-
kaisu siihen véddridin politiikkkaan, silld se leikkaa
ostovoimaa myds pienituloisilta ihmisilti ja pit-
kittdd ndin lamaa. Tdméi on se suuri virhe, miki
tdhin ratkaisuun liittyy. Olisitte ottaneet todella
isotuloisilta!

Miti sosialidemokraattien kantaan tulee, teil-
14 ei ole nyt puhtaat jauhot pussissa. Te olette
tuporatkaisun yhteydessi hyviksyneet timin
ruoskaveron. Ndidinhidn se on. Kylld teiddn ay-
johtajanne tiesivit taatusti, ettd timmoistd ruos-
kaa tulee. Sielld se olisi voitu kaataa. Siell4 te tai
teidin johtajanne ette siti halunneet kaataa.
Kimppa oli olemassa. Te tiesitte timén. Te
harjoitatte nyt polititkkaa: vie sie, mie vdhin
vikisen!

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tailld on tullut yleisesti sem-
moinen vaikutelma, ettd hallitus on aggressiivi-
nen tai ministeri Viinanen on aggressiivinen
palkansaajia kohtaan kuin ministeri Puran son-
ni. Mutta alkaakin tulla, kun kuuntelee arvoisien
ministereiden puheenvuoroja mukaan luettuna
sosiaali- ja terveysministerin puheenvuoro, kisi-
tys, ettd tdmi hallitushan on kuin Toukolan
hirkilauma, joka kdy palkansaajan kimppuun.
Kaikki pyrkivdat alentamaan palkansaajien ja
pienituloisten ihmisten ostovoimaa ja miti erilai-
simmilla keinoilla, joista tdmid on yksi.

Muistutan vield siitd, ed. Kallis, jonka pu-
heenvuoron perusteella tdmin vastauspuheen-
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vuoron pyysin, ettd meilld tind vuonna nousee
101 kunnassa kunnallisverodyri ja ensi vuonna
nousee 107 kunnassa. Eli silld tasolla on tulossa
huomattavia veronkorotuksia, ja nyt valtio 14h-
tee samalle veronkorotusten linjalle, hyokkai
ihmisten ostovoimaa kohtaan.

Taytyy lahted siitd, ettd eihdn valtion tulovaje
ole syntynyt itsestdédn, vaan se on syntynyt niiden
huomattavien verohelpotusten seurauksena, joi-
ta hallitus on antanut yrityssektorille, ei edes
avoimelle sektorille, vaan nimenomaan yritys-
sektorille. Se, minki takia nyt otetaan velkaa,
johtuu siitd, ettd on annettu niin suuria verohel-
potuksia tiettyihin tarkoituksiin, jotka tietyt tar-
koitukset eiviit ole nyt nostamassa kansantalout-
ta ylos tdstd lamasta vaan jotka painavat kan-
santaloutta lamaan sitd kautta, etti tulee velan-
ottotarve ja tulee valtion veron nostotarve. Eli
hallitus ei ole ihan tarkkaan miettinyt strategiaa,
milld tdstd selvitddn ulos. Hallitus kelluu pdivis-
td pdivddn eikd pysty ndyttdméin tietd ulos téstd
lamasta. Ministeri Kuuskosken puhe ei ollut ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro):. Ar-
voisa puhemies! Tdm4 hallituksen esitys on tiy-
sin kisittdmaton. TAdmd on késittdimitdon myos
siind mielessd, ettd tdtd perustellaan silld, ettd
kun tyontekijoille ei tullut tdlle vuodelle tyoeli-
kemaksua, niin annetaan ymmaértdi, ettd siitd
syntyisi valtion kassaan jokin vaje, joka tdytyy
kattaa tdlld raippa-, ruoska-, kuritusverolla tai
mikd vero timén halutaan olevankaan. Kosto-
verokin tuli tiilld esille, se on itse asiassa ehki
kaikkein kuvaavin nimi télle verolle.

Nimittiiin tosiasiahan on se, niin kuin ministe-
ri Viinanen erinomaisen hyvin tietds, etti esimer-
kiksi 4 prosentin suuruinen TEL-maksu, jos se
olisi ollut verovihennyskelpoinen, olisi merkin-
nyt valtion kassaan 5-6 miljardin vajetta. Se olisi
jo merkinnyt vajetta kuntien ja valtion kassaan,
ja nyt sanotaan, ettd sen vastapainoksi, ettd sitid
ei tullut, tulee timdi. Joutuu siis arvelemaan, ettd
hallitus yrittikin hdmaitd itse asiassa koko ajan
tupopoydéssd tydmarkkinajdrjestojd ilmeisesti
silld, etti vaikka olisi tullut TEL-maksu, niin
tdimd kostovero — raippavero — ruoskavero
olisi sdiddetty joka tapauksessa.

Erityisen kummallista on se, etti ministeri
Viinanen antoi Akavan puheenjohtajalle jo en-
nen, kuin oli muuta tietoa, lupauksen siitd,
minkilainen kostovero ei ole, eli hin ilmoitti
julkisuudessa, etti tdméi ei ole progressiivinen
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vero. Tama on varsin kummallista. Jos timi olisi
ollut tupopdydidssd mukana tillaisena, uskoisin,
ministeri Viinanen, ettd tissi vaiheessa tuposo-
pimusta ei tihin maahan olisi syntynyt. Timi
on todella epidoikeudenmukainen. Tdm4 todella
ottaa pienituloisilta kaikkein eniten, kurittaa
jalleen kerran pienituloisia.

Sosiaali- ja terveysministeri Kuuskoski:
Arvoisa puhemies! Ed. livarin puheenvuoron
johdosta vain totean, ettd hallituksella on vastuu
enkd miltddn osin ainakaan mini ole enki ole
aikaisemmin kuullut, ettd myoskéédn hallitus oli-
si, pyrkinyt vastuutaan vilttimdin. Minusta
myds on hyvin tirkedd korostaa sitd, ettd halli-
tuksella on kokonaisvastuu maan taloudesta.

Siihen liittyvit myds puheena oleva lakiesitys
ja veronkorotukset. Siithen, miti on joissakin
puheenvuoroissa todettu, totean, etti ei timi ole
silld tavalla tuloratkaisun osa, ettd se olisi yksi-
tyiskohdissaan sielld todettu, mutta tuloratkai-
sun tekijéilld oli tidysin tiedossa se, ettd ratkaisun
jdlkeen hallituksen on pakko katsoa kokonai-
suutta ja ajaudutaan ja joudutaan tiettyji veron-
korotuksia tekemdin.

Minusta on hyvin vaikea ymmartid, ettd pu-
heenvuoroni jotenkin voitaisiin tulkita siten, etti
erityisesti haluaisin kdyd4 ay-liikkeen tai palkan-
saajajirjestdjen kimppuun. Sitd en todellakaan
tehnyt enk4 tule jatkossakaan tekemidn. Totesin
vain sen, ettd tietyt vahvat ammattiliitot littou-
tuivat rahapiirien kanssa eivdtki olleet valmiit
ldhtemédn kustannuksia ja hintoja alentavan ja
minusta paljon solidaarisemman ratkaisun taak-
se.

On selvii, ettd sosiaaliturvamaksujen koro-
tuksilla on tiettyjd haittavaikutuksia, mutta tus-
kinpa nykyisessi tilanteessa on mahdollista 16y-
tdd mitdédn sellaista keinoa tilanteen ratkaisemi-
seksi, joilla ei olisi lainkaan haittavaikutuksia.
Varmasti korotukset heikentdvét ostovoimaa ja
sitdi kautta aiheuttavat myods ongelmia, jotka
eivit ole myonteisii ja joita itsekin pidan kieltei-
sind, mutta tdhdn ratkaisuun hallitus — ja
haluan korostaa: yksimielisesti — pdétyi tietty-
jen keskustelujen jilkeen.

Ed. Himildinen puhui menneisyydesti. Mi-
nusta on tdrkedtd, etti menneisyyttd uskaltaa
kisitelld, ja mind aivan avoimesti myonnén, etti
keskusta on tehnyt virheitd ja mind itse olen
tehnyt virheitd, mutta jos me emme uskalla
menneistd vuosista keskustella, mini luulen, etti
meilld on aika vdhin toivoa terveemmaille tielle.
Olen kuullut niitd d44nenpainoja: Niin kuin pu-
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heenvuorossanikin sanoin on henkil6iti ja taho-
ja, jotka ovat sitd mieltd, ettd menneisyyteen ei
pitdisi lainkaan kajota. Mind en usko, ettd siti
tietd pdistddn kovinkaan pitkille.

Mitd tulee sosiaaliturvamaksujen kohtaan-
toon ja porrastukseen, tietysti on aivan selvd
asia, ettd erityisesti tillaisessa tilanteessa pitdisi
mahdollisimman paljon 16ytd4 sellaisia ratkaisu-
ja, ettd suhteellinen kuorma on hyvituloiselle
suurempi. Nyt on tiettyd porrastusta, mutta
nykyisessi tilanteessa olisi ollut tietysti toivotta-
vaa, etti se olisi voinut olla vield suurempi,
koska hyvituloisilla on aina paremmat mahdol-
lisuudet lamaolosuhteissakin selvita.

Miti tulee ed. Rajaméen kysymykseen, onko
sosiaaliturva syyllinen, olen jo aikaisemmissa
puheenvuoroissa sanonut, ettid suomalainen so-
siaaliturva ei ole ajanut kansantalouttamme ku-
rimukseen, syyt ovat muualla. Mutta sosiaalipo-
litiikka ja talouspolitiikka liittyvét niin ldheisesti
yhteen, ettd kun tullaan ndin hankalaan ja vaike-
aan tilanteeseen, se heijastuu sosiaalipolitiik-
kaankin ja on vilttimitontd tehdd myds tiettyji
sddstotoimia tdlld puolella.

Puheenvuoroni lopussa viittasin siithen, ettd
on aivan ilmeistd, ettd julkisen sektorin ja vero-
rasituksemme vililld on tietty epdsuhta. Meidin
tdytyy hyvin pian keskustella selvdksi, miten
voidaan rakentaa tasapaino ja niin sosiaaliturva
kuin myos sosiaali- ja terveyspalvelut turvata.
Olemme ldhteneet siitd, ettd niin sosiaaliturvan
kuin palvelujen puolella noudatetaan kattavuu-
den periaatetta ja rasitteet ja rahoitus hoidetaan
yhteisvastuullisesti. T4std toivon tulevaisuudes-
sakin 16ytyvin yhteisymmaérryksen ja myos sen
keinon, milld tavalla avautuvan talouden ilma-
piirissd asia voidaan ratkaista. En usko, ettd
aivan vanhoilla konsteilla siitd selvitdan. Taytyy
16ytdd myos keinojen osalta uusia malleja.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Kisittelyssd olevan asian taustan-
han kaikki salissa varmaan tietdvit ja muistavat.
Budjettiaukko, jonka tdyttdmiseen 5 miljardia
markkaa on tarkoitus keridtd, syntyi useankin
asian yhteisseuraamuksena. Tulopoliittinen ko-
konaisratkaisu aiheutti budjettiaukkoa. Samaan
suuntaan vaikutti my6s devalvaatio, johon ajau-
duttiin. Omalta osaltaan aukkoa oli kasvatta-
massa myos se tosiseikka, ettd vuoden 92
budjetin tuloperusteet eivit pidd endd nyky-
ndkymilld aivan yhtd sen kanssa, miten arvioi-
tiin asian olevan vield elokuussa, kun budjettia
valmisteltiin. Ndiden kaikkien asioiden yhteis-
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seuraamuksena budjettiaukon tdyttdmiseen nyt
on jouduttu.

Useissa puheenvuoroissa on nimenomaan va-
semmalta vaadittu sitd, ettdi minkéinlaisten ve-
rojen korotukseen nykyisessid tilanteessa ei olisi
pitinyt mennd. (Vilihuutoja vasemmistoliiton
ryhmdéstd) — Anteeksi, sanoin véirin ja huoli-
mattomasti, nimenomaan tilti #irilaidalta on
puhuttu verojen puolesta, sen olen havainnut.
— Mutta ennen kaikkea sosialidemokraattien
toimesta on sellainen vaade esitetty, etti mie-
luummin lisdvelan ottamisella aukko tdyteen ja
siitd poikki. Mini kuitenkin rohkenen luottaa
sithen, ettd sosialidemokraattienkin keskuudessa
tiukan paikan tullen tosiasoiden tunnustaminen
on niin korkeassa kurssissa, ettd kovin pitkdin
tuontapaista vaadetta ei ryhmin toimesta endd
esitetd.

Nettolainanottotarve ensi vuonna nousee 40
miljardiin markkaan. Bruttolainanottotarve,
valtiovarainministeri tarvittaessa voi varmaan
kertoa tarkemmin, nousee 55 miljardiin mark-
kaa, kenties vield sen ylikin. Sen méiiriisten
velkojen ottaminen valtiolle kerta kaikkiaan al-
kaa olla nykyisissd olosuhteissa ylivoimainen tai
ainakin niin vaikea tehtdvi, ettd siiti vaikeudes-
ta yli pddseminen valtion toimin merkitsisi yksi-
tyisen sektorin luotonsaantimahdollisuuksien
kaventumista ja ei vain kaventumista vaan myos
rahan hinnan nousemista ja sitd kautta ennen
kaikkea huolta kannetun pienen ja keskisuuren
yritystoiminnan edelleen vaikeutumista, jos noin
meneteltdisiin.

Siis mahdollisuudet rankan velkataakan edel-
leen kasvattamiseen kerta kaikkiaan ovat vihii-
set. Toiseksi, jos sithen vdhiiseen mahdollisuu-
teen tartuttaisiin, ne vaikeudet, joita siiti seurai-
si, tulevat vastaan mm. niitd pienii ja keskisuuria
yrityksid kohtaan, jotka tarvitsevat velkarahaa,
ja myos yksityisid kansalaisia kohtaan, jotka
tarvitsevat velkarahaa. Ei ole hyvi velanoton tie,
jos kohta sellaisiakin guruja myonnin 16ytyneen,
ei kovin monia. Valtaosa niistd kansantaloustie-
teilijoistd, joiden kanssa on voinut keskustella
asiasta, jakaa asiassa nidkemyksen hallituksen
kanssa, sen nikemyksen, ettd lisdlainanottoon ei
kerta kaikkiaan mahdollisuuksia ole.

Tietysti olisi ollut teoriassa mahdollista, etti
uusien sddstdjen etsimisen kautta olisi paikattu
aukkoa. Kaikki tiedimme, ettd sellaista polittis-
ta tahtoa, jolla merkittidviin miljardiméddrdisiin
uusiin sddstoihin olisi paddytty, ei kerta kaikki-
aan téstd salista nykyisissd olosuhteissa nyt sit-
ten 16ytynyt. Néin ollen ei jadnyt muuta mahdol-
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lisuutta kéteen kuin tdmé, mihin valitettavasti
nyt jouduttiin tarttumaan.

Jos vuoden 91 eli timidn vuoden budjetin
perusteet olisivat pitdneet jollakin tavalla, ei
téllaisiin ongelmiin olisi jouduttu. Mind muistu-
tan erityisesti mieleen sosialidemokraateille, en-
nen kaikkea ed. Himdldiselle ja ed. Haloselle,
jotka olivat edellisessd hallituksessa, sen tosi-
seikan, ett4 télle vuodelle budjetti, jonka esittelit-
te eduskunnassa syksylld 90, oli 4 miljardia
markkaa ylijidméinen ja jo kesilld saatoimme
todeta teiddn hallituksenne tydn padttimisen
jaljiltéd, ettd budjettiaukko tulee olemaan ainakin
25 miljardia markkaa miinusmerkkistd. (Ed.
Halonen: Olisi ollut valtavasti enemman, jos olisi
otettu keskusta hallitukseen!) — Aivan oikein.
Mekin arvioimme viirin sen tilanteen, jossa
oltiin. Mutta niin suurta virhearviointia, joka
tuossa tilanteessa tehtiin edellisen hallituksen
toimesta, tuskin tasavallan taloudenpidon histo-
riasta 16ytyy. En siitd sen enempéi.

Tilanteessa, jossa nyt ollaan, on siis kaikkien
kansalaisten valitettavasti osallistuttava sdisto-
taikoisiin. Keskustan kanta koko syksyn ajan on
ollut siini selked, ettd sddstdtoimien ja vyonkiris-
tyksen rasitteen pddpainon on todellakin oltava
niilld, joilla on aineelliset edellytykset osallistua
parhaiten ja eniten sddstotalkoiden toteuttami-
seen ja ldpiviemiseen. (Ed. Vihikangas: Niin-
hén ei tapahdu nyt!) — Niilld ratkaisuilla, joita
hallitus nyt on esittinyt tdhdn saakka, ei minun-
kaan mielestéini tapahdu aivan se, miki toivotta-
vinta olisi ollut. Olen sitd mieltd, ettd suurempi-
tuloisten olisi ollut suotavaa osallistua nykyisti
enemméssé mitassa talkoisiin, vyonkiristdmisiin,
enemmadssi mitassa kuin on se esitys, joka télld
hetkelld kisittelyssd on.

Hallituksen politiikka on kuitenkin kompro-
missien tekemisti, ja hallituksen sisilli saimme
tdmin kompromissin aikaiseksi, minusta ei kui-
tenkaan kovin huonoa kompromissia. Mini
rohkenen titd esitystd puolustaa, johon nyt on
paddytty. Nimenomaan rohkenen sen tehd4 sen-
kin takia, ettd salista on 18ytynyt paljon sellaisia,
jotka ovat viime viikkojen aikana antaneet ym-
mirtdmystd sille, ettd 4 prosentin TEL-maksu-
siirtymd tyonantajilta tyontekijoille olisi hy-
viksytty. Sellaisia edustajia tieddn useissa eri
ryhmissi olleen timén syksyn aikana. Jos sithen
olisi paddytty, se olisi ollut ei progressiivinen
vaan degressiivinen tapa. (Ed. Stenius-Kaukosen
vilihuuto) — Aivan oikein, ed. Stenius-Kau-
konen, se olisi ollut degressiivinen tapa vetdid
ostovoimaa kansalaisilta pois. — Silld tavalla
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olisi hyddytetty todella eniten suurempituloisia
ja kohdeltu aika kovakouraisesti pienempituloi-
sia. Tdmd malli on oikeudenmukaisempi malli
kuin olisi ollut TEL-maksun siirtiminen 4 pro-
sentilla, jos katsotaan tulonjakopoliittisesti.
Muuten talouspoliittisesti on ymmérrettdvia,
ettd TEL-maksun siirtym3 oli perusteltua, mutta
tulonjakopoliittisesti malli, johon nyt on paddyt-
ty, ei ole huonompi malli kuin oli TELin siirto-
yritys.

Mité tdhin esitykseen vield vihin tarkemmin
tulee, kiinnitin edustajien huomiota siihen, etti
kun on puhuttu pienituloisten eldkeldisten puo-
lesta, sanotaan nyt vield kertaalleen déneen, ettd
esitykset kdytinnossd merkitsevit sitd, ettd alle
3000 markkaa saava elikeldinen saa tdyden
indeksikorotuksen eldkkeeseensd eikd maksa
pennidkddn, ei titd veroa eikd mitddn muuta-
kaan veroa. Silloin, jos on yksin asuvasta elike-
ldisestd kysymys, ei pennidkdidn mink&inlaista
veroa, ed. Stenius-Kaukonen, tillainen henkild
maksa. Néin on. (Ed. Stenius-Kaukonen: Entis
eldkeldispuolisot?) — Puolisoiden osalta vero-
tus alkaa tulla vastaan noin 2 500 markan koh-
dalla, sen yli meneviltd tulon osalta asteittain
joutuu veron piiriin mutta ei sen alapuolella
oleva eldkeliiinen, eli 350 000—400 000 elikeliis-
td on ndiden toimenpiteiden ulottumattomissa
tilld tavalla laskien, mikd ymméirtddkseni on
ihan oikea tapa laskea timi asia.

Mitéd tulee ndiden verojen — kdytin niistd
yhteisnimityst4 verot, koska ne ovat veronluon-
teisia maksuja ja minusta ansaitsevat reilusti
tillaisen kisitteen — kohdentuseen yli 80 000
markkaa ansaitseviin, kiinnitdn nyt kuitenkin
niiden huomiota, jotka epdilevit tdmén ratkai-
sun epdoikeudenmukaisuutta, sithen etti timi
esitys merkitsee sitd, etti yli 80000 markkaa
olevan tulon osalta kansalaiset maksavat timin
vuoden, vuoden 1991, alkuperdiseen verotuk-
seen verrattuna 1,5 prosenttiyksikkdd savamak-
sua enemmin Kkuin sellaiset kansalaiset, joiden
tulot alittavat 80 000 markkaa. Elikkd 80 000
markkaa ylittdvin tulon osalta, en sano sitd
progressioksi, mutta selvd verorasitteen nousu
kohdistuu niihin verovelvollisryhmiin, niihin
kansalaisiin, ja ndin pitdd ollakin. Tdmid on
toinen elementti niistd kahdesta, joilla niiden
ratkaisujen tulojakovaikutusta on jonkun verran
kuitenkin kyetty saamaan oikeudenmukaiseksi,
niin oikeudenmukaiseksi, niin kuin sanoin, etti
kernaasti ja hyvin voin puolustaa niitd hallituk-
sen esityksiid, vaikka ne eivit aivan vastanneet-
kaan keskustan alkuperiistd esitysta.
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Toinen tulojakopoliittisesti merkittivi ele-
mentti on se, ettd alle 80000 markkaa an-
saitsevien kohdalle sovittiin ensin tupon yh-
teydessd 100 miljoonan markan ja sitten vield
hallituksen sisdisissd neuvotteluissa toisesta 100
miljoonan markan veronkevennyksesti. Kday-
tinndssd timA merkitsee sitd, ettd vililla
40 000—60 000 markkaa kevennys on keskimad-
rin noin 400 markkaa, ei nyt sen enempii ihan
puhtaassa rahassa. Veronalaisen tulon kevennys
on siis 2 000 markkaa verovelvollista kohti. Niil-
14 perusteilla nden, ettd kohtuullinen oikeu-
denmukaisuus tulojakopoliittisesti ndihin esityk-
siin sisiltyy kaikesta huolimatta, vaikka kritiik-
kidkin toki voidaan niihinkin esityksiin kohden-
taa.

Se oikeudenmukaisuus on mielesténi paljon
parempi ja suurempi kuin oli tille vuodelle
hyviksytyissé asteikoissa, jotka ovat tdssi edes-
sdni ja joita t44ltd vield tavailen. Ed. Himildinen
néiltd osin muistutti mieliin, ettid keskusta vaati
kevennyksii. Se pitdd, ed. Himéldinen, paikkan-
sa: pieni- ja keskituloisten osalta me vaadimme.
(Ed. Hamaélidinen: Nyt voisi kokeilla uudestaan!)
Mutta keskustan asteikkolakiesitys téille vuodel-
le, vuodelle 91, oli kiredimpi kuin Holkerin halli-
tuksen asteikkolakiesitys vuodelle 91 190 000
markkaa vuodessa olevan tulon osalta. Siind
leikkasivat hallituksen progressiokdyrd ja kes-
kustan progressiokdyrd viime syksyni toisensa.
Mydnnén, ettd meidin TVL:ssimme oli helpo-
tuksia nimenomaan pieni- ja keskituloisille huo-
mattavasti enemmin kuin hallituksen esitykses-
sd, mutta kun asteikkolaista puhuttiin, niin halu-
sin muistuttaa tdmin tosiseikan ed. Himaildisen
mieleen.

Edelleen ed. Himadliiselle: Te puhuitte siité,
ettd tdssd suurituloiset jotenkin pédsevit pilka-
hiistd vihemmadlla kuin pienituloiset. Haluaisin
vield muistuttaa, ettid kun timé hallitus kevidlld
pani eviitd kasaan hallitustaivalta varten ja ana-
lysoi talouden tilaa, siini vaiheessa keskustan
toimesta esitettiin ajatus, eikd pitdisi perua ne
suurituloisten verokevennykset, joita teidin hal-
lituksenne sditi viime syksynd tdlle vuodelle,
eik6 pitdisi perua ne 1.7. lukien (Ed. Kemppai-
nen: Tai ainakin siirtda!) — tai ainakin siirtdd
niiden maksatus muutamalla vuodella parem-
piin aikoihin saakka.

Se oli aikamoinen rydéppy, mika tuli sosialide-
mokKraattienkin suunnalta meitd vastaan, jotka
tillaisia ajatuksia esitimme. (Ed. Laakso: Va-
semmistoliitto kannatti!) — Myo6nnin, ettd
tidssdkin asiassa vasemmistoliitto kannatti niit4
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ajatuksia. — Mutta myodnniin, ettd ei ollut
potiittisia edellytyksid hallituksen sisidlldkédn,
mutta ei myoskiddn niin, ettd sosialidemokraatit
olisivat ymmartimystéd osoittaneet silloisille aja-
tuksille. Jalkikdteen — jos jélkiviisastelu on
viisastelua — en viitsi enii sanoa, olisiko silloin
pitinyt todella niin tehdd. Totean vain, ettd
silloin kuitenkin sellainen ajatus meidin toimes-
tamme esitettiin.

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettid val-
tiovarainministeridssd veroeksperttien suoritta-
mien laskelmien mukaan nyt puheena olevien
toimenpiteiden tulonjakovaikutukset ovat seu-
raavat: Tulotasolla 30 000—45 000 markkaa tai
60 000—85 000 markkaa kevennys on 0,25
prosenttiyksikk6d, 250 000 markan yli mene-
viltd osalta tulonjakovaikutus on +1,05 pro-
senttiyksikkod. Talld médrilld viimeksi mainitun
tuloluokan verotuksen suhteellinen osuus kiris-
tyy ja ensiksi mainitulla méidrélla 0,25 pro-
sentilla suhteellisesti kevenee kaikkein pieni-
tuloisimpien tulonsaajien verotus. Eli kylli jon-
kin méiédrdinen oikeudenmukainen tulonjako-
funktio niihin esityksiin kuitenkin sisiltyy.

Ed. Halonen merkitidn ldsni olevaksi.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Edelleen ndyttidi siltd, ettd eduskun-
nassa niin kuin julkisessa sanassa esiintyy erit-
tdin suurta harrastusta lisiti valtionvelkaa. To-
detaan julkisesti hyvin hanakasti, etti Suomen
valtio ei ole velkaantunut juuri nimeksikédin ja
meilld on varaa ottaa tdssd tilanteessa velkaa
vield roimasti enemmin. On totta, ettd tdlla
hetkellikdidn meiddn velkataakkamme ei ole
kohtuuton, mutta jilleen kerran muistutan, etti
kun vuoden 1990 lopussa valtionvelka oli
kertaluokkaa 55 miljardia, timin vuoden lopus-
sa s¢ on 90 miljardia, vuoden 1992 lopussa
vihintddn 130 miljardia. Korostan vihintidin
130 miljardia, ja mikdli talous ei ala elpyi
ensi vuonna, luku tulee siitikin kasvamaan, ja
1993 lopussa saavutetaan arviolta 170 miljardin
markan raja.

Kun vuonna 1990 korkomenot olivat suu-
ruusluokkaa 5 miljardia, ehkid vihin alle, vuo-
den 1993 kuluessa ne ovat kertaluokkaa 15
miljardia. Suuruusluokaltaan 10 miljardin mar-
kan korkomenojen lisdys tullaan jatkossakin
kattamaan, on pakko kattaa, sdistoilli tai vero-
tusta kiristimalld, joka on vihoviimeinen vaihto-
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ehto. Velkaantumisemme vauhti on sellainen,
ettd emme pysty sitd hallitsemaan, jollei todella-
kin ryhdytd sdistiméin ja pystytd saamaan
taloutta uudelleen nousu-uralle; nyt onneksi tu-
posopimuksen myotd pyritddn talous oikealle
tielle saamaan.

On syytd oikaista sellainen virhekdsitys,
jota ed. O. Ojala ymmartddkseni esitti, etti 4
prosentin TEL-maksu ensi vuonna olisi viltti-
nyt timdn ns. lisiveron tai raippaveron,
olkoon nyt nimeltddn mikd tahansa, sd4timisen.
Se ei pidi sikidli paikkaansa, etti kaikille
keskusjirjestdjen puheenjohtajille olen ilmoitta-
nut koko neuvotteluprosessin ajan, ettd me tu-
lemme, ellei TEL-maksua tule, katkaisemaan
palkkainflaation tavalla taikka toisella. Tavoit-
teena oli aluksi siirtdd kelamaksua 2,4 pro-
senttia  tyOnantajilta  tyontekijoille, mutta
loppuvaiheessa torstainaamuna kuuden jilkeen
kerroimme jokaiselle yksitellen, ettd 2 prosent-
tia TELid heindkuun alusta ensi vuonna ja 2
prosenttia lisdd vuoden 1993 alusta on se halli-
tuksen vaihtoehto, jolla viltetddn lisdveron sdi-
tdminen. Se oli tismilleen kaikkien keskusjir-
jestojohtajien tiedossa, ja ndyttipd tieto saa-
vuttaneen my®ds joitakin liittojohtajia, jotka oli-
vat neuvotteluissa mukana, silli erdidn kysy-
mys tdsmélleen kymmentd vaille seitsemén oli:
Onko prosentti 1 vai3? Vastaukseni oli, etti
1 ei tule riittdimdin, mutta tuskinpa se 3:kaan
on. Siitd asiasta on turha kenenkdidn véittii,
ettei etukiteen ole ollut tiedossa, miti tuleman
pitda.

Veron luonteen on tiennyt joka ikinen niin

akavalainen kuin muukin jdrjestd, mutta on
totta, ettd viimeisilld hetkilld ennen sopimuksen
allekirjoitusta on hallituksen toimesta se ylim&a-
rdinen neljinnespenni lisitty ministeri Pekkari-
sen mainitsemien neuvottelujen yhteydessd, ja
silld saatiin progressiota jonkin verran lisdi tai
tulonjakovaikutusta yritettiin oikaista sellaiseksi
kuin se t4ll4 hetkelld on.

On ehkid syytd muistuttaa myos vield tédssi
yhteydessi siitd, ettd samassa yhteydessd otettiin
myds pois tydnantajille aikanaan Sorsan sopi-
muksen yhteydessd luvattu piilevin hikevaihto-
veron poistamislupaus, mika merkitsi heille me-
netystd aikaisempaan lupaukseen noin 900 mil-
joonaa markkaa, jota on yritetty viimeksi tina
aamuna lypsdd takaisin kevennyksend tyonan-
tajille. Sen vaatimuksen olen jilleen kerran
torjunut ja siind kannassani tulen pysymdiin
loppuun asti. (Ed. Seppédnen: Onko se varma
kanssa?) -— On.
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Ed. M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Pyysin puheenvuo-
ron erityisesti ed. O. Ojalan puheenvuoron jil-
keen, kun hidn kaipaili sitd, ettdi timi
veroratkaisu olisi pitdnyt kisitelld tupopoydis-
sd. Minusta, herra puhemies, olisi korkea aika
ldhted siitd tilanteesta, ettd nykyinen tydmarkki-
namekanismi on Suomessa aikansa elinyt ja
tarvitsemme sellaisen tulosopimusneuvottelujir-
jestelmén, joka ottaa selkedsti huomioon tulevai-
suudessa paremmin suhdannevaihtelut, markki-
natilanteen, palkanmaksukyvyn ja siirtdid myos
tulosopimuspditosvaltaa paikalliselle tasolle
tyopaikoille jne. sen sijaan, ettd me jatkamme
tillaista mahoa jirjestelmid, joka kykenee 1dhin-
nid vain jakamaan kakkua sen sijaan, ettd se
kykenisi tuottamaan kakkua suuremmaksi. (Ed.
Seppdnen: Miten kantohinnoista sovitaan?) —
Kantohintojen osalta aivan saman suuntainen
kehitys on hyvin tervetullutta eikd niin, ettd
tyéehtosopimusneuvottelut johtavat vuodesta
toiseen kasvavaan laskuun, joka lankeaa halli-
tuksen ja eduskunnan pdoydidlle ja vilillisesti
meidédn kaikkien suomalaisten veronmaksajien
maksettavaksi.

Téssd tdytyy koko ajan muistaa, ettd ei tulo-
pOydéssd kukaan kanna vastuuta maan kansan-
talouden kokonaistilasta. Sitd vastuuta kantaa
hallitus, ja sen vuoksi on aivan selvidi, ettd
tillainen kolmikantajirjestelma on korkea aika
nyt uusia ja siirtyd sellaiseen eurooppalaiseen
tyoehtosopimusmalliin, jossa tulopdydéssé sovi-
taan palkoista ja tydehtosopimukseen olennai-
sesti ja suoranaisesti vaikuttavista tekijoistd, ja
siind kaikki. Hallitus harrastaa sitten yhteiskun-
tapolitiikkaa, sosiaali- ja muuta uudistuspolitiik-
kaa, niilld eviilld, joita silli kéytettivissi on.
Mehidn olemme tihin mennessikin tehneet jo
vuosikausia aivan ylimitoitettuja yhteiskunnalli-
sia uudistuksia, joiden maksumiehiksi nyt olem-
me lopultakin joutumassa.

Ed. Seppiselle vield lopuksi lyhyesti: Mi-
nikin olen kuullut pitkin syksyé teiddn puheen-
vuorojanne, joissa olette halunnut, ettd hallitus
korottaa veroja. Nyt niin tehddin. Olkaa muka-
na! B

Ed.P.Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T44lld ovat ministerit pe-
radnkuuluttaneet hallituksen vastuuta. Mutta
pddministeri Aho koko kesdn kuulutti tdtd yh-
teiskuntasopimusta, ja oli kai jokaisen tiedossa,
ettd tillaista sopimustahan ei Suomenmaahan
synny siitd syystd, ettd padomapiirit eivit tule
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peuvotitelupdytddn, koska heilld ei ole neuvotel-
tavaa hallituksen kanssa. (Eduskunnasta: Enti
tyontekijipuolella?) — Tyontekijapuolella oli
tyéehtosopimukset voimassa ja ovat entiset vie-
ldkin.

Tillainen raippavero nyt on keskustelun koh-
teena. Tulopoliittistahan ratkaisua ei olisi syn-
tynyt, jos raippavero olisi ollut avoimesti neu-
vottelupoydissd. Tédssd hallitus on vetidnyt valis-
td ja se aiheuttaa kylld hyvin hankalan tilanteen
jatkoa ajatellen. Uskoisin, ettd nimi neljd pal-
kansaajakeskusjirjestod ovat yksimielisid talld
hetkelld siitd, ettd jatkossa ei tule ndin
tapahtumaan, ettd yksi osapuoli vetdd vilistd.
He ovat siitd kirjelmidn lidhettdneet ja ovat
yksimielisid.

Tdmi ostovoiman leikkaus, joka hallituk-
sella on tarkoitus tehdd  timinkin veron
myo6td, aiheuttaa kymmenidtuhansia uusia tyot-
tomid maahan. Kotimainen kysynti laskee sen
myotd, koska ihmisilli ei ole varaa ihan
normaaliin eliméinkidn. Toisaalta timi tulee
sosiaalitoimen kautta vastaan ja aiheuttaa kus-
tannuksia.

Ministeri Viinanen, joka poistui dsken, puhui
velan lisdintymisestd, mutta budjetin sisdlld olisi
varaa siirtid miljardeja markkoja rahaa ja koh-
dentaa oikein. Ei tarvitsisi leikata koyhien ihmis-
ten elintasoa, kun vain sieltd 16ytyisi yksimieli-
syytti: sitd mekin olemme monta kertaa esitti-
neet.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen yrittinyt katsoa tdtd
esitystd viiledsti, puhtaasti ekonomistin nikokul-
masta. Vaikka sitd pyorittelisi kuinka paljon, ei
voi pddtyd mihinkd4n muuhun johtopiitokseen
kuin sithen, etti tidssi suhdannevaiheessa on
kaikkien oppien vastaista nostaa veroja ja siten
syventdd lamaa. Velkaantumisen lisddntyminen
ei ole sen viisaampaa. Se olisi, jos mahdollista,
vield vaarallisempaa, silli meilld velankasvu-
vauhti on jo nyt maailmanennitysluokkaa ja
uhkaa muodostua rakenteelliseksi ongelmaksi.
Silloin jiljelle ei jdd mitddn muuta keinoa kuin
sddstdminen.

Vuoden 92 budjetti on edelleenkin liian 16ys4.
Eduskuntakisittelyssd tiytyisi pddstd alle halli-
tuksen esityksen sen loppusumman suhteen ja on
todella otettava budjetti kisittelyyn silld lailla,
ettd sieltd tdytyy 10ytyd uusia sddstokohteita ja
purkaa niitd rakenteita. Ensi vuoden lisibudjet-
tien tdytyisi kaikkien olla negatiivisia.

Mutta niin kauan kuin hallitus pitd4d kiinni

3385

aikomuksestaan esimerkiksi hankkia uusia hi-
vittdjid ja sotakalustoa, kieltiydyn kannattamas-
ta tuloverojen korotuksia.

Ed. Hiam 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministerit ovat perddnkuu-
Iuttaneet tosiasioiden tunnustamista. Tosiasia
on, arvoisat ministerit, ettd valtionvelka ei ole
suuri. Se on kansainvilisesti katsoen varsin koh-
tuullinen, ellei pieni. Velan kasvunopeus sen
sijaan on kauhistuttava. Mutta hallitus nyt néilld
talouspoliittisilla toimillaan ja verotusta kiristi-
milld aiheuttaa sen, ettdi meilli valtionvelan
kasvu uhkaa jatkua ja nopeutua. Nyt jo .2
toimitte d4rimmdiselld riskirajalla. Kun te san t-
te kattavanne budjettiaukkoa, te tosiasiassa ai-
heutatte entistd suuremman budjettiaukon.

Ministeri Pekkarinen muistutti edellisen halli-
tuksen aikaisista kokemuksista. Mind uskon,
ettd teiddn kokemuksenne tulevat olemaan vield
kauhistuttavampia. Me havaitsimme, etti kun
me luulimme tekevimme ylijidmaiisen budjetin,
yhtikkid verotulot rupesivatkin heikkenemdiin.
Ensin se nikyi autoveron tuotossa, sitten se
ndkyi leimaveron tuotossa. Te iskette nyt jo
yhteiskunnan kaikkiin toiminta-alueisiin. Vero-
tulot tulevat vihenemdiin, tyottdémyys tulee li-
sddntymédn, yhteiskunnan vastuu ihmisistd tu-
lee lisidintymiidn, menojen tarve kasvaa koko
ajan. Budjettiaukko, jonka te tilli verotuksen
kiristimisen suunnalla olette valinneet, tulee ole-
maan tavattoman suuri.

Kun te sanotte, ettd te toteutatte korotuksen
oikeudenmukaisesti porrastamalla, niin mini
kysyn, miksi te ette savamaksun korotusta por-
rastaneet useampaan otteeseen, esimerkiksi
150 000 markkaan toinen porras. Kun sitten
kokoomus esimerkiksi, (Ed. Vidhikangas: Ei hei-
td ole tdilld!) — jos se olisi paikalla vield, siltd
voisi titd kysyd — on tdstd marginaaliverosta
ollut huolissaan, niin pienituloiset eldkeldiset
tulevat kireimmin verotetuiksi. Mikd ihmeen
viisaus on laatia asteikot ja tdmi kiristys silld
tavoin, etti noin 50 000 markan vuositulolla
marginaalivero on eldkeléisilld noin 70 prosent-
tia?

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! On kylld jilkiviisasta ar-
vostella tdtd veroa nyt tddlld varsinkin
opposition toimesta, koska vertailukohdaksihan
pitdisi ottaa tilanne ennen pakkodevalvaatiota
(Ed. Hamadldinen: Miksi sitten ajettiin deval-
vaatiota?) ja ennen Sorsan tupoesityksen
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kaatumista. Ei silloin hallituksella ollut tarkoi-
tusta tehdd tdti. Nimenomaan syyllisiksihdn
pitdd nimeti ne, jotka devalvaatiota ajoivat
— aivan oikein, ed. Hiamildinen. (Ed. Hi-
milidinen: Aivan oikein, hallitus on vastuussa
siiti!) — Mutta kuka sithen syyllinen oli? Siihen
olivat syyllisid tietysti ne, jotka eivit olleet val-
miita Sorsan esityksen mukaiseen tuporatkai-
suun. Jos siihen valmius olisi ollut, olisi kaikilta
osin tilanne ollut parempi.

Myés koko tulonjakovaikutuksen osaltahan
tilanne olisi ollut aivan erilainen. Siin4 tilantees-
sa, kun hallitus oli esittimissid eldkeldisten in-
deksitarkastusta ja veroa, tuloerot olisivat ka-
veatuneet. Peruseldketurvan taso olisi noussut ja
meilli olisi tapahtunut tosiaan pienituloisen ase-
maa parantava ratkaisu, mutta nyt se¢ mahdolli-
suus on kaytetty loppuun.

Ed. L a a k s o ( vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mieleni tekisi uskoa puheenjohtaja
Ihalaista ja muita ammatillisten keskusjirjesto-
jen puheenjohtajia siitd, ettd he eivit olleet tietoi-
sia tdstd hallituksen kostoverosuunnitelmasta
ennen tuposopimuksen allekirjoittamista. Sen
perusteella, mitd olen asiaa selvittinyt ja olen
asiasta kuullut, tdytyy sanoa, ettd uskon tdssid
asiassa kylld enemméin ministeri Viinasta ja hal-
lituksen ministereitd kuin ammatillisten keskus-
jirjestdjen puheenjohtajia.

Nayttdd siltd, ettd ammatilliset keskusjérjes-
tot nyt jilkikdteen kylld ovat valmiita nosta-
maan tissd kysymyksessi profiiliaan lahettdmal-
14 mm. kirjelmii, joissa arvostellaan timén raip-
paveron kiyttéonottoa. Mihinkddn muihin toi-
menpiteisiin sitd vastoin ammatillisten keskus-
Jarjestdjen johto ei ndytd olevan valmis. Tdmi
merkitsee kidytdnnossi sitd, ettd ammattiyhdis-
tysliikkkeen huippujohto itse asiassa siunaa ti-
mén raippaveron kiyttodnoton. Toki miljoonai-
sella SAK:llakin olisi halutessaan keinoja, joilla
tdmén kaltaisen veron kidytt66notto voitaisiin
estdd, jos SAK:n johto vain olisi valmis pane-
maan arvovaltansa peliin. Nin valitettavasti ei
kuitenkaan tapahdu, ja siksi hallitus saa ldvitse
tdimédn huonon suunniteiman, joka on tavatto-
man episosiaalinen.

Ed. Uk kola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Valitettavasti ed. Luukkainen l3hti
pois tidsti salista. Hidn puheenvuorossaan ei
hyviksynyt sen enempidd verojen korotuksia
kuin valtion lainanottoakaan ja vaati nimen-
omaan, ettd valtion menoissa on sidistettivi ja
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ensi vuoden budjettiesityksestdkin pitdisi tinkid
el mennd sen alle. Mind olisin kysynyt ed.
Luukkaiselta ja vihreiltd: Miksi ihmeessi, jos
tdlld tavalla kerran ajatellaan, joka ikinen sdis-
tolaki, mitd on esimerkiksi opposition yhteisissd
palavereissa kdisitelty, tyrmitdin? Minkilaista
politiikkkaa tdmi on, ettd ensiksi tyrmétdin jo-
kainen sdfistolaki ja sitten tullaan isoon saliin ja
vaaditaan, ettd pitdd sdfstda?

Ed. P. Leppiselle olisin sanonut, kun hin
puhui siitd, ettd yksi osapuoli eli hallitus vetii
tdssd raippaverossa vilist4 eli pettdd tulopoliitti-
sissa neuvotteluissa tehdyt sopimukset, etti mini
kylld uskon tidssd asiassa nimenomaan ministeri
Viinasta. Jos tdssd hallituksessa ja ministeri Vii-
nasessa jokin virhe on, niin se on ollut, etti he
ovat olleet liian rehellisid, yksinkertaisesti liian
rehellisid niin, ettd he eivit sovi tulopolitiikan ja
kabinettipolitiikan menettelytapoihin. Ei tieten-
kddn se sovi, koska kerrankin ja lopultakin
pitéisi alkaa olla rehellisid politiikanteossa. Mi-
nusta on ollut himmadstyttavad se neljin keskus-
Jarjestdn valitusvirsi raippaverosta, kun varmas-
ti ovat tienneet, etti se on tulossa. Minusta ne
saisivat kylld hiveta.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! T#iltd tuntuvat keskustelijat
poistuvan siti mukaa kuin saavat sanansa sanot-
tua. Olisin ed. Luukkaiselle vain sanonut, etti
vihredt eivit ole esittineet mitdin sddstokohtei-
ta, joilla olisi viltetty verojen korotuksia. He
ovat ehdottaneet erilaisia veroja, mutta veroja
kuitenkin, eli heilld ei ole ollut vaihtoehtoa téissi
mielessé.

Ed. Himaildistdkin vihdn himmaistelen ja
hiinen taivasteluaan, koska samat henkilot ovat
hyviksyneet liikevaihtoveron korotuksen, joka
on vield epésosiaalisempi kuin tdmi vero. Misti
timi verojen kauhistelu nyt sitten alkaa tissi
yhteydessd, kun tulee samantapainen esitys kuin
oli liikevaihtoveron korotus? Johdonmukaisuu-
den vuoksi olisi pitdnyt silloin vastustaa myos
liikevaihtoveroa, koska kyllihdn tim4 vaikuttaa
paremmalta verotyypiltd kuin liikevaihtoveron
korotus. Tédssd on progressiivisuutta — myon-
nén, ministeri Pekkarinen — téssd on progressii-
visuutta. Tdmi on huonompi vero kuin tulo- ja
varallisuusveron korottaminen eli suurituloisten
verohelpotusten peruuttaminen, mutta parempi
tdmd on kuin liikevaihtovero. Siind mielessi
toivoisin, etti ne, jotka kannattivat likevaihto-
veron korotusta, (Ed. Laakso: Vihreit!) tissi
tilanteessa eivit sitten 16isi tdysin pdinvastaisia
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argumentteja pdytddn kuin esittivit edellisessd
keskustelussa.

Miti tulee ed. Ukkolan puheenvuoroon, kylld
tissd mielenkiintoinen tilanne tini pdivini tdil-
14 selvisi, ministeri Viinasen vakuutus siiti, etti
kaikki tiesivdt. Kylld minullekin syntyi se vaiku-
telma, ettd kaikki ovat tienneet, ja se on hyvin
uskottava vaikutelma. My0s sen suuntaisten ar-
gumenttien esittiminen, ettei ole tiedetty, on
mielestéini kohtuutonta.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun keviisti asti on kuun-
nellut néitd puheenvuoroja salissa, niin tiytyy
todella ihmetelld sitd, ettd koko ajan tdilld tulee
esille, ettd hallitus tekee vadryyttd eldkeldisille,
opiskelijoille, pienituloisille jne. Laulu on aivan
sama, mutta mitdédn selvid, konkreettisia esityk-
sid ja yhteistyotarjouksia ei tule. Ei Suomea t4lld
lailla en#d rakenneta ja uudelleen nosteta hyvin-
vointiin. Minusta td4lld pitdisi keskittyd enem-
min siithen, miti todella meidin tulisi tehdi, eiki
ainoastaan syytelld toisia.

On ihan selvdi, ettd tissd maassa on tehty
paljon talouspoliittisia virheitd, ja minusta on
aivan turha jatkuvasti syytelld siiti toisia, mutta
ei pitdisi myoskddn ylisyytelld nykyistd Esko
Ahon hallitusta. Minusta meidén tulisi kaikkien
lopultakin ymmairti4, ettd Suomi tarvitsee yh-
teen hiileen puhaltamista, sotienaikaista henked,
jolloin me teemme todella tyotd tdalld emmekd
valita jatkuvasti.

Olen myds niiden kanssa aivan samaa mielt4,
jotka toteavat, ettd nykyinen tulopoliittinen neu-
vottelumekanismi on aikansa eldnyt. Ei voi endéd
ajatella, ettd jatkossa Suomen valtio jatkuvas-
t1 sosiaalipoliittisin paketein olisi mukana neu-
vottelemassa, miten saadaan tuporatkaisu maa-
han. Meiddn yksinkertaisesti on koottava voi-
mamme ja yhteistyolld rakennettava tétd maata
edelleen.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lihinni edustajien Luukkaisen ja
Hamaldisen puheenvuorojen johdosta pari kom-
menttia vield.

Ed. Himéliinen on varmasti aivan oikeassa
siind, kun hin sanoi, etti valtionvelka ei ole
hirvein suuri Suomessa. On varmasti ndin. Eu-
rooppalaisessa mitassa olemme selvisti Oecd:n
keskitason alapuolella timén ongelman osalta,
mutta eihdn timd olekaan varsinainen ongelma
eikd hallituksen taholta ole kertaakaan viitetty-
kédin, ettd valtionvelan médrd olisi se kuristava
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kohta. Kylld se kuristava kohta on juuri se,
minki aivan oikein ed. Luukkainen t44ll4 sanoi:
valtion velkaantumisvauhti on todennikdéisesti
yksi maailman ehdottomasti kiivaimpia. Oecd:n
piiristd tuskin 16ytyy maata, jonka velkaantu-
misvauhti on vastaava kuin se meilli t4lla hetkel-
14 on ilman vield lisdvelkaantumista, mitid olisi
merkinnyt se, jos budjettiaukko olisi tdytetty
uudella velalla. Tuon vauhdin vuoksi oli pakko
katsoa verojen kerdamisen suuntaan eli sithen
malliin, mihin hallitus péityi.

Miksi ylipddnsd vield joudutaan tillaisiin
vaihtoehtoihin tarttumaan? Niiden syiden yhtei-
nen nimittdji on se tosiasia, ettd Suomen kan-
santalous on supistuva kansantalous tilld het-
kelld. Me olemme kaksi vuotta kohta tulleet alas
yhtd mittaa niin, etti viimeisen vuoden aikana
kansantalous on supistunut yli 30 miljardilla
markalla. Samaan aikaan valtion menot ovat
kasvaneet reaalisesti 12 prosentilla ja nimellisesti
noin 20 miljardilla markalla vuodessa. Kun ei
kymmenien miljardien markkojen mittaisia sdis-
tojd saada aikaiseksi, on pakko jostakin ottaa.
Nyt otetaan aukko tdyteen osin velalla, niin
pitkille velalla kuin suinkin on mahdollista, ja
loppu sitten, niin ikdvii kuin se onkin, erilaisten
verojen kiristamiselld. Vield minkilaisten? Luen
tdstd sen verran taulukkoa, ettdi otan kaksi
esimerkkikohtaa: 60 000 markkaa vuodessa an-
saitseva ja 280 000 markkaa vuodessa ansaitse-
va. 60 000 markkaa vuodessa ansaitsevan koh-
dalla ndiden kaikkien verojen kohdalla, siis ke-
viilld sdddettyjen ja nyt pddtettivien ns. raippa-
verojen, tai mitd ne nyt ovatkin, yhteisvaikutus
on noin 800 markkaa, kun se 280 000 markkaa
ansaitsevan kohdalla on vuodessa 8 600 mark-
kaa. Kun ed. Seppinen puhui néitten hankkeit-
ten progressiivisuudesta, niin kylli d4sken mainit-
semani lukemat todistavat aika selvisti, ettd
ndissd toimissa on progressiivinen luonne, vaik-
kakaan nyt esilld oleva asia ei ole mikdén prog-
ressiivinen vero.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Halusin vastata ed. Liikkasel-
le, kun hin taas kerran viitti, etti oppositio ei
ole esittinyt mitddn konkreettisia vaihtoehtoja.
Mielestini timi nyt ei pidd paikkaansa. Olemme
koko ajan esittdneet vaihtoehtoista talouspoliit-
tista linjausta ja tdssi erityisessd kysymyksessi
olemme esittidneet aivan konkreettisesti raippa-
verolle, joka on tasavero, paremmaksi vaih-
toehdoksi progressiivista veroa, esimerkiksi ve-
rotaulukkojen palauttamista vuoden 87 tasolle,
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mikd olisi oikeudenmukaisempaaa. Viite siitd,
ettd vaihtoehtoja ei olisi esitetty, on mielestini
vidrd.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On totta, ettd valtion velkaantu-
misvauhti on nopea. Kysymys on siitd, mille
tasolle menndin. Se on korkea, myoénnin sen,
mutta kun samanaikaisesti tuloverotus kiristyy,
niin ei pddstd koskaan sellaiseen tilanteeseen,
ettd alkaa elpyminen. Tdm4i on se ydin. Hallitus
on tavallaan tehnyt kaksoisvirheen: Toiseen se
on joutunut velkaantumisen kautta, ja se ei titi
suuntaa pysty nyt oikaisemaan, kun verotus
kiristyy niin tuntuvasti kuin timin esityksen
mukaan tapahtuu.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Keskustelun jatkuttua puolitoista tuntia
olen saanut ensimmadiseksi tdhdn keskusteluun
pyytimini puheenvuoron, ja tuntuu aika
turhalta jatkaa, kun paikalla on kahdeksan va-
semmistoliiton edustajan lisdksi yksi sosialide-
mokraatti, yksi vihred ja liberaalien ed.
Ukkola, hei vaan, ja RKP:n edustajakin tuli
katsomaan, eikdhidn jo istunto alkaisi pdattya.
Sindns4d mielestidni on parempi kdydi keskuste-
lua ministereiden kanssa, mutta tdssi huoma-
taan, ettd edustajat ovat kylldi huonommassa
asemassa, kun kahdessa minuutissa pitdisi esit-
tdd ne vaihtoehtoiset ohjelmat, joita muun muas-
sa ed. Liikkanen vaati.

Niitd on kylld lukuisia esitetty hallitukselle,
vaikka ei niissd keskusteluissa pysty yksityis-
kohtaisia esityksid tekemédn. Mutta neuvottelu-
ja ei ole vakavassa mielessd kayty hallituksen
ja opposition vililli. Kun oppositio on esittanyt
jotakin ja ilmoittanut johonkin asiaan kieltei-
sen kantansa, niin hallitus on vain ldhtenyt

etsimidn keinoa, milld se voi kiertdid opposition -

esitykset.

Ed. Ukkola, en muista, ettd tdilld olisi vield
yhtédin lakia d4nestetty lepdéimédén yli seuraavien
valtiopdivien. Turha on puhua, etti kaikki sdis-
tolait on pantu kumoon. T4illd on mennyt lipi
sddstolakeja. Tietysti ongelmalliset lait ovat edel-
leen valiokunnissa ja vakavia neuvotteluja on
odotettu, mutta se on tuntunut aika turhanaikai-
selta odotukselta. Siind mielessd tuntuu varsin
erikoiselta, ettd ministeri Kuuskoski on sitten
vastaamassa, ettd on otettu kylmikiskoisesti
vastaan sdidstolakiesitykset.

Ei ollenkaan kylmikiskoisesti ole otettu vas-
taan ministeri Kuuskosken esitystd, ettd tyotto-
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myyspéivirahojen leikkaus suoritettaisiin niin,
ettd pienempituloisilta leikattaisiin vihemmaén
kuin suurempituloisilta. Mutta miten tdmén asi-
an kanssa on kiynyt? Vastauspuheenvuorossani
valitettavasti en ehtinyt tdtd asiaa puhua lop-
puun asti. Siind k#vi niin, ettd ilmeisesti vain
kokoomus oli silld kannalla, ettd ministeri Kuus-
kosken malli oli huonompi.

Tyottomyyspéivdrahojen leikkaus on tupoon
liittyvi asia, mutta tdssd veroasiassa, joka et liity
suoranaisesti tupoon, hallitus on valmis veti-
miin omaa linjaa. Mutta kun on kysymys tyot-
tomyyspdivirahojen leikkaamisesta, niin hallitus
ei olekaan valmis vetiméidn itsendistd linjaa,
vaan pitdytyy siihen, ettd tupon yhteydessi hal-
litus on luvannut edesauttaa sellaisen lakiesityk-
sen sddtdmistd, jossa ansioturvan ansio-osa on
nykyisen 45:n sijasta 42 prosenttia.

Tuo paperi on sentdin muotopuhtaasti kir-
joitettu. Hallitus ei ole sitoutunut tdtd hy-
viksymdidn, mutta kdytdnnossi hallitus on
vaatinut hallituspuolueiden eduskuntaryhmid
menemdidn tupoon mukaan eikd hyviksyméiin
ministeri Kuuskosken parempaa esitystd. Toi-
von todella, kun tdmin asian pitdisi huomenna
sosiaalivaliokunnassa olla lopullisessa késittelys-
sd lausunnon antamista varten, ettd eduskun-
taryhmdt itsendisesti padttdisivit, minkd kan-
nan asiaan ottavat, ja silloin todenndkdisesti
kavisi niin, ettd kokoomus jdisi yksin. Mutta
pahaa pelkididn, etti tdssi asiassa kokoomus
yhteni ryhméné, joka ei edusta kuin 40:t4 kan-
sanedustajaa, tulee médrddmiin, mikd on kan-
ta. Téstd keskustan edustajat kantavat tdyden
vastuun. On aivan turha tddlld selitelld, ettd
keskustan edustajat ovat pienituloisten puolesta-
puhujia ja kannattavat suurempia veroja suuri-
tuloisille.

Ministeri Pekkarinen puhui kauniisti siiti,
ettd hallituksen esitys on parempi kuin olisi ollut
se, ettd olisi asetettu TEL-maksu, joka olisi
ollut verovihennyskelpoinen. Onhan se totta,
ettd verrattuna siihen tdméd on oikeudenmukai-
sempi, mutta ei voida sanoa, etti tidmid on
oikeudenmukainen esitys, ei puhettakaan siiti.
Tédytyy puhua kokonaisuudesta eikd tehdd pel-
kistddn vertailuja jonkun kahden esityksen vilil-
1d. Tdytyy puhua kokonaisuudesta ja todeta
silloin, ettd tAmi esitys ei vastaa pienituloisten
ihmisten esityksid.

Monta kertaa ollaan tietysti tilanteessa, ettd
joudutaan valitsernaan kahden huonon valilla
niin kuin tissi ty6ttdmyyspdiviraha-asiassa. Me
olemme sitd mieltd, ettd sellaisia leikkauksia,
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mitd hallitus on ldhtenyt esittimain, ei ollen-
kaan pitdisi hyviksyd. Ainoa kohta, missi
olemme valmiit jotain leikkaamaan, on suuritu-
loisten, pdivdrahat. Mutta nyt tosiasiassa olem-
me valintatilanteessa kahden huonon vaihtoeh-
don vililld, ja silloin kannatamme sitd, ettd
pienituloisilta ei leikata niin paljon kuin suuritu-
loisilta.

Ministeri Pekkarinen kiyttdd johdonmukai-
sesti ilmaisua, ettd elidkeldiset joutuvat maksa-
maan veroa vasta, kun heidin elikkeensi on yli
3 000 markkaa kuukaudessa. Hyvin harvoin tai
ei oikeastaan koskaan hin tai muutkaan minis-
terit muistavat mainita, ettd tdssd on kysymys
yksindisestd elikkeensaajasta tai elikkeensaajas-
ta, jonka puoliso ei saa elikettd, vaan palkkaa.
Silloin verokynnyksen raja ensi vuonna tulee
olemaan 3 006 markkaa kuukaudessa. Mutta
kun puhutaan eldkeldispuolisoista, joita on
muutama satatuhatta elidkeldisistd, raja on vain
2 573 markkaa kuukaudessa. Tdmi raja on niin
alhainen, etti on tdysin kohtuutonta, etti esi-
merkiksi niilli elikeldispuolisoilla, joiden elike
nyt on 2500:n ja 3 000 markan vililld, heiddn
verotuksensa kiristyy, niin kuin tulee tapahtu-
maan.

Yhtd kohtuutonta on kylld sekin, ettd jos
toinen saa 3 006 markkaa ja toinen vaikka 3 600
markkaa, niin siltd 3 600 markkaa saavalta eli-
keldiseltd ryhdytdan kiristiméddn veroa. Se on
tdysin kohtuutonta. Tuo eldike on niin pieni,
ettd kun lasketaan jo nykyiset verot, niin ei
voida hyviksyd sitd, ettd ldhdetddn leikkaa-
maan.

Esitystd puolustetaan silld, ettd eldkeldiset
ovat ainoat, jotka saavat ensi vuonna korotuk-
sen eldkkeistinsd. Onneksi he tulevat saamaan
indeksikorotuksen. Hallitus ei kyennyt leikkaa-
maan korotusta ja antoi lopulta periksi. Mutta ei
ole mitdin aihetta puhua, etti eldkeldiset olisivat
nyt jotenkin paremmassa asemassa. Palkansaa-
jat saivat tinid vuonna ne palkankorotukset,
Joihin nuo tulevat eldkkeiden korotukset perus-
tuvat, eli elidkeldiset saavat vasta ensi vuonna
sen, minkd muut ovat tind vuonna saaneet. Olisi
ollut kohtuutonta, ettd heiltd olisi 1dhdetty leik-
kaamaan etukiteen ja muilta lahdetédén leikkaa-
maan vasta ensi vuonna.

Vuonna 1993 elidkeldisten eldakkeiden koro-
tukset tai korottamatta jéttimiset tai alennukset
seuraavat sitd, mitd tapahtuu palkoissa, eli eld-
keldiset tulevat kylld tuntemaan nahoissaan sen.
Mutta miksei hyvdksytd sitd, ettd kun he
yleensid korotuksetkin saavat jilkikdteen, niin
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olisivat sitten leikkauksetkin tulleet vasta
jalkikédteen? Tdma4 olisi ollut oikeudenmukaista
ja kohtuullista.

Mutta nyt myos, vaikkeivat kaikkein pie-
nituloisimmat, niin kuitenkin pienituloisetkin
elikeldiset joutuvat maksamaan 3,5 pennin kan-
saneldikemaksun, jota aikaisemmin ei ole mak-
settu lainkaan. Tdmé on erittdin kova veronko-
rotus. Kun siihen lisétddn vield sairausvakuutus-
maksun korotus 1,7 pennistd 2,2 penniin eli 0,5
prosentin veronkorotus, niin se vain lisii taak-
kaa. Sitten laskemme sithen vield tulo- ja
varallisuusverolain mukaisen sairaskuluvidhen-
nyksen poistamisen. Se on monessa tapauksessa
noin 400 markkaa nettona, minki eldkeldinen
menettdd 3 000—4 000 markan alueella, siis
verotus kiristyy liki 400 markkaa pelkdstdin
timidn johdosta. No, kaikillahan ei ole
sairauskuluja, mutta vihennyksen tarkoitus on
nimenomaan auttaa niitd elikeliisid, joilla on
sairaskuluja, ja yleensd muitakin sairaita ihmi-
sid. On tdysin kohtuutonta, ettd juuri sai-
rastavia ithmisid rangaistaan kaikkein eniten.

Hallituksen esitys, siitd ei pdise yli eikd ympé-
ri, on erittdin epdoikeudenmukainen. Se kohdis-
tuu sellaisiin pienituloisiin eldkeldisiin, ty6tto-
miin ja myos palkansaajiin, joilta ei ole tissi
tilanteessa aihetta kiristdd verotusta markalla-
kaan.

Me olemme esittineet vaihtoehtoiset ehdo-
tuksemme jo aikaisemmin, milld tavalla voitai-
siin porrastaa sosiaaliturvamaksuja. Korotukset
voidaan aloittaa esimerkiksi 120 000 markan
verotettavista dyreisti ja panna aina penni lisdi
kun dyrejd tulee 100 000 lisdd. Tdmi tuottaa
suurin piirtein saman tuloksen kuin hallituksen
esitys. Tédtd mallia olisi aiheellista kdyttda. Mut-
ta hallitus ei halua ja nimenomaan keskusta ei
halua, ettd eduskunta pédttdisi néistd asioista,
vaan keskusta on valmis antamaan kokoomuk-
sen midrdatd veropoliittisen linjan ja méiirita
nimenomaan, ettd ratkaisut loppujen lopuksi
kuitenkin ovat enemméin suurituloisia kuin pie-
nituloisia suosivia.

Télle me olemme esittdneet vaihtoehdon ja
yritimme edelleen esittdd. Tidssd tulemme siihen,
kuka tdssd maassa viimeksi pddttid ndistd asiois-
ta, hallitus vai eduskunta, ministerit vai edus-
kunta, tosiasiassa. On nytkin aivan turha tulla
vdittdmédn, ettd hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmiit hyviksyvit kaiken, mitd hallitus esitti,
ainakaan jos on vidhidnkd4dn uskomista niihin
puheisiin, miti silloin, kun kansanedustajat eivit
tienneet, mitd heidin ministerinsi asiasta mah-
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dollisesti ovat mieltd, ovat omana mielipiteenddn
sanoneet.

Se mitd ministeri Pekkarinen t44lld julistaa,
on aivan toista kuin ne, mitd hin on valmis
tekemiin kokoomuksen kiskyldisend. Tosiasi-
assa keskusta vain menee kokoomuksen selidn
taakse, puhuu toista ja on valmis tekemdiidn
toista.

Herra puhemies! Sosiaaliturvamaksut ovat
aina aikaisemmin olleet sosiaalivaliokunnassa
kisiteltdvid asioita, koska kysymys on nimen-
omaan siitid, miten Kansanelikelaitoksen rahoi-
tus turvataan ja miten se vaikuttaa myos kansa-
laisten sosiaaliturvaan. Sen takia on perusteltua,
ettd timé asia olisi edelleen ollut sosiaalivalio-
kunnan kisiteltdvind. Viimeksi esitys ldhetettiin
sentiin sosiaalivaliokuntaan lausunnolle, mutta
nyt herra puhemies ei esiti edes lausunnon
pyytimisti sosiaalivaliokunnasta.

Herra puhemies! Siksi ehdotan, etti asia ldhe-
tetdin valtiovarainvaliokuntaan, jolle sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on annettava siitd lausunto.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Suurin
ongelma suomalaisessa tulevaisuudessa on se,
ettd meidin tydmme tuottavuus laskee koko
ajan. Vaikka meilld olisi miten paljon ostovoi-
maa, meilld on suuntaus sama kuin Neuvostolii-
tossakin. Ostovoimaa ehki on, tiskit ovat tyhji-
nid. Se on tulevaisuuden ongelma, joka meilli et
vield juuri télld hetkelld ndy, mutta joka tapauk-
sessa merkittivi. Jos me unohdamme sen, niin
kuin Venijilli on unohdettu, miksi ihmisen
pitdi tehdd tyotd, niin se sairaus paranee vasta
yhden sukupolven kuluessa.

Mutta kuten aikaisemmin mainitsin, hallitus
tekee pahan virheen alentamalla tdlld hetkelld
ihmisten ostovoimaa, ostohalukkuutta, tekemal-
14 ihmiset d4rimmdiisen varovaisiksi ostopdatok-
sissddn. Se merkitsee kotimarkkinoiden tiydel-
listd lukkiutumista. Silloin e1 mydskdin tuotanto
voi tuottaa, jos kotimainen kulutus ei vedi.

Siitd syystd tdmd olisi pitdnyt korjata ja kor-
vata ulkomaisella velanotolla. Ei se mitéiin,
minkilainen vauhti meilld on velanotossa, vaan
se, mikd on suunta. Me olemme Oecd-maiden
keskuudessa varsin hyvissd asemassa valtionve-
lan suhteen, vaikka tietysti yhteiskunnan velka
sellaisenaan on suhteellisen korkea. Tdstd syystd
en ymmirrd, onko hallitus muninut Suomen
maineen niin ulkomailla, etti me emme saa
hyvini velanmaksajamaana endid velkaa silld
tavalla kuin velkaa olisi pitdnyt ottaa. Silloin
kun pyorit olisi saatu pySrimédin, olisi voitu
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maksaa sitd pois. Nyt ei saada pyorid pyérimiin
eiki voida myoskdin maksaa velkoja pois.
Tdmi on ihan tosiasia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi puuttui ihan siithen
samaan ja tirkeddn asiaan kuin minékin eli tyon
tuottavuuteen. Mind olen kylld jiarkyttynyt vii-
meaikaisista tutkimustuloksista, jotka osoitta-
vat, ettd suomalaisen ty6n tuottavuus on 40
prosenttia alhaisempi kuin missidéin muussa lin-
simaassa Portugalia, Italiaa, Kreikkaa lukuun-
ottamatta. Sielld tuottavuus oli vield alhaisempi.
Mistd timé johtuu? Tdm4 johtuu yksinkertaises-
ti siitd, ettd suomalainen tyomies ja suomalaiset
palkansaajat ovat tottuneet siihen, ettd tupopdy-
td on jakopoytd eikd sielld tarvitse ollenkaan
pohtia, miten jaettava kakku lisddntyy.

Olisin ed. Stenius-Kaukoselle sanonut, kun en
enndittinyt pyytdd hinen puheenvuoroonsa vas-
tauspuheenvuoroa, ettd olette ihan oikeassa sii-
nd, ettdi yhti ainoaa sidistolakia ei ole vield
ddnestetty yli vaalien. Se, mihin miné kasitykseni
perustan, on tietenkin se keskustelu, mitid edus-
kunnassa valtiontaloudesta on kiyty tdilld suu-
ressa salissa, ja toiseksi sithen, mitd on puhuttu
ja neuvoteltu opposition yhteisissd palavereis-
sa. Myonnin, ed. Stenius-Kaukonen, ettd va-
semmistoliiton vaihtoehtoisia ehdotuksia on ol-
lut, ne ovat ihan hyvii, ja jopa porvari voi
niitd kannattaa, ei siind mitidsin. Monessa asiassa
olisin ollut valmis kannattamaan niitd. Ainoa
pulma vain on se, etti toinen vasemmistopuo-
lue, demarit, ei kylli kannata. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Edustajalla ei ole tietoa!) Milld
nimi saadaan jirkeen, se on aivan kisittimiton
asia.

Toinen asia on, ettd ilmeisesti kaikki ndmai
vaihtoehtoiset ehdotukset eivit olisi sdidstineet
yhtd paljon kuin hallituksen esitys. Sehin olisi
ollut taas neuvottelukysymys, mistd se lisiraha
otetaan tai milld tavalla sdéstolain rakenne uu-
distetaan, jos olisi todella padsty hallituksen
kanssa neuvottelemaan. Téssd ed. Stenius-Kau-
konen on kylid ihan oikeassa.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on ilmeisesti pdédttinyt lamauttaa
loputkin elinkeinotoiminnasta sekd viedd vii-
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meistenkin tydssd olevien tydhalut. Hallitus on
padttinyt tehdd Suomesta ei yksin maailman
kalleimman maan vaan maailman korkeimman
verotuksen maan. Ndin tapahtuu, jos veroluon-
teisten kansanelidke- ja sairausvakuutusmaksu-
jen annetaan nousta hallituksen esitysten mukai-
sesti.

Hallitus perustelee verojen korotuksia tulopo-
liittisen sopimuksen aiheuttamilla valtion meno-
jen lisdyksilld eli tarpeella tasapainottaa val-
tiontaloutta tupon jilkeen. On totta, ettd tupon
yhteydessd tehtiin ratkaisuja, jotka lisddvat val-
tion menoja, mutta menojen lisdykset olisivat
toki tulleet myos, jos tulopoliittinen ratkaisu
olisi hyviksytty Sorsan sovintoehdotuksen mu-
kaisena. Tuposta johtuvat budjetin korjaustar-
peet olivat pddosin siten tiedossa jo runsas kuu-
kausi sitten.

Mielesténi tilanne niyttdd enemminkin silti,
ettd hallitus maksattaa uusien verojen muodossa
aiheuttamansa devalvaation laskut palkansaajil-
la ja elikeldisilld. Devalvaatio lisdsi valtion ulko-
maisen velan midrdd miljardeilla sekd velasta
aiheutuvia korkomenoja ainakin puolella miljar-
dilla markalla. Lisdksi valtion ulkomailta teke-
mit hankinnat kallistuvat. Niistidkin tulee lisi-
lasku veronmaksajille. Kun hallitus nyt esittdd
kerittidviksi useita miljardeja markkoja maksu-
jen korotuksella, ei jdd epidselviksi, ettd nyt
haetaan maksajia devalvaatiolaskulle. Néin hal-
litus maksattaa omat talouspoliittiset sekoilunsa
palkansaajilla ja eldkeldisilla.

Hallituksen verojen korotusesitykset osuvat
talouspoliittisesti pahimpaan mahdolliseen ajan-
kohtaan. Kysyntd on muutoinkin pohjalukemis-
sa ja tyottdmyys huippulukemissa. Kun kansa-
laisilta napataan miljardeja markkoja, on aivan
varmaa, ettd lama syvenee. Kotimaisia pal-
velualan yrityksid menee konkurssiin ennétys-
miirit ja tydttomyys kasvaa. Lisiksi ylivelkaan-
tuneet perheet joutuvat entistd tiukemmalle
tulojen alentuessa ja hintojen noustessa. Myos
yksityishenkiloiden konkursseja olisi ennitys-
mdisesti, mikdli konkurssit olisivat juridisesti
mahdollisia.

Sillikin uhalla, ettd valtio velkaantuu melko
rajulla vauhdilla, parempi vaihtoehto olist tdssi
tilanteessa ottaa lisdd velkaa kuin syventdd la-
maa rankoilla lisdveroilla. Uskon, etti turvautu-
minen velanottoon olisi niin lyhyelld kuin pitkil-
14 aikavililldi Suomen kansantaloudelle parempi
vaihtoehto. Jotta paremmuus ei olisi pelkdstiin
omakohtaisen uskon varassa, toivon, etti valtio-
varainministerié laskisi omilla makromalleil-
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laan, mitk4 ovat verojen korotusvaihtoehdon ja
velanottovaihtoehdon ty6llisyys- ja muut talou-
delliset vaikutukset. Tdmin pitdisi olla kidytén-
ndssd melko helposti toteutettavissa, vai eik6
hallitus uskalla tehdi tillaisia vertailulaskelmia
avoimesti? Vertailulaskelmat olisi paikallaan
hallituksen tuoda vihintddn valiokuntakisitte-
lyyn.
Piddn hallituksen esityksid verojen korotuk-
sista kohtuuttomina ja taloustilanteeseen erittiin
huonosti sopivina. My6s hallituspuolueiden
kansanedustajien olisi syytd vakavissaan paneu-
tua tdhdn lakiesitykseen sekd pohtia, kuinka
hyvin esitykset ovat linjassa hallitusohjelman
kanssa.

Arvoisa puhemies! Ed. Marjatta Stenius-Kau-
konen teki perustellun ehdotuksen siitd, ettd
esityksestd pyydetddn myoskin sosiaalivaliokun-
nan lausunto, kun valtiovarainvaliokunta timin
varsinaisesti késittelee. Kannatan ed. Stenius-
Kaukosen ehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Kun idsken pidin paikaltani lyhyen puheenvuo-
ron, jii mainitsematta pari kolme asiaa, jotka
eivit sellaisinaan suoranaisesti liity tihin lakiesi-
tykseen, mutta tulivat tdilli moneen kertaan
esille. Etteivit ne jdisi yoksi vaivaamaan, totean
ensinnékin sen huvittavan piirteen, etti ministeri
Kuuskoski totesi, ettd meidéin vaikeutemme joh-
tuvat suureksi osaksi siité, etti tuloverotus keve-
ni edellisen hallituksen aikana. Ministeri Pekka-
rinen oli edellisen hallituksen aikana ensimmai-
sid vaittimaissd jopa taulukot kiddessd puhujako-
rokkeella, ettd nidin ei ollut tapahtunut. Nyt he
eivit vastanneet kumpikaan kysymykseeni, mi-
ten asia loppujen lopuksi oli: Keveni vai koveni,
kumpaa se teki viime hallituksen aikana? (Ed.
Laakso: Seki etti!)

Rouva puhemies! Toinen asia on — ja sitten
syddn on puhdistettu — ettd tdilld jilleen
kéytiin havittdjikauppoihin ja niiden jiadytti-
miseen, jolloin ongelma olisi ohi. Emme voi sitd
endd tehda, silld suomalaisten paperinviejien oi-
keudelliset ongelmat Yhdysvalloissa on jo kor-
jattu tilld asialla. Niin ainakin televisiosta niin,
ettd varmastikin suomalaiset vapautettiin oikeu-
dellisesta vastuusta, koska kaupat F-18 Hornet
-hévittdjistd ovat meneilliin. Emmehin me voi
ketddn pettdd, vaan havittdjid tdytyy ilman muu-
ta hankkia, koska olemme tietylld tavalla etu-
maksunkin jo saaneet.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Lahti-Nuuttilan kannattamana vastoin puhe-
miesneuvoston ehdotusta, jonka mukaan asia
lahetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan, ehdotta-
nut, ettd asia lahetettéisiin valtiovarainvaliokun-
taan, jolle sosiaali- ja terveysvaliokunnan on
annettava asiasta lausunto.

Adinestys ja paitos:

Puhemiesneuvoston ehdotus ”jaa”, ed. Stenius-
Kaukosen ehdotus “ei”.

Ensimméinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 86 jaa- ja 49 ei-d4nti;
poissa 64. (Konedin. 1)

Eduskunta on hyviksynyt puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen.

Asia ldhetetdin valtiovarainvaliokuntaan.

Lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 206 laiksi indeksiehdon
kiiytostd vuosia 1992 ja 1993 koskevissa tyo-,
virka- ja toimiehtosopimuksissa

7) Hallituksen esitys n:o 210 laiksi tulo- ja varal-
lisuusverolain 115 §:n muuttamisesta ja 167 b §:n
viiliaikaisesta muuttamisesta

Maanantaina 9. joulukuuta 1991

valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava asiasta lausunto:

8) Hallituksen esitys n:o 207 laiksi maatilatalou-
den tuloverolain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiiinnéksen muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

9) Hallituksen esitys n:o 208 laiksi maatalouden
investointivarauslain muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 205 laiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 14 ja 46 §:n muutta-
misesta

11) Hallituksen esitys n:o 204 laiksi liikevaihtove-
rolain 47 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
tiistaina kello 14.

Tdaysistunto lopetetaan kello 16.43.
Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



