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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Haavisto, Jarvilahti, Jastteen-
miki, Kasurinen, Kekkonen, Koski, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppinen P., Lindqvist, Lipponen,
Morri, Pekkarinen, Pietikidinen S., Puhakka,
Rity, Rontynen, Sarkijarvi ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jiikeen iimoittautuvat edusta-
jat Lindgvist, P. Leppinen ja Koski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat téistd péi-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Jirvilahti,
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Pekkarinen ja Wahlstrom seki yksityisasioiden
vuoksi edustajat Haavisto, Korva, P. Leppénen,
Puhakka ja Pura, timéin kuun 18 péivién virka-
tehtédvien vuoksi ed. Lipponen seki yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Jadtteenmaki, Kasurinen,
Kekkonen, Lehtinen ja Rity.

Uusia hallituksen esityksii-

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella kuluvan syyskuun
11 pdiviitd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 131—133, 137—139, 144,
147—151, 153 ja 155—157, jotka nyt on edusta-
jille jaettu,

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Iimoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 350-—354 ja
357. Namid kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Sasi: Arvoisa herra puhemies! Edus-
kunnan valitsijamiehille ilmoitetaan, etti valitsi-
jamiesten kokous pidetddn tiistaina 22 p#ivind
syyskuuta 1992 kello 13.30 suuren valiokunnan
kokoushuoneessa. Kokouksessa suoritetaan Oy
Yleisradio Ab:n hallintoneuvoston tdydennys-
vaali.

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskoko-
uksen puhemiehen vierailu

Puhemies: Arvoisat kansanedustajat! II-
moitan, ettd Euroopan neuvoston parlamentaa-
risen yleiskokouksen puhemies Miguel Angel
Martinez on seurueineen saapunut seuraamaan
tdysistuntoa. Eduskunnan puolesta lausun puhe-
mies Martinezin tervetulleeksi eduskuntaan.

Piividjidrjestyksessi olevat asiat:
1) Lakivaliokunnan tiydennysvaali

Puhemies: Piivijirjestyksen 1) asiana on
lakivaliokunnan tiydennysvaali. Kun tdyden-
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nysvaalia varten vaalisdinndn 7 ja 19 §n mukai-
sesti jitetyssd ehdokaslistassa, jonka puhemies
on tiniin tarkastanut ja hyviksynyt, on valio-
kunnan jiseneksi ehdotettu valittavaksi yhtd
monta kuin vaalissa on valittavia, totean vaali-
sddnnoén 10 §:n nojalla, ettd vaali on yksimielinen
ja ettd valituksi on tullut ehdokaslistan mukai-
sesti lakivaliokuntaan jaseneksi ed. Mékel4.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Valtioneuvoston piiiitts 25 piiviiltd kesiikuuta
1992 sokerin tuontimaksun viliaikaisesta muutta-
misesta

Ainoa kisittely
Valtioneuvoston p#4tds n:o 3
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 33

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Suomen suhde sokeriin on aivan sairas. Ensin
sokerinviljelyd tuetaan veronmaksajien varoin
noin 8 000 markalla per hehtaari ja sitten korke-
alla tuontimaksulla estetdin ulkomainen kilpailu.
Talla harjoitetulla subventio- ja suojapolititkalla
pidetddn ylli niin sokerinviljelijdiden kuin Culto-
rinkin monopolia. TAm4 on johtanut siihen, ett4
Suomessa sokeri on noin 50 prosenttia kalliimpaa
kuin esimerkiksi Englannissa tai Saksassa.

Nyt olisi jo korkea aika purkaa sokerimono-
polit Suomesta ja siirtyd kdyttdmaidn hyviksi
kansainvilisen tyonjaon kilpailuetuja. Sokeri
olisi juuri sopiva tuote, jolla Suomi voisi aloittaa
oikeudenmukaisen kehitysmaakaupan harjoitta-
misen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan lyhyesti toteaisin, ettd
silloin jos Suomi on EY:n jdsen, me olemme osa
EY:n yhteistd sokeripolitiikkaa ja vihitellen var-
masti mydskin meilld sokerin hinta asettuu 1i-
hemmiiksi sitd tasoa, mikid se on tilli hetkelld
Englannissa, mihin edellisessé puheenvuorossa
viitattiin,

Muistuttaisin kuitenkin siiti, ettd nyt suoma-
laisten kannattaisi malttaa, kun puhutaan mo-
nopoleista ja muista. EY:n mittapuun mukaan
Suomessa ei ole ainuttakaan monopolia sen
jélkeen, kun mahdollinen EY-jasenyys toteutuu.



Sokerin tuontimaksu

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. S-L. Anttila perustelee
Suomen miljardien kylvod ylituotantoon ja eri
maataloustuotannon haaroihin EY:1li. EY:ssd
menee 60—70 prosenttia budjetista maatalou-
teen. Meilld myoskin samaan aikaan kun joka
paikassa sosiaaliturvaan ja perusturvaan iske-
tiddn, niin maatalouden tukiaisiin ja vastikkeet-
tomiin tasapainottamismenoihin hallitus ei kylld
puutu.

Tissikin suhteessa sokeri on hyvi esimerkki.
Siihen syydetdin 250 miljoonaa markkaa vuosi-
tasolla, pidetiddn korkea hintataso Suomessa
nimenomaan rajasuojalla. Viime kevi4ini sosia-
lidemokraatit esittivit eduskunnassa lausumaa
siit4, ettd erikoiskasvien osalta pitdisi tehd4 raja-
suojaa koskeva lievennys, jotta voitaisiin hinta-
tasoa alentaa ja kilpailua lisiti. Hallituspuolueet
itse tddlld hylkasivit ministeri Salolaisen halli-
tuksessa kirjaamaa kannanottoa vastaavan lau-
suman, mikid osoittaa sitd, etti tAmi hallitus ei
todellisuudessa halua l3hte4 tille tielle.

Ed. Ronnholm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sokeripolitiikka, jota Suomes-
sa on harjoitettu, on todellakin kansainvilisesti
katsoen episolidaarista ja Suomen kansan kan-
nalta kallista. Aikanaan titd politiikkaa on pe-
rusteltu luonnollisesti silld, ettd ihmiset erityisesti
pula-aikana ovat kérsineet sokerin puutteesta ja
se on on ollut sellainen herkku, joka on ollut
vaikeasti korvattavissa milld4n muulla. Nyttem-
min tuota perustelua ei end ole, ja tilld hetkelld
myoskddn elintarvikeomavaraisuus ei edellytd
sokerin niin laaja-alaista tukemista. Onkin niin,
etti sokerin varastot voitaisiin rakentaa ja tiyt-
tidd kahden vuoden sokeritarpeella niilld ylimas-
riisilld kustannuksilla, joita suomalainen sokeri-
politiikka meille aiheuttaa.

Siis jos jossain niin tdssd kysymyksessd Suomi
voisi, ja se voisi tehd4 sen ennen EY:hyn menoa,
ryhtyd toimenpiteisiin, jotka jirkevilld tavalla
tukisivat seki kansainvilistd oikeudenmukaista
tulonjakoa ja solidaarisuutta ettd halventaisivat
Suomessa elintarvikkeitten hintaa, eikd kuiten-
kaan niilld toimenpiteilld olisi vaikutusta Suo-
men elintarvikeomavaraisuuteen ja kriisiaikai-
seen elintarvikehuoltoon.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Tuntuu aika oudolta se, etti ed.
Rajamaki varsin kritiikittdomésti puhuu nykyises-
si tilanteessa elintarvikkeiden rajasuojan purka-
misen puolesta. Kiytinndssdhin elintarvikkei-
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den rajasuojan purkaminen, johon hallitus néyt-
td4 suuntautuvan yksimielisesti, johtaisi tyolli-
syyden heikentymiseen elintarviketeollisuudessa
ja maataloudessa. Se merkitsisi sitd, ettd Suomi
saisi kymmenidtuhansia wusia tydttdmid. Ei voi
olla oikein se, ettd rajasuojan purkaminen, jota
Suomen EY-jisenyys kylld edellyttds, toteute-
taan tavalla, joka lisdd ty6ttomyyttd Suomessa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamielle tarkistaisin
vain timin tukiluvun. T4ni vuonna se on 248
miljoonaa markkaa, ja se on jatkossa aleneva,
niin kuin me hyvin valiokunnan jdsenini tiedim-
me. Edelleen ed. Rajamielle muistuttaisin siiti,
ettd 2.4. tind vuonna maatalousvaliokunta lihes
yksimielisesti sosialidemokraattien ollessa mu-
kana otti selkedn kannanoton oman sokerituo-
tannon puolesta ja myds vaati sitd suoraa tulotu-
kea, jolla olosuhde-erot Suomen ja EY:n vililld
tasataan.

Todella toivoisin, ettd me politiikassa, jos me
huhtikuun alussa jotain pasitimme, myds muis-
tamme sen puoli vuotta myShemmin, koska
muuten politiikan logiikalta hukkuu pohja.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelussa on sokeri nos-
tettu esille ik&i4n kuin se jotenkin hyvin merkitti-
villd tavalla poikkeaisi muusta suomalaisesta
maataloustuotannosta. Ensinnd, miti tulee sen
kustannuksiin verrattuna muihin elintarvikkei-
siin, mit4 meilld tuotetaan, niin t4ssi suhteessa ei
merkittivid eroa ole. Se ole sen kalliimpaa tai
halvempaa, vaikka se jirjestelmi, milld valtion-
talouden kannalta asiaa hoidetaan, on vdhin
toisenlainen kuin monissa muissa maatalous-
tuotteissa. Valtiontalouden kannaltahan sokeri
on neutraalia tai itse asiassa sokerin tuotanto ja
kuluttaminen Suomessa tuottaa valtiolle vihin
rahaa, kun siitd peritiin veroja enemmin kuin
maatalouden ja tuotannon tuki ovat.

Miti tulee sokerin asemaan peruselintarvik-
keena, niin kyll# ympéri maailmaa edelleen soke-
ria pidetiin hyvin keskeiseni peruselintarvik-
keena, niin ettd sen tuotantoa kriisien varalta
halutaan yllapitdd. Kylld tdmi pitee edelleen
myds Suomessa, niin etti oma tuotanto on
tistikin nikokulmasta varsin tirked. Sitd paitsi
se sitoo 30 000 hehtaaria peltoa, joka ilmeisesti
kiytettdisiin johonkin muuhun tuotantoon, jon-
ka kansantaloudelliset vaikutukset voisivat olla
huonommat. T#ss4 tilanteessa tuotannon muut-
taminen olisi ilman muuta kalliimpaa.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On kisittiméitontd, miten pu-
naista sosialidemokraatit ed. Rajamien johdolla
nikevit silloin, kun puhutaan maanviljelijivies-
ton kohtuullisesta elintasosta. Nyt mind kuulin
ed. Ronnholmin vetoavan solidaarisuuteen. Tie-
ddmme varsin hyvin, ettd maailman suurilla
sokeriplantaaseilla, jotka omistavat suuren pii-
oman haltijat, on orjatydvoima, joka tekee
sokeriruo'on kasaamista, myds teollisuudessa.
Siitd johtuen nidmi hinnat tietysti ulkomailla
ovat halvat, Eiko teidédn pitdisi olla solidaarisia
orjatyovoimalle eiki lihted siiti, ettd avustetaan
ulkomaisella tuonnilla heiddn orjuuttamistaan
edelleen ja niitten suurten plantaasien omistaji-
en etuja?

Kaiken lisiksi maataloudella menee télli het-
kelld niin huonosti, etti sieltd ei ole mitdin
otettavaa enidi pois.

Kolmanneksi meiddn tdytyy myds sokerin
osalta sdilyttdd tietty valmius omavaraisuuteen.
Kun mini olin pikkupoika, niin ainoa, mit4 osti
kaupasta ja laittoi suuhunsa, oli selluloosasta
tehty puuronkastikejauhe, jota imeskeltiin kou-
rakupista. Ei sokerista ollut tietoakaan! Halu-
taanko menni samaan systeemiin erdini pdivi-
nd, jos sellainen tilanne syntyy, ettd meilli ei ole
edes sokerista omavaraisuutfa sen paremmin
kuin muustakaan maataloustuotannosta? Palel-
tuneita perunoita kaivellaan jostakin tai sitten
saadaan Saksanmaalta.

Ed. Rajamiaki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laaksolle haluan tarken-
taa, ettd nimenomaan olemme korostaneet raja-
suojan tasolla pelattavan niin, etti toisaalta
omaa tuotantoa turvataan ja tasapainotetaan
sitten riittdvilld kilpailun lisddmiselld.

Toisaalta kun tyollisyydestd hin on huolis-
saan, niin kylli todella on kisittimitontd, ettd
hin poliittiselta taholtaan puolen miljoonan toi-
vottomana vaeltavan nuorten tySttdmien armei-
jan edess3 puolustaa jopa 1 300 miljoonan mar-
kan kiyttod tindkin vuonna tasapainottami-
seen: Maksetaan siitd, ettei tuoteta. Samaan
aikaan nuoret viljelijit kaatuvat kiintidihin ja
holhoukseen ja lopettavat seki menettivit us-
konsa omalta osaltaan esimerkiksi kotieldintuo-
tantoon tén# pdivini. Pk-yritykset kaatuvat
korkeisiin korkoihin. Kylli voisi miettid, miti
todella, jos tyottomistd kannetaan huolta, nailld
rahoilla ja oikealla painopisteelld voitaisiin ai-
kaiseksi saada.

Ed. S-L. Anttila unohti tyylikkdésti nimen-
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omaan valiokunnan EY-kannanotossa erdin
seikan. Automaattinen tuotantoon sidottu tu-
kijirjestelmd vie meiltd miljardeja samaan ai-
kaan, kun kansantalouden voimavarat valuvat
kuiviin; siithen ei ole puututtu. Valiokunnassa
hyviksyttiin yksimielisesti ponsi, jossa tavoite-
hintoihin ja erityisesti viljan hintaan oli tarkoi-
tus puuttua. Mit4 teki hallitus sen jilkeen? An-
toi sellaisen signaalin viljan tuottajille, ettd vil-
jan tuotantoon annettiin lisd4 voimavaroja ja
kotieldintuotannossa jatkuu edelleen Itd- ja
Pohjois-Suomen kannalta kohtalokas kiintiéti-
lanne.

Ed. Ala-Nissiléd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin jdin ihmettelem&in
edustajien Ronnholm ja Rajamiki puheenvuo-
roja. Ed. Korkeaoja ja ed. Aittoniemi jo selvitti-
viit tilannetta varsin pitkéin. Tdytyy muistaa,
ettd koko elintarviketalous on meill4 tuotannol-
lista toimintaa. Meilld on hyvin tirkeiti suosia
toisaalta tietysti vientid edistivdid toimintaa,
muita myds tuontia korvaavaa toimintaa. Nyt
kun tuontisuojaa ollaan aika vapaamielisesti
vaatimassa poistettavaksi, niin kylld mini huo-
mauttaisin siiti, ett periaatteellisesti ainakin on
niin, ettd tuontia suosimalla Suomi ei pirjda eiki
Suomi tuontia suosimalla koskaan tisti lamasta
nouse. Sen takia meiddn kannattaa tidssikin
yhteydessd muistaa kotimaisen tydn merkitys,
kun huolehditaan tyollisyydestd koko maassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiydyssd keskustelussa on
kdynyt hyvin selvisti ilmi se, ettd vanhat taiste-
luhaudat ovat sdilyneet kesin yli. Palauttaisin
arvoisien edustajatoverien mieleen sen, ettd kun
asiaa laajemmassa yhteydessd edellisen kerran
kisiteltiin, niin silloin maa- ja metsitalousvalio-
kunta yksimielisesti ehdotti, etti suoritetaan tis-
si asiassa perusteellinen selvitys, jossa otetaan
huomioon myds kehitysmaaulottuvuudet, koti-
maisen tuotannon nidkokohdat, ulkomailta
tuonnin nikdkohdat, myds EY:n alueelta tuon-
nin nidkdkohdat ja niisti tehdddn kokonaisval-
tainen keskindinen vertailu ja selvittely. Sitd
selvitystd nyt kaipaisi tdmén keskustelun tueksi,
niin ettd jollakin tavalla timi keskustelu eri
ulottuvuuksiltaan kirkastuisi meistd itse kulle-
kin.

Ed. Lindqvist merkitéin lisnd olevaksi,




Sokerin tuontimaksu

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Me kéyttiydymme ed. Rajamien
kanssa tdsmilleen samalla tavalla titi asiaa
kisiteltiessd, Meilld ei tdssd suhteessa ole eroa.
Eroa meilld on siind suhteessa, ettd ed. Rajaméki
tavan takaa puhuu rajasucjan tdydellisen poista-
misen puolesta. Tam4 merkitsee sit4, ett4 elintar-
viketuonti Suomeen vapautuisi, ja timéi taas
merkitsisi sitd, ettd tim4 tuonti korvaisi kotimai-
sen elintarviketuotannon, johtaisi tydttémyyden
kasvuun niin maataloudessa kuin elintarvikete-
ollisuudessakin.

Mini viitdn, kun ed. Rajaméki monta kertaa
viittdd elintarviketuonnin johtavan elintarvik-
keiden hintojen alentamiseen, ettd timéi on tuu-
lesta temmattua puhetta. Eivit hinnat siit alene,
. ettd tinne tuodaan ulkomaisia elintarvikkeita,
niin kauvan kun Suomessa tukkukauppa on niin
monopolisoitunut, ettd tukkukauppa viime ki-
dessd sddtelee myos tuontia ja voi padttid, milld
hinnoilla elintarvikkeet Suomessa myydédéin.
Totta kai tukkukauppa on kiinnostunut siiti,
ettd Suomeen tuodaan halvalla ulkomaisia elin-
tarvikkeita, mutta se ei ole kiinnostunut siiti,
ettd nditd elintarvikkeita myyddin Suomessa
nykyistd halvemmalla. Elintarvikekauppa on
kiinnostunut suurista voitoista, ei siiti, ettd nditi
tuotteita myytdisiin Suomessa halvalla.

Kuitenkin seurauksena elintarviketuonnin
vapauttamisesta olisi tydttdomyyden kasvu, seu-
rauksena olisi kauppataseen ja maksutaseen
vajauksen kasvu. Propagandassa kylli voidaan
kdyttdd sitd, ettd hinnat alenevat. Todellisuu-
dessa niin ei tapahdu. Suomalainen maatalous
ja elintarviketeollisuus vain pannaan ndin nu-
rin.

Ed. Him4liinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edes kotimaisen tuotannon
suosimisella ja kotimaisen tuotannon ylistyslau-
lulla ei voi perustella kotimaista sokerin viljely4.
Yhti hyvin kotimaiseen tuotantoon vedoten me
voisimme ryhtyd tyollistimédn ihmisid teettd-
milld heilld tuohivirsuja. Se on taatusti suoma-
lainen, kotimainen perinteinen tuote, mutta ei
silld ole kysyntdd. Aivan sama on sokerin laita.
Ei ole mitiidn syyti syottid kuluttajilla ylihinnoi-
teltua, korkeilla tukiaisilla tuotettua kotimaista
sokeria, kun ulkomailta ollaan my6s kansainvi-
lisen ja paremman tydnjaon puitteissa saamassa
edullisempaa sokeria. Se on sitten suomalaisen
kilpailupolitiikan tehtdvd pitdd huolta siitd, ettd
hyoty halvemmasta raaka-aineesta koituu myds
suomalaiselle kuluttajalle.
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Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sosialidemokraatit ovat arvos-
telleet monessa yhteydessd lilan voimakkaasti
kartellisoitunutta elintarviketeollisuutta ja kaup-
paa ja niitd monopoleja, siitd ei sen enempéi.
Siitd olemme samaa mielti.

Mind haluan vield todeta, etti me olemme
arvostelleet sitd, ettd meilli pyritdfin estimiidn
kilpailu totaalisella rajasuojalla. Mini tarkoitin
sellaista rajasuojan kidyttod, jossa kilpailua lisi-
tddn ja turvataan tietylld tavalla omaa tuotan-
toa. Puhuin nimenomaan tisti. Meillihin oike-
astaan vapautuksia on tehty vain taatelilinjalla,
silloin kun on puhtaasti sellainen tuote kyseessi,
ettd siind ei synny kilpailua. Nimenomaan se,
mik4 on meilld ongelma, on ylituotanto, ja sithen
pitdd puuttua.

Toinen asia, johon ed. Laaksonkin kannattai-
si paneutua, on keskustella 3 000 markan pientd
tyoeldkettd saavien ihmisten kanssa, joiden vero-
tusta tdmi hallitus on koventanut ja lisinnyt
sairauskulumaksuja 30—50 prosentin vuosi-

‘vauhtia ja vauhti vain kovenee. Miti he saattai-

sivat tykdtd siitd, jos, ihmeellistd kylld, tédssi
maassa tehtdisiinkin sellaista maatalouspolitiik-
kaa ja tullipolitiikkaa, ettid he saisivat halvem-
malla myds ruokansa?

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laakso osui #skeisessd
puheenvuorossaan varsin selvisti naulankan-
taan kiinnittiessidn huomiota siihen, ettd
vaikka rajasuoja poistettaisiin ja elintarvikkeit-
ten tuontia ja erityisesti niiden raaka-aineiden
tuontia ulkomailta helpotettaisiin, niin se ei
vilttimittd johda vahittdismyyntihintojen ale-
nemiseen Suomessa. Tidménhin vahvisti Kes-
kon piddjohtaja televisioruudussa viime kevit-
talvella ilmoittamalla, ettd meilld on ollut niin
valtavan suuret pddomakustannukset uusiin
kauppahalleihin sun muihin, etti ei voida aja-
tellakaan, ettd me alentaisimme hintoja, vaan
me tarvitsemme kaikki marginaalit pidomaku-
Iujen peittdmiseen.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Himél4disen tuohivirsuver-
taus oli todellinen limbo tissi keskustelussa. On
kai nyt asia elintarvikkeiden kohdalla jotain
toista kuin tuohivirsujen tuottaminen. Me sy6m-
me, tarvitsemme joka péivd sokeria, se on yksi
peruselintarvikkeista, ja sen tuotantoa ei suin-
kaan ole oikein verrata tuohivirsujen tuottami-
seen.
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Asiaa on tarkasteltava siiti nikodkulmasta
myds niin kuin maataloustuotantoa laajemmin-
kin, mit4 me voisimme tehd télld kapasiteetilla,
joka meilld on koneissa, laitteissa ja ihmisissd, ja
arvioitava tdstd nikokulmasta kansantalouden
kannalta. Kun tilli hetkelld ja pitkille tulevai-
suuteenkin ndyttdd siltd, ettd meilld ei ole tille
tyovoimalle eikd niille koneille muuta vaihtoeh-
toista kidyttod, niin se, ettd me korvaamme
tuontia tai saamme jopa viennissd esimerkiksi
kaurasta 50 pennid kilolta eli paljon enemmin
kuin tuotantoon sisdltyvit tuontipanokset ovat,
on kansantalouden kannalta jirkevii ja perus-
teltua tuottamista. Miten se sitten jarjestettdisiin
valtiontalouden nikokulmasta niin, ettd se olisi
paremmin perusteltua, siind meidén pitiisi 10y-
tdd vaihtoehtoja kaiken kaikkiaan. Mutta kan-
santalouden ndkokulmasta tuotannon leikkaa-
misessa ja koneiston laittamisessa tyhjikédynnille
el ole mitd4n jirked.

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kun ministeri Salolainen niytt4i ole-
van paikalla, olisi oiva tilaisuus eduskunnankin
saada selvitys siit4, miti todella on tapahtumas-
sa tuontisuojan osalta. Lehdistd voimme lukea,
ettd hallituspuolueilla on aivan erilaiset kannat
tissd kysymyksessi. Vaikka ministeri Salolainen
kirjaakin kaikkein suurimmaksi voitokseen sen,
ettd hallitus on tehnyt paitoksen tuontilisenssi-
pakon poistamisesta, ministeri Pura ndytt44 ole-
van kokonaan toista mielt# siitd, onko hallitus
t4llaista padtostd edes tehnyt ja millj aikataulul-
la tillainen p#4tds on tehty.

Oudolta tuntuu, ettsi aina ennen vaaleja put-
kahtaa esiin keskustelu siitd, etti tuontisuojan
purkaminen alentaisi elintarvikkeiden hintoja
nykyisestd olennaisesti. Se on siti samaa vanhaa
vastakkainasettelua, jota keskusta ja SDP ovat
harjoittaneet koko toisen maailmansodan jilkei-
sen ajan aina sopivasti vaalien tullen. Kiytin-
ndssd minkiinlaisia tuloksia tdstd vastakkain-
asettelusta ei ole tullut. Omat on kuitenkin
kyetty aina piiskaamaan vaalivurnilla véittien,
ettd nyt voidaan saada aikaan ratkaisu.

Oma kantani on tissd yhteydessi selvd. Tuon-
tisuojan tiydellinen poistaminen johtaa suoma-
Jaisen maatalouden ja elintarviketeollisuuden
romahtamiseen. Se johtaa tyollisyyden heikenty-
miseen, tydttdmyyden kasvuun, mutta se ei vilt-
timittd johda hintojen alentamiseen. Sen takia,
kun tuontisuojaa viistimitts varmasti puretaan,
sen tdytyy tapahtua tavalla, jossa suomalainen
tyollisyys ei heikkene.
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Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Olen suurella mielenkiinnolla seurannut keskus-
telua. Minulla on sellainen kisitys, ettd tissd on
esiintynyt aika paljon véirinkasityksii, ja tissi-
hén tarjoutuu loistava mahdollisuus niiden oi-
kaisemiseen.

Ensinnikin, jos katsomme tilannetta suoma-
laisen elintarviketeollisuuden ja maatalouden
rajasuojan osalta, rakenteellisestihan tilanne on
sellainen, ettd meilld on t4lld hetkelld kaksinker-
tainen suoja. Meilli on tavallaan sek4 tullit, jotka
ovat vy, ja sitten lisenssit, jotka ovat henkselit.
Ja housut yleens# pysyvit ylli joko henkseleilld
tai vyolld. Nyt meilld on kaksinkertainen turva-
jirjestelmi elintarvikkeiden rajasuojan osalta.

Se, mist# tilld hetkelld keskustellaan ja mistd
tulee lihiaikoina tehdd yksityiskohtaisemmat
padtokset, koskee sitd, ettd esimerkiksi Gattin
Uruguayn kierroksen seurauksena joudumme
joka tapauksessa ennen pitkdd ja muutenkin
maailmankaupan muutosten seurauksena pois-
tamaan lisensiointijirjestelmén, jota muut piti-
vit epioikeudenmukaisena, miti se tietenkin
onkin, ja siirtymiin tariffikaatioon eli siihen,
ettd Suomen elintarvikkeiden ja maataloustuot-
teiden rajasuoja médriteltdisiin vain tariffikaati-
olla eli pelkilla tulleilla.

Nykyinen jirjestelmi on, kuten sanoin, hyvin
epdoikeudenmukainen, kun se perustuu lisens-
seihin. Sehdin tarkoittaa sitd, etti lisenssi on
kiytinnollisesti katsoen kuin arvopaperi: Saa
tuoda, kun muut eivit saa tuoda, saa tuoda
jonkun tietyn erin maahan kohtalaisen edullises-
ti ja miksei myyd4 vaikkapa kalliisti. Niin ollen
meidin olisi hyvin nopeasti myds kotimaisista
syistd pddstivi eroon lisenssijirjestelmisti ja
rakennettava rajasuoja pelkistidn tullitariffi-
kaation pohjalle. Sehiin ei lainkaan — huom.
korostan: sehiin ei lainkaan — tarkoita siti, ettd
suomalainen elintarviketeollisuus tai maatalous-

. tuotanto jitettdisiin rajasuojatta, vaan muute-

taan rajasuoja pelkistdin tariffikaatioon perus-
tuvaksi. Téallainen jédrjesteimé on joka tapaukses-
sa luotava meille tulevaisuudessa.

Todella suuri poliittinen kysymys ei ole lain-
kaan se, poistetaanko lisenssit, vaan todella
poliittinen ratkaisu on se, mille tasolle rajasuoja
tariffikaatiossa eli tullitasoissa asetetaan, asete-
taanko se ylikorkeaksi niin, ettd kenenk#in ei
kannata tuoda Suomeen elintarvikkeita taikka
maataloustuotteita. Kun on laskettu Suomen
rajasuojan tarpeita, jotta pystyttiisiin turvaa-
maan joidenkin -elintarvikkeiden pysyminen
omassa tuotannossa, on todettu, ettd meilli on
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elintarvike- ja maataloustuotanto niin kilpailu-
kyvytdntd maailman muihin tuottajiin verrattu-
na, ettd me joudumme sddtiméiin jopa 300—600
prosentin tullit elintarvikkeille ja maataloustuot-
teille, jotta rajasuoja todella estdisi tinne kilpai-
levan tuonnin.

Kokonaan toinen asia on se, ettd meidin
tiytyy jakaa rajasuoja tavallaan kahteen osaan:

alkutuotantoon eli varsinaiseen maataloustuo-

tantoon ja toinen osa titd on elintarviketeolli-
suus.

Elintarviketeollisuudellehan, niin kuin on tiy-
sin ymmiérrettivii, koska se on teollisuutta siind
missd kaikki muukin teollisuus, tulevaisuudessa
emme voi saada varsinaisesti mitdfin erityisti
rajasuojaa, koska se on teollisuutta eikd maata-
loutta. Taméin vuoksi esimerkiksi tillaisessa ta-
pauksessa, jossa on kysymyksessi sokeri tai
vastaava, meidin on hyvin tarkkaan Suomessa
pidettivd huolta siitd, kun meilld on varsinkin
tissd tuotteessa monopohstmen rakenne, ettem-
me sditdisi ylikorkeata teollisuussuojaa. Jos
teemme maatalouspoliittisia p#ddtdksii maata-
loustulolain pohjalta siitd, ettd haluamme tuot-
taa sokerijuurikasta jopa niin paljon, ettd 90
prosenttia Suomen sokeritarpeesta pystytdin
turvaamaan, niin kuin tilld hetkelld Henee suurin
piirtein asianlaita, kun alun perin tarkoituksena
oli 50 prosenttia, fifty — fifty-periaate, silloin
kysymys on siitd, ettd teollisuusrajasucja on
rakennettava sellaiseksi, ettd suomalainen soke-
riteollisuus, nimenomaan teollisuus, todella jou-
tuu kilpailemaan muiden sokeriteollisuuksien
kanssa. Kokonaan eri asia on siis se alkutuote-
osuus, maataloustuotteen osuus.

Nyt kysymys on siitd, ettd hallitus on budjet-
tiesityksessd, joka on teilldi poydilld, lihtenyt
siitfl, ettd Suomen rajasuojajirjestelmi on mo-
dernisoitava siten, ettd tdmd lisensiointijirjestel-
mi puretaan ja rajasuoja rakennetaan ennen
pitkid tariffikaation pohjalle, joka on yleinen
kansainvilinen kiytintd, johon me joudumme
joka tapauksessa meneméén.

Me emme ole vieli tehneet poliittisia paatok-
sid siitd, mille tasolle kunkin tuotteen tariffikaa-
tio eli tullitaso tullaan asettamaan, mutta pii-
vinselvii on, ettd ne tullaan asettamaan sellai-
selle tasolle, etti ne eivit aiheuta ylivoimaisia
ongelmia suomalaiselle maatalous- tai elintarvi-
ketuotannolle. Pikemminkin vaarana on se, etti
ne asetetaan niin korkeiksi, ettd miti%n tuontia
ei tapahdu, niin kuin on ollut sokerin osalta
asianlaita, ettd tiinne ei ole kannattanut téllaisel-
la rajasuojalla sokeria tuoda.
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Jos saadaan teollisuuspuoli kilpailemaan pa-
remmin ja muita timin tyyppisii ratkaisuja,
joita olen kuvannut, onhan péivinselvdi — kun
lisenssikdytidnnostikin luovutaan, nykyaikaises-
ta ladnitysjirjestelméistd, jota tidllainen lisenssi
aina merkitsee; se lakkautetaan — ettd se ennen
pitkdd heljastuu kilpailun kautta myds ainakin
jossakin mddrin myonteisend kuluttajalle asti
riippuen tismilleen siitd, mille tasolle vyo kiris-
tetddn, mihin reikifin se asetetaan, kun henkselit
ovat poissa.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vield ed. Laaksolle sen verran,
ettd rajasuojan poistamiseen ja sen tason alenta-
miseen liittyy aina myds voimakkaasti muita
maatalouspoliittisia muutostarpeita, Tassihin
meid4n ongelmamme on, ettd me elimme ik#dn
kuin mikdin ei muuttuisi ja kdytimme rahaa
automaattiseen tukijirjestelmidn ja ylituotan-
toon samaan aikaan, kun meidén tiytyisi ryhtys
sitd muuttamaan jo vapaamman kaupan suun-
taan, etti maatalous olisi kilpailukykyisempii.

Ed. Korkeaojalle tiytyy ihmetelld hdnen lo-
giikkaansa, ettd kannattaisi 50 pennilld viedd
viljaa ulos. Kun Viljavarasto ostaa esimerkiksi
2,51 markan kilohintaista vehni4 14 prosentin
velkarahalla, ed. Korkeaojakin osaa laskea, pal-
jonko vuotta kohti tekee pelkistdfin korkokus-
tannus kiloa kohti. Kun hén lis44 sithen yhden
vehnikilon jemmaamisen ja vuoden varastossa
sdilyttdmisen hinnan, joka on 11 pennis kilolta,
ja maailmanmarkkinahinta on devalvaation jil-
keen noussut huimaan 54 penniin kilo, en mind
kovin hyvini bisneksend sitd pitiisi.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! On himmastyttivid, ettd kilpailumi-
nisteri kylld puhuu tariffikaatiosta ja lisenssikaa-
tiosta ja kaiken maailman kaatioista mutta ei
sano vastausta siithen kysymykseen, voivatko
meilld hinnat alentua, kun meilli on tillainen
keskusliikkeiden rakenne. Min4 olen ihan samaa
mieltd kuin ed. Laakso ja monet muutkin tdssi,
ettd vaikka miten vietiisiin rajasuojat pois, niin
hinnat eivét alene ennen kuin timi bunkkeri
rijdytetddn. Ainoa hinta, joka on alentunut, on
koiranruoka, ja valitettavasti koirasta piti luo-
pua, joten siitikéiin hinnanalennuksesta ei pysty
henkilokohtaisesti nauttimaan.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustelu on sikili mielenkiintoinen,
ettd ennen kaikkea SDP:n taholta annetaan
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ymmirtii, ettd vain rajasuojan poistaminen tai
ainakin ensi sijassa rajasuojan poistaminen on
se, milld elintarvikkeiden hintoja voidaan nykyi-
sestd alentaa.

On tietysti myonteistd, ettd ed. Rajamiki
kiinnitti huomiota myos elintarviketeollisuuden
keskittymiseen. Sehin on aivan viime aikoina-
kin, parin viime vuoden aikana muodostumas-
sa entisti suuremmaksi ongelmaksi. On aivan
setvdd, ettd kun meilld on keskittynyt tukku-
kauppajirjestelmad, vihittdiskauppajirjestelma
ja keskittynyt elintarviketeollisuus, tosiasialli-
sessa muutaman monopolin tilanteessa ei val-
litse kilpailu. Sanoisinkin niinpiin, ettid hallitus
voisi alentaa elintarvikkeiden hintoja huomat-
tavasti nykyisestd puuttumalla kotimaiseen kil-
pailutilanteeseen, siihen ettd todellista kilpailua
ei ole.

Kannattaa myds muistaa se, ettd jo talld
hetkelld noin 9 prosenttia elintarvikkeista tuo-
daan ulkomailta. Niiti elintarvikkeita ei kuiten-
kaan Suomessa myydd sen halvemmalla kuin
vastaavia kotimaisiakaan tuotteita. Nimi elin-
tarvikkeet tuodaan ulkomailta siksi, ettd tukku-
kaupat saavat ne ostaa halvalla ja voivat myydd
ne Suomessa normaaleilla hinnoilla. Ndin tuk-
kukauppojen saamat voitot ovat huomattavan
suuria juuri ulkomailta tuoduista elintarvikkeis-
ta. Tdméi on tietenkin se syy, miksi tukkukaupat
ovat kiinnostuneita elintarviketuonnin tiydelli-
sestd vapauttamisesta.

Ulkomaankauppaministeri Salolaisen selvi-
tys oli hyvd, ja timén kaltaista selvitysti edus-
kunta tarvitsee varmasti lisid. Mutta ongelma
oli se, etti tissikin puheenvuorossa kiinnitet-
tiin ensi sijassa huomio ulkomaihin ja viitettiin
ikdidn kuin tuontilisenssipakosta luopumisen
alentavan mahdollisesti hintoja Suomessa,
vaikka hallitus voisi omilla toimillaan alentaa
vilittobmasti hintoja Suomessa, jos se vain
haluaisi niin tehdd, Nopein tapa olisi tietenkin
elintarvikkeiden liikevaihtoverosta luopuminen.

Puhemie s (koputtaa): Vastauspuheenvuo-
roon varattu aika on paittynyt!

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Hintakeskustelusta voisi ottaa sen vertauksen,
mitd tapahtui Ruotsissa, kun poistettiin tuonti-
suoja tomaateilta ja suurin piirtein koko ala
Ruotsista hiipyi. Till4 hetkelld tilanne on saa-
mieni tietojen mukaan sellainen, ettd Ruotsissa
keskimAédrin vuositasolla kuluttajat maksavat
tomaateista korkeampaa hintaa kuin Suomes-
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sa, tosin vuotuinen hintavaihtelu on vihin pie-
nempi mutta keskimairdinen hinta on korke-
ampi, koska he ovat kokonaan tuonnin varas-
sa.
Ed. Rajamielle: Logiikka perustuu siihen,
ettd meilld on vaihtoehtoina se, ettd tydvoima
ja koneet, laitteet, pelto, siis pddosa tuotanto-
panoksista, on joko kdyttimittd tai sitten sitd
kiytetddn. Kun arvioidaan tuotannon vientiar-
voa eli noin 50 pennid kilo kauran kohdalla,
pitdd ottaa lihtdkohdaksi se, paljonko tuotta-
miseen sisdltyy ulkomaisia tuotantopanoksia,
ja ne ovat svuruusluokkaa alle 20 pennii.
Kansantalouden kokonaisuuden kannalta ei
ole mitdidn jirked pitd4 titd tuotantokoneistoa
tyottoménd ja pysdhdyksissd vaan jirkevim-
pid olisi hankkia nekin vihit vientitulot, joita
tilld on saatavissa, toteuttamalla timi tuotan-
to.

Ed. Saario: Herra puhemies! Tosiasia tie-
tysti on, etti kattavan rajasuojan takana on
meilld saatettu lihottaa monopolistista elintarvi-
keteollisuutta, joka on, kuten nyt nahtiin, tietysti
ainoa, joka saattaa niyttdi hyvid tilinpaitoksii,
silld vapaana kilpailusta veronmaksajien sub-
ventoimana on tétd bisnestid tietysti helppo har-
joittaa. Se totuus tietysti ei pala tulessakaan, ettd
rajasuojia alentamalla sekii mairiidn ettd myos
laatuun samoin kuin hintaan voidaan merkitti-
visti vaikuttaa ja siihen, mitd elintarvikkeet,
tdssd tapauksessa sokerituotteet, suomalaiselle
kuluttajalle maksavat.

Kokonaan toinen kysymys on, milli tavoin
ja kuinka nopeasti on mahdollista ryhtyé raja-
suojaa purkamaan, koska jirjestelmdhin on
taitavasti sementoitu. Se on sementoitu silld
tavalla, ettd suomalainen juurikasviljeliji on si-
dottu ikddn kuin turpeeseensa, koska hin on
joutunut tekemdiidn viljelysopimukset monopo-
liyhtion kanssa. Tilld tavalla tehdessimme
jonkin muutoksen me liikuttelemme huomatta-
vaa osaa kansantaloudesta. Tosiasia on se, ettd
jos halutaan kuluttajien etuja ajaa, rajasuojaan
on pidttdviisesti mutta tietysti maltillisesti
puututtava ja sitd on jirjestelmillisesti ryhdyt-
tdvé alentamaan.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.
Mietintd hyviksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi toimenpiteistéi tupakeinnin vii-
hentimiseksi annetun lain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 98
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi kulutustavaroiden alkuperi-
maan ilmoittamisesta annetun lain kumoamisesta

Ensimmdiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Talousvaliokunnan mietintd n:o 28

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 28.

Keskustelu:

Ed.L ouek o s ki:Herra puhemies! Talous-
valiokunnan mietinnossi, joka nyt on kisitelta-
vind, ndyttdd olevan kysymys aika pienestd
asiasta. Asia koskee alkuperdmaasdinnoksen
kumoamista.

Valiokunnan kisittelyn yhteydessi tekniseltd

niyttdvi seikka heritti kuitenkin laajempaa kes-

kustelua siitd syystd, ettd tavaroiden alkuperi-
maa liittyy kiintedsti kuluttajansuojajérjestel-
méiin. Kuluttajan on hyvi tietid, missd hinen
ostamansa tavara on tehty, jotta hin voi arvioi-
da aikaisemman kokemuksensa ja yleisen tieté-
myksen perusteella, miki tavaran laatu on, min-
kilainen hinta siitd kannattaa maksaa. Myos sen
seikan vertailu on tirkeitd, minkélainen mahtaa
kotimaan tuotanto timin kaltaisen tavaran tuo-
tantoalalla olla.

Lyhyessd mietinn6ssddn valiokunta oli yksi-
mielinen. Yksimielisyyteen keskustelujen jalkeen
péadyttiin ensinndkin siitd syystd, ettd tilld het-
kelld voimassa olevat kansainviliset sopimukset
ja kuluttajansuoja- ja kilpailulainsdddanto niyt-
tavit antavan aivan riittdvin suojan kuluttajalle
tavaran alkuperimaata ajatellen. Kymmenessé
vuodessa sopimusten ja kuluttajansuojalainsii-
dinnén kehitys on ollut niin nopea, ettd noin
kymmenen vuotta vanha sifinnds voidaan nyt
kumota.
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Samassa yhteydessd valiokunta kiinnitti kui-
tenkin huomiota mm. sithen, etti eri maiden
tavat merkitd alkuperdmaa poikkeavat kovasti
toisistaan. Esimerkiksi Suomeen tuodut venalii-
set lakanat, joihin suomalainen valmistaja ompe-
lee vain yhden sauman, tiyttivit Suomen alku-
perdsdinnosten mukaan suomalaisen tuotannon
tunnusmerkit. (Ed. Stenius-Kaukonen: Laka-
nassa on vihintiin kaksi saumaa, ed. Louekos-
ki! — Ed. Laine: Tdmé oli kuvitteellinen esi-
merkki!) — Tdmi oli esimerkki, jonka valiokun-
nan asiantuntijana kuulema tekstiiliteollisunden
edustaja kertol. Min4 en rupea riiteleméén siitd,
kuinka monta saumaa oikeassa lakanassa pitéisi
olla. Asiantuntijan mukaan yhden sauman om-
peleminen riittd4 alkuperimaan merkitsemiseen
Suomeksi. — Kun sama lakana myydéd4n Sak-
sassa, alkuperimaamerkinti muuttuukin Veni-
jéksi.

Valiokunta toivoo, ettd hallitus vastaisuu-
dessa ottaa huomioon, etteivit Suomen alku-
perdmaasidinndkset vastaa kansainvilistd kdy-
tantdd. Mikdli mahdollista, erilaisissa kansain-
vilisissd yhteyksissd olisi hyvd Suomen ulko-
maankauppaviranomaisten taholla pyrkii saa-
maan sellainen k#ytidntd, jossa alkuperimer-
kinnit olisivat yhteneviiset ainakin eurooppa-
laisella markkina-alueella. Tall4 olisi merkitys-
td vastaisuudessa kuluttajansuojan kannalta —
muittenkin kuin lakanoiden osalta, ed. Stenius-
Kaukonen, riippumatta siitd, kuinka monta
saumaa oikein ommeltuun lakanaan kuuluu.
— Joka tapauksessa asia niyttdisi olevan kai-
kin puolin kunnossa kilpailun ja kuluttajan-
suojan ndkdkulmasta.

Kun valiokunta oli keskustelujen jilkeen yksi-
mielinen, on vain todettava, ett4 asian eteenpiin-
menolle ja vanhan lain kumoamiselle niin ollen
ei ole estetti.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Niin kuin ed.
Louekoski alkuun totesi, kuluttajalle on erittiin
tirkedd tietdd, mistd hinen hankkimansa tuote
on perdisin. Sen takia alkuperimerkinti on tér-
ked. On totta, ettd télld hetkelld monessa vaate-
kappaleessa ja kodin tekstiilissd on merkintini
”Made in Finland”, vaikka suurin osa tydstid on
tebty Suomen ulkopuolelle. Mutta myos saksa-
laisissa alkuperimerkinnoissd on sama ongelma.
Useimmat vaatteet, jotka on merkitty "Made in
Germany”, on tehty Tshekkoslovakiassa, Unka-
rissa tai Puolassa. T4ssé mielessd vaatimus yhte-
ndisestd, kansainvilisestd merkintdjirjestelmis-
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td on paikallaan ja perusteltu ja vaikka eritellen,
kuinka paljon missiikin tuotteesta on valmistet-
tu.

Kuitenkaan sitd perustetta, jonka ed. Loue-
koski esitti lain kumoamiselle, en pidid hyvini.
Mielestéini ensin asia olisi pitinyt jarjestdd niin,
ettd on yhtendinen merkintajirjestelmd, ja sitten
vasta kumottaisiin nykyinen sdinndéstd puuttei-
neen. Juuri kuluttajansuojan kannalta pidén tér-
kednd, ettd merkintd on. Itse ainakin tutkin kylld
kaikki tavarat hyvin tarkkaan, minkilaisia mer-
kintdlappuja niissi on.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin mindkin tutkin. Mutta
kun Suomen lainsd4dinté alkuperdimerkinndistd
ja kaytdntd poikkeaa niin paljon muiden maiden
kaytinnoistd, niin ed. Stenius-Kaukonen kuin
mindkin saatamme saada aivan véddrin kuvan
tavaran alkuperdmaasta. Siit4 syysté valiokunta
korostaakin, ettd Suomen ulkomaankaupan vi-
ranomaisten tiytyy pyrkid sellaisen sopimuskay-

tinndn aikaansaamiseen, etti eurooppalaisella

markkina-alueella nyt vihintddnkin olisi yhtélii-
nen alkuperimerkintikaytinto.

Tassd vol mainita erddn esimerkin vield erdin
suomalaisen tekstiilinvalmistajan kaupoista
Ruotsiin. Ruotsin valtio osti takavuosina virka-
miehistdlleen erittdin suuren méirin suojapuku-
ja. Kauppa oli Suomen tekstiiliteollisuuden kan-
naita hyvin merkittdvd, mutta ehdottomana
edellytykseni oli, ettd ndissi suojapuvuissa mis-
sddn ei mainita, missi ne on tehty. Kaupan
ehtoihin siis kuului, ettd alkuperid ei voitu
jdbjittas. Tamikin on erds alkuperdmerkintdjen
kirjavuuden osoitus, jonkalaisesta pitdisi pidsta
eroon.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan jise-
nend haluan ilmoittaa, etti mindkin suhtauduin
ensin tihin lain kumoamisehdotukseen erittdin
skeptisesti ja kriittisesti, koska minunkin mieles-
tini kuluttajan edun mukaista on saada tietis,
missé tavara on valmistettu. Mutta sen jilkeen
kun meilld oli ollut kuultavana apulaisjohtaja
Marita Wilska kuluttajavirastosta ja piisihteeri
Leena Simonen Suomen Kuluttajaliitosta, jotka
hyvin monin esimerkein kertoivat, kuinka tul-
kinnanvarainen ja monta kertaa harhaanjohtava
alkuperdismaan merkintd on, niin tulin kylii
vakuuttuneeksi siitd, ettd on kuluttajan edun
mukaista, ettd niitd ei merkiti. Kuitenkin edel-
leenhiin j44 voimaan sellainen asia, etti alkupe-
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rimaan ilmoittaminen on mahdollista, mutta siis
se ei ole pakollista.

Miti tulee esimerkiksi saksalaisiin tuotteisiin,
joihin olemme ehki suhtautuneet hyvin my&ntei-
sesti niiden korkean laadun suhteen, niin mehén
emme nyt oikein liioin tied4, kuka ne on tehnyt,
koska esimerkiksi Saksassahan siirtotydvoiman
osuus on mahdottoman suuri. Jos lukee ”Made
in Germany”, niin voimme kysy4, kenen toimes-
ta. Eli tallikin lailla timd alkuperimaa-kisite
himirtyy.

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen hyvin
skeptinen siihen, ettd hallitus alkaisi timé&n jil-
keen tuntea kiinnostusta kansainvilisen kdytin-
nén yhdenmukaistamiseen, jos eduskunta hy-
viksyy nyt esilli olevan hallituksen esityksen
siitd, ettd alkuperdmerkintdpakko poistuu.

Esilld oleva asia on kylli hyvin mielenkiintoi-
nen ainakin kahdesta syysti. Ensinnikin: Miten
kymmenen vuoden sisilld kisitys siitd, mikd on
kuluttajan edun mukaista, voi niin tiydellisesti
muuttua kuin nyt ndyttid muuttuvan? Toinen
sininsd hyvin mielenkiintoinen piirre nyt, kun
eduskunta paraikaa kisittelee Eta-sopimusta, on
se, ettd minusta timi esitys ilmentdd sellaista
ennakkoharmonisointia, joka menee kylli jopa
huomattavasti pidemmailie kuin itse Eta-sopi-
mus edellyttdd. Tdm4 on minun kisitykseni, ja
muilla tistd asiasta voi olla vaikkapa toisenlai-
nen kisitys. Eta-sopimuksen soveltaminen ja
tulkinta tuo esiin sangen yllitt4vi4 ehdotuksia, ja
yllittavand ehdotuksena pidédn juuri kisilli ole-
vaa hallituksen esityst4.

Nimittdin maassamme hyviksyttiin vuonna
1983 kuluttajien vaatima ja kaikkien asiantunti-
jatahojen yksimielisesti puoltama laki alkuperi-
maan merkitsemisestd kulutustavaratuotteisiin
my0s kotimaassa valmistettujen tuotteiden osal-
ta. Eduskunta ja sen kuulemat asiantuntijat
olivat silloin tdysin yksimielisid alkuperimaan
merkintidpakosta. Nyt maan hallitus ja myds sen
kuulemien asiantuntijoiden enemmistd ovat pii-
tyneet tdysin piinvastaiseen ehdotukseen. Jopa
kuluttajavirasto, johon t44ll4 jo ehdittiin viitata,
ja Kuluttajaliitto ovat asettuneet kannattamaan
merkintdpakosta luopumista.

Hallitus viittaa esityksensi perusteluissa Eta-
sopimuksen 11 artiklaan ja perusteluissa myos
EY-tuomioistuimen kannanottoihin. Kisitykse-
ni mukaan hallituksen esityksessi tulkitaan vii-
rin Eta-sopimusta ja annetaan miti ilmeisimmin
vadrd kuva EY-tuomioistuimen ratkaisujen pe-
rusteista sekd niin tultaisiin johtamaan eduskun-
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taa harhaan, niin kuin minun mielestini on
tapahtumassa. Siitd syystd hieman yksityiskoh-
taisemmin t4td asiaa kisittelen,

Suomessa oli nimittdin voimassa vuodesta
1934 alkaen laki tuontitavaroiden, siis tuontita-
varoiden, pakollisesta alkuperimerkinnéstd.
Mutta vuonna 82 hallituksen esitykselld 112 —
jossa oli presidentti Koiviston ja ministeri Esko
Rekolan allekirjoitus, esitys oli piitetty tehdd
Naantalissa — ehdotettiin, ettd merkintdpakon
piiriin tulisivat myds kotimaassa valmistetut ku-
lutustavarat. T#Atd perusteltiin silld, ettd Gatt-
sopimus, joka oli solmittu vuonna 80 tai oliko jo
vihin aikaisemmin, edellytti suhtautumista yh-
denmukaisesti ulkomailta tuotaviin ja kotimaas-
sa valmistettuihin tavaroihin.

Hallitus Kertoi esityksensi perusteluissa, etti
tutkimukset ovat osoittaneet kuluttajien olevan
lihes yksimielisii alkuperimerkinnéin tarpeelli-
suudesta tavaran ominaisuuksien arvioimisessa.
Samoin hallitus kertoi myds kuluttajajédrjestdjen
ilmoittaneen, ettd alkuperdmerkintid tarvitaan
helpottamaan kuluttajan ostopditostd. Hallitus
korosti myds alkuperimaan merkinnén tirkeyt-
td kotimaan teollisuuden ja suomalaisten tava-
roiden kilpailukyvyn kannalta.

Edelleen hallitus viittasi 4sken mainitsemaani
Gatt-sopimukseen, joka tuli voimaan 1 piivind
tammikuuta vuonna 1980. Haliitus kertoi, etti
Gatt-sopimus “velvoittaa kohtelemaan maahan-
tuotuja tuotteita teknisten méi4rdysten ja stan-
dardien osalta yhtd edullisesti kuin kotimaista
alkuperii olevia tuotteita. Koska nykyisen alku-
perdmerkintilain sddnnokset eivit koske koti-
maassa valmistettuja tavaroita, laki on ristirii-
dassa kyseisen sopimuksen kanssa”. — Tam4 oli
lainaus hallituksen esityksen perusteluista.

Hallitus ilmoitti pitdvinsi alkuperdmerkinta-
lainsdiddintos edelleen tarpeellisena “kuluttajien
ja kaupan piirissi alkuperidn kiinnitetyn huomi-
on vuoksi” ja “kuluttajien tiedontarpeen tyydyt-
tamiseksi”. Edelleen hallitus mainitsi peruste-
luissaan: ”Suhtautuminen alkuperdmaan pakol-
liseen ilmoittamiseen on myd&s kansainvilisesti
tullut aikaisempaa myo&timielisemmaksi.” Edel-
leen: ”Kansainvilisesti yleisens uutena piirteend
on, ettd alkuperimerkinti vaaditaan paitsi tuon-
titavaroissa myos kotimaisissa tavaroissa.” —
Tissé olivat sits hallituksen esityksen perustelut
silloin.

Hallitus oli pyytdnyt lausunnot 24 asiantunti-
jataholta, jotka puolsivat alkuperimaan merkin-
tipakkoa ja sen laajentamista kotimaassa val-
mistettuihin tavaroihin. Ed. Mauri Miettisen
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puheenjohdolla toiminut toinen lakivaliokunta
asettui kannattamaan yhden valiokunnan jése-
nen pienti muutosehdotusta lukuun ottamatta
lain hyviksymistd. Eduskunta hyviksyi lain yk-
simielisesti, ja laki astui voimaan 1.1.84.

Jotta eduskunta voisi vakuuttua siitd, ettd
olen kertomukseni esittéinyt tissi oikein, niin
kerron, ettd toisessa lakivaliokunnassa asian rat-
kaisevaan kisittelyyn osallistuivat eduskunnan
nykyisistd jdsenistd silloinen valiokunnan pu-
heenjohtaja Miettinen, varapuheenjohtaja Asta-
la, jdsenet Jaakonsaari, Juhantalo, Piipari ja
poytékirjan mukaan ed. Rénntholm, mutta il-
meisesti kysymys on ed. Ronnholmista. Sitten oli
joukko sellaisia edustajia, jotka eivit endd ole
eduskunnan jésenii.

Nyt eduskunnalle antamassaan, piddministeri
Ahon ja ministeri Periti Salolaisen 12 piivini
helmikuuta 1992 allekirjoittamassa esityksessd
hallitus katsoo yleiseurooppalaisen kehityksen ja
Eta-sopimuksen asettamien velvoitteiden nou-
dattamisen valvonnan aiheuttavan sen, ettid ku-
lutustavaroiden alkuperdmaan merkitsemispak-
ko on kumottava mahdollisimman pikaisesti,
Siis kansainvédlinen vertailu ja kehitys on nyt
kuitenkin ollut ainakin timin mukaan tdysin
toinen kuin hallitus kymmenen vuotta sitten
esityksessdéin arvioi.

Mielestani Eta-sopimuksesta ei 16ydy mééiri-
telmid, jossa kiellettdisiin tuotteen alkuperdmer-
kintipakko. Hallitus kertookin perustelujensa
jatkossa: ”Alkuperimerkintipakon poistaminen
seuraa vilillisesti Eta-sopimuksen 11 artiklasta,
jossa artiklassa kielletdin sopimuspuolten viliset
tuonnin médirilliset rajoitukset ja kaikki vaiku-
tukseltaan vastaavat toimenpiteet.” Kuka voisi
kuvitella, etti kuluttajan halu saada tietds, misti
maasta tuote on kotoisin, olisi tuonnin m#4ril-
list4 rajoittamista ja vaikuttaisi siten haitallises-
ti? Kuluttajahan voi nimenomaan haluta Rans-
kassa valmistetun tai Suomessa valmistetun tai
Englannissa valmistetun tuotteen. Sehin on ku-
luttajasta kiinni ja siitd, mik4 on sitten kulutta-
jan tahto. Mielesténi on aika lailla keinotekoista
viittdd, ettd alkuperdmerkintivaatimus on tuon-
nin mdiirillistd rajoittamista. Lopputuloshan
riippuu tietenkin kuluttajan valinnasta eli siiti,
suosiiko kuluttaja syysté tai toisesta kotimaista
vai jotain ulkomaista tuotetta.

Hallitus viittaa esityksensi perusteluissa EY:n
oikeuskiytintdon eli Euroopan yhteisén tuo-
mioistuimen pi#tdksiin. Niiden merkintipakko
aiheuttaa tuonnin mé#rillista rajoittamista, nos-
taa tuontitavaroiden kustannuksia, aiheuttaa
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maahantuojalle tai valmistajalle lisikustannuk-
sia ja antaa kuluttajalle mahdollisuuden erottaa
kotimaiset tavarat tuontitavaroista. Siis se, ettd
antaa kuluttajalle mahdollisuuden erottaa koti-
maiset tavarat tuontitavaroista olisi timin mu-
kaan EY-sididdosten vastaista, jos EY-tuomiois-
tuinten kdytintdd pitdisi nyt ohjeena pitdi.

Haluaisin kuitenkin tidssd yhteydessd todeta,
ettd ndmi esimerkkitapaukset EY:n oikeuskay-
tdnnostd ovat perdisin niin kaukaa kuin vuosilta
1974 ja 1983 ja mitd ilmeisimmin sellaisesta
vaiheesta, jolloin juuri Irlannissa ja Englannissa
—— sieltd tulleiden valitusten perusteella nuo pai-
tokset ovat syntyneet — oli voimassa sellainen
lainsdddidntd kuin Suomessa oli vield 80-luvun
alussa eli merkintdpakko ei koskenut kotimaassa
valmistettuja tuotteita. Niin on ymmaérrettavis-
sd, ettd EY-tuomioistuin on silloin katsonut
tuontitavaroiden olleen, sanoisinko, epdedulli-
semmassa asemassa kotimaassa valmistettuihin
nihden.

Tissd on siis mielestéini se erikoisuus, ettd kun
kymmenen vuotta sitten kuluttajan valintamah-
dollisuuksien lisddmistd pidettiin tavoiteltavana
asiana, niin nyt kuluttajan valintamahdollisuu-
den olemassaoloa pidetdidn yhtend perusteluna
sille, ettd alkuperdmerkintdpakko on poistetta-
va. Niin tissd ajatukset ovat heittdneet volttia.

Tissd vaiheessa tyydyn vain kysymiin esi-
merkiksi sitd, miksi oikeusministeriéti ei kuultu
tdmin lain valmistelussa. Kysymyksen haluaisin
esittid ministerille. Nimittdin sitd kymmenen
vuotta sitten eduskunnalle esiteltyd hallituksen
esitystd oli valmisteltu monen ministerion piiris-
sd ja sitd varten oli monien ministerididen lau-
sunnot kuultu. Nyt kun satuin olemaan paikalla
varajisenend talousvaliokunnan kokouksessa,
niin kuulin, ettd oikeusministerion lausuntoa ei
ole lainkaan pyydetty. Kun edellisestd hallituk-
sen esityksestd oli pyydetty 24 asiantuntijatahon
iausunnot, niin kuin silloinen hallituksen esitys
kertoo, niin nyt on pyydetty yhdekséin asiantun-
tijatahon lausunnot. En vilttdmaittd nde, ettd
tdssd olisi jotakin himirdd, mutta haluan kui-
tenkin todeta, etti pienempi asiantuntijamairi
on ollut vaikuttamassa hallituksen esityksen val-
mistelussa.

Sitten on tietysti kysyttidvi, miksi Suomen
Kuluttajaliitto on nyt lain kumoamisen kannal-
la. Erityisesti olisi kysyttivid esimerkiksi minis-
teri Pekkariselta, joka muutama piivé sitten oli
julkisuudessa puhunut siitd, miten pitds suosia
kotimaista teollisuutta. T4lld hallituksen esityk-
selld juuri mahdollisuus suosia kotimaista teolli-
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suutta ainakin kulutustavaroiden osalta vesite-
tddn. On kysyttdvi, miksi sille perustelulle, joka
vield kymmenen vuotta sitten oli tdrked — koti-
maisen teollisuuden ja suomalaisten tavaroiden
kilpailukyky — ei tilld hetkelld eikd tin# vuonna
hallituksen esityksen perusteluissa anneta mi-
tddn arvoa, vaan se on kuin tyhjid. Ja miksi ei
sitten end4 kelpaa ”Suosi suomalaista™? Itseltdni
olen kysynyt monta kertaa, pitidko hyviksyd
ndin huonoa lainsdadantod.

Omalta osaltani tulen asiaan palaamaan myo-
hemmin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini en varsinaisesti ole ed.
Laineen kanssa eri mieltd, mutta haluaisin sel-
vennyksen vuoksi ja hdnelle tiedoksi esittid tistd
kysymyksestd erdin nidkokohdan, joka liittyy
sithen, ettd teollisuus on luonteeltaan nykyisin
hyvin kansainvilisti ja komponentit liikkuvat
maasta toiseen. On erittdin vaikea oikeastaan
puhua jonkun tuotteen alkuperimaasta monissa
tapauksissa.

Otan té4std yhden esimerkin, jonka sattu-
malta tunnen hyvin. Tunturi-polkupydri, jota
pidetdin suomalaisena tuotteena on sellainen,
ettd siind on erilaisia osia 103:a tyyppid. Niistd
vain 11 on firman itse valmistamia, ja loput ovat
jostain tuotuja. Kaikkea ei ole tuotu ulkomailta,
mutta suuri osa niisti osista on tuotu ulkomailta.
Esimerkiksi satula on tuotu Italiasta, ketjun
ratas Ranskasta, takapyordn napa Japanista,
kun sen sijaan etupyorin napa on tuotu Saksas-
ta, ja ketju on tuotu Saksasta. Jos timi tuote
kootaan Suomessa, niin ei ndhdikseni ole itses-
tddnselvdd, ettd on syyti puhua suomalaisesta
tuotteesta. Kaiken teollisuuden kohdalla on ti-
lanne tdmin kaltainen nykyisin, ja siitd syystd
tdm3 lainsdddiantd tilld hetkelld mielestéini pal-
velee aika hyvin tekniikan olemusta kokonaisuu-
dessaan.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro); Herra puhemies! Meilld on tiettdvésti lain-
sdddannossi laki mm. lampaiden laiduntamises-
ta vuodelta 17, edelleenkin voimassa oleva laki.
En ihan tarkkaan tiedd, mutta nidin minulle on
kerrottu. Se on menettinyt merkityksensi, mut-
ta se kaiketikin vieli on voimassa. Nyt kisilld
oleva laki ei estd kotimaista valmistajaa esimer-
kiksi mainosmielessi merkitsemasté tuotteen al-
kuperidmaata, yhtd hyvin kuin se ei ests esimer-
kiksi italialaista valmistajaa merkitsemésti tuota
alkuperdmaata. Se ainoastaan poistaa pakon.
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Herra puhemies! Maailma muuttuu; lainsia-
dinndén on oltava joustavaa ja muututtava ja
joustettava maailman mukana. Tosiasia on
myos se, mink4 ed. Paloheimo mainitsi: Varsin
monen tuotteen osalta, olemme jo pitkdin tien-
neet, ettd kotimaisuusaste todellisuudessa on
varsin vdhiinen.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sen lisiksi, mitd ed.
Paloheimo mainitsi eri maista tapahtuvista ali-
hankinnoista meidin maassamme, on todettu
my®ds, ettd on erittdin vaikea valvoa tuontitava-
rain alkuperimaata juuri samoista syisti ja on
ilmennytkin aika vaikeita tulkintavaikeuksia ja
laiminly6ntejd alalla. Niit4 sitten pystytdin talld
lailla eliminoimaan. Tietysti on niin, ettd kulut-
tajan halu saada tietd3 alkuperfismaa on mones-
sa tapauksessa edelleen olemassa niin kuin kym-
menen vuotta sitten. Mutta jos kotimaiset tuot-
tajat haluavat nimenomaan profiloitua, niin mi-
kidn el estd heitd jirjestelmillisesti ilmoittamas-
ta siitd, ettd tuote on valmistettu Suomessa,
koska se on edelleen sallittua. Toivonkin, ettd
meididn maamme tuottajat kiyttivit oikeutta
hyvékseen.

Ed. Linnainma a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine totesi, ettd tuottaja
ei voi endd sanoa ”Suosi suomalaista”, ja niin-
hin todella onkin, mutta korostaisin myos siti,
ettd mikiiin ei estd elinkeinonharjoittajia ilmoit-
tamasta kuluttajalle tuotteen alkuperdd. Uskon,
ettd tami tulee jatkossa olemaan hyvinkin yleis-
t4d. Jos tuottaja on ylped tuotteensa laadusta ja
my6s ehkd omasta maastaan, niin miksi hin ei
tiatd alkuperdd ilmoittaisi?

Ed. Laine ihmetteli Eta-sopimuksen 11 artik-
laa, jossa kielletdin sopimuspuolten viliset tuon-
nin mddrilliset rajoitukset. Hdn kysyi, miten
voidaan pitdd midrillisend rajoituksena alkupe-
rdmaan ilmoittamista, mutta teksti jatkuu:
madrilliset rajoitukset ja kaikki vaikutuksel-
taan vastaavat toimenpiteet”. Artikla vastaa si-
salloltiin Rooman sopimuksen 30 artiklaa, ja
kdytdnnossd timéin artiklan vastaisena on pidet-
ty alkuperamerkintdpakkoa, koska merkintéipa-
kon on katsottu asettavan tuotteelle perusteetto-
man ja valmistajalle tai maahantuojalle lisikus-
tannuksia aiheuttavan vaatimuksen, joka han-
kaloittaa tuotteen valmistusta tai maahantuon-
tia.

Lopuksi haluaisin vield korostaa, ettd maail-
ma on kymmenessd vuodessa muuttunut hyvin
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paljon. Ei endi ole ehkd niin kovin suurta
merkitystd silld, onko joku elektroniikkatuote,
jonka ostamme, tuotettu juuri médrityssi maas-
sa. Kuten t4illd aikaisemminkin on todettu, ne
koostuvat monista pienistd osista, jotka ovat
ehkd useassakin maassa tuotettuja.

Ed. P. Leppdnen merkitddn l4dsnd olevaksi.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun tét4 asiaa késiteltiin valio-
kunnassa, niin todella ed. Laine oli sielld muis-
taakseni kerran 14snd ja toi samoja ndkokohtia
esiin. Niin kuin tissd keskustelussakin on tullut
ilmi, niin olosuhteethan ovat kymmenessi vuo-
dessa todella paljon muuttuneet, ja me olemme
nyt t44lld eduskunnassa hyviksymdissi Eta-sopi-
musta, jolloin meiddn on otettava ndmi artiklat
huomioon omassa lainsdddinnossdmmekin.

Haluaisin tuoda esiin vield sen yhden oikein
konkreettisen esimerkin, mikd valiokunnassa
tuli esille: Kun Ven#jilld tehty lakanakangas
tulee Suomeen ja sithen tehddin kaksi saumaa,
niin silloin siitd tulee suomalainen tuote. Voim-
meko me sitten sanoa, mikd on alkuperimaa?
Saksassa vastaava tuote on — kun kangas on
Vendjilld valmistettu, vaikka saumat tehtiisiin
Saksassa — Ven#jilli valmistettu tuote. Minun
mielestdni tAmi kuvaa tdmin hetken tilannetta
niistd tulkintavaikeuksista, mitd on olemassa.

Kylli minun mielestini Suomen Kuluttajaliit-
to on sanonut selkedsti, ettd pakolliset alkuperi-
merkinnit nzhddin kaupan esteend ja niistd
aiheutuu tavaran maahantuonnin yhteydessi ai-
kaviiveiti ja lisikustannuksia, jotka vaikuttavat
hintoihin. Katsonkin, etti meidin tulee my6s
tddlld ndhda kuluttajan etu. Sité taustaa vasten-
kin minun mielestéini timé4 laki oli todella hyvik-
syttava.

Ed. T iuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Kyll4 ed. Laine nyt on tehnyt kirpdsestd
hirkdsen. Varmaan 1984, kun meillid oli puna-
multahallitus, vield innostuttiin byrokratian laa-
jentamisesta ja voitiin palkata virkamiehifkin
tutkimaan, minkélaisia merkkeji eri maista tuo-
tavissa tuotteissa on. Mutta ed. Paloheimon
esimerkki minusta oli hyvi. Jos vaadittaisiin,
ettd alkuperidmaa pitdisi merkitd, niin Suomi ei
pystyisi viemiin nditd tuotteita mihinkd4n. Tun-
turi-pydrissd alkuperidmerkint6jd tidytyisi olla
ilmeisesti pitk4 rivi. Ei ole mahdollista nykyaika-
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na endd monissa tuotteissa madritelld alkuperi-
maata, kun tavara on niin monesta maasta
perdisin. Sehin on selvd tuonnin este, jos Suo-
meen ei saa tuoda mitdin muita tuotteita kuin
ne, joihin on alkuperimaa merkitty, ja muissa
maissa sitd el vaadita.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ihan samaa mielt talous-
valiokunnan jisenten kanssa siitd, etti tulkinta-
vaikeudet alkuperimaamerkintiasiassa ovat
niin suuret, ettd todennikdisesti on parasta luo-
pua merkintipakosta. Haluaisin ottaa esimer-
kin, jota en tunne aivan yhtd hyvin kuin ed.
Paloheimo polkupyoriesimerkkinsi, mutta aja-
tellaanpa, ettd meills olisi esimerkiksi kenképari.
En tied4, voisiko siini lukea ”Made in Finland”,
jos nahka olisi tuotettu ekologisesti tuhoisalla
karjan kasvatuksella Afrikassa ja virjdykseen
kiytetty viri tehty Puolassa silld tavalla, ettd
pidstetdin myrkkyji jokeen, ja sitten kengin
pohja olisi liimattu lapsitydvoimalla Portugalis-
sa. Pitdisi kiinnittid enemmin huomiota kulut-
tajien oikeuteen saada suurin piirtein kaikki
haluamansa tiedot tuotteen elinkaaresta.

Samaan aikaan kun jotkut eivit pidd tuotese-
lostetta tirkednd, niin toiset haluavat tietdd hy-
vinkin yksityiskohtaisesti, milld tavalla tuotettu-
ja tuotteita he ostavat, ja tdhin pitéisi kiinnittda
huomiota jatkossa, kun hallitus tekee esityksis,
jotka koskevat yleensi tuoteselostetta. Eli pitiisi
lisdtd ihmisten mahdollisuuksia saada tietds
koko elinkaarta koskevista asioista siitd tuot-
teesta, mitd he ostavat.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Linnainmaa viittasi EY-tuomiois-
tuimen erdiseen ratkaisuun. Mind koetin pu-
heenvuorossani osoittaa, etti nimé viittaukset,
niin kuin sekin, jonka ed. Linnainmaa mainitsi,
ovat syntyneet olosuhteissa, jolloin on asian-
omaisessa maassa ollut voimassa yksipuolinen
tuontitavaroita koskeva merkintdpakko. Silloin
on ymmirrettivissd, ettd EY-tuomioistuin on
todennut, ettd se on aiheuttanut tuotteen valmis-
tajalle tai maahantuojalle lisikustannuksia, kun
se on kohdistunut vain ulkomailla valmistettuun
kulutustavaraan, ei kotimaassa valmistettuun.
En ole juristi enki ole tietenkiin voinut tutkia
EY:n tuomioistuimen pi4toksid, jotka ilmeisesti
ovat vield sellaisella kielelld, jota en ymmaérré,
mutta minun kisitykseni on, ettd nimi pa4tok-
set, jotka ovat 20 vuotta sitten syntyneet, kuulu-
vat juuri toisenlaisiin olosuhteisiin.
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Ed. Tiuri sanoi, ettd teen kdrpésestd hirkisen.
En tHssi nyt osaa tarkalleen arvioida asian
kokonaisuutta, mutta olen nimenomaan kiinnit-
tdnyt huomiota sithen, miten kymmenen vuotta
sitten olivat kaikki arviot ja lausunnot tdysin
toiset ja nyt ne ovat tdysin pdinvastaiset. Tulee
mieleen, ettd aivan turhaa lainsdiddintod tdssd
maassa sitten on sdidetty, paljonkin ehk silloin
kymmenen vuotta sitten, jos nyt kaikki voidaan
heittdd kuin vesi meneméin.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Vield ”Suosi suomalaista”
-periaatteeseen palatakseni alkuperimaan mer-
kitsemispakko voi olla tietylld lailla este suoma-
laiselle tuotteelle. Ajattelen esimerkiksi kotimais-
ta muotivaatetta, joka on ommeltu, sanotaan,
Portugalissa. Tdhin asti on ollut pakko merkitd
vaatteeseen “Made in Portugal” tai miki hyvin-
sd maa. Kuitenkin me suomalaiset kuluttajat
ostamme sen vaatteen ja.meidin teollisuutemme
myy sen vaatteen suomalaisena merkkivaattee-
na.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olisin kiinnittinyt huomiota samaan
kuin ed. Hautalakin, eli kuluttajalla pitiisi olla
oikeus tietds, mistd hdnen tuotteensa tulee ja
minkilaisen tuotannollisen prosessin tuloksena
ja mistd maasta mm. raaka-aineet on hankittu.

Kokoomuksen edustajilla tuntuu olevan hy-
vin dogmaattinen suhtautumistapa siihen, ettd
tuotteeseen pitdisi lisdtd vain joko ”"Made in
Finland” tai ”Made in Portugal” tai joku muu
vastaavan kaltainen leima, kun kysymys on
tietenkin paljon laajemmasta ongelmasta. Kyse
on siiti, ettd kuluttajansuojan kannalta kulutta-
jille selvitettiisiin tuotteen alkuperd paljon moni-
puolisemmin kuin tapahtuu tilld hetkells.

Thmettelen myos, mihin kokoomuksen paljon
mainostettu isinmaallisuus on kadonnut, kun
timi “Made in Finland” ei endi ollenkaan
kelpaa kokoomukselle. Se tuntuu aika omalaa-
tuiselta. Varsinkin ndin kunnallisvaalien edelld
ja tillaisessa tyollisyystilanteessa luulisi kokoo-
muksen suosivan suomalaista, mutta kokoomus
tissd kysymyksessi kddntdnyt kelkkansa aivan
piilaelleen.

En usko ollenkaan sellaisia puheita, joita ed.
Dromberg viitti, ettd kuluttajan kannalta tulisi
edullisemmaksi se, ettd tuotteessa ei ole min-
kadnlaista selvitystd siitd, mistd tuote on kotoi-
sin, ja ettdi tuote on kalliimpi, jos tillainen
selostus siihen tulee.
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Sivistysmaissa edetdiin tilld hetkelld pdinvas-
taiseen suuntaan kuin Euroopan yhteis6n jisen-
maissa. Sielld laajennetaan kuluttajille annetta-
vaa selvitystd siitd, minkilaisen prosessin erilai-
set raaka-aineet ja tuotteet kiyvit livitse, eikd
suinkaan poisteta niit tietoja, mihin tissi lain-
sdidinndssd nyt ollaan menossa.

Ed. Saastam oinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Laakso ei ilmeisesti
ollut salissa sillocin, kun totesin, etti ”"Made in
Finland” -merkinté tulee tdstd lihtien olemaan
entistd suuremmassa arvossa, koska sen todella-
kin voi omaksua valmistaja, joka on ylped suo-
malaisesta tuotteesta, ja myds kuluttaja, joka
haluaa suomalaisen tuotteen ostaa.

Herra puhemies! Thmettelen vakavasti, missi-
péin se sivistysmaa on, jota ed. Laakso tarkoit-
taa, kun se et ole Euroopassa. Onko se sivistys-
maa ed. Laakson mielestd esimerkiksi yksin-
omaan Yhdysvallat vai yksinomaan Ven#ji?

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksolle totean, ettd
tidssdhin on nimenomaan koko ajan korostettu
sitd, ettd mikidn ei estd ilmoittamasta "Made in
Finland”. Uskoisin, etti valtaosan tuottajistam-
me on ihan ylpeiti ja haluaa timin myds tuottei-
siinsa laittaa.

Miti tulee tihin merkintidn laajemmin, ed.
Hautala toi mielestini esiin varsin varteenotetta-
van nikokulman, Kisittddkseni timi elinkaari-
merkintd on kansainvilisen onko se nyt sitten
valmistelun alla, mutta on ihan hyvé, jos tissi
pidstaisiin kansainvilisesti yhtendiseen kdytin-
toon. Tallaista nidkokulmaa kylld ldmpimisti
kannatan, mutta sehin ei ole pelkistiin mitd4n
alkuperdmerkintiid, vaan todellakin koko tuot-
teen elinkaari.

Kun ed. Laakso puolestaan arvosteli ed.
Drombergin puheenvuoroa, haluan korostaa
sitd, ettd hinen puheenvuoronsa perustui nimen-
omaan Suomen Kuluttajaliiton lausuntoon, ja
liitto katseli tété lakia kuluttajan edun nikokul-
masta.

Ed. Laaks o: Herra puhemies! Ed. Saasta-
moinen ei liene tutustunut kansainviliseen ku-
luttajaliikkeeseen ja sen ajankohtaisiin vaati-
muksiin, jotka koskevat mm. tuotteiden alkupe-
rin selvittdmisti. Kysehdn on siitd, ettd nyt
Euroopan yhteisossd kuljetaan juuri pdinvastai-
seen suuntaan kuin se, mitdi mm. kansainvilinen
kuluttajaliike vaatii merkintdjen osalta. Kuten

3199

sanoin, kyse ei ole vain ahtaasti, dogmaattisesti,
tulkitusta alkuperimaasta, vaan kyse on todella-
kin laajemmin kuluttajille annettavasta selvityk-
sestd, josta kiy ilmi, mink#laisen prosessin myo-
td tuote on valmistettu ja mistd maasta tuottee-
seen kiytetyt raaka-aineet on hankittu, Ongelma
ei ole vain se, etti sdilyttdisimme “Made in
Finland” -merkin, joka oikeus meilld timénkin
jilkeen siilyy, vaan kyse on siitd, ettd emme
tiedd, misti Suomeen tuotavat tuotteet tulevat,
Kaiken kaikkiaan Eta-lainsiddintod késitel-
tdessd kannattaa pitdd mielessd se, ettd meilld on
mahdollisuus tehdi poikkeuksia. Ei meidin tar-
vitse hyviksyd kuin manulle illallinen kaikkea,
mitd meille EY:n taholta tyrkytetdin. Myos
timi kysymys, kuten ed. Laine on todennut, on
sellainen, jossa kannattaisi sailyttds harkintaky-
ky ja terve kansallinen itsekkyys. Luulen, ettd
viime kadessi se koituisi onneksi ja eduksi.
Sanon vield sen, ettd mikili kansainvilinen
kuluttajaliike tulevaisuudessa onnistuu tavoit-
teissaan, niin etti tuoteselostus pitd4 laajassa
mielessd merkiti tuotteeseen, niin jilleen kerran
joutuisimme muuttamaan koko oman lainsii-
dédntdmme, jos sallimme sellainen lainsddddnnén
hyviksymisen, jota EY meille nyt edellyttii.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys n:o 110 laiksi valtion ekiike-
lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys valtion eldkelain muuttamisesta
voidaan mielestini jakaa kahteen osaan ainakin
oman ajattelukantani kannalta. Toisen osan
muodostavat paitdkset siitd, ettd valtion elike-
lain mukainen eldkeprosentti lasketaan 60:een ja
vuosittainen elikekertymi 1,5 prosenttiin. Toi-
selle laidalle ja eri asiaksi nikemyksesséini lasken
eldkeisn korottamisen 65 vuoteen.

Jos yrittdd oikein olla hallitukselle mydntei-
nen ja kiivaasti etsii perusteita ensimmdiisen
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puolen osalta, toisin sanoen eldkkeen prosentu-
aalisen suuruuden ja siihen liittyvin kertymin
laskemiseksi, on lihdettivi siitd, ettd aikanaan
valtion virkamiesten elike-etuudet tulivat hie-
man paremmiksi kuin esimerkiksi yksityiselld
sektorilla siitd syystd, ettd valtion virkamiehelld
sekd palkkaus ettd tietyt vastuukysymykset oli-
vat hieman erilaisia kuin yksityiselld sektorilla.

Téind pédivdnd nuo perusteet ovat muuttuneet,
ldhentyneet valtion puolella yksityistd sektoria.
Asiasta voidaan tietysti olla toistakin mieltd.
Teoreettisesti ajatellen voitaisiin ymméirtii, ettd
eldkepuolella ldhestytddn yksityisen sektorin eld-
kemdidrdyksid. Mutta titd toista puolta eli eldke-
i4n nostamista 65 vuoteen mind en jaksa késittds
ollenkaan.

Ensinniikin eldkeiin nostaminen vaikuttaa
sen, ettd tyopaikkoja ei vapaudu uusille nuorilie
yrittgjille virkamies- tai toimihenkiléuralla,
Tamé vaikuttaa tyollisyyteen.

Toinen asia on se, ettd mind katson, etti 64-
vuotias valtion virkamies on yleensé ottaen ky-
nanpyorittdjd, joka on parhaan panoksensa yh-
teiskunnan hyviksi antanut. Hénen tyopanok-
sensa ei ole muiden kuin hinen omasta mieles-
tddn riittdvin hyvid. Nikisin jopa niinkin, etti
kansanedustajaksi ei pitdisi hyviksyd ketidn,
joka on 60 vuotta tiyttinyt, koska silloin se
menee oman erinomaisuutensa arvosteluun. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Milloin ed. Aittoniemi tiyt-
t447?) Min4 en muista, ed. Laine, teid4n ikéénne,
mini sanoisin niin ... (Ed. Laine: 65!) — Ed.
Laine on minun mielestini ehostunut niiden
vuosien aikana, mind olen viisi ja puoli vuotta
katsellut hinen tydskentelyiiin. Téssd mielessi
poikkeuksia voitaisiin kyll4 tehdi. En tarkoitta-
nut titd, mutta mind puhun nyt yleisesti niko-
kannasta téssi asiassa. — 64-vuotias virkamies
on osansa antanut, kuten sanoin, muiden kuin
omasta mielestddn, ja 60-vuotias ei endd sovi
kansanedustajaksi, vield huonommin ministerik-
si. (Ed. S-L. Anttila: Entd presidentiksi?) — No,
presidentin valtaoikeudet kun viedéén, niin sin-
nehin kerkidd, kunhan osaa tuolla Mintynie-
messd kuljeskella, ettei jouduta etsintdpartiota
lihettdiméi4n hinen loytimisekseen. Mutta voi-
daan s#itdad presidentillekin se 60, ettei sattuisi
tulemaan ikdheikkouden vuoksi mitddn virheit.
Néin ollen minullakaan ei kovin pitkid aikoja
virassani endd olisi mahdollisuutta sitten aika-
naan olla.

Herra puhemies! Mind katselen titi asiaa
pitemmailti jaakailematta kuitenkin yleiseltd
kannalta, eldkekertymén alentamisesta 6 prosen-
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tilla eli 66:sta 60:een. Nien silld tavalla, etti se on
eris lihtolaukaus sille suurelle yhteiskunnallisel-
le murrokselle, jota ollaan suunnittelemassa ja
josta kai keskustellaan talousneuvostossa. Se
kokoushan on kai huomenna, ja siiti television
ruutuun eilen tuollaisena kohu-uutisena hiukan
saatiin ennakkomakua. Timéd on lihtolaukaus
sille, ettd yhteiskunnan kaikilla alueilla niin elik-
keiden osalta, sosiaaliturvan osalta, tyéttomyys-
korvausten osalta kuin myoskin pienimpien
elikkeiden osalta lihdetdin romahdusmaiseen
liukuun alaspdin, mitd yhteiskunta ei voi kestia
sivistyneend elintasoyhteiskuntana, jollaiseksi se
on vuosikymmenien aikana pyrkinyt ja pdissyt.

Meilld on tilld hetkelld tilanne se, ettd meiddn
ei tarvitse ldhted elikkeiden alentamiseen. Mei-

. dén elikejarjestelmémme kestdi erdilld saneera-

uksilla nykyiset elikesysteemit. Yhteiskunta kes-
tdd myodskin nykyisen elintason ylldpitdmisen.
Meidén ei pitédisi lahted siitd, ettd laman hetkel-
lisesti oliessa meiddn yldpuolellamme me kuvit-
telemme, ettd se on pysyvd. Meilld on ollut
lamoja aikaisemminkin, niistd on aina selvitty,
koska lamat tulevat ja menevit kuin vy ja piivé,
kuin kes4 ja talvi. Ne eivit ole koskaan jdineet
eivitka jad meidin yldpuolellemme lepdimé&in.

Nyt on vain eréilld poliittisilla piireilld tietylld
tavalla erinomainen etsikkoaika ajaa suomalai-
nen yhteiskunta niin alas, etti me joudumme
elintasomme, sosiaaliturvajérjestelmdmme ja
mydskin elikejirjestelméin osalta lihtem&an siitd
tasosta, joka meilld oli kymmenid vuosia sitten,
siitd huolimatta eftd meilld ei ole tdlld hetkelld
tihin tarvetta. Jos meiddn yhteiskunnassamme
vallitsee usko tulevaisuuteen ja jirkevi talouspo-
litiikkka, meiddn ei tarvitse tihin menni. Minid
olenkin kuullut, etti timi, minkd lihtdlaukaus
on valtion elikkeiden alentaminen, on eris osa
tietynlaista imperiumin vastaiskua, jolla nyt py-
ritddn romuttamaan vuosikymmenien aikana
yhteiskunnassa saatu sosiaalinen turva ja elinta-
so tdysin tarpeettomasti.

Téam4 kehitys on lihtenyt siind vaiheessa, kun
87 vuonna kokoomus tuli hallitukseen, ja mini
sanoisin, ettd mikdin ei tilld hetkelld olisi niin
erinomainen asia Suomessa kuin saada kokoo-
mus Viinanen, Salolainen, Zyskowicz ja Sasi
johdossaan pois Suomen johdosta. (Ed. Stenius-
Kaukonen: Kuinka samaa mieltd olemmekaan!)
Niin tdytyy tapahtua tai muutoin koko yhteis-
kunta romahtaa. Ei meidéin tarvitse katsella kuin
kehitystd vuodesta 87, mistd lihdettiin, tihin
pdivdin, koko sen ajan, kun kokoomus on ollut
meiddn hallituksessamme. Mini toivoisin, etti
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jos kokoomus lahtisi hallituksesta, niin mydskin
keskusta saisi — jos silld vihinkin on alkiolaista
viisautta vield kallossaan — oman jirkensi ta-
kaisin, katsoisi uusin ja valoisin silmin téitd
yhteiskuntaa eiki olisi koko ajan kokoomuksen
ja pddoman vietdvind, joka vie meidit erddssi
vaiheessa siihen, ettd menndin vuosikymmenid
taaksepdin, erddni pdivini vanhuksia myydiin
huutokaupalla, kuten aikanaan ennenkin, elétet-
taviksi isojen talojen loukoissa, sille joka hal-
vimmalla ottaa. Tillaista systeemid meidin on
varottava. Mind en tdssd mielessd hyviksy myds-
kidn titd elikeuudistusta myodskddn ndiden pro-
senttien osalta, koska se on tarpeetonta ja lahto-
laukaus yhteiskunnan luhistamiseen.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ottamatta kantaa ed. Aittoniemen
arvioihin siitd, ollaanko tdssi romuttamassa
meidin sosiaaliturvaamme vai eikd olla ndilld
sddstopidtoksilld, niin yhtd asiaa on ihan pakko
oikeastaan kysyid: Kun hin pitia 60-vuotiasta
kansanedustajaa lilan vanhana, niin miki on
presidentin sopiva jirki-ik4?

Toinen asia on se, ettd kun puolitoista vuotta
on tdilld ollut, niin mini alan vaatia kohta, etti
pitdd olla eldkeikd S50 vuotta. Ei tdtd jaksa
hullukaan.

Kolmas asia on se, etti kun katsoo titd
lakiesitystd, niin jos kaikki hallituksen s&isto-
esitykset olisivat timm®isid, ettd vasta vuonna
2000 tulee 3 miljoonaa markkaa sd#stéd ja
2050 4 miljardia, niin tervetuloa vain siistoesi-
tykset.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Vaikka tdm4 hallituksen esitys ei vield tuo
suuria sdfstojd, ne esitykset, jotka titd tulevat
seuraamaan, leikkaavat kylid koko elikejirjes-
telméltd pohjan pois. Hallitushan ei voi tuoda
tinne ainakaan esityksii, joilla olemassa olevilla
tydsuhteilla ansaittuihin elikkeisiin kdytdisiin
kiinni, ilman ettd silli on opposition tuki niihin
esityksiin. Sen takia hallitus tietysti alkaa varo-
vasti tuomalla esityksen, joka koskee uusia pal-
velussuhteita, siis ensi vuoden alussa tai sen
jilkeen solmittavia valtion palvelussuhteita, ja
niissi esittdd elikeprosentin leikattavaksi nykyi-
sesti 2,2 prosentista vuodessa 1,5 prosenttiin.
Valtion elikkeissd, kun karttuma-aika on 30
vuotta, mainittu prosentti on yhteensd 66 pro-
'senttia. Yksityiselld sektorilla vasta 40 vuodessa
pééstdin 60 prosentin eldketasoon. Ero on mer-
kittdvi, mutta ei niin merkittivi, ettd nyt pitdisi
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kateellisesti 14hted leikkaamaan valtion tyOnte-
kijoiden eldkkeitd.

Vanha totuushan on, ettd valtion leipd on
pitkd, mutta kapea. Juuri tihidn on perustunut
se, ettd kylld valtion palvelukseen tulleet virka-
miehet ja tyontekijit ovat tienneet, ettd heilld
eivit senhetkiset edut aina ole parhaat mahdol-
liset, mutta he ovat tienneet my®os sen, etti eldke-
edut ovat paremmat kuin yksityiselld sektorilla.
Niin yksipuolisesti tidtd ei voi lihted heikenta-
méin kuin hallitus aikoo seuraavaksi esittds eli
myos jo olemassa oleviin palvelussuhteisiin leik-
kaukset toteutettaisiin.

Hallituksen erds perustelu sille, miksi timé
tehdidin, on se, ettd valtion elikkeet ovat niin
“hirvedn paljon” paremmat kuin yksityiselld sek-
torilla. Minulla on edessini viime vuoden lopun
tilastotiedot ja muutamia esimerkkeji.

TELin mukainen vanhuuselidke oli keskimé#i-
rin 2 564 markkaa kuukaudessa. Yrittdjien eld-
kelain piirissd se oli suurin piirtein sama,
MYELissi tietysti paljon pienempi, 776 mark-
kaa, ja valtion elidkkeissd 4 813 markkaa sekd
kunnalla 3 753 markkaa kuukaudessa. Mutta
kun katsotaan kokonaiseldketti, tilanne ndyttii
jo aika lailla erilaiselta. Kun otetaan huomioon
kansanelikkeen osuus, niin TELin mukainen
vanhuuselike keskiméirin oli 3 634 markkaa,
MYELin mukainen maatalouselike yhteensd
2740 markkaa kuukaudessa ja valtion eldke
5225 markkaa seki kunnan elike 4 228 mark-
kaa kuukaudessa. Tissi jo kansanelikkeen
osuudella huomattavasti tasoitetaan eroja.

Jos vield vertaamme elikkeiden kokonais-
méirid, voidaan todeta, ettd viime vuoden lopus-
sa 75 prosentilla eldkeldisistd kokonaiselike oli
alle 5 000 markkaa kuukaudessa. Ja kun meilld
on runsas miljoona eldkeldistd, yli 750 000 eldke-
laistd saa siis kokonaisuudessaan alle 5000
markkaa kuukaudessa eliketuloja. Tdmai ei ole
paljon.

Jos katsotaan valtion elikkeitd, sieltd 10ytyy
suhteessa enemmaén ns. ylisuuria elidkkeitd. Sen
vuoksi, jos elikemenoja halutaan karsia, me
olemme tuoneet esille aikaisemmin ja tuomme
esille nytkin sen, ettd suuria elikkeitd voidaan
leikata. Jos otetaan karkea esimerkki esimerkiksi
niin, etti elikekatto on 10 000 markkaa kuukau-
dessa, niin t4lld hetkelld noin 3,5 prosenttia
eldkeldisistd on timin rajan ylipuolella. Jos
tdhin laitettaisiin katto, silli yksindén saisi 1,1
miljardin markan si4stdn vuositasolla, kun ko-
konaiselikemenot ovat tini vuonna noin 66
miljardia markkaa. Se on merkittivd summa.
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T4td tietd pitdisi meiddn mielestimme edetd.
Juuri tit4 kautta, jos halutaan ylisuuriin julkisiin
eldkkeisiin padstd kiinni, sithen voidaan paisti.
Turha on lihted pienten elikkeensaajien elikkei-
td leikkaamaan. Valtion tyontekijdissd niitikin
on paljon. Me emme siis hyvidksy hallituksen
esittimad linjaa.

Se, mitd hallitus nyt esittd4, on aivan alkusoit-
toa. Esityksen perusteluissa sanotaan, ettd myd-
hemmin annetaan hallituksen esitys vastaavien
periaatteiden toteuttamisesta myds voimassa
olevissa tyd- ja virkasuhteissa. Sekin tuntuu
olevan vield alkusoittoa, kun luetaan talousneu-
vostolle huomenna esitettdvd4 paperia. Siind
valtiovarainministerién tyoryhmd esittds, ettd
elikkeen tavoitetaso médritelliin 50 prosentiksi
elikepalkasta ja aikataulu pyritiin saamaan
mahdollisimman nopeaksi. Yksildllisen varhais-
elikkeen ikdrajaa nostetaan ja kansanelikkeen
pohjaosa aiotaan tehdi elikevihenteiseksi. Li-
siksi elikkeiden indeksijidrjestelméin suunnitel-
laan taitettua indeksid jne.

Timi on aivan viirdi politiikkaa meidin
talousongelmiemme ratkaisemiseksi. Ongelmat
ovat tosiasia, ja niihin on 10ydettdvi ratkaisu,
mutta ei niin, ettd pieni- ja keskituloisen kansan-
osan eldméd todella kuristetaan, niin kuin halli-
tus nyt suunnittelee, koska myds kaikki sairau-
teen liittyvit kulut timén esityksen mukaisesti
tulisivat huomattavasti lisiéintyméaén,

Toistan jilleen, niin kuin aikaisemminkin olen
sanonut, etti meiddn mielestimme julkinen
sektori ja julkinen talous suorittaa suurimmalta
osaltaan tulojen uudelleenjakotehtiavid. Tilld
tavalla voidaan tuloeroja tasata, ja se on mieles-
tdmme oikea periaate. Meidén mielestimme lap-
sista tulee huolehtia. Sen vuoksi pitdi lapsilisid
maksaa. Siiti voimme puhua seuraavassa istun-
nossa enemmén. Lapsista on huolehdittava ja
samalla tavalla ikd4ntyvistd ja sairaista ihmisisti
on huolehdittava.

Sosiaalivaltioidean hallitus on nyt kokonaan
hukannut. Toivon, niin kuin ed. Aittoniemi
edelld, ettd kokoomus jdtettdisiin timin maan
tulevaisuudensuunnitelmien rakentajien joukos-
ta pois, koska me olemme sen kylli havainneet
erittiin selviisti, etti linja, mitd nyt edetién,
johon keskusta on lihtenyt mukaan, on kokoo-
muksen ideologinen linja. Ja se johtaa kylld
tavallisen kansalaisen kurjistumiseen.

Ed. 0.0 jala: Arvoisa puhemies! Suomalai-
sessa yhteiskunnassa elikepolitiikkaa on usein
kiytetty ajankohtaisten ongelmien ratkaisuun.
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Siini on viliin onnistuttu ja viliin epdonnistuttu.
Tyottomyyselikkeen tulo aikoinaan ratkaisi tie-
tysti monien tydttomien ongelman, ja tinikin
piivind se on edelleen tarpeellinen, mutta toi-
saalta tyollisyystilannetta silld ei suinkaan kor-
jattu.

Kun lukee timin hallituksen esityksen perus-
telut, tissd vedotaan valtiontalouden heikkoon
tilanteeseen. Mutta kuten kaikki hyvin ndemme
esityksestd, sdfstojd tistd valtiolle alkaa kertyi
vasta vuonna 2000, jolloin se olisi vain 3 miljoo-
naa markkaa eli 0,03 prosenttia, ja suurimmat
hyodyt saavutettaisiin vasta vuonna 2050. Kui-
tenkin tdtd talouden perustetta on hyvin voimak-
kaasti korostettu.

Kuten esityksestd kidy ilmi, tim&hidn pohjau-
tuu eripuraisen ja erimielisen elikekomitea 90:n
ehdotuksiin. Tille hallituksellehan on ollutkin
hyvin tyypillistd se, ettd hallitus lihtee yksipuo-
lisesti toteuttamaan sellaisia esityksid, joista tyo-
markkinajirjestdjen kesken tai kolmikantaperi-
aatteen muodossa ei ole saavutettu yksimieli-
syyttd. Minusta timi on erittiin valitettavaa.

Tarkastellaan niitd kahta asiaa eli sitd, ettd
eldkeikdd yleisesti nostetaan kahdella vuodella
valtiolla, ja sitd, ettd kertyvii elikettd alenne-
taan.

Ensinndkin elikeiin nostamiseen. Eldkeko-
mitea 90:ssi tavoitteena oli nimenomaan se, etti
pyritdin edistimidn tyokyvyn sdilymistd ja tyds-
sikdynnin jatkamista niin, ettd keskiméiriinen
elikkeellesiirtymisaika korottuisi. Téll4 hetkells-
hiin se on 58 vuotta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd
vuoteen 2020 mennessd keskim#drdinen eldk-
keellesiirtymisaika korottuisi 61 vuoteen. Eli
ehki sitten 25 vuoden kuluttua valtion palveluk-
sessakin olevat henkildt tosiasiassa padsisivit
elikkeelle, jos jaksaisivat tehdd tydtinsd niin
pitkdin, ettd he ovat 61-vuotiaita. Tai miten
tdmi on nyt tulkittavissa? Tdmi on ehkd kirjis-
tetty huomio.

Minusta siis olennaisempaa kuin se, onko
valtion elikeiki 63 vai 65, olisi se, ettd meiddn
tydmarkkinoitamme ja tydelimiddmme kehitet-
tdisiin siten, ettd valtaosa viestostd, yksityiselld
sektorilla ja muualla tyéskentelevistd, olisi niin
hyvissd kunnossa, ettd he jaksaisivat toimia
reilusti yli 60 vuoden ikdiseni vield tydeldméssa.
Tami on se asia, johon my6s tydmarkkinajérjes-
tot kiinnittiviit eridvissi mielipiteessddn huo-
miota elikekomiteassa. He katsoivat, ettid komi-
tean ehdotuksissa, jotka ovat hyvin mekaanisia
ja joihin mm, siséltyi julkisen sektorin eldkeikien
nostaminen, ei kiinnitetty riittivisti huomiota
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sellaisiin toimenpiteisiin, jotka tosiasiassa edis-
tdisivit ja kannustaisivat ikddntyneiden tyonte-
kijéiden tydssd pysymisti. Nimenomaan tydolo-
ja ja tyon sisdltojd kehittimailld ja parantamalla
ja tehokkaalla kuntoutustoiminnalla ja tyosuh-
deturvaa parantamalla ja vihdoinkin luomalla
esimerkiksi toimivat osa-aikatyomarkkinat voi-
taisiin todella pidentiii ikddntyneiden ihmisten
tysssioloa.

Nyt hallitus on pditymdissd siihen, ettd se
aloittaa yksipuolisesti leikkaamalla valtion ty6n-
tekijoiden elidke-etuuksia, ja kuten ed. Stenius-
Kaukonen totesi, seuraavaksi ovat tulossa muun
julkissektorin eldkkeiden leikkaukset.

Mind luulen, ettd kaikki t44ll4 on huolissaan
siitd, ainakin keski-ikdinen joukko, kuka meidin
elikkeemme maksaa sitten 2000-luvun puolella.
Kiinnittdisin huomiota asiaan, johon on aika
vihidn viime aikoina keskusteluissa puututtu.
Silloin kun elikekomitea 90 tydskenteli, tdssd
maassa oli hyvin athainen tyottdmyysaste. Itse
asiassa ainakin t3alld eteldssd oli erittdin suuri
tydvoimapula ja oltiin erittdin huolissaan siitd,
ettd tybvoima tulee ensi vuosituhannen puolella
alenemaan, jopa silloin arvioitiin, ettd vuodesta
2000 vuoteen 2030 tydvoima alenisi 400 000
henkilolld. Tastd syystd erityisesti pienenevin
ty6ssdolijoiden joukon mahdollisuudet maksaa
meidin elikkeitimme silloin ovat hyvin heikot.

Nyt kuitenkin maailma on muuttunut, uskon,
ettd viestdennusteet eividt vilttimittd Suomen
kohdalta ollenkaan ole niin lohduttomia kuin
silloin aikoinaan ajateltiin. Ainakin itse kanna-
tan sitd, ettd Suomeen todella otettaisiin enem-
min ulkomaalaista tydvoimaa, otettaisiin enem-
min pakolaisia ja muutenkin paitsi Eta-alueelta
myos tistd lihialueelta padstettdisiin tdnne tyo-
voimaa. (Ed. Aittoniemen vilihuuto) — Ed.
Aittoniemi, vaikka nyt on tydttomyys suuri,
kylld joka tapauksessa tilanne on se, ettd meilld
on tydvoimapula vield vuosituhannen vaihteessa
odotettavissa. Jos me emme pian rupea avaa-
maan rajojamme tydvoimalle, ei t44ll4 sitten ole
ihmisi4, kun ty6voimaa tarvittaisiin. — Eli se,
ettd joskus ensi vuosituhannen 20—30-luvulla
emme selvid elikkeisti, ei mielestini ole riittdvd
peruste elidkeidn nostamiselle.

Miti tulee eriarvoisuuteen ja sithen, ettd yk-
sityiselld puolella elikekertyméi on 40 vuotta ja
60 prosenttia ja julkisella sektorilla eldke kertyy
jo 30 vuodessa, minusta olisi kylld ollut paljon
parempi, etti olisi harkittu sellaista vaihtoehtoa,
ettd niin yksityiselld kuin julkisellakin sektorilia
elikekertyma tulee 35 vuoden perusteella, Tamé
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olisi minusta ollut oikeampi ratkaisu. Jos ajatel-
laan, ettd ihmiset keskiméirin opiskelevat enem-
min, ovat tietyn ajan kenties myds aikuisena
ollessaan tyteldmaésté pois, niin 35 vuotta tydeli-
missd olisi kohtuullinen aika jokaiselle keritd
eldkettd. Tdmin tyyppistd ja kokonaisvaltaisem-
paa esitystd olisi voinut odottaa eikd ndin yksi-
puolista etujen heikentdmists, mitd nyt hallitus
esittdd. Ja kun tdméi on otettu irti muista elike-
uudistuksista, meilld ei ole tietoa, mitd kaikkea
hallitus on tinne tuomassa. Nam4 olisi tidytynyt
tuoda kaikki yhtd aikaa tdnne ja kuten sanoin
saavuttaa myos ratkaisu tyomarkkinajirjestdjen
kesken.

Nythén meilld on jo tiedossa se, etti mm.
valtion sektorilla tydskentelevd SAK:lainen val-
tion virkamieskunta on sanonut puolustavansa
saavutettuja elike-etuuksiaan tarvittaessa vaik-
ka tybtaistelukeinoin. Minusta nyt on valitetta-
vaa, ettd timé4 hallitus ei halua neuvotella tyo-
markkinajirjestdjen kanssa vakavassa mielessd
eikd todella pyrikdéin saavuttamaan konsensus-
kompromissiratkaisuja. Lakiesitykselli nimit-
tdin ei ole suinkaan niin kiire, etti se oli pakko
tuoda juuri nyt eduskuntaan. Hallitus olisi voi-
nut vihin kiyttia aikaa ja energiaa siihen, etti
se olisi vakavasti kidynyt keskusteluja, jatkanut
keskusteluja tyomarkkinajirjestdjen kesken ja
pyrkinyt saavuttamaan todellisen kompromissin
elikekomitea 90:ss4 olleista kaikista ehdotuksis-
ta ja sen jilkeen vasta ldhtenyt laatimaan lakiesi-
tyksid tuotavaksi eduskuntaan.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Yhdyn
nithin késityksiin, joita on tuotu esille, etti
hallituksen esitys tulisi palauttaa tyomarkkina-
jérjestojen kasittelyyn. Siind mielessd sosiaali- ja
terveysvaliokunta on Iuonnollisesti avainase-
massa. Meilldhiin pitkddn oli tavoitteena lihavi-
na vuosina se, ettd samaan tasoon piéstiisiin
julkisella ja yksityiselld sektorilla mutta niinpdin,
ettd yksityinen sektori tulisi julkisen sektorin
tasolle, eikd ndinpéin kuin nyt on tapahtumassa.

Kuten aikaisemmissakin puheenvuoroissa on
tullut esille, timi on erityisesti naisille, jotka
Suomessa ovat yhd enemméin koulutettuja, hy-
vin epétasa-arvoinen siind mielessd, ettd he eivit
helpostikaan saavuta tayttd elikeikad, koska 23
vuoden aloitusikiraja elikkeen laskemiselle on
tdssd suhteessa tdysin mielivaltainen sekin. Me
teemme timinhetkisessd tilanteessa sellaisia hi-
tikoityja ratkaisuja, jotka eivit pitemmélli tih-
tdykselld ole varmastikaan koko kansan eiki
kansantaloudenkaan kannalta hyvii.
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Huolestuttavin on nyt se viimeisin, jonkin
verran julkisuudessakin ollut valtiovarainminis-
terion talousneuvostolle valmistelema paperi,
jossa ei paljon mielikuvitusta ole tarvittu, kun
etuuksia leikataan valikoiden niin, ettd kaikilta
muilta melkein otetaan paitsi maa- ja metsitalo-
uspuolelta. Yrittdjitkin siind pannaan erilaiseen
asemaan nimenomaan elikkeiden osalta. Tulee
mieleen téstd paperista ja koko tilanteesta, ettd
hallituksen toimesta on Suomeen synnytetty
erddnlainen viimeinen sammuttaa valot -ohjel-
ma. En tied4, kuka sitten hallituksessa viimeinen
on, onko se Kankaanniemi vai Kanerva.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Skinnarille talousneuvostoon valtiovarainminis-
terion valmistelemasta paperista toteaisin sen,
ettd ensinnikiin maataloutta siini ei suinkaan
ole unohdettu, koska maatalouden vientituki sen
mukaan lopetetaan. Toiseksi se on valtiovarain-
ministeridén virkamieskunnan — en tiedd, onko
myos valtiovarainministerin — nikemys. Pidin
erittdin valitettavana, etti ndin raakile esitys,
johon nihdikseni mikdin hallituspuolue ei ole
sitoutunut, tuodaan julkisuuteen. Siind tulee vi-
hin sellainen maku, ettd VVM:n sisilld on tieten
tahtoen niin kunnallisvaalien alla haluttu timi
vuodattaa julkisuuteen. Saattaa kdydd niin, ettd
sddstdoohjelma joudutaan pistdmiin uusiin pui-
hin, koska ei ole mink#in nikoisti intoa aina-
kaan itselldni sellaista esitysts tukea, johon ei ole
eduskuntaryhmin kautta voinut milldéin lailla
vaikuttaa, eli julkistamistapa saattaa merkitd
jopa sitd, etti se ei ainakaan sellaisena voi
toteutua.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed. S-
L. Anttilalle haluaisin todeta, ettd aivan riippu-
matta siitd, missi vaiheessa tillaiset paperit tule-
vat julkiseen keskusteluun, raakileina tai ei, nii-
den on kestettivd timd keskustelu ja niiden
perusteluiden nimenomaan on se kestettidvi. Jos
perusteet ovat huonot, joutaakin esitykset vetdd
takaisin.

Mit4 tulee hallituksen esitykseen valtion eli-
kelain muuttamisesta, toteaisin, etti elikepoli-
tikkka on aina ollut osa suhdannepolitiikkaa.
Tahidn saakka se on ollut sitd erityisesti, mit4
tulee eldkeidin midrittimiseen. Nyt ndyttd silti,
ettd tissd suhteessa menevit tikut hieman ristiin.
On outoa, ettd nyt eldkeidn korotus tulee laman
hetkeen esille, kun kilometritehtaalle juuri van-
hempaa viked erityisesti ikéjirjestyksessd laite-
taankin., Mutta sen sijaan on siirrytty sitten
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suhdannepoliittisessa mielesss siihen, etté elike-
tason leikkaus sattuu yksiin laman kanssa. Niin
ollen elikepolititkan tekeminen osana suhdanne-
politiikkaa n#yttdi valitettavasti meiddn maas-
samme jatkuvan.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia ldhetetdlin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

6) Ed. Pykiiliisen ym. lakialoite n:io 28 laiksi
kunnallisvaalilain 21 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pykédldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kansantalouden kriisin lisdksi olemme
vajoamassa kohtalokkaalla tavalla kansanvallan
kriisiin. Jilkimméinen on néistd Kriiseistdi pa-
hempi, silli se syd nopeasti mahdollisuudet edel-
lisen voittamiseen. Kun kansalta loppuu usko
poliittisen jirjestelmédn kykyyn hoitaa tehtivin-
s4, kun siltd on kadonnut yhteys omiin poliitti-
siin vaikuttajiinsa, kun perussuomalaisille tur-
vallisuuden tunnetta tuoneet instituutiot toisen-
sa jilkeen romahtavat, sindnsi tarpeellisen muu-
toksen johtaminen yhteistydssi ja oikeudenmu-
kaisesti kdy mahdottomaksi.

Puoluejirjestelméin itseriittoisuus ja puolue-
koneistojen ottama ylivalta jasenistifin ja kan-
nattajistaan on nikyvi osa kansanvallan kriisié.
Esimerkkeji siitd on helppo osoittaa niin valta-
kunnan asioiden hoidosta kuin kuntatasoltakin.
Vain vihin kirjistien: puolueiden ihanteita ylld-
pitdvit end4 vain rivikannattajat. Paatokset sen
sijaan syntyvit jirjestelmid itsekkaasti hyviksi
kiyttdvien vahvojen ja ovelien pelureiden toi-
mesta. Maan kriisissd timi on kohtalokasta,
koska niukkuutta jaettaessa téllainen tapa toi-
mia johtaa nopeaan yhteiskunnalliseen pola-
risoitumiseen ja se on uhka kansanvallalle sindn-
si. Kansalaiset haluavat olla mukana piitti-
missé itseddn koskevista asioista. Jos jarjestelmé
ei sitd suosi, vaikuttamiskanavat haetaan muual-
ta kuin dinestyskopeista, puolueiden paikallis-
osastojen kokouspOydistd tai oman edustajan
toimien ja ddnestyskdyttdytymisen seuraamises-
ta.
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Kuntatasolla vain harvat asiat ovat puoluepo-
Littisia. Kunta asukkaidensa palvelukoneistona
on ldhelld ihmisten jokapdiviisid tarpeita. P4i-
toksenteossa puoluetta tirkedmpii viitekehyksid
ovat oma eldmintilanne, asuinpaikka, perustur-
vallisuuteen liittyvit tarpeet, oman tai lasten
tulevaisuuden rakentaminen koulujirjestelmén
kautta jne.

On luonnollista ja tirkedd, ettd myos sellaiset
kansalaiset, jotka ovat kiinnostuneita kotikun-
tansa kehittimisestd mutta haluavat pitis etdi-
syyttd puolueiden kautta tapahtuvaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen, saavat siihen tilai-
suuden ja ettd jirjestelmd mahdollistaa myos
sitoutumattomuuden julki tuomisen vaaleissa,
mikili he itse sitd haluavat.

Piittdjien rekrytointi puolueisiin sitoutuneita
monipuolisemmin on kunnissa tirkeid myds
pidtoksenteon avoimuuden lisiimisen vuoksi.
Kunta-asioiden julkinen seuranta on vield vali-
fettavan usein sattumanvaraista ja tiedotusvili-
neiden kontrolli hatarampaa kuin valtiollisella
tasolla. Tiukka ryhmékuri on johtanut monissa
kunnissa poliittiseen kulttuuriin, joka rimettds
uskottavuuden. Tirkeiksi koetuista asioista on
sovittu valitettavan usein puolueiden vilisten
kassakaappisopimusten avulla.

Meille kaikille ovat tuttuja pahimmillaan toi-
mistoapulaisiin saakka ulottuvat poliittiset vir-
kavalinnat, omakotitonttien ja rakennusoikeuk-
sien jakamiset kavereille ja potentiaalisille tuki-
joille tai vaikkapa sopimukset virkasdint6jen
nokkimisjirjestyksistd. Tiukan ryhméikurin seu-
rauksena eivit rivivaltuutetut eivitkd kaupun-
ginhallituksen rivijasenet juuri vaivaudu kyseen-
alaistamaan kunnallisjirjestojen nokkamiesten
neuvottelutuloksia.

Ei ihme, etti kansalaiset ovat kylldstyneet
politiikkaan ja poliitikkoihin. Se ndkyy vield
enimmékseen harmittomana protestointina mut-
ta saattaa kasvaa todelliseksi uhaksi demokra-
tialle. Kylldstyminen nikyy juuri nyt kunnallis-
vaalien ehdokaslistojen harventumisena ja sitou-
tumattomien ilmaantumisena puolueiden vaali-
listoille. Vaikka sitoutumattomat ehdokkaat
ovatkin osittain puolueiden markkinointikikka
menossa olevassa politiikan vastaisessa ilmapii-
rissd, mukaan on varmasti tullut paljon sellaisia
sitoutumattomia ehdokkaita, jotka ovat mukana
kansalaisvaikuttajina ja uskovat selviytyvinsi
myds aidosti sitoutumattomina. Toivon heille
menestysti. Se ei tule olemaan helppoa.

Sitoutumattomat ehdokkaat ovat tihinasti-
sissa vaaleissa olleet omalta osaltaan murta-
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massa puolueiden ylivaltaa ja tuovat kuntata-
son politiikkaan jirjestelmdd tervehdyttivis
avoimuutta. Kdytintd on toimiva ja demokra-
tian elpymiselle vilttdmiton. Sitoutumatto-
muuden avulla politiikkaan on tullut suuri
joukko ihmisid, jotka haluavat vaikuttaa ensi-
sijaisesti asioihin ja jotka haluavat korostaa
itsendistd suhtautumistaan puolueiden holho-
amiseen. Sitoutumattomien ehdokkaiden me-
nestyminen vaaleissa kertoo siitd, ettd myos
lukuisat ddnestdjit kokevat sitoutumattomuu-
den tirkedksi.

Arvoisa rouva puhemies! Ensi lokakuun kun-
nallisvaaleissa puolueiden ja valitsijayhdistysten
listoilla on enndtysmiird sitoutumattomia eh-
dokkaita, ihmisid, jotka haluavat olla mukana
vaikuttamassa yhteisiin asioihin ilman omakoh-
taista sitoutumista puoluejirjestelmiin. Kun-
nan keskusvaalilautakunnan k#det ovat kuiten-
kin nyt voimassa olevan kunnallisvaalilain mu-
kaan sidotut. Sitoutumattomuuttaan ei voi liit-
tdd ehdokaslistojen yhdistelmiissi annettaviin
tietoihin. ,

Myds ddnestdjin kannalta tilanne on omi-
tuinen. Puolueiden vaalimainoksista sitoutu-
mattomia l0ytyy, mutta itse vaaleissa tieto on
pimitetty. Sekd ehdokkaan ettd &#inestijien
kannalta on kuitenkin perusteltua, etti tieto
sitoutumattomuudesta on néhtdvilli myos 44-
nestyskopissa ja muualla olevissa virallisissa
listoissa, mikili ehdokas sitd todella itse halu-
aa. Moniarvoisen yhteiskunnan vahvuus on
erilaisuuden sietiminen ja mukautuvaisuus
muutoksiin, Sitoutumattomien ehdokkaiden
tulviminen kunnallisvaalien ehdokaslistoille
kertoo kunnallisen vaikuttamisen arvostuksesta
perinteisen puoluekoneiston ulkopuolelle jit-
tdytyneissd kansalaisissa.

Demokratian kannalta on tirkeidi, etti lain-
sd4dinto ottaa muutoksen huomioon ja tekee
mahdolliseksi olla mukana yhteisten asioiden
hoidossa myos julkisitoutumattomana. Laki-
aloitteeni on teknisesti erittdin helppo toteuttaa.
Lisddmailld kunnallisvaalilain 21 §44n sitoutu-
mattomuuden huomioon ottamista koskevat sa-
nat asia on kunnossa.

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan aloitteen
lahettdmistd perustuslakivaliokuntaan ja toivon,
ettd eduskunnan enemmistd voi myds yhtyd
tdhin lakialoitteeseen.

Ed. Koski merkitidin ldsni olevaksi.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi perjantain tdysistuntoon:

7) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 5 (HE 100)

103. Tiistaina 15.9.1992

8) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 38

(HE 119)

9) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

(HE 108)

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tidniin
kello 16.10.

Taysistunto lopetetaan kello 16.00.
Poytékirjan vakuudeksi:
Seppo Tiitinen



