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Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Aho R., Ala-Harja, Backman, 
Bell von, Björkenheim, Dromberg, Hacklin, 
Hassi, Heikkinen, Ihamäki, Jansson, Jurva, Jär­
vilahti, Jäätteenmäki, Kalli, Kallis, Karhunen, 
Kasurinen, Kivelä, Kohijoki, Koistinen, Komi, 
Korva, Koski, Kuittinen, Kuuskoski, Lahtinen, 
Laitinen, Laukkanen V., Lehtinen, Leppänen J., 
Leppänen P., Lindqvist, Lindroos, Louekoski, 
Luhtanen, Luttinen, Moilanen, Morri, Mäkelä, 
Mäkipää, Mölsä, Nordman, Paloheimo, Pieti­
käinen S., Puhakka, Puisto, Pura, Pykäläinen, 
Ranta, Rauramo, Rehn E., Rehn 0., Renlund, 
Rimmi, Rossi, Ryynänen, Räty, Rönnholm, 
Röntynen, Saapunki, Stenius-Kaukonen, Suho­
nen, Taina, Tiuri, Toivonen, Vanhanen, Varpa­
suo, Viljamaa, Viljanen, Virrankoski, Vuorenso­
la, Vuoristo, Vähäkangas, Westerlund ja Zysko­
wicz. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Zyskowicz, Ranta, Korva, Lehtinen, Ryynä­
nen, Vanhanen, Viljanen, Mäkelä, Kalli, Wester­
lund, Bell von, Koistinen, Kallis, Virrankoski, 
Varpasuo, Järvilahti, Komija Leppänen P. 

Pääsihteerin tehtävien hoito 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ilmoitan, 
että koska pääsihteeri ja apulaispääsihteeri ovat 
estyneitä hoitamasta eduskunnan pääsihteerin 
tehtävää tänään ja huomenna, olen työjärjestyk­
sen 9 §:n 3 momentin nojalla kutsunut vanhem­
man eduskuntasihteerin hoitamaan pääsihteerin 
tehtäviä tämän ja huomisen päivän ajan. 

Ilmoitusasia: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä virkatehtävien takia edustajat Jäätteenmä­
ki, Komi, Kuittinen, Laitinen, P. Leppänen, 
Lindroos, Morri, Mäkipää, Taina ja Viljamaa 
sekä yksityisasioiden takia edustajat Backman, 
von Bell, Hacklin, Hassi, Jansson, Kalli, Kallis, 
Kasurinen, V. Laukkanen, J. Leppänen, Lutti­
nen, Röntynen, Westerlund ja Vuorensola sekä 
kuluvan kuun 28 päivään virkatehtävien takia 
ed. E. Aho. 

Ed. Apukan ym. välikysymys Veitsiluoto Oy:n 
omistusjärjestelyistä luopumisesta 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ulkopuo­
lella päiväjärjestyksen kauppa- ja teollisuusmi­
nisteri Kääriäinen vastaa ed. Apukan ym. allekir­
joittamaan välikysymykseen n:o 6 Veitsiluoto 
Oy:n omistusjärjestelyistä luopumisesta. 

Sitten kun välikysymykseen on annettu vas­
taus ja sen johdosta aiheutunut keskustelu on 
julistettu päättyneeksi, esitän eduskunnan hy­
väksyttäväksi sen päiväjärjestykseen siirtymisen 
sanamuodon, joka on säädetty valtiopäiväjärjes­
tyksen 37 §:n 2 momentissa. Niiden, jotka eivät 
hyväksy tällaista yksinkertaista päiväjärjestyk­
seen siirtymistä, tulee valtiopäiväjärjestyksen 
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37 §:n 3 momentin mukaan jo keskustelun aikana 
tehdä ehdotuksensa asian valiokuntaan lähettä­
misestä tai perustellun päiväjärjestykseen siirty­
misen hyväksymisestä. 

Myös työjärjestyksen 52 §:n 2 momentissa tar­
koitettu ehdotus päätöksen teon siirtämisestä on 
tehtävä, ennen kuin keskustelu on julistettu päät­
tyneeksi. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Välikysymykseen vastaten lausuu 

Kauppa- ja teollisuusministeri K ä ä r i ä i -
ne n: Herra puhemies! Veitsiluoto Osakeyhtiön 
omistusjärjestely on osa nykyaikaista suomalais­
ta teollisuuspolitiikkaa,jossa yhtenä toimintalin­
jana on ollut, on ja pitää olla valtionyhtiöiden 
omistuspohjan laajentaminen. Valtionyhtiöpoli­
tiikan uudistaminen käynnistyi jo Ahon hallituk­
sen alkutaipaleella vuoden 91 lopulla. Tällöin 
hallitus linjasi, että missään valtion teollisuus- tai 
energiayhtiössä ei ole ihan välttämättä tarpeen 
pitää valtion suoraa omistusta ihan nykyisen 
suuruisena. Viime kesäkuussa hyväksytyssä val­
tioneuvoston valtionyhtiöpoliittisessa periaate­
päätöksessä todetaan, että "useimmissa sellaisis­
sa valtionyhtiöissä, jotka toimivat kilpaillussa 
toimintaympäristössä, valtiolle riittää merkittä­
vä vähemmistöosakkuus". Valtion energiayh­
tiöissäja puolustusvälinetuotantoon keskiHyvis­
sä yhtiöissä, kuten myös eräissä palvelualan yh­
tiöissä, valtion määräysvallan säilyttäminen on 
kuitenkin perusteltua. 

Näiden linjausten pohjalta valtion tosiasialli­
nen määräysvalta tulee säilymään valtaosassa 
nykyisiä valtionyhtiöitä. Tässä on otettava huo­
mioon se, että merkittävä vähemmistöosakkuus 
muiden osakkeiden omistuksen hajaantuessa 
käytännössä takaa ratkaisevan vaikutusvallan. 

Valtionyhtiöiden omistuspohjan laajentamis­
ta on kiirehtinyt erityisesti yhtiöiden riskipää­
oman tarve. Näiden vaikeiden vuosien jälkeen 
monien valtionyhtiöiden vakavaraisuus on ollut 
heikko ja velkaantumisaste korkea. On kipeästi 
tarvittu oman pääoman vahvistamista. Muuten 
edessä olisi ollut auttamatta hiipuva kehitys. 
Omistajan, siis valtion, niukoista budjeteista 
pääomaruiskeita ei ole ollut liiemmälti saatavissa 
näinä aikoina, eivätkä tulevatkaan vuodet juuri 
paremmilta tässä mielessä näytä. 

Valtionyhtiöiden välttämätön kehittämistar­
ve, pääomien vahvistaminen, on siis koetettu hoi­
taa omistuspohjaa laajentamalla. Siinä onkin 

onnistuttu hyvin. Viime vuoden marraskuusta 
lähtien, siis viimeisten yhdentoista kuukauden 
aikana, valtionyhtiöt ovat saaneet tuoretta riski­
pääomaa osakeantien kautta yhteensä 4,6 miljar­
dia markkaa. Pitää kysyä vanhan, sinänsä erit­
täin kunniakkaan valtionyhtiöpolitiikan varti­
joilta: Olisiko nykyisissä tai uuden hallituksen 
budjettiraameissa löytynyt rahkeita näin mitta­
vaan valtionyhtiöiden kehittämiseen? Minä vain 
kysyn. 

Riskirahoituksen saanti on varmistanut mo­
nien mittavien investointihankkeiden käynnisty­
misen kotimaassa täällä Suomessa. Esimerkkei­
nä voi mainita Outokummun Harjavallan teh­
taan laajennus- ja uudistusinvestoinnit ja saman 
yhtiön laajennukset Torniossa. Samaa linjaa on 
Rautaruukin Raahen tehtaan modernisointi-in­
vestointi. Ja jatkoa seuraa, sen tulemme havaitse­
maan. 

Valtionyhtiöiden omistuspohjan laajentami­
nen on antanut uutta voimaa Suomen uusteollis­
tamiselle myös toista kautta: tähän mennessä 
toteutetuilla ratkaisuilla valtio on saanut tai tulee 
saamaan yhteensä 1,6 miljardia markkaa. Tämä 
raha on määrä käyttää nimenomaan teollisuus­
poliittisiin tarkoituksiin, Suomen teollisen poh­
jan vahvistamiseen. Valtionyhtiöiden osakkei­
den myynnistä saatavat varat käytetään esimer­
kiksi tutkimus- ja kehitystoiminnan edistämi­
seen, koulutuksen laajentamiseen ja monipuolis­
tamiseen sekä pk-yritysten riskirahoituksen ke­
hittämiseen. Viimeksi mainitun tavoitteen osalta 
eduskunta käsittelee parhaillaan kolmannen lisä­
talousarvion yhteydessä hallituksen esitystä val­
tion pääomasijoitusyhtiön perustamisesta. 

Nykyaikainen valtionyhtiöpolitiikka on siis 
vastuullista Suomen teollisuuden kehittämistä. 
Sillä huolehditaan valtion teollisuusyhtiöiden 
pääomatarpeista, ja osakkeiden myynnistä val­
tiolle tulevilla varoilla kasvatetaan uutta teollista 
toimintaa ja luodaan pk-yrityksille kehittymisen 
ja laajentumisen edellytyksiä. 

Herra puhemies! Tässä keskustelussa päällim­
mäisenä oleva Veitsiluoto-ratkaisu on huolelli­
sen ja pitkäaikaisen selvitystyön tulos. Kysymys 
Veitsiluoto Osakeyhtiön tulevaisuuden turvaa­
misesta-ja samaila puunjalostamisesta pohjoi­
sessa Suomessa ylipäätään- on ollut esillä koko 
nykyisen hallituksen toiminta-ajan. Jo molem­
mat edeltäjäni tällä vaalikaudella, Juhantalo ja 
Tuomisto, joutuivat käymään kovaa painia tä­
män ongelman kanssa, eikä se ollut kovin help­
poa painia. Kauppa- ja teollisuusministeriön läh­
tökohtana on ollut alusta saakka löytää Veitsi-
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luodon omistuspohjan välttämättömässä laajen­
tamisessa sellainen vaihtoehto, joka parhaiten 
turvaa Veitsiluodon kehittymisen itsenäisenä 
pohjoissuomalaisena metsäteollisuusyhtiönä. 
Perusvaihtoehtoja oli kaksi: Ns. strateginen alli­
anssi, yritysliittoutuma jonkun toisen suomalai­
sen metsäteollisuusyhtiön kanssa, tai pääomien 
hakeminen yleisöannilla ja listautuminen pörs­
siin. 

Perusteellisen puntaroinnin pohjalta kauppa­
ja teollisuusministeriö päätyi siihen, että näistä 
vaihtoehdoista selvästi parempi on yritysliittou­
tuma, joka tarkoittaa toisen suomalaisen metsä­
teollisuusyhtiön merkittävää vähemmistöosak­
kuutta Veitsiluodossa. Perusteet tähän ratkai­
suun päätymiselle olivat seuraavat: 

Ensinnäkin yritysliittoutuma luo edellytykset 
koko suomalaisen metsäteollisuuden kilpailu­
aseman vahvistumiselle, kun näin tarjoutuvat 
yhteistyöhyödyt käytetään tehokkaasti hyväksi. 

Toisekseen Veitsiluodon edellytykset toteut­
taa suuren paperikoneen luokkaa olevia inves­
tointeja ovat liittoutumavaihtoehdossa selvästi 
pörssivaihtoehtoa paremmat, koska rahoitus ja 
riskinkanto ovat laajemmalla pohjalla. 

Kolmanneksi liittoutumavaihtoehdossa Veit­
siluodon pääomarakenne vahvistuu samalla ta­
valla kuin pörssivaihtoehdossa. 

Viimein liittoutumisvaihtoehto tuottaa tuloja 
myös valtiolle, tällä kertaa siis 1 000 miljoonaa 
markkaa, kun taas pörssivaihtoehdossa tämä 
puoli jäisi lähinnä teoreettiseksi. 

Se, että Veitsiluodon kannalta parhaan yritys­
liittoutuman toiseksi osapuoleksi siilautui Enso, 
johtuu yksinomaan metsäyhtiöiltä saaduista tar­
jouksista. Enson maksama hinta 35 prosentin 
omistusosuudesta Veitsiluodossa on 1,5 miljar­
dia markkaa. Se on 450 miljoonaa markkaa kor­
keampi kuin toiseksi tullut Metsä-Serlan tarjous. 
Enson tarjoukseen ei sisältynyt mitään vaatimus­
ta enemmistöomistuksesta. Enso vaati, kuten 
ihan luonnollista on, etuosto-oikeutta vain siinä 
tapauksessa, että valtiolla olisi joskus aikomus 
myydä osakkeitaan teolliselle ostajalle. 

Talouspoliittisen ministerivaliokunnan 19.1 0. 
1994 tekemän periaateratkaisun mukaan Enso 
maksaa valtiolle rahana 1 miljardia markkaa ensi 
keväänä kahdessa erässä; loppuosa 500 miljoo­
naa markkaa sijoitetaan Veitsiluotaan osake­
pääomana jo tämän vuoden loppuun mennessä. 
Periaateratkaisussa Enso on lisäksi sitoutunut 
seuraavaan: 

Ensinnäkin Kemijärven sellutehtaan noin 300 
miljoonan markan uusintainvestointi käynniste-

216 249003 

tään välittömästi. Kemijärvellä tapahtuvan 
puunjalostuksen jatkokehittämistä selvittämään 
asetetaan työryhmä, joka saa kahden vuoden 
määräajan. Lähden siitä, että selvityksessä ote­
taan huomioon kaikki vaihtoehdot - sellunte­
ko, mekaaninen puunjalostus ja myös niiden yh­
distelmät. 

Toisekseen Enso sitoutuu siihen, että selvite­
tään edellytykset rakentaa Ouluun toinen paperi­
kone nykyisen Euroopan mitassajättiläiskoneen 
rinnalle ja toteutetaan se hanke, jos se on talou­
dellisesti kannattavaa. Olen varma siitä, että se 
on kannattava. Laskelmat Oulun paperituotan­
non laajentamisesta käynnistetään välittömästi 
niin, että tulokset ovat käytettävissä hyvissä 
ajoin ensi vuoden alkupuolella. 

Syntyneen periaateratkaisun pohjalta Veitsi­
luoto Osakeyhtiön hallitus hyväksyi jo eilen Ke­
mijärven sellutehtaan kehittämissuunnitelman 
tuleville kolmelle vuodelle. Päätöksentekoa no­
peutti, kuten hallitus ilmoitti, periaateratkaisun 
yhteydessä sovittu Veitsiluodon 500 miljoonan 
markan osakepääoman korotus. Investoinnit 
käynnistetään heti edellyttäen, että yhtiön hallin­
toneuvosto hyväksyy ne huomenna torstaina. 

Herra puhemies! Hallituksen talouspoliittinen 
ministerivaliokunta käsitteli eilen Veitsiluoto­
ratkaisuun liittyviä - käytän sanaa - lisätoi­
menpiteitä. Ministerivaliokunta hyväksyi peri­
aatekannan, jonka mukaan valtion Veitsiluoto­
osakkeiden myynnistä kertyvistä tuloista, siis 
yksi miljardi markkaa, käytetään ensinnäkin 200 
miljoonaa markkaa Veitsiluodon osakepääoman 
korottamiseen siinä vaiheessa, kun mahdollisesti 
tehdään päätös Ouluun rakennettavasta paperi­
koneesta. Sehän on budjettiratkaisu. Toiseksi 
loppuosa valtiolle tulevista myyntituloista käyte­
tään pääosin Pohjois-Suomen kannattavien ja 
liiketaloudellisesti perusteitujen investointien ra­
hoittamiseen. Syntynyt ratkaisu vaatii tietysti 
vielä koko valtioneuvoston hyväksynnän, joka 
tapahtuu osakkuussopimuksen käsittelyn yhtey­
dessä. 

Katson, että tämä ratkaisu on Pohjois-Suo­
men metsäteollisuuden ja Veitsiluoto Osakeyh­
tiön kehittämisen kannalta paras mahdollinen 
näissä oloissa. Sen myötä Veitsiluoto saa pitävän 
pohjan useiden miljardien kokonaissummaan yl­
tä vien investointien toteuttamiseen Pohjois-Suo­
messa. Yritysliittoutuma Veitsiluoto-Enso tur­
vaa pysyvällä tavalla valtiojohtoisen metsäteolli­
suuden kilpailukyvyn koko laajassa Pohjois- ja 
Itä-Suomessa. Se merkitsee turvattua työpaik­
kaa ja leipää tuhansille ja taas tuhansille puun ja-
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!ostamisen pitkässä arvoketjussa mukana olevil­
le ihmisille Pohjois-Suomessa. 

Herra puhemies! Tiiviinä vastauksena väliky­
symykseen: Veitsiluoto-Enso-ratkaisua viedään 
eteenpäin, koska se on turvallisin Pohjois-Suo­
melle ja edullisin Suomen valtiolle. 

Pyydän, että puheenvuoroni ruotsinnos ote­
taan pöytäkirjaan. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriäisen vas­
taus on ruotsinkielisenä näin kuuluva: 

Veitsiluoto Oy:s ägoarrangemang är en del av 
nutidens industripolitik, där en verksamhetslinje 
är att bredda statsbolagens ägarbas. Reformer­
ingen av statsbolagspolitiken inleddes redan un­
der början a v mandatperioden för Ahos regering, 
således vid slutet av år 1991. Då drog regeringen 
upp en linje enligt viiken det inte är nödvändigt 
att hålla kvar statens direkta ägande i den stor­
leksordning det har idag i något statligt industri­
eller energibolag. I det statsbolagspolitiska prin­
cipbeslut som statsrådet godkände ijuni konsta­
teras att en betydande minoritetsandel räcker för 
staten i de flesta sådana statsbolag som är verk­
samma i en miljö där det råder konkurrens. I de 
statliga energibolagen och i bolag som koncen­
trerar sig på produktion av försvarsmateriellik­
som också i vissa bolag inom servicesektorn är 
det dock motiverat att hålla kvar statens bestäm­
manderätt. 

Enligt dessa linjedragningar kommer statens 
faktiska bestämmanderätt att behållas i största 
delen av de nuvarande statsbolagen. Här bör det 
beaktas att en betydande minoritetsandel garan­
terar avgörande inflytande när innehavet av övri­
ga aktier är splittrat. 

Breddandet av statsbolagens ägarbas har på­
skyndats särskilt av bolagens behov av riskkapi­
tal. Efter de svåra åren har många statsbolag haft 
en svag soliditet och hög skuldsatthet. De har 
varit i trängande behov av en förstärkning av det 
egna kapitalet, i annat fall skulle de ha stått inför 
en falnande utveckling. Från ägarhåll, d.v.s. ur 
statens knappa budget, har de inte kunnat få 
några nämnvärda kapitalinjektioner under dessa 
tider och de kommande åren verkar inte heller 
bättre. 

Statsbolagens nödvändiga utvecklingsbehov, 
förstärkandet av kapitalet, har man alltså försökt 
sköta genom att bredda ägarbasen. I detta har 
man också lyckats väl: sedan november i fjol, 
d. v .s. under de senaste elva månaderna, har stats­
bolagen fått fårskt riskkapital uppgående till to-

talt 4,6 miljarder mark via aktieemissioner. Man 
borde fråga väktarna av den gamla, i och för sig 
hedervärda, statsbolagspolitiken: skulle det 
inom de nuvarande eller den nya regeringens 
budgetramar ha funnits medel för att så här om­
fattande utveckla statsbolagen? Jag bara frågar. 

Tillgången på riskfinansiering har säkerställt 
inledandet av många investeringsprojekt i stor 
skala inom landet. Som exempel kan nämnas 
Outokumpus utbyggnads- och nybyggnadsin­
vesteringar i fabriken i Harjavalta och samma 
bolags utbyggnad i Torneå. På samma linje går 
Rautaruukkis modernisering av fabriken i Bra­
hestad, och fortsättning följer, det kommer vi att 
märka. 

Breddandet av statsbolagens ägarbas har gett 
den finska nyindustrialiseringen nya krafter ock­
så på annat sätt: med de lösningar som hittills har 
genomförts har staten fått eller kommer den att 
få totalt 1 ,6 miljarder mark. A vsikten är att den­
na summa skall användas uttryckligen för indu­
stripolitiska syften, för att förstärka Finlands 
industriella bas. De medel som erhålls från för­
säljningen av statsbolagens aktier används t.ex. 
för att främja forskningen och utvecklingen, 
bredda utbildningen och göra den mångsidigare 
samt för att utveckla riskfinansieringen för små 
och medelstora företag. I fråga om det sist nämn­
da området behandlar riksdagen som bäst i sam­
band med den tredje tilläggsbudgeten en reger­
ingsproposition om grundande av ett statligt ka­
pitalinvesteringsbolag. 

Dagens statsbolagspolitik innebär följaktligen 
att på ett ansvarsfullt sätt utveckla den finska 
industrin: kapitalbehovet i statens industribolag 
tillgodoses och med de medel som staten får av 
aktieförsäljningen etableras ny industriell före­
tagsverksamhet och skapas förutsättningar för 
små och medelstora företag att utvecklas och 
växa. 

Veitsiluoto-lösningen som är hetast i denna 
debatt är resultatet av ett omsorgsfullt utred­
ningsarbete på lång sikt. Frågan om att trygga 
Veitsiluoto Oy:s framtid, och samtidigt träföräd­
lingen överhuvudtaget i norra Finland, har varit 
aktuell under regeringens hela verksamhetsperi­
od. Redan mina båda föregångare under denna 
mandatperiod, Juhantalo och Tuomisto, blev 
tvungna att brottas med detta problem och det 
var ingen lätt match. Handels- och industriminis­
teriets utgångspunkt har från första början varit 
att hitta ett sådant alternativ vad gäller det ound­
vikliga breddandet av Veitsituotos ägarbas som 
bäst tryggar Veitsiluotos möjligheter att utveck-
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Ias som ett självständigt nordfinskt skogsindu­
stribolag. Basalternativen var två: en strategisk 
allians med ett annat finskt skogsindustribolag 
eller anskaffande av kapital genom en emission 
som riktas tili allmänheten och introduktion på 
börsen. 

Utifrån en grundlig övervägning stannade 
handels- och industriministeriet för att det klart 
bättre av dessa alternativ är en företagsallians, 
som innebär att ett annat finskt skogsindustribo­
lag får en betydande minoritetsandel i Veitsiluo­
to. Skälen tili att denna lösning valdes var: För 
det första skapar en företagsallians förutsätt­
ningar för en förstärkning av konkurrensläget 
inom hela den finska skogsindustrin, när den 
samarbetsfördel som på detta sätt erbjuds effek­
tivt utnyttjas. 

F ör det andra är Veitsiluotos förutsättningar 
att genomföra investeringar av den klass som en 
stor pappersmaskin innebär klart bättre i allians­
alternativet än i börsalternativet, eftersom finan­
sieringen sker och riskerna bärs på en bredare 
bas. 

För det tredje stärks i alliansalternativet Veit­
siluotos kapitaluppbyggnad på samma sätt som i 
börsalternativet. 

Slutligen ger alliansalternativet också staten 
inkomster, denna gång 1 000 miljoner mark, 
medan denna sida i börsalternativet främst skulle 
b1i teoretisk. 

Det att Enso b1ev den andra parten i det för 
Veitsiluoto bästa alternativet med en företagsal­
lians beror enbart på anbuden från skogsbola­
gen. Det pris som Enso betalar för en ägarandel 
om 35 procent i Veitsiluoto är 1,5 miljarder mark. 
Detta är 450 miljoner högre än Metsä-Serlas an­
bud, som var det nästhögsta. 1 Ensos anbud in­
gick inget krav på majoritetsägande. Enso kräv­
de rätt tili förköp endast i det fall att staten har för 
avsikt att vid något tilifålle sälja sina aktier tili en 
industriell köpare. 

Enligt ett principavgörande som det finanspo­
litiska ministerutskottet tog den 19 oktober 1994 
betalar Enso staten en miljard mark i två rater 
under nästa vår; det resterande beloppet om 500 
miljoner mark placeras som aktiekapital i Veitsi­
luoto redan inom utgången av detta år. 1 princip­
avgörandet har Enso dessutom förbundit sig vid 
följande: 

F ör det första inleds en nyinvestering om cirka 
300 miljoner mark i cellulosafabriken i Kemijärvi 
omedelbart. En arbetsgrupp tillsätts för två år för 
att utreda den fortsatta utvecklingen av träföräd­
lingen i Kemijärvi. Jag utgår ifrån att alla alterna-

tiv tas med i utredningen, cellulosaframställning­
en, den mekaniska träförädlingen och kombina­
tioner av dessa. 

För det andra utreds förutsättningarna att in­
stallera en andra pappersmaskin i Uleåborg, vid 
sidan av den nuvarande som med europeiska 
mått är enorm, och projektet genomförs om det 
är ekonomiskt lönsamt. Jag är säker på att det är 
det. Beräkningarna gällande en utbyggnad av 
pappersproduktionen i Uleåborg inleds omedel­
bart så att resultaten finns att tiligå i god tid 
under början av nästa år. 

Utifrån det uppnådda principavgörandet god­
kände Veitsiluoto Oy:s styrelse redan i går en 
utvecklingsplan för cellulosafabriken i Kemijärvi 
under de tre kommande åren. Beslutsfattandet 
påskyndades, såsom regeringen meddelade, av 
den förhöjning av Veitsiluotos aktiekapital med 
500 miljoner mark som överenskommits i sam­
band med principavgörandet. lnvesteringarna 
in1eds genast förutsatt att bolagets förvaltnings­
råd godkänner dem i morgon, torsdag. 

Regeringens finanspolitiska ministerutskott 
behandlade i går tiliäggsåtgärder i anslutning tili 
Veitsiluoto-lösningen. Ministerutskottet god­
kände en principiell ståndpunkt enligt viiken av 
de inkomster som på basis av försä1jningen av 
aktierna i Veitsiluoto flyter in tili staten, alltså en 
miljard mark, används först 200 miljoner mark 
för en förhöjning av Veitsituotos aktiekapital i 
det skede när beslut eventuellt fattas om en ny 
pappersmaskin i Uleåborg. Det är ju en budget­
lösning. 

För det andra används den resterande delen av 
de försäljningsintäkter som staten får huvudsak-
1igen för att finansiera lönsamma och företagse­
konomiskt motiverade investeringar i norra Fin­
land. 

Den uppnådda lösningen kräver naturligtvis 
ännu statsrådets godkännande, vilket sker i sam­
band med behandlingen av avtalet om delägar­
skap. 

Jag anser att denna lösning med tanke på 
utvecklingen inom skogsindustrin i norra Fin­
land och i Veitsiluoto Oy är den bästa möjliga. 1 
och med den får Veitsiluoto en hållbar bas för att 
genomföra investeringar i norra Finland tili ett 
totalbelopp om flera miljarder mark. Företagsal­
liansen Veitsiluoto-Enso tryggar på ett bestående 
sätt konkurrenskraften för den statsledda skogs­
industrin i hela det vida norra och Östra Finland. 
Detta innebär en tryggad arbetsplats och in­
komster för tusen och åter tusen som är med i den 
långa värdefulla träförädlingskedjan. 
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Svaret på interpellationen i ett nötskal: Veitsi­
luoto-Enso-lösningen förs vidare, eftersom den 
är tryggast för norra Finland och förmånligast 
för finska staten. 

Edustajat Zyskowicz ja Ranta merkitään läs­
nä oleviksi. 

Välikysymyksen johdosta syntyy seuraava 

Keskustelu: 

Ed. A p u k k a : Arvoisa puhemies! Kemissä 
on kaksi tunnettua urheiluseuraa. Toisen nimi on 
Karihaaran Tenho ja toisen nimi Veitsiluodon 
Vastus. Karihaaran Tenhon lapsetkin tietävät 
urheiluseuraksi, mutta jos tänä päivänä heiltä 
kysyttäisiin, mikä tai kuka on Veitsiluodon Vas­
tus, uskon, että monilla vastaus olisi kokonaan 
toinen kuin urheiluseura. 

Arvoisa puhemies! Ministeri Kääriäinen näyt­
tää muuten lepytyspakettia esitellessään unohta­
neen kysyä lupaa kansliapäällikkö Vuorialta. Jos 
tämän päivän Helsingin Sanomia olette lukeneet, 
huomaatte sieltä, että kansliapäällikkö ei ole ai­
van samoilla linjoilla ministerin kanssa. Ministe­
ri puhuu miljardista ja kansliapäällikkö muuta­
masta kymmenestä miljoonasta ja useasta vuo­
desta. 

Herra puhemies! Ainakin minulle selvisi vii­
konloppuna, minkä takia ministeri Kääriäinen 
on viime päivinä matkustellut muualla kuin La­
pissa. Eilisten puheidensajälkeen ministeri ilmei­
sesti uskoo saaneensa matkustusoikeutensa ta­
kaisin, mutta en ole siitä aivan varma. 

Mikä eilisen jälkeen on muuttunut? Tietysti 
se, että välikysymyksemme pakotti ministeri 
Kääriäisen kiirehtimään eräitä Pohjois-Suomen 
kannalta tärkeitä päätöksiä, joista tärkein on 
tietysti Kemijärven tehtaan uusiminen. Mutta 
mikään muu ei olekaan muuttunut. Kysyimme 
välikysymyksessämme: "Aikooko valtioneuvos­
to luopua omistusosuuden myymisestä Veitsi­
luoto Oy:ssä ja säilyttää yhtiön itsenäisenä poh­
joissuomalaisena yhtiönä, jonka toimintaa kehi­
tetään?" Tähän pääkysymykseen ministeri Kää­
riäinen eilisessä osamaksuilmoituksessaan, ku­
ten äskenkin, vastasi aivan selkeästi, että ei aio. 
Osa Veitsiluodosta ollaan myymässä Ensolie tai 
on jo myyty ja sillä siisti. 

Litania lupauksia, joita ministeri Kääriäinen 
eilen paikkansa pitämiseksi luetteli, oli tietysti 

minimi, mitä voitiin odottaakin. Olisihan se nyt 
ollut varsinainen aluepoliittinen ryöstö suoras­
taan, jos Pohjois-Suomesta, varsinaisimmalta 
kehitysalueelta, riivityt markat olisi siirretty val­
tion kassan katteeksi. Jotta aivan röyhkeimmän 
riistäjän varjon saa päältään karistetuksi, täytyy 
edes luvata markat takaisin sinne, mihin ne todel­
la kuuluvatkin. Kokonaan toinen asia on se, tule­
vatko markat koskaan sinne. Kokonaan toinen 
asia on, mitkä lepytyspaketissa ovat sellaisia 
hankkeita, jotka olisi rahoitettu joka tapaukses­
sa. Tuskin esimerkiksi Pahtavaaran kultakaivok­
seen tulevaa KTM:n osuutta olisi rääpyä tällaise­
na lama-aikana jättää panematta hankkeeseen, 
jos nyt KTM yleensä mihinkäänjärkeviin hank­
keisiin markkojaan sijoittaa. 

Pohjoisessa ei edelleenkään ymmärretä sitä, 
miksi ministeri Kääriäinen toisenlaisista puheis­
taan huolimatta riensi oikein pikavauhdilla, 
omiltaankin jopa salaa, myymään reilun kol­
manneksen Veitsiluodosta Enso-Gutzeitille. Ai­
nut päätös, jolla ministeri Kääriäinen virheensä 
voisi sovittaa, olisi tuon kaupan peruminen, ei 
mikään muu, vaikka hän omiensa keskellä eilen 
illalla uskoikin paikkansa ostaneensa takaisin. 

Maakunnan väki tuskin on rauhoittunut, 
vaikka keskustan ryhmälle ministerin lupaukset 
näyttivätkin riittäneen peruutieksi. Esimerkiksi 
viime viikonloppuna ainut paikka Lapissa, missä 
olisi voinut kuvitella ministeri Kääriäiselle löyty­
vän ymmärtäjiä, oli Suomen keskustan Lapin 
piirin syyskokous. Mutta eipä löytynyt sieltä­
kään. Sielläkin maltillisimmista puheista koottu 
viesti ulospäin vaati kaupan peruuttamista välit­
tömästi. Ei siellä mitään lepytyspakettia pyydet­
ty. Kokouksessa tehty ministerin erottamisvaati­
mus kertonee puolestaan keskustaväenkin tun­
not tässä asiassa. 

Herra puhemies! Pohjoisessa ja etelämpänä­
kin monet kysymykset kuohuttavat ihmisten 
mieliä. Miksi Veitsiluotoa ollaan myymässä 
juuri nyt, kun se näyttäisi hyvin selviävän omin­
kin konstein? Miksi juuri nyt, kun yhtiön tulos 
näyttää kehittyvän niin hyvin, että tulos ensi 
vuonna voi lähennellä jopa miljardin markan 
rajaa? Miksei edes esillä ollut pörssivaihtoehto 
kelvannut, vaikka se oli laajasti hyväksytty yh­
tiön sisällä ja työntekijöidenkin keskuudessa? 
Sillä olisi turvattu yhtiön kehittämishankkeet ja 
samalla säilytetty yhtiö itsenäisenä pohjoissuo­
malaisena yhtiönä. Pitääkö myyntisopimus si­
sällään jatkon, joka oikeuttaa Enson nielaise­
maan Veitsiluodon? Entä mikä on muuttanut 
keskustan ideologian, kun se on tyystin hylän-
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nyt aluepolitiikan, vaikka ministeri äsken toista 
yrittikin todistaa? 

Näihin kysymyksiin voi olla vastaamatta vain 
ja ainoastaan siinä tapauksessa, että myyntipää­
tös peruutetaan. Sen verran tunnen minäkin poh­
joisen ihmisiä, että muussa tapauksessa vastauk­
sia tullaan peräämään niin keskustan edustajilta 
kuin ministereiltäkin yhä uudestaan. Toivotta­
vasti teillä vastauksetkin ovat valmiina. Kysy­
myksiä ei varmaan unohdeta, vaikka ministerit 
kilvan rientäisivätkin paikan päälle päätöstensä 
hyvyyttä todistamaan. 

Miksi ihmiset pohjoisessa ovat huolissaan, ja 
mitä he oikein pelkäävät? Veitsiluoto on Oulun ja 
Lapin läänissä yksi merkittävimpiä työllistäjiä. 
Yhtiön tytäryhtiöineen tarjoamat lähes 5 000 
työpaikkaa eivät ole mitä tahansa työttömyyden 
vaivaamissa maakunnissa. Välillisesti yhtiön vai­
kutus on vielä huomattavasti suurempi. Suuri 
laitos tarvitsee tietysti palveluja ja alihankintaa, 
joten Veitsiluoto on pohjoisessa todella monen 
perheen leivän antaja. 

Valtionyhtiönä Veitsiluotoa on totuttu pitä­
mään ikään kuin omana, turvallisena, läheisenä 
työnantajana. Sen ovat työntekijät osoittaneet 
omalla uhrautumisellaan ja yhteistyöhalullaan 
yhtiön kaikkein vaikeimpina aikoina. Nyt sekä 
Veitsiluodon työntekijät että koko Pohjois-Suo­
men väestö pelkäävät, että Veitsiluotoa ei ole­
kaan tarkoitus kehittää itsenäisenä pohjoissuo­
malaisena yhtiönä vaan päätösvalta ja omistus 
aiotaan siirtää etelään. Sitä ei Enson johtokaan 
ole muuten kieltänyt, ed. Savela. 

Tulevaisuuden kuvana nähdään, että Enso tu­
lee olemaan pala palalta suurempi omistaja ja 
samalla siis myös päättäjä yhtiössä. Pelko ei ole 
suinkaan aiheeton, vaan esimerkkejä löytyy pe­
lottavan läheltä. Ensohan on itse juuri sellainen 
yhtiö, jota on asteittain murennettu. Sitä kutsu­
taan vielä muka valtion yhtiöksi, vaikka valtiolla 
onkin siinä enää kolmanneksen omistusosuus. 
Päätösvalta valtiolla tosin on vielä niukin nau­
kin, mutta on vain ajan kysymys, milloin sekin on 
mennyt. Hallitushan on jo, kuten tiedämme, teet­
tänyt tässä talossa valmiiksi eduskunnan enem­
mistöllä valtuutuspäätöksen, joka oikeuttaa 
myymään vaikka koko Enson. Nyt jo neljännes 
Ensosta on ulkomaalaisomistuksessa. 

Toinen karvas esimerkki on Valmet, jota myös 
on pikkuhiljaaja vähitellen murennettu. Parhail­
laan eduskunnan käsiteltävänä on tämän vuoden 
kolmas lisätalousarvio, jossa hallitus haluaa val­
tuuksia, jotka oikeuttaisivat valtion luopumaan 
kokonaan omistusosuudestaan Valmetissa. 

Kupletinjuoni on pelottavan samanlainen: ensin 
myydään määräenemmistöasema, sitten yksin­
kertainen enemmistö, sitten määrävähemmistö 
ja viimein loputkin. 

Tämä kaikki on vielä viime vuosina tapahtu­
nut aina lisäbudjeteilla. On laitettu aina kolme 
valtionyhtiötä lisäbudjettiin myyntivaltuuksien 
myöntämiseksi. Kun lisäbudjetteja on tullut 
suunnilleenjoka toinen kuukausi, huomaamatta 
pikkuhiljaa meillä ei kauan valtionyhtiöitä ole, 
jos näin edetään, kuten hallitus on edennyt. 

Ei siis ole lainkaan ihme, että jäljet pelottavat 
ja että väki on Veitsiluodosta huolissaan. Nykyi­
set isänmaan kauppiaat näkyvät pystyvän myy­
mään mitä tahansa. 

Mitä sitten Veitsiluodolle on luvattu? Veitsi­
luodolle itselleen kaupan yhteydessä on lupailtu 
suurena myönnytyksen eleenä Kemijärven teh­
taan uudistamista ja samalla väläyteltymahdolli­
suutta harkita Ouluun uutta paperikonetta. 
Nämä kuten muutkin lepytyslupaukset ovat tie­
tysti hämäystä. Ne käyvät hyvin alussa mainitse­
mastani Helsingin Sanomien tämänpäiväisestä 
uutisestakin ilmi. Nämä asiathan ovat kuuluneet 
jo Veitsiluodon omiinkin suunnitelmiin. Sitä 
paitsi esimerkiksi Kemijärven tehtaan uudista­
minen on aivan välttämätöntä, mikäli sen toi­
mintaa ylipäätään aiotaan tulevaisuudessa jat­
kaa. 

Koillis-Lapissa ja laajemminkin Lapissa ol­
laan huolestuneita siitä, mitä tapahtuu esimer­
kiksi seuraavan lamakauden aikana. Loppuuko 
silloin sellun keittäminen Kemijärvellä? Tuleeko 
Kemijärven tehtaasta vain suhdannelaitos, jota 
pyöritetään tarvittaessa vain silloin, kun maail­
manmarkkinatilanne niin vaatii? Joko silloin 
päätetään Veitsiluodon asioista Ensossa, kauka­
na etelässä? Kemijärvellä on pantu merkille mi­
nisteri Kääriäisen puheet, joissa hän on luvan­
nut, että Kemijärven tehtaan toiminta turvataan 
kymmeneksi vuodeksi. 

Mikä aika on kymmenen vuotta sellutehtaan 
toiminnassa? Kemijärvellä on nyt eletty epätie­
toisuudessa tarpeeksi ja esimerkiksi asuntokau­
passa on ollut nähtävissä tulevaisuuden pelot 
tehtaan jatkuvuudesta. Ministerin puheet kym­
menestä vuodesta tuskin riittävät vakuuttamaan 
tulevaisuudesta ketään etenkään, kun tiedetään 
ministerin puhuneen sellutehtaan tarpeesta koti­
maakunnassaankin. Ihmiset osaavat kyllä laskea 
asioita yksi yhteen. 

Kemin, Kemijärven ja Oulun tehtaiden lisäksi 
myös Veitsiluodon metsäosaston työntekijät 
ovat havahtuneet. He pelkäävät, että kehitys 



3446 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

saattaa johtaa myös metsäosaston lakkauttami­
seen tai kuihtumiseen. Kaikki tuskin katsoisivat 
karsaasti, vaikka yhtiön puuhuolto hoidettaisiin­
kinjollain muulla tavoin. Metsäosaston lakkaut­
taminen tietäisi taas kolmisensataa työtöntä 
pohjoiseen lisää. 

Arvoisa puhemies! Ei siis ole lainkaan ihme, 
jos pohjoisen väki näkee Veitsiluoto-kaupan itse­
näisen Veitsiluodon kohtalonaskeleena. Ihmiset 
kyselevätkin, pitikö tämän kaiken tapahtua aika­
na, jolloin aluepolitiikkaa aikoinaan korostanut 
Suomen keskusta oli maan johtava hallituspuo­
lue ja puolueen varapuheenjohtaja peräti kaup­
pa- ja teollisuusministerinä. Monien mielestä 
vastuun päätöksestä kantaa juuri Suomen kes­
kusta. Siitä ei päästä mihinkään. 

Tästä ideologian myynnistä ei tietenkään sovi 
syyttää yksin ministeri Kääriäistä, ei, vaikka hän 
kauppa- ja teollisuusministerinä tietysti asian äiti 
onkin eikä päätöstä hänen ohitseen tietysti olisi 
voitu tehdä. 

Veitsiluoto-kauppa ei suinkaan ole mikään ir­
rallinen, yksittäinen asia. Ahon porvarihallitus 
on koko olemassaolonsa ajan ollut riemurinnoin 
romuttamassa vuonna 1983 valtioneuvoston te­
kemää periaatepäätöstä, jonka mukaan valtion­
yhtiöille niiden tuottotavoitteen lisäksi voitiin 
asettaa myös alue-, teollisuus-, ympäristö- tai 
muuhun yhteiskuntapolitiikkaan liittyviä tavoit­
teita. Silloinhan vielä tunnustettiin, etteivät valti­
onyhtiöt yhtiöinä ole mikään itsetarkoitus, eikä 
itsetarkoitus ole sekään, että valtio vain omistaa 
joitakin yhtiöitä tai niiden osia. 

Ahon hallitus on ajat sitten myynyt kaikki 
nämä kauniit periaatteet, viimeisimpänä myynti­
miehenään kauppa- ja teollisuusministeri Seppo 
Kääriäinen. 

Valtionyhtiötyöryhmä eli melkein komissaari, 
pankinjohtaja Ollilan työryhmä määritteli viime 
vuonna useimmat valtionyhtiöt sellaisiksi, joissa 
valtiolla on vain sijoittajaintressi. Tätä Ollilan 
työryhmän ohjetta Ahon hallitus osasi kuitenkin 
noudattaa jo ennen Ollilan ohjeita. 

Myyntimiehenä toiminut, nopeasti herrojen 
tavoille oppinut, maalta Helsinkiin tullut minis­
teri Kääriäinen totesi jo tämän vuoden maalis­
kuussa valtionyhtiökeskustelun yhteydessä näin: 
"Korostan sitä, että lähes kaikki valtionyhtiöt 
ovat täysin muihin verrattavia yhtiöitä, joissa 
omistajaohjauksen tavoitteena on turvata teho­
kas ja tuottoisa liiketoimin ta." Niin, se siitä Suo­
men keskustan aluepolitiikasta. Kääriäinen olisi 
voinut todeta ääneen silloin vielä senkin, että 
tuottavien yhtiöiden omistaminen ei kuulu val-

tiolle vaan yksityisille. Olisipahan tullut kerralla 
selväksi eikä tarvitsisi kenenkään haikailla entis­
ten periaatteiden perään Suomen keskustassa­
kaan. 

Voi, voi. Jos Kekkonen eläisi, niin hän var­
maan kääntyisi haudassaan! 

Veitsiluoto-kaupan lisäksi ministeri Kääriäi­
nen on kunnostautunut kyseenalaisella tavalla 
muissakin valtionyhtiökaupoissa, esimerkiksi 
silloin, kun hän salli valtion kärsiä muutaman 
kymmenen miljoonan markan tappion valtion 
myydessä tarjouskilpailun perusteella Rautaruu­
kin merkintäosuuksiaan 59 miljoonalla markalla 
1,70 markkaa kappaleelta, muiden omistajien 
merkintäoikeudet kun hinnoiteltiin myöhemmin 
pörssissä vähintään 2,20 markaksi ja enimmil­
lään 3,5 markaksi. 

Tai silloin, kun hän siunasi Outokumpu Oy:n 
nykyjohdolle erityispalkkiojärjestelmän eli kuu­
luisat optiokaupat. Nämä palkkiot annettiinjoh­
dolle "korvauksena" siitä, että suostuivat luopu­
maan kaivosmiesten eläkeoikeuksistaan, siis kai­
vosmiesten eläkeoikeuksistaan, johtajat. Kaup­
palehden mukaan optiolaina kohdistui kahdek­
saanjohdon henkilöön ja oli määrältään 370 000 
markkaa. Kauppalehti arvioi silloin, ettäjos Ou­
tokummun osakkeen kurssi nousisi merkintä­
vuosiin 1998-2001 mennessä 90 markasta esi­
merkiksi 192 markkaan, jakaisivat nämä kah­
deksan johtajaa yhteensä 37 miljoonan markan 
potin. 

Sillä lailla. Kyllä laman oloissakin aina löytyy 
joillekin myönteisiä ratkaisuja, eikö vain? Tun­
tuu kyllä käsittämättömältä, että kauppa- ja teol­
lisuusministeri voi sallia yleensä tällaisen tapah­
tuvan. Esimerkkejä löytyisi muistakin valtionyh­
tiöistä. Tämä on tietysti oiva tapa jakaa hyvä­
palkkaisille johtajille hieman lisäliksaa sitä paitsi 
erikoiskeveällä verotuksella eli pääomatuloina. 
Ainakin Outokummun pienipaikkaiset eläkeläi­
set ovat syystä katkeria. Samoihin aikoihin heiltä 
nimittäin heikennettiin, kuten muistamme, elä­
keindeksiä. Kyllä jotkut osaavat olla seppoja jo 
syntyessään! 

Arvoisa puhemies! Veitsiluotolaisia tuskin 
lämmittää se, etteivät he ole ainoita kaltoin koh­
deltuja. Tämä vain osoittaa sen, ettei Veitsiluoto­
kauppa ole ainoa kauppa- ja teollisuusministerin 
ja nykyisen hallituksen siunaamista mokapää­
töksistä. Se on siis linjassa ideologisen hässäköin­
nin kanssa. 

Nytkään kukaan Veitsiluodon johdossa ei 
tuntunut tietävän tai ainakaan tunnustanut tietä­
vänsä tarkalleen, mistä kaikesta tässä kaupan 



Välikysymys Veitsiluoto Oy:n omistusjärjestelyistä 3447 

yhteydessä oikein on sovittu. Sisältyykö sopi­
mukseen myös ennakkopäätös tulevasta fuusios­
ta? Onko mahdollisesti rikottu eduskunnan anta­
mia valtuuksia eli onko osakassopimuksessa 
jaettu eduskunnan valtuutuksen vastaisesti uu­
den omistajan kanssa hallintopaikkoja ja mitä on 
päätetty esimerkiksi liikkeenjohtovastuusta jne? 
Tai onko millään tavalla selvitetty kauppa- ja 
teollisuusministeriön virkamiesten esteellisyys­
kysymyksiä? 

Ainakin se näyttää selvältä, että kaikki on 
mahdollisimman epäselvää. Tämä kävi oikein 
hyvin ilmi esimerkiksi maanantai-iltaisessa A­
studion ohjelmassa, missä Metsäliitto-yhtymän 
pääjohtaja esitti katkeransävyisiä kommentteja, 
joissa hän kertoi saaneensa vaikutelman, että 
kaupasta ja sen ehdoista näytti sovitun jo hyvissä 
ajoin etukäteen. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmän mielestä 
kaikki Veitsiluoto-kauppaan liittyvät epäselvyy­
det olisi tullut selvittää ennen hosumalla tehtyä 
päätöstä. Samoin olisi etukäteen tullut selvittää 
julkisuudessa esitetyt väitteet, joiden mukaan 
Veitsiluodon kolmannes on todellisuudessa myy­
ty pilkkahintaan. 

Herra puhemies! Kun näin ei ole tehty eikä 
hallitus ole osoittanut elettäkään Pohjois-Suo­
melle vahingollisen Veitsiluoto-kaupan purka­
miseksija vuonna 1983 hyväksyttyjen valtionyh­
tiötavoitteiden palauttamiseksi arvoonsa, ehdo­
tan päiväjärjestykseen siirtymisen sanamuodoksi 
seuraavaa: 

"Kuultuaan valtioneuvoston vastauksen 
eduskunta toteaa, että valtioneuvosto ja sen teol­
lisuuspolitiikasta vastaavajäsen ministeri Seppo 
Kääriäinen eivät nauti eduskunnan luottamusta, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Edustajat Korva, Lehtinen, Ryynänen ja Van­
hanen merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. J o k i n i e m i : Herra puhemies! Valtion­
yhtiöiden liiketoimintaa harjoittavien pääyhtiöi­
den lukumäärä on yhteensä 30. Varsinaista tuo­
tannollista toimintaa harjoittavien suurten valti­
onyhtiökonsernien lukumäärä on 11. Valtion 
teollisuusyhtiöiden osuus vuonna 1993 maamme 
koko teollisuuden jalostusarvosta oli 22,6 pro­
senttiaja viennistä 29,9 prosenttia. Osuus teolli­
suuden käyttöomaisuusinvestoinneista oli 26,8 
prosenttia ja teollisuuden työvoimasta 15,6 pro­
senttia. Valtionyhtiöillä on siis Suomen kansan-

taloudessa ja teollisuudessa huomattava merki­
tys. 

Keskustan eduskuntaryhmässä valtionyhtiö­
politiikka on aina ollut tärkeällä sijalla, sillä kes­
kusta on perinteisesti korostanut valtionyhtiöillä 
olevan muunkin roolin kuin varsinaisen tuotan­
totehtävänsä toteuttaminen. Olemme korosta­
neet, että valtionyhtiöillä voi olla ja joissakin 
tapauksissa myös pitää olla yhteiskunnallisia eri­
tyisintressejä, jotka valtionyhtiöpolitiikassa ote­
taan huomioon. Selvimpiä tällaisia erityisintres­
sejä omaavia yrityksiä ovat esimerkiksi Oy Alko 
Ab, Kera Oy ja Yleisradio Oy. Tämän tyyppisistä 
yrityksistä niiden yhteiskunnallisen roolin osalta 
ollaankin melko laajasti yhtä mieltä. 

Suhtautuminen valtionyhtiöiden erityisroo­
liin muuttuu kirjavammaksi, kun tarkastellaan 
tuotannollista ja teollista toimintaa harjoittavia 
valtionyhtiöitä. Kysymys kuuluu: Voiko tällai­
sille yhtiöille omistajaohjauksen kautta sälyttää 
yksityisten yritysten intresseistä poikkeavia teh­
täviä ja odotuksia työllisyyden, hintapolitiikan, 
toimipaikkojen sijoittelun, henkilöstöpolitiikan 
tai esimerkiksi alueellisten tavoitteiden suhteen? 

Keskustan eduskuntaryhmän mielestä voi­
daan. Yleisesti ottaen tämä on kuitenkin tehtä­
vä tavalla, jolla ei vaaranneta yrityksen kilpai­
lukykyä avoimilla markkinoilla. Siksi yhteis­
kunnallisten erityisintressien sälyttäminen val­
tionyhtiöille on tehtävä huolellisesti tapauskoh­
taisesti harkiten. Tässä harkinnassa joudutaan 
usein toteamaan, että liiketaloudellisen intressin 
ja yhteiskunnallisen intressin välinen raja on 
häilyvä. 

On muistettava, että asetettujen toimintaperi­
aatteiden kuten työllisyyden edistämisen ja maan 
alueellisen eriarvoisuuden tasoittamisen toteut­
taminen onnistuu vain menestyvältä ja investoi­
valta valtionyhtiöitä. Jotta taas valtionyhtiöt 
voisivat pysyä kilpailukykyisinä, on niiden pää­
omahuolto turvattava ja pääomarakennetta vah­
vistettava. 

Alun perin eräitä valtion omistamia energia­
yhtiöitä ja perusteollisuuden yhtiöitä perustettiin 
Pohjois- ja Itä-Suomeen sen vuoksi, että yksityi­
nen pääoma ei alueelle hakeutunut. Näillä val­
tion investoinneilla haluttiin tarjota väestölle toi­
meentuloa liiketaloudellisesti kannattavalla ta­
valla luonnonvaroja kestävästi hyödyntäen. Kui­
tenkin valtio omistajana piti edullisena olla vaati­
matta näiltä yrityksiltään ainakaan alkuvaihees­
sa korvauksia pääomalleen suoraan osinkoina, 
koska valtio omistajana hyötyi sijoituksistaan 
usealla muulla tavalla. 



3448 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

Keskustan eduskuntaryhmän mielestä valtion 
on omistuksensa kautta turvattava jatkossakin 
maan kehitysalueilla tapahtuva luonnonvaroja 
kestävästi hyödyttävä yritystoiminta liiketalou­
dellisten toimintaedellytysten puitteissa. Liiketa­
loudellisia toimintaedellytyksiä on luotava 
muulla yhteiskuntapolitiikalla, ja tarpeellinen 
aluepoliittinen näkökulma on toteutettavissa 
luopumalla kokonaisedun nimissä liiallisista yri­
tyskohtaisista tuottovaatimuksista. Tähän on 
toki lisättävä, ettei toistaiseksi ole liikoja osinko­
ja vaadittukaan. 

Tämä ajatus sisältyy myös valtioneuvoston 
valtionyhtiöitä koskevaan periaatepäätökseen 
23.6.1994. Periaatepäätöksessä korostetaan, että 
mikäli kannattavuustavoitteen lisäksi valtionyh­
tiöille asetetaan kokonaistaloudellisia tavoittei­
ta, jotka voivat liittyä mm. teollisuus-, alue- ja 
työllisyyspolitiikkaan sekä ympäristönsuoje­
luun, on lisärasitus eduskunnan tai valtioneuvos­
ton etukäteen tekemän päätöksen perusteella 
korvattava yhtiölle tai otettava huomioon yhtiöl­
le tuottovaatimuksia asetettaessa. 

Viime vuosien raju yhteiskunnan rakenne­
muutos on uudelleen nostanut esille ne samat 
yhteiskunnalliset tekijät, joita pidettiin tärkeinä 
nykyisiä keskeisiä tuotannollisia valtionyhtiöitä 
perustettaessa. Työpaikkoja on purkautunut no­
peassa tahdissa erityisesti julkiselta sektorilta ja 
alkutuotannosta. Pieniä poikkeuksia lukuunot­
tamatta kehitysalueilla julkisten työpaikkojen 
osuus on yli kolmannes. Alkutuotannon ja julki­
sen sektorin osuus työpaikoista on näillä alueilla 
usein yli 70 prosenttia. Kun erityisesti nämä elin­
keinoelämän lohkot ovat viime vuosina supistu­
neet, on perusteollisuuden merkitys kehitys­
alueilla korostunut. 

Valtionyhtiöiden merkitystä vaikeiden työlli­
syyspaikkakuntien kannalta korostaa se, että lä­
hes puolet niiden tarjoamista pysyvistä työpai­
koista sijaitsee kehitysalueilla, kun vastaava 
osuus koko teollisuudessa on noin kolmannes. 

Valtionyhtiöiden perustamisen alkuperäiset 
perusperiaatteet ovat edelleenkin monilta osin 
ajankohtaisia. Keskustan eduskuntaryhmä kat­
soo, että valtion on myös jatkossa säilytettävä 
ainakin energiayhtiöiden ja myös kehitysalueilla 
toimivien tuotannollisten valtionyhtiöiden tosi­
asiallinen määräysvalta. Tapauskohtaisesti on 
ratkaistava, minkälaisella omistusosuudella tosi­
asiallinen määräysvalta valtionyhtiöissä on säily­
tettävissä. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspoliitti­
sen ministerivaliokunnan tekemän päätöksen 

mukaan valtio myy 35 prosenttia Veitsiluodon 
osakkeista toiselle valtionyhtiölle, Enso-Gutzei­
tille,joka maksaa osakkeista 1,5 miljardia mark­
kaa. Kaupan lopullinen vahvistaminen tapahtuu 
valtioneuvostossa. Järjestelyn jälkeen valtion 
omistus Veitsiluodosta on 56 prosenttia. Enso 
maksaa miljardi markkaa valtiolle ja loppu 500 
miljoonaa markkaa sijoitetaan Veitsiluotoon uu­
tena osakepääomana. Velkaisen Veitsiluodon 
omavaraisuusaste nousee 25 prosenttiyksikköön 
nykyisestä noin 20 prosentista. 

Hallitus sai eduskunnalta valtuudet luopua 
Veitsiluodon määräenemmistövallasta jo vuon­
na 1991 toisen lisätalousarvion käsittelyn yhtey­
dessä. Hallituksen esityksestä eduskunta totesi 
silloin: "Määräenemmistövallasta luopuminen 
Veitsiluoto Oy:ssä voi osoittautua tarpeelliseksi 
riittävien osakepääomarahoitusmahdollisuuksi­
en aikaansaamiseksi yhtiöille ja mahdollisten 
teollisen rakenteen kehittämiseen tähtäävien rat­
kaisujen vaatimien omistusjärjestelyjen toteutta­
miseksi." Hallitus selvitti: "Järjestelyt on tarkoi­
tus toteuttaa pitemmän aikavälin puitteissa ot­
taen huomioon rahamarkkinoiden tilanne ja yh­
tiöiden tuloskehitys." On hyvä, että hallitus on 
vasta nyt, suhdanteiden parannuttua, päättänyt 
ryhtyä käyttämään tätä saamaansa valtuutta. 

Veitsiluoto pysyy nyt tehdyssä kaupassa itse­
näisenä yhtiönä. Järjestelyllä turvataan Veitsi­
luodon toimintaedellytykset ja vahvistetaan 
koko Pohjois-Suomen metsäteollisuuden mah­
dollisuuksia. Suoritettu osakkeiden myynti mah­
dollistaa pikaisen investoinnin Kemijärvelle 
Veitsiluodon sellutehtaan uusimiseksi. 

Pohjois-Suomessa on herättänyt pelkoa se, 
tästä jo ed. Apukka jo omassa puheenvuoros­
saan mainitsi, että Enson intressissä olisi suhdan­
teiden heikennyttyä vähentää Veitsiluodon 
puunhankintaa. Tämä pelko lienee aiheeton. Ta­
pahtuuhan Veitsiluodon puunhankinta suurelta 
osaltaan valtion metsistä. Tällöin suhdannevaih­
telu ei juurikaan vaikuta puun saatavuuteen. 
Yksityinen sektori suhdannelaman aikana on se, 
joka joustaa. 

Keskustan eduskuntaryhmässä on ollut erilai­
sia mielipiteitä paremmuusjärjestyksistä Veitsi­
luodon järjestelyjen suhteen. Joidenkin ryhmän 
jäsenten taholta on mm. esitetty näkemyksiä, että 
pörssiin meno olisi parhaiten turvannut Veitsi­
luodon menestyksekkään toiminnan Pohjois­
Suomessa. Tähän on toisaalta vastattu, että lis­
tautuminen olisi ollut epävarmempi ja selvästi 
hitaampi vaihtoehto Veitsiluodon pääomahuol­
lon toteuttamiseksi kuin nyt suoritettu järjestely. 
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Lisäksi on muistettava, että tehty omistuspohjan 
laajentaminen antaa edelleen hyvät mahdollisuu­
det yleisöannille ja yhtiön pörssiin listautumisel­
le, sikäli kun tilanne sitä vaatii. 

Yksimielisyys eduskuntaryhmässä vallitsee 
siitä, mitä tässä yhteydessä on myös syytä koros­
taa, että Keskustan eduskuntaryhmä edellyttää 
Veitsiluodon säilyttämistä valtion määräysval­
lassa. 

Kuten äskeisestä ministeri Kääriäisen puhees­
takin kuulimme, hallituksen talouspoliittisen mi­
nisterivaliokunnan eilisen periaatekannan mu­
kaan valtiolle Veitsiluoto-kaupassa saatu miljar­
di markkaa käytetään seuraavasti, kertaan vielä: 
200 miljoonaa markkaa Veitsiluodon osakepää­
oman korottamiseen siinä vaiheessa, kun teh­
dään päätös Ouluun rakennettavasta paperiko­
neesta, ja loppuosa pääosin Pohjois-Suomen in­
vestointeihin. 

Keskustan eduskuntaryhmä pitää tätä talous­
poliittisen ministerivaliokunnan päätöstä tär­
keänäja edellyttää ripeitä toimenpiteitä periaate­
kannan mukaisten toimien toteuttamiselle. Kes­
keisimmiksi satsauskohteiksi on valittava pienet 
ja keskisuuret yritykset, joiden työllistävä vaiku­
tus on merkittävin. Kemijärven sellutehtaan uu­
simisen lisäksi on lisääntyvään kysyntäkapasi­
teettiin vastattava rakentamalla Veitsiluodon 
Oulun tehtaalle toinen paperikone mahdollisim­
man pikaisesti. 

Valtionyhtiöiden omistuspohjan laajentami­
nen antaa mahdollisuuden suomalaisen tuotan­
non ja teollisuuden kehittämiselle. Voidaanhan 
saatuja varoja käyttää mm. tutkimus- ja kehitys­
toiminnan edistämiseen, sekä pienten ja keski­
suurten yritysten toimintaedellytysten paranta­
miseen. Hallitus on jo tähän mennessäkin tehnyt 
paljon pk-yritysten hyväksi. Koska pk-yritykset 
ovat tulevan menestyksemme tukijalka, riittää 
edelleenkin haastetta näiden yritysten verkoston 
voimistamiseksi. 

Tähän haasteeseen vastaamaan esitetään val­
tion kolmannessa lisätalousarvioehdotuksessa 
valtion osakeyhtiömuotoista pääomasijoitusyh­
tiötä, joka antaisi erityisesti tarpeellista riskira­
hoitusta yritystoiminnan kehittämiseen. On tär­
keää, että uusi yhtiö tulee toimimaan tehokkaas­
sa synergiassa nykyisten riskirahoittajien Sitran 
ja Start Fund ofKeran kanssa. Viimeksi mainittu 
on rahoittanut etupäässä yritystoimintansa alku­
vaiheessa olevia yrityksiä. Tällaisille yrityksille ei 
pääomia vapailta markkinoilta ole juurikaan 
saatavissa. 

Perustettavan pääomasijoitusyhtiön olisi pai-

kallaan sijoittaa riittävästi varoja myös kypsään 
vaiheeseen ehtineisiin yrityksiin. Niinpä järkevä 
malli voisikin olla se, että osa perustettavan yh­
tiön varoista suunnattaisiin Start Fund of Keran 
ja alueelliseen verkostoon kuuluvien riskisijoi­
tusyhtiöiden kautta aikaville yrityksille, ja osa 
rahastosijoituksista suunnattaisiin muissa elin­
kaarivaiheessa olevien yritysten toiminnan kehit­
tämiseen. 

Herra puhemies! Alkuvuodesta kävimme tääl­
lä eduskunnassa edellisen kerran välikysymys­
keskustelua valtionyhtiöistä. On näinjälkikäteen 
valittaen todettava, että keskustelu valtionyh­
tiöistä lähti silloin liikkeelle varsin takaperoises­
ti. Keskeisimmän huomionhan saivat valtionyh­
tiöiden hallintojärjestelyt, kun päähuomio olisi 
jo silloin pitänyt kiinnittää valtionyrityspolitii­
kan tulevaisuuden päälinjoihin. On kuitenkin 
hyvä, että sittemmin keskustelu on painottunut 
linjakysymyksiin, kuten kysymykseen valtionyh­
tiöiden omistuspohjan laajentamisesta. Tätä kes­
kustelua tämäkin välikysymys palvelee. 

Vasemmistoliiton välikysymys herättää tosin 
myös muita kysymyksiä, kuin kysymyksen Veit­
siluodon omistuspohjan laajentamisesta. Mistä 
johtuukaan, että välikysyjät ovat nyt kilvan val­
miita kannattamaan Veitsiluodon saattamista 
pörssiin - siis yksityistämistä - kun vaihtoeh­
tona on nyt suoritettu osakkeiden myynti toiselle 
valtionyhtiölle? Eikö juuri nyt suoritettu toimen­
pide ole sellainen, mitä vasemmistoliiton pitäisi 
aikaisemmat kannanotot huomioonottaen ni­
menomaan vaatimalla vaatia? (Ed. Apukka: 
Enso on kohta yksityinen!) 

Oli miten oli, tämä välikysymys tarjoaa joka 
tapauksessa eduskunnalle tilaisuuden käydä tar­
peellista keskustelua valtionyhtiöpolitiikasta. 
Ovathan Suomen viimeaikaiset nopeat elinkei­
noelämän rakennemuutokset, integraatioratkai­
sut, kilpailupolitiikassa tapahtuneet muutokset, 
valtiontalouden tila ja monet muut asiat tehneet 
välttämättömäksi pohtia valtionyhtiöiden ase­
maa ja tulevaa roolia. On myös tullut välttämät­
tömäksi entistä paremmin huolehtia valtionyh­
tiöiden pääomahuollosta menestyksekkäänja in­
vestoivan toiminnan vauhdittamiseksi. 

Olisi kuitenkin tarpeellista myös muilla tavoin 
kuin välikysymyskeskustelujen muodossa kar­
toittaa laajan valtionyhtiöpolitiikan tulevaisuu­
den periaateratkaisuja. Onkin hyvä, että jo tule­
vassa marraskuussa järjestetään laajempi semi­
naari asian tiimoilta. Toivon, että jo käytyjen 
keskustelujen, tehtyjen selvitysten ja ratkaisujen 
sekä edellä mainitun valtionyhtiöseminaarin 
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pohjalta voitaisiin vielä täällä eduskunnassa yh­
dessä kauppa- ja teollisuusministerin kanssa lin­
jata tulevaisuuden kokonaisratkaisuja valtion­
yhtiöihin liittyen. 

Mutta kuten sanottu, myös tehty välikysymys 
antaa mahdollisuuden kokonaistilanteen kar­
toittamiselle. Toivonkin, että tästä välikysymys­
keskustelusta tulee valtionyhtiöiden ongelma­
kenttää erittelevä ja muutoinkin sellainen, että se 
antaa aineksia mahdollisimman yksituumaiselle 
valtionyhtiöpolitiikalle tästä eteenpäin. 

Hallituksen vastaus tyydyttää keskustan edus­
kuntaryhmää. 

Edustajat Viljanen ja Mäkelä merkitään läsnä 
oleviksi. 

Ed. R a s k : Arvoisa puhemies! Vastatessaan 
edellisen kerran maaliskuussa 1994 valtionyh­
tiöitä koskeneeseen välikysymykseen totesi 
kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kääriäinen 
täällä eduskunnassa seuraavaa: 

"Omistuspohjan laajennuksissa hallitus nou­
dattaa yhtiökohtaista lähestymistapaa: lisäval­
tuudet eduskunnalta haetaan yhtiökohtaisen tar­
peen ja harkinnan mukaan, ei yleisvaltuuksina. 
Tällöin eduskunnalla on mahdollisuus ottaa 
kantaa hallituksen suunnitelmiin ja toimenpitei­
siin kunkin yhtiön osalta erikseen silloin, kun 
hallitus valtion osakasvallan käyttöä koskevan 
lain (740/91) mukaisesti pyytää eduskunnan 
suostumusta valtion kahden kolmanneksen mää­
räenemmistöasemasta, valtion määräysvallasta 
ja/tai valtion yhden kolmanneksen määrävähem­
mistöasemasta luopumiseen." 

Ministeri Kääriäinen jatkaa: "Samalla on kui­
tenkin otettava huomioon myös se, että valtion­
yhtiöillä on keskeinen asema maamme teollisuu­
dessa, mistä syystä valtionyhtiöiden omistusjär­
jestelyjä on monesti aiheellista harkita laajem­
masta näkökulmasta koko teollisuutemme kehi­
tysedellytyksiä ajatellen." 

Arvoisa puhemies! Voidaan perustellusti ky­
syä, onko nyt sovittu Veitsiluoto Oy:n osake­
kauppa Ensolie toteutettu edellä siteerattujen 
periaatteiden mukaisesti. Ei sinnepäinkään! 
Eduskunnalta ei ole tässä nimenomaisessa asias­
sa kysytty mitään eikä pyydetty kannanottoa, 
vaikka yli kolmannes osakekannasta on myyn­
nin kohteena! 

Veitsiluoto Oy:n osamyynnin yhteydessä he­
rää useita muitakin vastaamattomia kysymyksiä. 

Kuinka on mahdollista, että myyntipäätös teh­
dään yhtiön hallintoneuvoston tietämättä ja vas­
toin yhtiön toimivan johdon käsityksiä vajaalu­
kuisessa talouspoliittisessa ministerivaliokun­
nassa? 

Nyt käsiteltävänä olevan Veitsiluoto Oy:n 
osakekauppoja koskevan välikysymyksen yhtey­
dessä onkin meidän sosialidemokraattien mieles­
tä perusteltua käydä laajempaakin keskustelua 
valtioyhtiöiden tulevaisuudesta, hallinnosta ja 
johtamisesta, varsinkin kun eduskunnassa on sa­
manaikaisesti kuluvan vuoden kolmanteen lisä­
budjettiin liittyen käsiteltävänä olennaisia muu­
tosehdotuksia valtion omistuspohjaan kolmessa 
muussa valtionyhtiössä. Jo yksin Veitsiluodon 
osakekauppojen toteuttamistapa kaikessa ka­
ruudessaan osoittaa tämän keskustelun tarpeelli­
suuden. 

Veitsiluodon ja Enson väliset kaupat toteutet­
tiin ilman, että näiden valtionyhtiöiden hallinto­
neuvostoja on informoitu asiasta millään tavalla. 
On selvää, että liike-elämässä syntyy tilanteita, 
joissa liikesalaisuuksien säilyttämiseksi hallin­
toon ja operatiiviseen johtoon lukeutuvat joutu­
vat pidättäytymään asioiden enemmästä julki­
sesta käsittelystä. Osakeyhtiölain 8 luvun 11 §:n 
mukaan yhtiön hallintoneuvoston kuuluu kui­
tenkin päättää hallitukselle annettavista ohjeista 
asioissa, jotka ovat laajakantoisia ja periaatteel­
lisesti tärkeitä. Osakeyhtiölain mukaan yhtiön 
hallinnosta ja toiminnan asianmukaisesta järjes­
tämisestä huolehtii hallitus. Yhtiön toimitusjoh­
tajan tulee hoitaa yhtiönjuoksevaa hallintoa hal­
lituksen antamien ohjeiden ja määräysten mu­
kaisesti. 

Yhtiön omistuspohjan muuttamisella niin 
suuresti kuin Veitsiluodon kohdalla nyt aiotaan 
tehdä, on kiistatta vaikutus yhtiön toiminta­
strategiaan, josta hallintoneuvosto vastaa. Kyse 
on laajakantoisesta ja periaatteellisesti tärkeäs­
tä asiasta. Veitsiluoto Oy:n hallintoneuvosto on 
tullut käsiteltävänä olevan asian yhteydessä yli­
käveliyksi ja vielä kohdallaan ylimääräisesti 
polkaistuksi ministeri Kääriäisen painovoimal­
la. 

Ylikävely ja ohittaminen eivät ole voineet jää­
dä tuntumatta eivätkä huomaamatta. Niinpä toi­
sen pääomistajan edustaja, Kansaneläkelaitok­
sen pääjohtaja ja edellinen kauppa- ja teollisuus­
ministeri Tuomisto ilmoitti spontaanisti 
eroavansa hallintoneuvoston puheenjohtajan 
tehtävästä. Haluan tässä yhteydessä vielä painot­
taa, että muutkaan hallintoneuvoston jäsenet ei­
vät olleet tietoisia tekeillä olevista kaupoista. 
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Moderniin yrityskulttuuriin pitäisi kuulua myös 
henkilöstön informoinnin. 

Arvoisa Puhemies! Hallintoneuvostojen toi­
mintaa tulee kyetä kehittämään siten, että vas­
taaviita menettelytavoilta vältytään tulevaisuu­
dessa. Hallintoneuvostot tulee mielestämme säi­
lyttää, mutta niiden kokoonpanoa voidaan jon­
kin verran pienentää lisäten samalla niiden toimi­
valtuuksia valtio-omistajan yrityspolitiikan 
edustajina. Hallintoneuvostot ovat lisäksi luon­
tevia paikkoja henkilöstöryhmien edustuksen to­
teuttamiselle. Silloin kun yhtiöissä käsitellään 
olennaisia ja pitkävaikutteisia strategisia kysy­
myksiä, tulee asioita käsitellä ainakin yleisellä 
tasolla yhtiöiden hallinnossa. 

Itse asiassa tämäkään ei riitä, vaan täällä edus­
kunnassa tulisi käydä valtionyhtiöistä laaja ja 
periaatteellinen keskustelu, jossa viitoitetaan ne 
peruslinjat, joiden mukaan valtionyhtiöitä halu­
taan yhtiökohtaisesti kehittää. Kauppa- ja teolli­
suusministeriössä ja yksittäisissä yhtiöissä on 
varmasti suunnitelmia yhtiöiden kehittämisestä, 
mutta niiden sisältö on laajemmalti tuntematon. 
Lisäksi ei ole tiedossa, muodostavatko suunnitel­
matjärkiperäisen kokonaisuuden. Se, mikä sopii 
yksittäiselle yhtiölle, ei ehkä sovi toiselle -eikä 
ole mahdollisesti mielekästä kokonaisuuden 
kannalta. Periaatteellinen yksityistäminen ei 
puolla paikkaansa sen paremmin kuin valtionyh­
tiöiden paikoilleen jähmettäminenkään. 

On selvää, että valtionyhtiöitä tulee kehittää. 
Ne eivät voi jatkaa toimintaansa loputtomiin 
vanhan kaavan mukaisesti. Yhä kansainvälisty­
vämmässä kaupassa yritysten tulee olla muun­
tautumiskykyisiä. Tämä asettaa erityisiä vaateita 
yrityksen organisaatiolle ja pääomahuollolle. 

Nykyisessä taloudellisessa tilanteessa nimen­
omaan pääomahuolto onkin nähty erityiseksi 
ongelmaksi. Jotta yritys voi olla kilpailu- ja 
muuntautumiskykyinen, tulee oman pääoman 
osuuden yhtiön taseesta olla riittävän suuri. 
Meillä on totuttu pitämään tyydyttävänä tasona 
25:tä prosenttia, kun maailmalla ollaan tyytyväi­
siä vasta 50 prosentin tasoon. 

Pääomahuolto on mielestämme turvattava 
yhtiöille kaikissa olosuhteissa. Kun budjettira­
hoitus ei nykyisellään riitä tähän tarpeeseen, on 
tehtävä mahdolliseksi sellainen eduskunnan 
asettaman yleislinjauksen mukainen omistus­
pohjan laajentaminen, joka vastaa yhtiökohtai­
sia tarpeita. Pääsääntönä tulee olla valtion mää­
räysvallan säilyttäminen. Ovathan kyseessä kan­
sallisomaisuuteen kuuluvat valtio-omisteiset yri­
tystoiminnan perusyksiköt. 

Valtion mahdollisuus ohjata osaltaan koko 
teollisuuspolitiikkaa valtionyhtiöiden avulla on 
turvattava säilyttämällä avainyhtiöissä valtion 
päätös- ja vaikuttamismahdollisuudet. Yhtiöitä 
voitaisiin haluttaessa käyttää hyväksi, kun hae­
taan toimivia teollisia kokonaisuuksia sekä val­
tio-omisteisten että yksityisten yritysten kesken. 
Samalla voitaisiin etsiä sekä pohjoismaisia että 
eurooppalaisia kokonaisuuksia, joilla vahviste­
taan suomalaisten yritysten asemaa kansainväli­
sessä kilpailussa. 

Omistuspohjan laajennuksen tavoitteena tu­
lee olla yhtiöiden oman toiminnan kehittämisen 
turvaaminen tai ainakin valtio-omisteisen yritys­
toiminnan vahvistaminen. Myynnistä saatuja tu­
loja ei saa käyttää valtion menojen yleiskatteeksi; 
sellaista tämän vuoden kolmannessa lisätalous­
arviossa esitetään. 

Arvoisa puhemies! Pohjois- ja Itä-Suomen 
teollistamisen on toteuttanut 1950-luvulta al­
kaen pääasiassa valtionyhtiöt. Sotakorvaussuo­
ritusten päättyessä valtion silloinen ylin johto 
päätti kaukoviisaasti, että sotakorvauksista va­
pautuvat pääomat tulee suunnata maan perus­
teollisuuden ja erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomen 
teollisen pohjan luomiseen. 

Valtionyhtiöstrategialla ohjattiin pääomia 
alueille ja toimialoille, joilla ei lyhyellä tähtäyk­
sellä ollut odotettavissa liiketaloudellista kan­
nattavuutta, mutta jotka pitkällä tähtäyksellä 
ovat olleet koko kansakunnan hyvinvoinnin 
kannalta hyviä sijoituksia. 

Valtionyhtiöstrategia on tältä osin toiminut 
hyvin. Perusteollisuuden syntyminen ja vahvistu­
minen Pohjois- ja Itä-Suomessa on mahdollista­
nut monipuolisen infrastruktuurin kehittymisen 
muun maan tasolle. Tämä puolestaan on luonut 
edellytykset pienen ja keskisuuren teollisuuden 
kehittymiselle. 

Perusteollisuus merkitsee edelleen Pohjois- ja 
Itä-Suomen taloudelliselle pohjalle paljon. Ilman 
vahvaa, kilpailukykyistä ja toimivaa perusteolli­
suutta kehitys maan pohjoisissa osissa pysähtyy. 
Hyvänä esimerkkinä tästä on Outokummun 
Tornion jaloterästehdas. Se on tulokseltaan 
koko konserninsa veturi. Mikäli koko maa halu­
taan pitää asuttuna ja turvata kansalaisille tietty 
peruspalvelujen taso, tarvitaan valtionyhtiöstra­
tegiaa,jolla myös aluepolitiikan nimissä suunna­
taan työllisyyspolitiikan ja teollisuuspolitiikan 
toimia. 

Arvoisa puhemies! Erityisesti Veitsiluodon 
osalta haluan tässä yhteydessä lainata yhtiön toi­
mitusjohtajan toteamusta yhtiönsä taloudellises-
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ta tilasta 16.10.1994 päivätyssä osavuosikatsauk­
sessa: "Olemme oleellisesti tehostaneet tuotan­
toamme kaikilla sektoreilla. Siksi uskomme, että 
Veitsiluoto on nyt hyvin mielenkiintoinen metsä­
yhtiö, joka kiinnostaa sijoittajia. Veitsiluodon 
pääoman vahvistuminen julkisella osakeannilla 
lisäisi oleellisesti yhtiön kehitysmahdollisuuksia 
jatkossa. Tästä syystä toivomme tämän vaihto­
ehdon toteutumista erityisesti juuri nyt." 

Osavuosikatsauksen mukaan Veitsiluoto Oy 
on pääsemässä tukevasti jaloilleen. Suotuisa 
markkinakehitys Veitsiluodon valmistamien 
keskeisten tuotteiden hienopaperin ja sellun osal­
ta on jatkunut. Konsernin kaikki tuotantoyksi­
köt ovat käyneet hyvin. Sen sijaan markan vah­
vistuminen dollariin nähden ja kotimaisten kus­
tannusten nousu on heikentänyt saavutettua kil­
pailukykyä. Kaikkien liiketoimintayksiköiden 
tuotantomäärät olivat kasvussa. Konsernin lik­
viditeetti on nostettu hyvälle tasolle, millä on 
haluttu varautua lähivuosien suuriin lainojen ly­
hennyksiin. Henkilöstön määrä oli 4 695 elo­
kuun lopulla 94, mikä oli edellisvuoden tasoa. 
Vuodesta kokonaisuudestaan tulee alkuvuoden 
arvioihin verrattuna esitettyä parempi. Metsä­
teollisuuden viime vuoden lopulla alkaneen suh­
dannenousun arvioidaan saavuttavan huippunsa 
vuosina 96---98. 

Veitsiluodolle vuodet 91 ja 92 olivat kieltämät­
tä erittäin vaikeat. Yhtiö rakensi ja käynnisti 
Oulun taidepaperikonetta, maailman suurinta. 
Samanaikaisesti markkinasellun reaalihinta las­
ki kaikkien aikojen matalimmalle tasolle. Mark­
kinasellua oli näinä vuosina Veitsiluodolla suh­
teellisesti katsoen erityisen paljon. Tänään Oulun 
päällystettyä hieno- ja taidepaperia valmistava 
kone käy täysillä ja hyödyntää noin puolet Ou­
lussa tuotetusta sellusta. 

Sellun hinta oli alkuvuodesta noin 400 dolla­
ria/tonni, nyt se on noin 750 dollaria/tonni eli 
3 400 markkaa. Päällystetyn aikakauslehtipape­
rin hinta on noin 4 000 markkaa tonnilta ja pääl­
lystetyn hienopaperin hinta lähentelee 5 OOO:ta 
markkaa. Hinnat ovat edelleen nousussa. Jatko­
jalostus kannattaa. Sellu on erittäin altis hinnan­
vaihteluille,ja paperin hintataso on korkeampi ja 
vakaampi. 

Arvoisa puhemies! Enson ja Veitsiluodon osa­
kekauppaan liittyy jatkoa varten mietitty lisä­
pöytäkirja etuosto-oikeudesta. Siinä on Ensolie 
sovittu optio lunastaa lisää Veitsiluodon osak­
keita, mikäli valtio omistajana päättää niitä myy­
dä. Etuosto-oikeuden olemassaolo on tässä yh­
teydessä siinä mielessä kummallinen asia, että se 

ensin kiistettiin. Yleensä totuus paljastuu, joskus 
sen salaajien kannalta liiankin nopeasti, kuten 
nyt on käynyt. Ministerin puheet ovatjoutuneet 
noloon asemaan. 

Veitsiluoto Oy:n kaupan yhteydessä on eilen 
mielten lepyttämiseksi luvattu välittömiä inves­
tointeja pohjoiseen valtiolle tarkoitetusta kaup­
pahinnan osasta. Kohteet ovat tietääksemme 
vielä nimeämättä, puhutaan 15 hankkeesta. Mu­
kana olisi Oulun toinen paperikone. Kemijärven 
tehtaiden uusiminen rahoitettaisiin yhtiön toi­
mesta. Näin olisi hyvä. 

Veitsiluodon Kemijärven tehtaiden uusintain­
vestoinnit turvaavat tehtaiden elinkaaren pitkäl­
le tulevaisuuteen. Kemijärvellä on kauan odotet­
tu tehtaan kehittämistä. Välillä on tehtaan alas­
ajokin ollut pelättävissä. Tähän ovat antaneet 
aihetta myös uudet suunnitelmat laajoista van­
hojen metsien suojelusta. 

Lupauksia on kuultu, erityisesti ministeri 
Kääriäiseltä. Pohjoisessa ei lupauksiin luoteta. 
Nyt odotetaan töiden käynnistymistä Kemijär­
ven ja Oulun tehtailla vielä ennen lumen tuloa. 
Suunnitelmat ainakin Kemijärvellä ovat valmii­
na. (Ed. Aittoniemi: Eikö siellä ole jo puoli met­
riä lunta?) - Ei ole vielä. - Voinkin luvata 
ministeri Kääriäiselle, että tulen jatkossa kysy­
mään teiltä: "Mihin toimenpiteisiin olette tällä 
viikolla ryhtynyt lupaamienne investointien 
eteenpäin viemiseksi?" 

Arvoisa puhemies! Veitsiluoto tarjoaa työpai­
kan lähes 4 700 ihmiselle. Yllättävä yhtiön osak­
kuuden myyntipäätös tyrmistytti henkilökun­
nan. Koneiden alasajo ja työnseisaus olivat väli­
tön reaktio. Lakko oli suunnattu nimenomaan 
ministeri Kääriäistäja vajaalukuisena päätöksen 
tehnyttä talouspoliittista ministerivaliokuntaa 
vastaan. 

Pohjoisessa ollaan todella huolissaan tehtai­
den tulevaisuudesta ja sitä kautta työpaikoista. 
Perämeren satamista on vienti vetänyt ennätys­
määrin viime vuosina, mutta siitä huolimatta 
alueen työttömyysluvut ovat olleet nekin ennä­
tyslukemissa jo pitkään. Veitsiluoto on pitkään 
ollut hyvä ja varma työnantaja. Yhtiössä on jo 
ohitettu rationalisointi vaihe, jolloin väkeä joutui 
porttien ulkopuolelle satapäin, suurin osa erilai­
sin eläkejärjestelyin. Työntekijöiden keskeinen 
huolenaihe onkin, miten uusi isäntä Enso ylläpi­
täisi koneiden kuntoa ja tehtaiden toimintaedel­
lytyksiä uusinvestoinnein jatkossa pelätyn fuu­
sioinnin tapahduttua. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen talouspoliitti­
nen ministerivaliokunta on siis päätynyt pohjoi-
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sessa moitittuun vaihtoehtoon hyväksymällä 
Enson 35-prosenttisen vähemmistöosuuden os­
totarjouksen. Täytyy ihmetellä keskustan minis­
tereiden välinpitämättömyyttä saman puolueen 
lukuisten pohjoisen kansanedustajien ja meidän 
muiden kansanedustajien mielipiteistä. Lapin 
yksituumainen mielipide kuultiin Helsingissä 
moneen otteeseen, mutta sitä ei kuunneltu eikä 
huomioitu päätöksenteossa. Keskustapuolue ei 
tässä ratkaisussa pääse poliittisesta vastuusta, 
vaikka kuinka selittäisi ja venkoilisi. Keskustan 
ministereillä on ollut päätösvalta. Sen ymmärtä­
vät kaikki. Ministerin salailu ja jopa harhaanjoh­
tava toiminta eivät herätä luottamusta Veitsi­
luoto Oy:n kaupan osalta eikä yleiserominkään 
valtionyhtiöpolitiikassa. 

On kyse muustakin kuin Veitsiluoto Oy:n 
myyntisuunnitelmista, vaikka tämä viimeinen 
tempaus on herättänyt Lapissa keskustalaiset ja 
kokoomuslaisetkin kyselemään omien ministe­
reiden tekojen perään. Politiikassakin kannattai­
si muistaa, että vain teot lasketaan. 

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien mie­
lestä hallituksen harjoittama valtionyhtiöitä kos­
keva teollisuuspolitiikka on ollut poukkoilevaa 
ja linjatonta. Suuria periaatteellisia asioita val­
mistellaan salaisesti. Eduskunnan käsiteltäväksi 
tuodut asiat liitetään lisäbudjetteihin aivan kuin 
tavalliset momenttien määrärahojen muutokset. 

Asioita ei voidajatkossa hoitaa näin. Valtion­
yhtiöiden suunnitelmalliseksi kehittämiseksi tu­
lee laatia laajapohjaiseen parlamentaariseen val­
misteluun perustuva ohjelma, jossa käsitellään 
mm. yhtiöiden strategista kehittämistä, pääoma­
huoltoa ja hallinnointia. Tällaisen ohjelman laa­
timinen tulee saattaa nopeasti vireille. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan kannattaa 
ed. Apukan ehdotusta päiväjärjestykseen siirty­
misen sanamuodoksi. 

Ed. L a m m i n e n : Arvoisa puhemies! Ko­
koomus tervehtii ilolla kehitystä, jossa valtion­
yhtiöille haetaan järjestelyiden kautta vahvem­
pia hartioita ja kilpailukykyä ja jossa hallitus on 
saanut valtionyhtiöiden yksityistämisen hyvään 
alkuun. Nämä toimet ovat omiaan turvaamaan 
ja luomaan uusia työpaikkoja. Siksi olemmekin 
hämmästelleet keskustalaisten keskuudessa val­
linnutta hälyä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kääriäi­
nen saattaa näyttää savolaiselta kyläpäälliköltä, 
mutta ministerinä toimiessaan hän on osoittanut 
olevansa mies paikallaan. Ministeri Kääriäinen 
on toiminut oikein ajaessaan suomalaisen teolli-

suuden ja samalla koko hyvinvoinnin etua niin 
meille tärkeässä ydinvoimakysymyksessä kuin 
nyt esille nousseessa Veitsiluodonkin kysymyk­
sessä. On ollut valitettavaa huomata, etteivät jär­
kisyyt ole monien muiden tahojen pohdiskeluissa 
mukana. 

Suomalaisen teollisuuden ja kaupan kilpailu­
aseman perusongelma on kolmitasoinen. Siihen 
vaikuttavat yleiset kilpailukyvyn edellytykset, 
omistajat ja omistusstrategiat sekä yritysten stra­
tegiset asemat. 

Yleiset kilpailukyvyn edellytykset ovat paran­
tuneet huomattavasti rankan laskusuhdanteen 
pakottaman saneerauksen, markan devalvaation 
ja kelluttamisen ja tuottavuuden kasvun avulla. 
Nyt aiemmin vientiteollisuutta uhannut kriisi on 
poistettu tieltä. Kotimarkkinoiden vaikeudet 
kuitenkin jatkuvat eikä nopeita työllistämisvai­
kutuksia synnykään nykyisten korkeiden sosiaa­
likustannusten eli niin sanottujen henkilöstösi­
vukulujen vallitessa. 

Kilpailukyky on nyt tasolla, joka myönteisen 
ED-ratkaisun toteuduttua on omiaan houkutte­
lemaan tänne kipeästi tarvittavaa ulkomaista 
pääomaa. Meidän on pystyttävä vahvistamaan 
tätä asiantilaa eikä vain mielikuvaa. Parantu­
neesta kilpailukyvystä on pidettävä kiinni, eikä 
sitä pidä vaarantaa harkitsemattomasti. 

Suomi poikkeaa kilpailijamaistaan erityisesti 
omistusrakenteen osalta. Omistamisen leiriyty­
minen valtiolle ja muille institutionaalisille omis­
tajille on tehnyt omistamisesta kasvottoman ja 
itse liiketoiminnalle etäisen. Liian usein omista­
jien strateginen ja liiketoiminnallinen osaaminen 
on riittämätöntä ja vaivalloinen päätöksenteko 
on hierarkista ja hidasta. 

Pääasiassa leiriytyneestä omistuksesta johtuu, 
että kansainvälisessä kilpailussa toimivat suoma­
laisyritykset ovat strategisilta kilpailuasetelmil­
taan hyvin sirpaloituneita. Vaikka Suomessa on 
puhuttu paljon toimialajärjestelyiden välttämät­
tömyydestä, vain vähän on toteutettu. Yksityi­
nen teollisuus ja kauppa eivät ole saaneet tarpeel­
lisella tavalla liikkeelle merkittävää toimialajär­
jestelyiden tapahtumasarjaa. 

Nyt hallitus on Veitsiluoto-ratkaisulla saanut 
aikaan merkittävän järjestelyn, joka toteutues­
saan vahvistaa molempien osapuolten kilpailu­
mahdollisuuksia kilpailukyvyn, omistusstrate­
gian ja yritysten oman liiketoimintastrategian 
kannalta. Se, joka ei tätä ymmärrä, ei tajua 
koko Veitsiluoto-ratkaisun ja uudenlaisen teol­
lisuuspolitiikan uraauurtavaa, myönteistä mer­
kitystä. 
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Ministerien Kääriäinen ja Viinanen johdolla 
on saatu aikaan ratkaisu, joka voijohtaa merkit­
tävään sarjaan vastaavia myönteisiä toimia, joil­
la teollisuuden koti- ja ulkomainen pääomapoh­
ja laajenee ja yritysten kilpailuasemat Suomelle 
tärkeillä toimialoilla vahvistuvat. Tällä uuden 
teollisuuspolitiikan teolla on paitsi kansallinen 
myös kansainvälinen merkitys. Tässäkin keskus­
telu on junnannut maakuntasarjassa, kun pitäisi 
ryhmittyä pärjäämään euroliigassa. 

Veitsiluoto-konserni on nyt strategiassaan lo­
pulta keskittynyt monien vaiheidenjälkeen oma­
varaisuutensa vahvistamiseen. Lähihistorian va­
lossa tämä on aivan välttämätöntä ja mahdollista 
myös parin seuraavankin tilikauden ajan. 

Täysin yksinäisenä yrityksenä Veitsiluodolla 
ei yksityistettynä eikä valtionyhtiönä ole varaa 
lähimenneisyyden suuruisiin investointeihin tai 
tappioihin. Kuitenkin yhtiötä olisi kehitettävä 
erityisesti sen ydinosaamisen alueilla eli päällys­
tetyissä papereissa ja integroituneessa paperin­
valmistuksessa. 

Veitsiluodonkin tapauksessa on ymmärrettä­
vä, että yhtiön taseen on kestettävä liiketoimin­
nan riskit. Tällöin se myös parhaiten turvaa hen­
kilökuntansa työpaikat. Vaikka yhtiön onkin 
syytä ottaa huomioon roolinsa Pohjois-Suomen 
metsäteollisuusyrityksenä, sen ensisijainen tehtä­
vä ei ole aluepoliittinen. Se on liikeyritys, jonka 
on selvittävä kilpailusta ja jonka tehtävänä on 
tuottaa voittoa omistajilleen, veronmaksajille. 
Tämän perusajatuksen pitäisi olla selvä ainakin 
porvarillisille kansanedustajille. Vasemmistossa 
saattaa tosin olla vielä niitäkin, jotka uskovat 
Veitsiluodon kaltaisten valtionyhtiöiden olevan 
yhteiskunnallisten tehtävien jatke. Ettekö te 
muista, kuinka tällaisissa kokeiluissa on käynyt? 

Veitsiluodon kehittämisen vaihtoehtoina ovat 
olleet taseen vakaa vahvistaminen, yksityistämi­
nen listauksen kautta sekä toimialajärjestely ja 
allianssi muiden yritysten kanssa. 

Taseen vahvistaminen ja tuloskunnon paran­
taminen itsenäisenä ja yksinäisenä olisi yksi tie. 
Se merkitsisi kuitenkin hidasta kehitystä ilman 
merkittäviä investointeja tai työpaikkojen lisä­
yksiä. Meneillään oleva sellubuumikin päättyy 
aikanaan. 

Takavuosikymmenten buumisokeus onkin 
sellainen kuuhulluuden alalaji, josta on aika 
päästä eroon. Buumipokerissa hävinneiden val­
tionyhtiöiden talouden paikkaaminen ei enää 
onnistu. Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Veitsi­
luodon intressissä on katsoa muitakin vaihtoeh­
toja, jotka toisivat suuremmat resurssit ja no-

peamman kehityksen eli turvatumman tulevai­
suuden koko joukkueelle. 

Veitsiluodon yritysjohto askarteli julkisuu­
dessa yksityistämistoimissaan omista, ehkä hen­
kilökohtaisistakin syistä. Asian tarkoitusta ja 
kaikkia sen motiiveja on vaikea arvata, silläjohto 
toimi ilman hallintoelimiensä valtuutusta ja 
mandaattia. Ehkä pörssin kautta listautumisella 
pyrittiin nykytilan sementoimiseen. 

Yksityistämisellä olisi saatettu hyvinkin hou­
kutella mukaanjoitakin koti- ja ulkomaisia insti­
tutionaalisia sijoittajia sekä taas uusia kohteita 
hakevia markkinaspekulantteja. Lyhytaikaisen 
ja nopean tuloksenteon vaatimukset olisivat 
oleellisesti kasvaneet. Veitsiluodon nykykunnos­
sa tämä olisi ollut raskas tie, ja sellun hinnan 
aikanaan taas sukeltaessa pakenisi irtoraha pois 
yrityksestä. 

Varmaa lienee, että paljon julkisuudessa pu­
hutut mutta vielä vahvistamattomat pohjoisen 
investointihankkeet olisivat joutuneet rajuun ja 
kriittiseen tarkasteluun ennen päätöksentekoa, 
jos siihen vaiheeseen olisi koskaan päästykään. 

Kolmas vaihtoehto on toteutettu liittoutumi­
nen allianssiin Enso-Gutzeitin kanssa. Se tuo jo 
sinällään voimaa markkinoilla kilpailuun, mutta 
vain yhdessä. Keskinäisten järjestelyiden kautta 
voidaan poikkeuksellisen suuret synergiaedut 
hyödyntää tehokkaalla työllä nopeasti ja tuotta­
vasti. Kauppahinnasta päätellen ainakin ostaja 
on arvioinut ne sadoiksi miljooniksi markoiksi. 

Kauppahinta, joka on noin 1,5 mrd markkaa 
35 prosentista Veitsiluodon osakkeita, on kaikin 
puolin arvioituna korkea mutta perusteltu. Kau­
passa omistaja eli valtio saa rahana miljardi 
markkaa ja Veitsiluoto uutta pääomaa puoli mil­
jardia. Tällaisessa tarjouksessa koko yhtiön 
bruttoarvo runsaine velkoineen ja allianssin syn­
ergiamahdollisuuksineen ylittää lO miljardia 
markkaa. Hyvät ystävät, se on paljon 6 miljardin 
liikevaihdon kokoisen yhtiön bruttoarvoksi. On 
päivänselvää, ettei missään sementoinnin tai si­
joituskohteen tarkoituksessa tehdyssä listautu­
misratkaisussa olisi päästy lähellekään tuota ta­
soa. 

Tehty ratkaisu on selvästi harkittuja pitkäjän­
teisesti Veitsiluotoa kehittävä. Veronmaksajien, 
pohjoisen asukkaiden ja veitsiluotolaisten on 
syytä tosiasiat tajuttuaan syvään kiittää tehtyä 
ratkaisua, sillä se ei ole ollut vain uraauurtava 
vaan samalla kaikkien osapuolten etujen kannal­
ta tuloksissaan mitä mainioin. 

Arvoisa puhemies! Kansainvälisen kilpailun 
kiristyessä on suomalaisen teollisuuden raken-
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netta ja kilpailuasetelmia vahvistettava. Tämä 
vaatii välttämättä suunnitelmallisia toimialajär­
jestelyjä. Ne kannattaa tehdä mieluummin ajois­
saja oma-aloitteisesti, jotta niihin ei tarvitse vain 
sopeutua. Tämä koskee niin valtionyhtiöitä kuin 
yksityisiäkin yrityksiä. 

Tärkeät ja puolustettavat markkina-asemat 
Suomen teollisuudella on puupitoisissa painopa­
pereissa, erityisesti kiillotetuissa ja päällystetyis­
sä lajeissa, sekä hienopapereissa. Näillä liiketoi­
minta-alueilla tapahtunut Veitsiluoto-ratkaisu 
on merkittävä edistysaskel. Suomen teollisuuden 
edun mukaista on, ettei tämä tapahtuma jää ai­
noaksi lajissaan vaan prosessi jatkuu. 

Viivyttelystä usein syytetty valtio on tällä Veit­
siluoto-ratkaisulla turvannut asemansa omista­
jana. Nämä näkökohdat tulevat jatkossa var­
masti paremmin esille, kunhan tosiasiat ja järki 
saavat sijaa tunteilulta ja tuittuilulta. 

Veitsiluodon ja pohjoissuomalaisten etu on, 
että yhtiö on terve, kannattava ja kilpailukykyi­
nen. Samalla on huomioitava nykyisten riskien 
olemassaolo: taseen velkaantuneisuus ja suuri 
riippuvuus markkinasellusta. 

Ratkaisun myönteisyys alkaa avautua nyt 
epäilijöillekin, kun Veitsiluodon hallintoneuvos­
to käsittelee huomenna hallituksen päätöksen 
mukaisen investointiesityksen Kemijärven sellu­
tehtaaseen. Kyse on Kemijärven sellutehtaan 
korvausinvestoinnista, jonka tarkoituksena on 
turvata sen käynnissäpito suunnilleen nykyisellä 
tuotantotasolla. Investoinnin kokonaiskustan­
nukset ovat noin 290 miljoonaa markkaa. Minis­
tereiden ei hädissään kuitenkaan pidä avata 
"miljardipiikkejä" lepyttelymielessä. Työpaikat 
turvataan parhaiten suunnitelmallisella ja pitkä­
jänteisellä toiminnalla. 

Enson johdon strategista silmää on kehuttu. 
Toiset taas sanovat Enson eteenpäinmenon pe­
rustuvan vain strategisesti oikeiden ja itseään 
paremmassa kunnossa olevien yritysten ostami­
seen. Niin tai näin, tässä allianssissa Enson ja 
Veitsiluodon päällystetyt aikakausilehtipaperi­
lajit ja hienopaperit ottavat merkittävän askeleen 
eteenpäin markkinoiden taistelukentällä. Tuote­
valikoimat täydentyvätja markkinaosuudet kas­
vavat. Tukkuritoiminta ja asiakasjakelu saa 
markkinoilla uuden, ammattimaisemman asen­
teen. Riippuvuus sellun markkinavaihteluista 
vähenee tulevien investointien myötä. Puunhan­
kinta kotimaassa ja ulkomailla tehostuu. Alli­
anssi voi tulevaisuudessa keskittyä vähäisemmin 
riskivaikutuksin suuriin mutta lukumäärältään 
vähempiin liiketoimintoihin. 

Tällaiset perustellut allianssit ja yrityskaupat 
sekä toimialajärjestelyt ovat tapahtuneet vai­
keissa neuvotteluolosuhteissa KTM:n valmiste­
lutyönä. Ministeriölle onkin annettava tunnus­
tusta. Työ ristiriitaisten valtionyhtiöiden hallin­
tomallien ja erilaisten intressien viidakossa on 
yksityistä sektoria vaivalloisempaa. Tulokset al­
kavat kuitenkin jo olla jatkotoimiin rohkaise­
via. 

Kauppa- ja teollisuusministeriölle on annetta­
va yksiselitteinen valtuutus toimia valtionyh­
tiöissä omistajan vallan käyttäjänä. Sen resursse­
ja ja systematiikkaa on tuohon rooliin vahvistet­
tava. Valtion ja KTM:n on jatkettava toimiala­
järjestelyiden voimakasta eteenpäinviemistä,jot­
ta yhtiöiden kunto saadaan kohdalleen ennen 
kovinta markkina-asemien henkiinjäämiskamp­
pailua. Uuden teollisuusstrategian toteuttami­
nen ei olesuhdannepolitiikkaavaan pitkäaikais­
ten linjausten vetämistä. Nyt sitä ei saa jättää 
hyvään alkuun, vaan on oltava rohkeutta seuraa­
vien askelten ottamiseen. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä edellytti vii­
me keväänä käydyissä keskusteluissa hallituksel­
ta ripeitä toimenpiteitä valtionyhtiöiden yksityis­
tämiseksi ja toimialajärjestelyiden aikaansaami­
seksi. Ilokseen se onkin voinut seurata poikkeuk­
sellisen ripeää toimintaa. Erilaisilla anneilla on 
nyt markkinoilta kerätty yhtiöille noin 4,5 miljar­
dia markkaa ja valtiolle noin 500 miljoonaa 
markkaa. Valittu yksityistäruislinja on osoittau­
tunut ennusteidemme mukaisesti oikeaksi. Tätä 
linjaa on rohkeasti jatkettava, sillä markkinoilta 
on mahdollista kerätä vielä miljardeja lähikuu­
kausien aikana. 

Yksityistämisen jatkamisella on hyvät perus­
teet, sillä sijoittajien keskuudessa on valmiutta ja 
halua maksaa hyväkuntoisten yhtiöiden osak­
keista kelpo hinta. Samoin Suomen myönteinen 
ED-ratkaisu ja päättäväisyys valtiontalouden ti­
lan parantamiseksi luovat suomalaisyrityksille 
uskottavuutta sijoittajien keskuudessa. 

Yksityistämisessä tulee käyttää laajaa ja yh­
tiökohtaisesti vaihtelevaa keinovalikoimaa, min­
kä määrittelyn yhteydessä kunkin toimialan kil­
pailutilanne, yhtiön nykytila, pääomarakenne ja 
toimintaympäristö otetaan huomioon. 

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen eduskunta­
ryhmän mielestä yksityistäminen ja aktiiviset yri­
tysten allianssit edesauttavat koko suomalaista 
teollisuutta koskevien toimialarationalisointien 
toteuttamista. Tämä vahvistaa Suomen yleistä 
elinkeino- ja teollisuusrakennetta ja parantaa sen 
asemaa kiristyvässä kilpailussa. 
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Kokoomuksen eduskuntaryhmä kannattaa 
puhemiehen ehdotusta yksinkertaisesta siirtymi­
sestä päiväjärjestykseen. 

Ed. Kalli merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K o r h o n e n : "Voi Kiäriäinen, minkä 
teit!" Näin, arvoisa puhemies, kirjoitin otsikoksi 
kolumnilleni, kun kuulin viime viikolla kauppa­
ja teollisuusministeriön sopineen, että valtio myy 
35 prosenttia Veitsiluodosta Enso-Gutzeit-nimi­
selle pörssiyhtiölle. "Isosta Vihreästä" tuli näin 
nopeasti viime viikolla "Veitsiluodon Vastus". 

Ministeriön tiedote nimittää Enso-Gutzeit 
Oy:tä valtionyhtiöksi. Ja tottahan se on. Valtio 
omistaa yhtiöstä vielä kolmanneksen ja äänival­
lasta enemmistön tällä hetkellä ja tänään. Viime 
aikojen menettelytavat antavat huolestuttavia 
signaaleja siitä, ettei tämän hallituksen "tänään" 
merkitse huomenna välttämättä enää mitään. 
Kysymys siis kuuluu: Kuinka kauan valtio omis­
taa tämän pörssiyhtiön äänivallasta enemmis-
t .. ? on. 

Ministeri Kääriäisen esityksestä eduskunnan 
keskustalais-porvarillinen enemmistö on anta­
nut vuoden 1993 viidennessä lisätalousarviossa 
valtuudet luopua kokonaan valtion omistuksesta 
Ensossa. Niin että kun myydään Veitsiluotoa 
Enso-Gutzeitille, niin myydään valtionyhtiölle, 
mutta sen tietää vain kauppa- ja teollisuusminis­
teri, kuinka kauan Enso on valtionyhtiö. Niin 
että minkä teit, Kiäriäinen? Se tiedotteesta, siitä, 
mitä tiedote kertoo ja mitä se ei kerro. 

Tiedote väittää Veitsiluotoa kehitettävän poh­
joissuomalaisena yhtiönä. Sitoutuuko herra mi­
nisteri tässä ja nyt julkisesti siihen, että Enso ei 
saa palaakaan enempää Veitsiluodosta? Tässä ja 
nyt olisi sitoutumisen paikka ja aika. Toisaalta 
on tietenkin kysyttävä, jos kerran ostoetuoikeu­
det on jo kertaalleen myyty Ensolle, niin mihin 
ministeri voi sitoutua? Ja jos tämän hallituksen 
saisi sitoutumaan johonkin, niin mikä on sen 
sitovuuden merkitys sitten olisi? Sitooko ilmoitus 
tulevia keskustaministereitä edes pariksi viikoksi 
tästä eteenpäin? Sillä kun Enso on nielaissut Veit­
siluodon, Veitsiluoto on osa Enson strategiaa, 
pörssiyhtiö Enson strategiaa. 

Mikä sitten on niin sanotun Kääriäisen pake­
tin arvo ,jolla hän näyttää omassa eduskuntaryh­
mässään ostaneen luvan jatkaa ministerinä? 
Muuttiko paketti perusongelmia? Mielestäni se 
ei muuttanut perusongelmaa mihinkään. Muuta-

maila hopearahalla aiotaan ostaa edelleen puh­
dasta päätäntävaltaa ja perusperiaatteita siinä 
mitassa, ettei kauppaan missään nimessä tulisi 
suostua. Totta kai voidaan sanoa, että panosta­
minen Pohjois-Suomeen on hyvä asia. Mutta 
paha asia on se, ettei siihen löytynyt mahdolli­
suutta eikä haluja, ennen kuin piti saada hyväk­
syntä sille, että tosiasiassa Enso kaappaa Veitsi­
luodon. 

Pohjoisessa ollaan siis huolissaan Suomen 
keskustasta. Ennen luultiin, että Suomen keskus­
ta oli Oulun läänissä, pikemminkin Piippolassa 
kuin pääkaupungissa. Mutta nyt on toisin. Tun­
tuu kuin maantieto olisi toisin kuin ennen. Maa­
kuntien kehittämisen asemasta on vallalla pörs­
sin kehittäminen. Nyt keskusta on ministeri Kää­
riäisen johdatuksella myymässä pilkkahinnalla 
pohjoisen pöytähopeat. 

Veitsiluodolla olisi kaikki edellytykset kehit­
tyä ja toimia pohjoisen omana yhtiönä. Yhtiön 
työntekijät ja johto olisivat halunneet hakea ra­
hoitusta osakeannilla sillä tavalla, että yhtiö olisi 
säilynyt riippumattomana. He olisivat halun­
neet, että Veitsiluotoa kehitetään alueen omana 
yhtiönä, ei toisen yhtiön, ison yhtiön, umpilisäk­
keenä. Johto ja henkilöstö ovat tehneet töitä yh­
tiön kehittämiseksi. Osapuolet ovat halunneet 
kehittää yhtiötä toimivana yhtiönä, jossa myös 
työllisyys- ja aluepoliittiset tavoitteet on huo­
mioitu. Sitoutuminen ja motivaatio ovat lähte­
neet niin sanotusti oman yhtiön kehittämisestä ja 
strategiasta. Kunhan Enson osuutta Veitsiluo­
dossa lisätään, sanelee Enso yksin, mitä Veitsi­
luoto tekee, eikä näkökulma ole pohjoisen näkö­
kulma, vaan Enson johdon ja osakkaiden näkö­
kulma. 

Pohjoisessa siis ollaan nyt syystä huolissaan. 
Eikä ihme. Muutama esimerkki siitä: Työttö­
myys on äärimmäisen korkealla, kuljetustuki on 
liipasimella, voimalaitoskuntien veroetua ollaan 
leikkaamassa, polttoaineen tasahintajärjestel­
mästä on luovuttu, elintarviketeollisuutta on lo­
petettu, EU-asia huolettaa tällä hetkellä jo, ja 
sitten tulee vielä tämä. Tulee väistämättä mieleen 
kysymys: Aikooko tämä hallitus tyhjentää koko 
Pohjois-Suomen .ajamalla siellä olevat toimeen­
tulon edellytykset kerta kaikkiaan nollaan? 

Kymmeniä vuosia Veitsiluoto on ollut milloin 
minkäkinlaisten kauppojen tai kaappausyrityk­
sien kohteena. Tähän saakka ne on onnistuttu 
tavalla tai toisella estämään. Veitsiluodolle, itse­
näiselle Veitsiluodolle, on annettava mahdolli­
suus kehittyä omien suunnitelmien mukaan, uu­
distaa Oulun paperikone ja Kemijärven tehdas. 
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Veitsiluoto ja sen henkilöstö on tämän ansain­
nut. 

Tämän vuoden tulos jo oikeuttaa vaatimaan 
itsenäisyyden säilyttämistä. Elokuun loppuun 
mennessä toiminnallinen tulos parani 390 mil­
joonaa markkaa viime vuoden vastaavaan ajan­
kohtaan verrattuna. Velka-aste on kiistatta kor­
kea, mutta nettovelat vähenivät viime vuoden 
lopusta noin 240 miljoonaa markkaaja samanai­
kaisesti yhtiö investoi 207 miljoonalla,joten Veit­
siluodolla on mahdollisuutensa ja omat vahvuu­
tensa, ja ne pitäisi voida hyödyntää. 

Rahoitus pörssin kautta oli heidän vaihtoeh­
tonsa. Sieltähän tähän saakka ministerit Viina­
nen ja Kääriäinen ovat rahaa olleet vailla, jopa 
ulkomaista sellaista, ja täälläkin salissa on kym­
meniä kertoja kuultu, kuinka sijoittajat pitää 
saada kiinnostumaan yhtiöistä. Tässähän se tu­
hannen taalan paikka olisi ollut. Miksi sitä ei 
käytetä, vaan pannaan toinen kotimaan omis­
tuksessa suurelta osin oleva yhtiö panemaan ra­
hansa kiinni omistusjärjestelyihin? Eikö paljon 
viisaampaa olisi ollut Ensonkin kehittää omia 
toimintojaan ja toimintaansa kuin alkaa pelata 
omistuksilla ja niin sanotulla synergiahyödyillä, 
etenkin kun saavutettavat hyödyt ovat vähin­
täänkin kyseenalaisia. Viittaan esimerkinomai­
sesti tässä sopimukseen Finnpapin kanssa, josta 
irtautuminen maksaa hyvinkin ilmeisesti satoja 
miljoonia markkoja. Se siitä niin sanotusta syn­
ergiahyödystä. 

Runsaat kymmenen vuotta sitten valtioneu­
vosto hyväksyi valtionyhtiöitä koskevan periaa­
tepäätöksen. Siinä todettiin, että valtionyhtiöille 
voidaan asettaa tuotantotavoitteen ohella myös 
alue-, teollisuus-, ympäristö- ja yhteiskuntapo­
liittisia tavoitteita. Yhtiön taloutta rasittava ta­
voite tuli kuitenkin luonnollisesti sille korvata. 

Tavoitteiden osalta nimenomaan valtionyhtiö 
eroaa täysin yksityisestä. Yksityisen yhtiön ta­
voitteena on tuotto. Vain valtionyhtiö voi ottaa 
huomioon toimialueensa työllisyyden, investoin­
tiensa maakunnallisen merkityksen, jos valtio­
valta näin tahtoo. Tässä on nähtävästi tapahtu­
nut se iso muutos keskustan ryhmässä. Kaikki 
entiset periaatteet joutavat näköjään romukop­
paan, ainakin ministeri Kääriäisen mielestä, toi­
voakseni ei koko eduskuntaryhmän mielestä. 

Valtionyhtiöillä on aina suurempi merkitys 
kuin vain sen työntekijöiden palkat tai edes raa­
ka-ainehankinnat maakunnissa. Tuotantolaitos 
tarvitsee aina myös palveluja ja alihankintaa. 
Uusi investointi luo ja tuo rakennustyöpaikkoja. 
Sen tähden ei ole yhdentekevää, minne tällainen 
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yhtiö investoi ja miten se kehittyy. Veitsiluodon 
kohdalla on nyt sellainen pelko, että isännäksi 
päästyään Enso näivettää yhtiön. 

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmä pitää val­
tionyhtiöitä teollisuuspolitiikan välineenä. Niitä 
tarvitaan laajentamaan ja monipuolistamaan 
teollisuus- ja yritysrakennetta. Niitä tarvitaan 
maakuntien kehittämisen moottoreiksi, täyden­
tämään yksityisen yritystoiminnan useinkin riit­
tämätöntä panosta. Tietenkin aluetuella ja vaik­
kapa Keralla on oma merkityksensä, mutta mi­
tään järkeä ei ole jättää käyttämättä valtionyhti­
öitä, niiden toiminnan laajentamista tai vaikka­
pa uusien yhtiöiden perustamista. Nyt vain kes­
kustalle valtionyhtiöistä on tullut ideologinen 
mörkö, kun päälle on vedetty ykköspuku, liitu­
raitojen liituraita, ja oppia tähyillään Ison-Bri­
tannian ja Yhdysvaltain vanhakantaisimmilta 
porukoilta. 

Valtionyhtiöiden yhteiskunnallisista tavoit­
teista nykyinen hallitus on pyristellyt eroon par­
haansa mukaan. Sitä varten Suomen Pankinjoh­
tajan Ollilan vetämä valtionyhtiötyöryhmä 1993 
laati esityksensä periaatepäätöksen uudistami­
sesta sellaiseksi, että siinä ei enää olisi ollut mi­
tään yhteiskunnallisia tavoitteita. Ollilan työryh­
mä kiistää alue- ja yhteiskuntapolitiikan. Samaa 
ei tavoitteita -linjaa on kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriö jatkanut pyytämällä yhä uusia valtuuk­
sia valtionyhtiöiden asteittaiseen yksityistämi­
seen. Sillä, onko valtionyhtiössä yksityistä osa­
omistusta, on merkitystä nimenomaan valtion­
yhtiöiden välinekäyttöä ajatellen. Puhe pääoma­
huollon turvaamisesta sivuuttaa juuri valtionyh­
tiöiden käytön yhteiskunnan välineenä. 

Jotta valtionyhtiötä voitaisiin täysimääräises­
ti käyttää aktiivisen yhteiskunta- ja aluepolitii­
kan välineenä, sen tulisi olla kokonaan valtion 
omistuksessa. Usein ajatellaan, että enemmistö­
omistaja on yksinvaltias yhtiössä, mutta siitä 
huolimatta osakeyhtiölaki tarjoaa vähemmistö­
osakkaille suojaa enemmistöomistajan mielival­
taa vastaan. Kiellettyä on yhden omistajatahon 
tai ulkopuolisten, esimerkiksi maakunnan ihmis­
ten, hyödyttäminen vähemmistöosakkaiden kus­
tannuksella. Ammattisijoittajan näkökulmasta 
mielivaltaa on totisesti se, että yhtiötä käytettäi­
siin aluepolitiikan välineenä, mielivaltaa on siis 
se, että päällimmäinen asia olisi työllisyys eikä 
osinko ja arvonnousu. Suursijoittajilla taas on 
suhteellisen hyvät mahdolliset asioista käräjöi­
miseen, jos niikseen tulee. 

Jos tyydytään passiiviseen, olemassa olevan 
säilyttävään linjaan, riittäisi valtiolle enemmistö-
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omistus, jopa määrävähemmistö. Tässä mielessä 
Veitsiluodon työntekijöiden halu hankkia yh­
tiöön ulkopuolista mutta itsenäisyyden säilyttä­
vää rahoitusta on nähtävä puolustukselliseksi 
ratkaisuksi, haluksi turvata yhtiön tulevaisuus ja 
työpaikat. Näissä oloissa, jolloin valtiolta ei heru 
rahaa osakepääoman korottamiseen, ratkaisu on 
täysin ymmärrettävä. Yhtiön henkilöstö ei kui­
tenkaan ole tahtonut luovuttaa yhtiötä jonkin 
toisen pörssiyhtiön nieltäväksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön linja on täy­
sin näköalaton. Valtionyhtiöiden alue- ja yhteis­
kuntapoliittisista tavoitteista halutaan luopua ja 
yhtiöt yksityistää sitä mukaa, kuin sijoittajat 
vain kykenevät ottamaan yhtiöt hoiviinsa. Sen 
kummallisempaa strategiaa ei KTM:llä näytä 
olevankaan. Kun myös pääomaliikkeet on va­
pautettu, pitäisi välttämättä säilyttää edes val­
tionyhtiöt yhteiskuntapolitiikan välineinä, kun 
markkinataloudessa yksityisellä omistajana ei 
ole muuta totuutta, muuta evankeliumia kuin 
raha ja lankeamispäivä. 

Se, että valtionyhtiöiden myyntituotoista osa 
ohjataan valtion riskisijoituksiksi, on tietysti 
hyvä asia, mutta pelkäänpä, että sitä kautta saa­
daan vähemmän aikaiseksi kuin yhtiöt myymällä 
menetetään. 

Arvoisa puhemies! Kauppaan näyttää liitty­
vän kähmimistä ja salakähmäisyyttä huomatta­
vasti enemmän kuin hyvät tavat vaativat tai edel­
lyttävät. Kaupantekotapa salassa ja niin hallin­
non, johdon kuin henkilöstön irrottaminen koko 
prosessista osoittavat halua sopia jotakin, josta 
ei tiedoteta vieläkään. Tämä on tänä päivänä 
täysin käsittämätön menettelytapa. Veitsiluodon 
hallintoneuvoston puheenjohtajan ero ja rea­
gointi osoitti, ettei edes puheenjohtajatasolla ol­
lut kaupasta tietoa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön virkamies­
ten rooli tulee selvittää täydellisesti. Onhan mel­
ko käsittämätön ja epäuskottava KTM:n ylijoh­
tajan Mäkisen rooli esimerkiksi Enson ja Veitsi­
luodon kauppojen valmistelijana. Mäkinenhän 
on Enson hallintoneuvoston jäsen. Voisiko joku 
kuvitella tilannetta jossakin muussa yrityksessä, 
jossa ostajan ja myyjän persoonat olisivat samas­
sa henkilössä? Kenen etua kyseessä oleva henkilö 
mahdollisesti valvoi, pörssiyhtiö Enson etua vai 
veronmaksajien omistaman Veitsiluodon etua? 
Ehkä oikeuskansleri on oikea selvittämään kysy­
mykset ja jääviydet. 

Arvoisa puhemies! Välikysymys näköjään 
kannatti. Tuli lupaus miljardin tukipaketista. 
Vielä pari tällaista välikysymystä, niin johan on 

kasassa hulppea summa pohjoisen ihmisille. Silti 
on paikallaan varoituksen sana niille, jotka usko­
vat lupauksiin. 

Lainatakseni ministeri Kääriäisen sanontaa 
meikäläinen on sitä mieltä, ettei venkoilu Veitsi­
luodon eikä muidenkaan valtionyhtiöiden kans­
sa tulee yhtään paremmaksi sillä, että tehdään 
jokin tai joitakin myönnytyksiä tai lupauksia il­
man minkäänlaista sitovuutta. Se, että yritetään 
paikata tekemisiä joillakin loppujen lopuksi vas­
ta paperilla olevilla suunnitelmilla, joilla tässä 
vaiheessa on paperin arvo, ei anna kovin kum­
moista kuvaa vielä siitä, että jokin niistä toteutuu 
tai joitakin niistä toteutetaan. 

Kansliapäällikkö Vuorian mukaan Enso ja 
Veitsiluoto tutkivat lähimmän puolen vuoden 
aikana - huomatkaa: tutkivat - mahdollisuu­
det toisen paperikoneen rakentamiseksi. Tällöin 
tulee vasta osakepääoman korotus. Pitää muis­
taa, että Veitsiluodolla oli jo investointisuunni­
telma sen rakentamiseksi. Nyt Enson toimesta 
sitä aletaan taas tutkia. Voi kuvitella, mikä tutki­
misen lopputulos on. Voi vain kysyä, kenen eh­
doilla ja lähtökohdista lähtien tutkitaan. Loppu 
800 miljoonaa jakautuu useille vuosille Vuorian 
mukaan, ja tukea tulee vain tuotannollisten in­
vestointien kautta. Toisin sanoen tuen piiriin las­
ketaan kaikki mahdolliset tulevat investoinnit, 
joihin ilmeisesti olisi muutenkin tullut samat 
mahdollisuudet tukimuotoihin käyttää. Tästä 
tulee siis toiset vastakaupat. 

Kaikki mahdollinen ja mahdotonkin yritetään 
saada Veitsiluodon kaupan piirin, jotta kaupasta 
tulisi edes jollakin lailla hyväksyttävä. Näin ei 
tule olemaan. Itse isoa asiaa, periaatetta, josta 
välikysymys lähtee eli epäluottamuksesta tapaa 
kohtaan, joilla hoidetaan valtionyhtiöitä ja nii­
den omistusjärjestelyjä, tämä ministeriyden jat­
kopaketti ei muuta vähäkään. Keskustan ja mi­
nisteri Kääriäisen toiminta tässä asiassa on täy­
sin linjatonta, alue- ja työllisyyspolitiikan unoh­
tavaa valta politiikkaa, jos tähän suostutaan. 

Arvoisa puhemies! On yksinkertaisesti niin, 
että eduskunnan on evättävä luottamus ministeri 
Kääriäiseltä, jotta se saisi luottamuksen pohjoi­
sen ihmisiltä. Siksi kannatan ed. Apukan ehdo­
tusta päiväjärjestykseen siirtymisen sanamuo­
dosta. 

On näet kysymys siitä, voiko pohjoisen väki 
luottaa sellaiseen eduskuntaan, joka luottaa ny­
kyiseen hallitukseen ja asianomaiseen ministe­
riin. Vastauksia ei ole kuin yksi: ei voi. Hallitus ja 
ministerit pitää vaihtaa tämän vuoksi mahdolli­
simman nopeasti. 
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Ed. E n e s t a m : Talman, arvoisa herra pu­
hemies! För sju månader sedan debatterade 
riksdagen statsbolagens framtid, också den 
gången utgående från en interpellation av Väns­
terförbundet. Den debatten gav klart besked 
om att ingenting längre är statiskt, men att ju 
längre vänsterut man befinner sig desto större 
är rädslan för och desto mer konservativ är in­
ställningen tili förändringar. Att säga nej tili allt 
ger inga jobb. 

Veitsiluoto Oy behöver pengar för att kunna 
utvecklas. Men bolaget har inga egna. Detta mås­
te rimligen bekymra ägarna, främst staten. Inter­
pellanterna är också bekymrade, men de menar 
att Veitsiluoto Oy skall kunna utvecklas utan 
förskjutning i ägarstrukturen. Hur bolaget skall 
klara av sin medelanskaffning framgår inte av 
interpellationen. Att bara säga nej ger inte heller 
pengar. Att förneka att problem finns, gör inte 
att de försvinner. 

Kauppa- ja teollisuusministeriöllä on sekä oi­
keus että velvollisuus toimia silloin, kun valtion­
yhtiö ei selviä omin avuin tai selviää heikosti. 
Veitsiluodon tapauksessa voitaisiin eduskunnan 
valtuutuksen nojalla valtion omistusosuus pie­
nentää 45 prosenttiin ja Enson jopa nollaan. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä on useita ker­
toja korostanut, että yhtiöiden omistaminen ei 
ole eikä saa olla itsetarkoitus valtiolle muuten 
kuin erityistapauksissa, ja tällöin kyseessä ovat 
aluepoliittiset näkökohdat ja/tai luovuttamatto­
mat kansalliset edut. 

Veitsiluoto saa yhteisomistukseensa toisen 
valtionyhtiön. Tuotantolaitokset ja työpaikat 
jäävät ennalleen. Varsinainen omistaja ei vaihdu. 
On vaikea nähdä, missä kaupan vaarat piilevät ja 
millaisesta konspiraatiosta Enso-Gutzeit Oy:n 
osakkuudessa on kyse välikysyjien väittäessä, 
että Pohjois-Suomen työttömyydestä ei piitattai­
si. Tällä viitataan ilmeisesti Enso-Gutzeitiin. Us­
kovatko välikys_yjät todella, että pörssiin meno 
olisi turvallisempi vaihtoehto pitkällä aikavälil­
lä? 

Jotta Veitsiluoto voisi säilyttää itsenäisyyten­
sä ja kehittyä, tarvitaan myönteisiä toimenpitei­
tä, ei toimenpiteistä pidättäytymistä. Kauppa- ja 
teollisuusministeriö on esittänyt yhden toimenpi­
teen. Useampiakin tarvitaan, ja eräitä päätöksiä 
on jo itse asiassa tehty. Passivoiva tukipolitiikka 
ei kuitenkaan ole vaihtoehto. Hyvällä työllisyy­
den tasolla ja koko väestön toimeentulon turvaa­
misella on aina oltava lähtökohtansa omassa ak­
tiivisessa toiminnassa. 

Välikysyjät tietävät, että Veitsiluodon johto 
haluaisi viedä yhtiön pörssiin hankkiakseen tällä 
tavalla rahaa yhtiölle. Välikysymyksen allekir­
joittajien ideologinen viiteryhmä huomioon ot­
taen on ymmärrettävää, että tätä toimenpidettä 
ei markkinoida välikysymyksessä. Ehdotus kai­
ken tekemättäjättämisestä on hengetön ja uskot­
tavuudessaan heikko. 

Ruotsalaisella eduskuntaryhmällä ei ole min­
käänlaisia ongelmia tukea ministeriön päätöstä. 
Ryhmä näkee kuitenkin samanaikaisesti, että se 
voi olla Veitsiluodon kannalta riittämätön. 
Eduskunnan tukea Veitsiluoto-Enso-Gutzeit 
-kauppojen päättämiseen ei tarvita. Jos sen sijaan 
välikysymyskeskustelu päätyy epäluottamuslau­
seeseen hallitukselle tai jollekulle hallituksen jä­
senelle, eduskunnan tuki on tarpeen tällaisen 
hankkeen torjumiseksi. 

Kyse on poliittisesta edesottamuksesta sinän­
sä tärkeässä asiassa. Asia olisi kuitenkin selvi­
tetty paremmin ja asiallisemmin esimerkiksi kir­
jallisella kysymyksellä tai valtioneuvoston kyse­
lytunnilla esitettäväliä kysymyksellä. Parlamen­
tarismin jyreimmän tykistön käyttäminen tällai­
sessa asiassa viittaamatta millään tavalla jon­
kinlaiseen ongelmien ratkaisuun ei viesti parla­
mentaarisen demokratian suuresta arvostukses­
ta. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä yhtyy puhe­
miehen ehdotukseen yksinkertaisesta päiväjär­
jestykseen siirtymisestä. 

Svenska riksdagsgruppen har inga problem 
att stöda ministeriets beslut, men inser samtidigt 
att det kan vara otillräckligt för Veitsiluoto. Nå­
got stöd från riksdagens sida för att affåren Veit­
siluoto-Enso-Gutzeit skall kunna avslutas be­
hövs inte. Om däremot interpellationsdebatten 
utmynnar i misstroendeyrkande mot regeringen 
eller mot någon medlem i den, behövs riksdagens 
stöd för att avvärja ett sådant tilltag. 

Ty det är fråga om ett politiskt tilltag i en i och 
för sig viktig angelägenhet. Men den hade bättre 
och sakligare klarats av med t.ex. ett skriftligt 
spörsmål eller med en fråga tili frågetimmen med 
statsrådet. Att ta tili parlamentarismens grövsta 
artilleri i ett ärende som detta och utan att ens 
antyda någon lösning på problemen uttrycker 
inte stor respekt för den parlamentariska demo­
kratin. 

Fru talman! Svenska riksdagsgruppen förenar 
sig med talmannens förslag om enkel övergång 
tili dagordningen. 



3460 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ta­
lousasioilla on ollut keskeinen asema niin alku­
kantaisten kuin kehittyneiksi kutsuttujen teollis­
tuneiden yhteiskuntienkin historiassa. Uusiutu­
vien luonnonvarojen olemassaolo ja uusiutumat­
tomien luonnonvarojen löytyminen ovat sellaisi­
naan synnyttäneet ajatuksen niiden hyödyntämi­
sestä. Hyödyntämistehokkuus on puolestaan 
vuosien saatossa jatkuvasti kasvanut. Teknolo­
ginen kehitys on mahdollistanut ihmisen elinpii­
rin, oikumeenin, laajentumisen ja tuonut lähes 
kaikki maapallon pintakerroksen luonnonvarat 
potentiaalisesti hyödyntämisen kohteiksi. Näin 
teknologisten esteiden poistumisen myötä käyn­
nistyspääoman saatavuus on noussut usein rat­
kaisevaan asemaan siinä, mitä näistä luonnonva­
roista kulloinkin hyödynnetään, mitä ei. 

Seuraava askel onkin havainto, että luonnon­
varojen hallinta merkitsee myös potentiaalista 
valtaa. Tälle taas on aina löytynyt käyttäjänsä. 
Valta voi olla ylikansallista, kansallista tai alueel­
lista valtaa. Euroopan unionin kehitys on valai­
seva esimerkki ylikansallisesta vallasta. Valjas­
tettiinhan siinä Saksa sodan jälkeen muun länti­
sen manner-Euroopan kehitykseen Hiili- ja te­
räsyhteisön ja Euratomin avulla. Raskas teolli­
suus ja raskas energia näyttävät sopineen tähän 
tarkoitukseen hyvin, jos mittana käytetään ny­
kyistä tuotetta, Euroopan unionia. 

Kansallisesti on käytetty täsmälleen samaa 
mallia. Energia ja raskas teollisuus ovat olleet 
suosituimpia toimialoja valtioenemmistöisille ja 
puhtaasti valtionyhtiöille. Tämä näkyy hyvin 
Suomen 30:n merkittäväksi katsottavan valtion­
yhtiön jakaantumisesta toimialoittain. Tasan 
puolet niistä toimii teollisuus- ja energiatuotan­
non toimialoilla. Liikenteen toimialalla toimii 
viisi sekä pankki- ja rahoitustoiminnan alalla nel­
jä yhtiötä. Nykyiset valtionyhtiöt ovat kolmea 
lukuunottamatta syntyneet juuri valtionyhtiöi­
nä. 

Valtionyhtiöiden perustaruishistoriaan voi 
liittyä myös aluepoliittinen ulottuvuutensa. 
Teollisuus- ja energiantuotannon toimialoilla 
valtionyhtiöiden perustamisessa on otettu eräis­
sä tapauksissa huomioon myös juuri aluepolitiik­
ka. Raaka-aineiden ja/tai energialähteiden ole­
massaolo tietyllä alueella on luonut luonnollisia 
paineita perustaa hyödyntävät tuotantoyksiköt 
juuri sinne, missä lähteetkin ovat. Näin seudulle 

on syntynyt pysyväisluontoisia työpaikkoja hen­
kilöille, joille muutoin ei juurikaan olisi ollut 
löydettävissä näitä korvaavia työpaikkoja elijot­
ka olisivat käytännössä joutuneet muuttamaan 
muualle työnhakuun. Raaka-aineille ja potenti­
aaliselle energialle on myös näin muodostunut 
hinta, jota muutoin ei olisi ollut taijoka olisi ollut 
peräti alhainen. Vielä 1960-luvulla puhuttiin 
mm. puuvarojen osalta nollarajasta, jonka taka­
na pystypuulla ei ollut kauppa-arvoa. 

Aluepolitiikan tuottamalla teollisen toimin­
nan ja energiatuotannon hajasijoittamisella on 
tuettu maan pysymistä suhteellisen kattavasti 
asuttuna. Haja-asutuksen keskellä on näin ollut 
teollisuuden ympärille syntyneitä taajamia, jotka 
ovat vetäneet sinne myös muuta tuottavaa toi­
mintaa. Näin myös palvelutarjonta on saatu 
kohtuullisen hyväksi ja infrastruktuuri on muu­
tenkin kehittynyt. Tällä hajakeskitysmallilla on 
sanottu olevan merkittävä turvallisuuspoliitti­
nen tehtävänsäkin, ainakin puolustusvoimien ta­
holta tätä on toistuvasti Pohjois-Suomessa täh­
dennetty. 

Erittäin merkittävä asia paikallisille ja laajem­
maltikin esimerkiksi Pohjois-Suomen asukkaille 
on ollut alueella toimivien suurten valtionyhtiöi­
den "lippulaivamerkitys", tämä sitaateissa il­
maistuna. Vaikka valtionyhtiö on ollutjoko ko­
konaan tai osake-enemmistöltään valtion eli 
koko Suomen kansan omistama, on sen toimin­
nan alueellisella painottumisella ollut mainittu 
identiteettimerkitys. Kansa on puhunut mielel­
lään "meidän yhtiöstä", mikä kielii firmaan kyt­
keytyvästä mielikuvasanomasta ja sen merkityk­
sestä alueen asukkaille. Tämä on näkynyt mm. 
siinä, että valtionyhtiön murheet on koettu omik­
si murheiksi ja on lähdetty vaikka joukolla etsi­
mään firman pyrkimyksille tukea täältä pääkau­
pungista. 

Edellä kerrottu saa lisäilmettä, kun ajankoh­
taista Veitsiluoto Oy:n kohtaloa projisoidaan sii­
hen. Pohjois-suomalaisten tiedossa on, että valti­
onyhtiö Enso-Gutzeit Oy:n piirissä on jo pitkään 
toivottu erityisesti kahta suuren luokan asiaa. 
Ensimmäisessä vaiheessa tulisi Veitsiluoto Osa­
keyhtiö fuusioidasiihen ja toisessa vaiheessa tuli­
si käyttää valtuudet yksityistää näin fuusioitu 
meikäläisittäin suuryhtiö, eikä Enso-Gutzeitin 
piirissä nähtäisi pahana sitäkään, että koko fir­
ma myytäisiin ulkomaalaisomistukseen, minkä 
nykyinen lainsäädäntö tekee niin ikään mahdol­
liseksi. Tuossa tilanteessa Enson toimivallanjoh­
dolla olisi huomattavasti enemmän toiminnalli­
sia vapausasteita kuin tilanteessa, jossa se on 
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pääosiltaan Suomen valtion omistuksessa ja käy­
tännössä KTM:n alaisena. Enson johtajan ei 
mm. tarvitsisi kysyä KTM:n virkamiehiltä sitä, 
saako Enso sijoittaa 100 miljoonaa markkaa 
Kansallispankin pelastamiseen vai ei. 

Veitsiluoto Osakeyhtiö, jonka hallintoneu­
vosto koostuu pääasiassa pohjoissuomalaisista 
vaikuttajista, on alueen asukkaiden kannalta 
huomattavasti läheisempi kuin olisi ulkomaa­
laisomistuksessa oleva Enso-Gutzeit Oy, joka 
omistaisi tehtaita Kemijärvellä, Kemissä tai Ou­
lussa. 

Juuri tietoon tullut Kääriäisen rospuutto- ja 
lepytyslahjapaketti Pohjois-Suomelle ei olisi ol­
lut mahdollista, jolleivät Pohjois-Suomen kan­
sanedustajat olisi nostaneet Veitsiluodon osak­
keiden myyntipäätöksestä äläkkää ja horjutta­
neet ministeri Kääriäisen ministerinpallia tai pal­
leja. Vastaavaa vaikutusta ei varmastikaan olisi 
ollut, jos Veitsiluodon nykyiset tehtaat olisivat 
olleet ulkomaalaisomistuksessa taikka vain valti­
onyhtiö Enson omistuksessa. 

Nyt voidaan tietysti perustellusti kysyä, ostet­
tiinko tässä sittenkin vain kuoleman suudelma. 
Jos tällä lahja- ja lepytyspaketilla ostettiin oikeus 
Veitsiluodon fuusioimiseen Enso-Gutzeitiin ja 
fuusioidun omaisuuden myymiseen ulkomaille, 
nyt tehtävät investoinnit Kemijärven ja Oulun 
tehtaille saattavat olla lajissaan viimeiset. Näi­
denkin osalta on ehditty kysyä julkisuudessa ja jo 
täälläkin sitä, kuinka ja miksi perustelut muut­
tuivat muutamassa päivässä. 

Taustatietona Pohjois-Suomessa muistetaan 
toki tarkoin, millaista politiikkaa suomalaiset 
valtionyhtiöt ovat ulkomailla harjoittaneet. Ke­
mira osti menestyksensä vuosina ulkomailta tuo­
tantolaitoksia, jotka se sitten lakkautti saadak­
seen näin itselleen niiden kanta-asiakkaat. Jos 
suomalainenkin valtionyhtiö menettelee näin ul­
komailla, miksi ulkomaalaisomistuksessa oleva 
yhtiö ei tekisi niin Suomessa? Juuri yksityinen 
ulkomaalaisomistus mahdollistaa sellaiset toi­
met, jotka voivat olla kohtalokkaita alueellisille 
tuotantoyksiköille. Maapallolla on rajattomasti 
esimerkkejä siitä, että ulkomailta käsin niiden 
avulla on riistetty alihintaan paikalliset luonnon­
varat, ja kun yksikkö on ajettu kuntonsa puoles­
ta loppuun, se on lopetettu. Jäljelle ovat jääneet 
vain ympäristövauriot. 

Meillä tuskin kävisi aivan näin, mutta ympä­
ristönsuojelutoimien toteuttaminen yksikön 
käyttövaiheen aikana voi tuottaa enemmän on­
gelmia ulkomaalais- kuin kotimaisessa omistuk­
sessa. Suomalaiset valtion- ja muut yhtiöt ovat 

olleet tässä suhteessa hankalia mm. Ruotsissa ja 
Ranskassa, kuten olemme saaneet lehdistä lukea. 

Ylituotantotilanteessa yksikön lopettamisen 
syynä voi olla yksistään markkinataktikointi. 
Markkinataktisista syistähän Suomenkin teolli­
suusyhtiöt ovat viime aikoina investoineet koti­
maan sijasta enimmäkseen ulkomaille. 

Edellä kerrotuo johdosta voidaan yhteenve­
donomaisesti sanoa, että siitä ei pidä pohjoissuo­
malaisia moittia, jos kotimaistenkin yhtiöiden 
toilailut ulkomailla pelottavat esimerkillään hei­
tä. Me vihreät hyväksymme sen, että Pohjois­
Suomen asukkailla on oikeus kohtuulliseen 
alueelliseen itsekkyyteen näissä asioissa. 

Arvoisa puhemies! Asiaa voidaan tarkastella 
myös muista näkökulmista. Veitsiluoto Oy jalos­
taa puuta selluksi, papereiksi, mekaanisen puun 
ja metsäkemian tuotteiksi. Kaikki se puu, joka 
nyt jalostetaan yhtiön tehtailla Pohjois-Suomes­
sa, voitaisiinjalostaa vaikka Keski- tai eteläisim­
mässä Suomessa. Tämä merkitsisi kuitenkin 
puuraaka-aineen kuljettamista satoja kilometre­
jä nykyistä pidempiä matkoja, mikä puolestaan 
merkitsisi nykyistä suurempia kuljetettujen polt­
toainetonnien määrää ja erityisesti nykyistä suu­
rempia liikenteen saastepäästöjä sekä useampia 
liikenneonnettomuuksia. 

Kun puu jalostetaan lähellä kasvu paikkaansa, 
säästytään erityisesti puussa olevan veden kuljet­
tamiselta pitkiä matkoja sekä samoin energian 
käyttöön menevän puunosan kuljettamiselta fos­
siilisella polttoaineena muualla poltettavaksi. 
Kokonaistaloudellisissa laskelmissa pitää niin 
ikään ottaa huomioon, että myös teiden kunnos­
sapitoon jouduttaisiin sijoittamaan nykyistä 
enemmän yhteiskunnan varoja. 

Hajautettu tuotantorakenne on näin ympäris­
tönsuojelullisesti sekä energia- ja kokonaistalou­
dellisesti edullisempi ratkaisu kuin turvautumi­
nen muualla Suomessa sijaitseviin todella suuriin 
yksikköihin. Metsäteollisuuden tuotantoyksi­
köillä on nykytekniikalla Suomen sisävesistöjen 
äärellä ilmeinen maksimikokonsa, mitä myöten 
voidaan ravinne- ja muut päästöt vesistöihin pi­
tää niin haluttaessa kohtuullisesti kurissa. Yksik­
kökokoa voidaan tästä kohottaa vain, jos käyte­
tyn veden osalta siirrytään täydellisesti sisäiseen 
kiertoon. Kun sisävesistöt ovat myös muista syis­
tä ravinnekuormitettuja, lisää kuormaa ei voida 
monilla valuma-alueilla hyväksyä. 

Arvioitaessa Veitsiluoto Oy:n asemaa omana 
yhtiönä on kiinnitetty perustellusti huomiota yh­
tiön heikkoon vakavaraisuuteen. Yhtiöhän vel­
kaantui raskaasti aiempina suhdanteiden heik-
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koina vuosina. Viimeaikainen yhtiön tuotteiden 
hyvä markkinatilanne ja kohtuullisen hyvät yk­
sikköhinnat ovat helpottaneet yhtiön rahoitusti­
lannetta merkittävästi. Ilmeisestijuuri tästä syys­
tä Metsä-Serlakin tarjoutui ostamaan Veitsiluo­
don kokonaisuudessaan ja ottamaan yhtiön jäl­
jellä olevat velat omikseen. 

Entä sitten tulevaisuudessa? Käydyssä kes­
kustelussa valtiovallan taholta on todettu, että 
seuraavan laskusuhdanteen aikana yhtiö joutuisi 
kokemaan rahoitus- ja kannattavuuskriisin uu­
destaan. Tähän on vastaan todettava, että sama 
hallitus on ilmoittanut Euroopan unionille, että 
Suomi liittyy Talous- ja rahaliiton kolmanteen 
vaiheeseen sen ensimmäisessä ryhmässä. Tämä 
ilmoitus pitää sisällään tiedon, ettei Suomelle 
olennaisilla metsäteollisuustuotteiden markki­
noilla tule Emu-jäsenyydessä esiintymään Suo­
melle ongelmaisia suhdannevaihteluita. Vanhas­
sa tilanteessahan niitä jouduttiin auttamaan va­
luuttapoliittisin keinoin. 

Hallituksen mukaan ED-jäsenyyden muka­
naan tuomilla tasaisilla markkinoilla nykyinen 
trendi kohti kohentuvaa vakavaraisuutta siis jat­
kuisi. Veitsiluoto Oy tulisi näin omana yhtiönään 
ainakin kohtuullisesti, jollei erinomaisesti toi­
meen. 

Tässä puheenvuorossa emme ole ottaneet 
kantaa hallintomalliin, millä Veitsiluoto Oy:n 
kaltaisia valtionyhtiöitä tulisi hallinnoida. Viit­
taamme tässä suhteessa aiempaan, maaliskuussa 
tänä vuonna pidettyyn ryhmäpuheenvuoroom­
me, jossa käsiteltiin juuri tätä erityiskysymystä. 
Viime päivinä koetun perusteella ymmärrämme 
hyvin, jos Pohjois-Suomen asukkaat haluavat 
säilyttää edelleen kiinteän yhteyden yhtiöön. 

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona toteamme, 
että Veitsiluoto Oy:n säilymiselle itsenäisenä val­
tionyhtiönä voidaan löytää mm. ympäristönsuo­
jelullisesti ja aluepoliittisesti kestäviä perusteita. 
Hallituksen viime päivien lepytystoimet eivät osu 
asian ytimeen, joten kannatamme vasemmistolii­
ton ehdotusta perustellun päiväjärjestykseen siir­
tymisen sanamuodoksi. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa puhe­
mies! Välikysymys koskettaa yhtä valtionyhtiö­
tä, Veitsiluoto Oy:tä, ja sen omistusjärjestelyjä. 
Asia on poikkeuksellisen tärkeä pohjoiselle Suo­
melle, mutta periaatteellisena kysymyksenä se on 
tärkeä myös koko kansalle. Veitsiluoto Oy on 
suuri työnantaja ja puunjalostaja alueella, jolla 
työllisyystilanne on pysyvästi heikko eikä puun­
ostajiakaan ole liikaa. 

Ennen kuin käsittelen hieman tarkemmin väli­
kysymyksen varsinaista aihetta, on paikallaan 
tarkastella elinkeinopolitiikkaa yleensä ja val­
tionyhtiöpolitiikkaa erityisesti. 

Valtiojohtoinen yritystoiminta on perinteises­
ti kiehtonut vasemmistoa ja vastannut sosialistis­
ta ideologiaa. Tämä vanhakantainen ideologia 
on kaikkialla joko kaatunut tai henkitoreissaan. 
Se epäonnistui lähes kaikissa tavoitteissaan ja 
lupauksissaan. Täystyöllisyys ja oikeudenmukai­
nen tulonjako eivät koskaan toteutuneet. Ajau­
tuminen taloudelliseen, ekologiseen, sosiaali­
seen, eettiseen ja poliittiseen kriisiin on ollut en­
nennäkemätöntä siellä, missä tuohon suuntaan 
pyrittiin. Kukaan ei enää kaipaa tällaista aikaa ja 
poliittista järjestelmää. Nyt haetaan senkin kan­
nattajien piirissä innolla mallia läntisestä Euroo­
pasta, jossa samalla tavalla kuin idässä ennen 
luvataan työtä lähes kaikille ja työn lisäksi myös 
halpaa ruokaa sekä muuta ihanaa. 

Läntisessä Euroopassa pyritään tällä hetkellä 
toteuttamaan mielenkiintoista kaksoisjärjestel­
mää. Se on samanaikaisesti, kuten sosialismissa 
aiemmin, keskusjobtoista ja byrokraattista mut­
ta samalla myös kapitalistisesti täydelliseen tava­
roiden, palvelujen, pääomien ja ihmisten vapaa­
seen liikkumiseen perustuva. Tällainen malli ei 
tule onnistumaan. Mutta kaikkeahan pitää nä­
köjään kokeilla. Viisainta olisi kuitenkin pysytel­
lä kestäväksi koetulla pohjoismaisella sekajärjes­
telmäpohjalla. 

Arvoisa puhemies! Vielä muutama vuosi sitten 
Suomessa valtiojohtoinen yritystoiminta eli ku­
koistustaanja sitä pyrittiin lisäämään. Vain viiti­
sentoista vuotta on kulunut surullisen kuuluisas­
ta Valco-seikkailusta, jonka monet arkkitehdit 
yhä istuvat tukevasti tärkeillä palleillaan. Mutta 
pieniä olivat veronmaksajien tappiot Valeosta 
verrattuina herrojen sallimiinjajopa suojelemiin 
kasinoseikkailuihin puoli vuosikymmentä sitten. 
Kalliiksi ovat tulleet nämä operaatiot Suomen 
kansalle. 

Mutta nyt on uuden mallin etsinnän aika. 
Epäonnistuneelle politiikalle etsitään vaihtoeh­
toa. Näyttää siltä, että ainoana vaihtoehtona val­
tiojohtoisuudelle nähdään toinen äärilaita. Sii­
hen onkin jo antauduttu. Vuosina 1986-1990 
vapautettiin rahamarkkinat seurauksista piittaa­
matta. Eräiden muiden tekijöiden, kuten juuri 
Neuvostoliiton ja sosialismin romahduksen, rin­
nalla rahamarkkinoiden vapauttaminen johti 
suurtyöttömyyteen ja valtavat mitat saaneeseen 
pankkikriisiin. Mittavin sosialisointi tapahtuikin 
vastikään pankkimaailmassa. Tavallinen kansa 
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kärsii ja maksaa laskut. Aiheuttajat eivät vastuu­
ta kanna. 

Pitkään jatkuneen holhousyhteiskunnan ra­
kentamisen jälkeen on Suomi nyt vauhdilla siir­
tymässä vapaan markkinatalouden ja yksityisen 
omistusoikeuden ihannoinnin kärkimaaksi. 
Taas ollaan tekemässä vakavaa virhettä. Näin ei 
hoideta parhaimmalla mahdollisella tavalla 
menneiden sukupolvien hankkimaa kansallisva­
rallisuuttamme, puhumattakaan siitä, että huo­
lehdittaisiin viisaasti ja kauaskantoisesti työlli­
syydestä, valtiontaloudesta, sosiaalisesta oikeu­
denmukaisuudesta, aluepolitiikasta, ympäristö­
politiikasta tai kansainvälisestä vastuusta. Näitä 
kristillisen liiton eduskuntaryhmä pitää kuiten­
kin erittäin tärkeinä asioina. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä katsoo, 
että Suomessa tulee hylätä sekä sosialistismalli­
nen holhoustalous että äärimmilleen viety täys­
vapaa markkinatalous. Kristillisdemokraattinen 
malli, jota kannatamme ja esitämme vaihtoeh­
doksi, merkitsee rajoitettua ja hallittua yksityistä 
omistusoikeutta ja sen puitteissa vapaata kilpai­
lua. Nuo varaukset tarkoittavat sitä, että eräillä 
aloilla tulee keskeiset kansalliset edut turvata si­
ten, että valtio on osallisena myös yritystoimin­
nassa omistajana ja samalla toimintaperiaattei­
den määrittäjänä sekä välittömänä ehtojenkin 
asettajana. Toisaalta kaikkea vapaata kilpailua 
tulee rajoittaa sosiaalisin, ekologisin ja eettisin 
perustein. Kristillisdemokratia on siis keskitie, 
jossa tärkeimpänä on ihminen ja elinympäristö, 
ja vasta näidenjälkeen tulevat taloudelliset arvot. 

Arvoisa puhemies! Sotienjälkeisenä aikana oli 
perusteltua ja jopa välttämätöntä mm. sotakor­
vausten suorittamiseksi perustaa valtionyhtiöitä 
myös eteläiseen Suomeen. Näiden yhtiöiden mer­
kitys on ollut keskeinen suomalaisen hyvinvoin­
tiyhteiskunnan rakentamisessa. Niille 40-50-lu­
vun päättäjille, jotka tuolloin rohkeasti lähtivät 
teollistamaan maatamme kauttaaltaan, on an­
nettava täysi tunnustus ja kiitos. Vain valtion 
sijoituksilla ja riskinotoilla se oli tuolloin mah­
dollista. Tulokset ovat pääasiassa hyviä, vaikka 
myös virheitä on tehty. Suurin virhe tehtiin 70-
luvulla mainitsemani kuuluisan kuvaputkiteh­
taan perustamisessa. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä tarjoaa siis 
koko yhteiskuntapolitiikkaan, mutta myös val­
tion elinkeinopolitiikkaan ja valtionyhtiöihin so­
vellettavaksi kristillisdemokraattista perusmal­
lia, joka on sosiaalisesti, ekologisesti ja eettisesti 
rajattua markkinataloutta ja kestävää kehitystä. 

Suomeen sovellettuna se valtionyhtiöiden 

osalta merkitsee sitä, että nykyiset valtionyhtiöt 
tulee jakaa neljään pääryhmään, joissa niiden 
toimintapolitiikka määritellään omistus- ja mää­
räysvallan pohjalta. 

Ensinnäkin kaikki sellainen yritystoiminta, 
jolla ei ole erityistä perusteta olla valtion omis­
tus- ja määräysvallassa, tulee olla vapaan kilpai­
lun ja yksityisen omistusoikeuden piirissä. On 
kiistatta selvää, että yksityinen omistusoikeus ja 
vapaa kilpailu pitävät tuotannon ja muun yritys­
toiminnan pyörät parhaiten, tehokkaimmin ja 
tuottavimmin pyörimässä. Tällä perusteella hy­
väksymme sen, että ne valtionyhtiöt, joilla ei ole 
erityistä alue-, työllisyys-, sosiaali- ja terveys- tai 
turvallisuuspoliittista tehtävää, tulee yksityistää. 
Kun nämä yhtiöt on perustettu ja niitä on kehi­
tetty veronmaksajien varoilla, tulee niistä luopua 
myös valtion kannalta mahdollisimman edullisin 
ehdoin ja siten, että niiden toiminta Suomessa 
mahdollisimman hyvin turvataan. 

Toisen ryhmän muodostavat ne pääasiassa 
varsinaisilla kehitysalueilla toimivat yritykset, 
joilla on tärkeä aluepoliittinen ja työllisyysmerki­
tys. Niissä valtion omistusoikeuden tulee olla 
20-30 prosentin tasossa. Tämä taso antaa riittä­
vän vaikutusmahdollisuuden näissä yhtiöissä ja 
estää mm. ulkomaisen kokonaisomistuksen. Täl­
laisia yhtiöitä ovat mm. juuri Veitsiluoto Oy ja 
Valmet Oy. 

Kolmanteen ryhmään sijoitamme energiayh­
tiöt, joiden osalta valtion omistusosuuden tulisi 
olla pysyvästi yli 50 prosenttia. Neste, IVO ja 
Vapo tulee siis erityisesti kriisiaikoja ajatellen 
säilyttää valtion enemmistöomistuksessa. Kyl­
mässä ja pitkien etäisyyksien maassa energian 
saannin turvaaminen niin kansalaisille kuin yri­
tystoiminnallekin on poikkeuksellisen tärkeä 
turvallisuuskysymys. Valtioenemmistöisyys on 
ainoa tapa säilyttää nekin varmasti myös suoma­
laisessa omistuksessa ja määräysvallassa. 

Neljännen ryhmän muodostavat niin sanotut 
valtion palveluyhtiöt kuten Yleisradio, Posti­
Tele sekä muut yhtiöt, joilla on tärkeä julkinen 
palvelutehtävä. Niiden osalta ei voiton tavoittelu 
ole eikä saa olla pääasia, vaan koko maan katta­
va palvelu mahdollisimman tehokkaasti järjes­
tettynä ja tarvittaessa alueelliset ja sosiaaliset 
erot huomioon ottaen. Nämä yhtiöt tulee pitää 
myös kansanvaltaisesti valvottuina, jotta niiden 
palvelutehtävä ei pääse unohtumaan. Tämä edel­
lyttää mielestämme valtion omistusta. 

Oman ryhmänsä muodostaa Alko Oy, joka 
tulee säilyttää kokonaan valtionyhtiönä sillä pe­
rusteella, että sen tuotto näin saadaan kokonaan 
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yhteiskunnalle, joka maksaa myös sen tuotteiden 
aiheuttamat suuret kustannukset. Paineet näyt­
tävät tältäkin osin kasvavan, mikä on erityisen 
valitettavaa ja lyhytnäköistä. Vaikka Alkon vi­
ranomaistehtävät siirtyvätkin ministeriön alai­
suuteen, kristillisen liiton eduskuntaryhmä kat­
soo, että taloudelliset perusteet säilyvät sillä, että 
Alkon toimintaa ei päästetä yksityisen voitonta­
voittelun piiriin. 

Edellä en maininnut kaikkia valtionyhtiöitä, 
mutta ne voidaan sisällyttää mainittujen ryhmien 
sisään tapauskohtaisesti harkiten. Kristillisen lii­
ton eduskuntaryhmä katsoo, että mainittua tar­
kastelua noudattaen Suomessa tulee harjoittaa 
järkevää, koko kansan edut huomioon ottavaaja 
tehokasta valtionyhtiöpolitiikkaa. Valitettavasti 
hallituksen politiikka ei tätä ole viime aikoina 
ollut. Hallituksen ratkaisut ovat eräiltä osin ol­
leet poukkoilevia ja erityisesti nyt vaalikauden 
lopun lähetessä kiireen sanelemia ja harkitsemat­
tomia, kuten juuri Valmetin ja Veitsiluodon ta­
paukset osoittavat. 

Arvoisa puhemies! Näyttää siis siltä, että kun 
vielä joitakin vuosia sitten vasemmisto ajoi sosia­
lisointia, halusi laajentaa valtionyhtiöitä, haluaa 
nykyinen hallitus aivan viimeaikaisten ratkaisu­
jensa valossa yksityistää ilman perusteellista har­
kintaa niin monta yhtiötä kuin ehtii. Jos ei ollut 
sosialisointipyrkimyksissä mitään viisautta, ei 
ole viimeaikainen hallituksen hoppuilukaan 
kunnioitusta herättävää. 

Erityisesti keskisuomalaisena kysyn, miksi 
Valmet Oy pitäisi kokonaan yksityistää. Vainko 
rahan saamiseksi valtiolle? On muistettava, että 
maailmassa on vain pari kolme paperikoneitten 
valmistajaa. Yksityistämisen myötä Valmetille 
voisi käydä kuten Masa Yardsille. Kun edellinen 
hallitus sotki Wärtsilä Meriteollisuuden kon­
kurssissa asiat täysin, luiskahti uusi telakkayhtiö 
lopulta norjalaiseen omistukseen. Jos Valmet 
kokonaan yksityistetään, ei ole mitään estettä 
myös sen siirtymiselle ulkomaiseen omistukseen. 
Jos se joutuu kilpailijoittensa haltuun, tulevai­
suus saattaa olla vielä paljon huonompi kuin 
Masalla onkaan ollut. Masaltahan vain muhkeat 
voitot valuvat ulos. Pahimmassa tapauksessa 
myös työpaikat saattaisivat lipua ulkomaille. 
Työpaikkoja ei tule saattaa uhanalaisiksi vain 
lyhytnäköisen taloudellisen hyödyn saamiseksi. 

Tapa, jolla hallitus etsii varoja uuden valtion 
pääomasijoitusyhtiön perustamista varten, ei ole 
kaikilta osin hyväksyttävissä. Tällaisen yhtiön 
perustaminen saattaa olla tarpeen, joskin on to­
dettava, että rahalaitoksia valtiolla on ennes-

täänkin. Vaarana on se, että laitokset lisäänty­
vät, mutta tulosta ei synny. Pk-yritysten vakuus­
kysymykset tulee hoitaa kiireesti. 

Suomessa tulee siis hylätä sekä sosialisointi­
mallit että täydellisen yksityistämisen mallit. 
Näiden väliin asettuu kristillisdemokraattisen 
ideologian pohjalle rakentuva järjestelmä, jossa 
tärkeät kansalliset ja inhimilliset arvot turvataan 
aina ensin. Yritystoiminnan omistuspohja ei ole 
eikä saa olla itsetarkoitus, vaan se on valittava 
sen mukaan, mikä on kussakin tapauksessa pit­
källä tähtäyksellä edullisinta ja turvallisin ta. 

Kristillisdemokraattinen malli hyväksyy sen, 
että valtio säilyttää tosiasiallisen omistus- ja 
määräysvaltansa sellaisissa yrityksissä, joilla on 
poikkeuksellisen tärkeä merkitys aluepoliittises­
ti, työllisyyden ja kansallisen turvallisuuden kan­
nalta tai muista merkittävistä yhteiskuntapoliit­
tisista syistä. Erityisesti tällaisina yrityksinä on 
mainittava Pohjois-Suomen ja muualla varsinai­
sella kehitysalueella toimivat valtionyhtiöt sekä 
energiayhtiöt Neste, Imatran Voima ja Vapo 
ynnä Alko. On syytä muistaa, että tehtyjä virhei­
tä näissä asioissa on usein mahdotonta jälkeen­
päin korjata. 

Kun on valittu viisas perusmalli, joka antaa 
yksityiselle yritystoiminnalle hyvät toimintaedel­
lytykset kaikkialla maassa, tulee yrityksiltä koh­
tuullisilta veroina ja maksuina ottaa yhteiskun­
nalle osa niiden tuotosta yhteiskunnan tärkeitä 
tehtäviä varten. Pyrkimykset vapauttaa yritys­
toiminta kokonaan taloudellisesta yhteiskunta­
vastuusta eivät ole oikeita. Vastuun tulee jakaau­
tua oikeudenmukaisesti tältäkin osin. 

Arvoisa puhemies! Toimitusjohtaja Matti 
Pekkasen työllisyystyöryhmä esitti toimenpide­
kokonaisuuden työllisyyden parantamiseksi. 
Hallitus enempää kuin etujärjestötkään eivät ole 
tarttuneet näihin esityksiin. Työllisyyden paran­
tamistoimenpiteillä on kuitenkin kiire. Aikaa ei 
ole hukattavissa. Työryhmä esitti mm. verotuk­
sellisia toimenpiteitä, joilla yritystoiminnan edel­
lytyksiä työllistää parannettaisiin. Kristillisen lii­
ton eduskuntaryhmä katsoo, että esitykset eivät 
ole kaikilta osin sosiaalisesti oikeudenmukaisella 
tavalla suunnattuja, joten niitä ei voida aivan 
sellaisinaan toteuttaa. Niiden pohjalta tulee kui­
tenkin nopeasti edetä. Hallituksen tulee tietyin 
korjauksin tehdä tarvittavat esitykset ja päätök­
set. 

Esimerkiksi pääomaverotuksen taso voidaan 
nostaa 28 prosenttiin. Se asetettiin alhaiselle 25 
prosentin tasolle laman ollessa syvimmillään. Sil­
loin se oli perusteltua mm. osakesäästämisen 
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kannustamiseksi. Tämä peruste ei enää ole ajan­
kohtainen, joten prosenttiluvun tarkistus ylös­
päin on paikallaan. Samalla tulee pörssikaupalle 
asettaa uudelleen leimavero. Näillä toimenpiteil­
lä on saatavissa tuloja valtiolle korvaamaan työl­
listämisen edistämiseksi tarvittavia toimenpitei­
tä. 

Valtionyhtiöiden osakkeiden myynnillä voi­
daan toki hankkia varoja valtiolle, mutta työlli­
syyden ja aluepoliittisten näkökohtien kannalta 
tärkeiden yhtiöiden yksityistämistä ei kuiten­
kaan saa pitää keinona varojen hankkimiseksi 
valtion kulutus- tai edes investointimenoihin. Se 
olisi lyhytnäköistä. Valtionyhtiöpolitiikan tulee 
olla pitkäjänteistä ja harkittua. Sitä se ei viime 
aikoina ole ollut. 

Arvoisa puhemies! Välikysymys koskee Veit­
siluoto Oy:n omistusjärjestelyjä. Yleisesti on tie­
dossa se, että tällä yhtiöllä on mittavien inves­
tointien jälkeen ollut näinä lamavuosina erittäin 
raskas velkataakka. Se on uhannut koko yhtiön 
toimintaedellytyksiä. Lama on kuitenkin pää­
asiassa markan kellunnan johdosta tapahtuneen 
devalvoitumisen ansiosta kääntynyt erityisesti 
vientiteollisuudessa nopeaksi kasvuksi. Myös 
Veitsiluoto Oy on parantanut tulostaan. Yritys­
johto ja työntekijät ovat ponnistelleet erityisen 
kiitettävästi ja parempi tulevaisuus on näkyvissä. 

Tässä tilanteessa hallituksen talouspoliittisen 
ministerivaliokunnan ratkaisu oli kylmä suihku 
koko pohjoista Suomea kohti, eikä sille ole riittä­
viä perusteita. Se ei ole myöskään sopusoinnussa 
edellä kuvaamieni kristillisen liiton edustamien 
elinkeino- ja valtionyhtiöpoliittisten tavoittei­
den, erityisesti alue- ja työllisyyspoliittisten ta­
voitteiden kanssa. Veitsiluoto Oy on nimen­
omaan pohjoisen Suomen kehitysalueiden yritys. 
Se on perustettu työllistämään tuon alueen ihmi­
siä, jalostamaan tuon alueen puuraaka-ainetta. 
Monille Lapin kunnille se on erittäin tärkeä yritys. 

Hallituksen vastaus sisältää Enso-kaupan pe­
rustelut. Ne ovat kuitenkin hyvin yleisluontei­
set. Veitsiluoto Oy itsenäisenä yhtiönä pörssi­
vaihtoehtopohjalta -kehittämismallia ei ministe­
ri juuri tarkastellut vaan ohitti sen kevyesti. 
Pohjoisen ihmiset odottavat tällaista selvitystä 
ja perusteluita. Jos Veitsiluoto Oy siirtyy yksi­
tyistäruisprosessissa olevan pörssiyhtiö Enso­
Gutzeitin määräysvaltaan, on ymmärrettävää, 
että pohjoisen väestö pelkää yhtiön tulevaisuu­
den puolesta. Kun jonakin päivänä Enso on ko­
konaan yksityistetty ja Veitsiluoto sen määräys­
vallassa, on helppo kuvitella, mitä yksityinen 
pääoma saattaa tehdä. Lupaukset investoin-

neista eivät ole riittävän uskottavia, jos lupaaja­
na on tällainen yritys. 

Ministeriökin on lupaillut, mutta sen antamat 
vuolassanaiset lupaukset eivät ole tässä tilantees­
sa riittävän luotettavia. Viimeisimmäksi ministe­
riö on luvannut Lappiin kultakaivoksen ja eräitä 
muita hankkeita. Kysymykseksi nouseekin, eikö 
näitä olisikaan tehty, jos Veitsiluoto- Enso-ope­
raatiota ei olisi toteutettu. Pohjois-Suomi tarvit­
see kaikki mainitut ja vielä enemmänkin uusia 
työllistäviä hankkeita, mutta ne eivät poista epä­
varmuutta Veitsiluoto Oy:n osalta. Yhtiön tule­
vaisuus on turvattava. 

Tapa, jolla hallitus hoiti Veitsiluoto Oy:n 
omistusjärjestelyt, ei herätä yleistä luottamusta. 
Tämän valtionyhtiön hallintoneuvoston puheen­
johtajan, pääjohtaja Pekka Tuomiston erouh­
kaus hallintoneuvoston puheenjohtajan paikalta 
osoittanee osaltaan sen, että kaikki ei tapahtunut 
niin kuin on lupa odottaa. Kysymyksessä on 
henkilö, joka tuntee asiat eikä tee harkitsematto­
mia ratkaisuja ja uhkauksia. 

On selvää, että tällaisista asioista, omistusjär­
jestelyistä, ei voida etukäteen yleisesti keskustel­
la, mutta asianmukainen tarjousmenettely ja tar­
jousten käsittely on aina turvattava. Tapahtuiko 
tällä kertaa niin, sitä emme tarkoin yksiselittei­
sesti tiedä. Veitsiluoto Oy:tä tulisi joka tapauk­
sessa kehittää edelleen itsenäisenä pohjoissuo­
malaisena valtionyhtiönä. 

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun­
taryhmän puolesta ehdotan päiväjärjestykseen 
siirtymisen sanamuodoksi seuraavaa: 

"Kuultuaan hallituksen vastauksen eduskun­
ta toteaa, että hallitus ei ole noudattanut johdon­
mukaista valtionyhtiöiden kehittämispolitiikkaa 
eikä hallitus ole kyennyt esittämään riittäviä ta­
keita Veitsiluoto Oy:n toiminnan turvaamiseksi 
ja kehittämiseksi Pohjois-Suomen työllisyyden, 
metsänomistajien ja kuntien etujen mukaisena 
yhtiönä, 

ja siirtyy päiväjärjestykseen." 

Edustajat Westerlund ja von Bell merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ny­
kyisen hallituksen linjana valtionyhtiöiden osal­
ta näyttää olevan muutamissa Länsi-Euroopan 
maissa omaksuttu käytäntö valtionyhtiöiden 
osakkeiden myymisestä yrityksille ja yksityisille 
henkilöille. Euroopassa yksityistäruislistalla on 
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ollut postilaitoksia, rautatie- ja puhelinyhtiöitä, 
auto- ja lentokonetehtaita jne. Yksityistämisen 
avulla on pyritty edistämään markkinataloutta 
ja vapaata kilpailua ja samalla kohentamaan ky­
seisen valtion taloutta. 

Osa näistä kaupoista onkin osoittautunut oi­
keiksi ratkaisuiksija kyseiset yritykset ovat lähte­
neet kehittymään ja niiden toiminta tehostu­
maan aikaisempaa nopeammin. Myös päinvas­
taisia esimerkkejä on löydettävissä, jolloin uudet 
omistajat ovat lopettaneet suuriakin tuotantolai­
toksia. Näin on lähinnä käynyt sellaisissa ta­
pauksissa, joissa ostajatahoilla on ollut vastaa­
vanlaatuista tuotantotoimintaa joko samassa 
maassa tai sen välittömässä läheisyydessä. Val­
tion omistaman yrityksen ostamisessa on ollut 
silloin kyse pelkästään kilpailijan poisostamises­
ta. 

SMP:n eduskuntaryhmän mielestä valtionyh­
tiöiden yksityistäminen on periaatteessa osin hy­
väksyttävää ja jopa suositeltavaa. Valtionyhtiöi­
den osakkeiden myymisellä pystytään yhteiskun­
nan aikoinaan yrityksiin sijoittamia varoja saa­
maan takaisin muuhun käyttöön. Käyttötarkoi­
tuksistahan ei Suomessa tällä hetkellä jokaiselle 
liikenevälle markalle liene puutetta. 

Osakkeiden myynnistä saatavien tulojen käyt­
täminen pelkästään kulutukseen tai rutiinime­
noihin ei ole hyväksyttävää. Tuolloin kyse on 
pelkästään säästöjen syömisestä ja omaisuuden 
hukkaamisesta. Mikäli saatavat varat käytetään 
sen sijaan esimerkiksi riskipääomasijoituksiin 
uusissa perustettavissa pk-yrityksissä, on raho­
jen käyttö perusteltuaja niiden hankkiminen val­
tionyhtiöiden osakkeita myymällä puolustetta­
vissa. 

Myös joidenkin valtionyhtiöiden tulevan toi­
minnan kannalta on pelkästään myönteistä, että 
niiden omistajien joukossa on myös yksityisiä 
tahoja nykyistä enemmän. Puhtaita valtionyh­
tiöitä saatetaan kansainvälisillä markkinoilla 
vierastaa, ja tämän takia osakkeiden myyminen 
niistä saattaa olla pelkästään myönteistä yhtiöi­
den julkisuuskuvan kannalta. 

Valtionyhtiöitä on aikoinaan perustettu lähin­
nä siitä syystä, ettei Suomen varsin pieniltä pää­
omamarkkinoilta ole ollut löydettävissä tarpeek­
si varoja suurten teollisuuslaitosten perustami­
seen. Tämänkaltaisia yrityksiä ovat mm. puunja­
lostustehtaat, Rautaruukki ja petrakemian suur­
yritys Neste. Todennäköisesti ilman valtion pää­
omasijoitusta ei Suomessa olisi Nesteen kaltaista 
kansainvälistä yritysjättiä eikä Rautaruukin mit­
takaavassa toimivaa metallialan yritystä. 

Puunjalostusteollisuuden osalta tilanne on 
monimutkaisempi, sillä alalla toimii myös useita 
yksityisen pääoman turvin perustettuja yrityksiä 
ja tuotantolaitoksia. Mikä valtionyhtiön merki­
tys tällä alalla tulevaisuudessa on, on pitkälti 
arvailujen varassa. Voidaan kuitenkin olettaa, 
että ilman valtion mukaantuloa ei puunjalostus­
teollisuutta olisi nykyisessä määrin teollisesti vä­
hemmän kehittyneillä alueilla kuten Pohjois- ja 
Itä-Suomessa. Näin ollen valtionyhtiöiden pe­
rustaminen puunjalostusteollisuuteenkin on pal­
vellut teollisuuspolitiikan lisäksi myös alue- ja 
työllisyyspolitiikkaa. 

Näiden näkökohtien nojalla on edelleenkin 
perusteltavissa se, että valtio takaa kyseisten yri­
tysten toiminnan jatkuvuuden sijaintipaikka­
kunnillaan sekä mahdollistaa niiden edelleen ke­
hittämisen ja toiminnan laajentamisen. Teolli­
suuspolitiikkaa ei maassamme voida toteuttaa 
pelkästään vapaan pääoman ehdoilla, sillä silloin 
aluepolitiikka unohdetaan tyystin. 

Valtionyhtiöiden merkitys maamme elinkei­
noelämälle kokonaisuudessaan on huomattava. 
Valtionyhtiöt muodostavat teollisuustuotannos­
tamme yli 20 prosentin osuuden ja energiatuo­
tannosta käytännössä yhtä paljon. Teollisuusin­
vestoinneista niiden osuus on noin 30 prosenttia, 
ja työpaikoista on valtionyhtiöissä noin 15 pro­
senttia. Vielä tätäkin merkittävämpiä valtionyh­
tiöt ovat, jos tarkastellaan niiden osuutta maam­
me viennistä. Siinä kyseessä olevien yritysten 
osuus nousee jopa 30 prosenttiin. Emme siis kes­
kustele mistään vähäpätöisestä kysymyksestä 
tarkastellessamme valtionyhtiöiden yksityistä­
mistäja yhtiöiden tulevaisuutta. Keskustelemme 
merkittävää suuruusluokkaa olevasta kansalli­
sesta linjanvedosta tulevien vuosikymmenten 
teollisuus-, alue- ja työllisyyspolitiikassa. 

Välikysymyksen kohteena oleva Veitsiluoto 
Oy on esimerkki jo edellä mainitsemistani vä­
hemmän teollistuneella alueella sijaitsevista suu­
rista puunjalostusyrityksistä. Lienee melko to­
dennäköistä, että ilman valtionyhtiön perusta­
mista ei kyseisiä tuotantolaitoksia olisi olemassa 
ainakaan siellä, missä ne nyt sijaitsevat. Vastaava 
tuotantokapasiteetti olisi yksityisen pääoman 
turvin sijoitettu todennäköisesti Oulu- Kajaa­
ni-linjan eteläpuolelle. Tämän takia valtionyh­
tiön perustaminen oli aikoinaan oikeaan osunut 
ratkaisu. 

Hallituksen kaavailusta myydä Veitsiluoto 
Oy:n osakkeista 35 prosenttia Enso-Gutzeit 
Oy:lle on todettava, että kyseinen kauppa saattaa 
pahimmillaan vaarantaa yrityksen tulevaisuu-
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den, mutta toivottavasti se ei sitä merkitse. Kuten 
kysymyksessä todetaan, valtiolla on omistus­
osuutensa myös ostajana toimivassa Enso-Gut­
zeit Osakeyhtiössä siten, että äänivallasta yhtiös­
sä on valtiolla 52,1 prosenttia. Tällä hetkellä jul­
kisuudessa olleiden tietojen mukaan ei ole tehty 
päätöksiä Veitsiluoto Oy:n osakkeiden ilmoitet­
tua laajemmasta myymisestä Enso-Gutzeitille tai 
jollekin muulle yhtiölle, mutta sitäkään mahdol­
lisuutta ei voida kuitenkaan pitää täysin mahdot­
tomana ja silloin on Enso-Gutzeitilla etuosto­
oikeus. 

Mikäli näin tapahtuisi, saattaisi valtiovalta 
menettää määräysvaltansa Veitsiluoto Oy:ssä, 
jolloin sen kehittämisestä päätettäisiin jatkossa 
valtiovallan valvonnan ulottumattomissa. Täl­
löin on todellisena vaarana Veitsiluoto Oy:n lii­
ketaloudellisten ja muidenkin tavoitteiden mää­
ritteleminen ottamatta huomioon Pohjois-Suo­
men työllisyyttä ja alueellista kehittymistä. 

SMP:n eduskuntaryhmä on niin puheena ole­
vasta Veitsiluoto Oy:n kuin valtionyhtiöiden yk­
sityistämisestä yleensäkin sitä mieltä, että siinä 
tulee edetä erityisen harkiten ja varovasti. Nykyi­
sen hallituksen linja on ollut mielestämme häti­
köiväja kehitys on ollut vaarassa riistäytyä käsis­
tä. Tähänastisia yksityistämispäätöksiä ei ole 
myöskään mielestämme harkittu loppuun saak­
ka, vaan on edetty puhtaasti periaatteellisella 
linjalla. Pelkän periaatteen vuoksi ei toimivia ja 
tuottavia valtionyhtiöitä kuitenkaan saisi pääs­
tää yhteiskunnallisen omistuksen ulkopuolelle. 
Onhan kyse suurista kansallisista arvoista. 

SMP:n eduskuntaryhmä on valtionyhtiöiden 
tulevaisuudesta sitä mieltä, että nykyisin olemas­
sa olevia yhtiöitä ei tule täysin yksityistää, vaan 
kaikissa tulee säilyttää vähintään 51 prosentin 
omistusosuus valtiolle. Silloin myös määräysval­
ta niiden kehittämisestä ja strategioiden asetta­
misesta säilyy yhteiskunnan käsissä. Yksityistä 
pääomaa voidaan ja sitä tuleekin hankkia mah­
dollisuuksien mukaan, mutta sille ei tule antaa 
liikaa määräysvaltaa. Tässäkin tapauksessa saat­
taa pahimmillaan pitää paikkansa vanha sanon­
ta: Kun antaa pirulle pikkusormen, se vie koko 
käden. 

Kaikkein suurin riski edellä mainittuun kiel­
teiseen kehitykseen on juuri puunjalostusteolli­
suudessa ja metalliteollisuudessa. Näiden alojen 
tuotantolaitoksia on useissa maissa, ja tuotteista 
on lähes poikkeuksetta ylitarjontaa. Tällöin on 
vaarana omistusoikeuden hankkiminen pelkäs­
tään kilpailullisista etunäkökohdista eli markki­
na-aseman laajentaminen kilpailijan ostamisen 

avulla. Mielestämme näin ei saa päästä käymään 
sen paremmin suomalaisten kuin ulkomaalais­
tenkaan yritysostajien toimesta, vaan tällä het­
kellä olemassa olevat valtionyhtiöt ja niiden mer­
kittävimmät yksiköt pitää pitää toiminnassa. 

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmä 
totesi ryhmäpuheenvuorossaan kuluvan vuoden 
maaliskuussa käsiteltäessä välikysymystä val­
tionyhtiöiden yksityistämisestä ja niiden hallin­
non kehittämisestä, että valtionyhtiöiden osak­
keiden myymisessä yksityiselle on riskinä myös 
suomalaisen perusteollisuuden omistuspohjan 
liian merkittävä siirtyminen maamme rajojen ul­
kopuolelle. Senhetkisestä tilanteesta on edetty 
nyt siihen, että Suomea ollaan valitettavasti lähi­
päivinä lopullisesti liittämässä Euroopan unio­
ninjäseneksi. Tällöin avautuu Euroopan suurille 
pääomapiireille vieläkin parempi tilaisuus mars­
sia pääomaköyhän Suomen teollisuuselämän 
ylitse. Myönteisessä tapauksessa kehitys voi tie­
tenkin olla jopa toivottavaa, sillä suomalaiset 
pääomamarkkinat ovat rajalliset. Kielteinen 
mahdollisuus on kuitenkin myös olemassa siinä 
tapauksessa, että ulkomainen raha tekee sijoi­
tuksensa Suomeen pelkästään omista etunäkö­
kohdistaan lähtien. 

Sanonta "rahalla ei ole kotimaata" pitää va­
litettavan hyvin paikkansa. Suomen ja suoma­
laisten yritysten on turha toivoa ulkomaista 
pääomaa pelkästään siinä toivossa, että ne oli­
sivat pyyteettömästi kiinnostuneita yritystoi­
mintamme rahoittamisesta. Niiden tavoitteena 
on pelkästään tuottaa mahdollisimman suurta 
voittoa keinoja kaihtamatta. Eräs tällainen kei­
no pidemmällä aikavälillä on ostaa pois suoma­
lainen kilpailija omien ja omassa maassa tuotet­
tujen tuotteiden markkinoinnin tieltä. Yhteis­
kunnan tehtävänä, ainakin valtionyhtiöiden 
osalta, on estää tämän kaltainen kielteinen ke­
hitys. 

Hallituksen ja muiden poliittisten päättäjien 
on huolehdittava siitä, että suomalainen perus­
teollisuus, jollaista nimenomaan puunjalostus­
teollisuus maassamme on, säilyy riittävän suu­
ressa määrin suomalaisessa omistuksessa. Yksi­
tyisten yritysten osalta tämä on tulevaisuudessa 
melko vaikeaa lopullisesti vapautuvien pääoma­
markkinoiden takia, mutta valtionyhtiöiden 
osalta se on edelleen mahdollista. Tämän takia 51 
prosentin omistusosuuden säilyttäminen kaikis­
sa valtionyhtiöissä on varmin tae estää Pohjois­
ja Itä-Suomen vähäisten suurten teollisuuslaitos­
ten ja niiden omistuksen siirtyminen ulkomaa­
laisten pääomapiirien käsiin. 
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Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryhmä 
katsoo hallituksen intoutuneen liiaksi vapaan 
markkinatalouden hurmokseen. Hallitus on ete­
nemässä liian nopeasti valtionyhtiöiden yksityis­
tämisessä. Lisäksi hallitus on vastoin kansallisia 
etunäkökohtia luopumassa osasta valtionyhtiöi­
tä kokonaan. Näin ei tulisi ryhmämme mielestä 
menetellä, vaan tulee turvata valtiovallan riittävä 
kontrolli kaikissa toiminnassa olevissa valtion­
yhtiöissä. 

Tässä yhteydessä totean lisäksi, että SMP:n 
eduskuntaryhmä ei pidäjärkevänä esitettyä Val­
tionrautateiden yhtiöittämistä, vaan vaatii liike­
laitosmallin toteuttamista VR:ssä hyvin toimi­
neenaja jo käytännössä kokeiltuna muotona. 
Kansallinen rautatielaitos on mielestämme liian 
suuri kansallinen pääoma päästettäväksi pää­
omapiirien riepoteltavaksi. On kyse yhteiskun­
nallisesta peruspalveluverkostosta ja alueellises­
ta tasavertaisuudesta, jonka takia kontrolli tulee 
säilyttää eduskunnan lopullisen päätäntävallan 
piirissä. 

Yhtiöittämisen jälkeen Valtionrautateitä 
odottaa yksityistäminen, mahdollistetaanhan jo 
nytkin esimerkiksi ulkomaisille rautatieyhtiöille 
ratojemme käyttö. Mikäli yksityistäminen ja 
osittainen myynti yksityisille tahoille toteute­
taan, tullaan Suomen rautatieliikenteestä senjäl­
keen kuorimaan vain kannattavin kerma päältä 
ja huonosti kannattavat tai kannattamattomat 
linjat jäävät hoitamatta, ellei valtio maksa sitä 
täysin verovaroilla. Se, onko sekään EU:n aika­
na mahdollista, ei ole aivan varmaa. 

Sääli vain hyviä ratoja Pohjois-, Itä- ja Kes­
ki-Suomessa, jotka jäävät mahdollisen yksityis­
tämisen muistomerkeiksi ja parhaassa tapauk­
sessa saksalaisten turistien resinalla-ajokilpailu­
jen reitistöksi tai englantilaisten höyryveturi­
harrastajien leikkikentiksi. Tasapuolista alue­
politiikkaa on joka yksityistämisen jälkeen 
mahdotonta toteuttaa ainakaan liikennepoliitti­
sesti. 

Puheena olevan Veitsiluoto Oy:n osalta to­
teamme, että tapaus on tutkittava huolellisesti ja 
varmistettava se, etteijatkossa ole vaaraa menet­
tää täysin valtion määräysvaltaa yrityksessä. 
Mikäli näin on tehtyjen päätösten nojalla tapah­
tumassa, tulee niitä muuttaa siten, että yksityisil­
le omistajatahoille tulee korkeintaan 49 prosen­
tin suuruinen määräysvalta Veitsiluoto Oy:ssä. 
Tällä tavoin voimme turvata pohjoisen työlli­
syyttä ja taloudellista kehitystä kaikkein parhai­
ten. 

Päästettäessä määräysvalta yhtiössä etelään ei 

jatkossa tulla ottamaan päätöksissä huomioon 
aluepolitiikkaa. Osakkeiden myynnin ajankohta 
kummeksuttaa sekin, sillä onko viisasta myydä 
niitä nyt laman aikana. Olettaa voisi, että kor­
keasuhdanteen mahdollisesti päästessä vuoden 
parin sisällä alkuun saatava hinta olisi ollut pa­
rempi. Vai onko niin, että tyhjätaskun on pakko 
myydä hinnalla millä hyvänsä, kun rahat muuten 
loppuvat? 

Mitä tulee arvoisan ministeri Kääriäisen kes­
kustan ryhmän kapinan sammuttamiseksi lu­
paamiin miljardin investointeihin, ovat lupauk­
set valitettavasti aina lupauksia. Useasti ne 
myös jäävät lupauksiksi. Siitä on valitettavan 
paljon esimerkkejä olemassa. Onko nytkin ky­
seessä vain kepun juoni ostaa alueen ihmisten 
luottamus takaisin pelkillä lupauksilla? Pelkään 
pahoin, että lähivuosina tulee pettymys pohjoi­
sen väestön keskuudessa olemaan suuri eivätkä 
miljoonat paljon alueen työttömien taskuja 
lämmitä. Mikäli ministeri Kääriäinen tekisi kui­
tenkin poikkeuksen keskustan tavoista ja to­
teuttaisi lupauksensa, tulla investoinnit suunna­
ta pysyviä työpaikkoja luoviin kohteisiin, eikä 
hetkellistä lohtua tuoviin infrastruktuurihank­
keisiin. 

Edustajat Koistinen, Kallis ja Virrankoski 
merkitään läsnä oleviksi. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! Yhden­
kään hallituksen aikana aluepolitiikka ei ole ollut 
niin kehnoa kuin nyt. Sinipunahallituskaan, jos­
sa demarit oli mukana, ei ehtinyt tehdä suurta 
vahinkoa. Se kun oli pohjansa vuoksi aina var­
paillaan, ettei vaan päästä syyttämään pohjoisen 
kurjistamisesta. Mutta sitten tulee porvarihalli­
tus,jossa pääpuolueena on keskusta, jonka aika­
na aluepolitiikka ei ole ollut missään arvossa. 
Veitsiluodon osakkeiden myyminen ei ole ainoa 
kauheus, joka pohjoisessa on koettu Ahon halli­
tuksen aikana. Aluepoliittisen lainsäädännön 
uusiminen eurokuntoon on itse asiassa ainoa 
aluepolitiikan saavutus. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Seppo Kääriäi­
nen ilmeisesti uskoo, että pohjoissuomalaiset 
ovat lahjuksilla voideltavissa ja rahalla ostetta­
vissa. Eivät ole. Eivät muut kuin ministerin oman 
puolueen pohjoissuomalaiset kansanedustajat. 
Minä en ainakaan usko pätkääkään ministeri 
Kääriäisen vakuutteluihinja lupauksiin. Vaalien 
jälkeen lupaukset voidaan kaikessa rauhassa 
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syödä. Ja kuka muuten uskaltaa väittää, että 
keskusta olisi edes hallituksessa seuraavien edus­
kuntavaalien jälkeen. 

Toisaalta monet niistä investoinneista, jotka 
miljardilla markalla aiotaan pohjoiseen suunna­
ta, ovat sellaisia, jotka joka tapauksessa olisi 
toteutettu, ja on tietenkin aivan luonnollista, että 
rahat pohjoisen firman myymisestä käytetään 
pohjoiseen. Eihän tästä olisi pitänyt mitään me­
teliä synnyttää. 

Lupaukset ovat aina lupauksia. Varsinaisia 
päätöksiä ei ole, vaan kaikki on vasta paperilla 
tai ministerin päässä. Ja kaikki pohjoisessa tietä­
vät, etteivät ne paljon paina. Edes eduskunnan 
ponsi ei ole painanut Pudasjärven turvevoimala­
asiassa. Ja kun tietää miten ja kenen hyväksi 
KTM:n virkamiehet tosiasiassa toimivat, pohjoi­
sen investoinnit ovat todella pitkässä kuusessa. 
Kannattaa muistaa kansliapäällikkö Vuorian 
kannanotto tämänpäiväisessä Helsingin Sano­
missa. Tähänhän ed. Apukkakin omassa pu­
heenvuorossaan viittasi. 

Varmaa ei tällä hetkellä olekaan mikään muu 
kuin Veitsiluodon Kemijärven sellutehtaan ke­
hittämissuunnitelman toteuttaminen. Edes Ou­
lun toisen paperikoneen rakentamisesta ei ole 
annettu varmaa lupausta. Kun asiaa tutkivat nyt 
sekä Enso että Veitsiluoto, voi olla, että johto­
päätökseksi tulee, ettei Oulun investointia toteu­
teta. 

En voi uskoa ministeri Kääriäiseen ja hänen 
suuriin lupauksiinsa. Miksi? Siksi, että hän vasta 
pakon jälkeen ja suoraan kysyttäessä ilmoitti, 
että Veitsiluodon 35 prosentin osake-erän myyn­
tiin Ensolie liittyy ensiyön oikeus. Enso voi hot­
kaista Veitsiluodon osakkeiden etuosto-oikeu­
den nojalla heti, kun valtio päättää osuutensa 
myydä. Tuolloin ei osakkeista enää paljon mak­
seta. Osakkeilla ei ole todellista markkinahintaa, 
koska kukaan muu niitä ei voi ostaa kuin Enso. 
Totuus on, että itsenäisen Veitsiluodon taru on 
nyt lopussa. 

En'usko ministeri Kääriäiseen muutenkaan. 
Pohjoissuomalaisten on aina oltava varpaillaan, 
kun ministerit kiertävät kenttää ja antavat lu­
pauksiaan. Pudasjärven turvevoimalan lisäksi 
otetaan toinen esimerkki. Jos aikanaan olisi ra­
kennettu Pohjan Sellu aiotussa aikataulussa, se 
olisi valmistunut oikeassa suhdannevaiheessa. 
Miksi Pohjan Sellua ei toteutettu? Miksi se hau­
dattiin? Sitä ihmeteltiin aikanaan pohjoisessa. 
Vastauksen saaminen kesti vuosia. Rauman Sel­
lu oli Pohjan Sellua tärkeämpi investointi. Sen 
rakentamista ministeri Kääriäinen vauhditti 

muutamalla kymmenellä miljoonalla valtion tu­
kiaismarkalla. 

Enso teki, totta kai, loistavan kaupan. Veitsi­
luoto on yhä velkainen, mutta erinomaisessa tu­
loskunnossa ja tekee rahaa niin, että ranteet pa­
kottaa. Kauppa vahvistaa ja kasvattaa Enson 
asemaa paperi- ja kartonkiteollisuuden ja sellun 
myyjänä. Enso hyötyy Veitsiluodon nykyisestä 
hyvästä markkina tilanteesta, jossa niin taidepai­
no kartongin, hienopaperin kuin sellun myynti 
on kasvanut hinnan nousujen ja tilauskannan 
vahvistumisen myötä. Enson saama optio, eli 
ensiyön oikeus antaa Ensolie mahdollisuuden 
ottaa Veitsiluodosta kaiken mahdollisen hyödyn 
irti. Se voi pumpata yhtiön kuiviin tai katsoa 
miten Veitsiluodon tulos kehittyy niiden kahden 
vuoden aikana, kun Veitsiluoto on vielä Finnpa­
pin jäsenyhtiö. 

Oulun hienopaperikone oli tärkeä yksittäinen 
asia, jonka vuoksi Enso niin hirnakkaasti halusi 
Veitsiluodon. Tämä on sama investointi, jonka 
Enson johto muutama vuosi sitten haukkui täy­
sin pähkähulluksi. Hanke oli kiistatta taloudelli­
sesti raskas, mutta se maksaa itsensä paljon no­
peammin kuin teolliset investoinnit keskimäärin. 
Veitsiluodon Oulu-investointi on osoittautunut 
monin verran järkevämmäksi kuin yhdetkään 
Enson seikkailut, eli tuotannolliset yritelmät ul­
komailla. Mikähän on Enson hallintoneuvoston 
vastuu näistä seikkailuista. 

Valtiokin teki hyvät kaupat. 500 miljoonaa 
markkaa Veitsiluodolle ja miljardi markkaa val­
tiolle, joita Kääriäinen nyt paperilla jakelee poh­
joisen investointeihin. Ne toteutetaan joka ta­
pauksessa, jos päättäjien päässä ylipäätään on 
järkeä. Mutta valtiolla olisi ollut mahdollista teh­
dä vieläkin parempi kauppa. Metsä-Serlan tar­
jous koski koko määräenemmistön hankkimista 
hintaan 2,5 miljardia markkaa. Yhtiö olisi otta­
nut vastuulleen kaikki Veitsiluodon velat, eli 7 
miljardia markkaa. Mutta näin runsaskätinen 
tarjous ei valtiolle kelvannut. Ei se kyllä olisi 
kelvannut pohjoissuomalaisillekaan. Seuraukset 
olisivat olleet yhtä kelvottomat kuin Enson kau-· 
passa. 

Rouva puhemies! Veitsiluoto-kaupassa on 
paljon hämärää, paljon sellaista, jota eivät tiedä 
sen enempää pohjoisen ihmiset kuin kansanedus­
tajatkaan. Miksi Veitsiluodon ei sallittu listautua 
pörssiin, eli etsiä aidosti markkinoilta itselleen 
lisää osakepääomaa ja uusia omistajia? Kenelle 
on niin ehdottoman tärkeää, että itsenäinen met­
säteollisuus katoaa pohjoisesta, ja miksi? Miksi 
tietyt poliitikot ja puolueet ovat tässä mukana? 
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Kerrataanpa muutamia asioita. Vielä kymme­
nisen vuotta sitten pidettiin välttämättömänä, 
että Pohjois-Suomessa säilyy oma metsäteolli­
suus, jota myös johdetaan omalta alueelta. Kun , 
aika vaati yksiköitä suuremmaksi, ryhdyttiin sil­
loisista pohjoisen yhtiöistä kasaamaan yhtä 
suurta Pohjolan Paperia. Siihen piti kuulua Kemi 
Oy, Oulu Oy ja Kajaani Oy. Toisin kävi: Ajatus 
kariutui. Kirveslinja Pohjois-Suomen metsäyh­
tiöissä alkoi, kun Kajaani Oy päätti lopettaa 
Toppila Oy:n Oulusta 80-luvun puolivälissä. 
Muutamaa vuotta myöhemmin myllerrys pudot­
ti Kajaani Oy:n Yhtyneiden Paperitehtaiden sy­
liirl. Ennen tätä Kajaani Oy joutui antamaan 
Veitsiluodolle omistuksensa Oulu Oy:stä. 80-lu­
vun lopussa kirves heilahti myös Kemi Oy:ssä, 
kun se fuusioitiin Metsä-Botniaan. 

Nyt on sitten Veitsiluodon vuoro. Miksi? Veit­
siluotobao toteutti lupauksensa ja jatkoi Oulu 
Osakeyhtiön aloittaman sellutehdasinvestoinnin 
loppuun ja rakensi lupaamaosa hienopaperiko­
neen Ouluun. Nyt yhtiö on noussut raskaiden 
investointien jälkeen jauhamaan rahaa. Veitsi­
luoto oli vuonna 89 Pohjolan kannattavin metsä­
yhtiö ja sellaiseksi se on jälleen nousemassa ensi 
vuonna. Sitten omistaja, Suomen valtio, on val­
mis siitä luopumaan. 

Pohjois-Suomen kannalta olisi ollut ensiarvoi­
sen tärkeää, että siellä olisi säilynyt edes yksi 
itsenäinen metsäyhtiö. On aivan varmaa, että 
jatkossa investoinnit siirtyvät etelään. Toinen 
hienopaperikone Ouluun ei tosiasiaa toiseksi 
muuta, ja kuka takaa, että se toteutetaan? Halli­
tukset ja ministerit vaihtuvat ja ennen kaikkea, 
Enso on Enso. Gutzeitin miehiin ei pohjoisessa 
ole koskaan luotettu. 

Veitsiluoto on varmistanut sen, että Pohjois­
Suomessa sijaitsevat valtion metsät hyödynne­
tään parhaimmalla mahdollisella tavalla. Enso­
kaupan jälkeen tämä valtion metsäomaisuuden 
järkevä hyödyntäminen pohjoisen ihmisen par­
haaksi ei ole enää turvassa. Veitsiluoto sulaute­
taan aikaa myöten yhtiöön, jolla ei ole minkään­
laisia juuria Pohjois-Suomen kanssa. 

Veitsiluodon 35 prosentin myyminen Ensolie 
ei ollut viisas ratkaisu sen enempää teollisuus­
kuin aluepoliittisestikaan. On käsittämätöntä ja 
edelleenkin vastausta vailla, miksi Veitsiluodon 
ei sallittu mennä pörssiin. Pääoman hankinta 
vapailta markkinoilta olisi onnistunut varmasti. 
Se olisi myös erinomaisesti vastannut hallituksen 
omaksumaa yksityistämislinjaa. 

Miksi yksityistäminen ei tässä tapauksessa 
porvarihallitukselle kelvannut? Veitsiluoto -

Enso-ratkaisu osoittaa kiistatta, että valtionyh­
tiöiden hallintoneuvostoilla ei ole minkäänlaista 
virkaa. Veitsiluodon hallintoneuvosto on ollut 
tosiasiallisista päätöksistä ulkona kuin lumiuk­
ko. 

Hallintouudistuksissa ministeri Kääriäinen 
on aivan oikealla linjalla. Hallintoneuvostoista ei 
ole yrityksille muuta kuin vaivaa ja vastusta ja 
rahanmenoa. Ne eivät luo edes strategiaa. Niille 
ei suunnitelmista mitään kerrota, ja ne vain hy­
väksyvät muualla tehdyt päätökset. 

Olen myös sitä mieltä, että periaatteessa val­
tion tehtäviin ei kuulu yritysten omistaminen. 
Kannatan siis hallituksen valtionyhtiöiden yksi­
tyistämislinjaa, mutta on yrityksiä, jotka voi yk­
sityistää ja sitten niitä, joita ei voi. Tapaus ta­
paukselta on käytettävä järkeä. Aluepolitiikka 
on arvo, joka menee yksityistämisenkin edelle. 
Alueelle merkittävien valtionyhtiöiden on sallit­
tava toimia. 

Arvoisa puhemies! On sanottu, ettei kauppaa 
enää voida purkaa, että eduskunta ei voi tehdä 
mitään. Sanomalehti Kalevassa on kuitenkin esi­
tetty tietoja, joiden mukaan kauppasopimus olisi 
eduskunnan päätösten vastainen, koska Enso ja 
ministeriö solmivat kaupan ympärille osakkuus­
sopimuksen. Tämän asian ministeri Kääriäinen 
pakon edessä vahvisti Kalevassa, mutta kertoi 
asiasta kansanedustajille vasta tänään antaes­
saan hallituksen vastauksen välikysymykseen. 

Eduskunta on antanut hallitukselle valtuudet 
myydä Veitsiluodon osakkeita niin, että valtion 
suora omistusosuus voi tippua aina 50,1 prosent­
tiin asti. Sen pitää tapahtua kuitenkin "valtion 
määräysvaltaa luovuttamatta". Veitsiluodosta 
myytiin 35 prosenttia. Kun jatkossa tehdään 
osakkuussopimus, siinä määritellään tarkasti, 
miten hallintoelinten paikat ja liikkeenjohtovas­
tuu jaetaan. Tämä merkitsee sitä, että määräys­
valtaa luovutetaan osittain Ensolle. Tämä taas 
on eduskunnan tahdon vastaista. Kun sopimus 
virallisesti tehdään, tällä perusteella eduskunta 
pystyy kaupan purkamaan. 

Edellytänkin ministeri Kääriäiseltä, jos hän 
kommentoi eduskuntaryhmien puheenvuoroja, 
vastausta siihen kysymykseen, milloin tämä 
osakkuussopimus tehdään, mikä on sen sisältö ja 
milloin ministeri tuo tämän osakkuussopimuk­
sen eduskunnan tarkastettavaksi. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan on huolehdit­
tava siitä, että kauppasopimus puretaan. Ellei 
niin tehdä, kansanedustajilla on keinonsa saattaa 
päätökseen osallistuneiden ministereiden toi­
mien laillisuus tutkittavaksi. Voidaan tehdä kan-
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te1u oikeuskanslerille tai turvautua ministerivas­
tuulakiin. 

Ministeri Kääriäinen ja keskustapuolue yrit­
tävät nyt ostaa pohjoisen ihmiset suosiollisiksi 
miljardin markan investointipaketilla, josta ei 
kuitenkaan ole tehty yhtäkään todellista päätös­
tä. Miten paperilla olevat lupaukset valetaan be­
toniin niin, ettei käy samalla tavalla kuin Pudas­
järven turvevoimalalle, että uusi hallitus ei niitä 
ensi töikseen romuta? Kuka uskoo ministeri 
Kääriäisen hätäpäissään tekemiä vaalilupauk­
sia? 

On muistettava, että sekä ministeri että Enso 
yrittivät salata kaupan yhteydessä kaksi tärkeää 
seikkaa. Ensin sanottiin, ettei etuosto-oikeutta 
Ensolla ole. Ministeri myönsi asian vasta edus­
kunnan kyselytunnilla viime torstaina. Myös­
kään aikeesta tehdä osakkuussopimus ei alun 
alkaen kerrottu. Vasta nyt ministeri Kääriäinen 
kertoo asiasta kansanedustajille. 

Rouva puhemies! Hallituksen vastaus ei mi­
nua tyydytä. Siksi kannatan ed. Apukan tekemää 
ehdotusta päiväjärjestykseen siirtymisen sana­
muodoksi. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriä i­
n e n : Arvoisa puhemies! Ensin ennen kuin me­
nen yleisiin vastauksiin täällä esiin tulleisiin kysy­
myksiin, totean ed. Ukkolalle, että ainahan osak­
kuussopimus tehdään silloin, kun toimitaan jär­
kevällä tavalla, jokaikinen kerta, ja niin tulee 
tapahtumaan tälläkin kertaa, koska pitää toimia 
yleisesti hyväksyttyjen sääntöjen mukaisella ta­
valla. Muuten ei voi toimiakaan. Tämän pitäisi 
olla aika tavalla selvä asia, ed. Ukkola,jokaiselle 
kansanedustajalle. Osakassopimus on paraikaa 
neuvottelujen alla. Siihen tehdään hyvin tarkka 
juridinen sisältö ja myös muoto, ja valtioneuvos­
to tulee sen hyväksymään lähiviikkojen aikana. 
Se kuuluu valtioneuvoston nimenomaisiin tehtä­
viin. Tässäkin toimitaan, kuten asioissa pitää 
oikein toimia. 

Ed. Ukkola esitti kysymyksiä mahdollisesta 
jatkosta. Toistan täsmälleen sen, mikä on alun 
perinkin totta. Tämäkin liittyy aivan yleiseen 
kaupankäyntitapaan tämän tapaisissa yhteyksis­
sä. Ensolla on etuosto-oikeus vain siinä tapauk­
sessa, ja nyt on paino sanalla "vain", jos valtio 
ryhtyisi tulevaisuudessa myymään osakkeitaan 
teolliselle ostajalle. Tämä on alun perin koko 
ajan samaa kerrottavaa julkisuuteen, ja tältä 
pohjalta myös ratkaisu näiltä osin Enson kanssa 
on tehty. Ei ole mutkiteltu eikä ole salattu, ed. 
Ukkola. 

Sitten yleisempiin kysymyksiin. Arvoisa puhe­
mies! Ensinnä totean, että on erittäin hieno asia, 
että Veitsiluodon tilanne on parantunut hyvin, 
sanotaan, rapsakalla tahdilla viime aikoina. Se 
oli aika tavalla ongelmainen yhtiö vuosina 
1991-1992, mutta nyt suunta on tervehtyvä ja 
siitä varmasti jokaisen, varsinkin Pohjois-Suo­
messa, on syytä olla iloinen. Perussyy tervehty­
miseen tulee yleisistä syistä, siitä, että sykli on 
ylöspäin metsäteollisuudessa. Toivottavasti 
noususykli, korkeasuhdanne, tulee myös jatku­
maan mahdollisimman pitkään. Mutta sieltä se 
lähtee myös alaspäin jonkun vuoden kuluttua. 

Veitsiluodon tilanteen pitääkin parantua hur­
jaa vauhtia, sillä kyllä sen täytyy pystyä maksa­
maan velkoja, jotka vaikeina vuosina ovat tulleet 
suurien investointien ja ostojen aikana. Parantu­
miseen on täydet syynsä, mutta tämäkään ei 
kauppa- ja teollisuusministeriön arvioiden mu­
kaan riitä Veitsiluodolle silloin, kun eletään vä­
hän pitemmälle, kun katsotaan aikaa 5-10 
vuotta eteenpäin. 

Näissä asioissa pitää ainakin yrittää katsoa 
asioita muutama vuosi eteenpäin, eikä pelkäs­
tään ihan hetkellisten tunteiden tai vuoden parin 
sihdillä, vaan yrittää katsoa 5-10 vuotta eteen­
päin. Ja myös sitä, mitä tapahtuu ympärillä, mitä 
tapahtuu suomalaisessa metsäteollisuudessa. 
Kenties, minkälaisia hankkeita siellä on koko 
ajan vireillä ja mikä on kehitys maailmalla. Kaik­
ki nämä seikat on otettava huomioon silloin, kun 
puhutaan suomalaisen metsäteollisuuden tule­
vaisuudesta ja valtion omaisuuden vastuullisesta 
hoitamisesta. 

Tämä kaikki on vaikuttanut siihen, että on 
päädytty Veitsiluoto - Enso-ratkaisuun. To­
tean vielä, että tällä ratkaisulla varmistetaan in­
vestointi Kemijärvelle ja turvataan tuotannon 
jatkuminen siellä, myös sen maagisen 10 vuoden 
jälkeen, johon kohta palaan uudelleen. Inves­
tointi Kemijärvelle toteutuu, jos hallintoneuvos­
to hyväksyy hallituksen ratkaisun. Valtioneuvos­
to kokoontuu siis huomenna torstaina kokouk­
seensa. 

Edelleen tämä liittoutuma merkitsee sitä, että 
Oulun paperikoneinvestointi tulee realistiselle 
pohjalle lähitulevaisuudessa. Korostan sanaa 
"realistiselle pohjalle" lähitulevaisuudelle. Sehän 
on selvää, että tämä investointi on ollut, niin kuin 
pitääkin olla, eteenpäin katsovan valtionyhtiön 
suunnitelmissa. Se on aivan selvä asia. Nyt pu­
hun lähitulevaisuudesta ja siitä, että tämä hanke 
on saatava realistiselle pohjalle, joka tarkoittaa 
silloin sitä, että hartiat kantaa investointitaakka 
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levenevät ja myös riskin ottamisen kyky levenee 
erittäin huomattavalla tavalla. Tämä on minusta 
olennaista silloin, kun puhutaan investointien 
tekemisestä, niinkin suuresta kuin Oulun toinen 
paperikone on. Se on noin 2 miljardin, ehkä vä­
hän ylikin, mittainen investointi, jota on syytä 
kyllä valmistella todella kunnolla. 

Edelleen Veitsiluoto - Enso-ratkaisu tar­
koittaa sitä, että syklien vaikutus Veitsiluodon 
elämään heikkenee ja sen elämä tulee tasaisem­
maksija varmemmaksi. Ei ole hirmu kovia nou­
suja eikä hirmu kovia laskuja, vaan tasaisempaa, 
vakaampaa ja turvallisempaa menoa koko ajan. 
Tämän luulisi olevan, ei pelkästään valtio-omis­
tajalle, vaan myös pohjoissuomalaisille, metsästä 
ja puun jalostamisesta elävälle väestönosalle, 
erittäin tärkeää. Ei tarvitse tulla kolkuttelemaan 
valtion ovia ja näpelöimään valtion kukkaron­
nyörejä, että nyt on hätä, nyt on hätä, antakaa 
rahaa, vaan voidaan elää todellakin vähän tasai­
sempaa elämää, kun syklien vaikutus heikkenee. 

Edelleen on todettava, että kyllä tämä ratkaisu 
toi kieltämättä valtiolle riihikuivaa rahaa miljar­
di markkaa, joka on pohjoisen aluetalouden ai­
kaansaamaa varallisuutta ja rahaa, joka täytyy 
sinne "palauttaa" järkevillä investoinneilla teol­
lisuus- ja energiainvestoinneille, ehkä muiden 
järkevien investointien muodossa. 

Jälleen yhteenvetäen totean, että tehty ratkai­
su, joka tulee saamaan myös sopimuksen muo­
don lähiaikoina, on a) turvallisin ja realistisin 
Pohjois-Suomelle ja b) se on edullisin Suomen 
valtiolle. 

Minä en oikein tiedä, mitä muita lähtökohtia 
hallituksen päätöksissä pitää olla kuin ajatella 
valtion parasta, siis kansan parasta, ja tällä ker­
taa siihen liittyy hyvänä kylkiäisenä Pohjois­
Suomen paras. Jos muita argumentteja pitää ha­
kea, niin kertokaa ihmeessä ne ministeriölle, että 
viisastuisi. 

Ed. Raskin puheenvuoro oli hyvin mielenkiin­
toinen ja rakentava kokonaisuudessaan, kuten 
jokainen muukin, en halua tässä suhteessa pu­
heenvuoroja erotella toisistaan. Minulle jäi sit­
tenkin kalvamaan sellainen kysymys mieleen, 
että mitä mieltä SDP puolueena, eduskuntaryh­
mänä, todellisuudessa on Veitsiluoto- Enso-rat­
kaisusta ja valtioyhtiöpolitiikasta. Valtioyhtiö­
politiikan osalta saatoin kyllä havaita, että 
SDP:n ja nykyisen hallituksen linjan välillä että 
SDP:nja nykyisen hallituksen linjan välillä ei ole 
kyllä merkittäviä eroja. Nyanssieroja on, niin 
kuin joka asiaan liittyy ja saakin liittyä ja pitää­
kin liittyä, mutta periaatteellista repivää ristirii-

taa minun mielestäni ei ole, enkä voinut sitä ha­
vaita myöskään ed. Raskin puheenvuoron perus­
teella. Tuli sellainen vaikutelma, että SDP:n epä­
luottamuslauseeseen yhtyminen oli mahdollisim­
man väkisin punnerrettu toteamus, mutta kyllä­
hän se oppositio kaikkia teettää hyväliekin puo­
lueelle. 

Haluan todeta sen, että kysymyksenä, mitä ed. 
Raskja muutkin totesivat, ei tämän asian yhtey­
dessä ole salattu mitään olennaista eikä mitään 
epäolennaistakaan. Kaikki ovat pöydällä, kaikki 
ovat tiedossa. Ne ovat kaikkien arvioitavissa, 
onko toimittu valtion kannalta oikein, Veitsiluo­
don kannalta viisaasti, Pohjois-Suomen tuntoja, 
todellisia tuntoja pitkällä sihdillä ymmärtäen. 
Kaikki on nähtävissä, ei tässä ole mitään piilossa. 
Jos on piilossa, sitten pitää ryhtyä ottamaan hal­
ko käteen ja tehdä selvää jälkeä. (Ed. Laine: 
Hallintoneuvosto pidettiin piilossa!)- Minä tu­
len siihenkin asiaan vähän tuonnempana. 

Ed. Raskin puheenvuorossa oli siteerauksia 
käyttämästäni aiemmista puheenvuoroista val­
tiojohtopolitiikan peruslinjasta, siis mm. siitä, 
että lähestymistapa on yhtiökohtainen lähesty­
mistapa, siis hyvin käytännönläheinen, jossa ha­
lutaan pitää ideologiset viehtymykset molemmil­
ta laidoilta mahdollisimman kaukana, vaan ol­
laan hyvin käytännönläheisiä ajatellen sen yh­
tiön parasta pitkällä sihdillä ja valtion parasta 
pitkällä sihdillä. Siinä on aika selkeä ero yksityis­
täruispolitiikkaan maailmalla, jolloin mieleeni 
tulee lähinnä kaksi verratonta esimerkkiä: Ruot­
sija Iso-Britannia, joihin nähden Suomen valtio­
johtopolitiikalla on hyvin selkeä ero, mielestäni 
edukseen tuleva selkeä ero. Se on suomalainen tie 
tässäkin, ja minusta kannattaa tätä tietä jatkaa 
myös tästä eteenpäin. 

Hallintoneuvostot ja mainittujen yhtiöiden 
hallintoelimet ja myös toimiva johto ovat tien­
neet erittäin pitkään ja erittäin kirkkaasti tosi­
asiavaihtoehdot, ne pari kolme vaihtoehtoa, joi­
den välillä ratkaisu oli tehtävä tai on tehtävä. Se 
on ollut hyvin tarkkaan tiedossa ja loppukädessä 
se, että vaihtoehtoasetelma kiertyi tai pelkistyi 
kahden vaihtoehdon välille. Veitsiluodon hallin­
toneuvoston puheenjohtajaa on asiasta infor­
moitu pitkän aikaa. Hän on ollut asiasta tietoi­
nen jo aikaisemman tehtävänsäkin perusteella 
tietenkin mutta myös näissä uusimmissa vaiheis­
sa. 

Haluan korostaa sitä, ed. Rask, että kun tällai­
sista kaupoista on kysymys, kaupan hyväksyy 
yhtiökokous eikä hallintoneuvosto, mikä minus­
ta on aika olennainen asia, kun katsotaan sitä, 
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minkä elimien, minkä kokousten perusteella rat­
kaisuja tehdään. 

Totean todellakin vielä sen, että nämä vaihto­
ehdot ovat olleet jopa julkisuudessa erittäin pit­
kään purtavina, erittäin pitkään nähtävissä poik­
keuksellisen suuressa määrässä. Eihän omistaja, 
tällä kertaa siis valtio, voi lähteä päätöksenteko­
hetkellä kyselemään tuolta ja täältä, mitäs mei­
dän oikein täytyy tässä asiassa tehdä. Meidän 
täytyy pystyä päättämään nämä asiat tosiasioit­
ten valossa sen näkemyksen perusteella, joka 
syntyy siitä, mikä on paras ratkaisu Veitsiluodol­
le, valtiolle, Pohjois-Suomelle. Ei voi lähteä kyse­
lemään tuolta ja täältä, että antakaapa hyviä 
neuvoja. (Ed. Seppänen: Eikö Vuoriaan kannata 
luottaa näissä kysymyksissä?)- Minulla on oma 
päättelykykyni, ed. Seppänen, kuten teilläkin. 

Valtionyhtiöpolitiikkaan vielä, johon myös 
ed. Korhonen vasemmistoliiton ihan hyvässä 
puheenvuorossa, vaikka meillä on erimielisyyttä 
joissakin asioissa olemassakin, puuttui ja nimen­
omaan siltä kannalta, joka on ikuinen kysymys ja 
saakin sellainen olla: liittyykö valtionyhtiöitten 
toimintaan yhteiskunnallisia tärkeitä tavoitteita, 
siis erottuen liiketoiminnallisista voitoista ja voi­
ton tavoittelusta. Mielestäni liittyy ja niin pitää­
kin olla. Niillähän useimmilla on nimenomaan 
aluepoliittinen tehtävä. Ne perustettiin aikoi­
naan hyvin pitkälle hoitamaan ja vastaamaan 
Pohjois-Suomen, myös Itä-Suomen teollistami­
sesta, teollisuuden noususta ja nimenomaan sitä 
kautta vankasta ja vakaasta työllisyydestä. Mi­
nusta se tehtävä on tämänkin päivän valtionyhti­
öillä, jotka toimivat pohjoisessa ja idässä. Niillä 
on aluepoliittinen tehtävä. Valtionyhtiöhän on, 
se pitää nähdä, väline, se on hyvä välikappale 
valtio-omistajan ja muidenkin omistajien mutta 
erityisesti valtio-omistajan kädessä hoitaa val­
tion tärkeitä asioita. Se on nähtävä tällä tavalla, 
välikappaleena. 

Muttajälleen keino hoitaa sitä tehtävää on se, 
että toiminnan kuitenkin pitää olla pitkässä 
juoksussa kannattavaa, menestyvää toimintaa. 
Se on myös ehto sille, että voidaan tehdä kunnol­
lista hyvää aluepolitiikkaa, että voidaan investoi­
da, mikä on käytännön aluepolitiikkaa, voidaan 
investoinneilla luoda uusia työpaikkoja pohjoi­
seen ja keskiseen Suomeen ja itäiseen Suomeen. 
Se ei ole mitään teoriaa, se ei ole hienoja lauseita 
ja hienoja periaatteita vaan käytännön työtä, 
joka syntyy vain siitä, että valtionyhtiö on toi­
minnassaan menestyvä ja kannattava yhtiö. Se 
on tae siitä, että aluepolitiikkaa voidaan maa­
kunnissa hoitaa. 
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Tässä meillä ehkä on eri käsitys vasemmistolii­
ton kanssa. Te lähdette siitä, että kun tehtäväksi 
pannaan aluepoliittinen tehtävä, sitten otetaan 
valtion kukkarosta rahaa niin paljon, miljardeit­
tain, että varmaan tämä tehtävä täyttyy. Se aika 
on, hyvät ystävät, takanapäin, mitä te esitätte. 

Seurasin aika tarkkaan ed. Apukan puheen­
vuoroa, koska hän on päähaastaja, ainakin pää­
haastajien ykkösedustaja,ja koetin nimenomaan 
hakea hänen puheenvuorostaan vastauksia sii­
hen, mikä on hänen mielestänsä valtionyhtiöpo­
litiikassa omistuspohjan laajentamisen vaihtoeh­
to. Nythän on todettava, että omistuspohjan laa­
jentaminen-jotkut puhuvat suoraan yksityistä­
misestä, minusta käyttämäni termi on parempi 
- on hyvin vahva tulevaisuuden juonne valtio­
yhtiöpolitiikassa. Nyt joutuu kysymään, mikä on 
vaihtoehto. Ed. Apukka ei tähän ottanut sanalla­
kaan kantaa. 

Vaihtoehto on käytännössä vain budjettira­
hoilla toimiminen. Mielestäni se on kestämätön 
ratkaisu nyt ja myös tulevina aikoina. Totta kai 
tulee sellaisia tilanteita, joissa pitää myös tätä 
voida käyttää, mutta se ei ole pääsääntö, vaan 
valtionyhtiöihin täytyy hakea rahaa ulkoa, sekä 
kotimaasta että ulkomailta, ja saada sinne todel­
la lisävoimaa. Yhdentoista kuukauden aikana 
valtionyhtiöihin on tullut riskipääomaa yhteensä 
4,5 miljardia markkaa, joista on pantu jo iso osa 
turvaamaan investointeja suomalaisissa maa­
kunnissa. On Harja valtaa, on Raahea, on Torni­
ota, esimerkkejä kaikkein suurimmasta päästä 
lähteäkseni. Eikö tämä ole se tie, jota pitää kul­
kea, eikä lähteä siitä, että budjettirahoilla pyrit­
täisiin pitämään valtionyhtiöt toimintakunnos­
sa? Valtionyhtiöpolitiikkaa mitataan tuloksilla, 
se mitä tehdään niiden yhtiöiden toimesta. Tu­
loksiin pitää katsoa eikä sortua sanahelinään. 

Mitä tulee Kemijärven tapaukseen, Kemijär­
ven tehtaiden tulevaisuuteen; jos hallintoneuvos­
to huomenna hyväksyy hallituksen tekemän pää­
töksen, 300 miljoonan markan investointi lähtee 
välittömästi liikkeelle. Kemijärvellehän muuten 
tulee Nokialta erittäin iso investointi. Tulee pal­
jon uusia tärkeitä työpaikkoja, joiden arvoa ei 
pidä unhottaa taistelun melskeessä. Noin 300 
miljoonan markan investointi takaa- nyt tulee 
tämä mysteerinen kymmenen vuotta- tämän 
tehtaan toiminnan kunnolla kymmenen vuotta 
eteenpäin. Tätä olen tarkoittanut, kun olen tästä 
puhunut, en yhtään sen enempää enkä yhtään 
sen vähempää. 

Mutta olennaisintahan on, pohjoisen edusta­
jat, että puunjalostustoiminta jatkuu Kemijär-



3474 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

vellä myös tuon kymmenen vuoden jälkeen. Se 
on olennaista, jota varmasti muun muassa ed. 
Korva haluaa omalla toiminnallaan varmistaa. 
Jatko ja kaikki muukin tullaan selvittämään, niin 
että voidaan hakea Kemijärvelle kaikkein paras 
ratkaisu joko sellupuolta jatkamalla taikka tur­
vautumaila mekaaniseen puunjalostukseen tai 
käyttämällä yhdistelmää. Olennaista on se, että 
tämä asia perin juurin ja kunnolla selvitetään 
ottaen huomioon kaikki Kemijärven tapaukseen 
liittyvät toimintaedellytykset. Olennaista on, että 
toiminta jatkuu jossakin muodossa ja että nykyi­
nen työpaikkamäärä siellä voidaan puunjalos­
tuksen piirissä säilyttää. 

Ed. Apukka puhui hyvin voimallisesti aluepo­
litiikasta siitä näkökulmasta, että tämä hallitus 
tai keskusta on aluepolitiikan maakunnissa un­
hottanut. Minä puhun nyt hallituksen näkökul­
masta. Mitä se tarkoittaa, ed. Apukka, että Ro­
vaniemelle on tekeillä ja meneillään parinsadan 
miljoonan markan voimalainvestointi? Mitä se 
tarkoittaa, ed. Apukka, että Kemissä on meneil­
lään yli puolen miljardin voimalainvestointi? 
Mitä tarkoittaa se, että Torniossa saman mittai­
nen investointi on niin ikään liikkeellä, Raahessa 
lähes miljardin mittainen investointi? Mitä mer­
kitsee se, että Kemijärvelle tulee mainittu inves­
tointi ja että Salkomp niin ikään investoi lisää 
uusia työpaikkoja? Mitä tarkoittaa se, että So­
dankylään tulee parikin aika tärkeätä investoin­
tihanketta? Listaa voisin jonkin verran vielä jat­
kaa. Eikö tämän nimi ole aluepolitiikka, terveellä 
perusteella tapahtuvaa aluepolitiikkaa: uusia 
työpaikkoja Lappiin? Lappi on Suomessa sub­
ventoiduin maakunta. Tätä minä en sano pahalla 
vaan kertoakseni, miten asianlaita todellisuudes­
sa on. 

Ed. Korhonen puhui näköalattomuudesta 
valtioyhtiöpolitiikassa. Mielestäni meillä on jo­
kin näköala, jokinjoku linja, jota eteenpäin men­
nään. Arvosteleminen ei ole mikään linja. Se, 
mitä olemme vetäneet, tervehdyttäneet valtion­
yhtiötä, omistuspohjaa laajentaneet, saaneet in­
vestointeja liikkeelle, valtiolle rahaa uusteollista­
miseen, on se näköala. Siihen nähden haluan 
kuulla, ed. Korhonen, myös vasemmistoliiton 
vaihtoehdon. Jos tehdään miljardi-investointeja 
kirvoittavia päätöksiä Pohjois-Suomeen, eikö 
tämä paina yhtään mitään?. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, kahta objektia 
täällä on rökitetty olan takaa: Ensoaja KTM:n 
virkamiehiä. - (Eduskunnasta: On Kääriäistä­
kin!) - Mutta se kuuluu jo asiaan. Antaa tulla 
vain lisää. -Nyt on löytynyt se paha, joka Suo-

messa on. Se on Enso ja KTM:n virkamiehet. 
Aina, kun rupeaa menemään huonosti, sinne 
vain, niiden kimppuun vain ihan sumeilematta. 
(Ed. Tennilä: Kääriäistäkin on rökitetty!) -
Kyllä, mutta se kuuluu luontaisetuihin, antaa 
tulla vain! 

Minä en pidä siitä tyylistä, millä tavalla suo­
malaista merkittävää valtionyhtiötä käsitellään 
julkisuudessa, ainakaan suuressa salissa. Enso 
on valtionyhtiö. Se on yksi tärkeä, hyvä valtion­
yhtiö Suomen kannalta. Se työllistää tuhansia 
suomalaisia, se investoi Suomeen, se on päättä­
nyt investoida Suomeen. Se on tehnyt hyvää jäl­
keä Itä-Suomessa. Menkää kysymään Etelä­
Karjalasta, mikä on tuon yhtiön maine. Se on 
siellä leivän äiti, leivän isä. Mielestäni tämän 
tyyppinen vastakkainasettelu ja suomalaisen me­
nestyvän työllistävän yhtiön rökittäminen ei ole 
mistään kotoisin, ei ainakaan vasemmalta päin 
kuultuna eikä mistään muualtakaan päin kuultu­
na. 

Mitä tulee virkamiesten rökyttämiseen, sekin 
mielestäni on aika tavalla kohtuutonta. Se vain 
osoittaa, että ei nähdä asioiden mittasuhteita. 
Totta kaijokaisessa ministeriössä on monenlais­
ta väkeä mutta etupäässä ihan kelvollista, päte­
vää, asiantuntevaa väkeä. 

Ihan lopuksi, arvoisa puhemies, nyt tiedän, 
mistä pitää pyytää viisumia, kun haluaa matkus­
taa Lappiin. Hän on ed. Apukka. 

Ed. V arpasuo merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. J a a k o n s a a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Se, mihin ministeri Kääriäi­
sen puheessa on syytä yhtyä, on se, että ylenmää­
räinen poliittinen melu ja hälinä vahingoittaa 
varmasti Veitsiluotoaja vahingoittaa myös En­
soa. Mutta kuka on synnyttänyt tämän poliitti­
sen metelin? Siihen on syyllinen se paniikkipää­
tös,joka on tehty,ja siihen on syyllinen päähalli­
tuspuolue keskustan oma eduskuntaryhmä, joka 
on Pohjois-Suomessa synnyttänyt tämän suuren 
kaaoksen. 

Tuskinpa sellainen rauhallinen henkilö kuin 
Pekka Tuomisto tekisi niin dramaattiset johto­
päätökset ja eroaisi hallintoneuvoston jäsenyy­
destä, jos hän olisi ollut hyvin informoitu. Enkä 
usko, että kukaan muukaan hallintoneuvoston 
jäsen, lasken siihen itseni, voi yhtyä siihen minis­
teri Kääriäisen käsitykseen, että hallintoneuvos­
tolle olisi kerrottu näistä asioista. Olemme monta 
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kertaa kolmistaan istuneet erilaisissa tilaisuuk­
sissa, joissa on puhuttu Veitsiluodon tulevaisuu­
desta, ja tästä vaihtoehdosta ei ole kerrottu. Kun 
moderniin yrityskulttuuriin kuuluisi jopa se, että 
henkilöstö olisi suurin piirtein tietoinen siitä, 
mitä yhtiölle tapahtuu, jos hallintoneuvoston 
puheenjohtaja ja hallintoneuvosto ovat tietämät­
tömiä, epäilyksen siemen paniikkipolitiikkaa ja 
paniikkipäätöstä kohtaan nousee. 

Mutta siitä olen myös samaa mieltä, että nyt 
on tärkeintä turvata sekä entiset että tulevat työ­
paikat, Oulun paperikone, Kemijärven tehtaan 
kunnostaminen. Tässä onkin hirveän tärkeää nyt 
saada tietää konkreettista enemmän kuin usko 
siihen, kun ilma on muutenkin sakeana erilaisia 
investointipäätöksiä. Esimerkiksi mitä tarkoit­
taa lupaus Oulun paperikoneesta lähitulevaisuu­
desta? Mikä on ministerin käsitys sanasta "lähi­
tulevaisuus"? 

Minä luulen, että nämä konkreettiset päätök­
set rauhoittaisivat pohjoissuomalaista perustel­
lusti syntynyttä epäluottamusta koko tätä järjes­
telyä kohtaan. 

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ministeri Kääriäisen vastaus osak­
kuussopimuksesta ei tyydyttänyt minua, ei al­
kuunkaan. Voisitteko te nyt seuraavassa puheen­
vuorossanne sanoa, mitä se sisältää, millä tavalla 
hallinto ja liikkeenjohtovastuu aiotaan jakaa. 

Toinen asia: Sopimuksen täytyy olla sellainen, 
että siinä ei rikota sitä eduskunnan antamaa eh­
toa, ettei valtion määräysvaltaa saa luovuttaa. 
Ministeri Kääriäinen sanoi, että tämän sopimuk­
sen tekeminen kuuluu valtioneuvostolle eikä ke­
nellekään muulle. No, täytyyhän eduskunnalla 
olla jokin keino, jolla se pystyy valvomaan, mitä 
tämä sopimus sisältää, rikotaanko siinä edus­
kunnan tahtoa ja eduskunnan antamia valtuuk­
sia. Pitääkö meidän tehdä uusi välikysymys, että 
saamme tämän tietoomme? Eikö ministeri Kää­
riäinen aio millään konstilla kertoa tämän osak­
kuussopimuksen sisältöä eduskunnalle? Jos näin 
on, niin tämä on kyllä aika törkeätä hommaa. 

Kuultiin, että Ensolla olisi etuosto-oikeus sii­
nä tapauksessa, että valtio myisi osakkeita teolli­
selle ostajalle. Kuka voi olla teollinen ostaja? Tai 
mitä ne muut ostajat ovat, jotka eivät ole teollisia 
ostajia? Ovatko niitä esimerkiksi pankit, vakuu­
tuslaitokset, tavalliset suomalaiset kansalaiset? 
Mitä ovat nämä muut ostajat kuin teolliset osta­
jat, ja onko tarkoitus, että näille kuitenkin valtio 
voisi myydä osakkeitaan Veitsiluodosta? 

Ministeri sanoi, ettei mitään ole salattu. Minä-

hän yritin kertoa omassa puheenvuorossani, että 
ainakin kaksi asiaa on salattu, ja te annoitte 
vastauksen vasta, kun teitä suurin piirtein kur­
kusta kuristettiin. Ensin on etuosto-oikeus. Vii­
me torstaina vasta sen ilmoititte ja tänä päivänä 
kerrotte eduskunnalle, että osakkuussopimus on 
tarkoitus tehdä. Mitä muita asioita on vielä? 

Ed. Jaakonsaaren puheesta kyllä ilmeni, että 
hallintoneuvostot ovat turhia työkaluja. Niitä ei 
valtionyhtiöissä tarvita. 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! 

Ed. H a a v i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kiinnitän huomiota samoihin 
asioihin kuin ed. Ukkola puheenvuorossaan. 
Aluepolitiikkaa täällä on käsitelty hyvin ansiok­
kaasti muissa puheenvuoroissa, mutta nimen­
omaan salailuprinsiipin valossa ihmettelen sitä, 
että tieto etuosto-oikeudesta ja nyt tieto osak­
kuussopimuksesta tulee näin myöhään. 

Minua ei kiinnosta asia pelkästään eduskun­
nan tai meidän saamamme tiedon pohjalta, vaan 
minua kiinnostaa kyllä koko yksityistämisfiloso­
fiassa tällaisessa tilanteessa, jossa on kilpailijoita, 
kilpailevia tarjouksia, niin kuin tässä tilanteessa 
Metsä-Serla on jättänyt omansa, pelaavatko 
KTM ja valtionyhtiö Enso yhteen näissä tilan­
teissa kolmatta osapuolta vastaan, koska esimer­
kiksi tieto osakkuussopimuksen mahdollisuu­
desta tai tieto etuosto-oikeudesta ei ilmeisesti 
mitenkään ole saavuttanut toista tarjoajaa, Met­
sä-Serlaa. Näin olen ainakin julkisuudesta ym­
märtänyt, että heidän tarjouksensa oli rakennet­
tu toiselle pohjalle ja tätä argumenttia kauppa- ja 
teollisuusministeriö ja hallitus käytti Metsä-Ser­
lan tarjouksen hylätessään. Nytjälkeenpäin tipo­
tellaan näitä uusia tietoja tästä kysymyksestä. 

Minua kiinnostaa jatkossa, jos ja kun joihin­
kin vastaaviin yksityistämispäätöksiin mennään, 
millä pelisäännöillä KTM näissä tilanteissa pe­
laa. Minusta tässä salailu- ja kähmintäpuolessa 
on ministerillä aika paljon selvitettävää. Tulen 
omassa puheenvuorossani siihen tarkemmin 
puuttumaan. 

Ed. K o r h o n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri sanoi, että 
arvostelun kohteena on KTMja Enso. Totta kai 
varmaan arvostelua löytyy sieltäkin. Mutta mi­
nisteri iskee kyllä vyön alle oikein tosissaan Veit­
siluodon henkilöstöä, johtoa, hallintoa sanomal­
la, että investoinnit tulevat realistiselle pohjalle 
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tämän ratkaisun kautta. Tarkoittaako ministeri 
sitä, että tähän saakka Veitsiluodon hallinto ja 
johto ovat tehneet töitä täysin epärealistiselta 
pohjalta? Heillä oli investointisuunnitelma, jossa 
Oulun paperikone ja Kemijärven tehtaan kun­
nostaminen olivat jo mukana. Eivät kai ne nyt ole 
mihinkään epärealistiseen utopiaan perustuneet, 
vaan kyllä kai niillä liiketaloudelliset lähtökoh­
dat on ollut tähänkin saakka. 

Kun puheenjohtaja Tuomisto, arvostamani 
henkilö ministerinä ja hallinnossa mukana ollee­
na johtajana ja nykyisenä pääjohtajana eroaa 
puheenjohtajan paikalta, niin kyllä kai se merkki 
on, että yli on kävelty, että takki pölisee. Ei kai 
siitä mitään muuta johtopäätöstä voi tehdä. 

Sitten aluepoliittinen merkitys. Käsittelin 
omassa puheessani vasemmistoliiton eduskunta­
ryhmän roolia ja ajatuksia valtionyhtiöistä ni­
menomaan siitä lähtökohdasta, että ne ovat teol­
lisuuspolitiikan väline, eivät puhdas tuloksente­
kokone, vaan niillä on myös muita yhteiskunnal­
lisia merkityksiä. Täytyy sanoa, ettäjos ministeri 
ei päässyt perille meidän ajatusmallistamme, niin 
ehkä voin toimittaa puheeni paperilla, mistä se 
käy ilmi. Kyllä koko ajatusmalli rakentuu ni­
menomaan siihen, että se rooli on huomattavasti 
laajempi kuin tuloksentekokoneen rooli, mutta 
tuloksenteko on osa. Ei sitä ole yritettykään kiel­
tää, mutta ei se ole ainut lähtökohta. Sitä tässä 
ratkaisussa on eniten arvosteltu. Pelät~än, että se 
muuttuu tuloksentekokoneen rooliksi, joka 
pörssiyhtiöllä kuuluu ollakin kiistatta. Ei pörssi­
yhtiölle kuulu yhteiskunnallinen rooli. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Näyttävät samat asiat askar­
ruttavan itse kutakin täällä salissa. Kiinnitin mi­
näkin huomiota siihen, että arvoisa ministeri teki 
yhdessä viikossa paremman, realistisemman rat­
kaisun, niin kuin hän äsken sanoi, kuin Veitsi­
luoto-yhtiön koko suunnitteluorganisaatio oli 
tehnyt viime vuosien aikana. Täytyy ihailla ar­
voisaa ministeriä, kun te pystytte tuommoiseen 
suoritukseen. Täytyy ihan kohentaa käsitystäni 
teistä. 

Sitten te äsken puhuitte suomalaisesta valtion­
yhtiöiden tiestä ja vertasitte sitä Ruotsin ja Ison­
Britannian vastaavaan; Mikä onkaan tämä suo­
malainen valtionyhtiötie, täydellisen yksityistä­
misen tie, niin kuin äsken kuvasitte? Millä tavalla 
te voitte siinä nähdä, että teillä ja teidän edusta­
mallanne näkemyssuunnalla on mitään merki­
tystä, kun te olette kaikki saivat aukaisseet siihen 
suuntaan, että yksityistäminen voi edetä? Silloin-

han kaikki päätösvalta me11.ee teilta pois. Kuinka 
monta päivää tästä eteenpäin teidän puheillanne 
on katetta? Voisitteko ilmoittaa sen lähimmän 5 
minuutin aikana? 

Ed. R a j a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kyllä tämä keskustelu on sen 
tuonut selkeästi esille, että tässä maassa tarvitaan 
kattavaa metsäteollisuuden kehittämisohjelmaa, 
joka arvioisi nimenomaan metsäteollisuuden 
roolia kasvumoottorina, edelleen valtionyhtiöi­
den asemaa ja merkitystä sekä myös muovautu­
massa olevan metsäpolitiikan vaikutusta. Kaikki 
nämä on jätetty sivuun, ja hallitus on sen sijaan 
rynnännyt yksityistämään todella valtioenem­
mistöistä metsäteollisuutta ja luo erityisen suu­
ren vaaran siinä, että mikäli päätösvalta siirtyy 
ulos, on selvää, että myös suomalaisen metsäteol­
lisuuden investointitarpeet helposti täällä syrjäy­
tyvät ja investoinnit tapahtuvat, kuten eräät asi­
antuntijat ovat arvioineet, lähempänä käyttäjiä 
eli Keski-Euroopassa esimerkiksi. 

Tässä yhteydessä myös Pohjois-Suomen met­
säteollisuuden merkityksentunnustaenon ihme­
tellyt myös ministerien varovaisuutta ja hiljai­
suutta Itä-Suomen metsäteollisuuden kehittämi­
sen osalta. Itä-Suomessa nimenomaan ovat vah­
vuutena vahvat puuvarat, metsäteollisuuden 
osaaminen ja tuotantorakenne sekä mm. vesitie­
kuljetuksiin liittyvät edellytykset ja kilpailuvah­
vuudet. Tältä osin, kun myös Ensolla on paljon 
investointisuunnitelmia Itä-Suomessa, eikö nyt, 
ministeri Kääriäinen, olisi aika polkaista nopeas­
ti myös Itä-Suomen metsäteollisuusinvestoin­
neille miljardin markan paketti niin kansantalou­
den kuin työllisyyden perusteella? 

Ed. Te n n i 1 ä (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Tällä osakekaupalla on aloitettu 
Veitsiluodon fuusioiminen Ensoon. Tästä ei ole 
minusta mitään epäselvyyttä. Tulevasta fuusios­
ta seuraa paljon. Ensohanon jo nyt osake-enem­
mistöltään yksityisten käsissä ja ministeri Kää­
riäisen eduskuntaryhmän tuella, porvarienem­
mistön päätöksellä Enso kuuluu niihin yhtiöihin, 
jotka voidaan myydä kokonaan yksityisille. Eli 
tulevaisuudessa on niin, että Enso on yksityinen 
pörssiyhtiö, Veitsiluoto on osa sitä, eikä siihen 
sitten enää voida vaikuttaa hallituksen tai edus­
kunnan päätöksillä. Se toimii sitten ·niin kuin 
muutkin yksityiset yhtiöt. Eli harha, mitä minis­
teri Kääriäinen levittää, että Enso on ikään kuin 
ihan normaali valtionyhtiö, on harha. Enso on 
päätetty yksityistää ja siihen ollaan nyt Veitsi-
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luotoa liittämässä. Se vie aluepoliittisen näkökul­
man mahdollisuuden päätöksenteossa koko­
naan pois. 

Ministeri Kääriäinen ottikin tässä jo kovasti 
takaisin. Esimerkiksi Kemijärven osalta hän sa­
noi, että toimintaajatketaan sielläjossakin muo­
dossa myöhemmin, joko selluna, mekaanisena 
taijotenkin muuten. Nyt kaikki jo alkaa vesittyä 
ihan näin nopeasti. 

Joka tapauksessa oleellista on se, että te ette, 
herra ministeri, vaikka te jatkaisitte kauppa- ja 
teollisuusministerinä, voi vaikuttaa Ensoon jat­
kossa, kun te olette antanut luvan yksityistää 
sen. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriä i­
ne n: Arvoisa puhemies! Ed. Jaakonsaarelle 
totean, että ei tehty päätös ole ollut mikään pa­
niikkipäätös. Minä kerroin alkupuheenvuoros­
sani vastauksessani, että ratkaisua on valmistel­
tu, pohjustettu, kaksi taikka kolme vuotta hyvin 
perusteellisella tavalla. (Ed. Jaakonsaari: Enson 
vaihtoehtoa nimenomaan?) - Erilaisia vaihto­
ehtoja, Veitsiluodon tulevaisuutta. 

Se, että päätös jouduttiin tekemään nopean 
aikataulun mukaan ihan viimeisinä päivinä, joh­
tui siitä, että julkisuudessa ruvettiin asiaa käsitte­
lemään tavalla, joka pörssiyhtiöistä puhuttaessa 
pakotti tekemään päätöksen ehkä muutamaa 
päivää tai viikkoa aiemmin kuin alun perin oli 
ajateltu. 

Pääjohtaja Tuomista ei ole eronnut hallinto­
neuvostosta. Hän on eronnut hallintoneuvoston 
puheenjohtajan paikalta. Hän on ilmoittanut jat­
kavansa mielellään hallintoneuvoston jäsenenä. 

Muuten yhdyn kyllä ed. Jaakonsaaren siihen 
käsitykseen, että nyt on parasta katsoa eteenpäin 
ja rakentaa näistä ainespuista vahvaa pohjois­
suomalaista metsäteollisuutta, vahvaa suoma­
laista metsäteollisuutta, mihin meillä on erittäin 
hyvät mahdollisuudet. 

Minä vielä korostan sitä, että meidän suoma­
laisina, kun meille metsäteollisuus on erittäin 
olennainen osa hyvinvointia ja elämän turvalli­
suutta, pitää katsoa, mitä tapahtuu koko ajan 
ympärillä tällä alalla Euroopassa, Pohjois-Eu­
roopassa, Ruotsissa ja maailmalla. Se on hyvin 
olennaista, kun mietimme, miten voimme turva­
ta oman metsäteollisuutemme menestymisen 
mahdollisuudet ja varsinkin, miten voidaan tur­
vata valtio-omisteinen taikka valtiojohtoinen 
metsäteollisuus tässä maassa. Se on olennainen 
asia. Tämäkin näköala silmien edessä tehty rat­
kaisu on mielestäni kyllä kestävä ratkaisu pitkän 

päälle. Tulevat vuodet tulevat tämän osoitta­
maan. Siitä olen aivan vakuuttunut. 

Ed. Ukkolalle vielä. On luonnollista, että jo­
kaisen suuren kaupan yhteydessä tehdään osak­
kuussopimus. Sehän on lainmukaista toimintaa, 
että näin täytyy tehdä. Se on ihan normaalia. 
Paraikaa on meneillään sopimuksen hionta. 
Runko on tietysti selvä. Runko on siinä, mitä on 
kerrottu julkisuuteen. Mikä on päätetty, on se 
runko, mutta totta kai tällainen sopimus vaatii 
hyvin tarkan juridisen läpikäynnin, että tehdään 
todellakin kestävä, hyvä sopimus, joka tulee val­
tioneuvoston käsittelyyn ja aikanaan myös hy­
väksyttäväksi. 

Mitä tulee teollinen ostaja -termiin, niin eikö 
ole aika tavalla selvä, mitä se voi tarkoittaa? 
Korostan sitä, että Enson etuosto-oikeus liittyisi 
vain tämän tyyppiseen mahdolliseen tilanteeseen 
joskus tulevaisuudessa, jos valtio päättäisi ryhtyä 
myymään osakkeitaan eteenpäin. Mitään aikeita 
ei ole, ja tämän hallituksen osalta ainakin nämä 
asiat ovat aika pitkälle loppuun käsitellyt. (Ed. 
Tennilä: Uusi hallitus ensi keväänä!) 

Ed. Haavistolle: Kyllä näistä asioista on ker­
rottu niin paljon julkisuuteen ja hallintoelimille 
kuin pörssiyhtiöistä puheen ollen voi kertoa. Pi­
tää ottaa selvää, mikä on Suomessa pörssilain­
säädäntö ja -määräykset. Ne ovat aika kovia 
määräyksiä, ja niitten mukaan pitää toimia. (Ed. 
Seppänen: Eihän Veitsiluoto ole pörssissä!) -
Enso on ja eräät muut ovat. Niitten mukaan 
pitää toimia. Sen takia tämä raja on ollut jollakin 
tavalla pidettävä kunniassa. Mutta tämän rajan 
puitteissa on kerrottu avoimesti, mitä kaikkea on 
valmisteltu, mitä kaikkea on päätetty. Periaat­
teet ovat samat kaikkia yhtiöitä kohtaan KTM:n 
toimintapolitiikassa. Kaikkia käsitellään täm­
möisessä tilanteessa samojen periaatteitten mu­
kaan. 

Valaistakseni asiaa vielä enemmän: Kun halu­
simme selvittää myös strategisen allianssin vaih­
toehdon Veitsiluoto-kysymyksessä, se tapahtui 
niin, että neljä merkittävää suomalaista metsäyh­
tiötä sai kauppa- ja teollisuusministeriöitä kirjal­
lisesti aivan samat kysymykset, joihin pyydettiin 
vastauksia. Ne alkoivat hinnasta. Niihin kuului 
myös kysymys siitä, että jos tulisitte mukaan 
tällaiseen 35 prosentin osakkuuteen, mikä olisi 
toimintapolitiikkanne Kemijärven tehtaitten 
suhteen, ja niin edelleen. Jokaiselle on samat ky­
symykset kirjallisesti yhtä aikaa luovutettu. 
Saimme myös sen mukaisia vastauksia. Tämä 
jälkeen on aika tavalla helppo vertailla, mikä on 
valtion kannalta parasta, mikä on yhtiölle paras-
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ta. Ei voi lähteä muuta kuin siitä, että toimitaan 
samojen periaatteitten mukaan jokaista yhtiötä 
kohtaan, kun kauppaa käydään, olipa se yhtiö 
osuustoimintapohjalla, yksityinen taikka toinen 
tai kolmas valtionyhtiö. Vain tämmöinen toi­
mintalinja voi olla kestävä. 

Sitten ed. Korhoselle: Kun käytin sanaa "rea­
listinen", niin liitin sen hyvin tarkkaan Oulun 
paperikoneinvestointiin enkä mihinkään muual­
le, ja sanoin näin, että nyt se investointihanke 
tulee realistiselle pohjalle, kun puhutaan lähi tule­
vaisuudesta. On tietysti suhteellista, mitä lähitu­
levaisuus tarkoittaa. Mutta silloin minä puhun 
kuukausista eteenpäin, en tietenkään päivistä 
eteenpäin, vaan kuukausista eteenpäin, puolen 
vuoden, vuodenkin sihdistä. Tässä mielessä Ou­
lun hanke tulee realistiselle pohjalle. Siksi liitin 
tämän sanan, tämän määritelmän nimenomaan 
tähän tapaukseen ja tähän yhteyteen, en mihin­
kään muualle. Veitsiluoto on tehnyt ja tekee hy­
vää jälkeä. Onhan meillä näyttöjä siitä, minä en 
halua ollenkaan sitä hyvää työtä tässä ruveta 
väheksymään, kun ei mitään syytäkään ole ole­
massa. 

Ed. Pulliainen tivasi, että mikä se suomalainen 
tie on. Se ei ole täydellisen yksityistämisen tie, ei 
sinne päinkään, vaan siihen kuuluu (Ed. Pulliai­
nen: Eikö se ole?)- ei ole se, vaan siihen kuuluu, 
että hallitulla tavalla yhtiökohtaisesti haetaan 
näihin yhtiöihin omistuspohjan laajentamisen 
kautta lisää pääomaa, jotta voidaan kehittää näi­
tä yhtiöitä, niitten kautta investoida tähän maa­
han uusia työpaikkoja säilyttäen useimmissa val­
tionyhtiöissä valtiovallalla käytännössä joko 
määräysvalta taikka hyvin suuri vaikutusvalta. 
Ensossa tällä hetkellä valtiolla on määräysvalta. 
Yli 50 prosenttia omistuksesta on noin kolmas 
osa. Tämä on suomalainen tie. Se toinen äärim­
mäisyyshän on se, että toimitaan Ruotsin tai 
Ison-Britannian tapaan, ja toinen on se, että ele­
tään niin kuin vanhassa Neuvostoliitossa. Tämä 
on suomalainen tie. 

Mitä tulee ed. Rajamäen kysymykseen, tästä­
hän me kävimme jo menneellä viikolla keskuste­
lua tässä samassa paikassa. Minä en asettaisi Itä­
Suomea, Pohjois-Suomea enkä muitakaan 
maamme osia tässä suhteessa vastakkain, vaan 
olen varma siitä, että Enso tulee toimimaan in­
vestointisuunnitelmansa mukaisesti myös koski­
en Itä-Suomea. Ensohan muuten ilmoitti muuta­
ma päivä takaperin omista investoinneistaan Itä­
Suomeen. Minusta Imatra on Itä-Suomea, tosin 
eteläisempää kuin ed. Rajamäen Varkaus taikka 
joku muu pohjoisempi osa Itä-Suomea. Mutta 

tämä ratkaisu, mitä nyt Enso on tekemässä, että 
se haluaa liittoutua Veitsiluodon kanssa Pohjois­
Suomen metsäteollisuuden vahvistamiseksi, ei 
ole resurssien osalta pois siitä, mitä on suunnitel­
missa Itä-Suomen varalle. 

Sitten ed. Tennilälle vielä totean minkä äsken 
sanoin, että Ensolla valtiolla on määräysvalta. Ja 
totean siihen, että tällä hallituksella eikä johta­
mallani kauppa- ja teollisuusministeriöllä ei ole 
aikeita tästä asemasta poistua. 

Ed. Järvilahti merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! SDP:n kanta tässä kysymyksessä on 
luettavissa ed. Apukan ponnessa, jota sosialide­
mokraattinen eduskuntaryhmä kannattaa. 

Sitten haluaisin puuttua siihen, kun ministeri 
sanoo, että tämä on turvallisin vaihtoehto Poh­
jois-Suomelle. Me kokemuksesta tiedämme sen, 
kuinka yhtiön kehittäminen, jatkojalostaminen 
ja siitä huolehtiminen toteutuu pohjoissuomalai­
sessa yhtiössä silloin, kun siellä on mukana kil­
pailevien yritysten vuorineuvoksia. Meillä on 
Kemissä toinenkin yhtiö, Kemi-yhtiö. Sinne on 
kymmeniä vuosia toivottu paperikonetta. Siellä 
on tällä hetkellä yksi kartonkikone 20-vuotias, 
yli 1 00-vuotiaassa yhtiössä. Eli ei voi puhua ko­
vin ripsakasta jatkojalostamisesta huolehtimi­
sesta. 

Sitten sanoitte, että Lappi on subventoiduin 
lääni. Valtionosuuksien määrässä ehkä näin on, 
mutta sitäkään ei pitäisi unohtaa, että Perämeren 
satamista lähes 10 prosenttia menee koko Suo­
men kokonaisviennistä, elikkä ei voi olla, etteikö 
näitäkin asioita huomioitaisi, kun tällaisia kom­
mentteja tehdään ja Oulu tuodaan tähän lisäksi. 

Sitten haluaisin vielä puuttua siihen kysymyk­
sen muodossa, katsooko ministeri tosiaan niin, 
että tämä Veitsiluodon kauppa oli sen luontoi­
nen, ettei siinä todellakaan tarvinnut kuulla yh­
tiön hallintoneuvostoa. 

Ed. A p u k k a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Minä ihmettelin vähän, kun minis­
teri sanoi oikein erityisen tarkoin seuranneensa 
puheenvuoroani eikä kuitenkaan ollut tarkan­
kaan seuraamisen jälkeen huomannut siinä mi­
tään vaihtoehtoa. Minä voin sanoa ihan tarkal­
leen, mitä puheessani sanoin. Minä kysyin, miksi 
tämä esillä ollut pörssivaihtoehto ei, ministeri 
Kääriäinen, kelvannut. 
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Perustelen tätä hieman sillä, että jos valtiolla 
on kerran rahapula, jos se ei pysty sijoittamaan 
valtionyhtiöihinsä pääomia, jos on esillä kaksi 
vaihtoehtoa, niin totta kai niistä käytettävissä 
olevista vaihtoehdoista parempi on käytettävä. 
Tässä tapauksessa siis se vaihtoehto, jolla olisi 
yhtiön itsenäisyys turvattu, se vaihtoehto, jonka 
yhtiön johto, työntekijät ja myös maakunnat 
olisivat hyvin laajasti hyväksyneet. Tätä minä, 
ministeri Kääriäinen, kysyin, ja ilmeisesti ette 
kuitenkaan sillä kohtaa kovin tarkkaavaineo 
ollut. 

Sitten ministeri, kun arvostelin myös aluepoli­
tiikkaa, luetteli Raahesta pohjoiseen päin erilai­
sia laitoksia ja kysyi eikö tämä ole aluepolitiik­
kaa. Voin myös kysyä, ovatko ne laitokset sitten 
sellaisia, että niitä ei olisi missään tapauksessa 
toteutettu eikä tarvittu,jos ei aluepolitiikkaa har­
rastettaisi. 

Mutta kysyn sitten muutaman esimerkin, mitä 
ministeri Kääriäinen tältä osin sanoo aluepolitii­
kalle tapahtuneen. Mitä on tapahtunut kuljetus­
tuelle, mitä on tulossa vielä siltä osin? Mitä ollaan 
tekemässä voimalaitoskuntien veroetuuksille? 
Mitä on tapahtunut polttoaineen tasahinta järjes­
telmälle? Mitä on tehty pääomaverotuksessa 
metsävaltaisille Pohjois- ja Itä-Suomen kehitys­
alueen kunnille? Verotulot ovat romahtaneet. 
Mitä on edelleen tehty työllisyyslain suhteen? 
Kehitysalueilla on kaikkein korkein työttömyys. 
Mitä on tapahtunut elintarviketeollisuudessa 
jne.? Näitä kysymyksiä olisi vaikka kuinka pal­
jon. Kyllä myös löytyy esimerkkejä, että aluepo­
litiikka ei ole tehokkainta mahdollista ... 

Ensimmäinen varapuhemies: 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. H ä m ä 1 ä i n en ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Kääriäisen äsken 
mainostama suomalainen tie näyttää olevan sa­
lailun tie. Se näyttää olevan epädemokraattisen 
päätöksenteon tie. Kauppa- ja teollisuusministe­
riö valitsi sen toimintatavan kuin Veitsiluodon 
tapauksessa valitsi juuri sen vuoksi, että edus­
kunnalta ei tarvinnut kysyä mitään. Eduskunta 
ja hallintoneuvostot seisoivat vieressä katsoen, 
kun kauppa- ja teollisuusministeriö toteutti 
omaa toimintaansa ja omaa tapaansa. Se oli ai­
van yhtä vähän osallistuvaa päätöksentekoa 
kuin TV-katsojilla, kun he ruudun edessä seura­
sivat, miten pankki- ja vakuutusherrat kertoivat, 
että valtionyhtiöt ryhtyvät myös pankkitukea 
antamaan. 

Ministeri sanoi, että Lappi on subventoiduin 
alue, ja ihmetteli, eikö tämä ole oikeaa aluepoli­
tiikkaa. Ei minun mielestäni ole. Valtionyhtiöi­
den pääomahuoltoa pitää hoitaa, mutta Veitsi­
luodon tulevaisuutta on nyt hoidettu kömpelösti 
ja epädemokraattisesti, ja tämä uusi kotimainen 
tukipaketti näyttää hyvin hätäisesti kokoon ka­
satulta. Hallitukselta puuttuu selkeä teollisuus­
ja rakennepoliittinen linjaus, ja aluepolitiikkaa­
kin näytetään nyt tekevän hyvin hätäisesti ikään 
kuin omien virheiden ja oman epäsuosionjälkien 
peittämiseksi. 

Ed. Seppänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Kääriäinen sanoi, että 
mitään ei ole salattu, mutta kun tässä ulkopuoli­
nen katselee asiaa, niin näyttää tapahtuneen sel­
vää saiaarnisen yritystä, mikä ei sitten ole onnis­
tunut, kun on ollut sellaisia tahoja esittämässä 
kysymyksiä, jotka eivät ole tätä salaamisyritystä 
suostuneet nielemään. 

Mitä sitten tulee näihin investointeihin, minis­
teri Kääriäinen, nythän niitä diskootataan jo 
toista kertaa. Ensin niitä diskontattiin ED-sopi­
muksen hyviksi puoliksi, että sitten tulee inves­
tointeja, ja nyt ne menevät sitten tämän hallituk­
sen hyvyyden ja erinomaisuuden toteuttamiseen 
tässä asiassa. Eli toivoisin, että tässä suhteessa 
päätettäisiin, johtuvatko nämä kaikki esillä ole­
vat investoinnit ED-sopimuksesta vai hallituk­
sen hyväntahtoisuudesta Pohjois-Suomea koh­
taan. 

Mitä sitten tulee varsinaisiin asioihin, niin 
minä kysyisin ministeri Kääriäiseltä,jolla tuntuu 
olevan selvä käsitys asioista, sisältyykö Kemijär­
ven tehtaan voimalahanke nyt käsillä oleviin in­
vestointeihin, ja jos ei sisälly, niin miksi ei sisälly. 

Sitten haluan kiinnittää huomiota ministeri 
Kääriäisen täällä esittämään sanamuotoon "Ou­
lun paperikoneinvestointi realistiselle pohjalle". 
Pitäisi puhua suomea. Mitä tämä "Oulun paperi­
koneinvestointi realistiselle pohjalle" tarkoittaa? 
Herra ministeri tietää, että minä kyllä ymmärrän, 
jos suomeksi tämä asia sanotaan, mutta tässä 
käytetään sellaista kapulakieltä, että tämä on 
tyhjä lause, "Oulun paperikoneinvestointi realis­
tiselle pohjalle". Aikataulu, jota tässä esitettiin, 
oli "alle vuodessa". En minä ymmärrä, mitä tar­
koittaa, että alle vuodessa paperikoneinvestointi 
saadaan realistiselle pohjalle. 

Toivoisin ministerin sanovan mitä hän tar­
koittaa, koska eivät tällaiset viittaukset ole muu­
ta kuin yleistä hyminää ja propagandaa. Tuleeko 
Ouluun paperikoneinvestointi ja jos tulee, niin 
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milloin tulee, ja mitä tarkoittaa tämä "Oulun 
paperikoneinvestointi realistiselle pohjalle"? 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Kaksi minuuttia! 

Ed. H a a v i s t o (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Minua kiinnostaisi yhä tietää, 
tapahtuiko tässä Veitsiluoto-kaupassa todelli­
nen vai näennäinen kilpailu tarjoajien kesken. 
Ilmeisesti pyydettiin 5.9. kirjeellä neljältä yrityk­
seltä, Repolalta, Kymmeneltä, Metsä-Serlalta ja 
Ensolta tarjouksia, joihin ministeri tässä viittasi 
35 prosentin osuudesta. Jos ajattelee yksityisen 
yrityksen tilannetta tilanteessa, jossa ehdotetaan 
35 prosentin osuuden ostamista yhtiöltä, joka ei 
ole antanut osinkoa kymmeneen vuoteen, niin 
totta kai tällainen yksityinen yritys on tilantees­
sa, jossa se vaatiijoitakin takuita tai näkökulmia 
siihen, miten jatkossa tapahtuu tämän yrityksen 
kehittäminen, millä määräysvallalla se voi päästä 
mukaan, mikä on mahdollinen etuosto-oikeus 
jne. 

Minun väitteeni on, että Enso tässä tilanteessa 
on ollut aivan eri tilanteessajuuri siitä syystä, että 
se on valtionyhtiö valtion määräysvallassa. Se on 
voinut saadaKTM:stä tämän tyyppistä tietoa, ja 
tässä mielessä muut tarjoajat eivät ole olleet sa­
massa tilanteessa. 

Lisäksi minusta huomiota kannattaa kiinnit­
tää siihen, että ilmeisesti tarjouskirjeen takaraja­
kin oli pantu 22.9., päivä, jolloin yhtiöt, jotka 
tarjosivat, saattoivat ajatella, että siihen asti käy­
dään neuvotteluja. Päätös kaupasta kuitenkin 
tehtiin jo 18.9. eli ennen tämän tarjouskirjeen 
aikarajan umpeutumista. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Jatketaan ministerin kanssa 
vielä keskustelua valtionyhtiöiden suomalaisesta 
tiestä. Sanoitte äsken, että kysymys ei olekaan 
täydellisestä yksityistämisestä. Otetaanpa tämän 
päivän teema, Veitsiluoto Osakeyhtiöstä noin 
kolmannes osakkeista myydään Ensolle. Tällä 
hetkellä on kaikki valtuudet täydelliseen yksi­
tyistämiseen ja myös täydelliseen ulkomaalais­
omistukseen. 

Kun pysytään tämän päivän teemassa, sisäl­
tyykö äskeiseen arvoisan ministerin vastaukseen 
ilmoitus siitä, että nyt aiotaan ottaa takaisinpäin 
tässä asiassa, että Ensoa ei täydellisesti yksityis­
tetäkään? Tuodaanko siitä esitys eduskunnalle, 
vai merkitsikö tämä pidättyvyyttä hallituksen 
puitteissa, ja onko teillä puhevalta myös seuraa-

vanja seuraavien hallitusten puolesta tässä asias­
sa? 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriä i­
n e n : Arvoisa puhemies! Ed. Raskin puheen­
vuoroon lyhyt kommentti. Kun sanoin, että syn­
tynyt ratkaisu on turvallisin vaihtoehto Pohjois­
Suomen kannalta, niin sehän on päivänselvä 
asia, että tämä mitataan teoilla. Käytännössä siis 
investoinneilla, joita nyt syntynyt liittoutuma te­
kee tai suunnittelee tekevänsä. Tässä mielessä 
olen varma siitä, että se on turvallisempi vaihto­
ehto kuin se tie, että olisi lähdetty tässä tilantees­
sa pörssistä hakemaan rahaa, listautumaan. 

Arvioni asiantuntijoiden tietoihin ja näke­
myksiin perustuen on, että listautumisvaihtoehto 
olisi ollut mahdollista noin puolen vuoden -
vuoden sisällä tästä eteenpäin lukien. Mitoitta­
kaapa siihen kaikki investointivaateet Pohjois­
Suomessa. Asioita pitää katsoa tältä kannalta. 
Miettikää myös sitä, mitä pörssi olisi tuonut yh­
tiölle ja valtiolle. Kyllä minusta tässä on ihan 
selvä ero. 

Kaupan hyväksyy yhtiökokous, se ei ole hal­
lintoneuvoston asia. Lakiemme mukaan kauppa 
on yhtiökokouksen asia, joka katsoo, mitä asias­
sa tehdään. 

Mitä ed. Apukan puheenvuoroon tulee, hän 
sanoi, että parempi vaihtoehto on, jos valtiolla ei 
ole budjetissaan rahaa, sitä haetaan sitten ulkoa 
valtionyhtiöiden kehittämiseksi. Tämä oli miel­
lyttävä ilmoitus vasemmistoliiton puolelta. Täs­
sä me lähestymme näköjään toisiamme. Tämä 
ilmoitus oli hyvin tärkeä ilmoitus, sillä valtioyh­
tiöpolitiikassa on hyvä, jos voi vallita mahdolli­
simman laaja poliittinenkin yksimielisyys, koska 
valtionyhtiöt ovat Suomen kansan ja valtion yh­
teistä omaisuutta. (Ed. Seppänen: Olivat!)- On 
yhteistä omaisuutta! 

Totean myös, että Veitsiluoto on itsenäinen 
yhtiö. Totta kai pitää puhua liittoutumasta nyt 
tämän ratkaisun jälkeen. Olennaista on nähdä, 
että Veitsiluodossa jytköttää valtioenemmistö, 
valtiojohto sen yhtiön politiikasta viime kädessä 
päättää. Se on kova tosiasia. Minusta se on mel­
koinen ankkuri sille, ettei tule tapahtumaan tässä 
asiassa mitä hyvänsä. 

Ed. Hämäläiselle: Ei tässä ole tehty mitään 
hätäisiä ratkaisuja, vaan vaihtoehtoja on valmis­
teltu todella pitkään. Myös lisätoimien kokonai­
suus, josta talouspoliittinen ministerivaliokunta 
teki eilisaamuna omalta osaltaan päätökset, oli 
eräiltä osiltaan, Pohjois-Suomen hankkeiden ja 
myös muiden maakuntien hankkeiden osalta 
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erittäin kunnolla valmisteltu yritystukineuvotte­
lukunnassaja KTM:n omassa valmistelukoneis­
tossa. Ei tässä ole mitään hätäilty. Se kuva syntyy 
julkisuudesta, ja kieltämättä sen hallitsemisessa 
ei ole oltu kyllä kaikkein taitavimpia. 

Totean myös ed. Hämäläinen, että kaikki 
vaihtoehdot Veitsiluodon tulevaisuuden varalle 
olivat avoimet, kun lähdettiin liikkeelle. Selvitte­
lyhän on kunnollista vain silloin, kun vaihtoeh­
toja pidetään auki ja hyvin tarkkaan selvitetään 
kunkin vaihtoehdon seuraukset yhtiölle. Näin 
tapahtui, ihan kylmiä numeroita myöten. 

Ed. Seppänen, ei salata, kun ei ole mitään 
syytä salata. Jokainen olennainen ja myös epä­
olennainen asia on kerrottu, kun ne voi kertoa, ei 
niissä ole mitään salattavaa. Nyt vain halutaan 
antaa sellainen kuva, ettäjotakin on piiloteltu. Ei 
yhtään mitään ole piiloteltu. 

Mitä tulee voimalahankkeeseen Kemijärven 
osalta, siitä ei ole tehty päätöksiä. Sen sijaan 
meillä on olemassa energiaministeriössä erittäin 
hyvä selvitys siitä, mitä Kemijärven voimala mer­
kitsee. Se on energiataloudellisesti erittäin kan­
nattava investointi. Sehän liittyy Kemijärven 
kaupungin energiatarpeisiin hyvin suurelta osal­
ta, ei pelkästään siis sellutehtaan tulevaisuuteen, 
vaan Kemijärven kaupungin energiatarpeisiin. 
Se on tässä suhteessa jopa niin kannattava, että 
siihen ei tarvittaisi tällä perusteella yhtään val­
tion avustusta, yhtään valtion tukea. 

Mutta kuten sanoin, Kemijärven tulevaisuut­
ta koskevassa selvittelytyössä voimalahanke on 
otettava ihan uudessa valossa esille, myös sen 
mitoitus. Tiedän, että varhemmissa kaavailuissa 
on puhuttu aika suuren mittaluokan voimalasta, 
joka siis olisi kytkeytynyt aika voimakkaaseen 
sellukapasiteetin kasvattamiseen, josta ei voi kui­
tenkaan olla kysymys. Nythän uusintainvestointi 
tulee turvaamaan sen, että kapasiteetti kasvaa 
jonkin verran, mutta ei olennaisesti nykyiseen 
verrattuna. Minusta mahdollinen voimalainves­
tointikin tulisi katsoa tässä valossa. 

Ed. Seppänen kysyi realistisuutta. Se tulee sii­
tä, kun vertaillaan kahta vaihtoehtoa investoin­
nin toteuttamisen osalta, riskinkannon osalta, 
toteutumisen osalta ja aikataulun osalta. Minus­
ta tämä on aika selvä asia. Kauppatieteen maiste­
ri kyllä hyvin tarkkaan tietää, mitä riski näissä 
asioissa oikein tarkoittaa. (Ed. Seppänen: Ei tuo 
ollut mikään vastaus!)- Tämä oli erittäin selvä 
vastaus. 

Ed. Haavistolle: Kyllä tässä on ollut todelli­
nen kilpailu. Metsäyhtiöille järjestettiin tarjous­
kilpailu, kun ne olivat toisen vaihtoehdon selvit-

telyjen kohteena, jos näin voidaan sanoa, johon 
pyydettiin vastauksia 22 päivä syyskuuta men­
nessä. Aikaa oli pari kolme viikkoa selvitellä 
omia aikeitaan, mahdollisuuksiaan, resursse­
jaan. Tarjouspyynnössä lähdettiin siitä, että 
kaikki neljä kumppanusta, keskenään kilpaili­
jaa, saivat samat tiedot myös kirjallisesti Veitsi­
luodon osalta. Ei siinä ole käyty mitään kahden­
keskistä seurustelua Enson kanssa eikä minkään 
muunkaan kanssa erikseen, siis semmoista, josta 
voi sanoa, että se on erityistä keskustelua tai edun 
antoa tälle tai tuolle yhtiölle. Eihän niin voi toi­
mia, ed. Haavisto. Tässä oltiin tarkkoja, koska 
oli etukäteen tietysti nähtävissä- ja muutoinkin 
pitää näin toimia - että tämä asia tullaan kes­
kustelemaan hyvin tarkoin lävitse. Kun saimme 
tiedot paperilla, niitä oli erittäin helppo keske­
nänsä vertailla, katsoa, mikä oli kaikkein edulli­
sinta ja, kuten äsken sanoin, myös turvallisinta 
Pohjois-Suomen kannalta. 

Ed. Pulliainen kysyi suomalaisesta tiestä. En 
minä halua nyt enää toistaa kolmatta kertaa, 
mitä tämä linja taikka tie minun mielestäni tar­
koittaa. Se on hyvin selvä tie, joka kuitenkin 
eroaa Ruotsin ja Ison-Britannian yksityistäruis­
politiikasta ja siitä, mitä oli neuvostoliittolainen 
omistajuus- tai teollisuuspolitiikka, yrittäjyyspo­
litiikka vanhoina aikoina. Nämä esimerkit kerto­
vat, mikä se ero todellisuudessa on,ja toivon, että 
Suomessa tämä linja myös vastaisuudessa voisi 
jatkua. 

Enson osalta tilanne on hyvin selvä. Valtiolla 
on määräysvalta, kolmasosa on valtion omista­
juudessa. Tämän hallituksen ja kauppa- ja teolli­
suusministeriön suunnitelmissa ja aikeissa ei ole 
tätä tilannetta miksikään muuttaa. Tämä valtuus 
on aikanaan täältä pyydetty ja täältä myös saatu. 
Jatkossakin on pakko toimia niin ja se on hyvä 
tapa, että silloin, kun kulloinenkin hallitus har­
kitsee joitakin ns. siirtoja, sen tulee tänne tulla 
avoimesti pyytämään valtionyhtiö valtionyhtiöl­
tä lupaa, suostumusta alentaa valtion omistus­
osuutta aina tiettyyn prosenttimäärään saakka. 
Te annatte, eduskunta antaa, jos viisaaksi kat­
soo, suostumuksia. Niitähän ei ole koskaan pak­
ko käyttää, ei ainakaan heti, vaan ne ovat ikään 
kuin varautumista tulevaisuuden tarpeita silmäl­
lä pitäen. 

Ne ratkaisut, joita on viime aikoina tehty, 
perustuvat pari vuotta sitten saatuihin valtuuk­
siin. Ne ovat kauan sitten tulleita valtuuksia 
eduskunnan puolelta nykyiselle hallitukselle. Sen 
takia valtionyhtiöpolitiikassa näinä aikoina on 
mielestäni onnistuttu, jopa menestytty valtiota 



3482 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

hyödyttävällä tavalla, että valtuuksia on voitu 
käyttää nyt, kun keli on hyvä näiden valtionyhti­
öitten toiminnan ja tuloksen osalta. Nyt ne kiin­
nostavat. Jos me nyt rupeaisimme pyytämään 
valtuuksia, olisimme kerta kaikkiaan myöhässä 
ja huono hallitus hoitamaan valtion omaisuutta. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Hallituksen näkökulmasta on 
tietenkin hiukan valitettavaa se, että tässä pää­
töksiä joudutaan tällä tavalla jälkeenpäin käsit­
telemään,ja on myönnettävä, että ministeri Kää­
riäinen, kun on energinen ministeri, intoutui hoi­
tamaan tätä asiaa vähän niin kuin omaa asiaan­
sa. Mutta lopputulos on kuitenkin kohtuullinen. 
Se, mitä talouspoliittinen ministerivaliokunta on 
nyt jälkihoitona saanut aikaan, on pelkästään 
positiivista, ja siitä ministeriä täytyy kyllä kiittää. 

Haluaisin kuitenkin, arvoisa puhemies, kiin­
nittää yhteen asiaan tässä yhteydessä vielä huo­
miota omalta osaltani. Ensimmäinen liittyy fuu­
sioasiaan siitä syystä, että itsekin toistakymmen­
tä vuotta tässä talossa olleena tiedän sen, miten 
Enso on useasti pyrkinyt Veitsiluodon saamaan 
syliinsä. Aika tulee näyttämään, onko tämä pää­
tös ensi askel fuusioon, niin kuin itse pelkään, 
että on. Ministeri kyllä vakuutti, että turvallinen 
vaihtoehto tämä on Veitsiluodolle, mutta nyt 
vain täytyy toivoa, että näin on. Siihen ei mitään 
konkreettista tänä päivänä ole esittää. 

Toinen näkökohta on Oulun tuleva investoin­
ti. Siitä on nyt lupauksia ja siihen on rahoitusta­
kin, mutta sen realistisuus ja toteutuminen on 
vielä aika ongelmallista ja ehkä pitkänkin proses­
sin takana. Olisi ollut mielenkiintoista, jos minis­
teri olisi täällä meille selvittänyt realistisuudesta 
mm. sen, millä tavalla Veitsiluoto ja Enso aiko­
vat raaka-aineen eli sellun hankkia tälle tulevalle 
paperin valmistukselle. Duubioita tässäkin suh­
teessa on aika paljon esitetty. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K ä ä r i ä i -
n e n : Arvoisa puhemies! On tietysti aika eri­
koista, että saman hallituksen ministerit rupea­
vat keskenään keskustelemaan salissa, mutta 
kun tehdään kysymys, niin silloinhan on parasta 
antaa vastaus. Minä sanon hyvin ystävällisesti 
sen, että minä en ole täällä haitelemassa omia 
asioitani enkä valtion asioita niin kuin omia 
asioitani, vaan teen parhaani, että Suomen valtio 
menestyy näissä asioissa mahdollisimman hyvin. 
Tämän sanon ystävällisesti mutta erittäin päättä­
väisesti. 

Sitten Enson maineeseen. Ministeri lsohooka-

na-Asunmaa kyllä tavoittelee asioitten ydintä 
ajatellen psykologishenkistä ilmapiiriä Pohjois­
Suomessa ja Lapissa. Enson maine siellä vanho­
jen tekojen tai vanhojen puheitten ja aikeitten 
perusteella on kerta kaikkiaan kelvoton. Se on 
selvä asia. Se osittain, mutta vain osittain se ylit­
tää sen kovan reaktion, joka Pohjois-Suomesta 
on yli puoluerajojen tullut. Tässä ministeri Iso­
hookana-Asunmaa on aivan oikeassa. Mutta 
haluan jatkaa heti perään, että se on kuitenkin 
historiaa, ja asiat voidaan muuttaa. Ne muuttu­
vat tietysti vain hyvällä politiikalla, muuttuvat 
teoilla, näytöillä. Pohjois-Suomen ihminen on 
aika tarkka siitä, mitä tehdään, ja mittaa hyvin 
tarkkaan, mitkä ovat teot. (Ed. Rinne: Eikö teil­
läpäin?)- Kyllä se meillekin on melko tarkkaa, 
sanotaan näin. - Ensolla on näytön paikka 
omalta puoleltaan nyt tässä liittoutumassa osoit­
taa, että se on vankka tuki Pohjois-Suomelle ja 
Pohjois-Suomen metsäteollisuudelle. 

Oulun paperikoneinvestoinnista sanon vain 
sen verran, että hallituksella ja valtiolla on aivan 
selvä aie ja siis omalta osaltaan jo talouspoliitti­
sen ministerivaliokunnan päätös siitä, että se si­
joittaa 200 miljoonaa markkaa Veitsiluoto Osa­
keyhtiöön osakepääoman korotusta. - Tällä 
kertaa tehdään myös näin päin, siis hyvää valti­
onyhtiöpolitiikkaa ainakin teidän mielestänne. 
-Se tarkoittaa nimenomaan sitä, että sillä halu­
taan mahdollistaa tämän investoinnin toteutu­
minen mahdollisimman nopeasti, tämän suhdan­
nekierron aikana. Tätä tilannetta ei saisi oikeas­
taan päästää käsistä. 

Kun kysymys on runsaan 2 miljardin mittai­
sista investoinneista, niin on päivän selvää, että ei 
laskelmia tehdä tupakka-askin kanteen ihan 
noin vain lyhyessä ajassa, vaan kyllä se vaatii 
jonkin verran laskelmia. Selvitysten tekeminen­
kin maksaa jo monia miljoonia, ilmeisesti muuta­
mia kymmeniä miljoonia markkoja, että laskel­
mat saadaan tehdyksi varmalla tavalla ja kunnol­
la, mikä sitten mahdollistaa myös hyvin pätevän 
päätöksenteon aikanaan, mutta ei kaukaisessa 
tulevaisuudessa. 

Sellu tulee kotoa. Tämä minusta on olennai­
nen asia. Sen pitää tulla kotoa. On ollut myös 
sellaisia puheita, että ruvetaan tuomaan eucalyp­
tyspohjaista sellua laivoilla satamaan. Minusta 
se olisi melko hurjaa metsäteollisuutta ja valtion­
yhtiöpolitiikkaa. Sellun pitää tulla kotimaasta 
hyödyntäen kasvavia metsiämme. 

Ed. R a s k ( vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Palaan ministeri Kääriäisen edelliseen 
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puheenvuoroon. Totean, että Veitsiluoto Oy:n 
toimitusjohtajan kanta 16.10. osavuosikatsauk­
sessa oli se, että pörssivaihtoehto olisi paras yh­
tiölle. Tekisi mieli kysyä, kyseenalaistatteko te 
yhtiön parhaiten tuntevan, yhtiön toimitusjohta­
jan, osaamisen tässä asiassa. 

Sanoitte jo toiseen kertaan, että kaupan hy­
väksyi yhtiökokous. Näinhän on. Mutta sitä ei 
voida sivuuttaa, että osakeyhtiölain 8 luvun 
II §:n mukaan yhtiön hallintoneuvostolle kuu­
luu kuitenkin päättää hallitukselle annettavista 
ohjeista asioissa, jotka ovat laajakantoisia ja pe­
riaatteellisia. Mielestäni, kun yhtiöstä yli kol­
masosa myydään, on kysymys laajakantoisesta 
ja periaatteellisesta ratkaisusta, joka vaikuttaa 
toimintastrategiaan, ja kyllä hallintoneuvoston 
siitä pitäisi tietoinen olla. Kaupan hyväksyminen 
on sitten asia erikseen sen jälkeen. 

Haluaisin vielä puuttua paperikoneen tekemi­
seen. On oikein hyvä, että se tehdään Ouluun, 
mutta voidaan myös kysyä, eikö sille olisi käyt­
töä myös Lapissakin. Veitsiluodon Kemijärven 
tehtailta viedään sellu kokonaisuudessaan myyn­
tiin, ja Kemin tehtailtakinjää 70 000 tonnia vuo­
sittain myyntiin ulos vietäväksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pelttari. 

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Isohookana­
Asunmaa - ennen kuin hän poistuu salista -
käytti ihan mielenkiintoisen puheenvuoron ja toi 
ehkä ne pahimmat pelot ja ongelmat esille. Hän 
totesi puheenvuorossaan, että on erittäin ongel­
mallista tämän yhtymän kautta saada Ouluun 
paperikonetta. Ministeri Kääriäinen on koko 
ajan yrittänyt todistaa, että se on realistinen ta­
voite. Saman hallituksen ministereistä on kuiten­
kin kyse. Kehen tässä taas luotetaan: lehtitietoi­
hin, kumman ministerin sanomaan vai mikä nyt 
on realismia tällä kertaa. 

Ministeri lsohookana-Asunmaalta tekee mie­
leni kysyä: Mikä on ministeri Kääriäisen paketin 
todellinen arvo? Eivätkö nämä kaikki hankkeet, 
ainakin mitä tähän mennessä on tullut esille tä­
män käsittelyn aikana, ole jo olemassa olevia 
kohteita, olemassa olevia hankkeita. Veitsiluo­
dolla on ollut omat investointisuunnitelmat, jot­
ka oli tarkoitus toteuttaa. Siitähän tässä on kyse, 
että ministeri Kääriäinen yrittää todistaa, että 
joku ihmeellinen lisäarvo on syntynyt viikon ai-

kana näille hankkeille. Mistään ei mielestäni ole 
sovittu. 

Kuten ryhmäpuheenvuorossani sanoin, kyllä 
tässä muutamalla hopearahalla aiotaan ostaa 
puhdasta päätäntävaltaa, ja niitä perusperiaat­
teita lähdetään musertamaan, joita pohjoisen 
yhtiöllä on tähän asti ollut, tavoitteita, joita se on 
asettanut nimenomaan aluepolitiikalle, työlli­
syyspolitiikalle. Olisi ihan mielenkiintoista kuul­
la ministeri Isohookana-Asunmaan näkemyksiä 
pikkuisen laajemmin tästä asiasta. 

Kauppa- ja teollisuusministeri Kääriä i­
n e n : Herra puhemies! Ensiksi totean ed. Ras­
kille, että ei tässä ole kenelläkään varaa ryhtyä 
vähättelemään Veitsiluodon toimivan johdon 
asiantuntemusta. Sehän on näyttänyt leijonan 
kyntensä vaikeina aikoina, varsinkin Veitsiluo­
don syvien rahoituspulmien oivassa ratkaisemi­
sessa. On aivan selvä näyttö, missä on asiantun­
temus. Ei ole kysymys vähättelystä vaan siitä, 
että hänen kanssaan ainakin minä ja myös muut 
päättäjät ovat olleet eri mieltä siitä, kumpi tie 
pitkän päälle on sittenkin parempi ja kestävämpi 
Veitsiluotoa silmälläpitäen. 

Toivoisin edelleen jatkona, että pohjoisen 
Suomen hienot maakunnat eivät lähtisi keske­
nään kovin mittavaan kilpailuun tämän tyyppi­
sistä investoinneista, koska me jokainen ymmär­
rämme, että niiden toteuttamisessa pitää olla hy­
vin tarkat liiketaloudelliset kannattavuuslaskel­
mat. 

En halua jatkaa yhtään lisää keskustelua mi­
nisteri Isohookana-Asunmaan kanssa, etenkin, 
kun kuitenkin olemme perusasioista kohtalaisen 
yhtä mieltä, ellei kokonaan yhtä mieltä. 

Sen haluan sanoa ed. Korhoselle, että kyllä­
hän se on pohjoiselle takuu, että Veitsiluoto on 
valtionenemmistöinen metsäteollisuusyritys tä­
män jälkeen hyvin jämäkällä tavalla. Tiedetään, 
kuka on isäntä ja mikä on sen linja ja tahto 
suhteessa Pohjois-Suomen metsäteollisuuteen. 

Ministeri 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a : 
Arvoisa puhemies! Ed. Korhoselle ihan lyhyesti 
vain totean, että kyllä minä luotan ministeri Kää­
riäisen investointiesityksiin, jotka talouspoliitti­
sessa ministerivaliokunnassa ovat nyt tulleet hy­
väksytyiksi. Kyllä ne pääosin ja suurimmaksi 
osaksi ovat realistisia ja varmasti lähtevät välit­
tömästi liikkeelle, kun rahoituspäätös on saatu 
aikaan. 

Sen sijaan Oulun paperikone on saamani in­
formaation mukaan hiukan ongelmallisempi. 
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Ylipäänsä Veitsiluoto-asiassa on sellaista proble­
matiikkaa, jossa me voimme aivan asiatiedoilla 
tulla kahteen eri lopputulokseen, kuten esimer­
kiksi ED-kysymyksessä. Siinä on argumentteja 
puolesta ja vastaan ja niin myöskin tässä. Luu­
lenpa, että tulevaisuus näyttää, mitä Veitsiluo­
dolle tapahtuu Enson omistuksessa. 

Mutta kuten totesin, niin oma informaatio ja 
se kuitenkin vaatimaton kokemus, mikä minulla 
on 12 vuotta täällä eduskunnassa asioita seuran­
neena henkilönä, johon Enso on monta kertaa 
ottanut yhteyttä ja yrittänyt omia visioitaan esi­
tellä, ovat saaneet minut epäilemään aika tavalla, 
että tällaisesta suuresta rakennemuutoksesta on 
tässäkin kohtaa kysymys. En vielä ole saanut niin 
paljon vakuuttavaa tietoa edes ministeri Kääriäi­
seltä, että minä olisin tässä eri mieltä. Mutta joka 
tapauksessa hyväksyn nyt tämän ratkaisun var­
sinkin näiden investointipäätösten jälkeen, kun 
ministeri Kääriäinen sen sitten valtioneuvostoon 
jonkun ajan kuluttua tuo. 

Ed. S e p p ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Minäkin olen pitkään seurannut 
tätä Veitsiluoto-asiaa. Olen ollut pitkään myös 
yhtiön tilintarkastajana. Muistan sellaisen ta­
pahtuman, jossa pääjohtaja Jaakko Pajula lähti 
myymään Veitsiluoto Osakeyhtiötä Oulu Osa­
keyhtiölle. Mutta kun hän tuli takaisin tilaisuu­
desta, niin hän olikin ostanut Oulu Osakeyhtiön 
Veitsiluoto Osakeyhtiölle, mutta ehdoista hän ei 
muistanut siinä tilanteessa yksityiskohtia, joilla 
tämä kauppa oli tehty. Minusta tuntuu siltä, että 
tässä on vähän analogiaa siihen, että ministeri 
Kääriäinen lähtee nyt tämän Enso-kaupan avul­
la rakentamaan uutta paperikonetta Ouluun. 
Mutta kun tässä vähän aikaa edetään, niin havai­
taan, että uusi paperikone onkin tämän kaupan 
avulla tullut jonnekin Itä-Suomeen, ja tältä osin 
Enson rahat käytetään ihan muihin tarkoituk­
siin. 

Minä en väitä, että ministeri Kääriäinen, joka 
on vanha ystäväni, olisi näitä päätöksiä tehnyt 
samanlaisessa huurussa kuin missä Veitsiluoto 
Osakeyhtiölle ostettiin Oulu Oy. Mutta kyllä 
näissä puheissa nyt hyvin suurta epämääräisyyt­
tä on,ja enempi on kysymyksessä yleinen sanahe­
linä kuin mitkään lupaukset. Kehottaisin asian­
omistajia suhtautumaan hyvin varauksellisesti 
täällä nyt annettuihin lupauksiin puhumatta­
kaan investointipäätöksistä, joihin ministeri Iso­
hookana-Asunmaa viittasi. Eihän täällä mitään 
ole luvattu. Ministeri Kääriäinen, te ette ole lu­
vanneet mitään uutta paperikoneinvestointia 

Ouluun näissä puheissanne. Te puhutte laskel­
mien realistisuudesta, ja se on minusta silkkaa 
sanahelinää. 

Ed. K o r v a : Herra puhemies! Aluksi yksi 
kommentti ministerin asiallisiin vastauksiin, voi­
siko sanoa muuten asiallisiin vastauksiin. Olen 
esittänyt eri yhteyksissä väitteen, että minusta 
Veitsiluoto-asiaan liittyvä valmistelu ei ole kai­
kilta osiltaan täyttänyt objektiivisuuden vaati­
muksia. Näissä vastauksissa etenkin tämä puhe 
eukalyptuksesta osoittaa sen, että näin on. Ni­
mittäin Veitsiluoto Oy ei ole koskaan suunnitel­
lut Oulun paperikoneen rakentamista tosiasiassa 
eukalyptuksen varaan tai ehkä on suunnitellut, 
mutta asiaa on kokeiltu muutama vuosi sitten 
parin erän tuonnilla ja todettu, että sen varassa ja 
etenkin sen jälkeen, kun eukalyptuksen tämä ns. 
käyttöbuumi meni ohi, siihen ei ole myöskään 
metsäteollisuudessa laajemmin palattu. Eli näiltä 
osin kyllä totean, että ei mennyt hyvin. 

Arvoisa puhemies! Kun tässä asiassa on La­
pissa ja myös muualla Pohjois-Suomessa nostet­
tu hyvinkin suuri häly, on paikallaan hieman 
ensin esittääjoitakin näkökohtia siitä ja perustei­
ta sille, miksi tämä häly on nostettu. Mehän 
olemme saaneet erityisesti 80-luvun alusta alkaen 
lukea Etelä-Suomen talouslehdistä ja myös kai­
kista asiantuntevista talousraporteista sitä, että 
Pohjois-Suomen metsäteollisuuden rakennetta 
pitää muuttaa ja että siellä pitää metsien käyttöä 
vähentää. Ja olemme kyllä nähneet myös lukuisia 
kuvia siitä, jossa on hahmoteltu jo katepillari 
Kemijärven tehtaan kylkeen, jossa se tehdas 
työnnetään peräti mereen saakka, siis lopete­
taan. Tämä on se henkinen tausta, jonka edessä 
Lapin väki on ollut jo 15 vuotta. 

On ymmärrettävää, että tätä asiaa myös on 
seurattu ja tätä asiaa seurataan jatkossa hyvin 
tarkkaan eikä näitä asioita ole tarvinnut pelkäs­
tään tiedotusvälineitten kautta seurata, vaan voi­
daan esimerkkinä ottaa tästä salista hyvinkin 
arvovaltaiselta taholta esiin lausuttu puheenvuo­
ro. Eräs kokoomuksen kansanedustaja 
28.4.1992 käytti lisätalousarvion yhteydessä laa­
jan puheenvuoron, joka koski pääasiassa Veitsi­
luoto Osakeyhtiötä. Tämä mainittu edustaja lau­
sui muun muassa: "- -pyydän kiinnittää huomio­
ta- -suomalaiseen yhteiskuntaan pesiytyneeseen 
kummalliseen uskoon, että valtakunnan tasa­
puolinen taloudellinen kehittäminen edellyttää 
aina teollisuuspoliittisia virheinvestointeja." 
Tämä sama edustaja jatkoi: "Veitsiluoto Oy on 
hyväuskoisen teollistamispolitiikan ja itsekkään 
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aluepolitiikan näivetystautinen jälkeläinen, ei 
kuitenkaan lehtolapsi, sillä se on siunattu täällä 
talossa, jossa tämäntyyppiset liitot siunataan. 
Sen kivuliasta elämää ehdottaa hallitus keinote­
koisesti jatkettavan." Sama edustaja lataa sa­
massa puheenvuorossaan muun muassa: "Kan­
nattamattomasta markkinasellusta riippuvainen 
Kemijärven sellutehdas on kroonisesti kilpailu­
kyvytön. Kasvavan neitseellisen kuidun halpa­
tuotanto näet pitää markkinasellun hinnat al­
haalla myös jatkossa." Ja vielä yksi sitaatti tä­
män mainitun kokoomusedustajan puheenvuo­
rosta: "Konsernin Oulun ja Kemin tehtaiden 
problematiikka liittyy niin ikään yrityksen sijain­
tiin." Tämä oli ed. Saarion lisäbudjettipuheen­
vuorosta vuonna 92 huhtikuussa. 

Kun kuuntelin tänä päivänä kokoomuksen 
ryhmäpuheen vuoroa, niin toki on todettava, että 
tällaisia samanlaisia sävyjä siinä puheenvuorossa 
ei ole. Mutta muuten se henki ja ihannointi tä­
män ratkaisun osalta ja sen osalta, että tässä nyt 
ilman muuta mennään hyvään suuntaan, kun 
hyväksytään nimenomaan Aleksanterinkadun 
varrella ajateltu ratkaisu. Tämä pitäisi meillä 
ymmärtää ja todeta, että hyvin menee. 

Kyllä nämä pari vuotta, mitkä ovat ed. Saa­
rion puheenvuorosta kuluneet, osoittavat, että 
koko tässä puheenvuorossa lausuttu ennuste on 
mennyt täysin pieleen, ja yhtä lailla voidaan tode­
ta, että kaikki ne lähtökohdat, joista tässä puhu­
taan, ovat paikkansapitämättömiä. Yhtä selvää 
silloin pitäisi olla myöskin se, että kaikki se, mitä 
me pohjoisessa puhumme metsäteollisuusasiois­
ta, ei välttämättä ole väärää ja huonosti harkit-

. tua. 
Tiedän, että tämä Veitsiluoto-asia ei ole laisin­

kaan loppuun käsitelty nyt syntyneen kaupan 
jälkeen, vaan jatkossa nämä niin sanotut asian­
tuntijat eri tahoilla pyrkivät osoittamaan, että 
Veitsiluoto Oy ei ole itsenäisenä kelvollinen jat­
kamaan, vaan että fuusioajatus pitää viedä peril­
le. Siltä varalta ja sitä tarkoitusta varten tässäkin 
yhteydessä esitän eräitä tietoja siitä, mitä Veitsi­
luoto on tänään, jotta ei olisi joka paikassa niin 
helppoa ja mahdollista tehdä Veitsiluodosta täl­
laista mörköä, niin kuin tässäkin salissa jatku­
vasti yritetään tehdä. 

Veitsiluoto ei todellakaan ole näivetystauti­
nen aluepolitiikan jälkeläinen, minkä nyt osoit­
taa myöskin kaupanteon yhteydessä tehty yhtiön 
arvon määrittely. Arvohan määriteltiin reaaliar­
voltaan 4-5 miljardiksi markaksi, joka on todel­
la iso summa rahaa. Tämä on sellainen yhtiö, 
josta todella käydään myöskin kilpailevien met-

säteollisuusyritysten kesken kovaa kilpaa tietyis­
tä syistä. 

Yhtiö ei ole enää tänä päivänä myöskään niin 
velkainen kuin on edelleenkin näissä puheissa 
annettu ymmärtää. Pelkällä tulorahoituksella 
yhtiö kykenee vuoteen 97 mennessä nostamaan 
oman omavaraisuusasteensa nykyisin noin 20 
prosentista yli 40 prosenttiin. Tätä voi verrata 
esimerkiksi siihen, että 500 miljoonan markan 
osakepääoman korotus nostaa omavaraisuusas­
tetta 5 prosenttiyksikköä. 

Nyt kun Enso ostaa osakekannasta tietyn 
summan, tietyn osan, voidaan tietysti katsoa, 
kuinka hyvissä kantimissa Enson omavaraisuus 
on. Enson omavaraisuusastekin on muistaakseni 
alle 30 prosenttia, mutta ennen kaikkea Enson 
rahoituskulut esimerkiksi tänä vuonna elokuun 
loppuun mennessä ovat liikevaihdosta laskettu­
na 6,8 prosenttia, kun Veitsiluodolla vastaava 
luku on 6,4 prosenttia. Esimerkiksi yksityisen 
puolen yhtiö Kymmene käyttää 7 prosenttia vas­
taavana aikana rahoituskuluihin liikevaihdosta. 
Rautaruukilla tuo luku on 6,7. Voi siis hyvin 
helposti sanoa, että liioittelu Veitsiluodon velkai­
suudesta on yksi sellainen oleellinen osa, jota 
tämän kaupan yhteydessä on käytetty perustee­
na. 

Myöskin voidaan sanoa, että Veitsiluoto Oy ei 
todellakaan ole ollut valtion rahoittama yhtiö. 
Kaikkina aikoina Veitsiluoto Oy:lle on nimellis­
hinnoin laskettuna annettu osakepääomaa val­
tiolta 634 miljoonaa markkaa, ja vastaavana ai­
kana suoria osinkoja on maksettu takaisin 156 
miljoonaa. Nyt kun kaupassa saadaan tästä yh­
tiöstä valtion kassaan 1 000 miljoonaa ja riippuu 
siitä, mitä siitä vähennetään lisää osakepääoman 
korotuksiin, joka tapauksessa niroellisarvona 
laskettuna yli 500 miljoonaa on tähän mennessä 
tämän yhtiön kassasta maksettu valtiolle takai­
sin. 

Voisin esittää Enson osalta vastaavia lukuja ja 
todeta, että erityisesti Enson osakepääomaan 
valtio on suhtautunut monin verroin runsaskäti­
semmin, kuin mitä Veitsiluoto Oy:n korotuksiin 
on suhtauduttu. 

Jatkuvasti puhutaan myös siitä, että Veitsi­
luoto on erityisen suhdannealtis yritys ja että nyt 
tällä ratkaisulla pelastetaan Veitsiluoto Oy tuis­
kahtamasta silmälleen seuraavana laskukaute­
na. Nämä ovat myöskin nyt tämän erityisen vai­
kean laman aikana kehitettyjä puheita, sillä ta­
valla kehitettyjä puheita, että ei ole muistettu 
tutkia sitä, mikä on Veitsiluoto Oy:n kehitys ollut 
juuri tällä vuosikymmenellä vuodesta 90 alkaen. 
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Oma paperituotanto on kasvanut vuodesta 91, 
silloisesta vajaasta 600 000 tonnista tämän vuo­
den noin miljoonaan tonniin vuodessa. Se on 
vastaavasti merkinnyt myös sitä, että yhtiön sel­
luriippuvuus on hyvin paljon vähentynyt. Mutta 
tätä ei edelleenkään oteta huomioon puhuttaessa 
Veitsiluodosta. 

Sitten puhutaan siitä, että Veitsiluoto Oy on 
pieni yhtiö ja että pitää etsiä synergiaetuja. Nyt 
kun on erityisen kovasti yritetty mietti sitä, mitkä 
ovat ne varsinaiset synergiaedut Enso-kaupasta 
Veitsiluodon osalta ja päinvastoin, tietysti pit­
kässä juoksussa tullaan siihen, että markkinoin­
tihan on mahdollista yhdistää. Toki Veitsiluo­
dolla on hyvät markkinointikanavat Finnpapin 
ja Finncellin kautta jo tänäkin päivänä. 

Sitten on esitetty, että puunhankinnassa voi­
taisiin tehdä jotakin yhteistyötä. Puunhankinta­
alueet kotimaassa eivät ole laisinkaan päällek­
käin, eli yhteistyön tekeminen näiltä osin tuntuu 
aika keinotekoiselta. Itäpuun osalta voisi kuvi­
tella olevan synergiaetuja ja mahdollisuus tehdä 
yhteinen hankintaorganisaatio, mutta se yhteis­
työ olisi varmaan mahdollista muutenkin, koska 
yhtiöt toimivat täysin eri alueilla. 

Eri paperilaatujen yhteensovittamiset ovat 
taas sellaisia asioita, jotka pitäisi kyllä käsitellä 
konekohtaisesti. Välttämättä se, että tuotetaan 
saman katon alla tai saman yhtiön alla näitä 
papereita, ei tuo mitään lisäetua yhtiölle. Eli kyl­
lä tässä aika tiukoilla ollaan,jos yritetään miettiä 
sitä, että mitkä ne ovat ne konkreettiset yhteis­
työn edut tässä asiassa. 

Sitten vielä muutama sana siitä, mikä olisi 
ollut tämä yhtiön oma itsenäinen kehittämis­
vaihtoehto, kun sitä olen pitänyt parempana. 
Totesin jo tuossa, että yhtiön tulokehitys on niin 
hyvä, että voidaan aivan varmasti nähdä, että 
yhtiön omavaraisuus ja velkaisuus vuoteen 97 
mennessä ratkaisevalla tavalla pienenee, ja sa­
maan aikaan pystytään tekemään suunnitelman 
mukaiset täydet poistot ja myöskin investoimaan 
500 miljoonaa keskimäärin vuodessa yhtiön ke­
hittämisinvestointeihin. 

Nyt hyväksyttyyn vaihtoehtoon nähden tie­
tysti tämä itsenäinen pörssiinmenovaihtoehto 
toden näköisesti olisi ollut hitaampi esimerkiksi 
Oulun paperikoneen osalta sen vuoksi, että yhtiö 
ei olisi niin nopeasti pystynyt Oulun paperiko­
neinvestointia toteuttamaan, jos olisi mennyt it­
senäisenä yhtiönä pörssiin ja sitä kautta hankki­
nut näitä pääomia. 

Mutta toinen näkökulma tähänkin asiaan on 
se, että eihän tässä jatkossa tiedä vielä kaikilta 

osin Pohjois-Suomen kannalta myöskään sitä, 
minkä verran ja kuinka paljon voidaan luottaa 
siihen, että tämä Veitsiluoto Osakeyhtiö todella 
pidetään itsenäisenä yhtiönä, joka saa tehdä 
nämä investoinnit, joista nyt puhutaan. Eli tässä 
nyt vaihdetaan hieman hitaampi eteneminen sii­
hen epävarmuuteen, joka tähän ratkaisuun liit­
tyy. 

Jatkon osalta Lapin kannalta erityisesti jää­
dään seuraamaan sitä, mikä on tämä osakassopi­
mus, mitä ovat ne toimenpiteet, joilla tämän yh­
tiön itsenäisyyttä turvataan, ja minkälainen po­
liittinen kannanotto seuraavalta eduskunnalta, 
seuraavilta hallituksilta tulee ja niin edelleen. 
Koska nämähän yksinomaan ratkaisevat sen, 
toteutuuko tässä asiassa se mitä nyt tänään ja 
näinä viikkoina on puhuttu. 

Uskon kyllä siihen, että nykyisellä hallituksel­
la on se tahto, joka muun muassa ministeri Kää­
riäisen vastauksessa tuli ilmi, mutta mikä on seu­
raavan hallituksen tahto ja seuraavan eduskun­
nan tahto, se on taas täysin tietymättömissä. Ja 
silloin on aika paljon ratkaisevaa se, että mitä 
mieltä on valmistelukoneisto, mitä mieltä on vir­
kakoneisto tässä asiassa. Koska kyllähän se pitää 
paikkansa, niin kuin monet ovat aivan oikein 
sanoneet, että poliitikot ja ministeritkin vaihtu­
vat, mutta virkamiehet pysyvät. Ja tässä tullaan 
ehkä laajemminkin siihen kysymykseen, että olisi 
enemmän pohdittava tässä salissa ja muuallakin 
jälleen sitä, minkälaisella organisoinoilla valtion­
yhtiöpolitiikkaa valmistellaan, ja kuka todella 
näistä asioista päättää. 

Tämän vuoden kesäkuussa valtioneuvosto 
teki eduskuntakeskustelun jälkeen uudistetun 
periaatepäätöksen siitä, miten valtionyhtiöpoli­
tiikkaa harjoitetaan ja miten yhtiöitä hallitaan. 
Ja eräs sen keskeinen asia oli, että yhtiökokous­
ten välillä valtionyhtiöitä hoitaa hallintoneuvos­
to ja tietysti yhtiön toimiva hallitus ja johto. 

Käytäntö ei ole kuitenkaan ainakaan Veitsi­
luodon osalta ollut tämän päätöksen mukainen, 
vaan koko ajan yhtiökokousten välillä ministeriö 
käskyttää edustajansa kautta sekä hallintoneu­
vostoa että hallitusta käyttäen tosiasiassa veto­
oikeutta yhtiössä ja yhtiön asioissa. Tällöin on 
aika ratkaisevaa se, minkälaisilla ajatuksilla jat­
kossa valmistellaan muun muassa Veitsiluoto 
Osakeyhtiön asiaa KTM:n virkamiehistössä. 

Yleisemmältä kannalta jää kysymään sitä, 
että eikö olisi aika tätä asiaa miettiä nimenomaan 
poliittisen päätöksenteon näkökulmasta ja tun­
nustaa se, että valtionyhtiöpolitiikkaa nimen­
omaan poliittisen päätöksenteon osalta yhtiöko-
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kousten välillä pitäisi organisoida uudelleen. 
Näyttäisi siltä, että uudelleenorganisointitapa 
voisi olla esimerkiksi se, että todella sitovasti 
päätettäisiin, että talouspoliittinen ministeriva­
liokunta tai erillinen valtionyhtiöitten asioiden 
ministerivaliokunta tekisi ne kaikki ne ratkaisut, 
jotka yhtiökokousten välillä valtionyhtiölle an­
netaan. Muuta käskytystä valtionyhtiöitten hal­
lintoon ei pitäisi yhtiökokousten välillä sallia. 
Muussa tapauksessa puheet siitä, mistä eduskun­
taryhmät viime keväänä olivat lähes yksimielisiä, 
että hallintoneuvostolle annetaan jotakin arvoa, 
on syytä unohtaa. 

Herra Puhemies! Tähän kaupantekoon liit­
tyen on toki tunnustettava ja nähtävä tietyssä 
vaiheessa tosiasiat ja myöskin poliittiset voima­
suhteet ja uskottava, että jos ei riitä voimaa rat­
kaisun muuttamiseen, niin ei riitä. Ja nyt ilmei­
sesti Lapinkin näkökulmasta on tunnustettava, 
että vaikka asiaa on yritetty saada uudelleen har­
kintaan tämän kaupan osalta, voimat eivät ole 
riittäneet, ja asia on niiltä osin selvä. 

Kuitenkin tyytyväisenä täytyy panna merkille 
se, että hallitus on selvästi tätä kauppaa täyden­
tänyt ehdoilla ja eräillä muilla ratkaisuilla sillä 
tavalla, että Lapinkin näkökulmasta tämä rat­
kaisu on jonkin verran siedettävämpi kuin mitä 
se alun perin tuli julkisuuteen. 

Jään kuitenkin kysymään tämän ratkaisun 
osalta, että millä eduskunta ja myös Lapin ihmi­
set varmistavat jatkon sillä tavalla, että se, mitä 
ministeri on tänä päivänä tässä salissa lausunut 
Veitsiluoto Osakeyhtiön itsenäisen toiminnan 
mahdollisuudesta ja metsäteollisuuden kehittä­
misestä Lapissa sillä tavalla kuin Lapista on esi­
tetty, turvataan. Valitettavasti nämä tässä esite­
tyt ratkaisut ja vastaukset eivät ole täysin riittä­
neet. 

Itse kauppaan ja välikysymykseen nähden il­
moitan Herra Puhemies, että pidän tätä ministe­
rin vastausta kuitenkin tilanteeseen nähden riit­
tävänä ja tyydyttävänä. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun kuuntelee näiden pohjoi­
sen miesten ehkä hiukan epätoivoistakin posi­
tiivisuutta näissä puheissa, niin kyllä täytyy sa­
noa, jos kohta olen myös keskustan ryhmän jä­
sen, niin yleensä sanon sen mitä ajattelen, ettei 
tästä paketista, joka nyt on annettu Pohjois­
Suomen kansanedustajille ja Pohjois-Suomen 
tulevaisuudelle teollisesta ja työllisestä toimin­
nasta, kyllä kovin paljon mitään konkreettista 
käteen jää. 

Veitsiluodon 2 miljardin markan paperikone­
systeemi on täysin ilmassa oleva asia. Siinä ei ole 
mitään konkreettista, vaikka ministeri sanoi, että 
se on realistisella pohjalla. Tästä ei loppujen lo­
puksi jää konkreettisena käteen mitään muuta 
kuin se 290 miljoonan markan investointi Kemi­
järvelle. Pohjoisen kultakaivosten ym. investoin­
tien liikkeelle saamiset ovat enemmän tai vähem­
män cumuluspilven reunalla olevia haaveita. 

Valitettavasti näin tässä keskustelussa täytyy 
sanoa, vaikka sellaisenaan hyväksynkin tämän 
kaupan, koska ehkä en tiedä Enson huonoista 
maineista pohjoisessa. Sellainen on tämä kaup­
pajärjestelmä, että Enso ostaa Veitsiluodosta tie­
tyn osan ja yhteiskunnalle jää määrääruisvalta 
kuitenkin. Siltä pohjalta hyväksyn tämän kau­
pan, mutta utopistinen usko siitä, että tällainen 
pohjoisen tuki paketti, joka nyt lohduttaa, toteu­
tuisi, niin olen hyvin pessimistinen sen suhteen. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Herra pu­
hemies! Ed. Korva totesi tyytyväisyytensä tästä 
pohjoiseen tulevasta lepyttelypaketista. Minulle 
ainakin heräsi sellainen ajatus silloin, kun ensim­
mäisen kerran eilen tästä kuulin, että tilanne on 
sellainen, että on niin kuin jouluaattona vähän 
ennen kauppojen sulkemistajouluostoksilla; tas­
kussa vielä tonni rahaa ja tuntuu, että nyt pitää se 
saada äkkiä menemään ja tehdään sitten hätäisiä 
ostoksia. Vähän samalla tavalla voi käydä poh­
joisessa, kun ei oikein tiedä, mihin kaikkeen tätä 
rahaa voitaisiin käyttää. Minä pelkään, että alue­
poliittinen rahankäytön tasapuolisuus ja oikeu­
denmukaisuus ei välttämättä toteudu. 

Sitten haluaisin vielä puuttua tähän puunhan­
kinta-asiaan, johon ed. Korvakin puuttui. On 
herännyt epäilys siitä, että Enson valinta Metsä­
Serlan sijasta varmisti sen, että näin estyy synty­
mästä puunostomonopoli, että siellä on tämän 
ratkaisun myötä kaksi puunostajaorganisaatio­
ta. Se tietysti on hyvä, koska siinä tulee työtä 
ihmisille. Mutta se on edullista keskustalaisten 
metsänomistajien kannalta, koska tällöin voi­
daan kilpailla puun hinnalla. 

Ed. U k k o l a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! On vahinko, ettei ministeri Kääriäi­
nen ole täällä paikalla vastaamassa ed. Korvan 
tekemiin kysymyksiin. Hänhän toi hyvin selkeäs­
ti esille omassa puheenvuorossaan sen, että sy­
nergiaedut Enson ja Veitsiluodon kesken ovat 
suurin piirtein yhtä tyhjän kanssa, eli niitä ei ole 
eli näillä asioilla ei tätä ratkaisua voida perustel­
la. 



3488 103. Keskiviikkona 26.10.1994 

Mutta se, minkä vuoksi itse asiassa halusin 
tämän puheenvuoron pyytää, ovat menettelyta­
vat, joita tähän liittyy. Ed. Korva tietää varsin 
hyvin, että hallintoneuvosto on ollut tässä 
asiassa syrjässä, ja ratkaisut on tehty aivan jos­
sain muualla. Hän omassa puheenvuorossaan 
esitti, että olisi valtionyhtiöiden ministeripoliit­
tinen valiokunta, joka näistä asioista päättäisi. 
Tämä on erittäin hyvä ratkaisu, eduskunnan 
puolesta, kun taas eduskunnan puolesta taas 
voisi olla valtionyhtiöiden valiokunta, joka näi­
tä asioita käsittelisi, elleivät ne talousvaliokun­
nalle sovi. 

Eli toisin sanoen raskas hallintoneuvostojär­
jestelmä on kyllä aika romuttaa. Tämä ratkaisu, 
jos mikä, osoittaa, että hallintoneuvostoilla ei ole 
itse asiassa yhtään mitään mitään virkaa. Ne 
ovat turha jäänne menneiltä ajoilta, ja myös val­
tionyhtiöt tarvitsevat nopeita päätöksiä ja nopei­
ta ratkaisuja. Nopeat ratkaisut voidaan saada 
yhteiskunnan kontrolliin nimenomaan ed. Kor­
van tuoman hallituksen valtionyhtiöiden minis­
terivaliokunnasta, ja eduskunnan vastaus niihin 
voidaan saada eduskuntaan perustettavan val­
tionyhtiöiden valiokunnan muodossa. 

Ed. K o r v a ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Vielä lisäajatus valtionyhtiöiden hal­
lintoasiaan. Meillähän pitäisi eduskunnassa näh­
dä, että valtionyhtiöiden hallinto sektorina on 
poikkeuksellinen verrattuna kaikkiin muihin mi­
nisteriöihin. Nimittäin valtionyhtiöiden yhteen­
laskettu liikevaihtohan on suuruusluokkaa 150 
miljardia. Kuitenkaan tämä ei ole budjettitalou­
den kautta millään tavalla sidoksissa valtioon 
muuten kuin siten, että me olemme järjestäneet 
kauppa- ja teollisuusministeriöön tietyn valtion­
yhtiöiden ryhmän, jossa muutama henkilö riip­
pumatta siitä, mitä kulloinkin nämä henkilöt 
ovat, käyttää lähes veto-oikeusmaista päätösval­
taa tällaiseen laajaan elinkeinopoliittiseen sekto­
riin. 

Minusta tätä asiaa ei valitettavasti ole tajuttu 
tässä talossa, ei hallituksessa eikä itse asiassa 
missään, kuinka isosta ja tärkeästä asiasta on 
kysymys. Tarkoitan sitä, että tämä päätösvalta, 
jota käyttää nyt tietty virkamiehistä, pitäisi ot­
taa parlamentaariseen valvontaan hallituksen 
kautta. Mutta en kannata sitä, että yhtiöistä 
hallintoneuvostot lakkautetaan. Sen sijaan niil­
le pitäisi antaa todellinen valta yhtiökokousten 
välillä, ja käskytys, jos KTM:stä sitä tehdään, 
tulisi ministerivaliokunnan kautta aina eikä 
muulla tavoin. 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Ahon­
Viinasen porvarillinen hallitus on lähtenyt yksi­
tyistämään valtionyhtiöitä. Muutamat valtion­
yhtiöt on jo kokonaan päätetty siirtää yksityisten 
käsiin. Niistä yksi on juuri Enso. Sen osalta on 
olemassa hallitusta tukevan eduskunnan porva­
rillisen enemmistön päätös siitä, että kaikki En­
son osakkeet voidaan myydä pörssissä yksityisiin 
käsiin. 

Enson tuleva yksityistäminen loppuun saakka 
vietynä onkin keskeinen syy siihen, miksi me 
pohjoisessa olemme jyrkästi arvostelleet Veitsi­
luodon osakkeiden myyntiä. Nyt yksityiset omis­
tavat Ensosta kaksi kolmasosaa. Kun siitä tulee 
täysin yksityisessä omistuksessa oleva ja kun 
Veitsiluoto on siihen sulautettu, hallituksella ja 
eduskunnalla ei ole enää päätösvaltaa Ensoon 
eikä siis myöskään siihen, mitä Enson pohjoisten 
tehtaiden osalta tulee tapahtumaan. Ed. Korva 
äänesti Enson yksityistämisen puolesta. Ed. Kor­
va, tässäkin näkyy se, että minkä taakseen jättää, 
sen edestään löytää. 

Yksityistämisessä on kyse uusliberalismin lin­
jauksesta. Yksityistäminenhän on ollut Thatche­
rin suuri linja, ja se on myös muiden oikeistohal­
litusten linja Euroopassa ja myös muualla. Uusli­
beralistisessa ajattelussa on keskeistä se, ettei val­
tio itse saa harjoittaa tuotantotoimintaa. Valtion 
on vain rakennettava edellytykset tuotantotoi­
minnalle, jotta yksityiset firmat voivat toimia ja 
tehdä voittoa. 

Valtiolla on edellytysten luojan rooli. Mutta 
on sillä toinenkin roolinsa tässä uusliberalistises­
sa ajattelussa, "yövartijan" rooli. Jos käy oikein 
huonosti, silloin valtion pitää tulla väliin, hätiin, 
apuun, kuten se tulikin, kun pankkikriisi puhke­
si. Silloin valtio tulija auttoi pankit kuiville vero­
markoilla. Tämä tehtiin toisin kuin vasemmisto 
esitti. Mehän esitimme, että kun valtio auttaa 
pankkeja, valtiolle tulee myös pankkien osakkei­
ta vastikkeeksi. Näin olisi päästy pankkeihin si­
sälle päättäjinä katsomaan, mikä todellinen ti­
lanne on ja mitä jatkossa tehdään. 

Vasemmisto on ajanut ja vasemmisto saikin 
Kekkosen kaudella erityisesti Kekkosen ja Kek­
kosen linjalla olevien keskustalaisten kanssa ai­
kaiseksi vahvan valtiosektorin Suomeen. Se on 
meillä hyvin vahva, tällä ratkaisulla on hyvin 
selkeä suuri linjausperustensa. Kekkonen kirjoit­
ti jo 50-luvulla, että kun yksityiset eivät pohjoi­
seen investoi, valtion pitää tämä tehtävä ottaa. 
Sen mukaisesti on sitten toimittu ja vahva valtio­
sektori on saatu syntymään. 

Me vasemmalla pidämme vahvan valtiosekto-
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rin säilyttämistä välttämättömyytenä siksi, että 
vain valtionyhtiöissä voidaan ottaa huomioon 
aluepoliittiset ja työllisyysnäkökohdat Yksityi­
set yritykset tähtäävät voiton maksimointiin ja 
vain siihen. Kukaan ei voikaan edes velvoittaa 
yksityistä firmaa perustamaan tuotantolaitosta 
tai vaikkapa kaivosta sanokaamme juuri Lapin 
lääniin. Valtionyhtiöille sellainen ohje on voitu ja 
voidaan antaa. Samalla on tietysti annettava 
myös resursseja eli budjettirahaaja muuta tarvit­
tavaa tukea, jota tuo poliittisen tahon tahto tuo­
tantolaitosten sijoittamiseen sinne, missä on raa­
ka-aineita, voidaan myös käytännössä valtion­
yhtiöiden toimesta hoitaa. 

Yksityisiä firmoja ei voida ohjata toimimaan 
kehitysalueilla raaka-ainelähteillä. Mutta ei niille 
voida myöskään antaa velvoitetta suuntautua 
uusille, alkuvaiheessa mahdollisesti epävarmoille 
toimialoille. Valtionyhtiöille voidaan tämäkin 
velvoite antaa, jos halutaan. Halua pitäisi mieles­
täni olla, sillä mielestäni Suomen tuotantopohja 
on aivan liian kapea, sitä pitää laajentaa, ja siinä 
valtionyhtiöillä on hyvin tärkeä rooli. 

Valtionyhtiöiden toimintaan on siis voitu vai­
kuttaa kansanvaltaisella päätännällä. Juuri tämä 
tekee niistä hyvin tärkeitä työkaluja markkinata­
louden lakien ja nimenomaan kovien lakien edes 
jonkin verran pehmeämmiksi saamiseen. 

Se, että valtionyhtiöitä on viime vuosina joh­
dettu siten kuin niitä on johdettu, että ne ovat 
toiminnassaan hyvin vähän poikenneet yksityi­
sistä yhtiöistä, johtuu minusta keskeisesti juuri 
niistä poliittisista voimasuhteista, jotka meillä 
ovat. Kun porvarihallitus on lähtenyt siitä, että 
valtion sektoria ei enää tarvita, vaan että se yksi­
tyistetään, totta kai se on heijastunut myös val­
tionyhtiöiden toimintaan, koventanut niiden toi­
mintatapaa. 

Herra puhemies! Mitä tulee Veitsiluodon koh­
taloon itsellisenä yhtiönä, siltä osin asia on mi­
nusta sinetöity. Muutaman vuoden kuluttua 
Veitsiluotoa ei enää ole. 

Lainaan nyt arviota, jonka on esittänyt Veitsi­
luodon entinen pääjohtaja, vuorineuvos Pentti 
Rautalahti. Hän toteaa Pohjolan Sanomissa: 
"On vain ajan kysymys, milloin Enso imaisee 
Veitsiluodon kokonaan itseensä." Hän jatkaa: 
"En mitenkään usko, että Veitsiluoto jätetään 
itsenäiseksi. Ei tällaisia siirtoja tehdä ilman jat­
kokaavailuja, siinä on ihan oma logiikkakin mu­
kana." 

Rautalahti käsittelee Kaleva-lehdessä aika­
taulua, miten hän arvioi prosessin etenevän. Täl­
tä osin hän toteaa: "Pohjois- ja Itä-Suomessa 
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heränneet reaktiot tosin saattavat pidentää fuu­
sioon kuluvaa aikaa. Keskustelu kuitenkin rau­
hoittuu aikaa myöten, mikä helpottaa lopullisen 
ratkaisun tekemistä."- Näin siis asiat varmasti 
tunteva Veitsiluodon entinen pääjohtaja, vuori­
neuvos Pentti 0. Rautalahti. 

Minä olen samaa mieltä kuin hän. On kysy­
mys vain ajasta ja ajan peluusta. Muutaman vuo­
den kuluttua ei ole Veitsiluotoa, on vain yksityis­
tetyn Enson pohjoisia tehtaita. Missä niitä on ja 
miten niitä kehitetään, siihen ei voi sitten enää 
vaikuttaa sen enempää nykyinen oppositio kuin 
silloin ehkä oppositiossa oleva Kääriäinenkään, 
joka osakekauppaa on nyt kovalla otteella aja­
nut. Enso on yksityisillä, siihen on liitetty Veitsi­
luoto. Päätännän osalta asia on sitten sitä myö­
ten selvä. Päätöksiä tekevät osakkeenomistajat, 
ei enää valtio eli hallitus ja eduskunta. 

Aluepolitiikka ja työllisyysnäkökohdat saavat 
väistyä ja joutuvat väistymään, kun muutaman 
vuoden periodilla eteenpäin Veitsiluoto-ongel­
maa tarkastellaan. Tässä se pohjoisen kannalta 
suuri ongelma ja tappio onkinjuuri tulossa. Kun 
otetaan vähän pitempi tarkastelukulma, hyvin 
iso menetys on nyt tulossa. Vain Veitsiluodon 
säilyttäminen itsenäisenä pohjoisena valtionyh­
tiönä varmistaa sen, että aluepolitiikka ja työlli­
syysnäkökohdat jotakin merkitsevät jatkossa­
kin, kun investointipäätöksiä tehdään. 

Näillä perusteilla, herra puhemies, kannatan 
ed. Apukan epäluottamuslause-ehdotusta minis­
teri Seppo Kääriäiselle. 

Edustajat Komi ja P. Leppänen merkitään 
läsnä oleviksi. 

Ed. H a a v i s t o : Arvoisa puhemies! Kevääl­
lä maaliskuun 22 päivänä käsiteltiin salissa va­
semmistoliiton välikysymystä valtionyhtiöiden 
yksityistämisestä. Tuolloin vihreät ottivat kantaa 
myös valtionyhtiöiden poliittisiin hallintoneu­
vostoihin niin sanotun Ollilan työryhmän rapor­
tin eli valtionyhtiötyöryhmä 93:n perusteella. 

Ryhmäpuheenvuorossamme tuolloin totesim­
me mm.: "Valtionyhtiöiden yksityistäminen tai 
myynti saattaa olla järkevää silloin, kun jollakin 
toimialalla halutaan yhdistää voimavaroja tai 
kun valtionyhtiö tarvitsee runsaasti uutta pää­
omaa jotakin käynnistyvää hanketta varten. Pel­
kästä yksityistämisen ilosta tai ideologisista syis­
tä ei vihreiden mielestä valtionyhtiöiden yksityis­
täminen tule kysymykseen." 
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Kiinnitimrue tuolloin huomiota myös jääviys­
kysymyksiin tilanteessa, jossa valtionyhtiöissä 
valtion intressiä edustavat KTM:n virkamiehet: 
"Jos virkamies A on yhtiön B hallintoneuvostos­
sa ja valvoo virkatyönään kilpailijan C toimin­
taa, on jääviysongelma varmasti olemassa." 

Veitsiluodon 35 prosentin osuuden myymises­
sä Ensolie on kysymys paitsi aluepolitiikasta, jo­
hon monet puhujat ovat tänään jo keskustelussa 
ansiokkaasti puuttuneet, myös valtionyhtiöiden 
yksityistäruispolitiikasta ja käytännön menette­
lytavoista valtionyhtiöiden osakkeiden myynnis­
sä. Tarkastelen puheenvuorossani asiaa nimen­
omaan tästä näkökulmasta. 

Mielestäni voi lähteä siitä, että metsäteollisuu­
den alalla suurilla yksiköillä kilpailukyky nykyti­
lanteessa on parempi. On hyvin hankala 6 miljar­
din liikevaihdolla tehdä 2 miljardin investointeja 
alalla, joka on hyvin suhdanneherkkä. Tämä on 
Veitsiluodon tapaisten pienten yhtiöiden ongel­
ma. Suuruuden etu saavutetaan Enson ja Veitsi­
luodon välisessä kaupassa kuitenkin vain siten, 
että Enso jatkossa tulee saamaan osake-enem­
mistön Veitsiluodosta. Ne kauppa- ja teollisuus­
ministeri Kääriäisen puheet, joissa tällaiset kehi­
tysnäkymät kiistetään, ovat perin merkillisiä ja 
ilmeisesti tarkoitettuja lähinnä maakunnalliseen 
käyttöön. 

Enson kannalta katsoen sen tulosennusteet 
ovat hyvin lupaavia, jos Veitsiluoto-kauppa joh­
taa toiminnalliseen yhteistyöhön ja Veitsiluodon 
muuttumiseen osaksi Enson konsernia. Tämä 
herättää kuitenkin monia kysymyksiä. Miksi 
saimme eduskunnassa vasta viime torstain kyse­
lytunnilla ikään kuin sattumalta kuulla, että 
kauppaan sisältyy Enson etuosto-oikeus valtiolle 
jääneisiin Veitsiluodon osakkeisiin, mikäli ne tu­
levat myyntiin? Tänään meille on raotettu salai­
suuden verhoa hieman lisää ja kerrottu, että 
myös osakassopimus Enson ja Veitsiluodon vä­
lillä on tekeillä. Tähän etuosto-oikeuteen ja tie­
tenkin nyt valmisteilla olevaan osakassopimuk­
seen sisältyy pelko, että Enso kykenee sanele­
maan loppuosakkeiden hinnan haluamakseen 
esimerkiksi tekemällä kaupat seuraavan suhdan­
nelaman aikana. 

Ongelma liittyy erityisesti Kelan omistamaan 
Veitsiluoto-osuuteen. Tämän päivän Aamuleh­
dessä Kelan pääjohtaja, entinen kauppa- ja teol­
lisuusministeri Pekka Tuomisto toteaa, että "ha­
luamme saada Veitsiluodon osakkeista täyden 
hinnan, mikäli ne myydään". Tuomisto erosi 
Veitsiluodon hallintoneuvoston puheenjohta­
juudesta, kun Veitsiluoto-kaupat tehtiin. Kela 

on ollut Veitsiluodon toiseksi suurin osakas 8,2 
prosentin osuudella. Kelan siivun osuus olisi nyt 
tehdyn kaupan perusteella 400 miljoonan mar­
kan arvoinen. 

Jos Kelan osakkeiden arvo tulevaisuudessa 
nollautuu tämän kaupan ja sen seurausvaikutus­
ten perusteella, on sillä paljon merkitystä myös 
Kelan rahoitukseen ja viime kädessä tietysti ve­
ronmaksajille. Hallitukselta onkin saatava luo­
tettava selvitys siitä, miten valtion ja Kelan lop­
puomistuksen arvo on kaupan yhteydessä aiottu 
turvata. Tätä veronmaksajien etu vaatii. 

Herra puhemies! Tarjouskilpailussa toiseksi 
jäänyt Metsä-Serla on pääjohtaja Juhani Ahavan 
suulla julkistanut jälkikäteen heidän tekemänsä 
viimeisen tarjouksen. Metsä-Serla oli valmis os­
tamaan Veitsiluodon koko osakekannan 2,5 mil­
jardilla markalla ja ottamaan Veitsiluodon 7 mil­
jardin markan velat vastatakseen. Ahavan mu­
kaan Metsä-Serla oli vielä valmis korottamaan 
tätäkin tarjoustaan. Alun perin tarjousta KTM 
pyysi 5.9. kirjeitse siis neljältä ostajakandidaatil­
ta Repolalta, Kymmeneltä, Metsä-Serlalta ja 
Ensolta. Tarjouksen jättivät Enso ja Metsä-Ser­
la. Yksi muista yhtiöistä kävi keskusteluja 
KTM:n kanssa, mutta nämä keskustelut eivät 
ilmeisesti johtaneet tarjoukseen. Tarjouksen 
määräajan sanotaan tuossa kirjeessä olleen 22.9. 
ja ministeri Kääriäinen tänään sen täällä varmen­
si, mutta KTM toimikin asiassa paljon nopeam­
min ja patisti tarjoajia myös jättämään tarjouk­
sensa ennen ilmoittamansa määräajan loppumis­
ta. 

Metsä-Serlan ensimmäinen tarjous oli ilmei­
sesti Enson tarjousta huonompi. Yritys kuiten­
kin odotti, että se kirjeessä Iuvatulla tavalla voi 
käydä asiasta neuvotteluja ja niiden kuluessa 
myös korottaa tekemäänsä tarjousta. Lauantai­
na 15.1 0. Metsä-Serlalla ilmeisesti olikin neuvot­
telukontakti KTM:n kanssa. Yhtiö kuitenkin sa­
noi yllättyneensä, kun Kauppalehdessä 17 .10. 
maanantaina vuodatettiin tieto, jonka mukaan 
Metsä-Serla on vetäytymässä kaupasta. Tiistai­
na 18.10. eli seuraavana päivänä talouspoliitti­
nen ministerivaliokunta kokoonpanolla Kääriäi­
nen,Viinanen, Kanerva, Salolainen teki nopean 
päätöksen Veitsiluodon myynnistä Ensolle. Lisä­
keskusteluja Metsä-Serlan kanssa ei käyty, ja 
poliittiselta puolelta heille ilmeisesti viestitettiin 
ministeri Seppo Kääriäisen erityisavustajan Jussi 
Yli-Lahden sanoma, että Enso on tehnyt sellai­
sen tarjouksen, josta ei voida kieltäytyä. 

Metsä-Serlan eli toisen tarjouksen jättäjän 
kannalta tarjouksenjättöön sisältyi ilman muuta 
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ongelma KTM:n virkamiesten asemasta. Oliko 
mahdollista, että heidänjättämänsä tarjous voisi 
tulla kilpailevan yhtiön eli Enson tietoon KTM:n 
ja sen virkamiesten kautta? Tällainen epäilys 
kaupanteossa syntyi, kun alkuperäinen tarjous­
pyyntökin tuntui olevan mitoitettu juuri Enson 
tarpeisiin. Olisikin kiinnostavaa kuulla, miksi 
valittiinjuuri tuo 35 prosentin osuus myytäväksi. 
Yksityiselle yritykselle 35 prosentin osuus sellai­
sen yrityksen osakkeista, joka ei ole jakanut osin­
koa kymmeneen vuoteen, ei ole kovin houkutte­
leva kaupan kohde. Yksityisen tarjoajan kannal­
ta intressi onkin tietysti osake-enemmistön saa­
minen jollakin aikavälillä tiettyyn hintaan, ja tä­
hän Metsä-Serlan tarjous perustui. Metsä-Serla 
itse uskoo, että sen tarjous olisi merkinnyt myös 
Veitsiluodon loppuosakkeiden arvon säilymistä 
Enso-kauppaa paremmin. 

Arvoisa puhemies! KTM:n neuvottelutapa 
Veitsiluoto kaupasta ei anna vastausta kysymyk­
seen, voittiko kaupassa todellakin korkein tehty 
tarjous. Julkisuuteen tulleiden tietojen mukaan 
KTM ei syystä tai toisesta käynyt osakekaupasta 
normaali neuvottelu- ja korotuskierrosta kahden 
tarjouksentekijän kesken. Kun KTM on paljon 
haltijana valtion yritysten yksityistämisproses­
sissa, nyt käytetty menettelytapa antaa todella 
huonon kuvan KTM:stä tarjouskilpailujen jär­
jestäjänä ja neuvottelujen kävijänä. Pikemmin 
näyttää vallalla olevan "on sovittu" -ajatteluta­
pa,joka on juuri vanhaa suomalaista korporatii­
vista perinnettä. Siitä pitäisi pikku hiljaa päästä 
irti. 

Kiinnostavimpiin kommentteihin asiassa 
kuuluu arvopaperimarkkinalain tuntijan, pro­
fessori Kirsti Rissasen kommentti Helsingin Sa­
nomissa 21.10., jossa hän toteaa: "Voisi olettaa, 
että valtionyhtiöiden osakejärjestelyissä nouda­
tettaisiin erityisen selkeää politiikkaa, koska 
kaikki oheistieto herättää mielikuvia salakäh­
mäisyydestä." Rissanen myös muistuttaa, että 
EU :ssa on erityisellä direktiivillä varmistettu val­
tionyhtiöiden välisten taloussuhteiden avoi­
muus. Siinä tuntuisi olevan suuri läksy opitta­
vaksi sekä KTM:lle että kauppa- ja teollisuusmi­
nisteri Seppo Kääriäiselle. 

Ed. V ä y r y n e n : Puhemies! Puheenvuoros­
sani käsittelen aluksi yleisesti valtionyhtiöitä ja 
lopuksi tulen välikysymyksen varsinaiseen aihee­
seen. 

Suhtaudun myönteisesti valtionyhtiöiden yk­
sityistämiseen. En ole kuitenkaan kaikin puolin 
tyytyväinen siihen tapaan, jolla yksityistämistä 

on käytännössä toteutettu. Pidän järkevimpänä 
sellaista yksityistämistä, jossa omistuspohjaa 
laajennetaan yksityisten osakkeenomistajien 
suuntaan. Tällä tavoin yhtiöiden kehittämiseen 
voidaan saada runsaasti ulkopuolista rahaa eikä 
valtion tarvitse osallistua osakepääoman koro­
tuksiin. Tässä yksityistämisen mallissa on tär­
keää järjestää osakeannit siten, että muu kuin 
valtion omistus suunnataan hajalleen sekä ulko­
maille että kotimaahan. Tällöin valtio voi käyt­
tää yhtiöissä täyttä määräämisvaltaa, vaikka sen 
omistusosuus laskee selvästi alle 50 prosentin. 
Tämän periaatteen mukaisesti valtio voi myös 
myydä omistamiaan osakkeita, kunhan se huo­
lehtii siitä, että valtion määräämisvalta yhtiöissä 
säilyy. 

Joissakin tapauksissa valtio voi luopua myös 
määräämisvallastaan. Tällöin on huolehdittava 
siitä, että yhtiö jää luotettaviin suomalaisiin kä­
siin. Näin pitkälle menevä yksityistäminen on 
perusteltua silloin, kun yhtiö voi toimia yhtä hy­
vin myös yksityisellä pohjalla ja kun valtio voi 
käyttää vapautuvat pääomat maamme teknisen 
ja teollisen perustan vahvistamiseen. Ehdotto­
masti on edellytettävä sitä, että ne varat, joita 
valtio saa omistamiensa osakkeiden myynnistä, 
käytetään tutkimus- ja tuotekehitystyöhön sekä 
uusiin riskisijoituksiin. 

Yksityistämistä on ryhdytty epäilemään ja 
vastustamaan paljolti sen vuoksi, ettei kauppa- ja 
teollisuusministeriön toimintalinja ole herättä­
nyt luottamusta. On syntynyt epäilyjä, että valtio 
ei pitäisi huolta siitä, että määräämisvalta yhti­
öissä säilyy. Lisäksi on epäilty, että ministeriö on 
liiaksi kiirehtimässä luopumaan kokonaan joi­
denkin yhtiöiden omistuksesta. Sitäkin on epäil­
ty, että ainakin osa myyntituloista käytettäisiin 
budjetin yleiseksi katteeksi. 

Kaksi ensin mainittua epäilystä ovat synty­
neet paljolti sen vuoksi, että kauppa- ja teolli­
suusministeriö on ryhtynyt kovin ottein muutta­
maan valtionyhtiöiden hallintoa. Ministeriö on 
pyrkinyt siihen, että hallintoneuvostot lakkau­
tettaisiin kaikista niistä yhtiöistä, joissa valtion 
omistusosuus painuu alle 50 prosentin. Miksi 
näin? Jos on tarkoitus, että valtion määräämis­
valta säilytetään, on johdonmukaista, että myös 
hallintoneuvostot säilyvät. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö on ajanut hal­
lintouudistustaan myös määräämällä, että kaik­
kien valtionyhtiöiden hallituksiin tulee ottaa vä­
hintään kaksi ulkopuolista asiantuntijaa. Hallin­
toneuvostoissa tämä on koettu askeleeksi kohti 
niiden lakkauttamista. Ulkopuolisten asiantun-
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tijoiden nimittäminen hallituksiin on synnyttä­
nyt omituisen tilanteen erityisesti sellaisissa yh­
tiöissä, joissa on ollut yhtiön sisäinen hallitus. 
Käytännöksi muodostunee se, että vanha halli­
tus kokoontuu entiseen tapaan johtoryhmänä ja 
ulkopuoliset ovat mukana harvemmin järjestet­
tävissä hallituksen kokouksissa. 

Kauppa- ja teollisuusministeriö tekisi mieles­
täni enemmän kuin viisaasti, jos se myöntäisi 
hallintouudistuksen menneen kiville ja ottaisi 
uuden aseman. Järkevintä olisi se, että hallinto­
neuvostot säilytettäisiin yhtiöissä, joissa valtiolla 
on edelleen tosiasiallinen määräämisvalta. Yksi­
tyisten osakkaiden edustusta hallintoneuvostois­
sa lisättäisiin. Yhtiössä voisi olla sisäinen halli­
tus, jota johtaisi yhtiön toimitusjohtaja. Kaup­
pa- ja teollisuusministeriön valvontamahdolli­
suuksia voitaisiin parantaa kehittämällä yhtiöi­
den hallintoneuvostojen työvaliokuntien ko­
koonpanoa ja työskentelyä. 

Tämän lisäksi kauppa- ja teollisuusministe­
riön tulisi vahvistaa eduskunnan luottamusta 
yksityistämisohjelmaan esittämällä selkeästi sen 
tavoitteet ja hakemalla niille myös eduskunnan 
vahvistuksen. Ennen muuta olisi tärkeä saada 
varmuus siitä, että valtion määräämisvalta säilyy 
myös käytännössä niissäkin yhtiöissä,joissa val­
tion omistusosuus laskee alle 50 prosentin. Jos 
määräämisvallasta jossakin yhtiössä haluttaisiin 
luopua, olisi päätös tehtävä eduskunnassa. 

Herra puhemies! Välikysymyksen varsinainen 
aihe on kuitenkin valtionyhtiö Veitsiluodon koh­
talo. Keskustan eduskuntaryhmän kokouksesta 
julkisuuteen vuotaneiden tietojen mukaan olisin 
tässä asiassa tukenut kauppa- ja teollisuusminis­
teri Seppo Kääriäistä. Tieto on väärä. En ottanut 
asiaan lainkaan kantaa. Nyt otan. 

Sanottakoon heti alkuun, että tuen tulevassa 
luottamusäänestyksessä sekä kauppa- ja teolli­
suusministeriä että koko hallitusta. Siitä huoli­
matta totean, että mielestäni Veitsiluodon vä­
hemmistöosuuden myyminen Ensolie oli virhe. 
Paras ratkaisu tässä vaiheessa olisi ollut se, että 
Veitsiluoto olisi listautunut pörssiin ja hankkinut 
investointeihin tarvittavat pääomat osakemark­
kinoilta. Tätä kautta olisi voitu aloittaa Veitsi­
luodon yksityistäminen edellä selostamani mal­
lin mukaisesti. Ellei kaupan purkaminen ole enää 
mahdollista, on Veitsiluoto Oy pidettävä erillise­
nä yhtiönä ja hallituksen lupaama liitännäispa­
ketti on toteutettava täysimääräisesti. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Toisin 
kuin edellinen puhuja minä en aio tukea hallituk-

sen politiikkaa tässä enkä missään muussakaan 
asiassa. 

Pidän tärkeänä sitä, että tästä asiasta keskus­
tellaan suurin piirtein tähän aikaan illasta eikä, 
niin kuin on hyvin tavallista, lisäbudjettien yh­
teydessä yön pimeinä tunteina ikään kuin sivu­
juonena kaikelle sille, mistä koostuu Suomen val­
tion politiikka. 

Me olemme suorittamassa laajamittaista val­
tionyhtiöiden privatisoimista hyvin yksinkertai­
silla menetelmillä. Ne ovat lisäbudjetin peruste­
luissa määritellyt löysennykset niihin rajoihin, 
joita valtion täytyy niin sanotuista valtionyhti­
öistä omistaa. On tarpeellista, että käymme laa­
jamittaisempaa keskustelua siitä, miten tässä 
asiassa tulisi edetä, laajamittaisempaa kuin halli­
tus haluaa käydä. 

Erityisen tärkeänä pidän valtionyhtiöiden 
omistusta kahdesta syystä, sen takia, että niiden 
toiminnalla on aluepoliittista merkitystä. Tar­
kastellaanpa yhtiöiden syntyä, erityisesti Veitsi­
luoto-yhtiön syntyä; se perustettiin alueelle, jol­
la yksityinen pääoma ei ollut valmis ottamaan 
sitä riskiä, mikä oli tuotantotoiminnan harjoit­
tamisesta vaikeissa, epäedullisemmissa luon­
nonolosuhteissa kuin oli etelän suurten jokien 
varsilla ja varsinkin jokisuissa. Tämän takia 
valtio on omalla tuotantotoiminnallaan saanut 
aikaan jotain sellaista, mikä ei olisi syntynyt, 
jos markkinavoimat olisivat saaneet asiasta teh­
dä päätöksiä. Tätä aluepoliittista näkökulmaa 
on syytä pitää esillä, ja on syytä tukea niitä pyr­
kimyksiä, joilla maan säilyttämistä asuttuna 
edesautetaan. 

Veitsiluoto on yhtiö, joka harvinaisen suures­
sa määrin on joutunut kritiikin kohteeksi aina, 
kun se on yrittänyt harjoittaa taloudellista toi­
mintaa ja sitä laajentaa ja luoda myös uusia työ­
paikkoja. 

Muistan hyvin, miten 70-luvun loppupuolella 
Veitsiluotoa arvosteltiin silloisesta sellutehdas­
päätöksestä. Tämä sellutehdas on ollut erin­
omaisen hyvä ja tärkeä Veitsiluodon näkökul­
masta ja liiketaloudellisesti erinomaisen kannat­
tava asia. Harvassa olivat silloin ne, jotka puo­
lustivat yhtiötä ja sen silloin tekemää investoin­
tia. 

Sama koskee Oulun paperikoneinvestointia, 
jonka ajoitus ei ollut paras mahdollinen, mutta 
strategisesti se oli hyvä sijoitus. Juuri niin piti 
tehdä. Piti pyrkiä jalostamaan selluloosaa pape­
riksi, ja sille loi edellytykset se, että Veitsiluoto 
osti Oulu Osakeyhtiön tavalla, jota täällä aikai­
semmassa vastauspuheenvuorossani jo kuvailin. 
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Veitsiluodon näkökulmasta piti toimia juuri 
näin. Piti ostaa Oulu-yhtiö ja piti investoida pa­
perikoneeseen Oulussa, jos halusi, että Veitsi­
luoto säilyy itsenäisenä ja toimintakykyisenä yri­
tyksenä. 

Tässä on myös se toinen peruste, jonka takia 
pidän valtion yritystoimintaa tärkeänä. Valtion 
yritystoiminta on tärkeää myös strategisena 
omistuksena näissä oloissa, jolloin Suomea ol­
laan liittämässä Euroopan unionin jäsenyyteen, 
mitä meidän eduskunnassa on varmastikin syytä 
vastustaa, ja myös ulkomaalaisomistuksen lie­
ventämisen osalta. Me olemme antaneet vapaat 
kädet ulkomaisille omistajille ostaa suomalaisia 
yhtiöitä ja käyttää tätä suomalaisyhtiöiden omis­
tusta niiden strategisten päämäärien ajamiseen, 
joihin saattaa kuulua mm. markkinaosuuksien 
hallinta eikä uusien investointien tekeminen suo­
malaiseen perusteollisuuteen. 

Tiedämme, että kotimainen pääoma ei ole 
isänmaallista. Tiedämme, että suomalaiset kapi­
talistit eivät investoi Suomeen, jos siitä ei ole 
heille jotain erityistä etua, ja teollisuuden harjoit­
taminen Suomessa on usein sellainen asia, että 
siihen sisältyy riskitoimintoja. Teollisuuden har­
joittamisen luonne on sellaista, että aina kun 
investoidaan, siihen sisältyy tiettyjä riskejä. 

Tällaisen riskitoiminnan edistämiseksi meillä 
täytyy olla valtionyhtiön omistusta tässä osassa 
maapalloa ja Eurooppaa, jossa luonnonolosuh­
teet eivät ole erityisen edulliset millekään talou­
delliselle toiminnalle, vaan jossa joudumme 
kamppailemaan Euroopan pohjoisen karua ja 
itse asiassa kovaa luontoa vastaan. Sen takia olisi 
ollut tarpeen, että valtionyhtiöiden omistuspoh­
jaa ei olisi lähdetty murentamaan tavalla, jolla 
sitä nyt on tehty ja varsinkaan ilman sellaista 
kokonaissuunnitelmaa ja strategiaa, joka olisi 
esitelty eduskunnalle. 

Nämä asiat esitellään meille jatkuvasti yksit­
täisinä toisistaan irrallisina tapahtumina, emme­
kä me saa selvitystä siitä, mitä valtio oikein ai­
koo. Tässä suhteessa hallitus ei nauti luottamus­
tamme. Hallitus ei harjoita sellaista politiikkaa, 
mitä voitaisiin kutsua pitkäjänteiseksi ja missä 
yhdistyisivät sellaiset tavoitteet, joita markkina­
voimat eivät aja ja myös strategisen kansallisen 
omistuksen tarpeellisuus, sen toteuttaminen ja 
edesauttaminen maassamme, että Suomi perus­
toiminnoiltaan säilyisi suomalaisessa omistuk­
sessa. Se on itseisarvo silloin, kun markkinoinnin 
ehdoilla suomalaiset pääomat ovat mieluummin­
kin karanneet ulkomaille kuin säilyneet koti­
maassa. 

Meillä on Suomessa selvää pääomapakoa ol­
lut suorien investointien muodossa ulkomaille. 
Meiltä on nettomääräisesti lähtenyt kumulatiivi­
sen arvion mukaan 70 miljardia markkaa ulos, 
emmekä me voi olla sen varassa, että ulkomaalai­
set investoivat Suomeen. Tänne on kurnutatiivi­
sesti investoitu vain parikymmentä miljardia 
markkaa, sekin suurelta osin kauppaan ja jakelu­
yhtiöihin. Tältä osin me joudumme rakentamaan 
tulevaisuutemme omien investointiemme, emme 
ulkomailta tulevien investointien varaan. (Ed. 
Aittoniemi: Tehän olette ED:n kannattajia ny­
kyisin!) Erityisesti tästä syystä Suomen ED-jäse­
nyyttä on perusteltu väärin perustein. - Ed. 
Aittoniemi, emme kai me äänestä ED-jäsenyy­
den puolesta, kun asia tulee täällä äänestykseen? 
Emme kai? 

Mutta mitä tulee vielä Enso-Gutzeitiin ja sen 
harjoittamaan Veitsiluoto Oy:n omistukseen, sii­
hen liittyy suuri vaara, että Enso-Gutzeit käyttää 
Veitsiluotoa tarkoituksiin, joissa se palvelee mui­
ta kuin Veitsiluodon nykyisiä tarpeita. Enso­
Gutzeitilla on kalliilla lunastettu markkinointi­
kanava, markkinointiverkosto, ja se tarvitsee 
paperituotannon lisäkapasiteettia siinä muodos­
sa, että samalla markkinointikoneistolla voidaan 
varmastikin myydä enemmänkin paperia, kuin 
mitä Ensolla tällä hetkellä on tarjolla. 

Toisaalta se merkitse taas Finnpapin kuihtu­
mista ja kalliita ratkaisuja, joihin Enso joutuu 
sitoutumaan tavalla, jonka vuorineuvos Pentti 
Rautalahti on julkisuudessa esittänyt. On ole­
massa erityisiä sakkomaksuja, monen sadan mil­
joonan markan sakkomaksuja, jotka tulevat 
Veitsiluodon osalle, jos ratkaisu tehdään tällä 
tavalla väkivaltaisesti, niin kuin nyt on ollut ky­
symys Enso-Gutzeitin harjoittamasta Veitsi­
luoto Oy:n osakkeiden ostamisesta vastoin Veit­
siluoto Oy:n hallintoneuvoston parempaa tietoa. 
Asiastahan ei informoitu Veitsiluodon hallinto­
neuvostoa. Tältä osin pidän tätä vihamielisenä, 
väkivaltaisena operaationa, joka ei palvele Veit­
siluodon etua ja josta kokonaisuudesta meillä ei 
ole tietoa. 

Hallitus pitäisi pakottaa tuomaan eduskun­
nalle selvitys siitä, miten esimerkiksi Enso-Gut­
zeitin omistukseen tullaan tulevaisuudessa suh­
tautumaan. Ei meitä vakuuta se, että kauppa- ja 
teollisuusministeri Seppo Kääriäinen sanoo, että 
Enso-Gutzeit aiotaan säilyttää valtionenemmis­
töisenä päätösvallan osalta tilanteessa, jossa por­
varihallitus on saanut eduskunnan porvarienem­
mistöltä valtuudet myöskin Enso-Gutzeitin täy­
simääräiseen privatisointiin. 
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Pidän erittäin tärkeänä, että seuraavan lisä­
budjetin yhteydessä perutaan ne valtuudet, jotka 
eduskunta on antanut Enso-Gutzeitin privatisoi­
miseksi. Se lisäisi turvallisuutta sekä Itä-Suomes­
sa Enso-Gutzeitin toimialueella että myös nyt 
käsillä olevassa tapauksessa Veitsiluodon toimi­
alueella pohjoisessa. 

Herra puhemies! Tässä ollaan nyt myöskin 
käyttämässä Veitsiluodon omistusta valtion har­
joittamaan rahastukseen. Jos yhtiöiden osakkei­
ta myydään yksityisille, oikea menettelytapa on 
se, että pannaan toimeen osakeanteja, joissa ra­
hat jäävät asianomaisen yhtiön itsensä käyttöön. 
Mutta nyt tästä periaatteesta, joka on ollut eräis­
sä muissa yhtiöissä käytössä, ollaan poikkeamas­
sa. Se merkitsee valtionyhtiöiden privatisoimis­
politiikan thatcherilaistumista, eli rahat käyte­
täänkin valtion menojen yleiseen kattamiseen 
eikä teollisuuden edistämiseen varsinkaan niissä 
yhtiöissä, joiden osakkeita yksityisille ollaan 
myymässä. 

Tämä nyt käsillä oleva asia merkitsee poikkea­
mista kaikessa siitä, mitä tähän asti valtionyhtiö­
toiminnassa on harjoitettu. Nyt isompi osa kuin 
koskaan aikaisemmin rahoista menee Viinaselle 
sen sijasta, että se menisi asianomaisille yhtiöille. 
Myöskin tältä perusteelta täällä esitetty ponsi 
epäluottamuksesta tälle hallitukselle on perustel­
tu. 

Ed. L a a k k o n e n : Arvoisa herra puhe­
mies! Yritykset, joilla on poikkeuksellisen tärkeä 
merkitys aluepoliittisesti työllisyyden ja kansalli­
sen turvallisuuden kannalta, tulisi säilyttää val­
tion omistuksessa. Veitsiluoto Oy on erittäin 
merkityksellinen Lapin maakunnalle ja kunnille. 
Hallitus on menetellyt hyvin harkitsemattomas­
ti, kun se on tehnyt ratkaisunsa myydä 35 prosen­
tin omistusosuus Enso-Gutzeit Oy:lle, joka on 
pörssiyhtiö. Pelkästään kaupallisilla periaatteilla 
hoidetut yritykset toimivat taloudellisen voiton 
maksimointiperiaatteella, jolloin aluepoliittiset 
ja työllisyysnäkökohdat jäävät toissijaisiksi. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Kankaan­
niemen tekemää ehdotusta päiväjärjestykseen 
siirtymisestä. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Täytyy 
todeta, että kyllä Suomen talouden selkärankaja 
työllisyyspolitiikan selkäranka, metsäpolitiikka, 
on kovin harvoin tässä salissa esillä. Nyt on Veit­
siluoto-omistusjärjestelyjen ansiota, että täällä 
on myöskin osin metsäteollisuutta ja metsäpoli­
tiikkaa laajemmin käsitelty, tosin vähemmän 

kuin sen arvo edellyttäisi. Tässä on hyvä viitata 
esimerkiksi Ruotsiin, jossa pari vuotta sitten 
työskenteli parlamentaarinen metsäpoliittinen 
komitea, jonka työn johdosta siellä mm. metsä­
lainsäädäntöä on uudistettu. 

Ministeri Kääriäinen viittasi siihen, että rat­
kaisu on osa nykyaikaista suomalaista teollisuus­
politiikkaa, kuten hän sanoi. Tuntuu vain siltä, 
että tarkalleen ei taideta tietää, mitä se suomalai­
nen teollisuuspolitiikka ainakaan metsäteolli­
suuspolitiikan osalta on. Sinänsä on totta, että 
Suomessa on metsäteollisuuden yrityskoko noin 
kansainvälisessä mittakaavassa varsin pientä. Ja 
tässä yhteydessä tarvitaan varmasti yhteistyötä 
ja nimenomaan investointien tarkkaa harkintaa, 
millä tavalla niitä suoritetaan, että voidaan opti­
moida niin raaka-aineet kuin muut toiminnan 
edellyttämät asiat oikealla tavalla. 

Sinänsä uskoisin, että valtioenemmistöisen 
metsäteollisuuden yhteistyö on erittäin hyvä 
pohjaltaan, kun pidetään huoli, että päätösvalta 
säilyy suomalaisissa käsissä. Sen takia, jos verra­
taan esimerkiksi niitä ratkaisuja, joita on tapah­
tunut yksityisen teollisuuden uudelleenjärjeste­
lyissä, varkautelaisena valitettavasti tiedän niistä 
seuraamuksista aika paljon. Kun Ahlström myi 
Ensolie metsä teollisuutensa, niin me koimme sen 
siellä erittäin myönteisenä asiana, koska Ahl­
strömillä oli painettu jo metsäteollisuuden kehit­
tämisen jarrua niin, että käry nousi, ja Enson 
valtionjobtoinen metsäteollisuus merkitsi kehi­
tystä ja uskoa metsäteollisuuden asemaan kau­
pungissa. Ja kun Ahlström myi vaneritehtaan 
Schaumannille ja Schauman ei suostunut myö­
hemmässäkään vaiheessa myymään sitä Ensolle, 
meillä seurasi sellainen tilanne, että perinteikäs 
integraation olennainen osa, vaneritehdas, lak­
kautettiin Schaumanuin toimesta. 350 työtöntä 
tuli kertaheitolla kaupunkiin, mitä ei olisi tapah­
tunut Enson toimiessa toiminnan jatkajana. 

Metsäteollisuuden suuri merkitys kansanta­
loudelle, mutta erityisesti Pohjois- ja Itä-Suomen 
työllisyydelle, edellyttäisi kattavaa metsäteolli­
suuden kehittämisohjelmaa, jossa tarkasteltai­
siin metsäteollisuutta talouden kasvun moottori­
na, valtionyhtiöiden asemaa ja merkitystä laa­
jemmin sekä myös sitä, millä tavalla jatkuvasti 
niin metsätalouden kuin ympäristöpaineiden 
johdosta muovautuva metsäpolitiikka siihen an­
taa aihetta. Tällaista tarkasteluahan meillä ei ole. 
Kuten viittasin, nyt vasta metsälainsäädännön 
kokonaisuudistustakin Suomessa tehdään. 

Kansallisen edun kannalta ei missään nimessä 
pidä myydä valtioenemmistöisen metsäteollisuu-
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den osake-enemmistöä esimerkiksi ulkomaille 
tyyliin ale-hintaan lama-aikana, niin kuin tällä 
hallituksella on ollut tapana. Yksityistäminen on 
ollut sille uskonkappale, eikä se ole edes taloudel­
lisilla perusteilla voinut sitä toteuttaa, nimen­
omaan suuren työttömyyden takia. Jos nimen­
omaan metsäteollisuuden päätöksenteko siirtyy 
keskeisesti ulkomaille, niin kasvaa tietysti vaara 
siitä, että investoinnit suuntautuvat jatkossa lä­
hemmäksi käyttäjiä. Näinhän on eräiden asian­
tuntijoiden arvioiden mukaan nimenomaan met­
säteollisuudessa vaara käydä, jos päätösvalta on 
esimerkiksi ulkomailla. Silloin investoinnit ta­
pahtuisivat metsäteollisuudessa jatkojalostuksen 
osalta ehkä keskeisemmin Keski-Euroopassa, 
enemmän kuin suomalaisen teollisuuden tarpei­
den pohjalta investointeina täällä. 

Metsäteollisuuden kehittämisen pääpaino on 
varmasti jatkossakin hyvin voimakkaasti Poh­
jois-Suomessa, mutta myös Itä-Suomi pitäisi 
muistaa, koska Itä-Suomeen liittyvät myös sel­
laiset vahvuudet kuin vahvat puuvarat, metsä­
teollisuuden osaaminen ja tuotantorakenne sekä 
mm. vesitiekuljetuksiin liittyvät mahdollisuudet, 
eli infrastruktuuri kuljetusjärjestelmän osalta on 
metsäteollisuuden tarpeita vastaava. 

Tässä yhteydessä edelleen uudistuva metsä­
lainsäädäntö täytyy myös muistaa. Uskoisin sen 
vahvistavan Itä-Suomen asemaa puun saatavuu­
den kannalta, koska ilmeisesti joudutaan jonkin 
verran miettimän juuri ympäristövaatimusten 
vaikutuksia puuraaka-aineen saatavuuteen. Täl­
lä hetkellähän Lapissa 6 miljoonan kuution puu­
raaka-aineesta 4 miljoonaa kuutiota tulee Poh­
jois-Suomen alueelta ja noin 2 miljoonaa kuutio­
ta tuodaan osin ulkomailta, esimerkiksi Venäjäl­
tä, mutta myös Lounais-Suomesta, laivakulje­
tuksilla. 

Enson suunnitellut investoinnit Itä-Suomessa 
mm. Varkaudessa eivät saa nyt viivästyä pohjoi­
sen omistusjärjestelyjen seurauksena. Kun täällä 
ministeri on vakuuttanut, että näin ei tule käy­
mään, että Enson kehittämisstrategia mm. ltä­
Suomessajatkuu, niin nyt kuitenkin eräät merkit 
ovat viitanneet siihen, että näin ei välttämättä 
kaikilta osin ainakaan alkuvaiheessa käyne. 
Muun muassa Imatran osalta jo tiedossa olevista 
investoinneista ja eräistä järjestelyistä on ainakin 
eräitä jätetty Enson ilmoituksesta pois, eli kaik­
kea sitä ei ole toteutettu, mikä oli toteutusvuo­
rossa. 

Tässä yhteydessä, kun ministeri Kääriäinen 
omiansa rauhoittaakseenja tiettyä keskustapuo­
lueen poliittista henkivakuutusta Lappiin var-

mistaessaan on järjestänyt miljardin markan tu­
kipaketin, niin kyllä vähintään yhtä perusteltua 
Suomen kansantalouden, työllisyyden ja yleensä 
metsäsektorin kannalta olisi, että kauppa- ja te­
ollisuusministeriö ja hallitus polkaisisivat myös 
nopeasti Itä-Suomen metsäteollisuuden inves­
toinneille miljardin markan paketin, jotta nimen­
omaan ei nähtäisi vastakkain näitä kysymyksiä 
vaan kokonaisetuina mm. raaka-aineiden hyö­
dyntämisen pohjalta. 

Sinänsä on ongelmallista, että kun hallitus 
perustelee niin Pohjois- kuin Itä-Suomen ja 
metsäteollisuuden kannalta hyvänä tätä asiaa, 
niin kyllähän Veitsiluoto-ratkaisulla viedään 
metsäteollisuuden piiristä noin miljardi mark­
kaa myös voimavaroja pois, eli investointivaraa 
viedään valtion kassaan. Kun muistetaan, että 
myös metsäverotuksella on luotu investointi­
kynnystä, kantohinnan nosto tekee sitä, niin 
kyllä tässä tietyllä tavalla koko metsäteollisuu­
den kannalta on myös negatiivisia näkymiä sil­
tä osin pidemmällä tähtäyksellä. Eli metsäteolli­
suutta ja metsäpolitiikkaa pitäisi tarkastella to­
della laajasti, aina verotuksesta lähtevien vaiku­
tusten osalta. 

Tämän vuoksi metsäpolitiikan asemaa on 
päätöksenteossa vahvistettava. Sitä pitäisi tehdä 
juuri metsäpoliittisen selonteon muodossa. Nyt­
hän ei ole täysin parlamentaarinen komitea työs­
kentelemässä myöskään metsälainsäädännön 
uudistamisessa, vaan siinä on sekamuoto poliit­
tisten ryhmien edustus kontra virkamiehet. 
Eduskunnassa täytyisi seuraavalla kaudella ot­
taa ihan eri ote metsäpolitiikan käsittelyyn. Se 
edellyttää myös hallinnossa sen aseman korosta­
mista. Tässä yhteydessä tarvittaisiin maa- ja met­
sätalousministeriöön ihan erillinen metsäminis­
teri ja hänelle ihan oman esikunta sillä tavalla, 
että maatalousalisteisuus kerrankin katkaistaan 
Suomen vientitulojen ja kansantalouden kannal­
ta tärkeästä veturista. 

Seuraavassa eduskunnassa juuri metsäminis­
teri puoltaisi senkin takia paikkaansa, että seu­
raava eduskunta joutuu uudistamaan koko met­
sälainsäädäntömme 20- ja 50-luvun kaltaisella 
tavalla. Meidän täytyisi myös erityisesti valvoa 
kansallisia etujamme niin nolla- ja neitsytkuidun 
tuottamisessa prosessiin kuin myös kilpailura­
joitteiden poistamiseksi ED-metsäpolitiikan 
muovautumisessa. Meidän pitäisi pystyä vaikut­
tamaan nimenomaan EU:n piirissä pohdittuun 
yhteisön metsästrategiaan, johon meillä ja Poh­
joismailla tietysti olisikin varsin hyvät vaikutus­
mahdollisuudet. 
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Toisaalta juuri metsätalouden merkitys koko 
kansantaloudelle ja työllisyydelle vain korostuu 
jatkossa, kun ajatellaan Pekkasen työryhmänkin 
työllisyyden parantamistavoitetta. 

Nämä kaikki tekijät noin lyhyesti esille tuotui­
na korostavat sitä, että maatalousalisteisuus on 
vihdoin katkaistava ja on saatava metsäministeri 
ja hallinto järjestettyä, valmistelu ja päätöksente­
ko, sillä tavalla, että metsätalouden merkitys to­
della korostuu. Tarvittavilta osin myös tehtäviä 
tulee siirtää kauppa- ja teollisuusministeriön hal­
linnonalalta tähän päätöksentekopuoleen. 

Herra puhemies! Metsäteollisuudella on suuri 
merkitys. Pöyryn toimesta on arvioitu esimerkik­
si Rauman sellutehtaan työllisyysvaikutuksia 
välillisten vaikutusten mallin pohjalta ja siellä on 
todettu niinkin kovia työllisyysvaikutuksia, että 
yhden sellutonnin lasketaan tuottavan 22 pysy­
vää työpaikkaa. Näin ollen, jos Rauman sellu­
tehtaan kapasiteettia mietitään, niin kyse on niin­
kin mielettömän hyvästä vaikutuksesta kuin 
11 000 työpaikasta välillisten vaikutusten mallin 
mukaan ajatellen. Tässä suhteessa, kun Suomen 
metsäteollisuudella on hyvät näkymät, meillä on 
raaka-ainetta, ammattitaitoa ja osaamista jalos­
tukseen, niin nyt pitäisi kyllä lähteä laajasti kehit­
tämään metsäteollisuutta niin Pohjois- kuin Itä­
Suomessakin ja panostaa tähän asiaan. Se on 
panostusta työllisyyteen, hyvinvointiin ja huomi­
seen. 

Suomellahan ei ole paljon vahvuuksia, jos 
mietitään työllisyyden ja hyvinvointivaltion säi­
lyttämismallia. Luontaisia vahvuuksiammehan 
ovat oikeastaan vain metsä- ja malmivarat, tie­
tysti koulutustaso, hyvin toimiva infrastruktuu­
ri, maan homogeenisuus ja turvallisuus. Nyt ei 
ole missään nimessä näitä ensiksi mainittuja ai­
nakaan varaa jättää hyödyntämättä taloudelli­
nen tilanteemmekin huomioon ottaen. Haluan 
tässä lopuksi alleviiva ta sitä, että metsäteollisuus 
on edelleen kiistatta vahva hiiva,jolla tavaratuo­
tanto ja vienti on pidettävä käynnissä tässä maas­
sa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Väyrynen puheenvuorossaan totesi kannatta­
vansa hallintoneuvostoja sellaisissa yhtiöissä, 
joissa on valtion määräämisvalta. On selvää, että 
valtion täytyy sellaisissa yhtiöissä joillakin taval-

la osoittaa olevansa isäntä talossa ja se on aivan 
perusteltua. 

Minä olen aina lähtenyt siitä, että hallintoneu­
vostopaikat ovat eduskunnan ja kansanedusta­
jien sivubisnestä. Mielellään mennään hallinto­
neuvostoihin, vaikka ei tiedetä alasta eikä aluees­
ta öötä eikä aata. Voin sanoa sen, koska minulle­
kin on tarjottu hallintoneuvoston paikkaa. Mut­
ta koska tiesin, että en pysty siellä toimimaan 
niillä tiedoilla, mitä minulla alueesta on, niin olen 
sellaisesta kieltäytynyt. Minä olen aikanaan ollut 
Pohjolan Liikenteen hallituksessa ja huomasin 
olevani siellä yhtä tyhmä kuin ne muutkin kan­
sanedustajat, jotka siellä olivat. Kukaan ei tien­
nyt koskaan sanoa mihinkään asiaan mitään. 
Yhtä hyvin meitä olisi edustanut siellä jonkinlai­
nen vahakabinetti, olisi tullut huomattavasti hal­
vemmaksikin kuin kansanedustajien pitäminen 
siellä. 

Toki täälläkin on sellaisia henkilöitä, jotka 
joltakin alueelta tietävät hyvinkin paljon. Mutta 
sanoisin, että keskimääräisesti kansanedustajat 
eivät ole hallintoneuvostoihin sopivia, koska he 
eivät hallitse tätä aluetta. Näin ollen, jos valtio 
edustaa hallintoneuvostojen kautta, pitää tavalla 
tai toisella järjestää asiantunteva edustus, joka 
pystyy kaikissa yhtiön asioissa käyttämään sitä 
valtaa, joka valtion puolelta on sinne uskottu, 
eikä yksinomaan ole kysymys siitä, että saadaan 
pikku sivubisneksiä, pari tonnia kuukaudessa ja 
muutamat vähän enemmänkin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Asian kä­
sittely keskeytetään. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi per­
jantaina kello 13, suullinen kyselytunti huomen­
na torstaina kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.38. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Keijo Koivukangas 


