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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesdla sekd edustajat E.
Aho, R. Aho, Antvuori, Bjorkstrand, Béir-
lund, Elo, Haavisto, Halonen, Heikkinen,
Helle, Holvitie, Ikonen, Jokinen, Joutsensaa-
ri, Karkinen, Kauppinen, Koistinen, P. Lah-
tinen, Laine, Laurila, P. Leppdnen, Metsi-
miki, Nieminen, Paakkinen, Paasio, Paavi-
lainen, Perho, Pohjola, Pokka, Pulliainen,
nen, Saarinen, Siuruainen, Stenius-Kauko-
nen, Suominen, Taxell, Viinanen, Viljanen,
Virolainen, Vdhdndkki ja Vdyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyOstid saavat tdstd
paivasta virkatehtivien takia edustajat Halo-
nen ja Suominen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat E. Aho, R. Aho, Bjoérkstrand,
Haavisto, Ikonen, Koistinen, Laine, Paakki-
nen, Pesild, Pohjola, Pokka, Rontynen, Ste-
nius-Kaukonen, Vihjanen, Virolainen ja Viy-
rynen sekd tdméan kuun 19 piiviin sairauden
takia ed. Heikkinen.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
min ohella kuluvan lokakuun 5 pdivaltd
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 177, 178, 199, 203, 204 ja 212,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Piivijdrjestyksessd olevat asiat:

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan
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1) Hallituksen esitys n:o 158 laeiksi valtion
eliikelain seki erididen muiden lakien muut-
tamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

2) Hallituksen esitys n:o 159 laiksi sokeri-
verosta annetun lain 4 §:n munttamisesta

talousvaliokuntaan

3) Hallituksen esitys m:o 165 laiksi mitta-
tekniikan keskuksesta

4) Hallituksen esitys n:o 166 laiksi teknilli-
sesta tarkastuskeskuksesta annetun lain
muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

5) Hallituksen esitys n:o 174 laiksi tydvoi-
mapoliittisesta aikuiskoulutuksesta annetun
lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 183 laiksi meren-
kulun veronhuojennuksista annetun lain
muuttamisesta

7) Hallituksen esitys n:o 185 laeiksi ennak-
koperintilain, verotuslain ja veronkantolain
muuttamisesta

8) Hallituksen esitys n:o 202 laiksi alustoi-
mitusten rahoitukseen myonnettivisti kor-
kotuesta

9) Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi kansan-
elikelain seki erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Valiokuntaan lahettdminen
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Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
taisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Hallitus on syyllistynyt budjettiriihessd kaik-
kien aikojen eldkepetokseen. Jilkeenpdin on
yritetty selvitelli epdonnistumista jalkineu-
votteluissa ja tehty tiettyjd esityksid asian
saamiseksi hiukan kauniimpaan valoon.

Rouva puhemies! Katson, etti asiaan on
syytd tutustva vield hieman paremmin. Siitd
syystd ja jotta asiasta olisi aikaa keskustella
toisenlaisena ajankohtana kuin niin viikon-
lopun ldhestyessd, ehdotan, ettd asia jatetddn
poydille ensi tiistain tdysistuntoon.

Ensimméinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lihettda
valiokuntaan, on asia jidvi poydille. Pyydin
seuraavia puheenvuoron kayttsjid lausumaan
mielensd pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta
paittyneeksi.

julistetaan

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Aittoniemi ehdottanut, etti
asia pantaisiin poydalle ensi tiistain tdysis-
tuntoon.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
Ed. Aittoniemen ehdotus hyvdksytdén ja

asia. pannaan poéyddlle ensi tiistain
taysistuntoon.

Lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

sosiaalivaliokuntaan

10) Hallituksen esitys n:o 207 laeiksi tydso-
pimuslain, vuosilomalain 3 §:n ja sairausva-
kuutuslain muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan, jonka on
pyydettdvd lausunto maa- ja metsidta-
lousvaliokunnalta
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11) Hallituksen esitys n:o 209 laiksi maata-
lousyrittijien sukupolvenvaihdoselikkeestia
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

sosiaalivaliokuntaan

12) Hallituksen esitys n:o 213 laiksi palk-
katurvalain ja laiksi merimiesten palkkatur-
valain 6 ja 16 §:n muuttamisesta

13) Ed. Laaksosen ym. lakialoite m:o 73
laeiksi tulo- ja varallisuusverolain seki asun-
totulon verottamisesta eriissi tapauksissa
annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmédinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettid asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nyt esiteltdvind oleva lakialoite tulo-
ja varallisuusverolaiksi on rinnakkainen hal-
lituksen esitykselle n:o 122. Lakialoite tdhtda
yksilollisempdidn verotukseen mm. ottamalla
uudelleen kaytt6on erditd meidin mielestim-
me tdrkeitd vdhennyksid, joita hallitus on
karsinut. Aloitteen pyrkimyksend on toteut-
taa verotuksellisesti oikeudenmukaisuutta
mm. siten, ettd omaisuustulojen verotus olisi
lahempédnd palkkatulojen verotusta ja samal-
la poistettaisiin perusteettomat varallisuusve-
rotuksen huojennukset.

Holkerin hallituksen ensimmadinen tulo- ja
menoarvio ja sitd vastaavat verolait koskevat
vuotta 1988. Vuodeksi 1988 hallitus kiristi
verotusta jattdmailld vahennysten inflaatio-
tarkistukset tekemadtta ja tekemaélld asteikkoi-
hin vain osittaisen inflaatiotarkistuksen.
Vuonna 1988 verotus kiristyi siis kaikissa
tuloryhmissi. Seuraavana vuonna purettiin
edellisen vuoden verojen kiristyminen, mutta
samalla aloitettiin vihennysten karsinta uu-
dessa tulo- ja varallisuusverolaissa. Talle
vuodelle verotusta tarkistettiin niin, ettd suu-
rituloisten prosentuaalinen hy6ty on suurem-

"pi kuin pieni- tai keskituloisten. Taméin
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seurauksena markkamdéariisesti suurituloiset
hyotyvit vieldkin enemmén.

Tahdn mennessd hallituksen veropoliitti-
nen linja on viiristinyt verotuksen avulla
tulonjakoa maassamme. Tastd ovat hyoty-
neet markkamdiraisesti kaikkein eniten ta-
médn maan rikkaat ja hyvituloiset ihmiset.
Hallitus ei siis ole verotuksella halunnut
tasoittaa tulo- ja varallisuuseroja, pdinvas-
toin.

Téssd mielessd sosialidemokraatit ovat
tyystin lakanneet uskomasta vasemmiston
perinteiseen ndkemykseen verotuksesta yh-
teiskunnallisena oikeudenmukaisuuden vali-
neend. Sosialidemokraatit ovat ndin ollen
lakanneet olemasta osa vasemmistoa. Halli-
tuksessa he ovat tulleet yhdeksi keskipuo-
lueeksi muiden keskipuolueiden joukkoon.
Jos tillainen linja verotuksessa ja muussa
yhteiskuntapolitiikassa jatkuu, saamme nah-
di pian sen pdivdn, jolloin Sosialistinen
internationaali saa Suomesta ehdotuksen ni-
mensid muuttamiseksi Sosiaaliliberalistiseksi
internationaaliksi.

Arvoisa puhemies! Aloitteessa me ehdo-
tamme, ettd osakeyhtiot, osuuskunnat ja
muut yhteis6t pannaan verolle varallisuuten-
sa perusteella. Tallainen vero oli viimeksi
voimassa vuonna 1976. Toisenlaisista vdit-
teistd poiketen yritysvarallisuuden verottami-
nen lisdisi kansantalouden tehokkuutta ja
jakaisi verotusta tasaisemmin yritysten ja
luonnollisten henkildiden kesken.

Luonnollisten henkildiden verotuksessa
ehdotamme sdilytettividksi ravintoedun ja
paivirahan verotuskiytinndn sellaisena kuin
se oli ennen uuden tulo- ja varallisuusvero-
lain sddtidmistd. Edelleen ehdotamme, ettd
asunnon ja tyOpaikan vilisiin matkakustan-
nuksiin ei sisdltyisi ns. omavastuuta kuten ei
myoOskddn  sairauskulujen  vdhennykseen.
Tatd vihennystd me esitimme korotettavak-
si. Me ehdotamme korkovihennyksen oma-
vastuusta ja korkoleikkureista luopumista.
Himoverottajana maan hallitus ja verominis-
teri Ulla Puolanne ovat tietysti asiasta tdysin
pdinvastaista mielta.

Téssd yhteydessi en voi olla kajoamatta
mydskéin sithen toiseen tapaan, jolla saman-
aikaisesti ollaan ahdistamassa asuntovelalli-
sia nurkkaan. Puolanne vie vihennykset, ja
pankit vaativat peruskoron korottamista.
Ed. Pystynen pakenikin asiaa eilen illalla
televisiossa ehdottamalla, ettd eduskunnan



Tulo- ja varallisuusverotus

valitsemat pankkivaltuusmiehet maarittelisi-
vit vain valjin putken, jonka sisdlld perus-
korko voisi liikkua. Siina oltiin siis antamas-
sa jo pankeille periksi. Mind sanon, ed.
Pystynen, ettd jos teilld ei ole pankkivaltuus-
miehend rohkeutta taistella pankkien saalis-
tusta vastaan samaan aikaan, kun puolueen-
ne ministeri vie vihennykset, niin harkitkaa
tuosta tehtivistd eroa, ennen kuin ddnestdjt
sen tekevit ja ldhettdvit teiddt sinne ehdot-
tamaanne putkeen. Sama tietysti koskee
kaikkia muitakin pankkivaltuusmiehid. Har-
kitkaa toki puolenne, oletteko te ihmisten
puolella vai oletteko te pankkien asialla.

Palataanpa vield veroihin. Ensi vuodelle
hallitus aikoo edelleen alentaa suurimpien
tulojen verotusta, eli suurituloisten margi-
naaliveroprosentin alentaminen hallituksen
esittdmilld tavalla vain lisdd eriarvoisuutta.
Tamén lisdksi hallitus on korottanut liike-
vaihtoveroa, ja sen tarkoituksena on saattaa
myo0s erilaiset palvelut verolle.

Arvoisa puhemies! Tamin hallituksen ja
nykyisten hallituspuolueiden vakaa tarkoitus
on lisdtd vilillistd veroa heti vaalien jilkeen.
Sama porukka aikoo vaaleista piittaamatta
jatkaa. Se aikoo vaalien jilkeen lisdta veroja.
Se aikoo panna kaiken mahdollisen verolle,
mikad vield ei ole verolle saatettu. Mutta
niistd vaaleista tulee ilmeisesti myds vero-
vaalit. Silloin ihmiset nayttdvit teille, miten
verotus muka keveni, ndyttdvit, kenen vero-
tus keveni. Luulottelunne, ettd ithmiset eivit
sitd nakisi, on mielestdni pelkkdd harhaa.

Ed. Seppdnen: Rouva puhemies! Voi
hyvd Jeesus, vanha Golgatan-kiviji, Hannu
Salamaa lainatakseni, ajattelin eilen, kun
kuulin pdijohtaja Lassilan ehdottaneen pe-
ruskoron nostamista 3 prosenttiyksikolld.
Siis 3 prosenttiyksikolld pitdisi nostaa asun-
tovelallisten korkoja. Mitid tekee kokoomus
veroministeri Ulla Puolanteen suulla? Ko-
koomus echdottaa, ettd pitdisi ottaa pois
korkovihennykset valtion tuloverotuksessa.
Eli tdnd pdivind meilld on vetoa kahteen
suuntaan, jotka molemmat heikentivit asun-
tovelallisten asemaa.

Ed. Laaksosen lakialoitteessa puututaan
niistd toiseen, siihen, ettd pitdisi edes olla
verovihennyksid niistd koroista, joita on
maksettu, ettd se korkorasitus, joka tavalli-
silla ihmisilld tdnd pdivina on tasti tilantees-
ta, el tulisi vain heidin maksettavakseen.
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Mautta tdma hallitus ja erityisesti kokoomus
on poistamassa korkovihennystd, ja samaan
aikaan tulee tédllainen Jaakko Lassila, joka
ehdottaa peruskoron nostamista 3 prosent-
tiyksikolla.

Mind ihmettelen téllaista politiikkaa ja
uskon kylla, ettd hallituspuolueet tulevat
tdssd yhteydessd seuraamaan sita tietd, jonka
Jaakko Lassila wiitoittaa, sen verran edus-
kunnan ulkopuolisia puheenvuoroja tésti jo
hallituspuolueiden edustajat ovat sanoneet.
Ed. Laaksonen oli aivan oikeassa, kun hén
viittasi ed. Pystysen ndkokantaan, ettd teiltd,
vastuullisilta pankkivaltuusmichiltd, pitéisi
ottaa oikeus pois madratd peruskorosta. Te
ette uskalla mdairatd peruskorosta. Te ha-
luatte nostaa peruskorkoa, mutta rohkeus ei
riitd. Te olette kerran alentaneet peruskor-
koa, mutta heti perdstd piti nostaa. Nyt te
haluatte, ettd teiltd, joilla ei riitd rohkeus
tehdd sitd, mitd te haluatte, se rohkeus
annetaan sitten teiltd pois, se annetaan Suo-
men Pankille. Todella vastuutonta poliittisen
vastuun kantamista tdméi, johon samaan
asiaan liittyy kokoomuksen ja koko hallituk-
sen politiikka verovdhennysten poisottami-
seksi korkojen osalta, toisin kuin ed. Laak-
sonen kisilld olevassa lakialoitteessa ehdot-
taa.

Taméi Jaakko Lassila, timéd Aleksanterin-
kadun kultasormi, tdmd korkomoguli —
moguli on persian kieltd ja tarkoittaa islami-
laista, ja tdmd Jaakko Lassila on tdssd
asiassa vahidn kuin Saddam Hussein, joka
yksipuolisella hyokkiykselld menee ja koet-
taa nostaa korkoja — tdmd tappioiden Ky-
ronjoki, joka tulvii aina, timd pula-ajan
Paasikivi — Paasikivihdn teki 30-luvulla
juuri nédin, silloin kun oli taloudellista lamaa
tulossa, pani ihmisid henkilokohtaiseen kon-
kurssiin ja vei ihmisiltd pois heiddn omaisuu-
tensa — tdmd Securuksen tappioiden kum-
misetd, tidmd Yhtyneitten Paperitehtaiden
tappaja, tima Kouri-keinottelun suuri hivia-
ja, tamd Lassila ehdottaa, ettd 3 prosenttia
pitdisi peruskorkoa nostaa. Ja kokoomus
haluaa, ettd ne korot eivit olisi edes vero-
tuksessa vidhennyskelpoisia, toisin kuin ed.
Laaksonen kasilld olevassa lakialoitteessa.

Ensimméiinen varapuhemies: Pyy-
din edustajaa pysymiidn ed. Laaksosen la-
kialoitteessa.
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Puhuja: Ed. Laaksosen lakialoitteessa
ehdotetaan korkojen vihennysoikeutta toisin
kuin hallitus, arvoisa puhemies, ja toisin kuin
hallituspuolueitten edustajat haluavat. On
vahintd, mitd me voimme tehdi, timén ed.
Laaksosen lakialoitteen lakialoitteen hyvak-
syminen, joka tulee kisittelyyn yhdessa hal-
lituksen paljon huonomman esityksen kans-
sa. Tdma Lassila on niitd henkilditd, jotka
ovat nostamassa niitd korkoja, joita ei saa
vihentdd ed. Laaksosen lakialoitteesta poi-
keten tédssd yhteydessd.

Tuntuu hammastyttavalta, ettd eduskunta
niin vihin vélittad kansalaisten tdménhetki-
sestd toimeentulosta, eduskunta niin vihéin
vilittdd velkavankeuteen ajautuneiden ihmis-
ten toimeentulosta, eduskunta, jonka enem-
mistd, hallituspuolueet, ovat supistamassa ja
tuntuvat pitkilld tdhtdimelld haluavan koko-
naan supistaa korkovihennyksen verotukses-
sa, toisin kuin ed. Laaksonen lakialoittees-
saan tassd yhteydessid ehdottaa.

Tuntuu siltd, ettdi eduskunnan enemmistd
ei kanna vastuuta siitd, mitd pankkivaltuus-
miehet tekevdat. Pankkivaltuusmiehethin
ovat korkeiden korkojen kannalla johdon-
mukaisesti. Ja on ilman muuta odotettavissa
tdssd yhteydessd, ettd tullaan luopumaan
kansanvaltaisesta tavasta kontrolloida kor-
koja, mitd peruskorosta pdittiminen pank-
kivaltuusmiesten kautta edustaa, ja pankki-
valtuusmichet haluaisivat timén pdatdksen-
teko-oikeuden jollekin muulle kuin itselleen.
Meilld on putkessa tdnd pdivind peruskor-
koon sidottujen lainojen nostaminen silld
tavalla kuin Jaakko Lassila viitoittaa tietd ja
silld tavalla, ettd sitd ei korvattaisi kansalai-
sille edes korkojen verovihennysoikeutena,
toisin kuin ed. Laaksonen lakialoitteessaan
e¢hdottaa.

Tama korkojen korottaminen on erdilld
tavalla seurausta pankkien omasta toimin-
nasta. Se on seurausta pankkien luottotap-
pioista. Se on seurausta pankkien keinotte-
lusta. Se on seurausta siitd, ettd pankit ovat
tehneet sellaista, minkd ei pankkitoimintaan
pitdisi kuulua, ja ne tappiot pannaan mak-
suun kansalaisille silld tavalla, ettd peruskor-
kosidonnaisia lainoja korotetaan. Kansalai-
set eivit olisi saaneet tehdd hyvida kauppoja
ostamalla peruskorkosidonnaista rahaa niin
kuin ostivat. Nyt heiddn rahanostonsa halu-
taan tehd4 kalliimmaksi ja heiddn kauppansa
huonommiksi kuin ne olivat ostoksen teko-
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hetkelld. Tuntuu kohtuuttomalta, ettd kau-
pan ehdoista sovittaisiin silld tavalla, ettd
korkoja korotettaisiin ja maksumiehiksi
pankkien toiminnalle tulisivat vanhojen lai-
nojen pitdjit ja viela silld tavalla, piinvastoin
kuin ed. Laaksosen ehdotuksessa esitetdan,
ettd ne korot eivit olisi edes verotuksessa
vdhennyskelpoisia.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessid tu-
lemme olemaan johdonmukaisesti ed. Laak-
sosen viitoittamalla tielld me vasemmistoliit-
tolaiset ja toisella tielli kuin silli, mitd on
viitoittanut pédjohtaja Jaakko Lassila, milld
tielld taas ovat hallituspuolueet, hallituspuo-
lueiden edustajat, eduskunnan pankkival-
tuusmiehet ja kokoomus, jotka kaikki ovat
huonontamassa kansalaisten asemaa paitsi
lahiaikoina korottamalla korkoa myds vie-
malli kansalaisilta pois korkojen verovihen-
nysoikeuden, minké jyrkdsti tuomitsemme.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Seppédsen supervuo-
laassa puheenvuorossa osui korvaani hinen
arvionsa siitd, ettd me kansanedustajat emme
kantaisi huolta kansalaisten suuresta velka-
taakasta, jota erityisesti monet tdnd paiviand
asunnostaan maksavat.

Muistuttaisin kuitenkin ed. Seppdsen mie-
leen sen, ettd erityisesti sosialidemokraattien
ansiosta olemme saaneet maahamme asunto-
rahaston ja haluamme kehittda tdstd asunto-
rahastosta asuntopankkia, jotta ihmiset sai-
sivat pitkdaikaista ja halpaa lainaa voidak-
seen eldd kohtunllisten asuntokustannusten
Suomessa. Samaten tdhén liittyy, joskaan ei
merkitykseltiin niin suurena, ensiasunnon
leimaveron poistaminen. Se on yksi vastaan-
tulo myds tidssd asiassa.

Mitd tulee peruskorkoon ja sen nostami-
seen, taltd osin olen hyvin paljon ed. Seppa-
sen kanssa samaa mieltd enki ole nikemds-
sd, ettd peruskorkoa voidaan nostaa ilman,
ettd saamme synnytettyd sen tyyppistd va-
kautus- ja solidaarisuusratkaisua, jossa pieni-
ja keskituloisten kansalaisten eldmin olosuh-
teet voidaan turvata.

Ed. Kekkonen: Arvoisa puhemies! To-
dellakin olin pyytinyt puheenvuoroa ennen
kuin timd retoritkan herodes, talouspolitii-
kan pilatus ja julkisuuden juudas, timi ed.
Seppédnen kiytti puheenvuoronsa. (Naurua)
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Itse asiassa mind pyysin puheenvuoroa sen
takia, ettd ed. Laaksonen kylld hiikailemét-
toman vairin kohteli ed. Pystystd. Ed. Pys-
tynen ei minun puolustustani tdssi tarvitse.
Hin pystyy sen tekemidn paremmin itse,
mutta myO6s mind ndin sen televisio-ohjel-
man, jossa ed. Pystynen lausui kantansa, ja
siind ei ollut juuri mitddn sellaista, mitd ed.
Laaksonen vaitti siind olevan.

Ylipidnsd olen kovin himmentynyt siitd,
ettd vasemmistoliitolla on otsaa puhua va-
semmistolaisuudesta silli tavoin, kuin he
tdilla puhuvat. Nimittdin heidén teoreettinen
rakennelmansa, vasemmistoliiton puolueoh-
jelma, ei puhu vasemmistolaisuudesta nykyi-
sin mitdédn, ja yhd vihemmain, se on valittaen
todettava, vasemmistolaisuudesta puhuvat
heidan tekonsakaan eduskunnassa.

Miti tulee korkotasoon yleisesti, olettaisin,
ettd esimerkiksi ed. Seppinen tietdisi sen,
ettd Keski-Euroopassa on ilmeisesti menty
entistd korkeampaan korkotasoon pysyvisti,
ja miksi? Siksi, ettd Itd-Eurooppa on luhis-
tunut ja talouspoliittiset keinot ldnsieuroop-
palaisen talouden minkdinlaiseen jirjestyk-
seen saattamiseen ovat kovin rajalliset sen
takia, ettd Itd-Eurooppa on luhistunut.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonin puheen-
vuoron johdosta olisin kiinnostunut kylld
tietimddn, mikd on sosialidemokraattien
kanta ed. Pystysen ehdotukseen siitd, ettd sen
sijaan ettd pankkivaltuusmiehet pddttivit
peruskorosta, he pddittdisivdt vain jostakin
putkesta, miké johtaa siihen, ettd peruskorko
nousee. Ei ole kylld mitddn vasemmistolaista
politiikkaa, ettd peruskorko pddstetddn nou-
semaan. Sen maksavat kaikki asuntovelalli-
set, jotka tdnd pdivdnd ovat erittdin suurissa
vaikeuksissa, kuten tiedetddn.

Kylli heliborlainan korot ovat myds erit-
tain korkeita, mutta Lassila perustelee silld,
etti on kaksi eri luokkaa: ne, jotka ovat
todella vaikeuksissa, ja ne, jotka ovat vihem-
min vaikeuksissa. Kaikki olisivat sitten yhtd
suurissa vaikeuksissa.

Mitd tulee siithen, mitd ed. Kekkonen
sanoo vasemmistoliitosta ja vasemmistoliiton
politiikasta, niin mielestidni korkoasia ja sii-
hen liittyen asuntolainojen ottajan asema on
erittdin tdrked asia, ja vasemmiston kuuluu
ajaa korkoja alas.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kotkanruusussa oli pari
piikkid. (Naurua)

Toinen piikki koski koron verovdhennys-
oikeuden ja peruskoron nostamisen yhteyttd
Itd-Euroopan tapahtumiin. En nie niilld
asiallista yhteyttd. En nde, etti Suomessa
peruskoron nostamisen syy olisi se, mitd
tapahtuu Itd-Euroopassa. Toinen piikki kos-
ki sitd, ettd korot Lansi-Euroopassa nousisi-
vat sen takia, mitd tapahtuu Iti-Euroopassa.
Niilld, ed. Kekkonen — joka kantaa kun-
niakkaan itdpoliitikon sukunimed — ei ole
asiallista yhteyttd toisiinsa.

Minusta tuntuu, ettd ed. Kekkonen téssd
yhteydessd koettaa kddntdd huomion pois
korkoasiasta, tekee sitd samaa, mitd edus-
kunnassa hallituspuolueet yleensidkin ottaen
tekevdt. Kun pitéisi puhua kansanelikkeisti,
sosialidemokraatit rupeavat puhumaan kan-
saneldkkeiden jostakin pienestd yksityiskoh-
dasta, joka sitd paitsi huonontaa sellaisten
kansaneldkeldisten asemaa, jotka eivit vield
ole elakkeelli mutta jotka jdidvit, jotka oli-
sivat vanhoilla laeilla saaneet 100 prosenttia
elikkeestd, mutta nyt saavat vain 85 prosent-
tia.

Mutta sekin on huomion kiinnittimistd
pois pddasiasta eli siitd, ettd nyt puhutaan
koroista ja korkovdhennysoikeudesta. Mind
ihmettelen, jos vasemmistolaista politiikkaa
on se, ettd peruskorot saavat nousta ja niitd
ollaan nostamassa ja sosialidemokraatit ovat
sen kannalla ja korkovdhennys otetaan pois
ja huononnetaan niiden ihmisten asiaa, jotka
maksavat nditd korkoja, ettd he eivdt saa
edes verovihennysoikeutta. Mind ihmettelen,
missd vasemmisto on maddritelty silli tavalla,
ettd se on korkojen nostamisen ja ihmisten
sosiaalisen aseman heikentimisen kannalla.
Pidian ed. Kekkosen puheenvuoroa téssi ...

Ensimmédinen varapuhemies (ko-
puttaa): Kaksi minuuttia tuli tdyteen, ed.
Seppénen.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tédssd vaiheessa olisi
tietysti ehkd poliittisesti viisainta olla hiljaa,
mutta en kuitenkaan voi olla puuttumatta
tihdn keskusteluun sen takia, etti minusta
nyt ei ollenkaan yritetakddn etsid totuutta tai
hyvdd ratkaisua ja toivoisin, etti vasemmis-
tolaisuuskaan ei koskaan sortuisi olemaan
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pelkdstddn semmoista katteetonta populis-
mia, jossa etsitddn vaikeita kohtia, mutta ei
esitetd mitddn ratkaisuja. Minusta on epére-
hellistd sanoa esimerkiksi, ettd 1td-Euroopan
luhistumisella ei olisi mitdin vaikutusta pii-
oman tarpeeseen, investointitarpeeseen, Lin-
si-Euroopassa. Ed. Seppinen ei voi olla
ymmdrtaméttd, ettd investointitarpeen lisiys
todellakin nostaa korkoja.

Tilanne on tilld hetkelld asunnontarvitsi-
joiden kannalta erittiin vaikea, mutta se
populistinen ratkaisu, jossa ei tehdd mitédén,
yritetddn olla kuin ongelmaa ei olisi, €i ole
mitddn linjaa. Se ei ole oikeistolaista eikd
vasemmistolaista, se on tdydellistd henkistd
epirehellisyyttd. Se, mitd tdssid pitdd tehda,
on irrottaa asuntomarkkinat markkinakor-
komarkkinoista. Juuri sithen tyyliin on yri-
tettykin tehdd asuntorahastoa perustamalla.
Valitettavasti vain asuntorahastohanke on
jadnyt torsoksi ja se ei ota meiddn koko
asuntosektoria haltuumme. (Ed: Gustafsson:
Demarien politiikkaa!) -—— Eivit demaritkaan
niin johdonmukaisia ole, ettd aina olisivat
vaaridssa,

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos tarkastelemme Lansi-
Euroopan korkeiden korkojen syyté, niin ne
ovat Yhdysvaltain budjetti- ja vaihtotaseali-
jadmat yksiselitteisesti eiviatkd Itd-Euroopan
tapahtumat. Sitd padomatarvetta, joka ken-
ties Itd-Eurooppaan on syntymdssd, ei ole
vield diskontattu ndihin korkothin. Se kenties
diskontataan tulevaisuudessa, kun piddoman-
tarve lisddntyy. Mutta meilld on ollut nyt
kymmenen vuotta USA:n budjettialijidmia
ja vaihtotasealijidmid, jotka on rahoitettu
kansainvalisilli pddomamarkkinoilla otta-
malla velkaa, ja ne ovat tilli hetkelld mité
suurimmassa méérin Yhdysvaltain, Lénsi-
Euroopan, Japanin ja ns. ylikansallisten
pdaomamarkkinoiden korkojen nousun syy.
Sielld on syntynyt sen tyyppisid vajeita, ettd
niiden rahoittamiseksi on vaadittu niin pal-
jon rahaa, ettd sitdi ei endd ole riittinyt
normaaleilla koroilla.

Téssd mielessd populismia mitd suurim-
massa mdirin on se, ettd tdtd korkojen
nousua, mikd Lénsi-Euroopassa on tapahtu-
nut, kiytetddn perusteena sille, ettd Suomes-
sa pitdisi peruskorkoa nostaa niin kuin Jaak-
ko Lassila ehdottaa 3 prosenttiyksikolld.

Minusta olisi tdssd yhteydessd paikallaan
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ja rehellistd sanoa, ettd pankit ovat menetel-
leet virheellisesti. Pankit ovat tuottaneet luot-
totappioita miljarditolkulla. Pankit ovat
tuottaneet keinottelutappioita. Sddstopankit
ovat tehneet sen lisdksi tappioita vairilld
politiikalla Japanissa ja Yhdysvalloissa, (Ed.
Pekkarinen: Viairin!) ja timid on se syy,
minki takia tdnad paivdnia pankit ovat nos-
tamassa Suomessa peruskorkosidonnaisten
lainojen korkotasoa. Tdlld tavalla pyritddn
saattamaan sopusointuun ns. helibormarkki-
nat ja peruskorkomarkkinat, ei niin, ettd
pidettdisiin ylld niitd edullisia kauppoja, joita
aikaisemmat asunnonvelanottajat ovat teh-
neet ostamalla halvemmalla, vaan etti hei-
din kauppansa yritetidn perua ja heidit
yritetddn saada maksamaan korkeampia kor-
koja. Tdma on peruskoron nousun syy Suo-
messa.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen iloinen ed.
Soininvaaran puheenvuorosta, kun hin vaa-
tii rehellisyyttd tdhdn korkokeskusteluun.
Sita tarvittaisiin eikd nimenomaan véhéisiin
yksityiskohtiin menevad populismia, jota tds-
sd ymmairrin ed. Seppisen ajaneen.

Eras keskeinen syy sithen, miksi Suomessa
my0s korkotasoa pitdd nostaa ja miksi se
nousee, on Suomen vaihtotaseen voimakas
alijidma. Me tiedimme kaikki varsin hyvin,
ettd Suomella ei ole varaa velkaantua ulko-
maille niin paljon kuin nyt on tapahtumassa.
Sen takia korot nousevat, jotta korkealla
lainakorolla ei kansalaisilla olisi mahdolli-
suus ottaa velkaa. Kun taas vastaavasti ei ole
varaa ottaa velkaa, my0s talletuskorot nou-
sevat ja se lisdd sddstdvaisyyttd. Korkea
korkotaso on johtamassa vaihtotaseen kan-
nalta tervehdyttividn tilanteeseen. Korkopo-
litiikassa heijastuu maailman laajuinen kan-
sainvilinen taloudellinen tilanne.

Rouva puhemies! Mitd tulee tulevaisuu-
teen, nden, ettd tuontapainen ratkaisu mitd
ed. Soininvaara esittdd, ettd asuntovelalliset
hoidettaisiin jollakin erillisella rahastolla, oli-
si oikean tyyppinen. Peruskoron osalta on
saatava aikaan padtoksid. Sellainen pysahty-
neisyyden tila, joka tdnd paivina vallitsee, ei
voi vallita pitkddn, kun peruskoron suhteen
ei tehdd mitddn, ei lasketa eikd nosteta.
Myos rahapolitiikka on saatava, ed. Seppi-
nen, toimimaan. Ajan mittaan meidan pitdd
paastd siithen, mihin Eta-neuvotteluissa mm.
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pyritddn, ettd rahapolitiikka vapautetaan,
raha vapautetaan sddnnostelystd ja korot
toimivat kysynndn ja tarjonnan mukaan.
Toivotaan, etti asuntovelalliset tdssd vai-
heessa kuitenkin erityisesti hoidetaan mm.
asuntorahaston avulla.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Laaksonen ja ed. Seppédnen taalld syytti-
viat pankkivaltuusmiehid henkildkohtaisen
kdyttdytymiseni kautta ja suuntasivat silld
tavalla itse asiassa hyvin epdoikeudenmukai-
sesti syytoksen muihinkin pankkivaltuusmie-
hiin, niin haluan muutaman sanan sanoa
puolustukseksi.

Ensinndkin  kylld pankkivaltuusmiehet
ovat myGs peruskorkoasiassa tehtivinsi hoi-
taneet minun mielestdni varsin hyvin. He
tekevit paatoksid eivitkd vetdydy millddn
tavalla jonkin pelkuruuden taakse, niin kuin
ed. Seppidnen antoi ymmaértaa.

Suunnilleen vuosi sitten peruskorkoa ko-
rotettiin 1 prosenttiyksikolld 7,5 prosentista
8,5 prosenttiin. On muistettava, ettd jo siind
keskustelussa, joka edelsi tatd padtosta,
pankkisektorin taholta ldhinnd vaatimus oli
4 prosenttiyksikon korottaminen. Pankkival-
tuusmiehet antoivat silloin vastauksensa,
mik# oli pankkivaltuusmiesten kanta. Se oli
1 prosenttiyksikko ja sen verran korotettiin.
Siis tunnustettiin se, ettd jos yritetdidn perus-
korkoa vield kidyttdd rahapolitiikan valinee-
na, niin 1 prosenttiyksikén verran voidaan
korottaa, mutta ei enempdd. Tami ei ole
vuotta vanhempi kannanotto pankkivaltuus-
miehilta.

Se, ettd nyt pankkisektorin taholta uudel-
leen nostetaan esille peruskoron korotuksen
tarve, ei millddn tavalla ole muuttanut pank-
kivaltuusmiesten toimintaa. Ei Suomen Pan-
kin johtokunta ole tehnyt esitystd pankkival-
tuusmicehille, eiviatkd pankkivaltuusmiehet
voi peruskorosta péittda, ellei johtokunta tee
esitystd siitd. Mutta meilld ei ole ollut nyt
mahdollisuuttakaan keskustella tédstd eilen
itse asiassa syntyneestd uudesta keskusteluti-
lanteesta, enkd ole varma, tarvitseeko edes.
Tassd tavallaan syytetddn sellaisesta toimi-
mattomuudesta tai toimimisesta, johon ei ole
ollut vieldi mahdollisuuttakaan. Se, onko
aihetta, tulee selvitetyksi aikanaan.

Eilen televisiossa esitin putkimallia mah-
dollisesti  sovellettavaksi peruskorkoonkin
niin kuin sitd sovelletaan valuuttapoliittisena
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keinona. Markan ulkoinen arvohan maériy-
tyy tietyssd valuuttaputkessa. Aikaisemmin
vaihteluvdli oli 4 prosenttiyksikkda, sitten
sitd vdhan laajennettiin, se on nyt 6 prosent-
tiyksikkod, joka indeksissd on muistaakseni
96,5—102,5. Tassd vilissd se voi vaihdella
Suomen Pankin johtokunnan toimenpitein.
Se on erds malli, mutta se, ettd ylipddtansa
keskustellaan tdméan kaltaisista tai muista
nykyisen peruskoron korvaavista malleista,
johtuu siitd, ettd peruskorko ei nyt rahapo-
litiikkan vilineend toimi. Keskustelu, joka
tddlla nyt kdynnistettiin, on oiva esimerkki
eradstd syystd, miksi se ei toimi. Sen pitdisi
olla pankkivaltuusmiesten yhdessi Suomen
Pankin johtokunnan kanssa kdyttima raha-
politiikan keino.

Eduskunta on delegoinut pankkivaltuus-
miehille puolestaan tdmén vallan. Siitd huo-
limatta eduskunnassa heti, kun vihdnkin
tilanne alkaa kosketella sellaista vaihetta,
ettd pitdisi keskustella peruskoron mahdolli-
sesta rahapoliittisena keinona kdyttimisesti,
edustajat ja eduskuntaryhméit alkavat ottaa
kantaa asiaan ja julkistaa kantansa ndytti-
vasti. On silloin aivan selvdd, ettd tdmdin
jdlkeen, kun eduskunnassa lukuisat edus-
kuntaryhmdt ottavat kantaa, myos hallitus-
ryhmit, eiviathdn pankkivaltuusmiehet ole
vapaita kdyttdméén heille delegoitua valtaa,
kun isdntd, siis eduskunta itse, ilmaisee
tahtonsa etukéiteen. Jos tddlli nyt ryhmien
ja edustajien enemmistd ilmoittaa, ettd pe-
ruskorkoa ei nosteta vaiheessa, jossa siitd ei
edes vield keskustella pankkivaltuusmiehissi
tai Suomen Pankissa, niin on aika lailla
suuri epaluottamuslause todellakin valtuute-
tuille ilmaista, ettd te saatte olla sielld kylla
kirjoittamassa sen, minkd me tdilld kdskem-
me.

Tédssd mielessdé olen kylld aivan samaa
mieltd ed. Laaksosen kanssa, ettd jos kerran
eduskunta ei luota pankkivaltuusmiehiinsi,
lopetettakoon se instituutio, mutta olen sit
mieltd, ettd se on tarpeellinen ja eduskunnan
pitda luottaa, jittdd politikoinnin ulkopuo-
lelle se koko alue, joka on pankkivaltuusmie-
hille osoitettu. Ymmadrrin, ettd oppositio
kayttdd tdtd keinoa ja erityisesti Suomen
Pankin tilintarkastaja Esko Seppidnen, mutta
toivon, etteivdt vastuulliset ryhmit kéiyta
tallaista keinoa, jos kerran halutaan, ettd
jarkevad rahapolitiikkaa kdytetddin ja sen
vilineend on peruskorko.
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Kun nyt kerran on menty vapauttamisen
tielle pois sddnnostelytaloudesta markkinata-
louden suuntaan niin, ettd korot voivat
madrdytyd rahan kysynnin ja tarjonnan mu-
kaan, on aivan selvad, ettd ei peruskorkoa,
jos halutaan, etti se toimii viitekorkona,
voida jaadyttia tietylle asteelle ja pitdd siind,
silld silloin, kun markkinat menevit siihen
suuntaan, niin kuin ne nyt ovat menneet
mm. ed. Hokkasen mainitsemasta syystd,
syntyy kahden koron jirjestelmd. On viite-
korko, helibor, joka on tilld hetkelld jossain
14 prosentin paikkeilla, ja peruskorko, joka
on 8,5:ssa.

Tamid on onneton olotila, mutta se on
my0s lukkiutunut niin, ettd on erittdin vai-
kea muuttaa peruskoron nykyistd asemaa
sen vuoksi, ettd on kauan sitten myoénnettyja,
hyvin pienelldi marginaalilla peruskorkoon
sidottuja luottoja, peruskorko + 2 prosent-
tia tai peruskorko + 3. Ne ovat tietysti
edullisia, ja niitd on aika paljon. Sitten ovat
viimeksi myonnetyt. Pankkien ulosantamista
lainoista, joita on yhteensd noin 290 miljar-
dia, 70 prosenttia on peruskorkosidonnaisia.
Mutta viime vuosina mydnnettyjen luottojen
korko on huomattavan suurella marginaalil-
la peruskorkoon sidottu, peruskorko + 6
taikka 7 prosenttia. Jos tdssd tilanteessa
nostetaan peruskorkoa esimerkiksi vaaditut
3 prosenttiyksikk 64, niin sehdn nostaa silloin
ndiden viimeksi otettujen lainojen koron
jonnekin 17 prosenttiin, eivitkd ole suinkaan
endd kohtuullisia.

Tdmd on yksi esimerkki siitd, ettd perus-
korko nykyisellddn ei ole toimiva rahapoli-
tiikan viline. On etsittdva joitakin uusia sitd
korvaavia malleja. (Ed. Hokkanen: Oikein!)
Téssd mielessd esitin yhden harkittavaksi,
mutta el s¢ ole minun keksintoni eikd uusi, se
on ollut tdssi keskustelussa jo aikaisemmin-
kin esilld. (Ed. Pekkarinen: Viidra ajankoh-
tal) — Ajankohta on aivan oikea, koska
tastd juuri keskustellaan. — Viitekorkojérjes-
telmad, jonka konkreettisena vélineend pitai-
si peruskoron toimia, on kehitettdvi. On
I6ydettivd uudenlainen, keskuspankille sove-
lias viitekorkomalli, joka toimii myds niin,
ettd eduskunnan pankkivaltuusmiehilli tai
eduskunnalla valtuusmiestensd vélitykselld
on mahdollisuus madrdtd ne suuret linjat,
joissa rahapolitiikkaa on hoidettava, mutta
hienosditd on jitettdvi puhtaasti asiantunti-
joille, Suomen Pankin johtokunnalle.
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Tam4& oli se perusmalli, mikd minulla oli
eilisessd lausunnossani. Olen valmis tietenkin
omalta osaltani ja olen varma, etti tissi
maassa kaikki ovat valmiit keskustelemaan
monenkinlaisista malleista ja etsimdin niistd
parhaat, kunhan sellainen vain 10ydetién.
Mielestdni asiassa on kiire ja jo tdmén
talvikauden aikana, siis ensi kevdiseen men-
nessd, pitdisi asia ratkaista, jotta tistid onnet-
tomasta tilanteesta pddstéisiin irti.

Aivan selviid on, ettd pankit ovat vaikeuk-
sissa, omasta syystdén taikka ilman. Ne ovat
joka tapauksessa vaikeuksissa, se on aivan
selvd. Mutta niin ovat myds velalliset vai-
keuksissa. Joitakin sellaisia keinoja on 10y-
dettivi, joissa pidetddn rahalaitos- ja rahoi-
tusjdrjestelmd hyvin toimivana ja joissa kan-
salaisten velkarasitus pysyy kohtuullisissa ra-
joissa, mutta velkaa on kuitenkin saatavissa
ja velkojen takaisinmaksu sujuu. Tdmi on se
perusasetelma, jossa meididn on keskusteltava
ja keinoja etsittivd. Toivottavasti siind on-
nistumme.

Ed. Laaksonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen tyytyviinen, ettd te-
keméani lakialoitteen perusteella on voitu
kaydad keskustelua myos timédn hetken ajan-
kohdan kipedstd asiasta, ongelmasta, joka
liittyy peruskorkoihin, pankkien suunnitel-
miin korottaa varsin rajulla tavalla.

Ed. Pystynen itse asiassa puheenvuoros-
saan todisti, ettd malli, jota han on ehdotta-
nut, ei sittenkddn ratkaisisi millddn tavalla
meiddn rahapolitiikkamme ongelmia. Jos an-
nettaisiin vapaa mahdollisuus ns. putken
puitteissa pelata, niin sehidn olisi Suomen
Pankille tietty instrumentti, jota voisi jousta-
vasti kdyttdad. Kuten ed. Pystynen puheen-
vuorossaan totesi, ettd jos peruskorkoja nos-
tetaan 3 prosenttia, mitd on vaadittu, sehdn
johtaisi automaattisesti markkinakorkojen
suhteellisen samaan nousuun, jolloin perus-
tilanne muutoin siilyisi, mutta kansalaisten
korkorasitus huomattavasti lisddntyisi. T&-
mihén ei voi olla tietenkddn hyvi asia.

Ed. Hokkaselle vield toteaisin, kun hin
aikaisemmin mainitsi, ettd timd ongelma
johtuu vaihtotaseestamme ja korkopolitiikan
seurauksena sddstiminen korostuu, niin ehki
on ndin, mutta enemmainkin tdma on tilas-
tollista, koska luonnollista on, ettd kun
korot ovat korkealla, niin ihmiset eivit ota
lainaa, mutta se sddstdminen on pakkosdis-
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tamistd, vanhojen velkojen takaisinmaksua,
joka ndkyy Suomen Pankin tilastoissa ja
rahapolitiikassa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd myos edus-
kunnan pankkivaltuusmiesten puheenjohtaja
nosti esille Suomen Pankin organisaatioky-
symyksen. My0s pankkivaliokunta on kiin-
nittdnyt asiaan huomiota ja odottaa, ettd
hallitus antaisi eduskunnalle lakiechdotuksen,
jolla jarjesteltdisiin uudelleen my6s pankki-
valtuusmiesten ja eduskunnan suhde. On
nimittdin, niin kuin olemme tiilld aikanaan
tuoneet esille, jotenkin perustelematonta, ettd
on kaksi eduskunnan asettamaa poliittista
elintd, jotka ottavat kantaa rahapoliittisiin
asioihin, nimittdin pankkivaltuusmiehet ja
itse eduskunnan pankkivaliokunta.

Mitd tulee rahapolitiikan sisdltéén, niin
me olemme joutuneet hallitsemattomaan ti-
lanteescen  rahapolitiikan  liberalisoinnin
vuoksi. Pankit ldhtivdt hillittdmadn kilpai-
luun talletuksista nostamalla korkokantaa, ja
nyt ne ovat itse tilanteen vankeja, niin kuin
edellinen puhuja totesi. Hyvid keinoja tilan-
teen pelastamiseksi ei tdssd vaiheessa 16ydy.
Sen takia kaikki ne ehdotukset, jotka tailla
ovat nousseet esille — myos edellisessd pu-
heenvuorossa — on otettava vakavaan har-
kintaan eli selvitettiva, milld tavalla voidaan
tasapainottaa tdmé tilanne ja my0s saada
kohtuutta siihen korkotasoon, jota esimer-
kiksi pienyrittdjit ja asuntovelalliset tdssd
maassa ddritapauksissa maksavat.

Ensimmdédinen varapuhemies: Ha-
luaisin todeta, ettd olemme ldhettimassi ed.
Laaksosen ym. lakialoitetta n:o 73 valiokun-
taan. Sen sisdltond on tulo- ja varallisuusve-
rolain sekd asuntotulon verottaminen. Pyy-
tiisin, ettd pysyteltdisiin edes jossakin madrin
asiassa.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaukseni on ed.
Pystysen puheenvuoroon, ja se késittelee ed.
Pystysen puheenvuorossa késiteltyjd asioita.
Minusta tdméd puheenvuoro oli hyvd osoitus
myos siitd, ettd viime aikoina Suomen Pank-
ki ja pankkivaltuusmiehet ovat tehneet kes-
kendidn epdjohdonmukaisia ratkaisuja: toi-
saalta on vapautettu rahamarkkinoita ja
toisaalta niitd ei ole vapautettu. On saatu
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aikaan hyvin epdsymmetrinen tilanne, josta
ei voi tulla kuin huonoja ratkaisuja. Tdma
seikka, ettd meilld on samanaikaisesti hyvin
halpaa ja hyvin kallista peruskorkosidon-
naista lainaa, miki itse asiassa estdd perus-
koron muuttamisen mihinkdin suuntaan, on
osoitus siitd jirjettomyydestd, joka tdstd epi-
johdonmukaisuudesta on seurannut. On ai-
van selvd, ettd peruskorkoa ei ndissd oloissa
voi nostaa, ellei pankkien kanssa voida tehdd
sopimusta siitd, etti ne eivdt nosta niitd
lainakorkoja, jotka ovat esimerkiksi perus-
korko plus 7 prosenttia, vaan ettd marginaa-
lia joudutaan véhentimddn ja on pakko
vihentid.

Pankit ovat todella vaikeuksissa ja sddsto-
ja osuuspankit erityisesti. Pankit ovat vai-
keuksissa hyvin pitkdlti omasta syystdan,
koska niitihdn varoitettiin siitd, ettd meilld
tullaan menemddn tdllaiscen sddnndstelyn
purkuun. Heidédn olisi tietysti pitinyt hieman
sopeuttaa omaa toimintaansa sithen. Meilld
on pankkisektorilla kaksi kertaa enemmin
henkil6itd asukasta kohden kuin Ruotsissa,
ja on aivan selvdd, ettd tillaista mammutti-
maista veteldd organisaatiota ei voi rahoit-
taa, kun meilld on kilpailua.

Vaikeuksissa ovat myds asuntolainojen
saajat. Siithen eivdt ainoastaan pankit ole
syyllisid, vaan myds se populistinen henki,
joka téssd salissakin on ollut, koska poliiti-
kot ovat vaatineet, etti on saatava lisdi
halpoja asuntolainoja tajuamatta, etti tima-
hdn nostaa asuntojen hintoja. Néiin siind
juuri on kdynyt. Asuntojahan eivdt halvat
asuntolainat tuo lisdd, ne ainoastaan nosta-
vat hintoja. Siind suhteessa tdssi salissa
my6s 10ytyy hyvin monta syyllistd tdhdn
ongelmaan.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minékin olen iloinen ja
tyytyviinen ed. Pystysen puheenvuoroon sen
johdosta, ettd siind todetaan, ettd Suomen
talous on todella ajautumassa pulmalliseen
tilanteeseen, jossa on otettava ongelmien
voittamiseksi kdytt66n myds toimiva raha-
politiikka. Rahapolitiikkaa ei voi olla se, ettd
jyrkidsti eduskunnassa vastustetaan mm. pe-
ruskoron nostamista ja etti se on ainoa
rahapolitiikan muuttamisen ehdotus, joka
taalta tulee. Mitddn ei saa mihinkd4n muuttaa.

On mahoa se, ettd me olemme menneet
tilanteeseen, josta ed. Soininvaarakin puhui,
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ettd on osittain vapautettu rahamarkkinoita,
talletuspuoli on vapautettu, mutta sen sijaan
luottojen anto on sidottu tiukasti peruskor-
koon, ja ettd koko rahalaitosjdrjestelmd on
Jadnyt puolittaiseen, varsin vakindiseen tilan-
teeseen, jossa uudistuminen ei onnistu. Tamé
pitkdlti minua muistuttaa erddn toisen suu-
ren valtakunnan elimdn uudistamisesta, joka
on viideksi vuodeksi pysdhtynyt perestroika-
kehityksessddn. Me emme vor jiddd tdmédn
tyyppiseen tilanteeseen, vaan pitdd edetd
eteenpdin.

Kun ed. Pystynen totesi, ettd pankkival-
tuusmiehet alkavat etsid uusia ratkaisuja,
niin se on aivan oikein. Hyvid uuden tyyp-
pisid ratkaisuja ovat mm. ne, joista ed.
Soininvaara dsken mainitsi, ettd pyritdian
16ytdméin jokin tapa padstd tistd perusko-
rosta irti silli tavalla, ettd se alkaisi tukea
kansantalouden kestdvai hallittua rakenteen
muuttumista.

Mind vield, arvoisa puhemies, toteaisin,
ettd mitd korkeisiin markkinakorkoihin tu-
lee, niin nimenomaan yrityssektorin korkeita
pienyrittdjien markkinalainoja  voitaisiin
alentaa, mikdli peruskorko olisi nykyistd
korkeammalla, painvastoin kuin ed. Laakso-
nen sanoi.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd timi ed.
Laaksosen lakialoite lihetettdisiin valiokun-
taan.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laaksonen taisi tialtd
jo havitd. Mutta kuitenkin hin viitti minun
sanoneen, ettd jos peruskorkoa korotettaisiin
3 prosenttiyksikolla, markkinakorot nousisi-
vat vastaavalla tavalla. Téillaista mind en
sanonut enki voisikaan sanoa, koska meille
ovat talousasiantuntijat kertoneet tismaélleen
painvastaista. Tietysti riippuu ihmisten kéyt-
tiytymisestd yhteiskunnassa ndiden asioiden
tiimoilta, mita niille tapahtuu, mutta toden-
ndkdisempi seuraamus olisi markkinakorko-
jen aleneminen. (Ed. Hokkanen: Oikein!)

Mutta vield, kun hin mainitsi kuten erdit
muutkin tdalld rahamarkkinoiden vapautta-
misesta, siitd sanoisin, ettid se ei ole pankki-
valtuusmiesten padtettdvissi. Namé vapaut-
tamispdidtokset on tehnyt Suomen Pankin
johtokunta, mutta ne ovat olleet pankkival-
tuusmiesten kertomuksessa joka vuosi selos-
tettuna eduskunnan késiteltivina ed. Knuut-
tilan johtaman pankkivaliokunnan mietin-
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nén pohjalta. Eduskunta on joka vuosi
hyviaksynyt ne toimenpiteet antaessaan hy-
viksymisensd pankkivaliokunnan tdtdkin
asiaa koskettelevalle mietinndlle. Jos vapaut-
tamisesta syytetddn jotakin tahoa tassd
maassa, niin eduskunnan on otettava siitd
oma vastuunsa hyviksyttyddn ne toimenpi-
teet joka vuosi kertomuksessa esitetyltd osal-
ta.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sen verran edellisen pu-
heenvuoron johdosta, ettd esimerkiksi viime
vuonnahan pankkivaliokunta ei ollut yksi-
mielinen. Muun muassa sosialidemokraateil-
la oli sielld eridvd mielipide.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Mindkin kannatan ed. Hokkasen tapaan ed.
Laaksosen aloitteen ldhettimistd valiokunta-
kasittelyyn.

Mité itse asiaan, mistd viimeksi on keskus-
teltu, tulee, tdssd salissa oikeastaan aina
silloin tilléin on voitu ed. Seppdsen kanssa
olla asioista suurin piirtein samaa mielta.
Mutta téilla kertaa en kylld ole alkuunkaan
samaa mieltd hdnen kanssa siitd analyysista,
jonka hén teki tdnddn, jonka hin on tehnyt
monta kertaa aikaisemminkin, siitd, mikd on
syy Suomen talletuskorkokannan perin suu-
reen eurooppalaiseen korkeuteen.

Hién laittaa syyn pankkien harteille. Hédn
laittaa syyn yleiseurooppalaisen tai amerik-
kalaisen kuvion harteille. Eihdn siitd suin-
kaan voi olla kysymys siini tilanteessa, missa
tilld hetkelld eletddn. Pddsyy siihen, ettd
Suomessa rahan hinta on silld tasolla, milla
se on, on kotoisissa ainespuissa, talouspoli-
titkassa, jota on harjoitettu sithen malliin,
ettd sen seurauksena korot ovat nousseet.
Rahapolitiikan vapauttamisen tielle ldhdet-
tiln minusta aivan oikein, ldhdettiin vain
vihédn lilan myohadn. Siind ehkd oli virhe.
Kun sille tielle ldhdettiin, ei ole muuta
mahdollisuutta kuin se, etti talouden tasa-
painottomuus tavallaan kaatuu lainakorko-
jen padlle, jollei hallituksen finanssipolitiikal-
la tai tulopolitiikan ratkaisuin maan talous-
politiikkkaa tasapainoteta. Ndin on kdynyt: Ei
tulopolitiikan ja ennen kaikkea finanssipoli-
tilkkan ratkaisuin ole tdhdn kyetty, ja sen
seurauksena kolmas varaventtiili eli rahan
hinta on noussut korkealle tasolle. Minun
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késitykseni rahan hinnasta on tismélleen
tama.

Tassd suhteessa yhdyn kylld aika pitkalti
sithen, mitd ed. Hokkanen puheenvuoros-
saan totesi. Onkin aikamoinen paradoksi,
etta oppositiosta ed. Seppédnen on sitd mieltd,
ettd hallituksella ei ole suurtakaan syytd
koron korkeuteen, mutta hallituspuolueesta
ed. Hokkanen itse asiassa tunnustaa sen, etti
vaihtotaseen vaje on yksi sen tasapainotto-
muuden elementteji, joka tila purkautuu
korkeaan korkoon. Yhdyn pitkilti ed. Hok-
kasen kasitykseen.

Mutta tdhin aloitteeseenkin liittyen toinen
asia mihin halusin puuttua on todella se, ettd
erityisestihdn nykytilanteesta kirsivit asun-
tovelalliset. Vuodesta 1987 ldhtien tapahtu-
nut asuntolainakorkojen nousu on johtanut
sithen, ettd tdnd vuonna asuntovelalliset
maksavat saman madrdisistd lainoistaan kor-
koja noin 3 miljardia markkaa enemmin
kuin vuonna 1987. Tdmi viki on padisdin-
toisesti aika pienituloista, ja heille koron
nousu on aika rankka asia. MyOnnin, ettid
suuri osa ihan pienituloisimmista on kylld
niitd, jotka saavat aravalainoja, joiden korko
ei ole kovin paljon noussut, mutta merkitta-
vi osa on than vapailta rahamarkkinoilta
asuntolainansa ottaneita, ja heidin kohdal-
laan on kdynyt tavalla, johon dsken viittasin.

Keskusta on aikaisemminkin jo esittinyt
samantapaista ideaa, mikd ed. Soininvaaran
puheenvuorossa tuli esille, eli asuntorahoitus
todellakin pitdisi irrottaa rahan hinnan ra-
juista muutoksista. Siis jos talouspolitiikassa
epdonnistutaan ja korko sitd kautta heiluu
suuntaan taikka toiseen, ei timéin heilahtelun
pitdisi pddstd rappaamaan hetimmiten asun-
tovelallisia. Tdssd mielessd olisi tarvis parem-
min ja suojatummin irrottaa asuntorahoitus
nidistd markkinarahan kovista heilahduksis-
ta, mitd tdlld hetkelld meilld tapahtuu. (Min.
Louekoski: Miten se voisi tapahtua?) —
Sithen on varmasti erilaisia mekanismeja.
Asuntorahasto on pieni askel. Se osin jo
tekee sitd, ministeri Louekoski, mutta vain
mitittomaltd osalta. Olen kanssanne samaa
mieltd siitd, ettd vain perin mitdttomalta
osalta.

Mitd vield tulee peruskorkomekanismin
purkamiseen ja peruskoron aseman uudelleen-
arviointiin, jonka ed. Pystynen tédilld pu-
heenvuorossaan toi esille ja josta hin myds
televisiohaastattelussa ajatuksiaan kertoi,
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niin mind ymmairrian ja uskon, etti ennen
pitkdd on valttdimitonta tillainen keskustelu
kiyd4, mitd ed. Pystynen on omalta puolel-
taan aloittanut. Onko se ajankohta sopivin
juuri nyt, kun maan talouden tila on siind,
missi se on, ja korko sillid korkeudella, milld
se tdlld hetkelld on, on jo hieman eri asia.
Vilttamattd ajankohta tdssd suhteessa ei ole
paras juuri tilld hetkella.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdtd keskustelua on
kuunnellut ja erityisesti tdtd viimeistd pu-
heenvuoroa, niin on minusta kylld aika
kisittimitonta, ettd vapaan talouden maan-
osassa nidhddin rahan hinta ja talouspolitiik-
ka pelkidstddn kotoperdisend asiana. Kylla
ed. Seppdnen on siind aivan oikeassa, ettd
Yhdysvallat sditelee eurooppalaista talous-
politiikkaa, ja siitd kylld voidaan jatkaa, ettd
eurooppalainen talouspolitiikka sdételee suo-
malaista talouspolitiikkaa. Se on aivan selva.

Vield kerran toistan sen, etti on minusta,
aivan kuten ed. Soininvaara sanoi, eparehel-
listd ndhd4 niin, ettei Itd-Euroopan tapahtu-
milla, luhistumisella, jos vdhdn voimakasta
kieltd kayttdisin, olisi mitddn merkitystd eu-
rooppalaiseen korkotasoon, jolla eurooppa-
laisella korkotasolla on merkitystd meidédn
korkotasoomme.

Mutta mitd tulee peruskorkoon, rahan
hintaan, niin ettei nyt jdisi kenellekdin, ei ed.
Seppisellekdin, epaselvéksi, niin olen ehdot-
tomasti sitd mieltd, ettd peruskorkoa ei pida
nostaa. Luulen, ettd timén késitykseni jaka-
vat ldhes kaikki sosialidemokraatit.

Ed. Hokkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd tulee dsken pidet-
tyyn puheenvuoroon, mind haluaisin sen
verran muistuttaa entisyydestd, ettd pankit
vapautettiin valuuttaluottojen sdidnnostelys-
td, niin kuin muistetaan, 80-luvun aikana.
Viimeisin paitos asiallisesti tehtiin vuoden
1986 lopulla.

Kun ed. Pekkarinen viittasi nykyiseen hal-
litukseen, niin voitaneen todeta, ettd kun se
toukokuussa 1987 aloitti nykyisen taipaleen-
sa, niin silld oli kasissddn voimakas ulko-
maisten luottojen tuleminen Suomen kansan-
talouteen, joka oli alkanut vuoden 1987
alusta. Mehin olemme noiden kolmen vuo-
den aikana, 87—89, kokeneet uskomattoman
suuren kansantalouden kysynndn kasvun,
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joka on johtanut jo todettuun vaihtotaseen
voimakkaaseen alijidmdistymiseen. Niin
kuin aikaisemmin sanoin, niin pitkalti siitd,
ettd Suomi on kansantaloutena velkaantunut
syvisti, johtuu nykyinen korkea korkotaso.
Ei ole varaa ottaa velkaa enempéd. Sen takia
pitdd lainakoron olla korkealla, kansanta-
lous toimii ndin, ja samalla myGs antolai-
naustalletuskorko nousee korkeaksi, jolloin
thmiset sddstdvidt enemmdn.

Mitd tdssd mielessd tulee ed. Kekkosen
puheenvuoroon, olen samaa mieltd, ettd
luonnollisesti kansainvilinen tilanne myds
vaikuttaa korkoon, koska aina niiden asioi-
den hinta nousee, joista on niukkuutta. Olen
sitd mieltd, ettei se, ettd peruskorolle ei tehdd
mitddn, ole mitddn politiikkaa, vaan pysédh-
tyneisyyttd. Pitkdssi juoksussa peruskorosta
pitdd viitekorkona paastd irti, ja tdrkeda on,
ettd kansantalouden ongelmien voittamiseksi
peruskoron osalta ryhdytddn tekemdin jota-
kin ldhikuukausina siithen tapaan kuin ed.
Pystynen ehdottaa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen puheen-
vuorossaan asetti lahes kaiken vastuun hal-
litukselle tai hallituksille, mutta on syyta
muistaa, ettd kylld kielteisestd kehityksestd
on vastuussa myds Suomen Pankki. Voin
kertoa, ettd keskustapuoluetta ldhelld olevan
Pellervon tutkimuslaitoksen edustaja on
useampaankin kertaan pankkivaliokunnassa
asiantuntijana kuultuna tuonut timén esille
ja myos katsonut, ettd Suomen Pankin syytd
on se hallitsematon tilanne, mikd tilli het-
kelld mm. korkomarkkinoilla vallitsee.

Tietenkddn meiddn ei ole syytd unohtaa
kansainvalistd vaikutusta, johon ed. Kekko-
nen viittasi, mutta on myds muistettava, etti
meilld on kansainvilisesti erittdin korkea
korkotaso eli se on pitkélle kotitekoista.
Mielestini Suomessa on yritetty myos talous-
politiikkaa ja talousasioita hoitaa rahapoli-
tiikalla, mill3 se ei kuitenkaan onnistu, koska
rahapolitiikka ei ole sellaisessa asemassa
yhteiskunnassa. Sen tulokset my0s osoitta-
vat, ne kielteiset tulokset, joista tdmékin
keskustelu nyt on ldhtenyt liikkeelle.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Minusta meidin pi-
tdisi kylld jonkin verran tdélla tarkastella sitd
ldhemmin, ovatko meidin ongelmamme ko-
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tiperdisid vai johtuvatko ne ulkoisista teki-
joistd, esimerkiksi Yhdysvaltain budjettiva-
jeesta. On totta, ettd Yhdysvaltain budjetti-
vaje on nostanut korkotasoa Euroopassa
ehkd jopa prosenttiyksikon. Mutta kun ver-
rataan sitd Suomen korkotasoon, joka on 6
prosenttiyksikk6a korkeampi kuin eurokor-
kotaso, (Ed. Seppédnen: Kolme!) — riippuu
vahin siitd, mistd sen laskee, mutta Suomen
korkotaso verrattuna eurokorkoihin on joka
tapauksessa selvisti suurempi kuin se vaiku-
tus, mikd Yhdysvaltain budjettivajeella on
ollut eurokorkoihin — on aivan selvad, etti
timd ero on jotain kotoista perd.

Téstd me tulemme Suomen kansantalou-
den velkaantumiseen. Meilld on ollut erittdin
monta todella lihavaa vuotta tdssd yhteis-
kunnassa, mutta sen sijaan, ettd lihavina
vuosina olisi keritty talteen laihempia vuosia
varten, mitd tdmi kansantalous on tehnyt?
Se on eldnyt juuri silloin lihavina vuosina
velaksi, ottanut velkaa, ja se johtuu hyvin
paljon siitd onnettomasta suhdannepoliitti-
sesta sattumasta, etti keskelld korkeata nou-
sukautta meille tulee hallitukseen puolue,
jolle verojen alentamisesta on tullut pakko-
mielle ja joka yrittdd tehdd tdysin vadrdd
veropolititkkkaa. Kun veroja pitdisi nostaa, se
yrittdd alentaa juuri silloin, kun kaikki ta-
lousasiantuntijat suosittelevat toisenlaista po-
litilkkaa. Talld tavalla kansalaisia on kan-
nustettu ylivelkaantumaan. Kansantaloutta
on ikddn kuin ylikuumennettu tahallaan, ja
se on kylld hallituksen talouspolitiikan syyta
erittdin pitkdlti. Ei tdstd lilasta ahneudesta
voi tietenkddn ammattiyhdistysliikekddn osa-
ton olla.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voisin vastata kernaasti
ed. Soininvaaran sanoin ed. Kekkoselle, mut-
ta teen mieluummin kuitenkin tuon vastauk-
sen ed. Hokkasen sanoin, joka on hallitus-
puolueen edustaja.

Hain sanoi, ettd pitkélti sen johdosta, ettd
kansantalous on epétasapainossa, Suomessa
korot ovat korkealla. Néinhdn se asia on.
Totta kai jokainen meista tietad, ettd Yhdys-
valtain tilanne jonkin verran heijastelee, ai-
van kuten ed. Soininvaara puheenvuorossaan
sanoo, Eurooppaan ja jonkin verran meille-
kin. Aivan kuin ed. Soininvaara osoitti, niin
ihan eri tasolla liikutaan siind korkotasossa,
missd Eurooppa eldd, ja siind, missd meilld



Tulo- ja varallisuusverotus

Suomessa markkinakorot tilla hetkelld ovat.
Myoénnidn senkin, ettd pieneltd osalta myos
Ita-Euroopalla on vaikutusta, mutta perus-
syy siihen kuvioon, missé télld hetkelld meil-
14 ollaan, on kotoista laatua, eikd siitd padse
yli eikd ympéri.

Voisin heittdd ajatuskokeen, rakentaa niin-
pdin, ettd pohtisi, ettd meilld olisi tdlld
hetkelld vaihtotase esimerkiksi plus miinus
nolla -tilanteessa. On aivan varmaa, etti
korkotaso meilld olisi aivan toisenlainen,
kuin se tdlld hetkelld on.

Varmemmaksi vakuudeksi sanon mindkin
sen vield ddneen, ettd ilman muuta myoskdin
keskusta ei hyvaksy tdssd tilanteessa perus-
koron nostamista. Se on ilman muuta selvi.
Mutta se keskustelu, minkd ed. Pystynen
aloitti, ehkd on sitten parempina aikoina
paikallaan, koska ennen pitkdd se mekanismi
kylld pitdd korvata jollain muulla mekanis-
milla.

Ensimmédinen varapuhemies: Ha-
luaisin muistuttaa, ettd keskustelun pohjana
on ed. Laaksosen ym. lakialoite.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! En-
sin lyhyt huomautus ed. Hokkaselle, joka oli
sitd mieltd, ettd — timd on nimittdin samalla
vastauspuheenvuoro hinelle — 3 prosent-
tiyksikdon nosto peruskorossa ei olisi kovin
merkittdva asia. Sehin on todella merkittiva
asia, ed. Hokkanen, Suomessa. Nimittdin jos
me tarkastelemme asiaa eri ndkokulmista,
voidaan pdatya siithen johtopditokseen, mitd
ed. Hokkanen esitti.

Esimerkiksi jos tarkastellaan Koskenkor-
van alkoholipitoisuutta, 3 prosenttiyksikkod
ei ole kovin paljon. Jos tarkastellaan keskio-
luen alkoholipitoisuutta, 3 prosenttiyksikkod
on paljon, ja sitten jos tarkastellaan veren
alkoholipitoisuutta, 3 prosenttiyksikkdd on
todella paljon. Tassd mielestdni, ed. Hokka-
nen, kysymyksessd peruskoron osalta on
veren alkoholipitoisuus ja sen nostaminen
korkoja nostamalla.

Ongelma tdssd yhteydessd on se, mikd
liittyy ed. Laaksosen lakialoitteeseen. Se on
nimenomaan timd maksuun tulo siltd osin,
kuin joku titd 3:a prosenttiyksikk6d maksaa.
Me olemme ed. Laaksosen lakialoitteessa
ehdottaneet sellaista nikokantaa, ettd tillai-
sessa poikkeuksellisessa kansantaloudellises-
sa tilanteessa ei poistettaisi korkojen verova-
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hennysoikeutta eikid koskettaisi korkojen ve-
rovahennysoikeuteen. Me olemme tdssd tulo-
ja varallisuusverolakiesityksessd ehdottaneet,
ettd korkojen verovidhennysoikeus sdilyy ja
siltdi osin yhteiskunta tulee vastaan niita,
jotka ovat joutuneet vaikeuksiin rahamark-
kinoilla harjoitetun politiitkan johdosta. (Ed.
Kekkonen: Se suosii hyvituloisial) Tassd
mielessd ehdottamamme verovihennysoikeus
on mielestdni puolustettavissa, ja haluaisim-
me, ettd se tulisi myoskin eduskunnan kan-
nakst.

Ongelma on se, ettd nyt on kaksi prosessia
yhtd aikaa kdynnissd. Korot ylos ja verovi-
hennysoikeus pois. Se, arvoisa puhemies, on
se asia, johon halusin puheenvuorossani,
silloin kun timi keskustelu ldhti liikkeelle,
kiinnittdd huomiota. Eli samaan aikaan ka-
sataan ithmiselle kahteen suuntaan vaikutta-
via kielteisid korkovaikutuksia. Mutta kes-
kustelun sivutuotteena ovat ilmoittautuneet
syylliset korkeisiin korkoihin.

Mielestdni syyllisid korkeisiin korkoihin
ovat myos ne eduskunnan kansanedustajat,
mydskin ne keskustan kansanedustajat, jotka
ovat olleet enemmisténd hyviksymassd niita
pankkivaltuusmiesten kertomuksia, joissa on
kerrottu Suomen Pankin harjoittaneen sel-
laista politiikkaa, kuin se on harjoittanut,
jonka seurauksena Suomen piddomamarkki-
nat on kytketty ylikansallisiin pddomamark-
kinoihin, jonka seurauksena ne vaikutukset
sitten tdnne ovat tulleet, jotka ovat johtaneet
korkeisiin korkoihin. Suomi ei ole ollut
ajopuu, tdllid paitdksenteolla on ollut sub-
jektit, ja niitd subjekteja on ollut myoskin
keskustan pankkivaltuusmiesryhmaéssa.

Ed. Pekkarisen analyysi on aivan vdard
siind, etteivdt pankit olisi johtaneet tdhdn
suuntaan. Ed. Pystynen, pankit irtosivat pe-
ruskorkopolitiikasta perustamalla itse har-
maan rahan markkinat. Ne eivit ole edus-
kunnan sddtdma asia, vaan markkinavoimien
innovaatio, nimé harmaan rahan markkinat,
poistuminen pois peruskorkosidonnaisista
lainoista. Sen seurauksena on ajauduttu ti-
hidn tilanteeseen, jolloin korot ovat ndin
hurjan korkeat, kuin ne tdnd péivind ovat.
Korkeita korkoja eduskunnan pankkival-
tuusmiesten ja eduskuntapuolueiden enem-
mistébn on nyt pakko puolustaa, kun on
tullut olluksi silld kannalla, ettd pitid mennd
tillaiseen jarjestelmddn, joka nostaa korkoja,
siis korkoja, joita kiytetddn tdssd tapaukses-
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sa myodskin sellaisten vanhojen velallisten
kuristamiseen, jotka ovat ostaneet rahaa
halvalla ja ovat tehneet lainanottopaétoksen-
sié sen perusteella, ettd raha on ollut sen
hintaista, mitd se silloin on ollut. Nyt te
tulette ja yksipuolisesti haluatte korottaa
peruskorkoa ja asettaa heiddt huonoon ase-
maan,

Arvoisa puhemies! Ed. Laaksosen lakia-
loitteessa pyritddn edes lieventimadn tatd
kysymystd sallimalla edes verovidhennysoi-
keus niille korkeille koroille, joihin eduskun-
nan suuri enemmisté on syyllinen.

Ed. Hokkanen puhui jostakin pysdhtynei-
syydestd. Ed. Hokkanen, peruskorot eivit
ole kielteinen asia asuntovelallisten ndkdkul-
masta, koska vanhojen peruskorkosidonnais-
ten lainojen korot ovat halvempia kuin uu-
sien lainojen. Kuinka, ed. Hokkanen, se on
pysdhtyneisyyttd, ettd halutaan puolustaa
niitten ihmisten etua, jotka hyvissd uskossa
ovat menneet ja ottaneet vanhaa peruskor-
kosidonnaista lainaa silld hinnalla, mika sil-
loin rahan hinta oli, ja nyt te tulette ja
haluatte korottaa heidin lainojensa korkoa?
Aivan yhtd moraalittomaan toimintaan syyl-
listytte tdssa yhteydessi kuin pankit, jotka
tekevit yksipuolisia koron korotuksia, te
jotka korotatte peruskorkoa, jotta pankkien
ei tarvitsisi tehdd yksipuolisia koron koro-
tuksia. Siis teilld on samat intressit kuin
pankeilla. Pankit ovat panneet teidét tyéruk-
kasiksi korottelemaan peruskorkoa, jotta nii-
den ei tarvitse tehdd yksipuolisia peruskor-
kosidonnaisten lainojen korotuksia. Siind
mielessd te olette vadrissd ja olette asunnon-
tarvitsijoiden ja asuntovelallisten etujen vas-
tainen liike.

Ensimmadinen varapuhemies: Huo-
mautan puhujille uudelleen, ettid kasiteltiva-
nd on ed. Laaksosen ym. lakialoite, joka
koskee tulo- ja varallisuusveroa sekd asunto-
tulon verottamista.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies!
Tamd koskee nimenomaan ed. Laaksosen
lakialoitetta ja myos peruskorkoa sen takia,
ettd todellakin kyseessd on Suomen kansan-
talouden tulevaisuus, se, onko Suomessa
tyopaikkoja, onko yrityksid -— mitd tdhén
asiaan tulee, niin rahapddoma on erinomai-
sen tdrked, kun yrityksid ylldpidetddn —
onko sellaisia paikkoja, joissa suomalaiset
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kdyvit tekemissid ty6td, vai ajetaanko ne
nurin 20 prosenttiyksikén korkuisilla vieraan
padoman kuluilla, joita tind pdivand korkeat
markkinakorot Suomessa merkitseviat. Kun
puhumme peruskorosta, meididn tulee puhua
laajasti myos tdmén lakialoitteen yhteydessd
koko kansantalouden tulevaisuudesta, jonka
osina sitten on ihmisten eldmd ja mm. me,
jotka asuntovelallisina kansantalouden kes-
kelld kuljemme.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Seppédnen puolusti korkoasiassa nimen-
omaan verovihennysoikeuden kiytt6d ja pe-
rusteli sitd silla, ettd ndin tuetaan asuntove-
lallisten asiaa. Han ilmeisesti tarkoitti nimen-
omaan vanhoja asuntovelallisia, ei uusia
asuntovelallisia. Vanhoja asuntovelallisia
korkojen verovdhennysoikeus ei ole tukenut,
koska se on vastaavalla madralli nostanut
asuntojen hintaa, minkd seurauksena miljar-
dien markkojen tuki omistusasumiseen on
ldhinnd valunut pelkdstidn asuntojen myy-
jien tukemiseen. Siind mielessd timé politiik-
ka ei ole minusta kovin edistyksellistd eikd
kovin pitkdjidnteistd. Se saattaa kylld lisatd
tilapdisesti suosiota sen takia, ettd kytkennit
ndissd asioissa ovat kovasti monimutkaisia.

Kun ed. Seppidnen puhui vasemmistolai-
suudesta, haluaisin muistuttaa sellaisesta
vanhasta iskulauseesta, ettd “palopuheet ei
lammitd pakkasella™.

Ed. Pystynen: Arvoisa puhemies! La-
kialoitteessa kisitelldidn korkovidhennysten
sallimista verotuksessa, ja kun aloitteen teki-
ja itse nimenomaan kytki siilhen mydskin
peruskoron, niin olen ymmairtinyt, ettd se
koskee silloin lakialoitettakin.

Siltd osalta, arvoisa puhemies, vain ed.
Seppéselle, joka sanoi jotakin, ettd jotkut
tekevit kunnianvastaista ja arvotonta: Han
itse tekee nyt tdssd salissa sitd vaittamalla,
ettd esimerkiksi mind tai jotkut muut meisti
olisimme vaatimassa peruskoron korottamis-
ta. Yhdessikdan puheenvuorossa sitd ei ole
tdalla tapahtunut.

Toiseksi se seikka, ettd hdnkin viittia, ettd
koko timé ongelmisto, joka meilld on, olist
puhtaasti kotimaista perua. Katsotaan naa-
purimaata Ruotsia. Sielld on tdsmdlileen
sama tilanne. Sielld ensimmadiseksi ldhti liik-
keelle mm. se, ettd myoskin yksityisen ihmi-
sen pitdd voida tehdd konkurssi ja vapautua
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kohtuuttomista veloistaan, ettei hin olisi
elinaikaansa sidottu niihin, aivan vastaavalla
tavalla kuin joku oikeushenkildkin voi niistd
vapautua. Nyt se on levinnyt meillekin. Sielld
siis timd on varhaisemmin syntynyt. Ei timé
ole yksinomaan kotimaista perua meilld niin
kuin ei sielldkddn, mutta niin ulkoa tulleita
kuin kotimaisia aineksia on sekoittunut on-
nettomalla tavalla yhteen.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn
ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

14) Ed. Pulliaisen ym. lakialoite n:o 81
lilkevaihtoverolaiksi

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

15) Ed. Soininvaaran ym. lakialoite n:o 83
laiksi rikkipidistojen verottamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Asia koskee rikkiveron sddtimistd. Tama on
perua jo viimevuotisista eduskunnan opposi-
tion muodostaman haittaverotydryhman ai-
kaansaannoksista. Esitimme aloitteessa, jon-
ka kansanedustajia kaikista oppositiopuo-
lueista on allekirjoittanut, ettd Suomessa
otettaisiin jo ensi vuoden alusta kiytt66n
energian tuotannossa rikkivero ja sitd laajen-
nettaisiin seuraavana vuonna myds sellun
tuotantoon. Esittimidmme vero tuottaisi ny-
kyndkymilld noin miljardi markkaa.

Aloitteen perusteluista kdy ilmi se, minkd
takia hinnan kéytté rikkipolitiikassa olisi
tehokkaampaa. Haluan huomauttaa siitd,
ettd Suomessa ovat noin vuoden 1980 tasosta
rikkipdéstot alentuneet noin puoleen oikeas-
taan ilman mitddn varsinaisia ilmansuojelul-
lisia toimenpiteitd, ainoastaan muiden toi-
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mien kylkidisind ikddn kuin itsestddn. Jos
tatd kehitystd olisi tuettu laskuttamalla rik-
kipddstoistd, se olisi ilmeisesti ollut huomat-
tavasti nopeampaa.

Kannattaa kysya, kuinka paljon meilld on
sellaisia ymparistoongelmia, jotka tavallaan
taloudellisessa mielessd ovat jokseenkin tur-
hia ja jotka voitaisiin valttdd muuttamalla
prosessia tai tuotantosuuntia tai polttoainei-
ta tai muuta sellaista.

Arvoisa puhemies! Ehdotuksemme tulee
siind mielessd myOs aika hyvdin saumaan,
kun eduskunta vaalinalushuumassaan meni
muuttamaan hallituksen budjettia jo ennen
kuin se oikeastaan ehti eduskuntaankaan
asti, kun hallituspuolueet kiaveliviat itsensd
ylitse ja aiheuttivat melko suuren vajeen
budjettiin ja sivumennen sanoen samalla
hieman nostivat taas markkinakorkojakin.
Meidédn on joka tapauksessa ndin syntynyt
vaje jollakin tavoin paikattava, ja on jirke-
véa paikata se sellaisella verolla, joka samal-
la edistdd hyvdid ja jarkevda kayttdytymistd
kansantaloudessa.

Mutta mitd tdssé tilanteessa esittdd valtio-
varainministerié ja hallitus? Se esittdd, ettd
ryhdyttdisiin sen sijaan verottamaan tietolii-
kennettd, asetettaisiin maahan puhelinvero.
Se on haittavaikutuksiltaan erittdin vaaralli-
nen vero. Se vaikeuttaisi kehitysalueitten
olosuhteita, se hidastaisi sitd kehitysti, jossa
fyysinen autoliikenne, henkildliikenne kor-
vautuu tietolitkenteelld, ja se hidastaisi
maamme modernisointia, koska se iskisi hy-
vin voimakkaasti informaatioammatteihin ja
tietolitkenneyhteyksistd riippuvaisiin yrityk-
siin.

Arvoisa puhemies! Esitykselldi on myos
yhteyttd taloudelliseen tervehdyttéimiseen, sil-
14 tieddmme, ettd kaikki veromuodot jollakin
tavoin vaikuttavat taloudelliseen kehityk-
seen. Meiddn pédasialliset veromuotomme
liikevaihtovero ja tulovero ovat molemmat
sellaisia, ettd ne eivdt ainoastaan ehkiise
thmisten halua lisitd omia tulojaan, miki
sininsd ehkd ei olisi ollenkaan haitallinen-
kaan asia, vaan ne myo0s ehkdisevdt tyonja-
koa maan sisilld sen takia, ettd itse tekemi-
sestd ei tarvitse veroa maksaa, mutta vaih-
dannasta sitd tulee maksaa. Mutta tdmén
kaltaisilla veroilla kuin rikkivero myods on ei
ole titi haittavaikutusta, ja sen takia meidin
kannattaisi kansantaloutta tervehdyttdaak-
semme muutenkin siirtyd tdméin kaltaisiin



3378 Perjantaina 12

veroihin, jotka eivit samassa madrin vaikuta
taloudelliseen kéyttdytymiseen kuin liike-
vaihtovero tai tulovero.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Soininvaara perusteli lakialoitettaan mm.
silld, ettd tdlla tavalla voitaisiin lisdtd valtion
tulokertymdd. Nain varmasti voitaisiin teh-
dd, mutta haluaisin ed. Soininvaaralle muis-
tuttaa siitd, ettd tdssd asiassa nykyinen hal-
litus on nimenomaan kunnostautunut. T&-
mén hallituksen aikana valtion verotulojen ja
maksujen tuotto on noussut kokonaista 56
prosenttia. Ja jos tietoni ovat oikeat, budjetti
on ylijadmdinen, sekd tdnd vuonna ettd ensi
vuoden budjettiesitys on ylijagdmdinen, eli
kyse on siitd, ettd rahaa on, poliittista tahtoa
puuttuu. Eli sellaisten uudistusten tekeminen,
joihin ed. Soininvaara puheenvuorossaan
viittasi koskien nimenomaan kansaneldke-
laisten lisdosan rahoittamista, ei ole rahoitus-
ongelma, vaan nimenomaan poliittisen tah-
don ongelma.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Viitaten sithen keskusteluun, mitd kdvimme
edellisessd kohdassa, juuri tuon kaltaiset
asenteet ja mielipiteet ovat johtaneet siihen,
ettd maassa on ndin korkea korkotaso.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn
ja asia ldhetetidn valtiovarainvalio-
kuntaan.

16) Ed. Jouppilan ym. Ilakialoite n:o 84
laiksi auto- ja moottoripyoriiverosta annetun
lain 17 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettdminen

Ensimmainen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Jouppila: Arvoisa rouva puhemies!
Suomi on, kuten tieddmme, erittdin korkean
sosiaaliturvan valtio kansainvilisessd vertai-
lussa. Tuo tuki on annettu osittain suoranai-
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sina tukina, mutta myos verotuksellisin kei-
noin. Erds tillainen on autoveron palautus.
Sen perusteet ovat lihinnd terveyspoliittisia
eli vammaisuus ja invaliditti. Mutta voitaisiin
ajatella my6s sosiaalipoliittisia perusteita ta-
hin lisdttavaksi.

Télldin mielestini se ryhmd, joka tdna
paivdnd eldd hyvin pienen eldketurvan varas-
sa, on sotien veteraanit. Heistd noin 160 000
on sellaisia, jotka saavat ylimddrdistd rinta-
malisdd eli ovat todella taloudellisesti hei-
koimmassa asemassa. Mielestdni voisi ajatel-
la, ettd ulotettaisiin autoveron palautus heil-
le. Talloin heilld olisi tasavertaisemmat mah-
dollisuudet  tiysipainoisempaan eldméddn
mm. liikkkumisen helpottumisen myGtd, kun
pystyisivdit hankkimaan paremmin auton.
Koska muuten ndyttdd olevan veteraanien
eliketurvan parantaminen aika Kkituloista,
tima olisi yksi pieni helpotus niille, jotka
tiatd voisivat kdyttdd hyvikseen.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Ed.
Jouppilan tekemé lakialoite on minusta hy-
vin asiallinen ja kannatettava.

Arvoisa puhemies! Todennikoisesti laki-
aloite ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan ja
sielld verojaoston kaisiteltdviksi. Ilmoitan ed.
Jouppilalle, ettd tulen verojaostossa ehdotta-
maan lakialoitteen nopeaa kisittelemistd ja
hyviksymista. Epdilen kylla, ettd verojaoston
kokoomuslainen puheenjohtaja ed. Sasi ei
tule lakialoitetta hyviksymdin, mutta tdmi
ndhdéédn ldhiviikkoina.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

17) Ed. Viiston ym. lakialoite n:o 85 laiksi
tyottomyysturvalain muuttamisesta
Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin sosiaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Tyotto-
myysturvan taso on tdnd pdivind riittima-
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ton. Erityisesti ndin on perusturvan osalta.
Onkin valttimitonti, ettd peruspdiviarahan
tasoa nostetaan, tarveharkinnasta luovutaan,
ja my0s lapsikorotuksiin on tdrkedd tehda
tarkennuksia.

Kisilld olevassa aloitteessa ehdotetaan,
ettd tyottdmyysturvalain mukainen peruspéi-
viraha nostetaan nykyisesti 105 markasta
140 markkaan. Tdmén seurauksena myds
ansioon sidottu ty6ttomyysturva paranisi.
Ehdotamme myds, ettd peruspdivirahan
maksamiseen liittyvad tarveharkinta puretaan.

Arvoisa puhemies! Vihimmadistaso tyotto-
myyden turvan osalta on viime vuosina
noussut varsin vahidn. Nain etenkin, kun
otetaan huomioon etuuksien muuttuminen
veronalaisiksi. Sen sijaan ansioon sidotun
perusturvan osalta on parannuksia tapahtu-
nut merkittavistikin. On kuitenkin valttima-
tontd, etti yhtendinen ja tasoltaan riittdva
perusturva saadaan kaikkia eldmén tilanteita
koskevaksi. Téstd syystd on valttiméitont,
ettd myds tyottomyyden aikaista perusturvaa
korotetaan.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetdidn sosiaalivaliokun-
taan.

18) Ed. Kietiviisen ym. lakialoite n:o 86
laiksi kierratystd ja jitehuoltoa edistivisti
panttimaksusta

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmdinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Kietdvidinen: Arvoisa puhemies!
Pyrittdessd luonnon kannalta kestdvdidn ta-
lousjarjestykseen on tirkedd mm. edistda
tuotteiden kierrdtystd. Tami on myo6s kan-
santaloudellisesti jopa hyvin lyhyelldkin ai-
kavililld tarkasteltuna kannatettavaa. Nykyi-
sin, kun kierritystd ei ole kunnolla jirjestet-
ty, pdityy kaatopaikalle vuosittain Suomes-
sakin useiden satojen miljoonien markkojen

3379

edesta kierrdtykseen kayttokelpoisia tuotteita
ja niiden mukana huomattavat mairit arvo-
kasta raaka-ainetta. Kierrdatystd edistimaélld
vihenndmme kulutusta myds uusia raaka-
aineita kohtaan, niiden kysyntid alenee ja
erityisesti vdhenndmme myos kuormitusta
maamme kaatopaikoilla.

Maassamme on jo pitkdaikaiset kokemuk-
set hyvin toimivasta kierrdtyksestd pullojen
panttipalautusjarjestelmin osalta. Tassd la-
kialoitteessa onkin ldhdetty siitd, ettd hyvak-
si koettu panttijirjestelmid muodostaisi poh-
jan laajennettaessa kierritysjirjestelmid uu-
siin tuoteryhmiin.

Lakialoitteessa esitetddn kierratyksen jar-
jestdmiseksi erillisen kierrdtysrahaston perus-
tamista. Aloitteessa esitetty jarjestelmai, jossa
kauppias péddsdantOisesti kantaa ja maksaa
panttimaksut ja jossa panttimaksujen mak-
suliikennetilitykset jne. hoidetaan verohallin-
non organisaation kautta, on varsin kevyt ja
toimiva jirjestelma. Se toimisi vdhidn samalla
tavalla kuin nykyinen liikevaihtoverotuksen
perintdjirjestelmi. Ainoa ero siind olisi tie-
tysti, ettd maksuliikenne olisi kaksisuuntai-
nen. FErillinen rahasto on myds tarpeen sen
takia, ettd kyseessd ovat hyvin huomattavat
pddomat ja niiden turvallinen sijoittaminen
on tiarkedi.

Laaja-alaisena jirjestelménid toimiessaan
panttijarjestelmd ei voisi toimia kdytdnnos-
sdkdin pelkistddn kauppiaiden varassa. Se
on monesta syystd mahdotonta, mm. sen
takia, ettd useat niistd tuotteista, joihin pant-
tijirjestelmd olisi tarkoituksenmukaista laa-
jentaa, ovat varsin pitkdkestoisia, joten pa-
lautus ei voi tapahtua kdytdnnossd useinkaan
samalle kauppiaalle, jolta tuote on ostettu.
Monia muitakin ongelmia niin laaja-alaisen
kierrdtyksen jirjestimisessd olisi, mikdli ra-
hastojirjestelmdi ei luotaisi kierrdtyksen
pohjaksi.

Rahaston tuotto tulisi olemaan myds niin
huomattava, ettid sen turvin voitaisiin kattaa
kierrdtyksestd mm. kauppiaille aiheutuneet
kasittelykulut, Niin esitetystd jarjestelméstd
ei atheutuisi suuria kustannuksia yhteiskun-
nalle, eli timi olisi tdssikin suhteessa kan-
santaloudellisesti ja julkisen vallan kannalta
jérkeva toteuttaa. My6s kuluttajien kannalta
jarjestelma johtaisi pitkdlld aikavalilld sdas-
toon.

Tuoteryhmit, joita panttijirjestelmd kos-
kisi, tulisi mdadritelld, kuten lakialoitteessa
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esitetddn, tarkemmin asetuksella. Aloitteen
perusteluissa esitetyt tuoteryhmit ja panttien
madrit ovat vain kuvaavia esimerkkeja.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on syytd toi-
voa, ettd lakialoite johtaisi kdytdnnon toi-
menpiteisiin kierrdtyksen edistimiseksi. Té-
hin mennessd kierrdtyksen hyviksi ei maas-
samme ole tehty riittdvdn paljon. Nyt on
aika parantaa otetta tdssd asiassa.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Mi-
nusta ed. Kietdviisen lakialoite on erittdin
hyvd, ja haluan tdydentdd hdnen askeistd
puheenvuoroaan pohtimalla vahin sitd, mi-
hin se johtaisi lyhyemmalld ja pitemmalld
tahtayksella.

Lyhyelld tdhtdykselld se johtaisi tietysti
sithen, ettd tuotteiden hinnat nidenndiisesti
nousisivat tai itse asiassa nousisivat. Tosin
osa hinnasta olisi panttia, jonka saisi jossa-
kin myohemmadssd vaiheessa takaisin. Jotta
tdma dkillinen hinnan nousu voitaisiin valt-
tdd, olisi mahdollista tietysti heti lain voi-
maan astuttua ryhtyd soveltamaan jirjestel-
maéd, jossa tuotetta ostettaessa olisi mahdol-
lista palauttaa vastaavanlainen vanhentunut
tuote ja siitd maksettaisiin pantti siitd huoli-
matta, ettd sen ostohintaan ei ole panttia
sisdltynytkddn. TAmén pantin arvon ei Vvilt-
tdmattd tarvitsisi olla saman suuruinen kuin
vuden tuotteen arvo.

Seuraavassa vaiheessa syntyisi tietysti jon-
kinlaisia lyhytaikaisia ongelmia siitd, ettd
ihmiset eivit palauttaisikaan tuotteita kaato-
paikalle vaan liikkeisiin ja liikkeisiin lyhyeksi
aikaa kerdytyisi suunnattomasti ylimaaraista
tavaraa ja syntyisi kysymys, mité sille pitaisi
tehdd. Kun sita olisi jonkin aikaa kerdytynyt
ja oltaisiin varmoja siitd, ettd sitd tulee
jatkuvasti lisdd, syntyisi teollisuutta ja elin-
keinotoimintaa, jotka lunastaisivat luovutet-
tuja tavaroita ja kunnostaisivat niitd ja saat-
taisivat niitd uudelleen ihmisten kayttoon.
Téama olisi tietysti tarkoituskin.

Se tapahtuisi aluksi ilmeisesti kdsityond ja
vanhanaikaisia tyokaluja kiyttien. Mutta
kun tdmi toiminta olisi jonkin aikaa edisty-
nyt, syntyisi seuraava vaihe, joka olisi sellai-
nen, ettd syntyisi teollista vanhojen tavaroi-
den kunnostustoimintaa, syntyisi koneita ja
tehtaita, jotka olisi suunniteltu nimenomaan
silhen tarkoitukseen, etti vanhoja tavaroita
hajotettaisiin, kunnostettaisiin  uudelleen
kayttékelpoisiksi. Joko ne hajotettaisiin osik-
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si tai niistd, niiden osista muokattaisiin jil-
leen uuden tuotannon raaka-ainetta.

Seuraava vaihe pidemmalld tulevaisuudes-
sa olisi ilmeisesti se, ettd jo uusia tuotteita
suunniteltaessa otettaisiin huomioon se, etti
ne erddssd vaiheessa palautetaan kierrdtyk-
seen, ja tuote suunniteltaisiin sellaiseksi, ettd
se olisi helppo hajottaa ja sen osat voitaisiin
raaka-aineena jdlleen palauttaa uuden tuo-
tannon raaka-aineeksi. Talli tavoin vaiheit-
tain pddstdisiin sithen, mika itse asiassa
tdmankin lakialoitteen perimmaéisend tarkoi-
tuksena on. Se on se, ettd kierrdtystekniikka,
sithen liittyvd tuotesuunnittelu ja tuotesuun-
nittelun pohjana oleva tutkimustoiminta
muuttuisi tdmin laatuista uudenlaista elin-
keinoeldmda, uudenlaista teollisuutta palve-
levaksi. Se tulisi kansainviliseksi samalla
lailla kuin nykyinen teollinen systeemi on
vaiheittain muuttunut kansainvéliseksi.

Pohjalla on tietysti ajatus siitd, ettd mate-
riaalia ei loputtomasti ammennettaisi luon-
nosta eikd jitettiisi kaatopaikalle vaan sama
materiaali kiertdisi muuttuen aina yhi uudel-
leen uuden tuotannon raaka-aineeksi. Tdm&
on tietysti tdlld hetkelld utopiaa, joka viik-
kyy jossakin melko kaukaisessa tulevaisuu-
dessa tdydellisend. Mutta jostakin on aloitet-
tava, ja ed. Kietdvdisen ja minunkin allekir-
joittamani lakialoite on pieni, vaatimaton
alku tdhdn suuntaan.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvaksytdin
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

19) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 87 laiksi
tulo- ja varallisuusverolain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

20) Ed. Virolaisen ym. lakialoite n:o 88
laiksi eduskunnan oikeudesta tarkastaa val-
tioneuvoston jisenten ja oikeuskanslerin vir-
katointen lainmukaisuutta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen



Ministerivastuu

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Ed.
Virolaisen lakialoitteen keskeinen sisiltd on
siind, ettd niiden kansanedustajien lukumai-
rd, jotka voivat saattaa ministerivastuulain
mukaisen prosessin vireille eduskunnassa,
nostettaisiin  viidestd kahteenkymmeneen.
Kuten aloitteessa kerrotaan, aikoinaan, kun
ministerivastuulakia sdadettiin, kaytiin kes-
kustelua siitd, riittddko kansanedustajien
harkinta kayttda tallaista puolirikosoikeudel-
lista valinettd niin, ettei pelkdstddn politiikka
sotkeutuisi sithen. Silloin ajateltiin, ettd til-
lainen ajattelemattomuus tai kansanedusta-
jien suoranainen pahansuopaisuus voidaan
torjua silld tavalla, ettd vaaditaan viisi alle-
kirjoittajaa. Mind luulen, ettd kiytintd aina-
kin niille perustuslakivaliokunnan jisenille,
joita ed. Virolainen on aloitteeseen pyytianyt
yhtymadn, on ndyttdytynyt viimeistddn ta-
mén vaalikauden aikana, ettd lukumdiird ei
sittenkddn ole riittiva.

Ehkd yksi ihan konkreettinen esimerkki
tiastd saattaisi olla paikallaan. Tdssd edus-
kunnassa tehtiin ministerivastuulain mukai-
nen prosessin aloitus Outokumpu Oy:n ns.
La Escondida -hankkeen tiimoilta mm.
eraalld sellaisella vaitteella, ettd sithen sisél-
tyy toimenpiteitd, jotka ovat Eteld-Afrikan
boikottilainsdddinnon ja -sopimusten vastai-
sia.

Perustuslakivaliokunnassa kuultiin muistu-
tuksen johdosta mm. rikosoikeuden profes-
soria, joka ensi tOikseen aika lailla sanatar-
kasti kertoi, ettd eihdn tdssd nyt mitddn
rikosoikeudellista jutun juurta ole, mutta
onpahan hyvéd tapa saada asia keskustelun
alaiseksi ja tutkittavaksi. Paitsi ettd se oli
rikosoikeuden professorilta varsin erikoinen
lausuma, se ainakin osoitti sen, ettd tuskinpa
muistutuksen allekirjoittajat muuta halusi-
vatkaan kuin saattaa asian keskustelun alai-
seksi kuitenkin sellaisin perusvdrityksin, ettd
joku on syyllistynyt rikokseen. Sitahdn muis-
tutus aina perdd. On aika kohtuuton tapa
saattaa jonkun ihmisen ajatukset tai jonkin
elimen, mm. silloin koko  valtioneuvoston,
ratkaisut keskustelun alaisiksi, ettd avaa pe-
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lin vaiittdmélld, ettd valtioneuvosto kokonai-
suudessaan on syyllistynyt rikokseen.

Totta kai muistutuskirjelmén allekirjoitta-
jat saavat paljon huomiota osakseen. Tun-
tuu, ettd Outokumpu Oy:n lainatakauksia
koskeva muistutus ei ole myoskddn ainoa
vahén saman logiikan mukaan tehty keskus-
telun avaus télle eduskunnalle.

Voidaan tietysti sitten kritisoida, onko
kaksikymmentd kansanedustajaa jo liikaa,
jotta todella asiat, silloin kun ne sitd vaati-
vat, saataisiin rikosoikeudellisesti vireille.
Mind myoOnndn, etti tille keskustelulle on
varmasti paljon ainesta ja asiaa voidaan
siltdkin pohjalta hyvin perustella.

Toinen tie tietysti olisi ollut se, ettd jos
lukumédrd pidettdisiin viidessd, yritettdisiin
pitdd jotenkin kansanedustajat ajattelevaisi-
na ja ei-pahansuopaisina sanktioimalla joten-
kin sellainen menettely, ettd aiheettomasti
pannaan muistutuksia vireille. Sellaisen sank-
tioinnin sddtiminen ja etenkin sitten sen
seikan miettiminen, kuka tdmédn sanktion
asettaisi ja langettaisi, taitaa kuitenkin olla
sittenkin vield hankalampi tapa. (Ed. Rinne:
Oman vaalipiirin edustajat!) — Niin, sieltd
ainakin lOytyy viimeinen totuus asiassa
useimmiten!

Viittaan tdssi yhteydessd siihen, ettd hal-
litus on antanut esityksen n:o 89 tind vuon-
na, jossa on tarkoituksena kehittdd tiysin
uuden tyyppinen menettely selvittda asioita,
jotka kansanedustajia askarruttavat. Nimit-
tiin valtiopdivajarjestyksen uudistuksen yh-
teydessd on tarkoitus sdédtdd siitd, ettd valio-
kunta, mikd tahansa, voi itseniisesti ottaa
jonkin asian tutkittavakseen pyytimadllad sel-
vityksen asianomaiselta ministerioltd. Tadmi
véline on huomattavasti tarkoituksenmukai-
sempi silloin, jos halutaan kdydd poliittista
keskustelua, kuin ldhted liikkeelle siitd, ettd
joku on tehnyt rikoksen, ja etenkin lihted
keinotekoisesti vaittimadn, ettid joku on teh-
nyt rikoksen.

Tosin sitten tietysti timidn uuden tyyppisen
selvityspyynnon osalta vaaditaan, ettd valio-
kunnan enemmisté on yksimielinen, ettd asia
selvitetddn. Mind kuitenkin uskoisin, ettd
kansanedustajien ajattelukykyyn ja ei-pahan-
suopaisuuteen voidaan taltd niakokannalta
asettaa ehkd enemmdin toiveita, ja uskon,
ettd valiokuntien enemmistot 16ytyvit silloin,
kun jokin asia selvitystd vaatii, sellaista
selvitystd, jossa ei siis ldhdetdkddn litkkeelle
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automaattisesti siitd, ettd joku on syyllinen
ennen asian tutkimista.

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Niinisté6 minusta aivan oikein perusteli
niitd 13htokohtia, jotka ovat olleet lakialoit-
teen tekemiseen ed. Virolaisella. Timén vaa-
likauden perustuslakivaliokunta, jossa me
molemmat ed. Niiniston kanssa olemme ol-
leet mukana, mielestdni on joutunut todella
toteamaan sen, ettd on kaytetty lilan heppoi-
sin perustein mahdollisuutta viiden kansan-
edustajan saada ministerin tekemiset tutkit-
tavaksi. Téllainen esimerkki mielestdni on
meilld varsin hyvdssi muistissa. Toisaalta
tatd mahdollisuutta on myos kiytetty, jotta
saadaan asia tutkittavaksi ja keskusteltavaksi
ja erityisesti saadaan titd kautta hallitukselta
asiasta lisdtietoja. Mielestani pitkélti La Es-
condida -asia oli esimerkki juuri tistd. Ryh-
mé, joukko, joka aloitteen teki, todella halusi
saada asiasta enemmaén tietoja, vaikka kdy-
tettiinkin nédin jiredd asetta kuin ministeri-
vastuulain mukaista mahdollisuutta saattaa
hallituksen ja ministerin teot tavallaan tut-
kittaviksi ja erdin osin jopa rikoksina epiil-
taviksi.

Olisin odottanut ed. NiinistOn toteavan
jotain siitd, mitd tille lakialoitteelle jatkossa
tapahtuu. Aivan oikein rouva puhemies eh-
dottaa sen lihettimistd perustuslakivalio-
kuntaan. Todella toivon, ettd timi aloite
tulee perustuslakivaliokunnassa myds vield
tallda vaalikaudella kéasiteltdvaksi, koska itse
katson, ettd tdmid on juuri sen tyyppinen
asia, jossa eduskunnan ja perustuslakivalio-
kunnan tulisi olla aktiivinen. Kun on kyse
ministerivastuulaista, allekirjoittajien maarin
muuttaminen on nimenomaan asia, joka
ndhdakseni viime kédessd kuuluu eduskun-
nalle. Pitidisin vaikeana esimerkiksi hallituk-
sen taholta ldhted tdssd liikkeelle, koska on
kysymys nimenomaan hallituksen ja ministe-
rien toimien tutkimisesta. Todella toivon,
ettd meille 16ytyy vield aikaa tdmé lakialoite
ndilld valtiopdivilld kdsitella.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi
tekee mieli sanoa tdnddn tdysistuntokeskus-
telua seurattuani, ettd jdlleen kerran on
kidynyt selkedsti ilmi se, ettd eduskunnan
toiminta- ja tyotavat, vaikka niitd paljon on
kehitetty tilld vaalikaudella, kaipaisivat vie-
likin kehittimistd, koska tdalld on erittdin
vaikea saada keskusteluun nopeasti pdivin-
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poliittisia, aktuelleja, kysymyksid. Kuitenkin
eduskunnan pitdisi ofla se foorumi, missd
ndmé asiat voidaan hyvin nopeasti saada
keskusteltavaksi. Tééllahdn pitdisi yleensd
kaikki merkittdvimmat puheenvuorot ja kan-
nanotot esittii.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia lahetetddn perustuslakivalio-
kuntaan.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti
sosiaalivaliokuntaan
21) Ed. Koistisen ym. lakialoite n:o 89 laiksi
rintamasotilaselikelain 9 a §:n muuttamises-
ta
perustuslakivaliokuntaan
22) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus
toiminnastaan vuonna 1989 (K n:o 12)
sivistysvaliokuntaan

23) Puhemiesneuvoston ehdotus Eduskunnan
kirjaston ohjesiinnén muuttamisesta

Pannaan péydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 32
(HE n:0 99)

25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33
(HE n:o 114)

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34
(HE n:o 115)

27) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 35
(HE n:o 131)

28) Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 36
(HE n:0 113)
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Ensimmaiinen varapuhemies: Edus- Téysistunto lopetetaan kello 14.48.
kunnan seuraava tdysistunto on ensi tiistaina
kello 14. Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






