104. Tiistaina 10 piivini joulukuuta 1991
kello 14

Pidivajdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas kiasittely:

1) Ehdotus laiksi vesien saastumisesta
ammattikalastajille aiheutuneiden kalava-
hinkojen korvaamisesta annetun lain ku-
TNOAMNISESLA ...vveievrererriveenreeieeeeeeereraannas

Hallituksen esitys n:o 125
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintod
n:o 15

2) Ehdotukset laeiksi ulkomaalaisten
kunnallista &didnioikeutta ja vaalikelpoi-
suutta koskevista sdannoksistd ................

Hallituksen esitys n:o 78
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 1

Toinen kédsittely:

3) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturva-
lain muuttamisesta ja tyottomyyskassalain
29 §n Mmuuttamisesta .......cocoveeeerreernnerannen.

Hallituksen esitys n:o 178
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 16

Ensimmidinen kédsittely:

4) Ehdotukset laeiksi ulkomaanliiken-
teen kauppa-alusluettelosta sekéd sairaus-
vakuutuslain, kuntoutusrahalain, meri-
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mieseldkelain 1 §:n ja tydttdomyyskassalain
muuttamisesta, ulkomaanliikenteen lasti-
alusten kilpailuedellytysten edistdmisestd
annetun lain kumoamisesta sekd tyonteki-
jdin eldkelain 1 §n muuttamisesta ...........
Hallituksen esitys n:o 119

Lakialoite n:o 86

Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

5) Ehdotukset iaiksi asevelvollisuuslain
MUULEAMISESTA ... evee e

Hallituksen esitys n:o 133
Lakialoite n:o 81
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

6) Ehdotukset siviilipalveluslaiksi ja
laiksi palvelukseen kutsutun asevelvollisen
ty0- tai virkasuhteen jatkumisesta annetun
lain MUULtamisesta ......ccceevevveecireecveereneens

Hallituksen esitys n:o 149
Lakialoite n:o 101
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 4

7) Ehdotukset laiksi huoneenvuokra-
lain muuttamisesta ja laiksi indeksiechdon
kdyton rajoittamisesta annetun lain muut-
TAINISESTA evveveiereiieeiiieeieeeeveeeeeeeererennreas

Hallituksen esitys n:o 166
Ympiristovaliokunnan mietint n:o 9

Esitellddn:

8) Ed. Laineen lakialoite n:o 107 laiksi
indeksiechdon kaytostd vuosia 1992 ja 1993
koskevissa tyo-, virka- ja toimiehtosopi-
TNUKSISSA ...eieeeiiiicciiiieeceiree e etineeeesnseneanns
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Poydédllepanoavarten esi-
tellddn:

9) Valtiovarainvaliokunnan mietintod
n:o 53 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si lannoiteverosta annetun lain muuttami-
sesta ja fosforilannoiteverosta annetun
lain kumoamisesta (HE 82) .................... 3460

10) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 54 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si maidon viliaikaisesta kiintiomaksusta
annetun lain, maidon véliaikaisista tuo-
tantokiintiGistd annetun lain sekd meijeri-
kohtaisesta kiintidmaksusta annetun lain
voimassaoloajan jatkamisesta (HE 95)....

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 55 hallituksen esityksen johdosta laiksi
vaatteiden tullittomasta maahantuonnista
erdissd tapauksissa (HE 194) .................. N

Puhetta johtaa ensimmdiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Juhantalo, Kanerva,
Korkeaoja, Laurila, Lax, Lipponen, Markkula,
Miettinen, S. Pietikdinen, Pokka, Salolainen,
Savolainen, Sirkijirvi, Takala, Tuomioja,
Wahlstrom ja Vanhanen.

Nimenhuudon jélkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kanerva, Laurila ja Savolainen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tidsti padi-
véstd sairauden vuoksi edustajat Lipponen ja
Markkula sekd virkatehtdvien vuoksi ed. S. Pie-
tikdinen ja timéin kuun 14 pdiviin virkatehtivi-
en vuoksi ed. Sarkijirvi.

Uusia hallituksen esityksii

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-

Tiistaina 10. joulukuuta 1991

mén ohella kuluvan joulukuun 5 pdiviltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset
n:ot 200, 201 ja 213, jotka nyt on edustajille
jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemie-
helle osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjalli-
siin kysymyksiin n:ot 286, 311—313, 315, 317,
320, 327 ja 328. Nami kysymykset vastauksi-
neen on nyt jaettu edustajille.

Piaivijiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi vesien saastumisesta ammattika-
lastajille aiheutuneiden kalavahinkojen korvaami-
sesta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 125
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd padtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyid tai hyldtd. Eilen pidetyssi
ensimmadisessd tdysistunnossa julistettiin keskus-
telu asiasta padttyneeksi.

Nyt on dédnestettdvd ed. Rajaméden ed. Lahi-
kaisen kannattamana tekemistd ehdotuksesta,
ettd lakiehdotus hyldttdisiin.

Adinestys ja piiitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &didnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on didnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
S-L. Anttila, U. Anttila, Antvuori, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Haavisto,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikidmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Jédrvilahti, Jaiskeldinen,
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Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Karhunen, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korva, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kéiridinen, Laakkonen,
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, M. Laukka-
nen, V. Laukkanen, Laurila, Lehtinen, Lehto-
saari, Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Lou-
vo, Luukkainen, Malm, Mattila, Moilanen,
Morri, Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula,
Nordman, Norrback, Nisi, Paloheimo, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, M. Pietikéi-
nen, Pokka, Puhakka, Pulliainen, Rauramo, O.
Rehn, Renko, Renlund, Rossi, Rusanen, Ryyni-
nen, Rity, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivdstd, Suhola,
Taina, Tenhidld, Tiuri, Toivonen, Turunen, Var-
pasuo, Westerlund, Vihriild, Viinanen, Viljanen,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen ja
Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alho, Andersson, Apuk-
ka, Astala, Backman, von Bell, Gustafsson,
Hacklin, Halonen, Helle, Hurskainen, Himi-
ldinen, Iivari, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomi-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Laaksonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, P. Leppinen,
Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Metsdmiki, Muttilainen, Myller, Maikeld,
Mikipidd, Nyby, A. QOjala, O. Ojala, Paasio,
Polvi, Polvinen, Puisto, Rajaméiki, Ranta,
Rask, Riihijarvi, Rimmi, Rinne, J. Roos,
T. Roos, Ronnholm, Seppdnen, Skinnari, Ste-
nius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tykkyldi-
nen, Torngvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja,
Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vahdkangas ja
Vihidnikki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Biaudet, Donner, Juhantalo, Kanerva, Kor-
keaoja, Lax, J. Leppédnen, Lipponen, Markkula,
Miettinen, Ollila, Paakkinen, S. Pietikdinen, Py-
kildinen, E. Rehn, Salolainen, Savolainen, Sér-
kijirvi, Takala, Tuomioja, Uosukainen, Wahl-
stréom ja Vanhanen.

Ensimméinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 106 jaa- ja 70 ei-d4nt4;
poissa 23. (Koneddn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kdsittely julistetaan
pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi ulkomaalaisten kunnallista
adnioikeutta ja vaalikelpoisuutta koskevista siin-
noksisti

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 78
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 1

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettdvi kaikki asias-
sa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen pditetidn
kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd pédtetyt kolme
lakiehdotusta muodostavat yhden kokonaisuu-
den ja kun ensimmadisestd lakiechdotuksesta on
padtettdvd perustuslain sddtdmisjirjestyksessi,
ehdotan meneteltiviiksi seuraavasti.

Ensin tehdddn pddtos siitd suuren valiokun-
nan chdotuksesta, joka koskee ensimmadisen la-
kiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos suu-
ren valiokunnan ehdotus hyviksytddn, piite-
tddn mainitun lakiehdotuksen hyviksymisesti
tai hylkd4dmisestd. Jos sitd vastoin ehdotus sano-
tun lakiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi
hyldtddn, on tehtdvd pditds lakiehdotuksen hy-
viksymisestd jdtettdviksi lepddmadn ensimméi-
siin vaalien jdljestd pidettdviin varsinaisiin val-
tiopdiviin tai sen hylkddmisesti.

Jos ensimméinen lakiehdotus hyviksytiin,
katsotaan toisessa kdisittelyssd pddtetyt kaksi
muuta lakiehdotusta niiden keskindisen sidon-
naisuuden vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas ensim-
mdéinen lakiehdotus hylitidin, katsotaan maini-
tut kaksi muuta lakiehdotusta niin ikddn hyli-
tyiksi, mutta jos ensimmdinen lakichdotus hy-
viksytddn jitettdviksi lepddméidn yli vaalien,
katsotaan samalla vastaava pddtos tehdyksi kah-
desta muusta lakiehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytdin.

Keskustelu:

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
aikaisemmassa keskustelussa todennut, ettd di-

niotkeuden ja vaalikelpoisuuden Suomessa olisi
pitdnyt edellyttdd kansalaisuutta. Silloin ollaan
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oikeilla jaljilld, jos 44ni- ja vaalioikeus perustuisi
tdhin. Kun me litymme Eta-yhteisé6n ja kun
maailmantilanne ja ihmisten liikkkuminen on sii-
nd mitassa kuin se ndyttdd ldhivuosina olevan,
meilld tulee olemaan ihmisid, jotka eivit vilitd
tdmin maan asioista mitddn muuten kuin omien
etujensa ajamisessa. Télloin yhteiskunnassa
menniin tilanteeseen, ettd me emme kaikilta
osin ehkd endd pysty pdittdmddn omista asiois-
tamme.

Ulkomaalaisten lisdéintymisen nikee selvisti,
kun kidvelee eduskunnasta Kruununhakaan.
Rautatieaseman kulmilla ei ole end4d muita kuin
maleksivia ulkomaalaisia, erivirisid. Varistd ei
ole vilid, minkd vérinen ihminen on, mutta
tieddn varmasti, ettd heiddn ndkemyksensi suo-
malaisesta yhteiskunnasta ei useinkaan ole mi-
tddn muuta kuin etujen hankkiminen. Jos me
talld hetkelld lnovumme kansallisista oikeuksis-
tamme ja annamme pddtosvallan tinne onneaan
etsimidn tuleville ithmisille, se on suomalaiselle
yhteiskunnalle tulevaisuudessa hyvin hankala
asia.

Mind, rouva puhemies, en tietysti vastusta
lakien hyviksymistd, koska me olemme saaneet
omat nikemyksemme suunnilleen, ainakin oi-
kean suuntaisesti, esille lakiehdotuksissa. Halu-
sin vain vield kerran korostaa sitd, mihin me liian
suurella liberalisoinnilla menemme suomalaisen
yhteiskunnan asioiden pédédttdmisessi.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kiinnitdn
huomiota kolmeen ndkdkohtaan.

Ensiksikin yleensd asian tiimoilta on puhuttu
stitdi, ettd toiset haluavat antaa ulkomaalaisille
ddnioikeuden kahden vuoden jilkeen ja toiset
neljan vuoden jilkeen. Minusta olisi kuitenkin
rehellisempid ja reilumpaa todeta, ettd hallituk-
sen esitys kdytdnnossid tarkoittaa siti — tar-
koitti sitd, nythidn se on tullut hylatyksi toisessa
késittelyssd — ettd ldhes kolmesta vuodesta
lihes seitsemddn vuoteen ulkomaalaisen pitdd
odottaa saadakseen kunnallisen ddnioikeuden.
Tét4 lahes kolmen vuoden alarajaa edeltdd sitten
se aika, joka on jo odotettava kotipaikkarekiste-
riin merkitsemistd varten. Siis hallituksenkaan
tarkoitus ei ole ollut niin nopeasti antaa dénioi-
keutta kuin nyt yleisesti kielenkdytdssd on annet-
tu ymmaértia.

Voittanut kanta, suuren valiokunnan enem-
miston kanta, perustuslakivaliokunnan enem-
miston kanta ja nyt eduskunnan enemmistén
kanta kdytinnossd merkitsee sitd, ettd ulkomaa-
laisen pitdd odottaa vihintdidn ldhes viisi vuotta
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mutta jopa ldhes yhdeksin vuotta saadakseen
ddnioikeuden sen jilkeen, kun on tullut koti-
paikkarekisteriin merkityksi.

Toisen seikan haluan mainita korjatakseni
eduskunnan aikaisemmassa istunnossa kaytti-
méini puheenvuoroa, jossa selostin suuren va-
liokunnan dinestystid. Todellakin ed. Pulliainen
oli yksi niistd seitsemistd edustajasta, jotka
asiassa olivat hallituksen ehdotuksen kannalla,
eli siis vasemmiston edustajat suuressa valio-
kunnassa, RKP:n ed. Lax ja vihreiden ed. Pulli-
ainen.

Kolmanneksi kiinnitdn huomiota siithen risti-
riitaan, jonka ed. Pulliainen erddssid aikaisem-
massa istunnossa totesi. Monet niistd edustajis-
ta, jotka halusivat korottaa vaadittavan ajan,
jonka jilkeen #inioikeus annetaan, haluavat
antaa pditdsvallan Brysseliin, missd suomalaisil-
la on tavattoman pieni vihemmisto, jos joskus
Suomi liittyy EY:hyn. Mutta nyt samat edusta-
jat, jotka ldhes kaiken p#itdsvallan Brysseliin
haluaisivat antaa, tavattomasti pelkddvit siti,
ettd niistd harvoista ulkomaalaisista, jotka nyt
hyviksyttdvin lain perusteella tulisivat déinioike-
uden saamaan ja sitd kdytdnnossd kayttiisiviti,
muodostuisi ongelma suomalaiselle pdidtosval-
lalle paikailishallinnossa. Tdmé on mielenkiin-
toinen ristiriita.

Lopuksi valitan siti, ettd monet niisti edusta-
jista, jotka puheissaan ovat ilmaisseet olevansa
ja olleensa hallituksen esityksen kannalla, siind
ddnestyksessd, joka asiasta suoritettiin, kuiten-
kin kéyttaytyivit toisin. Ehkd joillekuille ta-
pahtui erehdys. Ehkd asiasta olisi pitinyt
vield enemmin puhua, silld miné olen vakuuttu-
nut siitd, ettd hallituksen esitystd halusi kannat-
taa useampi edustaja kuin danestyksen tulos
0soitti.

Oikeusministeri P o k k a: Rouva puhemies!
Eduskunnan enemmist6 on ulkomaalaisten kun-
nallista dé4nioikeutta ja vaalikelpoisuutta koske-
vassa asiassa lausunut tahtonsa, ja enemmiston
tahtoon tietysti meiddn on tyytyminen. Haluan
kuitenkin kolmannessa kdisittelyssid sen verran
vield palata lakiesityksen kisittelyyn, etti olen
edelleenkin sitd mieltd, ettdi emme me olisi met-
sddn menneet, vaikka olisimme hyvidksyneet hal-
lituksen esityksen eli kdytinnodssd kolmen vuo-
den oleskelun jdlkeen ulkomaalaisille kunnalli-
sen ddnioikeuden ja vaalikelpoisuuden. Sekidin
esitys ei olisi vienyt varmastikaan ylettémin
suureen aktiivisuuteen sithen ndhden, miten ul-
komaalaiset kdyttdvit ddnioikeuttaan, ja vaali-
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kelpoisuuden osaltahan tilanne on sellainen, ettd
hyvin pitkille ehdokasasettelu sujuu puolueiden
ja puolueiden kunnallisjirjestjen voimin. Asia
olisi varmasti pysynyt késissd, eivitkd somalit
olisi pddsseet valtaamaan meidédn kuntiamme,
niin kuin joissakin puheenvuoroissa td4lli aikai-
semmin epdiltiin.

Ed. Laineen puheenvuoron johdosta oikeas-
taan nousin puhujakorokkeelle sen vuoksi,
ettd minulle tosiaan kdvi niin, ettd &ddnestin
toisessa kisittelyssd vddrin omaa ehdotustani
vastaan, mik4 johtui, anteeksi vain, tuosta Kes-
ki-Suomen reippaasta naiskansanedustaja Suho-
sesta, joka selitti minulle niin tarkasti Laukaan
osuutta alioikeusuudistuksessa, ettd putosin las-
kuista, missd jdrjestyksessd #ddnestettiin, enkid
silloin antanut dédnestysselitysti, joten annan sen
nyt.

Toivon hartaasti, ettd timid eduskunnan
enemmistén kanta, jossa siis kiristettiin kovasti
linjaa, miten suhtaudutaan ulkomaalaisten po-
liittisiin oikeuksiin, ja jossa itse asiassa poikettiin
eduskunnan kovin yksituumaisesti pari vuotta
aikaisemmin hyviksymistd ulkomaalaisasiakir-
jasta ja ulkomaalaisten aseman kehittdmisestd, ei
yleisesti kuvasta suomalaisten koventuneita tun-
teita ulkomaalaisiamme kohtaan. Uskon, ettid
vastaisuudessakin sen pdittiminen, minkid ver-
ran me ulkomaalaisia tulemme tinne ottamaan,
tulee pysyméin suomalaisten késissi.

Rouva puhemies! Ndmé saatesanat.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Laineen puheenvuoron johdosta kysyn, kun hin
arvosteli niitd kansanedustajia, jotka ovat muut-
taneet aikaisempien puheiden jilkeen kantaansa:
Eiké eduskunnassa ole oikeus asiaa tarkoin
harkittuaan muuttaa linjaansa esimerkiksi vas-
toin ryhmiikurin vaatimuksia sille kannalle, joka
omasta mielestd loppujen lopuksi on oikea?
Mind en ymmdirtinyt ed. Laineen nikemysti.
Havaitsin kylld itsekin muutamia sellaisia, arve-
lin, ettd he ovat tulleet mahdollisesti oikeille
jaljille, en viitsi mainita nimeltd, mieleni kylld
tekist.

Lopuksi ministeri Pokan lausumaan, kun hin
puhui valtaamisesta. Eivdt ne ulkomaalaiset,
joita meilld nyt on, valtaa mitdén, mutta meidén
on tehtdvi lakia tulevaisuutta varten ja ennakoi-
tava maailman kehitys. Meilld saattaa yhdessd
vyoryssd olla kymmenidtuhansia, jopa satatu-
hatta, jopa enemmaén ihmisi4, jotka tulevat otta-
maan oman osuutensa pditoksenteosta ilman,
ettd heilli olisi sithen perusteisia oikeuksia.
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Emme me tee huomista pdivid varten lakia, vaan
tulevia vuosia, ehkd vuosikymmenid koskevaa
lakia.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta haluai-
sin huomauttaa, cttd jos tdllainen uhka tulisi,
ettd meille olisi ulkomaalaisia sellaisessa méirin
tunkemassa, kuin ed. Aittoniemi pelkdd, mind
luulen, ettd kunnallinen dinioikeus olisi ehkd
vihin ongelma siind tilanteessa.

Ed. Suhonen: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Pokka mainitsi nimeni, enki ole naiskansan-
edustaja enkd Keski-Suomesta. Hin varmaan
tarkoitti ed. Suholaa. Mini olen naisiin menevi,
mutta olen kuitenkin varsinaissuomalainen.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Minusta tdmaé laki, joka nyt ilmeisesti hyviksy-
tddn, on pétkd surullista historiaa tissd moder-
nissa ja suvaitsevassa Suomessa, joka ennen
kaikkea haluaa korostaa suvaitsevaisuutta ja
liberaalia ajattelua. Nyt kun kerran konkreetti-
sesti olisi voitu tehdi johdonmukaista lainsdi-
dant64d, on pdddytty aivan pdinvastaiseen loppu-
tulokseen.

Hiukan minua kuitenkin lohduttaa se tosi-
asia, ettd olen kuullut niin monen kansanedusta-
jan rehellisesti, uskon niin, kertoneen ddnesti-
neensi vddrin, ettd kun lasken yhteen jokaisen
vidrin ddnestineen, ministeri Pokan mukaan
lukien, niin tdmén lain lopputulos olisi yksinker-
taisesti toinen, mikili niitd erehdyksid ei olisi
lainkaan sattunut, joten tdméi laki kuvastaa
myods osaltaan sitd, kuinka erchdyksen vuoksi
enemmiston mielipide ei toteudu tissd lainsdi-
dannossi.

Edustajat Kanerva ja Laurila merkitdén ldsna
oleviksi.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Ensimmainen lakiehdotus julistetaan kiireelli-
seksi yksimielisesti.

Ensimmadinen lakiehdotus hyvéksytddn yksi-
mielisesti.

Hyviksytyn menettelytavan mukaisesti toi-
nen ja kolmas lakichdotus katsotaan hyviksy-
tyiksi.
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Lakichdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi tyottomyysturvalain muut-
tamisesta ja tydttomyyskassalain 29 §:n muutta-
misesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 178
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 16. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytdédn lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Olen sitd mielt4, ettid tulen kannattamaan ehdo-
tuksia, joita opposition puolelta on tédssd asiassa
tehty. Toisaalta en voi olla hieman hymy huules-
sa, vaikkel pitdisi olla, kritisoimatta sitd, ettd
kun opiskelija lukiossa lopettaa opiskelunsa,
niin ensimmdinen, joka ly6 kittd, on tydtto-
myyskortisto. Sen jilkeen kun opiskelija on
lukunsa lopettanut ja tentit on suoritettu, yleen-
sd opiskelijalle olisi tietenkin varattava mahdol-
lisuus lepddmiseen ankaran ja pitkdn tyon jdl-
keen eikd hinen olisi ensimmadisend oltava pyrki-
missd hakemaan tyotd tai menemédssd tyottod-
myyskortistoon, josta saattaa tulla pitkdkin ura
tillaiselle opiskelijalle. Toiset toki heti tenttien
jilkeen alkavat lukea sisidnpéddsykokeita varten,
eivdt mene ty0hon, vaan lukevat sisidnpéddsyko-
keita varten haluten pdistd vilittdmasti seuraa-
vana syksynd opiskelemaan.

Jotakin muuta kuin tydttémyyspdivirahalla
kittelemistd ndille opiskelijoille, jotka ovat lu-
kionsa piittdneet sekd tentit suorittaneet ja
odottavat tuloksia ja ylioppilaslakin saamista,
pitdisi ehkéd keksid, jonkinlainen korvaus téltd
ajalta ehki. En tiedd, mikd opintoraha se olisi,
mutta vierastan sitd, ettd tydttdmyyspdiviaraha
on kiddessd ensimmdisend sen jilkeen, kun on
pitkd opiskelu lopetettu. Periaatteessa kun muu-
ta ei ole keksitty tihidn asiaan, toki olen sitd
mieltd kuin vastalauseissa on hallituksen esitysti
vastaan esitetty. Mutta esitin ndin oman kriitti-
sen mielipiteeni.

Tiistaina 10. joulukuuta 1991

Ed. P. Le pp dnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle on vastat-
tava, kun héin totesi, ettd ei ole muuta keksitty,
ettd me olemme vuosia esittineet vasemmisto-
liton suunnalta sitd, ettid olisi yksi ja ainoa
perusturvan muoto, jonka henkil6 saisi yhdeltd
luukulta kiertdméttd luukulta toiselle. Olkoon
sen nimi kansalaispalkka tai jokin muu
toimeentulotukimuoto, mutta tdmikin ongelma
poistuisi silld. Jos henkild on siihen oikeutet-
tu, hin sen saisi mm. Kansanelikelaitoksen
toimistosta. Nditd esityksid on tehty, mutta ne
eivit ole t44ll4 menneet eteenpdin, se on valitet-
tavaa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valitettavasti moni opiskelija ja téssd
tapauksessa nimenomaan lukiolainen ylioppi-
laskirjoitusten jilkeen joutuu hakeutumaan tys-
hoén sen vuoksi, etti hinelli ei ole muuten
riittdvdd toimeentuloa, koska perhe ei pysty
sitd takaamaan. On myds abiturientin perheen
kannalta tirkedd ja vilttimitontd, ettd lapset
joutuvat hakemaan toitd heti, kun koulu sen
sallii. Aikaisemminhan tdm4 ei ollut ongelma sen
vuoksi, ettd tyotd oli tarjolla.

Kun ed. Aittoniemi nyt kantaa huolta siit4,
ettd pitdisi ensin levitd, niin varmasti moni
haluaisikin ndin menetelld, mutta siithen ei ole
mahdollisuutta. Nimenomaan nyt halutaan tyot-
tomyyspdivdrahakin téltd ajalta viedid opiskeli-
joilta pois. Yhtend perusteluna juuri on ollut se,
ettd viitetddn, ettd nyt ovat rikkaidenkin van-
hempien lapset hakemassa tyottdmyysrahaa ja
se ei heille kuulu.

Muistutan myos siitd, ettd alle 20-vuotiaalle
tarjotaan tyotd kolmen kuukauden tyo6ttomyy-
den jilkeen, ja jollei hdn ota vastaan tarjottua
tyotd, seuraa karenssi, joten ei ty6ttomyyskortis-
tossa noin vain lekotella pitkdd aikaa, eivit
ainakaan abiturientit, jolleivit ole jo yli 20 vuo-
den ik4isid.

Arvoisa puhemies! Tulen yksityiskohtaisessa
kisittelyssd esittdimadn timdn abiturientteja kos-
kevan kohdan poistamista ja edelleen sitd, ettd
laki tulisi voimaan jo 1.1. sen kohdan osalta,
miki koskee tyottomyyspdivirahan ja palkan-
maksun yhteensovitusta.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimméisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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58.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettd timén pykilin 6 moment-
ti poistetaan eli lukiolaisille voidaan maksaa
edelleen tyottdmyyspdivirahaa ylioppilaskirjoi-
tusten jilkeen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemii ehdo-
tusta ja ilmoitan siltd varalta, ettei ehdotus tulisi
hyviksytyksi, ettd tulemme kolmannessa késitte-
lyssd tekeméddn ponsiehdotuksen.

Keskustelu julistetaan padittyneeksi.
Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Muttilaisen kannattamana ehdottanut, ettd py-
kéld hyviksyttiisiin 11 vastalauseen mukaisena.
Selonteko myonnetiin oikeaksi.

Adinestys ja péitos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 111 jaa- ja 65 ei-d4nt4,
1 tyhjd; poissa 22. (Konedén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

9 ja 13 § hyvaksytddn keskustelutta.

Voimaantulosddnnos.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Rouva pu-
hemies! Ehdotan, ettid voimaantulosidinnoksen 1
momentti kuuluisi: ”Tdmai laki tulee voimaan 1
pdivand tammikuuta 1992.” 2 momentti olisi
kuten valiokunnan mietinngssi. Ehdotus on 11
vastalauseen mukainen.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta voi-
maantulosdinnoksesti.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
Muttilaisen kannattamana ehdottanut, ettid voi-
maantulosdidnnds hyviksyttidisiin I vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piiitos:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “er’.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 98 jaa- ja 77 ei-d4nt;
poissa 24. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Johtolause ja nimike hyviksytidin keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 29§, voi-
maantulosdidnngs, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta seki sairausvakuutuslain, kuntou-
tusrahalain, merimieselikelain 1 §:n ja tyotto-
myyskassalain muuttamisesta, ulkomaanliiken-
teen lastialusten kilpailuedellytysten edistimisesti
annetun lain kumoamisesta seki tyontekijiin eli-
kelain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 119
Lakialoite n:o 86
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimmidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Syynd nyt
késittelyssd olevaan lakiin ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelosta on akuutti vaara, ettid
Suomi menettiisi pddosan vield toistaiseksi Suo-
men lipun alla purjehtivasta ulkomaanliikenteen
kauppatonnistostaan ulkomaille. Uuden lain
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tarvetta ovat nopeuttaneet talouslaman seurauk-
sena tulleet valtiontalouden ongelmat. Nykyisis-
sd oloissa valtiolla ei ole mahdollisuutta subven-
toida kauppa-aluksia niin paljon, ettd ne olisivat
kilpailukykyisid. Lisdksi varustamot haluavat
pysyvéan ratkaisun, joka ei ole jokavuotisen val-
tion budjettiharkinnan varassa.

Ulosliputusten ja alusten ulkomaille myyntien
seurauksena Suomen ulkomaanliikenteessd toi-
mivan kauppalaivaston midirdi on pudonnut
vuoden 1984 noin 2,4 miljoonasta bruttorekiste-
ritonnista noin kolmanteen osaan eli noin 0,85
miljoonaan bruttorekisteritonniin.

Viime vuonna sdiddettiin médrdaikainen laki
ulkomaanliikenteen lastialusten kilpailuedelly-
tyksistd. Sen mukaan valtio maksaa suoraa tu-
kea varustamoille 50 000 markkaa jokaista til-
laisella aluksella tygskentelevdd suomalaista
merenkulkijaa kohti. Vuositasolla se olisi vaati-
nut valtiolta noin 80 miljoonan markan panos-
tuksen. Miehitys-, vuorottelu- ym. kustannuksis-
ta johtuen tdméakéin tuki ei vield tehnyt Suomen
lippua kilpailukykyiseksi maailman merilla.

Suomen lipun alla purjehtivan kauppalaivas-
ton supistuminen on johtanut siihen, ettd vuo-
teen 1984 saakka ollut 1—2 miljardin merenkul-
kutaseen ylijaddma on kéddntynyt timénhetkiseksi
noin 1,3 miljardin alijidméiksi. Jos varustamot
toteuttaisivat suunnittelemansa noin 35 aluksen
ulosliputtamisen, merenkulkutaseen alijadméi
kasvaisi jo noin 2 miljardiin markkaan. Lisiksi
kauppalaivastomme ndin voimakas surkastumi-
nen vaarantaisi merenkulkualan koulutuksen ja
johtaisi vihitellen koko alan tietotaidon katoa-
miseen maastamme.

Hallituksen esityksen mukaan luodaan jirjes-
telmd, jossa valtio palauttaa varustamoille tie-
tyin edellytyksin merenkulkijoitten merity6tu-
losta toimitettua ennakonpiditystd ja maksettua
ldhdeveroa sekd tydnantajan sosiaaliturvamak-
sua vastaavan rahamdiirin. Edellytyksend on,
ettd aluksen miehityskustannukset ja alukseen
kohdistuvat muut tydvoimakustannukset on
saatettu sellaiselle tasolle, etti ne ovat ehdotettu
tuki huomioon ottaen kansainvilisesti kilpai-
lukykyiset. Sddstoja tydvoimakustannuksiin oli-
si saatavissa ldhinnd miehitys- ja vuorottelujir-
jestelmid tarkistamalla. Esimerkkind valiokun-
nalle kerrottiin, ettd suomalaisissa aluksissa jo-
kaista tyopistettd kohti on palkattuna 2,2 tyon-
tekijdd, kun esimerkiksi saksalaisissa aluksissa
vuorottelujdrjestelmd on niin paljon erilainen,
ettd sielld selviydytddn 1,4 tydntekijalld vakans-
sia kohtia.

Tiistaina 10. joulukuuta 1991

Pelkistettynd hallituksen esityksessi esitetdin
perustettavaksi erillinen ulkomaanliikenteen
kauppa-alusluettelo, johon merkityille aluksiile
olisi mahdollisuus palkata ulkomaista ty6évoi-
maa heiddn kotimaansa tybehtosopimuksen
mukaisin ehdoin kuitenkin niin, ettei alitettaisi
kansainvilisten sopimusten, esimerkiksi Ilo-so-
pimusten, ehtoja. Tdhin liittyen esitettyyn laki-
pakettiin kuuluvat myos sairausvakuutuslain,
kuntoutusrahalain, merimieseldkelain 1 §n ja
tyottomyyskassalain muutosesitykset.

Eduskunnan pédtoksen mukaisesti liikenne-
valiokunta pyysi lausunnot perustuslaki-, tyoasi-
ain- sekd sosiaali- ja terveysvaliokunnalta.

Lausunnossaan sosiaalivaliokunta totesi hal-
lituksen esityksen eldkejérjestelyiksi tarkoitta-
van sité, ettei merimieseliikelakia sovelleta esitet-
tyyn kauppa-alusluetteloon merkitylld alukselia
tyoskenteleviin kuin erdissd poikkeustapauksis-
sa. Kun merimieseldkelaki on tyoelikelainsii-
dédnnén erityislaki, atheutuu ehdotetusta jirjeste-
lystd se, ettd tyontekijdin olisi tdlloin sovelletta-
va tyOntekijdin elikelakia. Téstd syystd olisi
kauppa-alusluetteloa koskevan lainsdddinnon
tavoite huomioon ottaen muutettava myos tyon-
tekijdin eldkelain 1 §:44. Sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan lausuntoon viitaten liikennevaliokunta
mietinnossddn ehdottaakin lakipakettiin lisdtti-
viksi seitsemédnnen lain tyontekijdin eldkelain
1 §&n muuttamisesta. Muutoksen sisdlté on se,
ettei tyontekijan eldkelain 1§ koske henkiloitd,
Jjoihin sovelletaan merimieseldkelain 1 §n 3 mo-
mentin 3) kohdan sdéinnosti.

Hallituksen lakiesitys aiheutti voimakasta
vastustusta merenkulkijoitten etujdrjestoissa.
Merenkulkijajirjestét jopa uhkasivat tyotaiste-
lulla niin, ettd ettd lastialukset olisivat pysédhty-
neet 6.12. ja matkustaja-alukset kolme pdivii
my&hemmin.

Valiokunnan pyynnéstid ja ehkd muutenkin
hallitus asetti valtakunnansovittelijan etsiméin
ratkaisua, joka olisi sekd varustamojen ettd me-
renkulkijajdrjestdjen hyviksyttdvissi. Loppu-
vaiheessa sovun l8ytyminen oli jopa sidottu
tulopoliittisen kokonaisratkaisun hyviksymi-
seen. Lopulta valtakunnansovittelijan johdolla
mainittu sopu ldytyikin niin laajana, ettd sen
hyviksyivit varustamo-osapuolen lisiksi my6s
Merimies-Unioni, Laivanpidillystoliitto ja Ko-
nepéillystohitto. Vastustamaan jdi ainoastaan
Erityisteknisten Liitto, jonka jdsenkuntaan kuu-
luvia laivasdhkottdjii lakiehdotuksen piiriin
kuuluvilla aluksilla tydskentelee saadun tiedon
mukaan arviolta 25-—-30 henkil4.
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Mietinnéssddn likennevaliokunta on ottanut
huomioon osapuoiten hyviksymin valtakun-
nansovittelijan sovitteluehdotuksen muutosesi-
tykset lakitekstiin, My0s liikenneministerié sai
paperin kommentoitavakseen ja esitti sitd hyvak-
syttdviksi.

Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunta ehdot-
taa hallituksen esitykseen sisdltyvien toisen, kol-
mannen, neljinnen, viidennen ja kuudennen lain
osalta, ettd ne hyviksyttdisiin muuttamattoma-
na, ja lisdksi esitetddn hyviksyttdviksi jo aikai-
semmin mainitsemani seitsemis laki eli laki
tyontekijdin eldkelain 1 §:n muuttamisesta.

Sen sijaan lakipaketin ensimmdiiseen lakiin,
joka on laki ulkomaanliikenteen kauppa-
alusluettelosta, valiokunta esittii useita muu-
toksia.

Lain 1 §n 1 momenttiin ehdotetaan lisitta-
viksi uusi 4) kohta, jonka mukaan Suomeen
suuntautuvassa litkenteessd olevien lastialusten
laivavdestd vdhintddn puolet on suomalaisia.
Muutosta ehdotetaan, koska tyomarkkinaosa-
puolet ovat sopineet jdrjestelyistd, joitten avulla
pédstdidn sellaisiin tydvoimakustannusten sdis-
t6ihin, ettei ulkomaista tyévoimaa tarvitse kéyt-
tdd lainkaan tai vain rajoitettu maari.

Lakiehdotuksen 4 §:44n valiokunta ehdottaa
muutosta, jossa lain tasolla méidritellidn tyo-
markkinaosapuolten rooli. Lisdksi merenkulku-
hallituksen on kuultava asianomaisia valtakun-
nallisia tydmarkkinajirjestdjd ennen tukihake-
musta koskevan mahdollisen hylkdyspaitoksen
tekemistd.

6 §n 3 momentin loppuosa ehdotetaan tar-
peettomana poistettavaksi.

Ehkd kaikkein merkittdvin muutos ehdote-
taan tehtiviksi lakiehdotuksen 7 §:dén. Siihen
ehdotettavaila muutoksella annetaan tydsopi-
musten solmimisessa etuoikeus suomalaisille
tyontekijdyhdistyksiile. Muutosehdotuksen mu-
kaan ulkomaisen tydntekijiyhdistyksen kanssa
voidaan sopimus tehdd ainoastaan silloin, kun
asianomaiset suomalaiset tydmarkkinaosapuo-
let eivit ole tehneet samaa tyoti koskevaa tyoeh-
tosopimusta.

Lakiehdotuksen 8§ ehdotetaan kokonaan
poistettavaksi, koska perustuslakivaliokunnan
sddtamisjirjestystd koskevan kannanoton vuok-
si pykildn alkuperdinen tarkoitus jéisi toteutu-
matta.

Lisidksi valiokunta edellyttii mietinndssdén,
ettd "hallitus seuraa uuden lainsddddnnon sovel-
tumista kansainvilisiin olosuhteisiin sekd sen
vaikutuksia merenkulun kehitykseen, erityisesti

3401

alusten sijoittumisen, varustamotoiminnan kan-
nattavuuden ja kilpailukyvyn kehittymisen kan-
nalta sekd suomalaisten kiinnostukseen ja mah-
dollisuuksiin valita merenkulkualan koulutusta
ja ammatteja”.

Arvoisa puhemies! Tdmé kansan suussa rin-
nakkaisrekisterilaiksi kutsuttu lainsdddédntd on
tullut valttdmattomaksi merikuljetuksissa vallit-
sevan kovan kansainvilisen Kkilpailun vuoksi.
Mainittakoon, ettd Ruotsia Jukuunottamatta
oikeastaan kaikki korkean elintason maat ovat
jo aiemmin tehneet vastaavanlaisia itselleen sopi-
via jdrjestelyiti. Myods Ruotsi on ilmoittanut
pikaisesti luopuvansa nykyisestd suoran tuen
jarjestelmistddn ja sddtdvinsi jonkinlaisen rin-
nakkaisrekisterijirjestelman.

Vaikka tilanne jo vililld oli hyvin hankala,
ndyttdd nyt siltd, ettd sdatimilld ndmi lait
valiokunnan mietinndn mukaisina pAéstiin var-
sin hyvddn lopputulokseen. Tyétaistelut vilte-
tddn, laivat voidaan pitdd Suomen lipun alla,
turvata merenkulkutaseen kehittyminen nykyis-
td myonteisempddn suuntaan ja turvata tulevai-
suudessakin tyopaikka mahdollisimman monelle
suomalaiselle merenkulkijalle.

Haluankin lopuksi esittdd parhaat kiitokseni
valiokunnan varapuheenjohtajalie seki jisenille
asiallisesta, poliittisia profiilinkorotuksia viltti-
neestd ja parhaaseen lopputulokseen pyrkineesti
asian kisittelysti.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja Saari jilleen rauhallisessa ja asialli-
sessa esityksessddn totesi, timi laki oli niissi
olosuhteissa varmasti paras kompromissi, miki
oli saavutettavissa.

Toki tdytyy muistaa ja myontéi se, ettd edus-
kunta toimi kylld tdssd tapauksessa tdysin tyo-
markkinajirjestojen ehdoilla, mitd en kaikissa
tapauksissa pidd kovinkaan hyvini asiana. Laki
tuli ehka sithen muotoon kirjatuksi, ettd tydeh-
tosopimuksen vuonna 93 umpeuduttua saate-
taan myos laki joutua nudestaan avaamaan.

Toinen seikka on se, ettd jos tydmarkkinajér-
Jestot eivit padse tdssd laissa hyvddn sopimuk-
seen keskendin., saattaa olla, ettd timéikiin laki
ei estd ulosliputuksen uhkaa ainakin osittain.

Sen liséiksi tdssd laissa on jonkin verran epi-
selvdksi jadnyt varsinkin alusten miehityksen
osalta se seikka, tiyttddko se kaikilta osin kan-
sainvéliset sddnnot elikka tdssd tapauksessa sen,
missd madritellddn, kuinka suuren osan aluksen
henkilostostd tdytyy olla suomalaisia.
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Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! En-
simmdisessd késittelyssd oleva hallituksen esitys
laeiksi ulkomaanliikenteen kauppa-alusluette-
losta sekd sairausvakuutuslain, kuntoutusraha-
lain, merimieselidkelain 1 §:n ja tyottomyyskassa-
lain muuttamisesta on kokenut varsin perusteel-
lisen kisittelyn liikkennevaliokunnassa ja lausun-
non antaneissa valiokunnissa. Ensimmaisen lain
sisdltd on muuttunut oleellisilta osiltaan, joskin
epdvarmuustekijoitd edelleen on. Niistd tuon-
nempana enemmaén.

Kaiken kaikkiaan meidin kauppamerenkul-
kumme on elidnyt varsin epdvarmoja aikoja.
Aluksia on ulosliputettu. Kustannusrakenne on
varustamoiden mielestd ollut liian korkea verrat-
tuna pédkilpailijjamaihin. Lain perusteluissa ja
valiokunnan kuulemien asiantuntijalausuntojen
perusteluissa pddhuomion kohteena ovat olleet
tyovoimakustannukset. TAméin seikan esiintuo-
minen on ollut mielestini yksipuolista. Pddoma-
kustannukset ndyttelevit kustannusrakenteessa
huomattavaa osaa. Tédtd ongelmaa ei laissa ole
riittdvasti huomioitu.

Samoin kaiken kaikkiaan nididen lakien val-
mistelu on ollut hitdistd. Kun hallitus ei kyennyt
toteuttamaan ulkomaanliikenteen lastialusten
kilpailukyvyn edistdmisestd annetun lain avus-
tustasoa, perustettiin tydéryhmé, joka kesdkuu-
kausina valmisteli nyt késittelyssd olevan lain.
Tyoryhmin esitys ldhti siitd, ettd rinnakkaisre-
kisteriin hyviksytyissid aluksissa olisi voitu pdil-
lystod lukuun ottamatta palkata miehisto halvan
tyévoliman maista.

Hallituksen esityksessé perusteltiin asiaa ndin:
”Suomessa otetaan kdyttdon alusten kayttokus-
tannuksia alentava jirjestely. Ulkomaanliiken-
teen kauppa-alusluetteloon merkityn aluksen
omistajalle maksettaisiin merenkulkijoiden meri-
tyotulosta toimitettua ennakonpidétystd ja mak-
settua lihdeveroa sekd tyGantajan sosiaaliturva-
maksuja vastaava mddrd vuosittain valtion va-
roista edellytyksin, ettd aluksen miehityskustan-
nukset ja muut tydvoimakustannukset on saatet-
tu tuki huomioon ottaen kansainvilisesti kilpai-
lukykyiselle tasolle.”

Lain lopullinen kisittely liikennevaliokunnas-
sa eteni sen jilkeen, kun tydmarkkinaosapuolet
yhtd liittoa lukuun ottamatta olivat hyviksyneet
valtakunnansovittelijan sovintoehdotuksen.
Tami sovintoehdotus on pohjana liikkennevalio-
kunnan tekemiin muutoksiin.

Lain 1 §&n 1 momenttiin on lisétty 4) kohta:
“aluksella varustamotoimintaa ty6nantajana
harjoittavan yhteisdbn Suomeen suuntautuvassa
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liikenteessd olevien lastialusten laivavien koko-
naismidristd vihintdan puolet on suomalaisia”.

Kun hallituksen alkuperidinen esitys olisi kiy-
tdnnossa johtanut tilanteeseen, jossa rekisterissd
olevalla aluksella olisi ollut vain suomalainen
pédillystd, niin timd muutos on merkittdvi pa-
rannus hallituksen esitykseen verrattuna. Sa-
moin 7 §44n tehty muutos, joka mahdollistaa
ensisijaisen sopimusoikeuden suomalaisille osa-
puolille, ja 8§n eli irtisanomispykilin poisto
olivat merkittdvid korjauksia lain sisdllon kan-
nalta.

Tyomarkkinaratkaisuissa sovitut muut ty6-
voimakustannuksia alentavat toimet ovat mer-
kittdva kddenojennus tydnantajille, joten kansal-
listen lamatalkoiden alttarille kisitykseni mu-
kaan suomalainen merenkulkija on antanut
oman osuutensa. Ei liene kohtuuton vaatimus,
ettd varustamot kantavat puolestaan kortensa
kekoon ja suosivat timédn lain voimaantulon
my0td suomalaista tydvoimaa tydchtosopimuk-
sen voimassaoloaikana ja sen jilkeenkin.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan lihes yksi-
mielinen mietint® syntyi tilanteessa, jolloin tyo-
markkinaosapuolet olivat hyviksyneet lihes yk-
simielisesti vdlitysehdotuksen.

Kisityksemme mukaan eduskunnan opposi-
tio olisi voinut tehdd vastalauseen, joka ei olisi
muuttanut lain sisdltdd pilkunkaan vertaa. Toi-
nen vaihtoehto olisi ollut 44nestéi laki seuraavil-
le valtiopdiville, ja sen jdlkeen eduskunnan
enemmisto olisi sen hyviksynyt saman sisdltoise-
néd. Huonoista vaihtoehdoista valittaessa litken-
nevaliokunta valitsi vdhiten huonon ja teki hal-
lituksen esitykseen ne muutokset, jotka olivat
mahdollisia.

Valiokunnan mietintdoon sisiltyvd hallitusta
velvoittava ponsi on tehty perusteellisen ja vaka-
van harkinnan jilkeen. Liikennevaliokunta edel-
lyttdd, ettd “hallitus seuraa wuden lainsdddén-
ndn soveltumista kansainvilisiin olosuhteisiin
sekd sen vaikutuksia merenkulun kehitykseen,
erityisesti alusten sijoittumisen, varustamotoi-
minnan kannattavuuden ja kilpailukyvyn kehit-
tymisen kannalta sekd suomalaisten kiinnostuk-
seen ja mahdollisuuksiin valita merenkulun kou-
lutusta ja ammatteja”. Hallituksen ja liilkennemi-
nisteridn seurantavelvoitteen lisdksi toivon, ettd
lakia korjataan, mikili seurannassa ilmenee tar-
vetta sen sisdltGjen muuttamiseen.

Ed. M. Laukk anen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Kun ed. Kasurinen koros-
taa valiokunnan yksimielisyyttd timin mietin-
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ndn osalta, tiytyy tietysti tissi muistuttaa hie-
man samasta asiasta, johon ed. Rauramo tdilld
kiinnitti huomiota: Yksimielisyys syntyi 1dhinni
tyomarkkinaosapuolten kompromissin tulokse-
na ja tietyin osin myds, arvoisa puhemies, tyd-
markkinaosapuolten painostuksesta. Minusta
tdméi on er#élld tavalla hyvinkin arveluttava tie
pitkdn paidlle. Onko niin, ettd eduskuntatyd
joudutaan jatkossakin alistamaan tyémarkkina-
osapuolten neuvottelujen tulosten alle?

Tietysti suurena kysymyksend on tdssi se,
tulecko tdmd laki toteutuessaan tillaisenaan ve-
sittimddn sen alkuperiisen tarkoituksen. Minua
erityisesti huolestuttaa se, tuleeko ulosliputus
silti jatkumaan vai tuleeko timi laki takaamaan
sen, etti suomalaiset laivat tulevaisuudessakin
pysyvét Suomen lipun alla, miké on ilman muu-
ta myds paras tae sille, ettd suomalaiset laivat
kayttdviat myds suomalaista tydvoimaa ja sitd
kautta sdilytetdin myods suomalaisten merenkul-
kijoiden tyollisyys.

Tietysti nyt samanaikaisesti, kun ndkopiirissd
on my0s integraatiopolitikan alueella monia
kansainvélistymiseen tihtddvid sopimuksia, tun-
tuu oudolta, etti tdmdin erityisen lain kohdalla
alkaisimme ankarasti rajoittaa ulkomaalaisen
tydvoiman kiyttdd. Tuleehan jo ensi vuoden
aikana tdssikin salissa hyviksyttivd Eta-sopi-
mus lisidmidn ulkomaisen tydvoiman kayttdd
ja myos vieraan tyovoiman liikkkuvuutta kan-
sainvilisilld tydmarkkinoilla. Tietysti kansainvi-
lisen tyovoiman kéyttd on verrattain luontevaa
erityisesti merenkulun alalla, joka perinteisesti
on ollut d4drimmdiisen kansainvilistd toimintaa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen samaa mieltd ed. Kasuri-
sen kanssa siitd, ettd ainakin tiltd erdd oli
erityisen helpottavaa, ettd rinnakkaisrekisteri-
laissa saavutettiin kompromissi, koska siinid
mairin vaikeita periaatteellisia esityksid alkupe-
riinen lakiehdotus sisélsi.

Lain tarpeellisuus sindllddn osoittaa sen, mi-
ten lyhytnikoista etujirjestopolitiikkkamme mii-
ritylld tavalla on ollut ja on. Esimerkiksi tyonte-
kijdiden palkkataso sindlldidn ei ole esimerkiksi
pohjoismaista korkeampi. Sen sijaan tydaikalaki
laivoilla on johtanut sithen, ettd yhtd tyopaikkaa
kohti tarvitaan kolme tydntekijéd, eli tyon tuot-
tavuus merialallakin on erityisen heikkoa.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramon ja ed. Markku
Laukkasen esiinottama kysymys tydmarkkinoi-
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den vaikutuksesta eduskunnan lainsiddintova-
pauteen ja -valtaan on luonnollisesti periaattees-
sa hyvin merkittavé asia. Haluan kuitenkin néil-
le edustajille todeta sen toisen vaihtoehdon. Jos
liikennevaliokunta olisi kiirehtinyt hallituksen
alkuperdisen esityksen ldpiviemisti valiokunnas-
sa, se olisi saattanut johtaa meidit tdydelliseen
tyomarkkinakaaokseen. Minusta viisautta oli
tdssd vaiheessa se, ettd me maltoimme odottaa
tyomarkkinaratkaisua ja sddtdd lain sen jilkeen
sovinnossa ja myos yhteiskuntaa ajatellen raken-
tavasti.

Ed.H 4 k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tadlld on kidyty keskustelua
siitd, kuinka paljon tydmarkkinajirjestdjen teke-
mit ratkaisut saisivat vaikuttaa lakien eduskun-
takdsittelyyn. Kylld tdméin tyyppisessd lainsdi-
dianndssd kuitenkin aina tidytyy muistaa kolmi-
kantaperiaate, kun puhumme nimenomaisesti
tyooikeudellisista kysymyksistd, eli on vaikea
kuvitella tilannetta, jossa eduskunta séétdisi
lainsddddntdd, joka olisi avoimessa ristiriidassa
tyomarkkinajirjestéjen nikemysten kanssa.

Mielestéini hallituksen alkuperidinen esitys ei
ollut kaikilta osin oikeudenmukainen. Muun
muassa lakiehdotuksen 8 § oli kyil4 irtisanomis-
menettelyineen sen verran vallankumoukselli-
nen, ettd se tyd, mitd liikkennevaliokunta on
tehnyt, on ollut aivan paikallaan.

Huomionarvoista on myos se, ettd timi on
niitd harvoja lakeja, joissa oppositio on myds
osoittanut maltillisuutta. Tdssdhidn on ollut ki-
sittelyssd myds opposition ja SDP:n oma lakieh-
dotus téstd asiasta. Nyt syntynyt kompromissi-
han on hallituksen esityksen ja SDP:n lakialoit-
teen vililtd.

Mitd tulee ulkomaisen tydvoiman kiyttoon,
josta ed. M. Laukkanen totesi, niin totta kai se
tulee lisidntymadn. Mutta meididn on kuitenkin
muistettava, ettd Eta-sopimuksen ja mahdotllisen
EY-jdsenyyden myotd kuitenkin silloin, kun
Suomessa tehdiin tystd, noudatetaan suomalai-
sia tyoehtosopimuksia eikd niin kuin hallituksen
alkuperdisessd esityksessd, jonka mukaan olisi
voitu noudattaa ulkomaisia tyehtosopimuksia,
mik3 olisi merkinnyt tietysti aivan erilaista palk-
katasoa suomalaiseen verrattuna.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin timén vastauspuheen-
vuoron ed. M. Laukkasen puheenvuoron joh-
dosta, jossa hin arvosteli sitd, ettd on tydomark-
kinajdrjestéjen sopimuksen ehdoilla jouduttu
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eduskunnassa muuttamaan tété lakia. Arvostelu
vihidn hdmmistyttdd ja on nurinkurista sitd
taustaa vasten, ettd hallitus on hoputtanut tyo-
markkinajirjest6jd koko kesdn, kevdin ja syk-
syn tekemiin sopimuksia ja ollut yhtend osa-
puolena niissd. Tulopoliittiseen ratkaisuun on
kulminoitunut koko Suomen hallituksen harjoit-
tama talouspolitiikka, ja kaikki talousvaikeudet
on tavallaan sysitty ay-litkkkeen harteille ja en-
nen kaikkea sen harteille, ettd tulopoliittista
kokonaisratkaisua ei ole aikanaan syntynyt.
Nyt kun tillainen kompromissiesitys on syn-
tynyt ja valiokunta on sen hyvdksynyt, niin
pidén sitd erittdin oikeaan osuneena ratkaisuna.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kasuriselle toteaisin ensiksi
sen, ettd totesin kylld itsekin, ettd timi on paras
kompromissi, mihin niissd olosuhteissa pééstiin.
Sen lisidksi haluaisin ed. Kasuriselta kysy4, miten
paddomakustannukset voitaisiin lakiin ottaa mu-
kaan. Nihdékseni pdidomakustannukset eli lai-
vojen rakennushinnat ovat jotakuinkin samat
kaikilla laivanvarustajilla.

Ed. Hikdmies aluksi totesi aivan oikein, ettd
laki ei kaikilta osiltaan varmastikaan ollut aivan
oikeudenmukainen. Mutta ihmettelen kylld ed.
Hikdmiehen ndkemystd siitd, mikd on kolmi-
kantasopimus. Ei ainakaan eduskunta esittinyt
tdssd minkddnlaista muuta kuin kumileimasi-
men osaa. Kylld asiat oli jossain muualla sovittu,
ja ndhdikseni kolmikantasopiminen on siti, ettd
myds tdnne jdisi joku sananvalta.

Ed. Antvuori kiinnitti aivan oikein varsin
tirkeddn seikkaan huomiota tdssd asiassa eli
laivoilla tyoskentelevin vien tydaikaan. Tdmi
asiahan oli pientonniston puolella hoidettu jo
joitakin vuosia aikaisemmin eli sielld oli pddsty
laivavden keskuudessa jo neuvottelutulokseen.
Jos myos varsinaisilla isoilla laivoilla olisi paésty
tdméan tyyppisiin sopimuksiin, tuskin tit riitaa
ainakaan tdssd laajuudessa olisi nyt kiyty.

Ed. P. Leppdédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hikdmies korosti sité,
ettd jatkossakin tullaan sopimaan tydehtosopi-
mukset tai virkaehtosopimukset niin kuin Suo-
messa on sovittu. Lakihan antaa mahdollisuu-
den siihen, ettd toisinkin voidaan sopia. Se
luonnollisesti johtaa siihen, ettd aikaa myoten
kun suomalainen viki vihenee niilld laivoilla,
niin tulee halpaty6voima tilalle. Silloin menniin
Hon sopimukseen, joka on timén lain mukaan se
minimi. Kun t4illd Ilon sopimusta on aikoinaan
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minimipalkan osalta tulkittu, niin se on alle
2 000 markkaa per kuukausi.

Kun tieddmme, ettd tdlld hetkelld on tulossa
ithmisid vaikka kuinka paljon Suomeen téihin
saadakseen asunnon ja saadakseen ruuan vilit-
tdmdittd siitd, saavatko he palkkaa, niin
timdhdn on pdidnavaus sille toiminnalle, jota
tydnantajatahot ja porvarit tissid maassa halua-
vat. Se 1oytyy ihan tdilt4 lain pykilisté ja perus-
teluista. Siihen ei tarvitse sen kummempaa ha-
kea. Eli nyt romutetaan suomalainen tybehtoso-
pimusmenettely ja avataan pdd. Nédhtidvisti jo-
kin muu ala on seuraavana vuotena sitten kes-
kustelun kohteena.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Saatoin kuunnella ed. Raura-
mon iskeisen vastauspuheenvuoron huonosti,
mutta sieppasin tuosta lausunnosta kohdan, jon-
ka mukaan laivojen hinnat ovat aina samanlai-
set. Jos hin todella sanoi nidin, niin olen jyrkéisti
eri mieltd. Bruttorekisteritonneiltaan samanve-
toisten laivojen hinnat todella vaihtelevat suures-
ti riippuen siitd, missi ne on rakennettu ja
minkilaiset subventiot asianomaisen valtion ta-
holta tuohon rakentamiseen osoitetaan. Télld
tavalla pddomakustannukset tulevat aivan toi-
seen valoon, aivan kuten ilmeisesti ed. Kasurinen
tdssd dsken juuri totesi.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramo on kuunnellut
samat asiantuntijat valiokunnassa toki kuin mi-
ndkin, Useimmissa asiantuntijalausunnoissa
kuitenkin todettiin, ettdi meidin henkilostoku-
lumme normaalitapauksessa ovat vain alle 10
prosenttia alusten kokonaiskustannuksista. Ha-
luan vain télld yhdelld esimerkilld osoittaa, etti
toki se on huomioon otettava mutta se ei muo-
dosta suurinta osaa suinkaan alusten kokonais-
kustannuksista.

En ole my0dskéin ollut vaatimassa, ettd lakiin
olisi pitdnyt sisillyttdd pykilid pddomakustan-
nusten sisdltymisestd sithen, mutta timé on huo-
mioitava, kun puhumme kustannuskilpailusta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppdnen arvosteli sitd, ettd
suomalaisille laivoille voidaan tdiméin seuraukse-
na palkata tydntekijéitd muilla kuin suomalaisil-
la tybéehtosopimuschdoilla. On tietenkin niin,
ettd henkildlle, joka asuu Suomessa Suomen
kustannustasossa, on vilttimitontd, ettd hidn
saa meiddn kustannustasomme ja hintatasomme
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mukaista palkkaa. Ei td4lld voi Ilon vihimmais-
palkalla tulla toimeen ja eldd. Mutta meilld on
aika paljon myos sellaisia laivoja kauppalaivas-
tossamme, jotka seilaavat maailman merid kol-
mansien maitten vilisessd liikenteessd kdymittd
edes koskaan Suomen satamissa. Jos sielld palve-
lee henkild, joka asuu esimerkiksi Filippiineill3,
missi elintaso ja kustannustaso on vain murto-
osa Suomen kustannustasosta, niin minki ih-
meen logiikan perusteella hénelle pitdisi maksaa
suomalaisen kustannustason mukaista palkkaa?
Minusta siind ei tuoda Suomeen mitddn eikd
siind kenenkdidn suomalaisen tyontekijin oi-
keuksia loukata.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoro-
ni ed. P. Leppédsen puheenvuoron johdosta. Tay-
tyy muistaa, ettd kauppa-aluslitkenne poikkeaa
monesta muusta alasta varsin paljon ja on kan-
sainvillisempdd kuin kenties mikddn muu elin-
keinoelimain alue. Ed. P. Leppénen esitti sellai-
sen nikemyksen, ettd mikili kompromissilakieh-
dotus nyt hyviksytddn, se merkitsee sitd, ettd
tulevaisuudessa myos muilla aloilla kenties ruve-
taan soveltamaan ulkomaalaisia tydehtosopi-
muksia ja ulkomaisia ty6ehtoja. Tdmi on kylla
aivan liian pitkille menevad tulkintaa. Ndinhdn
ei missdin tapauksessa tule kdyméian. Taménkin
lain kohdalta on todella muistettava, etti ensisi-
jainen oikeus on sopia suomalaisin tyéehdoin,
koska kahta samaa tyotéd koskevaa tydehtosopi-
musta laivalla ei voi olla voimassa. (Ed. Tennila:
Voi olla!)

Siind suhteessa ed. P. Leppidnen ja hinen
puoluetoverinsa ovat johdonmukaisia, ettd jos
heidin linjaansa noudatettaisiin, niitd vastalau-
seita ja periaatteita, joita he ovat esittineet, niin
aivan varmasti suomalaisessa kauppalaivastossa
ei olisi yhtdin ainoata alusta ja ennen pitkii ei
myoskiddn yhdelldkddn suomalaisella merimie-
helld olisi toita.

Ed. Rauramo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ed. Pulliaisen puheenvuoroon mutta hin ehti jo
poistua. Haluan korostaa sitd, ettd tulevaisuu-
dessa laivanrakentamisen subventiot pienenevét
entisestddn. Toisaalta varustamo, joka hankki
laivan, voi hankkia sen mistd tahansa. Silloin
padomakustannukset eivit sindlldin ole suoraan
vertailukelpoisia. Tdssd tapauksessa kun puhut-
tiin laivojemme kilpailukyvystd, niin koko ajan
puhuttiin palkkakustannuksista.
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Ed. Rimmi: Arvoisa rouva puhemies!
Muutama nidkékulma hallituksen esitykseen n:o
119. Lakiehdotuksessahan ehdotetaan luotavak-
st ulkomaanliikenteeseen kauppa-alusluettelo,
johon merkityille aluksille maksettaisiin valtion
tukea merenkulkijoiden meritydtulosta toimitet-
tua ennakonpidétystd ja maksettua lihdeveroa
sekid tyonantajan sosiaaliturvamaksuja vastaava
madri.

Tuen saannin ehtona on se, etti aluksen
tyovoimakustannukset on saatettu sille tasolle,
ettd se mahdollistaa toiminnan kansainvélisessd
litkkenteessd. Toisin sanoen se merkitsee kdytin-
nossd sitd, ettd tyontekijdiden palkkatasoa ja
muita etuisuuksia on mahdollisuus tietylli taval-
la huonontaa. Tdma tarkoittaa kdytdnnossi siti,
ettd tdssd laissa sovitaan kotimaisen tydvoiman
ehtojen huonontamisesta tai kotimaisten me-
renkulkijoiden korvaamisesta palkkakustannuk-
sillaan halvemmilla ulkomaalaisilla merenkulki-
joilla.

Kyseessd on mielestini Ilo:n sopimuksen vas-
tainen térked puuttuminen tydnantajien ja tyon-
tekijoiden valisiin tydehtosopimusneuvottelui-
hin. On pakko tehdd sellainen havainto, ettd
valtiovalta on tissd lakiehdotuksessa asettunut
neuvottelupdydassd mielestédni selkedsti tyonan-
tajan puolelle. Miksi muuksi voidaan esitystd
sanoa, koska siind on tavallaan Kkiristys: kun
tarpeeksi alas viedddn kustannukset, niin sen
jélkeen tulee valtion tukea.

Lakiehdotus merkitsee koko ammattiyhdis-
tystoiminnan keskeisimmin lain, tydehtosopi-
muslain, murentamista. Liikennevaliokunta on
tosin tydomarkkinaosapuolten sopimuksen pe-
rusteella ja sen jilkeen tehnyt Iakiehdotukseen
kohtalaisen hyvid korjauksia, joita muun muassa
ed. Kasurinen toi esiin. Tosiasiaksi kuitenkin
tdméankin jalkeen ji4, ettd rinnakkaisrekisteriin
merkittyihin laivoihin voidaan ottaa ulkomaa-
laisia tyontekijoitd kotimaisia tyontekijéiti huo-
nommin tydehdoin ja ettd ulkomaalaisten tyon-
tekijoiden asema on erittdin heikosti turvattu.
Kiytinndssd Suomen valtio perii heiltd kylld
ldhdeveroa pienestd palkasta ja tilittdd kyseisen
veron takaisin tyonantajalle, mutta lainsuoja,
johon heilld olisi oikeus esimerkiksi maksaessaan
veroa Suomen valtiolle, jad heiddn kohdallaan
hyvin olemattomaksi. Mielestdni timd merkitsee
Suomen hyvidksymien syrjinnén kieltoa ja tyon-
tekijoiden tasapuolista kohtelua koskevien sopi-
musten periaatteiden ankaraa loukkaamista.

Ulkomaalaisten merenkulkijoiden laajamit-
tainen kidyttiminen ja tySaikasdidosten heiken-
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tdminen voivat merkitd — ja pelkéén, ettd ne
merkitsevidt — hyvinkin kovasti myds meritur-
vallisuuden vaarantamista erityisesti Suomen-
lahden matalilla herkilld rannikoilla ja saaristo-
véylilld.

Muutenkin voidaan perustellusti ihmetell4 la-
kiesityksen antamisen perusteita. On pakko to-
deta, ettd vuosi sitten eduskunnassa on sididetty
laki merenkulun tuesta, jonka kustannusvaiku-
tukset valtiolle olisivat olleet vuosittain ldhes
samat kuin nyt késittelyssd olevan lain. Laivan-
varustajatkin antoivat ymmadrtdd, ettd laivojen
pitdmiseksi Suomen rekisterissd, Suomen lipun
alla, olisi sama tuki heille riittdnyt.

Tamai ei nyt kuitenkaan maamme hallitukselle
sopinut. Se otti ja karsi nditd mdiirdrahoja ja
olemme olleet totuuden edessi siini asiassa, etti
rinnakkaisrekisterid nyt puuhataan. Katsoiko-
han hallitus mahdollisesti hyvin paikan tdssi
valtiontaloudellisessa tilanteessa tulleen arvelut-
tavan rinnakkaisrekisterilainsdiddnnén aikaan-
saamiseksi, kun me varsin hyvin tiedimme, mi-
ten voimakkaasti merenkulkijajirjestot tyonte-
kijoistd padllystoon saakka ovat tdmin lain
voimaantuloa vastustaneet.

Lakiesitys sisditdd erittdin paljon arveluttavia
asioita nimenomaan suomalaisten merenkulki-
joiden ja suomalaisen laivapdillyston kannalta,
jos se tillaisenaan hyviksytidin. Mind olisin ollut
sitd mieltd, ettd tdmid lakiesitys olisi pitdnyt
hyldtd, ottaa miirdajaksi vield kiytt6on se van-
ha laki ja valmistella timi lakiesitys uudelleen
kaikessa rauhassa. Nyt esitys tuli tillaisessa
kiireessd, tavallaan pakkoraossa, kun tyétaiste-
lu-uhka oli olemassa.

On sanottu, ettd kaikki tydmarkkinajirjestot
ovat timédn hyviksyneet. Ne ovatkin sen kylld
muodollisesti hyvidksyneet, mutta kun minulla
oli tilaisuus olla kuuntelemassa merenkulun sosi-
aaliseminaarissa eri osapuolten puheenvuoroja,
niin kylld minulle tuli tunne, ettd Aidrettémén
kovassa pakkoraossa timd sopimus, mikd nyt
on olemassa, on tehty. Eri osapuolten mielipi-
teet, kielenkdyttd ja kdyttdytyminen oli sen ta-
soista, mitd en koskaan ole ammattiyhdistysih-
misten kuullut keskendin kiyttivin enkd aina-
kaan silloin, kun on ns. sopimukseen piisty.
Silloin yleensid on poytd putsattu, kielet siivottu
ja asiat rauhoitettu.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Rimmi sanoi, ettd valtio on tissd
asiassa mennyt tydnantajain puolelle. Minusta
valtio on ollut todellakin omalla puolellaan eiki
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kummankaan osapuolen puolella. Mind muistu-
tan vield, mistd kahdesta vaihtoehdosta nyt oli
valittavissa: joko tdmi, jolla pidetdin laivat
Suomen lipun alla, tai se vaihtoehto, etté esitys
olisi kaadettu, jolloin varustamot, ilman etti me
mahtaisimme sille yhtdin mitdin, siirtdisivit
laivansa ulkomaisten lippujen alle. Silloin me
menettidisimme paitsi ne valuuttatulot, jotka lai-
vat Suomen lipun alla liikennéidessddn tuovat
Suomelle, mydskin ne merenkulkijoitten ty6pai-
kat totaalisesti, jotka nyt voidaan siilyttda.

Mitéd tulee meriturvallisuuteen, niin voidaan
todeta, ettd jos meilld ei ole Suomen lipun alla
purjehtivaa kauppalaivastoa, jota me tdménkin
jilkeen voimme hyvin tarkkaan valvoa, niin
meidin vaikeissa meriolosuhteissamme purjehtii
ainoastaan ulkomaisia laivoja. Niiden miehityk-
sen koulutuksen ja taitotiedon tason suhteen me
emme voi oikeastaan tietid emmekd paddttdi
yhtddn mitdin.

Ed. Hikédmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edustajat
antavat johdonmukaisesti vddrian kisityksen ti-
mén lain siséllostd koskien ulkomaisen tyévoi-
man kidyttod. Nimenomaisesti tddlld todetaan,
ettd ulkomaalainen tydehtosopimus voi laivalla
olla voimassa vain siind tapauksessa, elleivit
asianomaiset suomalaiset tyomarkkinaosapuo-
let ole tehneet samaa tyotd koskevaa tyoehtoso-
pimusta. Siis tdssd suhteessa aloite ja tavallaan
etulydntiasema on aina suomalaisella osapuolel-
la, suomalaisella tyomarkkinajirjestolld. Ed.
Rimmi, €i pidd antaa tdstd asiasta vddrdd kuvaa;
teilld ol ilmeisesti vdhin vanha puhe kidytossin-
ne, minki dsken piditte.

Ed. P. Le ppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liikennevaliokunnan pu-
heenjohtaja ed. Saari jossain mairin uskottelee
sitd, ettd meilld saattaa olla kauppalaivastoa
kymmenen vuoden pidsti ehkd suomalaisessa
rekisterissd. Mutta mind olen kylld eri mieltd
siitd asiasta. EY:hyn mentéessi saattaa olla, etti
meilld on vain kansainvalisid laivayhti6iti, joi-
den omistajaa ei kukaan tiedd. Tdmi tie on
nihtdvésti avattu jo vuosia sitten, ja tdmai on sille
jatkoa.

Kun ed. Hikdmies antoi ymmadrtdi, ettd an-
netaan vidrdd todistusta lain sisdllostd, niin
ensimmdisen lain 6 § kylhin selvisti sanoo sen,
ettd voidaan sopia muullakin tavoin, poikkea-
vasti laista, poikkeavasti tyoehtosopimuksesta,
miké antaa valtuuden ja tulkintaoikeuden sitten
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myoskin liikenneministeriolle ja tydministeriolle.
Eli laissa annetaan blankovaltakirja tavallaan
tulkinnasta kahdelle ministeriolle, koska lakia ei
ole haluttu kirjoittaa sithen muotoon, etti se ei
olisi tulkittavissa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppidnen on ymmirtinyt
eurorekisterin jotenkin vidrin. On tarkoitus pe-
rustaa saman kaltainen rekisteri kuin télld lailla
Suomeen, mutta se ei tarkoita sitd, ettd omistus
siirtyy.

Minusta on tirkedtd myos kansantaloudelli-
sista syistd, ettd meilld on suomalaisia laivoja.
Kehitys on viime vuosina ollut todella huolestut-
tava. Tilld hetkelld kuljetetaan ainoastaan kol-

' masosa tavarasta suomalaisilla laivoilla, kun se
vield kymmenkunta vuotta sitten oli yli puolet.
Kehityssuunta on ollut selvi, ja kehitys on ollut
hyvin nopeata ja vddrdin suuntaan. Muita kei-
noja estéd sitd ei ollut kuin tillaisen lain sddtdmi-
nen, joka on minusta ongelmallinen monesta
syystd mutta josta nyt on kuitenkin péésty yh-
teisymmirrykseen. Téstd on neuvoteltu viisi
vuotta, ja ellemme olisi antaneet lakiesityst4,
olisimme jatkaneet neuvotteluja ja laivat olisivat
ldhteneet.

Ymmirrdn ammattijdrjestdjen pyrkimyksid
pitdd neuvotteluoikeudesta kiinni, mutta ellei ole
tyopaikkoja, mistd neuvotellaan, ei neuvottelu-
oikeudesta ole suurta hy6tyd. Tam4 pitdd muis-
taa myds, kun tdstd puhutaan.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valitettavasti tulin vdhin
kesken, itse asiassa kesken ed. P. Leppisen
puheenvuoroa. Mielestini hiinen puheenvuoros-
taan henki aika tdydellinen tietiméttomyys siitd,
missd merenkulku tillid hetkelld on ja mitkd ovat
merenkulun todelliset ongelmat. Hin -puhuu
kansainviilisistd laivayhtioistd. Itse asiassa lai-
vayhtiét mitd suurimmassa méérin jo vuosikym-
menid ovat olleet kansainvilisid tyypiltddn. Se
on realiteetti, joka on ollut otettava huomioon
tdtd lainsdddintdd tehtdessd.

Miti tulee siihen, etti kahdelle suomalaiselle
ministeridlle jid oikeus tulkita, sehin on itse
asiassa jonkin sorttinen voitto tdssé lainsdddidn-
nossi, koska toinen vaihtoehto oli se, ettd Suo-
men ldhimaillakaan ei kukaan saisi tulkita yh-
tddn mitddn mistddn.

Miti tulee ministeri Norrbackin toteamuk-
seen siitd, ettd vain kolmasosa suomalaisesta
viennistd kulkee eniid kotimaisperdisilld laivoil-
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la, se on myos sellainen realiteetti, joka on
syntynyt sen kehityksen tuloksena, joka on ollut
ennen rinnakkaisrekisterijarjestelmas.

Télld puheenvuorollani, arvoisa puhemies, en
toki tahdo pestd puhtaaksi titd uutta lainsii-
dantod. Kylld se on todella pulmallinen. Mutta
toinen vaihtoehto olisi taatusti tappanut suoma-
laisen merenkulun aivan muutamassa hetkessi.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! En ole
litkennevaliokunnassa yhtynyt tihin ns. histori-
alliseen kompromissiin. Syy on selvd. Tissi
avataan pdd ulkomaisen halpatydvoiman tuon-
nille Suomeen. Se on sielld sisélld edelleen kaik-
kien muutosten jdlkeenkin.

Kun td4lld vedotaan erittdin paljon nyt am-
mattiliittoihin, kannattaa muistaa ja tietdi, etti
ammattiliitot ovat tehneet valtakunnansovitteli-
jan johdolla tydehtosopimuksen mutta eivit ole
kisitellect lakia eivitkd antaneet tukeaan sille,
eiviat ainakaan kaikki ammattiliitot. Ne ovat
nimenomaan sopineet tydehtosopimuspoytikir-
jan, jossa ldhdetdin siitd, ettd timd laki ei tule
voimaan kdytinndssi seuraavan sopimuksen ai-
kana. Tdma oli se kiertotie, jonka kautta ammat-
tiliitot pddsivat tdstd ulos. Valiokunnassa olivat
kuultavina ihan loppuvaiheessakin Paillystoliit-
to ja Konepdadllystoliitto, jotka ilmoittivat, ettd
he vastustavat edelleen titi lakia ja toivovat, ettd
eduskunta muuttaa siti sen aloitteen mukaiseksi,
jonka sosialidemokraatit, vasemmistoliittolaiset
ja erddt SMP:n edustajat jittivdit. Sehidn oli
kuitenkin kaiken jilkeenkin vield esimerkiksi
Péillystoliiton ja Konepdillystsliiton kanta. Ne
ovat hyviksyneet vain tydehtosopimuksen, jossa
nimenomaisesti sanotaan, ettd sopimuksen voi-
massa ollessa el muutoksia tule eli puolitoista
vuotta asia siirtyy. Sen jilkeen alkaakin toinen
kiytdnto, karu kdytintd, jossa halpatyévoimaa
tulee.

Koko timén lain ideahan on, ettd halpatyo-
voimaa otetaan. Mikd muu idea tdssd on sisill4?
Ei mikdin muu. Suomalaisten laivojen ja varus-
tamoiden ns. kilpailukykyd parannetaan silld,
ettd saadaan ottaa kdyttéon halvempaa tyovoi-
maa ulkomailta. T4ssd ajatellaan ennen muuta
kehitysmaita, Filippiinejd ja muita kehitysmaita,
joista ylipddtddn on paljon meritydvoimaa eri
maiden laivoissa jo nyt. Mutta timi on pidinava-
us Suomen osalta. Nyt sallitaan suomalaisten
tybnantajien ottaa tdihin huonommilla ehdoilla
ulkomaista tydvoimaa. Tdmai on lain idea, piste.
Se on idea, ja siitd seuraa kaikki se, mitd siihen
on kirjoitettu. Tassi lihdetddn siitd, ettd muuta
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vaihtoehtoa ei ole kuin ulosliputus, muutoin kiy
vield huonommin.

Mini vastustan halpatyévoiman kiyttoonot-
toa Suomessa kahdesta syysté jyrkdsti ja ehdot-
tomasti: Ensinnikin, ndin huononnetaan suo-
malaisten tyontekijoiden asemaa. Siithenhin se
ajan kanssa johtaa, kun paineet tulevat koviksi.
Toisaalta, en voi hyviksyd sitd, ettd jonkin
suomalaisen varustamon tai rakennusyhtion tai
tehtaan ns. kilpailukyky jatkossa perustuu sii-
hen, ettd sielld saa olla kidytossd ulkomaista
halpatydvoimaa, jonka palkka on surkea, jolla ei
ole eldke-etuja eikd muuta sosiaaliturvaa. Tatad
jarjestelmddhidn nyt ldhdettiin rakentamaan.

T4illd puhutaan tyoehtosopimuksista. 7 § on
yhi edelleen erittdin tulkinnanvarainen. Se kos-
kee vain osaa laivoja, niitd, jotka on tulossa
Suomeen. Ulkomaillahan liikkuu tdmén jidlkeen
laivoja, joissa ei ole yhtddn suomalaista, vaikka
ovat suomalaisessa omistuksessa. (Ed. Kekko-
nen: Johan niit4 nyt liikkuu!) — Kyll4, tdssdhin
se spekulaatio kiy, ettd se on toivotonta, jos nidin
ajatellaan, mutta minullapa on vaihtoehto myds
olemassa. (Ed. Kekkonen: Se on fakta, hyva
mies!) — Fakta on fakta, ja fakta on myos se,
ettd kun otettiin kidyttoon suora tuki varusta-
moille, ulosliputus loppui. Se on fakta. On aivan
merkillistd, ettd herra litkenneministeri ei suostu-
nut jatkamaan titd kdytanto4.

Meilld oli jo tilanne, jossa ulosliputusta oli
paljon. Sitten otettiin kdytté6n suora tuki varus-
tamoille, ja se lopetti ulosliputuksen. Nyt val-
tiontalouden syihin vedoten suora tuki laivayhti-
oille lopetettiin. Tdssd on se kysymys. Sen jil-
keen vaihtoehdot ovat huonoja. Mutta miksi ei
jatkettu tétéd lakia, joka on vield voimassa ja joka
antaa suoraa tukea varustamoille? Siihen liitetty-
nd’ verojen ja sosiaaliturvamaksujen palautus
sekd jarjestojen viiliset sopimukset tydvoimakus-
tannukset olisivat alentuneet noin 40 prosenttia
jo sitd kautta varustamojen osalta. Se varmasti
riittdd. Téssd on kysymys noin 80 miljoonasta
markasta, jota liikkenneministerié ei halunnut
varustamoille ohjata vedoten juuri valtiontalou-
den tilaan.

Mutta taustalla on minun mielestdni ilman
muuta se, ettd nyt haetaan pddnavaus halpatyo-
voiman tuonnille tihin maahan. Nyt se tulee
varustamoille mahdolliseksi. Seuraavaksi ote-
taan kdyttoon sama menetelmid rakennuksilla.
Sielld on painetta jo tihdn suuntaan ja halpaty6-
voimaa jo nyt t6issd ohi sopimustenkin, niin
kuin hyvin tiedetddn. Jatkuvasti tulee ilmi tapa-
uksia, joissa ulkomaalaisia on t6issd tehden
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tyotd huonommin ehdoin ja ilman tySlupaakin
erdissd tapauksissa. Sitten tulevat sairaalat, ja
ndin menndén ala kerrallaan kipi ja piddytddn
tehtaisiin. Meilld tulee olemaan kaksi porukkaa:
suomalaiset, jotka saavat jonkinlaista palkkaa ja
jonkinlaisia sosiaalietuja, ja sitten timi kurjalis-
to, joka kilpailukykymme turvaamiseksi raataa
erittdin heikoilla palkoilla.

Mind himmastelen, ettd esimerkiksi sosialide-
mokraatit hyviksyvit proletariaatin tillaisen
kahtiajaon, ettd toisille toisenlaiset edut. Mind
en pysty ymmartimédin teiddn kantaanne tissd
asiassa, ettd suomalaisen kapitaalin hyviksi pi-
tda nditten koyhimpien uhrautua ja tulla teke-
médn huonommilla ehdoilla toité.

Enkd mind ymmérrd vihreitdkiin, ettd he
hyviksyvit tdllaisen jdrjestelmin, jossa kehitys-
maiden tyontekijoitd voidaan jatkossa palkata
suomalaisiin laivoihin huonommin eduin. Te
puhutte paljon siitd, ettd nditd koyhimpid pitda
puolustaa. Mitd puolustamista se on, jos nyt
laissakin ldhdetddn siitd, ettd palkatkaa vain
heitd tdnne meiddn tydnantajiemme palveluk-
seen huonommin eduin? Tdmi on syvdn syvi
periaatteellinen kysymys, jonka edessd me olem-
me. Niinkod niitd maailman koyhid autetaan,
ettd suomalaisen kapitaalin hyviksi niittenkin
pitdd vield uhrautua tekeméadn ty6td turvattomi-
na suomalaisissa laivoissa ja huonommin pal-
koin ja jatkossa vield muillakin tydpaikoiila?

Mikd on siis vaihtoehto halpatyévoiman
tuonnille, josta tdssi on kysymys? Tdmi on
periaatteellinen kysymys. Se on juuri se, ettd
suoraa tukea varustamoille. Se on minun néke-
mykseni. Olen valmis myds sithen, niin kuin olen
vastalauseessani esittinyt, ettd sosiaaliturva-
maksut ja verot palautetaan varustamoille. Li-
sdksi jarjestot ovat keskenddn sopineet palkko-
jen ja tyoehtojen muutoksista, jotka alentavat
palkkakustannuksia. Se riittdd varustamoille.

Paradoksihan tdssid on myos se, ettid varusta-
moista monet sanoivat “ei kiitos” halpatydvoi-
malle. Esimerkiksi Eteld-Suomen Laivat vastusti
titd jarjestelmdd (Ed. Kekkonen: Neljd pientd
laivaa!) ja pientonnisto kokonaisuudessaan. —
Joo, sielld oli esimerkiksi Neste, Valtionyhtio
Neste vaati halpatydvoimaa sen varustamoon,
jonka puolesta ilmeisesti ed. Kekkonen nyt huu-
telee. Neste puhuu kilpailusta. Ei ole oikein hyvi
yhtioé puhumaan kilpailusta, koska yli puolet sen
kuljetuksista on omia kuljetuksia ja sielli Nes-
teen markkinoilla ei kovin paljon kilpailua mi-
nun kisittadkseni ole. Ne kuljettavat omia tuot-
teitaan péddasiassa.
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Mutta tédssd on periaatteellinen asia. Niin kuin
monet varustamoista sanoivat, se jirjestelmi
toimii, jossa valtio tukee suoraan ja sitten anne-
taan tiettyja palautuksia. Se tukee. Se riittdd. Se
riittdd heille. Nyt vain halutaan timi ratkaisu
tehdd tdssd ammattiyhdistysliikkeen kannalta
vaikeassa tilanteessa ja valtiontalouden vaikeaan
tilaan vedoten, jolloin halpatydvoiman kiyt-
téonotto Suomessa alkaa. Taméd on periaatteel-
linen ratkaisu, jolle ajankohta on nyt suopea.

Kylld kaikki ovat huolestuneita ulosliputuk-
sesta, mutta el tdssd mitd hintaa hyvénsd pida
mennd maksamaan siitd, ettd voidaan ruveta
painamaan alaspdin ensinndkin suomalaisten
tyéntekijéiden palkkoja, mihin tdmd tulee ilman
muuta johtamaan, koska tulee kilpaileva poruk-
ka, joka tekee huonommilla ehdoilla. Enkd mind
voi hyviksyd mydskddn todellakaan sitd, ettd
rakennetaan ns. suomalainen kilpailukyky niit-
ten kaikkein kurjimmassa asemassa olevien mai-
den tyontekijoiden varaan. On jotakin aivan
sairasta sellaisessa ajattelussa, jos me ldhdemme
siitd, ettd meiddn suomalaisten pitdd saada tinne
jotain aivan kéyhdd porukkaa tekemdiin tyotd
meididn hyviksemme huonommilla ehdoilla.
Mini en voi kisittdd, ettd jonkun syddn sanoo
kylli tillaiselle jarjestelmille.

Se on aivan selvi, ettd tissd menee suomalai-
sen ammattiyhdistyshikkeen monopoli tehdé so-
pimuksia suomalaisen tyonantajan kanssa suo-
malaisessa omistuksessa olevissa yrityksissd. Sii-
tihin tdssd perimmiltidn on kysymys. Eivit
ammattiliitot t4t4 ole hurraten hyviksyneet. Se
on aivan viddrdd propagandaa, mité tdalla levite-
tddn. Erittdin tiukka oli edelleenkin esimerkiksi
Piillystoliiton ja Konepdéllystoliiton vastustus
tihin lakiin. Pakon edessd tupoteatterin viimei-
sen draamahuipennuksen lopuksi selkd seindid
vasten litot hyviksyivit tydehtosopimuspoyti-
kirjan, mutta ilmoittivat jo silloin, ettd lakia
eivit hyviksy. Ndin he ilmoittivat valiokunnalle,
ja haluan, ettd timi tulee selviksi, ettd niin
meille on sanottu. On eri asia hyviksyé sopimus,
jossa lihdetddn siitd, ettd puoleentoista vuoteen
ei tapahdu mitd4n, kuin hyviksyd huono laki,
joka puolentoista vuoden padstd alkaa purra ja
vaikuttaa. Tédstd on kysymys.

Meill4 oli hyvi esitys, ed. Kekkonen, yhteinen
esitys. Kylldhdn sen nikee, mihin piin te nyt
olette kallellaan, kun te joka ainoassa asiassa
rupeatte lipsumaan kannoistanne. Se oli puheen-
johtaja Pertti Paasio, joka nosti terdvisti esille
kysymyksen siitd, mitd timi halpatyovoimarat-
kaisu laivojen osalta merkitsee: jatkossa tulee
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samaa kaikkialle. Mutta Paasio onkin nyt enti-
nen puheenjohtaja. Teilld on ihan uudet miehet
remmissd.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotenkin ed. Tennildn puheet
tuntuvat tutuilta riippuen ja riippumatta aivan
siitd, mistd asiasta puhutaan. Kun hin puhuu
siitd suoran tuen maailmasta, johon hin on
tottunut uskomaan, hinen pitdisi nyt nahdi
katsoessaan tdstd meiddn istumapaikaltamme
niin itddn kuin etelddnkin, etti sitd suoran tuen
maailmaa ei ole endi olemassa, jossa veronmak-
sajien rahoja pistetddn noin vain menemdédn
tiysin riippumatta siitd, onko asiassa jirked vai
el.

Mitéd tulee varsinaiseen asiaan, ulosliputuk-
seen, se on ollut todella surkea ja vihelidinen
prosessi. Jos olisi toimittu juuri silld tavalla kuin
ed. Tennild esittdd, ulosliputus olisi viety lop-
puun luultavasti muutamassa kuukaudessa. Kun
hin puhuu siitd, ettd myos varustamopuolella oli
viiked, joka oli ikddn kuin samalla kannalla kuin
ed. Tennild, se koski yhtd suhteellisen pientd
laivayhti6td, joka hoitaa rannikkoliikennettd, ei
siis varsinaisesti valtameriliikennetta.

Ihan pikkuisen muistin virkistimiseksi, ed.
Tennilid. Tdméi on jossakin méirin samanlainen
jérjestelmé kuin on Norjassa ja Tanskassa. On
totta, etti molemmissa maissa ulkomaisen tyo-
voiman midrid on lisddntynyt, mutta on vield
suurempi totuus, ettd sielld on lisddntynyt ni-
menomaan norjalaisen ja tanskalaisen henkilo-
kunnan méird moninkertaiseksi siitd, miti se on
ollut aikaisemmin. Tdma4 tie on ollut ainoa, jolla
ylldpitdd Suomen lippua lichumassa vield maail-
man merilld, yllapitdd se ylped ammatti, jota te
ilmeisesti pohjoisen poikana ette kovin paljoa
tunne.

Ed. Hikdmies (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vahan ed. Kekkoseen yhtyen
olen joskus mietiskellyt, kun laiva- ja satama-
asioista on puhuttu, olisikohan paikallaan sen
kaltainen lainsdddéntd kuin kirkkolaeissa: lai-
voista saisivat puhua vain ne, jotka merenranta-
kaupungeissa asuvat. Ainakin se minulle tuli
mieleen ed. Tennildn puheenvuoroa kuunnelles-
sa.

Todella suoran tuen aika on loppu, ja varmas-
ti suomalaiset varustamot ed. Tennilin myotd
saivat nyt sellaisen puolestapuhujan, etti ennen
aamua ainakin kolme kertaa puheenvuorot kiel-
tavat. Euroopan integraatiossa johdonmukainen
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periaate on tietysti se, ettd kaikenlainen suora
subventio poistuu ja kilpailussa tulee pirjitd
aidosti. Tuen kautta, ed. Tennild, suomalaiseen
merenkulkuun ei ratkaisua 16ydy.

Muistutan my®s siitd, ettd toki jo nyt suoma-
laisissa mukavuuslippulaivoissa seilaa ulkomais-
ta ja myos suomalaista michistéd. Eivdt asiat,
joista ed. Tennild puhui, suinkaan ole vieraita.
Lakihan nyt nimenomaisesti ldhtee siitd, ettd
Suomen lippu kauppa-aluksissa turvattaisiin
Tanskan ja Norjan mallin mukaisesti.

Vield kerran korostan siti, ettd suomalaisella
tyomarkkinaosapuolella on etulyontiasema tyo-
ehtosopimuksia solmittaessa, koska samalla lai-
valla ei voi olla samaa tyotd koskien kahta
erilaista tydehtosopimusta, kahdesta eri maasta
perdisin olevaa tyGehtosopimusta.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Asia on ollut hankala ratkais-
tavaksi. Sen ed. Tennil4 tietda liikennevaliokun-
nan jisenend. Omassa puheenvuorossani analy-
soin vaihtoehdot, jotka olisivat olleet opposition
kaytdssd, mutta se tie olisi johtanut sithen, ettd
suomalaisten alusten ulosliputus olisi jatkunut.

Olen vastalauseeseen tutustunut, jonka raken-
nusaineet on sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmad valmistellut, ja varsinaisessa vastalausees-
sa on kolme kappaletta ainakin uhrattu sosiali-
demokraattien mainitsemiseen nimelld. Mini
pdddyn tistd sellaiseen johtopddtdkseen, ed.
Tennild, ettd teilld ei olekaan pédiasia se, ettd asia
menisi asiallisesti parhaaseen mahdolliseen pii-
tokseen niissd olosuhteissa, vaan se, kuinka
paljon te voitte heittdd rapaa meidédn silmillem-
me tdssd keskustelussa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tennild viitti ja siind hidn oli
oikeassa, ettd jos suoraa tukea riittivisti lisdtidn
ja annetaan takeet, ettd se on pysyva jirjestelmi,
laivat pysyvdt Suomen lipun alla. Mutta kun
tuen méiird, joka nyt voimassa olevan lain mu-
kaan oli 50 000 markkaa suoraa rahaa jokaista
tyontekijiid kohti, ei riittdnyt vaan sen pitéisi olla
noin kaksinkertainen, ennen kuin p#istiisiin
kansainvilisen kilpailukyvyn tasolle, ymmdr-
tddkseni ed. Tennildnkin pitdisi tajuta, ettd ny-
kyisessd tilanteessa ei sen kaltaiseen suoran tuen
lisddmiseen ole kerta kaikkiaan mitd4n mahdol-
lisuuksia.

Ed. Tennild voimakkaasti vetosi pdillystoliit-
tojen kriittiseen suhtautumiseen lakia kohtaan ja
esiintyi ikddn kuin proletaarien voimakkaana
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edustajana. Minusta nyt hieman tuli lipsahdusta,
koska péillystoliittojen jdsenet tuskin myonti-
vat kuuluvansa mihinkiddn proletariaattiin, kos-
ka heiddn verotuksen jilkeen kiteen jadvi palk-
kasummansa on kuukaudessa 13 000—16 000
markkaa, mikd ymmartidkseni ei ole aivan mité-
ton kiteen jadvin palkan miiri.

Muistutan vield ed. Tennildi siitd, ettd ei laki
pakota ainuttakaan varustamoa ottamaan ulko-
maista tydvoimaa.

Ed. Tennil4 (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ensinndkin siitd, kuka saa puhua
tai kuka ei. Varmaan saan kansanedustajana
puhua siind kuin ed. Kekkonenkin tai ed. Hiki-
mies, mutta voin sanoa myos sen, etti Kemissi
on laivoja. Se on varsin huomattava satamakau-
punki, ja tunnenpahan merimiehii hyvin paljon
ihan henkilokohtaisesti. Sattuvat vield ddnesti-
médn ehkd isommassa osassa kuin ed. Hika-
miestd yksikddn merimies 4idnestdd koskaan,
luulisin, tai sitten Kotkassa on aivan erikoisia
merimiehid, jos he porvareita kannattavat, meil-
14 ei.

Mité tulee péillystdon, tunnen siihenkin kuu-
luvia ja piddn heitd tyontekijoind siind kuin
merimiehidkin. En tied4, miten kepulaiset osaa-
vat ajatella, mutta palkansaajia he ovat ja olivat
jyrkésti vastaan, koska he ndkevit selvisti, mi-
hin mennidin. Tulee halpatydvoimaa, tyén laatu
heikkenee laivoilla jne., turvallisuusriskit kasva-
vat.

Vield Norjasta huono esimerkki: 87 prosenttia
Norjan laivojen tyontekijoistd on jo ulkomaalai-
sia, oikein huono esimerkki. Sama kehitys tulee
varmasti vdhén joka puolelle.

Miti tulee tukeen, lihden siiti, ettd on suoraa
tukea, verojen palautus, sosiaaliturvamaksujen
palautus ja ammattiliittojen ja tyonantajien vili-
sid sopimuksia, joilla timd homma hoituu. (Ed.
Kekkonen: Katselkaa nyt itdén ja funtsatkaa
vihin!) — No, katsotaan nyt Suomeen ja pysy-
tadn tddlla. Kun mind titid esitin, ed. Kekkonen,
min#hdn esitdn sitd, mitd me yhdessi esitimme
kolme viikkoa sitten. Teid4dn nimenne on sosiali-
demokraattien ryhmdialoitteessa, jossa esitetdin
titd jarjestelmdd. ” Antero Kekkonen” lukee esi-
tyksessd, jossa esitetddn suoraa tukea, sosiaali-
turvamaksujen palautusta ja verojen palautusta.
Etteko te lue, mitd te itse allekirjoitatte? Tama
on meiddn yhteinen lakialoitteemme, jota mind
esitan. Te luovuitte siitd! Kun kiukuttaa sosiali-
demokraattien menettely, siind kiukuttaa vain
se, ettd annoitte periksi. Meilli oli yhteinen
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esitys. Se oli vield teiddn kirjoittamanne. (Vili-
huuto) — Ainakin silloin, kun sitd kirjoitettiin.
— Se johti hyvidin ratkaisuun teidinkin mieles-
tédnne.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on piittynyt!

Puh uja: Minun miclestini se johtaa
edelleenkin hyvéin ratkaisuun.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun edustajat Hikdmies ja
Kekkonen ovat sanoneet, etté suora tuki loppuu,
kasittddkseni EY:ssd sitd tullaan jatkossakin
maksamaan. Sen takiahan Suomeltakin aiotaan
koheesiorahastoon keritd rahaa, etti annetaan
midrityille ihmisille ja ihmisryhmille suoraa tu-
kea EY:n sisilld. Sitd ei tule Suomeen, mutta siti
annetaan Eteld-Euroopan erdille alueille.

Ed. Hikidmies puhui edelleen siit4, ettd laivas-
sa ei voi olla useita tyoehtosopimuksia. Lain 7§
antaa sithen mahdollisuuden: Mikili suomalai-
set jirjestot eivit tee laivalle tydehtosopimusta
— niin kuin ndyttdd nyt olevan silld tavalla, ettd
eri jirjestdt eivdt voi saada tdssdkddn asiassa
yhteisymmaérrystd eikd sitd synny myoskéin jat-
kossa — silloin laki antaa avoimen valtakirjan
kiyttdd kansainvalisid sopimuksia tai tydehtoso-
pimuksia, jotka siind maassa, josta kaveri tulee,
ovat voimassa.

Ihmetelld tdytyy sitd, ettd valtiovalta ja edus-
kunta eivit ole olleet huolissaan, kun meiltd on
mennyt kymmenidtuhansia tydpaikkoja vaate-
ja kenkiiteollisuuden myo6td halpatydvoimamai-
hin, mutta ne civit ole pyytdneetkédin valtion
tukea, vaan ne ovat menneet jo. Nyt laiva- ja
merimiesala on pyytinyt valtion tukea, mutta
menee jatkossa siitd huolimatta. Eihdn sille mi-
tid4n voi, koska ndin on ajateltu niin EY:ssd kuin
kansainvilisestikin. Ei tdilld monta paattia tule
seilaamaan muutoin kuin rannikkovesilld, joissa
on suomalainen lippu. Ne tulevat hdipyméiin
tistdkin huolimatta jatkossa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kun valiokunnan puheenjohtaja Saa-
ri ja ed. Hikdmies ovat niin voimakkaasti kamp-
pailleet halvan ulkomaisen tyovoiman palkkaa-
miseksi suomalaisiin laivoihin, te ette ainakaan
kiytetyistd puheenvuoroista péitellen ole hiuk-
kaakaan kiinnittineet huomiota siihen, minki-
lainen on timéin tybvoiman koulutustaso. Miten
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te, puheenjohtaja Saari ja ed. Hik4dmies, turvaat-
te esimerkiksi sen, etti Turun karikkoisessa,
sokkeloisessa saaristossa laivat pddsevit kulke-
maan ilman suuria Sljyonnettomuuksia? Niitd
peliten ehdottomasti ministeri Pietikdisen pitdd
vaatia lisiid rahaa 6ljyonnettomuuksien torjumi-
seen, ja tulee siis yhteiskunnalle lisda kustannuk-
sia.

Ed. Kasurinen sanoi, ettd ed. Tennild viittaa
valiokunnan vastalauseessa sosialidemokraatti-
en aloitteeseen. Kun pikaisesti silméilin, niin
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdéon ja
tydasiainvaliokunnan mietintd6n liittyy eridvit
mielipiteet, joissa on sosialidemokraattien nimet
ja joissa kisitellddn tdsmilleen samoja asioita
kuin ed. Tennildn vastalauseessa liikennevalio-
kunnan mietinnossa.

Kun ed. Kekkonen piti niin kaukaisena talo-
udellisen tuen antamista, niin kaikissa eridivissi
mielipiteissd niin kuin varmasti ed. Kallioméen
ym, aloitteessa puhutaan juuri myos taloudelli-
sen tuen antamisesta. Ei se ole nyt kovin kauan
ollut tuntematon asia sosialidemokraateille.

Ed.M.Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Ensin lyhyeni
kommenttina ed. Laineelle vain kysymys: ”Eiks
teil sidl Turus piti ol luotsei hommisa?” Ainakin
Kymenlaakson rannikolla Kotkassa ja Hami-
nassa luotsit ohjaavat myos tand pdivana liikkku-
vat ulkomaiset laivat oikeita reittejd pitkin sata-
maan.

Mutta, rouva puhemies, kun verrataan Suo-
men rekisterin toimivuutta ulkomaisiin rekiste-
reihin ja ennen muuta kidytetddn vertailukohtei-
na Norjaa ja Tanskaa, tdytyy muistaa, ettd
Norja on ddrimmadisen huono esimerkki verrat-
tavaksi. Norjan nk. Nis-rekisteri on avoin kan-
sainvilinen rekisteri, ja tiltd osin siltd puuttuu
todellakin vertailupohja tulossa olevaan suoma-
laiseen rekisteriin, jota voidaan lihinn ja ensisi-
jaisesti verrata Tanskan rekisteriin, nk. Dis-
rekisteriin, jonka tuloksena tanskalaisten alusten
ulosliputus on nyt pysdhtynyt kokonaan. Pddosa
tanskalaisista aluksista kulkee Tanskan lipun
alla, ja 80—8S prosenttia miehistdstd on tanska-
laisia. Niin uskon: saman suuntainen kehitys
tulee olemaan kisiteltdvin lain myotd myos
suomalaisessa merenkulussa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuunnellessani huonees-
sa ed. Tennildn puhetta minuun teki kylld syvén
vaikutuksen se vakaumus, jonka pohjalta hin



3412

puhui asiasta. Kuitenkin yksi argumentti oli
jotenkin sellainen, ettd rupesin sitd ajattelemaan
hieman syvéllisemmin. Ed. Tennild puhui nimit-
tdin erittdin voimakkaasti siitd, kuinka kaikkein
koyhimmassé asemassa olevat henkil6t rakentai-
sivat Suomea ja kuinka heiddn asemansa takia
laki olisi jotenkin kohtuuton.

Ajattelen kuitenkin niin, ettd jos joku suoma-
lainen korvataan jostakin ddrimméisen koyhésti
maasta olevalla tyontekijilld, niin itse asiassa
globaalisesti tarkastellen tilannehan on onnelli-
nen. Tdm& suomalainen duunari saa joitakin
muita toitd tai sitten hyvidn muun toimeentulon,
mutta tdlle Aarimmadisen kdyhille ulkomaalaisel-
le mahdollisuus saada tydpaikka tdiltd saattaa
olla hinen harvoja tai ainoita mahdollisuuksi-
aan, joten en olisi kylld aivan huolissani tisti
kehityksestd ndiden kdyhien veljiemme kannal-
ta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kun ed. Tennild puhui Norjan
87 prosentista ulkomaista tydvoimaa, niin hin
on tictysti siind aivan oikeassa. Mutta hin jattdd
tyystin pois laskuista sen, ettd Norjan lipun alla
oleva laivasto on monikymmenkertaistunut,
mikd merkitsee sitd, ettd sielli on palautunut
esimerkiksi kapteenin ammatti silld tavoin, ettd
kyseisessd rekisterissi on 537 norjalaista paallik-
ko64d, mikd on monikymmenkertaisesti enemmain
kuin koskaan aikaisemmin.

Tanskan luvut ovat vield sanoisinko kansalli-
semmat. Tanskassa noin 50 prosenttia laivan
pailld kulkevista ihmisistd on tanskalaisia, kun
molemmissa maissa oli kdyda niin, ettd sielld ei
ollut kidytdnnossi oikeastaan yhtdidn kyseisten
maiden henkilsitd. Eli kun nditi prosentteja
heittelee silld tavalla huolettomasti kuin ed. Ten-
nild, niin han jattdd kyld ottamatta kaikkein
olennaisimman seikan huomioon, sen ettd ky-
seisten maiden kauppalaivastot ovat rdjahdys-
madisesti kasvaneet ja niissd laivoissa ty6ti teke-
vien norjalaisten ja tanskalaisten miirdt ovat
miltei samassa suhteessa kasvaneet. Minusta se
on paljon olennaisempaa kuin késittimaton pe-
laaminen prosenttiluvuilla, jotka nimenomaan
laivaliikenteen kohdalla eivit kerro yhtddn mi-
tddn.

Mitd ed. P. Leppdnen puhui EY:sté ja tekstii-
litydntekijoistd ja nahkatyontekijéistd, niin ne
nyt ovat, ed. P. Leppénen, asioita, joita ei suin
surminkaan pidd sotkea tdhidn asiaan, koska
tdmd asia on myOs periaatteessa totaalisesti toi-
nen kuin se maailma, josta te dsken puhuitte.
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Ed. Hd k 4 m i e s (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. P. Leppidnen teki kylld
suomalaisesta ammattiyhdistysliikkeestd tdydel-
lisen tomppelin mielipiteillidn, jos hin todella
tarkoittaa sitd, mitd sanoi. Hin nimittdin totesi,
ettd on todennikoisti, ettd suomalaiset ammat-
tijdrjestot eivit tee sopimuksia tydnantajapuolen
kanssa, ja siitd on seurauksena, etti tydnantaja-
puoli tekee sopimuksen jonkin ulkomaalaisen
tahon kanssa, mistd on seurauksena, etti myos
suomalaisiin tyontekijoihin ndihden noudatetaan
tidtd tyodehtosopimusta. Siis ed. P. Leppinen
tarkoittaa, ettd suomalainen ammattiyhdistyslii-
ke on niin tyhmd, ettd se mieluummin sopii
esimerkiksi filippiinildisen palkkatason kuin
suomalaisen. Mind kylld uskon, etti ndin ei
yksikddn ammattijérjestd tule tekemdin. Ed. P.
Leppédnen on tuossa vadrissd.

Ed. Laineella ei ilmeisesti ole kovin paljon
ollut tilaisuutta litkennoidd sen kummemmin
lantiselld kuin itdiselld Suomenlahdella. Voin
toki sen jirjestdd, jos ed. Laine niin haluaa,
mutta totean, kuten ed. M. Laukkanenkin, ettd
luotseja yleensd kidytetddn, ja toisaalta se linti-
nen Suomenlahti ei ole niin hirveén karikkoinen,
mutta itdinen Suomeniahti kylld on.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Kun ed. Laine oli huolissaan meritur-
vallisuudesta, mikdli tima laki hyviksytdin, ja
katsoi, ettd esimerkiksi 6ljyntorjuntaméériraho-
Jja pitdd timin seurauksena liséitd, niin mini ed.
Laineelle pyytdisin huomauttaa, ettd meidin
rannikoillamme jo talld hetkelld liikkuvista aluk-
sista kaksi kolmasosaa on ulkomaisia, (Ed. Lai-
ne: Ei filippiinildisid!) joissa ei vélttdmittd ole
ainuttakaan suomalaista ihmistd. Jos tdtd lakia
ei hyviksytd, niin on todennékaisti, ettd vuoden
kuluttua ldhes kaikki meiddn rannikoillamme
litkkkuvat alukset ovat ulkomaisten lippujen alla.
Sielld voi olla Panaman lipun, Liberian lipun alla
jne., ja silloin meilld todella olisi syytd huoleen.
Suomalaisia laivoja me voimme varsin hyvin
vield valvoa ja pitdd niiden koulutustasoa ja
normeja yllid, mutta jos meiddn rannikoillamme
liikkuu ainoastaan mukavuuslippulaivoja, niin
silloin meilld on todella syytd huoleen ja syytd
runsaasti lisitd 6ljyntorjuntakalustoa ja -mééri-
rahoja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni ei tuo paljon
uutta tihidn asiaan, mutta haluan tuoda esille
sen, ettd ryhmdmme on vahvasti aikaansaadun



Ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelo

kompromissin takana, joka tdstd on syntynyt.
Mutta minua himmdstyttds politiikan raadolli-
suus taas kerran.

Ed. Laine ei haluaisi antaa missddn tapauk-
sessa ulkomaalaisille tydntekijoille tydpaikkaa,
jos olen oikein kisittdnyt. Kysyin sitd oikein
vierustoveriltakin. Oliko se silld tavalla, etti ed.
Laine ei haluaisi antaa to6itd ndille kaikkein
vihimmille tummille pojille, jotka kdyhini tule-
vat tanne? (Ed. Tennild: Ed. Aittoniemi ei aina-
kaan antaisi!) Hin haluaa kylld antaa ddnioike-
uden ja toivottaa tervetuloa. Vasemmisto on
lahtenyt siitd, ettd Punainen Risti vastaanottaa
niin paljon kuin rajoista sisidn mahtuu ja anne-
taan ddnioikeudet ja kaikki, mutta ei annettaisi
tyotd heille. Kuinka tdmé touhu voi olla nédin
kaksinaamaista? Te haluatte tinne ulkomaalai-
sia, kuitenkaan ette halua antaa heille toit4.
Tdmi on tdm4 valtava ristiriita.

Vihidn samanlainen tapaus on, kun Suomen
paitateollisuus tuo jostakin Managuasta tinne
paitoja, jotka myydéddn sitten kovaan hintaan
tadlld, ettd saadaan porvarille rahaa. Timéi on
vihin samanlaista hommaa. Tdm4 siiti.

Puheenvuoroni johtui juuri vasemmistoliiton
ja ed. Laineen kannasta. Hin on erinomaisen
hyvé ja fiksu kansanedustaja, mutta téssi tapa-
uksessa menee kylli omiin ketunrautoihinsa.
Siitd haluaisin oikein kuulla nikemyksen, misti
tdmé ristiriita johtuu: ulkomaalaisia tdnne ja
heille kaikki oikeudet ja alkoholistitkin pois
majoista, mutta tyo6td ulkomaalaisille ei saisi
antaa.

Ed. Tennilid (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. V. Laukkaselle totean vain,
ettd se, mitd en voi hyviksyi, on se, etti ulko-
maalaisilla teetetddn tdilld tyotd huonommilla
ehdoilla, huonommalla palkalla, huonommalla
sosiaaliturvalla. Jos ja kun me heiti otamme,
maksetaan sama palkka ja annetaan samat edut,
vain se on humaani ldhtokohta minun mielesté-
ni. En missddn nimessd voi hyviksyd sitd, ettd
tulee kahden kerroksen viked, toisille paremmat
edut ja toisille huonommat. Tdmid on myos
vastaus ed. Aittoniemelle, joka on aivan pidinvas-
taisella kannalla nyt kuin pitédisi kaiken jédrjen
mukaan. Hédn vastustaa yleensd ulkomaalaisten
tuloa tinne, mutta kannattaa halpatyévoiman
tuloa tdnne. Mutta tdmi on sitdi SMP:ldistd
dialektiikkaa, jota marxilainen ei millddn pysty
koskaan yleensikddn ymmartdméin.

Mini ldhden siitéd, ettd jos ulkomaalaisia ote-
taan, samat edut, samat ehdot. Téastd pitdd
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lahted. Sitd paitsi timi kaksoisrekisteri huonon-
taa myOs suomalaisten tyontekijéiden asemaa,
koska se on nimenomaisesti kiristyskeino. Nyt
ruvetaan painamaan alas myds suomalaisten
tyontekijoiden etuja ja kiristyskeinona on timi
vaihtoehto, ettd otetaan sitten ulkomaalaisia, jos
ette tee sellaista sopimusta, joka meitd miellyt-
tdd. Tami on sielld taustalla oleva juttu.

Ed. Kekkoselle vield totean, ettd kun te erit-
tdin jyrkasti nyt hydkkasitte minun valiokunnan
mietintoon tekemiddni esitystd vastaan, se on
meiddn yhteinen esityksemme. Teid4dn nimenne
siind on, ed. Kekkonen. Mutta silloin kun te
kirjoititte sen, silloin oli vield ed. Paasio puheen-
johtajana. Tima muutos on tapahtunut, teilld on
vaihtunut johtaja ja teilld on vaihtunut kanta.

Ed. Savolainen merkitdin ldsni olevaksi.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Se on totta, ettd jos rahaa on, niin
voidaan aina ostaa tyérauha tydpaikoilla. Halli-
tuksen ongelma ei tind pédivini ole se, ettd olisi
liikaa rahaa, ja niin ollen ei ollut mahdollista
rahalla hoitaa titid kysymystd. Se olisi onnistu-
nut kaksi vuotta sitten, kun pientonniston osalta
tehtiin sen tyyppinen ratkaisu. Silloin tyomark-
kinaosapuolilla ei ollut tihin valmiutta. Nyt ne
tarjosivat kylld sopuratkaisua, ettd jos valtio
maksaa 100 miljoonaa markkaa, niin homma on
hoidettu. On vdhin muitakin menoja tilli het-
kelld. Aukko budjetissa on vdhin isompi, joten
ei ole mahdollisuuksia rahoilla hoitaa sitid. Se
olisi tiennyt sitd, ettd seuraavana pdivini olisi
ollut pitkd jono jdrjestodjd, jotka olisivat halun-
neet vastaavan tyyppisid tuloratkaisuja. Tuloso-
pimus ei ollut vield silloin valmiina. Eli se rahas-
ta.

Ed. P. Leppiselle haluan todeta, etti totta kai
hallitus on ollut huolestunut kaikista aloista,
jotka védhenevit tai jotka siirtdvit toimintaansa
ulkomaille. Asken tulliasetusta muutettiin niin,
ettd tekstiilialan puolivalmisteita voidaan tulli-
vapaasti tuoda Suomeen ja lopputyot tehdidin
taalla, jotta ainakin osa tyopaikoista jiisi tinne.
Se on vastaavanlainen esimerkki siitd, miten
halutaan pelastaa ainakin jonkin verran tyopaik-
koja. Tilanne on niin, ettd ellemme olisi ryhty-
neet tdhidn, niin ulosliputus olisi jatkunut ja seki
kauppalaivasto ettd tyopaikat olisivat menneet.
Siihen ei kukaan halunnut menni. Néin ollen
minusta olisi ollut eduksi, jos tdmi ratkaisu olisi
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voitu saada aikaan aikaisemmin. Mutta kun se ei
syntynyt, niin liikenneministeritssd katsoimme,
ettd oli pakko antaa laki, joka oli aika kired,
mutta joka ei ollut sikdli lukkoon lyoty, ettd
kyild meilld oli neuvotteluvalmiutta ja se osoitet-
tiin myos. Minusta Reini teki hyvai tyotd sovit-
telijana tdssi asiassa, ettd pddstiin eteenpdin.

Ed. Tennilille haluan vain todeta, ettid se on
totta, ettd palkka ulkomaalaisille on alhaisempi,
mutta niin on joka tapauksessa, ja mind veik-
kaan, ettd tilld jarjestelmilld samoille ulkomaa-
laisille maksetaan vihidn paremmat palkat kuin
olisi maksettu, jos samat laivat olisi ulosliputettu
ja he olisivat toimineet tilld laivalla. Tdmi on
todenndkoisesti siltdkin kannalta vihidn parempi
pddtds. Mutta myonnin, ettei timé ole miellyt-
tdvd ratkaisu, ja tdhidn olemme joutuneet sen
takia, ettd kustannukset ulkomailla ovat alhai-
sempia. Mind pelkiddn vain, ettd 16ytyy jatkossa-
kin muita aloja, joilla joudumme samojen ongel-
mien eteen.

Minusta tdm4 ei ole mikddn ulkomaalaiskysy-
mys, mihin ed. Aittoniemi viittasi. Jos hinen
kaikki toivomuksensa tdyttyisivit, silloin tulisi
kylid enndtysmddrd ulkomaalaisia Suomeen.
Sitd hin on muistaakseni jossain vaatinut, etti
Karjala ihmisineen kuuluisi Suomeen. Niin roh-
keita ei ole oltu muualla, kun on vaadittu lisda
ulkomaalaisia Suomeen.

Ed. P. Le ppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Hékédmies, joka ei
ole nyt paikalla, puhui, ettd suomalaiset eivit
haluaisi sopia, niin tiytyy korjata hianen késitys-
tiadn siitd. Talld hetkelld tdtd sopimusta, johon
tdmd kompromissi perustuu, eivit ole kaikki
jarjestot allekirjoittaneet. Pelkdfin pahoin, ettd
jatkossa tulee ndin myos tapahtumaan, etti ei
synny sopua nditten ongelmien myotd, jotka
tulevat ulkomaisen tydvoiman myété laivoille, ja
silloin se johtaa siihen tilanteeseen, jota hallituk-
sen esityksen 7 § kisittelee, ettd voidaan muuta-
kin sopia. Tilanne kirjistyy sen takia, jolloin
tyoehtosopimusmenettely Suomessa romute-
taan.

Minusta oli erittdin arvokasta, ettd arvoisa
liikenneministeri totesi t44ll4 avoimesti ja rehel-
lisesti sen, ettd 16ytyy jatkossa muitakin aloja,
joihin tdtd tullaan ndhtdvisti soveltamaan.
Tidma on se, minki tihden olen halunnut téisti
puhua. Tdméi on pididnavaus, tilli romutetaan
meiddn tydehtosopimusjirjestelmddmme ja vir-
kaehtosopimusjirjestelmddmme ja tilli tavoin
turvataan se, ettd meilld voi olla jonkin maan
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tyoehtosopimuksia tai kansainvilisii sopimuk-
sia, mutta ei vilttimittd suomalaisia tydehtoso-
pimuksia, mikili ei pdédstd ratkaisuun. Tdmi on
padnavaus ja valitettavasti taitaa menn ldvitse-
kin.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Ed. P. Leppéinen vetii nyt sen tyyppi-
sid johtopdidtdksid minun puheestani, jothin
mind en ainakaan ole valmis yhtyméin enki ole
koskaan ollut sitd mieltd. Mini sanoin vain, etti
loytyy aloja, jotka todennékoisesti siirtdvit tyo-
paikkoja ulkomaille sen takia, ettid tybvoimakus-
tannukset muualla ovat halvempia, ja silloin
meilld on todennikdisesti huonoja mahdolli-
suuksia estdd sitd. Haluan taas korostaa sité, ettd
mind en ole valmis muuttamaan tydehtosopi-
musjirjestelmid muilta osin. Tdméa on poikkeus-
tapaus, johon meidit on pakotettu. Jatkossa
sovitaan tydmarkkinajirjestdjen kanssa siiti, jos
tyoehtolainsdddintod muutetaan. Mini en halua
kuulla timmoisid véitteitd endi, koska niin mon-
ta kertaa olen henkildkohtaisesti todistanut, etti
ndin on.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemelld on yksi hyva piirre,
ja se on se, ettd hin seuraa eduskunnan keskus-
teluja ja ymmairtddkseni myos tietdd, mistd pu-
hutaan. Mutta hin tulkitsee toisen puheenvuo-
roja omalla retoriikallaan omiin tarpeisiinsa.

Ed. Aittoniemi, mind puhuin siitd, ettd jos
halpaa tyévoimaa kiytetddn, siis halvalla hin-
nalla palkataan ulkomaista tydvoimaa, se on
tdssd tapauksessa koulutustasoltaan heikkoa ja
siitd voi seurata se, ettd karikkoisilla, sokkeloisil-
la vesilld tapahtuu enemmaén onnettomuuksia ja
vaurioita ja vahinkoja. Minunkin mielesténi ul-
komaista tydévoimaa voidaan kdyttdd suomalai-
sin ehdoin, jolloin on suurempi tae siitd, ettd on
paremmin koulutetusta vdestd kysymys.

Kun siis, ed. Aittoniemi, te haluatte evitd
ddnioikeuden, mutta antaa heikosti koulutetulle
ulkomaalaiselle oikeuden ohjata suomalaisen
laivan karikolle, niin mind olen pdinvastaista
mieltd, mind antaisin kylld ddnioikeuden, mutta
varoisin antamasta huonosti koulutetun ulko-
maalaisen kisiin suomalaista laivaa. Téstd mie-
lipide-erosta nyt on kysymys. Nimittdin on niin,
ettd vaikka luotsit suorittavat tirkeda vastuullis-
ta tehtidvid, niin siitd huolimatta, ettd on ollut
koulutettua viked, suomalaista tydvoimaa kiy-
tettdvissd, Turun saaristossakin on valitettavasti
useita onnettomuuksia pédssyt tapahtumaan.



Ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelo

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tennild edellisessd pu-
heenvuorossaan esitti aivan uskomattoman véit-
teen. Hén esitti, ettd puolueen puheenjohtajan
vaihdoskin kulminoituisi kisiteltdvinid olevaan
lakiesitykseen. Han jitti tyystin huomioimatta
sen, ettd rinnakkaislakiesityksemme rakentui
hallituksen esitystd vastaan ja silloiseen hallituk-
sen esitykseen myoskin puheenjohtaja Paasio
oman puheenvuoronsa kohdensi.

Tiami esitys, joka meilld tindidn on ensimmdi-
sessd kdsittelyssd, on muuttunut olennaisilta
kohdiltaan, ja haluaisin nyt ihan selvisti sanoa,
ettd missddn nimessd sosialidemokraattinen
puolue ei vaihtanut puheenjohtajaansa sen
vuoksi, ettd timdi laki oli eduskunnassa.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niin kuin ministeri totesi, koko
lain idea on se, ettd voidaan ottaa ulkomaalaista
tybvoimaa halvemmin kustannuksin suomalai-
siin varustamoihin. Muuta jirkedhin koko laki-
esityksessi ei olekaan. Jos edut ovat samat, totta
kai silloin palkataan aina suomalaista tydvoi-
maa.

Mité tulee suoraan tukeen, olen sen kannalla.
Kysymys on 80 miljoonasta markasta. Kylld
valtio panee suoraa tukea moneen muuhunkin
yritystoiminnan sektoriin. Kun kerran varusta-
mot ovat tirkeitd niin kuin ne minusta ovat eli
suomalaiset laivat, niin tuetaan niité sitten. Meil-
14 on olemassa timméinen tukijirjestelmi. Sen
jatkaminen plus muut esitetyt toimet riittdvit,
niin kuin monien varustamojen taholtakin on
todettu. Mini vain nden, ettd nyt kiytetddn
hyviksi titd tilannetta, jossa ay-liike on vaikeas-
sa asemassa, ja painetaan ldpi halpaty6évoima-
avaus, joka tissd on tulossa.

En mind my&skddn usko, ettd ihan niin dra-
maattinen on tdmd puheenjohtajakysymys
sos.dem. puolueessa. Mutta mind kylld nien,
etti monia merkkeji on siitd, etti sos.dem.
puolue reivaa linjaansa hallitukseen menon
suuntaan, ja nditd esimerkkejd tulee nyt ldhes
péivittdin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackille voin
sanoa, etti mind en ole ollut mikdin Karjala-
kiihkoilija koskaan. Haluaisin sen kyll4 takaisin,
mutta mieluummin silld tavalla, etti valtaosa
viestdstd siirtyisi sinne, missd ovat muutkin
sellaiset, jotka ovat unohtaneet, miksi ihmisen
pitdd tehdd tyoti.

3415

Mité tulee tihdn asiaan muuten, mini voisin
ottaa tdnne kylld ulkomaalaisia, jotka ovat re-
hellisid thmisié ja valmiita tekemiin Suomessa
tyotd ja heille on tarjota ty6td. Mutta ed. Laine
haluaa ottaa tinne ulkomaalaisia mutta ei halua
tarjota heille tyotd, vaan hin haluaa, ettd tinne
kasvaa uusi kurjalisto, josta tulisi uusi kommu-
nismin alku Suomeen; se on tilld hetkelld peitet-
tynd ja jossakin odottamassa parempaa aikaa.
Sielld saattavat olla Sinisalon rahatkin sitd var-
ten.

Rouva puhemies! Mitd tulee siihen, ettd jos
meilld otetaan ulkomaalaisia laivoihin ja heille
maksetaan sama palkka kuin nykyisin suomalai-
sille, eihdn ongelma tistd miksikéin silloin muu-
tu perustekijoiltddn. Kannattamattomuus pysyy
edelleen. Ei tdstd kannata jatkaa. Téssd ollaan
solmussa. Mini todella, ed. Laine, seuraan tark-
kaan asioita ja yritdn keksid omia vinkeitdni
ndissd asioissa. Joskus onnistuu paremmin, jos-
kus huonommin, joskus ei ollenkaan.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa on vedottu jopa siihen, kuka asuu rannik-
kokaupungissa, kuka ei. Itse voin kehaista, ettd
oma didiniséni oli oikea merimies oikeiden pur-
jelaivojen aikaan. Tosin itse olen ohjannut vain
pienempid purjealuksia, en oikeita laivoja.

Lahtotilanne, jossa nditd lakeja on sorvattu,
on erittdin epdmiellyttdvd. Oikeastaan voisi sa-
noa, ettd valittavana on ollut kaksi tapaa vaa-
rantaa suomalainen tyollisyys merenkulussa.
Toinen tapa on se, ettd annetaan ulosliputuksen
jatkua, ja toinen se, ettd muutetaan tydehtoja
siten, ettd mahdollistetaan ulkomaalaisen tyo-
voiman mukaantulo suomatlaisille laivoille. Itse
olen péddtynyt olemaan liikennevaliokunnan
mietinndén takana, joka perustuu valtakunnan-
sovittelija Reinin sovintoesitykseen, vaikka en
lopulliseen pddtoksentekotilanteeseen valiokun-
nassa padssytkdin.

Ed. Tennilin puheenvuorot tuovat mieleeni
kirjeen, jonka luin Kansan Uutisista joitakin
péivid sitten. Sen oli kirjoittanut vanha tuttava-
ni, vasemmistoliittolainen kunnallispoliitikko
Turusta, terveyskeskuslddkiri Aki Lindén, joka
totesi, ettd vasemmistoliitto puhuu hyvin innok-
kaasti tulonjakoon liittyvistd kysymyksistd, mut-
ta tahtoo unohtaa tulon muodostumiseen liitty-
vit kysymykset. Mielestidni debatissa, jota tissi-
kin salissa on kiyty, on aika paljon tistd kysy-
mys.

Ed. Tennild esitti, ettd on hyvin syvisti peri-
aatteellinen kysymys, ruvetaanko lipsumaan
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suomalaisista tyoehdoista, ja esitti, ettid jos se
yhdelld alalla sallitaan, se levidi alalta toiselle.
Vastaavasti voisi esittdd, ettd on seki periaatteel-
linen ettd kdytdnnollinen kysymys, ettd sellaisten
elinkeinohaarojen miirii, jotka eldvit valtio-
vallan subventioiden turvin, ei voi lisitid. Jos
subventioiden tielle lihdetddn, myos siitd tulee
helposti loputon tie. Olen samaa mieltd niiden
puheenvuoron kiyttijien kanssa, jotka ovat to-
denneet, ettd subventioiden tie on kiyty lop-
puun. Me emme kerta kaikkiaan mahda mitdin
sille, ettd kansainvilinen kilpailu kovence. Me-
renkulku on yksi sellainen ala, jossa timéd asia
tulee kaikkein nopeimmin esiin, koska laivat
etupdissd purjehtivat Suomen rajojen ulkopuo-
lella, joten merenkulussa paremmin kuin muilla
aloilla on mahdollista vaihtaa tydvoimaa suo-
malaisista ulkomaalaisiin. Tosin onhan suoma-
lainen teollisuuskin koko ajan siirtdnyt tehtaita
Suomen rajojen ulkopuolelle.

Subventioiden linjasta ja sen mahdollisuuden
loppumisesta totean vield seikan, jota kovin
moni suomalainen ei tunnu vield tajuavan eivit-
ki ilmeisesti myoskddn eduskunnassa kaikki
tajua. Erds oleellinen jalka, tavallaan savijalka,
jonka varassa kansantaloutemme on ollut ja
joka on mahdollistanut sellaista tukipolitiikkaa,
joka tulevaisuudessa ei ole endd mahdollista, on
entinen iddnkauppa, joka on romahtanut. Mie-
lestiini on realiteetti, ettd vaikka Neuvostoliitto
syntyisi uudestaan ja vaikka todennikdoisesti
jonakin pdivind Vendji elpyy ja kaupankdynti
sen kanssa elpyy, niin iddnkauppa sellaisin eh-
doin kuin sitd sodan jilkeiset vuosikymmenet
viime vuosiin asti kdytiin, ei tule koskaan palaa-
maan takaisin. Suomen talous on kerta kaikki-
aan kokonaan altistunut kilpailulle, ja siitd sy-
vimmiltddn on kysymys rinnakkaisrekisteriasias-
sa.

Nihdidkseni ddrimmiinen raja sille, miten
elinkeinoa voidaan valtiovallan toimesta tukea,
on se, ettd elinkeinolle palautetaan tukimaksuina
sen maksamat veroennakot ja sosiaaliturvamak-
sut, mikd on juuri se menettely, miki nditten
lakien mukaan tultaisiin tekemidin. Hyvin mie-
lellani keksisin jonkun ratkaisun, joka olisi miel-
lyttdvampi suomalaisten merenkulkualan tyon-
tekijoiden kannalta, mutta sellaista en ole keksi-
nyt. On kolme realiteettia, joiden puitteissa kerta
kaikkiaan on pakko toimia.

Ensinndkin subventioiden tie on kuljettu lop-
puun. Toinen realiteetti on se, etti ei ole keinoja
pakottaa varustamoja pysymdidn Suomessa.
Kolmas realiteetti on se, ettd ei voida pakottaa
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ulkomaisia asiakkaita ostamaan suomalaisen
teollisuuden tuotteita siten, ettd niiden kuljetus-
kustannukset on ylihinnoiteltu maailmanmark-
kinahintoihin ndhden. Kun téllaisia pakotteita
Suomen valtiovallalla ei ole, niin téssi tilanteessa
todella néden, ettd tima ratkaisu, johon valiokun-
nan valtaenemmistdkin on pddtynyt, on paras
niistd, jotka téssi tilanteessa ovat kidytettivissi.

Vield toteaisin, kun ed. Tennild vetosi siihen,
ettd erds varustamo ilmoitti, ettd he eivit halua
halpatydvoimaa laivoillensa, ettd timéi lakihan
el mitenkidn velvoita kidyttidméian halpatydvoi-
maa. Pdinvastoin se asettaa ulkomaalaiselle tys-
voimalle ylirajan Suomeen suuntautuvassa lii-
kenteessd. Tdmid on hyvi asia. Tami on yksi
niistd monista hyvistd muutoksista, mitd tdhin
lakipakettiin tuli valtakunnansovittelijan tyon
tuloksena.

Toinen asia on, miten esimerkiksi tyontekijoi-
den jakaminen kahteen kiintid6n — suomalai-
siin ja muihin — kestdd esimerkiksi Eta-
sopimuksen, joka todennékdoisesti solmitaan.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi asevelvollisuuslain muuttami-
sesta

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 133

Lakialoite n:o 81
Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 3

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 3.

Tamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivdjirjestyksen 6) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Lamminen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan ensimmaéisessd késittelyssd on puo-
lustusvaliokunnan mietinté hailituksen esityk-
sestd siviilipalveluslaiksi ja laiksi palvelukseen
kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jat-
kumisesta annetun lain muuttamisesta. Valio-
kunta kisitteli samanaikaisesti myos hallituksen
esitystd n:o 133 eli asevelvollisuuslain muutta-
mista, koska se ja sivillipalveluslaki tietyiltd osin
liittyvdt yhteen. Osittain kuultiin molemmissa



Siviilipalvelus

esityksissd samoja asiantuntijoita, joita oli ldhes
30. Eduskunnan paitdksen mukaisesti valiokun-
ta pyysi lausunnon myds tydasiainvaliokunnal-
ta.

Hallitusmuodossamme on sddnnds maanpuo-
lustusvelvollisuudesta. Sen perusteella on jokai-
nen Suomen kansalainen asevelvollinen. Vuonna
1969 annettiin laki aseettomasta palvelusta ja
siviilipalvelusta, joita muutettiin véliaikaisesti
vuonna 1985 annetulla lailla. Tami laki tuli
voimaan 1987 ja on voimassa kuluvan vuoden
loppuun. Tarkoituksena on, ettd nyt esilld oleva
lakiesitys aseettomasta palvelusta ja siviilipalve-
lusta korvaisi dsken mainitut viliaikaislait alka-
en vuoden 1992 alusta.

Saatujen selvitysten perusteella valiokunta pi-
tdd lakiehdotuksia tarpeellisina ja puoltaa mo-
lempien lakien hyviksymist.

Valiokunta pitd4 siviilipalveluslakiin ehdotet-
tua siviilipalvelushakemuksen kisittelymenette-
lyd tarpeettoman monimutkaisena. Samoin ké-
sittelytoimenpiteet hajaantuvat monelle taholle
sellaisissa tapauksissa, joissa siviilipalvelusvel-
vollinen haluaa siirtyd asevelvollisuuslain mu-
kaiseen palvelukseen. Nditd seikkoja valiokunta
on selkiyttinyt ja yksinkertaistanut sellaisella
periaatteella, ettd asian késittelee se viranomai-
nen, jonka alaisena kulloinkin hakemuksen esit-
t4jd on.

Valiokunta puuttui myos valitusoikeuteen.
Vaikka kielteinen pédités siviilipalvelushake-
muksen kisittelyssd on ldhes poissuljettu, muu-
toksenhakumenettelyn tulee olla selked. Valio-
kunta ehdottaakin uutta 52 §:44, jossa on sdddet-
ty muutoksenhausta kutsuntalautakunnan tai
sotilaspiirin pdillikon padtokseen.

Valiokunta sai selvityksen tydoministerilts, ja
tdimén perusteella kirjattiin siviilipalveluslakiin
tarkentava sdinnés palveluspaikoista. Valio-
kunta teki 23 §:44n tarkentavia muutoksia, jotka
osaltaan selkiyttdvit siviilipalvelun pdéttymis- ja
keskeytymisajankohtaa.

Lakiehdotuksen 29 §:44 tdsmennettiin siten,
ettei siviilipalvelusrikoksesta tuomittua vankeus-
rangaistusta suorittavaa voida pdistdd ehdon-
alaiseen vapauteen, jos hin ilmoittaa haluavansa
ja voi suorittaa hénelle osoitetussa palveluspai-
kassa asianmukaisesti loppuun jiljelld olevan
siviilipalveluksen.

Vakaumuksen vaihtumisella keinottelun esté-
miseksi valiokunta ehdottaa 59 §:n 2 momentissa
saannosti, ettd annettua midrdysti siviilipalve-
lukseen tulee noudattaa, kunnes hakemuksen
perusteella toisin paditetddn.
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Valiokunnan mietintd6n jitettiin kaikkiaan
kolme vastalausetta, joista kaikki koskettelevat
mm. hallituksen esittimén 395 paivin siviilipal-
velusajan muuttamista. Viliaikaisessa laissa si-
viilipalvelusaika on 480 pdivaa.

Adnestyksen jilkeen lain 1 §:44n valiokunnan
enemmistd teki tyOasiainvaliokunnan lausuman
perusteella lisiyksen “uskonnolliseen tai eetti-
seen” — siis vakaumukseen perustuvat syyt.
Tyoasiainvaliokunta edellytti, ettd pykilidin teh-
tdisiin kyseinen lisdys, koska valiokunnan enem-
mistdn mielestd on perusteltua, ettd asevelvolli-
sella on uskonnollinen tai eettinen syy kieltéy-
tyessddn aseellisesta palvelusta. Samoin valic-
kunnan enemmistd pysytti samassa pykild:sd
ilmaisun “rauhan aikana”.

Koska siviilipalveluslakiehdotuksesta ei halli-
tuksen esittimissd muodossa ilmene niiden re-
servin kertausharjoituksiin kutsuttujen asevel-
vollisten asema, jotka ennen lain voimaantuloa
ovat tehneet hakemuksen kertausharjoituksia
korvaavaan palvelukseen — heitd on muuten
noin 1 900 — valiokunta teki yksimielisen lisdyk-
sen 68 §:44n.

Arvoisa puhemies! Kuten jo sanoin, eduskun-
nan kisiteltdvind on myds puolustusvaliokun-
nan mietintd hallituksen esityksesti laiksi asevel-
vollisuuslain muuttamisesta. Valiokunta kuuli
tdssd asiassa yli 20:td asiantuntijaa. Valiokunta
pitdd lakiehdotusta tarpecllisena ja puoltaa sen
hyviksymisti ja katsoo tdmén lisdksi, etti asee-
tonta palvelusta koskevien mddrdysten sisdllyt-
tdminen asevelvollisuuslakiin ja siviilipalvelus-
lain samanaikainen sidtdminen ovat perusteltuja
toimenpiteitd, jotka “omalta osaltaan selkiytta-
vit tydnjakoa tydministerion ja puolustusminis-
terion valilla”.

Tyoministeridssd on nimittdin valmisteltu eh-
dotus erilliseksi vain siviilipalvelusta koskevaksi
siviilipalveluslaiksi, joka on annettu eduskunnal-
le samanaikaisesti tdmén esityksen kanssa ja jota
valiokunta késitteli myos samanaikaisesti, kuten
jo mainitsin. Aseetonta palvelusta koskevien
sddnnoksien valmistelu kuuluu sen sijaan edel-
leen puolustusministeridlle. Laissa on muutettu
myos toimiupseeri-nimike opistoupseeriksi. Li-
saksi on tarkistettu sidnnds, joka koskee aresti-
ajan lukemista palvelusajaksi. Samoin erdiden
maistraatille ennen kuuluneiden valituskirjelmi-
en vastaanottaminen on siirretty poliisilaitoksil-
le.

Vaikka mietintd6n on jitetty yksi vastalause
koskien 36 a §:44, niin itse asiassa valiokunta oli
tissd asiassa melko yksimielinen. Muun muassa
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ndin oli 42 §&n kohdalla. Se koskee asevelvolli-
suusrekisterin pitdjan oikeutta salassapitosidin-
nosten estdmittd saada tarvitsemiaan tietoja
muilta viranomaisilta. Koska tiedot ovat salassa
pidettédvid, valiokunta on katsonut tarpeelliseksi
yksiloidd sen laissa riittivdn selkedsti eli siis
nostaa tdméin asian asetuksesta lain tasolle. Va-
liokunta yksil6i selvisti, mit4 tietoja viranomai-
nen on lain nojalla velvollinen luovuttamaan
asevelvollisuusrekisterille. Laki on tarkoitettu
tulemaan voimaan myds ensi vuoden alussa,
samaan aikaan siis esitellyn siviilipalveluslain
kanssa.

Lopuksi haluan kiittds varapuheenjohtajaa ja
vsliokunnan jisenid nopeasta ja asiallisesta laki-
en késittelysta.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kiisittelyssd oleva laki asevelvollisuuslain muut-
tamisesta merkitsee sité, ettd aseetonta palvelus-
ta koskevat sddnnokset sisillytetddn asevelvolli-
suuslakiin, Aikaisemminhan ne sisiltyivit aseet-
tomasta palvelusta ja siviilipalvelusta annettuun
lakiin.

Valiokunnan kisittelyn aikana totesimme tie-
tosuojaan liittyvit lain pykélit puutteellisiksi.
Ne korjattiin lain késittelyn aikana yksimielises-
ti. Ainoa erimielisyyden aihe koskee asevelvolli-
suuslain késittelyssd lain 36 a §:44. Ehdotetun
sddnnoksen mukaan asevelvolliset, joita vakau-
mukseen perustuvat vakavat omantunnon syyt
estdvit suorittamasta asevelvollisuuttaan aseelli-
sessa palveluksessa ja jotka eivit hakeudu siviili-
palvelukseen, vapautetaan aseellisesta palveluk-
sesta vain rauhan aikana. Meiddn nidkemyksem-
me mukaan aseettomana palvelevaa ei myés-
kddn sodan aikana voida siirtdi aseelliseen pal-
veluun. Tiltd osin valiokunnan mietint66n
olemme jdttdneet vastalauseen.

Arvoisa puhemies! Ensimmdisessd kisittelys-
sid on myos hallituksen esitys siviilipalveluslaiksi
ja laiksi palvelukseen kutsutun asevelvollisen
tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta annetun lain
muuttamisesta. Tidssd on oikean suuntainen
mutta riittiméton askel. Viliaikainen laki siviili-
palveluksen jirjestdmisestd siirtyy historiaan.
Siviilipalveluksen jirjestiminen siirtyy puolus-
tusministerioltd tydministeridlle, mikd on pit-
kddn vaadittu muutos.

Keskityn puheenvuorossani tarkastelemaan
valiokunnan vdhemmistoén jddneiden nike-
myksid lain sisédllosta.

Puolustusvaliokunnan enemmisto osoitti van-
hakantaisuutensa muuttamalla lain 1 §:44 niin,
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ettd asevelvollisen hakiessa vapautusta varus-
miespalvelusta asetettaisiin laissa jilkeen vaati-
mukseksi hakijalle siséll6itddn joko uskonnolli-
nen tai eettinen vakaumus. Opposition mielesti
hallituksen esitys téltd osin on oikea. Se ei
edellyttdisi uskonnollista tai eettista vakaumus-
ta, koska se on keinotekoinen jaottelu. Valio-
kunnan enemmistd edustaa perin vanhakantai-
sia asenteita estdessddn kansalaisen oikeuden
noudattaa omaatuntoaan ja sitd, ettd modernin
oikeusvaltion lainsddddnnén tulee kunnioittaa
vakaumusta sen tunnusmerkeistd huolimatta.

Toinen valiokunnan muutosehdotus, johon
emme ole voineet yhtyd, koskee kieltoa tuomita
siviilipalvelusrikoksesta ~ yhdyskuntapalvelua.
Kisityksemme mukaan yhdyskuntapalvelu
muodostaa jarkevin vaihtoehdon epitarkoituk-
senmukaiselle ehdottomalle vankeusrangaistuk-
selle.

Vield voimassa olevassa viliaikaislaissa ole-
vaa 480 péivin palvelusaikaa on kansainvélisissi
ihmisoikeuselimissd pidetty syrjivind. Samoin
Amnesty International on katsonut siviilipalve-
luksesta sen rangaistuksen luonteisen keston
vuoksi kieltdytyvit mielipidevangeiksi. Euroo-
pan ihmisoikeustoimikunta ja -tuomioistuin
ovat katsoneet, ettd sellainen eurooppalainen
keskitaso, jossa siviilipalvelun kesto on noin
kolmanneksen pidempi kuin asepalvelus, on ih-
misoikeussopimuksen kannalta hyviksyttivi.
Nyt laissa ehdotettu 395 pidivin palvelusaika on
kaksi kolmannesta pidempi kuin varusmiespal-
veluksen normaali kesto.

Nadin ollen nyt kisittelyssd olevan lain ehdot-
tamaa palvelusaikaa voidaan pitdd syrjivina.
Ehdotamme, ettd siviilipalvelun kesto olisi 360
péivid, joka sekin on 50 prosenttia pidempi kuin
normaali varusmiespalvelu ja tdyttdisi ihmisoi-
keussopimuksen vaatimuksen.

Lakiehdotuksessa i sallita siviilipalveluksen
suorittamista kehitysaputehtivissd. Kuitenkin
hallituksen esityksen perusteluissa korostetaan
maanpuolustukseen siviilipalvelussa kuuluvan
pyrkimys rauhan edistdmiseen, kansainvilinen
vastuuntunto, ympdristénsuojelu ja kiytinnon
kansalaisvalmiuksien kehittdminen. Useissa Eu-
roopan maissa on mahdollista suorittaa siviili-
palvelus kehitysmaissa esimerkiksi kaksi vuotta
kestdvdni. Vaihtoehtoa vastustaneet asiantunti-
jat perustelivat kantaansa kidytdnnon ongelmiin
vedoten. Oma kisitykseni on, etti suomalainen
nuorimies on kielitaitoinen, motivoitunut ja kyp-
sd suorittamaan siviilipalveluksen myos kehitys-
aputehtivissi.
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Arvoisa puhemies! Maailma ympdérillimme
muuttuu vinhaa vauhtia. Turvallisuuspolitiik-
kamme kannalta asiaa arvioitaessa muuttujia on
sekd myonteiseen ettd kielteiseen suuntaan. So-
sialidemokraattinen eduskuntaryhmi on kulu-
neen syksyn saatossa vaatinut parlamentaarisen
komitean asettamista pohtimaan muuttunutta
tilannetta. Hallitus on pddministerin suulla tor-
junut vaatimuksemme. Nyt uudistan vaatimuk-
sen.

Parlamentaarinen puolustustoimikunta teki
ty6tidn aikana, jolloin muutokset alkoivat. Se ei
kuitenkaan voinut ennakoida kovinkaan tarkas-
ti tilannetta, missd tind pdiviand olemme. Sa-
moin varusmieskoulutuksen siséllollisen kehitté-
misen ja palvelusajan pituuden uudelleenarvioin-
nin paikka olisi nyt. Asiaa pohtivalta tydryhmal-
td odotan ennakkoluulotonta paneutumista ti-
hin yksityiskohtaan.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ensinnikin haluan kiitt44 valiokuntaa siiti
erinomaisesta tyostd, jota olette tehneet ndiden
molempien lakien kanssa askaroidessanne. Tds-
si on tullut erittdin paljon tarkennuksia, yksin-
kertaistamisia ja selkiinnyttdmid varsinkin ase-
palvelulaissa, jossa on aivan selkedsti saatu tieto-
suojaan liittyvit asiat selkeiksi. Oli aivan oikein
nostaa ne lakiin, sen sijaan etti ne olisivat
jadneet asetustasolle. Mikdin ei ole niin tirkeatd
kuin se, ettd todellakin rekisteritiedot pidetdédn
mahdollisimman harvan saatavilla ja ettid niistd
missidn tapauksessa ei tule tietoja niille, joiden ei
kuulu saada nditd tietoja.

Tissd oli aivan odotettavissa tietenkin, ettd
médrdtyt asiat nousevat erityisesti esiin, ja ne
oikeastaan eivit koske sitd lakia, jota itse olen
ollut valmistelemassa, vaan siviilipalveluslakia,
joka todellakin on siirretty tyoministerioon. Ai-
van oikein, niin kuului tapahtuakin!

Kuitenkin haluaisin mainita, koska valmistelu
on tapahtunut kiinteéissi yhteistydssd puolustus-
ministerién kanssa, niistd perusteluista, jotka
johtivat siihen, ettd pdddyimme 395 pdivddn.
Mielelldni mainitsen, ettd itse olisin voinut aja-
tella lyhyempdikin aikaa, minkd olen myds tuo-
nut puolustusvaliokunnan tietoisuuteen. Mutta
katsoimme, ettd tdmi parhaiten vastaa mate-
maattisesti asepalvelua. Kun keskiarvo on jon-
kin verran yli 9 kuukautta, minkd varusmiehet
kayttavit asepalveluun, ja sen lisdksi lasketaan
viikonloput, jotka tietenkin ovat siviilipalvelus-
miehelld vapaita ja vield reserviharjoitukset ti-
mién pidlle, niin aivan matemaattisesti 13 kuu-
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kautta vastaa melko tdsmaélleen sitd kestoa, joka
myds varusmiehilld loppujen lopuksi on.

Toinen asia, jonka myds saatoin arvata tule-
van keskusteluun, on kehitysyhteistyd ja mah-
dollisuudet suorittaa siviilipalvelus kehitysyh-
teistydn muotona. Minun lihtékohtani kaikessa
kehitysyhteistyOssd on se, ettd siitd on oltava
mahdollisimman paljon hyotyd vastaanottavalle
taholle eli kehitysmaalle itselleen. Mikali siviili-
palvelus suoritetaan timén ajan puitteissa, joka
on esityksessi 13 kuukautta, niin se on liian
lyhyt. Kehitysyhteistyohon on pystyttivd kou-
luttamaan ihmisid, heistd on saatava paras mah-
dollinen hyoty kehitysmaan kannalta. Sen vuok-
st ajatus ei mielestdni voi olla mielekds muissa
tapauksissa, kuin mikili todellakin pitevid ja
valmiiksi koulutettuja henkil6itd voitaisiin nédin
kayttis.

Kiydessini valiokunnassa todellakin keskus-
telua syntyi siitd, ettd mikdili vaihtoehtona voisi
olla pidempi aika — muualla on kiytdssd 2
vuotta — niin tdm4 voisi olla todellakin vaihto-
ehto, jota olisi syyts harkita ehkd myohemmissa
vaiheessa. Silloin voisimme olla varmoja siitd,
ettd henkild, joka ldhtee kehitysyhteistyotehté-
viin, on ehtinyt mys saada tarpeellisen koulu-
tuksen tdtd tehtdvidd varten. Keikkaluontoisena
en missddn tapauksessa katso, ettd siviilipalve-
lusta voisi suorittaa, koska kehitysyhteistyé on
liian vakava asia tihén.

On todellakin tavattoman tirkedi, ettd varus-
miespalvelu saadaan kaikin osin tehokkaaksi,
ettd saadaan motivoituneita varusmiehid ja ettd
koulutus vastaa timinhetkisti tilannetta. Sen
vuoksi olen myds asettanut tydryhmén pohti-
maan asiaa. Tyoryhmid johtaa ulkopuolinen
henkils, tohtori Langinvainio, ja sithen kuuluu
melko monta varusmiesten omaa edustajaa, jo-
ten voimme l&hted siitd, ettd kdisittely tulee
olemaan todellakin sisdltd pdin ja hyvin moni-
puolista ja kaikin osin valotetaan varusmieskou-
lutusta.

On myds huomattava se tosiasia, ettd varus-
miespalvelua kaikin osin tehostetaan jatkuvasti
my0s ilman tdtd tydryhméi, joka pohtii suurem-
pia ja pidemmaélle menevii linjoja. Muun muassa
juuri tdlld hetkelli ovat pohdinnan alla varus-
miespalveluajan tehostamiseen liittyvdat kysy-
mykset. Vaikkei puhutakaan suoranaisesta vii-
den piivan tyoviikosta, niin kuitenkin pohdin-
nan alla on sen suuntaisia ajatuksia, joten kaik-
kia nditd tdrkeitd asioita, jotka ed. Kasurinen
nosti puheessaan esiin, todellakin tilld hetkelld
voimakkaasti my6s pohditaan.
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Joka tapauksessa katson, ettd valiokunta on
saanut aikaan sen kaltaisen mietinnén, jonka
kanssa on hyvd eldd. Mind uskon, ettd myds
ihmisoikeusjdrjestot voivat ratkaisun hyviksya.
Ehkid on my6s paikallaan muistuttaa siitd, ettd
myos kokeilun aikana — omasta mielestéini se
aika, joka siviilipalvelukseen jouduttiin kdytti-
miin, oli aivan ylipitkd — kanteluja ei ole siitd
syntynyt, joten suoranaisia kannanottoja ei ole
voitu saada téstd asiasta. Mutta on hyvin tirke-
44, ettd me kaikin osin voimme puolustaa omia
nikemyksidmme myds ihmisoikeuksien kannal-
ta. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, matemaatti-
nen oikea lopputulos oli 13 kuukautta, ja uskon
mydss, ettd se kestdd vertailun myos ihmisoikeuk-
siin ndhden.

Ed. Haa visto (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen tdysin eri mieltd puolustus-
ministeri Rehnin kanssa siltd osin, mikd koskee
valiokunnan mietintéd. Minusta sitd ei pitdisi
kehua erinomaiseksi, mutta sithen palaan varsi-
naisessa puheenvuorossani.

Sen sijaan pdivilukuihin, pitdisikd siviilipal-
veluksen kestdd 395 vai 360 vai 330 vuorokautta:
On tietysti vaikea mitata, mikd on oikeudenmu-
kaista. Mielestédni tdssid on ne kdytinnon niko-
kohdat, joita ministeri Rehn puheenvuoronsa
lopuksi toi esiin, ettd myos asepalveluksessa
kipedsti kaivattaisiin muutosta mm. viikonlop-
pukdytinnon suhteen eli enemmain vapaita vii-
konloppuja, mahdollisesti siirtymistd viisipii-
viiseen jirjestelyyn ja ehkid koko palvelusajan
lyhentimistd. Ndiden paineiden olisi pitdnyt ni-
kyd jo tdmén siviilipalveluslain valmistelussa.
Ei pitdisi pitkittdd turhaan siviilipalvelusta
silld perusteella, ettid aseellisen palveluksen jér-
jestelyt ovat heikot ja niitd pitdisi itse asiassa
nopeasti korjata. Siviilipalvelukseksi olisi riitt4-
nyt korkeintaan vuosi, mieluummin sama,
mikd aseellisessa palveluksessa nyt on. Kun
tydasiainvaliokunta omassa lausunnossaan epii-
lee, ettd 395 pitdd edelleen ylld kysymystd
ihmisoikeusnidkékulmasta, niin mielestini tdssi
aivan turhaan tavallaan kaivetaan verta nenésti
panemalla 13 kuukautta mdirdksi tidssd tilan-
teessa.

Samaten, mitd tulee kehitysyhteistys-
palvelumahdollisuuksiin, niistd on puhuttu niin
pitkddn, ettd nyt olisi ollut jo oikea aika kirjata
ne lakiin. Tanskassa ja Ruotsissa on erittdin
hyvd malli. Palvelusaika on 2 vuotta, ja sithen
ymmirtddkseni kaikki ne, jotka ovat tdllaisesta
palvelumuodosta kiinnostuneet, olisivat olleet
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valmiita. Nyt olisi ollut aivan oikea aika kirjata
se tdnne eikd jadd4 sitd endd pohtimaan.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ettei tule vddrinkdsityksid poytékirjoihin,
niin en ole missddn tapauksessa vildyttinyt
ajatusta, ettd palvelusaikaa lyhennettiisiin. On
koulutustydryhmén asia katsoa, kuinka palve-
Justa voidaan tehostaa. Tiedimme, etti Ruot-
sissa kokeiltiin 5 kuukauden asepalvelusta. Se
osoittautui sudeksi ja on peruttu tilld hetkelld,
eikd sitd kokeilua ei endd ole kdytinndssd ole-
massa. Tehostaminen on ilman muuta paikal-
laan ja koulutuksen mielekkyyden lisddminen.
Sen kaltaiset aspektit kuten ympiristonsuojelu
ja yleensd sen Kkaltaiset asiat, jotka kuuluvat
kaiken kaikkiaan yhteiskuntamme ymméirtimi-
seen ja palveluun sen eri sektoreilla, on erittdin
tarkedtd saada enemmén mukaan itse asepalve-
laun,

Todellakin haluan vield muistuttaa siiti, ettd
en ole ollut valmistelemassa lakiesitystd, joka
koskee siviilipalvelusta. Se on tyOministerion
valmistelema. Kerroin, ettd kun asiaa pohdittiin
valiokunnassa, olin hyvinkin ymmaértdviinen
Tanskan mallille, jossa 2 vuotta olisi kehitysyh-
teistyon osuus. Mutta vieldkin haluan korostaa
sitd, ettd lyhyitd keikkoja ei kehitysmaihin saa
tehdd, silld mind kunnioitan kehitysmaita enem-
mén kuin niin.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun nykyistd lakia, joka méarasi
siviilipalvelukseen menijit 16 kuukaudeksi pal-
velukseen, sdddettiin, ndytti ainakin oikealla ole-
van lahtokohtana se, ettd siviilipalveluksesta on
rangaistava palveluksen pituudella, joka on huo-
mattavasti pitempi kuin ns. normaal varusmies-
palvelus. Taltd pohjalta pdddyttiin 16 kuukau-
teen, jonka tuloksena syntyi totaalikieltdytyjien
ongelma. Olen ymmirtinyt, ettd uuden siviili-
palveluslain, jota me nyt olemme kisitteleméssa,
lahtdkohtana on se, ettid kykenisimme ratkaise-
maan totaalikieltdytyjid koskevan kysymyksen,
josta Suomi on saanut kiusallista huomiota maa-
ilmalla osakseen. Amnesty International on
monta kertaa kiinnittinyt huomiota sithen, etti
totaalikieltdytyjit ovat tulos nykyisestd liian pit-
kistd siviilipalveluslaista.

Haluan todeta sen, ettd varusmiespalvelu ja
siviilipalvelusaika ovat sidoksissa keskendéin. On
aivan selvidd, ettd siind tapauksessa ettd koulu-
tustyoryhmé pidéityy toteamaan, ettd nykyinen
varusmiespalvelus on liian pitkd, kuten monet
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armeijassa aktiivisesti palvelevat tilld hetkelld
ajattelevat, niin luonnollisesti silloin pitéisi myos
siviilipalvelusaikaa lyhentdd nykyisestddn. Pel-
kddn, ettd 13 kuukautta, jota hallitusryhmét
ovat esittineet, saattaa edelleenkin johtaa
totaalikieltdytyjiin myos tulevaisuudessa. Téstd
syystd vasemmistoryhméin ja myds vihreiden
mielestii — tieddn, ettd myos hallituksen piirissd
on ollut saman sisiltodistd henked — 12 kuu-
kautta olisi hyvinkin riittdnyt siviilipalveluksen
kestoajaksi.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Laakso on aivan oikeassa siind, etti
myos hallituksen piirissd on ollut toisenlaisia
nidkemyksid, mm. itse edustan sitd, ettd 12 kuu-
kautta olisi ehkd ollut riittivd aika. Reagoin
voimakkaasti tilapdislakiin ja nimenomaan sen
rangaistusluonteeseen. Se oli mielestéini epdon-
nistunut kokeilu. Sen vuoksi myds joudun
mydntdméin olevani jonkin verran himmenty-
nyt siitd, ettd haluttiin palauttaa uudestaan
eettisen ja uskonnollisen vakaumuksen vaatimus
tekstiin. Olen sen vuoksi hdimmentynyt, ettd silld
oikeastaan on hyvin vdhdn merkitystd ndin
sanottuna. Sitdhin ei milldén lailla kokeilla eikd
jouduta todistamaan, vaan riittds, ettid se pan-
naan hakemukseen syyksi. Mielestdni ei pitéisi
olla minkédnlaisia toteamuksia, jotka eivit
kuitenkaan merkitse mitddn todellisuudessa. Oli-
sin kylld toivonut, ettd valiokunta olisi voinut
pysyé alkuperiisessd tekstissd, joka hallitukselta
lahti.

Haluan vield todeta ed. Laaksolle sen, ettd jos
muutoksia tulee esimerkiksi varusmiespalveluk-
seen — tdmd nyt on todellakin Jos — niin eihdn
timi laki voi olla niin pyhd, ettei voida sitd
muuttaa sen mukaisesti. Nimd lait ovat nimen-
omaan sen kaltaisia, joiden on elettiva yhteis-
kunnan muutosten kanssa.

Ed. Pykidldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On keskusteltu paljon
siviilipalvelusajan pituudesta. Mielestdni kysy-
mys ei pelkdstddn ole matematiikasta, vaan esi-
merkiksi siitd, kuinka pitkdn ajan siviilipalveluk-
sen suorittajat ovat pois ns. normaalielimésti eli
omasta tydstddn, opiskelustaan tai muusta vas-
taavasta. Sen takia minun lihtdkohtani on se,
ettd siviilipalvelusajan pituus saisi olla enintddn
pisin varusmiespalvelusaika eli talld hetkelld 330
piivéd, ja kuten ed. Laakso jo totesi, sitd tadytyisi
joustavasti tarkistaa sen mukaan, miten asevel-
vollisuuslaki muuttaa.
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Toisekseen kehitysyhteistyotehtédvistd. Niitd-
hin on hyvin monenlaisia. Monet kansalaisjir-
jestot tekevit tyoleirejd ja muita vastaavia. Mi-
nun mielestéini ei tarkoita sitd, ettd ei arvostaisi
kehitysyhteisty6td, jos sinne voisi lihted myds-
kin ammattitaitoisesti lyhyemmdiksikin ajaksi.
Joten en nde mitddn syytd, minkid takia tdssi
uudessa laissa ei mahdollisteta tydskentelyd ke-
hitysyhteistyotehtdvissd kehitysmaissa.

En mydskididn voi hyviksyd lisdyksid hallituk-
sen esityksiin n:ot 133 ja 149, joissa sdilytetdin
”rauhan aikana” -toteamus muutamissa pykalis-
sd. Yhdynkin hallituksen esityksen n:o 133 vas-
talauseeseen, jossa en valitettavasti voinut olla
lopullisessa kisittelyssd mukana ja minun ni-
medni siksi ei vastalauseessa ole.

Samoin myéskin uskonnollisista ja eettisisti
syistd olen samaa mieltd ministeri Rehnin kans-
sa: On todella takapajuista sdilyttad tai lisdtd
niitd sanoja vield sinne. Myéskin tdydennyspal-
velus henkii tiettyd rangaistushenkisyyttd siité,
mitd ihmiset ajattelevat ja miten kunnioittavat
omaa vakaumustaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin, miten puolus-
tusministeri Rehn puolusteli siviilipalvelusmies-
ten lomalakia, kiinnitin huomiota siihen, ettd
hin ei missddn vaiheessa kiinnittinyt huomiota
sithen, miten tdméi palvelus valmentaisi aseista-
kieltdytyjid isinmaan puolustamiseen. Suurin
murhe hénelli oli se, ettd niitd ei voida lihettdi
kehitysmaihin, kun he eivét ole tarpeeksi viisaita
ja kokeneita niitd kullannuppuja sielld hoitele-
maan. Se on ainoa este, ettd heitd nyt ei voida
lihettdd kehitysmaihin.

Minun mielestini puolustusministerin olisi
pitdnyt arvioida sitd, miten paljon ja milii taval-
la tdmé laki ja siihen littyvdt palvelutoimet
kehittavit siviilipalvelusmiestd yhteiskunnan
tehtéviin silloin, kun yhteiskunta tarvitsee puo-
lustajia. Mutta e1 mitddn muuta sanottu kuin se,
miten nyt on kehitysyhteistyossd, kuinka ne
rassukat sielld parjadvét vaativissa olosuhteissa.
Tamd drsytti tdssd.

Lopuksi totean, ettd ei ajan suhteen varmaan
ole mitddn ongelmaa siitd, ettd siviilipalve-
lusmiehet lian pitkdksi aikaa eroavat omista
oloistaan. Ei siind mitddn eroamista tapahdu.
Pidasia, ettd maksa kestidd, se on suurin ongel-
ma.

Puolustusministeri Rehn: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Aittoniemi saa aina niin humoristisia
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nikemyksid minun puheenvuoroistani, ja sehin
on hyvin mukavaa.

Minulle on maanpuolustus tavattoman tirke4
asia, sen olen monta kertaa joutunut todista-
maan ja haluan mielelldni todistaa téssdkin yhte-
ydessi. Sen vuoksi, ettd meilld on toimiva siviili-
palvelusjirjestelmi, meilli myoskin on hyvin
motivoitunut varusmiesjoukko ja erittdin maan-
puolustustahtoinen kansa, se on todettu vihin
monessa mielipidemittauksessa. On parempi,
ettd me kunnioitamme ihmisoikeuksia, ihmisten
vakaumusta, kuin pakotamme kenetkdin sen
kaltaiseen palvelukseen, johon he eivit halua,
heilld ei ole edellytyksid ja heidin omat nike-
myksensi estdvit heitd suorittamasta sitd oikeal-
la tavalla.

Meilld on ollut noin 700 siviilipalvelusmiestd
vuosittain, kun vuosiluokka on noin 31 000 va-
rusmiesti. Olen aivan varma siitd, ettd tdmdi
suhde tulee pysymdiidn suurin piirtein saman
kaltaisena mydskin jatkossa. Se on erittdin sopi-
va suhde. Se takaa meille sen, etti meilld on
toimivat puolustusvoimat, etti me todellakin
hiddn tullen voimme heitd kidyttdd. Tdmd on
mydskin syy sithen, ettd on tdrkeétd, ettd meilld
on maininta siitd, ettd rauhan aikana nimai lait
ovat voimassa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ministeri
Rehnin aikaisempaan puheenvuoroon. Kun hin
nyt vdhin kritisoikin puolustusvaliokuntaa ih-
metellen, miksi sinne on lisdtty timi uskonnolli-
nen ja eettinen vakaumus, samaa kylli itsekin
ihmettelen. Olen aikanaan ollut kuultavana ase-
velvollisten tutkijalautakunnassa, joka oli surku-
hupaisa instituutio, jossa lopuksi #inestettiin,
oliko vakaumus kelvollinen vai ei. Upseerijdsen
ddnesti aina vastaan, hinelle ei mikdin vakau-
mus kelvannut. Lisdys 1 §ssé kylld tuo mieleen,
ettd jonkinlaista inkvisitiohenked ainakin halu-
taan palauttaa takaisin tdhdn jirjestelyyn, kun
hallituskin oli jo minusta oikeilla ja moderneilla
linjoilla.

Olen sitd mieltd, ettd sentapaiset argumentit,
joita ed. Aittoniemelld oli siviilipalvelusmiesten
maksan kestdvyydestd sun muusta, edustavat
juuri semmoista tiettyd henkeii, jota en soisi
téllaisissa asioissa olevan. Pelkiin, ettd puolus-
tusvaliokunnassa, kun luen tuota mietintdd, on
jonkin verran titd henked ollut eli timmoistd
rankaisumentaliteettia ja -ajattelutapaa. Herdi-
kin kysymys, mink# vuoksi tydasiainvaliokunta,
jonka lausunto oli varsin asiallinen, ei olisi voi-
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nut késitelld ja viedd titd asiaa loppuun. Tuntuu,
ettd puolustusasiainvaliokunta oli vddrd paikka
koko lain kisittelylle.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin kiinnittdd huomiota
mydskin sellaiseen sanahirvioén kuin rasitta-
vuusvastaavuus. Nythidn hallituksen lakiesityk-
sessd siviilipalvelun pituutta ei perusteella enii
rangaistustekijéilld vaan rasittavuusvastaavuu-
della, jolla tarkoitetaan sitd, ettd siviilipalvelun
rasittavuuden pitdd olla suurin piirtein sama
kuin varusmiespalvelun rasittavuus.

Tam4i sanahirvio merkitsee kdytdnnossa sitd,
ettd mm. ne tutkimukset, joita on tehty toisaalta
siviilipalvelun ja toisaalta varusmiespalvelun si-
silld olevista eroista rasittavuuden suhteen, on
jatetty kokonaan huomiotta. Tutkimuksethan
osoittavat yksiselitteisesti, ettd esimerkiksi siviili-
palvelun sisdlld rasittavuuserot ovat paljon suu-
remmat kuin esimerkiksi siviilipalvelun ja varus-
miespalvelun erot. Itse asiassa rasittavuusvastaa-
vuus-sanalla halutaan vain peittdd se tosiasia,
ettd pituutta kiytetddn edelleenkin rankaisuvili-
neend.

Puolustusvaliokunnan varapuheenjohtajana
sanoisin ed. Aittoniemelle, ettd luotan paljon
enemmén kriisitilanteissa useimpiin siviilipalve-
lusmiehiin kuin ed. Aittoniemen kaltaisiin soti-
laisiin.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin oikeastaan puheen-
vuoron ed. Pykildisen puheenvuoron johdosta.
Hén mainitsi, ettd ne ovat suurin piirtein saman-
arvoiset vai oliko niin, etti siviilipalvelua pitéisi
huomattavasti lyhentd4, jotta ne olisivat rasitta-
vuusvastaavuudeltaan samanlaisia. Kun sota-
poika palvelee 8, 9'/2 tai 11 kuukautta, lasketaan
aika miten tahansa, lasketaan se mielekkyydelld
tai milld tahansa mittareilla, on aivan selvii, ettd
sotapoika joutuu olemaan erossa omaisistaan,
kuten ed. Pykildinen sanoi, huomattavasti pi-
demmain ajan. Hénelld on 21 tuntia vuorokau-
dessa palvelua eli kasarmilla oloa, kun siviilipal-
velumies on korkeintaan 8 tuntia jos sitikédin.
Téamin jdlkeen viikonloput ovat myds vapaat.
Totta kai myds sotapojille tulee viikonloppuva-
paita, mutta niiti on perin harvoin. Ei pidd
sanoa ihan mitd tahansa tihdn asiaan.

Niitd on mitattu monella eri tavalla, mitattu
tunneilla jne., ja on aina saatu huomattavasti
pitempid aikoja. Esimerkiksi kun mies palvelee
armeijassa 11 kuukautta, varmasti tuntimiira
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on suurempi kuin sivarilla, joka on 8 tai 6 tuntia
toimistotyOssi.

Ed. Vihridld: Arvoisa puhemies! Asevel-
vollisuuslaki ja siviilipalveluslaki voitiin késitelld
puolustusvaliokunnassa suhteellisen ripedsti ja
my®s silld tavalla, ettd erilaiset nikemykset tuli-
vat esille. Tami on tyydytykselld todettava. Mi-
nisteri Rehn jo toi esille sen, etti molempien
lakien on elettdivi ja muututtava muutosten
kanssa. Niinhin asia tietenkin on.

Mutta, arvoisa puhemies, on mielesténi oikein
ja perusteltua tuoda myds taltd paikalta ensim-
maiisessd kisittelyssd ndiden lakien osalta, erityi-
sesti siviilipalveluslain osalta, erditi nikokantoja
eduskunnan poytikirjoihin ja todeta, ettd mo-
lemmat lait, mutta varsinkin siviilipalveluslaki,
ovat sellaisia lakeja, joissa ei voida mielestini
sitoa enempdi tietenkiddn opposition edustajia
kuin myoskddn hallituspuolueiden edustajia.
Meilld itse kullakin on néisti asioista mielestdni
oma perusteellinen nikemys. Taidlla pitid jokai-
sen vakaumusta my0s maanpuolustus- ja néissd
asioissa kunnioittaa.

Arvoisa puhemies! Hallitusmuodon 75 §n
mukaan jokainen Suomen kansalainen on vel-
vollinen olemaan osallisena isinmaan puolus-
tuksessa tai sitd avustamaan. Asevelvollisuuden
suorittamisen aseellisessa palveluksessa on niin
oltava ensisijainen ja piddsddntdinen maanpuo-
lustusvelvollisuuden muoto. Siviilipalveluksen
jarjestely tulee tdstd syystd toteuttaa siten, ettei
siitd tule vaihtoehtoa aseclliselle palvelukselle
eikd se saa muodostua ajallisesti ja sisdllollisesti
titd palvelumuotoa houkuttelevammaksi kansa-
laisvelvollisuuden suorittamisen muodoksi.

Siviilipalveluslain késittely on jaidnyt ymmaér-
rettdvisti erittdin vihille huomiolle monien tér-
keiden sisd- ja ulkopoliittisten asioiden ajaessa
ohi. Runsaan 800:n, vuonna 1989 834:n, siviili-
palvelusmiehen asian korostamisella ei tieten-
kidin maan taloudellisia ongelmia ratkaista,
mutta timi laki mielestéini on maanpuolustuk-
sen ja yhdenvertaisuuden kannalta hyvin tirked
ja my&s periaatteellinen.

Tieddn, ettd tillikin hetkelld maassamme on
kansalaisia, jotka vihittelevit puolustusvoimia
ja niiden merkitystd maamme itsendisyyden tur-
vaajana ja yksityisten kansalaistenkin turvalli-
suuden takaajana. On aivan totta, mitd ministeri
Rehn yleensi totesi, ettd meilld maanpuolustus-
tahtoa maassa l0ytyy, ja erityisen hyvilld on
todettava se, ettd maanpuolustustahtoa 10ytyy
nykyisessd puolustusministerissimme.
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Kisittelyssd oleva lakiesitys painottuu mieles-
tdni hyvin vahvasti kuitenkin siviilipalvelusmies-
ten etunidkdkohtiin. Lakiesitys on, kuten olem-
me kuulleet, myds tyoministerién antama, ja jo
edelliselld vaalikaudella siviilipalvelusasiat siir-
tyivdt puolustusministeriéltd tydministeridlle.
Tissdkin voidaan olla monta mieltd, mutta kun
niin on, eldimme timin mukaan.

Lakiesityksen 1 §dén tehtiin hallituksen esi-
tyksen merkittdvd periaatteellinen muutos, jota
t44dlld on jo kosketeltu, kun siitd poistettiin sanat
uskonnollinen ja eettinen vakaumus. Puolustus-
valiokunnan enemmist6 palautti lain tiltd osin
edelliseen muotoon eli lisési sanat uskonnollinen
ja eettinen vakaumus. Piddn titd merkittivini
periaatteellisena kannanottona.

Lakiesityksen 3§ mdirittelee siviilipalvelus-
ajan. Tdssd kysymyksessi hallitus on joustanut
mielestini liian pitkille ja pudottanut palvelus-
ajan 13 kuukauteen. Kuulimme jo puolustusmi-
nisterin henkilokohtaisen kannan, joka tuli esille
myds valiokunnassa. Kunnioitan ministerin
omaa kantaa tdssd, mutta ajattelen kuitenkin
toisella tavalla henkilokohtaisesti asiasta.

Vuoden 1989 alussa voimaan tulleessa asevel-
vollisuuslain muutoksessa asevelvollisuuslaista
poistettiin késite yleinen palvelusaika ja varus-
miespalveluksen pituudeksi sdddettiin 240, 285
tai 330 vuorokautta. Aseettoman ja siviilipalve-
lusmiehen palveluaikaa médritettiessd pidettiin
laskentaperusteena edelleen lyhintd varusmies-
palveluaikaa. Vahvistetun suunnitelman mu-
kaan on 330 pdivin palvelusaika vuodesta 90
alkaen varusmichistd ollut 43 prosentilla, 285
pédivén palveluaika 18:lla ja 240 pdivin palvelu-
saika ollut 39 prosentilla. Yieisin palvelusaika
varusmiehilld tulee ndin olemaan tiilld jo mai-
nittu noin 9'/2 kuukautta. Siviilipalvelusmiehen
palvelusaikaa pidennettiin nyt voimassa olevalla
viliaikaislailla 12 kuukaudesta 16 kuukauteen
lahinni sen vuoksi, ettd vakaumuksen olemassa-
olon arvioimisesta erityisessid asevelvollisten tut-
kijalautakunnassa luovuttiin ja stirryttiin hake-
musmenettelyyn.

Aikanaan hallituksen esityksessd tdtd perus-
teltiin seuraavasti: "Kun korvaaviin palvelu-
muotoihin pyrkivien asevelvollisten vakaumusta
el endd tutkittaisi, olisi sen olemassaolo varmis-
tettava muulla tavoin, jottei jirjestelmidn muutos
johtaisi pyrkimykseen vapautua aseellisesta pal-
veluksesta ainoastaan henkilokohtaisten hyoty-
ja helppousnikdkohtien perusteella. Parhaaksi
vakaumuksen mittariksi on katsottu palvelus-
ajan riittdvd pidentiminen.”
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Siviilipalveluksen seurantatyéryhméin muisti-
ossa enemmistd on katsonut, ettd siviilipalvelus-
ajan pituutta harkittaessa on arvioiden perustak-
si otettava monia nikokohtia. Tassi erditi:

—- Varusmiespalveluajan pituus ei ole vapaa-
ehtoisesti asianomaisten valittavissa.

— Ratkaisun varusmiehille annettavasta soti-
laskoulutuksesta tekevit sotilasviranomaiset.

— Annettavasta koulutuksesta taas riippuu
hénen palvelusaikansa pituus.

— Siviilipalvelus suoritetaan sddnnénmukai-
sesti asianomaisen tydpaikan normaalien, muita
tyontekijoitid koskevien tydaikojen puitteissa.

— Siviilipalvelusmiehen sddnnénmukainen
tydaika on yleensi enintddn kahdeksan tuntia
pdivissid, minkd ylittimisestd hin saa tasoitusva-
paata.

-— Varusmichen pdivittdinen sddnnoéllinen
palveluaika on 1—2 tuntia pitempi, ja varusmies
joutuu lisdksi osallistumaan leiri- ja sotaharjoi-
tuksiin, joissa palvelus on ympérivuorokautista,
sekd vartio- ja pdivystyspalveluun, joita ei korva-
ta vastaavalla vapaalla.

— Varusmiespalvelus suoritetaan myds hen-
kisesti ja fyysisesti huomattavasti raskaammissa
olosuhteissa kuin siviilipalvelus.

— Siviilipalvelusmiehet saavat palveluolosuh-
teiden sen salliessa asua palvelusaikanaankin
kotonaan ja sieltid kdsin suorittaa palvelusta.

— Varusmiespalveluksen suorittaneet reservi-
ldiset ovat velvollisia osallistumaan kertaushar-
joituksiin.

Arvoisa puhemies! Siviilipalveluksen seuran-
tatyoryhma toteaa edelleen, ettd Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksen sisillostd saadun
asiantuntijaselvityksen perusteella suurin osa
varusmichistd palvelee 9'/> kuukautta ja ettei
tdmin vuoksi Suomessa oleva siviilipalvelusaika
ole ristiriidassa timin sopimuksen kanssa.

Edelleen tydoryhmin enemmistd katsoo, ettd
hallituksen véliaikaislain sddtdmistd tarkoittava
esityksen palveluperusteissa omaksuttu kanta
pitemmén palvelusajan merkityksestd va-
kaumuksen mittarina on edelleen hyviksyttava
ja oikea. Kun vakaumuksen todellisen olemassa-
olon selvittiminen muulla tavoin on osoittautu-
nut ongelmalliseksi, voidaan pitempéd palvelus-
aikaa pitdd kdyttokelpoisena keinona hillitd si-
viilipalvelukseen hakeutumista pelkistddn hen-
kilskohtaisten hyoty- ja helppousnikdkohtien
perusteella.

Siviilipalveluslaitosten taholta on siviilipalve-
lusajan osalta kiinnitetty huomiota siithen, ettid
laitosten ty6rytmin kannalta olisi tarkoituksen-
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mukaista, ettd mies olisi palveluspaikassaan vuo-
den kerrallaan. Tdmi edellyttdisi koulutusjakso
huomioon ottaen palveluajan midrittimistd 14
kuukauden mittaiseksi.

Arvoisa puhemies! Seurantatyéryhmin enem-
mistd katsoi, ettd siviilipalvelusajan pituuden
tulisi olla 14—16 kuukautta. Perusteet myos
siviilipalveluksen siilyttimiselle nykyisellddn 16
kuukaudessa ovat siis timéin perusteella olleet
olemassa. Toisaalta tyéryhmi katsoi, ettd sivii-
lipalvelusajan lyhentiminen nykyisesti 1—2
kuukaudella ei vield olisi ristiriidassa yhdenver-
taisuusperiaatteen ja maanpuolustuksellisten né-
kokantojen kanssa. Sen sijaan tdti suurempi
lyhennys merkitsisi sitd, ettd varusmiespalvelusta
suorittavat asevelvolliset tosiasiassa asetettaisiin
siviilipalvelusmiehid heikompaan asemaan pal-
velusmuotoja edelld esitellylld tavalla kokonai-
suuksina vertailtaessa.

Tyoryhmén vihemmistd, timid on myos to-
dettava eduskunnan pdytikirjoihin: oikeusmi-
nisteridn ja tydministeridon edustajat kannattivat
siviilipalvelusajan lyhentdmistd 11—12 kuukau-
teen.

Suomen Varusmiesliitto toteaa puolustusva-
liokunnalle antamassaan lausunnossa, etti eh-
dotus uudeksi siviilipalveluslaiksi on merkitta-
vi periaatteellinen kannanotto siviilipalveluksen
puolesta ja varusmiespalvelusta vastaan. Todet-
takoon nyt, ettd Ranskassa asepalveluaika on
tdlli hetkelld 12 kuukautta ja niiden tietojen
mukaan, joita valiokunnalle tuotiin, siviilipal-
velus kestdd 24 kuukautta. MyOs opetushal-
lituksen lausunnossa puolustusvaliokunnalle
todetaan, ettd siviilipalvelusmiesten koulutuk-
sen ja ammattitaidon jdrkevd ja mielekis
hy6dyntiminen on puoltanut pitkdd palvelusai-
kaa.

Arvoisa puhemies! Porvarillisen enemmisto-
hallituksen antama pysyvi siviilipalveluslakiesi-
tys on ensimmaéisessd kisittelyssd. Valiokunnas-
sa on tehty, kuten edelli totesin, 1 §:44n merkit-
tdvd muutos ja eriiisiin muihin pykélin ldhinni
teknisid ja lain toimivuuden kannalta mielesténi
vilttimattomid hyvid muutoksia, joita myos
ministeri Rehn jo painotti.

Lain 3§, joka miarittelee palveluajan pituu-
den, et vastaa omaa ndkokantaani. Siviilipal-
velusajan tulisi olla vidhintdidn 14 kuukautta,
kuten tyéryhmin enemmistokin on esittéinyt.
Tétd ndkemystd ovat useat asiantuntijat valio-
kunnassa puoltaneet, esimerkiks: pddesikunnan
lausunto.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin
kommentti ed. Vihridlidlle. Kun hidn totesi, ettid
aikoinaan sdiddettiin rankaisun luonteinen siviili-
palveluslaki, jotta voitaisiin jollakin tavalla tes-
tata vakaumusta, hallituksen esityksen neljin-
nelld sivullakin todetaan, ettd ajan pituudella ei
ole ollut merkitystd eikd vaikutusta siviilipalve-
lukseen hakeutumisen suhteen, eli tissd mielessd
timi kokeilu on todella epdonnistunut.

Mutta varsinaiseen asiaan. Jotakin tuli jo
keskustelupuheenvuoroissa sanottua. Ensinné-
kin uudessa siviilipalveluslaissa on joitakin hyvia
puolia. Hyvdd on tietysti se, ettd vuonna 85
sdddetty siviilipalveluslaki, joka oli voimassa
vnodesta 87, poistui pdivijirjestyksestd ja ran-
kaisun luonteinen 480 piivii eli 16 kuukautta
stirtyy tdtd myotd historiaan. Tdmdhin johti,
kuten on sanottu, totaalikieltiytyjien madrin
nopeaan kasvuun.

Edelleen on hyvéi se, ettd uudessa siviilipalve-
luslaissa nyt tulee mahdollisuus suorittaa palve-
lus myds yleishyoddyllistd toimintaa harjoittavis-
sa yhteisoissd tai sddtididen palveluksessa. Tdma
tuo todennikoisesti siviilipalvelukseen uutta
mielekkyyttd ja uutta motivaatiota. Jéljelle on
kuitenkin jddnyt joukko ongelmia, ja matkan
varrella on syntynyt joitakin uusia.

Ensinnikin, mihin on jo viitattu, uuden sivii-
lipalveluslain 1§:d4n on valiokuntakisittelyssd
turhaan lisitty vanha méiéritelmi uskonnollisis-
ta tai eettisistd syistd. Ndhdikseni téllaisen va-
kaumuksen tutkimisen aika on jo auttamatto-
masti ohi. Viittasin aikaisemmin omiin koke-
muksiini asevelvollisten tutkijalautakunnissa. Se
oli sdilittdva instituutio, turha pelleilyjirjestel-
mi, jossa mielipidekokelas astuu ovesta sisdén ja
sitten neljd viisasta miestd kuuntelee vdhin aikaa
ja sen jilkeen tekee vakioddnestystuloksen, jossa
riippuen siitd, onko kirkon jdsen vai ei, on pappi
mukana ddnestimissd. Upseeri on aina vastaan
ja muut yleensd puolesta, ja pappi on tai ei ole
ldsnd siitd riippuen, onko kysymys uskonnolli-
sesta vakaumuksesta vai eettisestd vakaumuk-
sesta. Tdmd oli mielestidni jonkinlainen mielipi-
teen kartoituksen tai mielipiteen tutkimisen irvi-
kuva kiytdnndssd. Nyt, kun vanhoihin perustei-
siin 1 §:ssd uudestaan haluaa valiokunta viitata,
mieleen tuli se, ettd ilmeisesti tunnetaan ainakin
jonkinlaista etdistd kaipuuta vanhaan jirjestel-
miin, joka on kiyttdkelvoton.
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Epikohdaksi edelleen jai palveluksen pituus,
se ettd se jdd 395 vuorokauteen. Mielestini on
ihan kdytinnollisid syitd, miksi se olisi pitdnyt
laskea enintddn yhden vuoden mittaan. Nuoren
ihmisen eldméissd yksi vuosi on sellainen aika,
jonka esimerkiksi voi helposti olla poissa oppi-
laitoksesta, voi sitten palata uudestaan sithen
vaiheeseen, jonka on jittinyt kesken jnp. Yksi
kuukausi tuo tdhén tarpeettoman lisin, ja kuten
tyOasiainvaliokunta huomauttaa, se pitdd yhi
ylld kysymystd ja kritiikkid kansainvilisissd ih-
misoikeuselimissi siitd, onko kysymyksessi ran-
kaisun luonteinen jirjestelma vai ei. Tédssd mie-
lessd puolustusvaliokunnan vastalauseeseen kir-
Jatut mielipiteet ovat perusteltuja.

Samaten ongelmaksi jaa se, ettd siviilipalve-
luslaki puhuu vain palvelusta rauhan aikana,
koska se jittdd episelviksi, mitd sodan olosuh-
teissa tapahtuu. Olisi ollut perusteltua asettaa jo
tdssd laissa rajoituksia ajatellen sotaolosuhteita,
ja olisi tullut tdssd yhteydessd selvittdd, miti
erilaiset Suomea sitovat kansainviliset velvoit-
teet asiasta sanovat. Tdhdnkin on tydasiainvalio-
kunta mielestini hyvin perustellussa lausunnos-
saan viitannut.

Hyvd4d uudessa laissa edelleen on se, ettid
yleishyodylliset yhteisot tulevat nyt sen piiriin.
Mutta ndyttdi siltd, ettd on luotu lilan raskas
menettely, kun palveluspaikoista on tarkoitus
erikseen sddtdd asetuksella. Kun en ole valiokun-
nan jédsen, en tiedd, miten timi kdytinndssd on
tarkoitus hoitaa, mutta luulisin, ettd kevedmpi
jarjestely olisi ollut paikallaan esimerkiksi siten,
ettd ministeridn pddtokselld olisi voitu nimeté ne
yhteisot, joissa palvelua voi suorittaa. Toivotta-
vasti asetuksesta tulee sen luonteinen, etti se
Jittdd  likkumavaran ministerislle itselleen.
Muuten tapahtuu niin, ettd siviilipalvelusjirjes-
telmd ei pysy mukana kehityksessd ja ehki
mielekkéitd paikkoja jd4d tarpeettomasti pois
liian raskaan asetuskoneiston vuoksi.

Kuten keskustelussa tuli esiin, heikkoa on se,
ettd palvelumahdollisuutta kehitysmaissa ei vie-
lakddn otettu lakiin. En ymmérrd, miksi sitd ei
tehty, koska keskustelu on jatkunut varsin pit-
kédn ja malli tahén olisi ollut saatavissa Ruotsis-
ta tai Tanskasta. Itse yhdyn vahvasti niihin
ministeri Rehnin ndkemyksiin, ettd mikili kehi-
tysmaapalvelusmahdollisuus toteutetaan, se pi-
téisi toteuttaa aika vakaasti harkiten ja vain niin,
ettd todella pidtevid, asiantuntevia ihmisii tillai-
siin tehtdviin ldhetetddn ja hyvin koulutettuina.
Siind mielessé esimerkiksi kahden vuoden palve-
lujakso olisi varmasti paikallaan, kuten Ruotsin
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ja Tanskan malleissa on tehty. Tydasiainvalio-
kunta on mielesténi erittdin perustellussa lausun-
nossaan ottanut timidnkin nidkoékulman esille ja
toivoo, ettd sitd tutkittaisiin.

Viittasin aikaisemmin sithen, ettd puolustus-
valiokunnassa on ollut jonkin verran ilmeisesti
rankaisumielialaa jaljelld tai ainakin hyvin kriit-
tistd suhtautumista. Siti ehki osoittaa se, ettd on
nielty ne hallituksen esityksessd olevat pykélit,
37—44 §, joissa sdddetddn tiydennyspalvelusvel-
vollisuus henkildille, jotka jo asevelvollisuuden
suoritettuaan kieltdytyvit kertausharjoituksista.
Téstd herdd tietysti kysymys, ettd kertausharjoi-
tuksista voi tdmin jdlkeen kieltiytyd rehellisin
tai epérehellisin perustein. Tdmi jattdd tietyn
porsaanreidn niille, jotka vain tyoesteiden tai
perhe-esteiden tai muiden perusteella kieltdyty-
vit ilman mitd4n seuraamuksia verrattuna nii-
hin, jotka rehellisesti sanovat syyn, ettd kysymys
on heiddn vakaumuksensa kehittymisestd tai
muuttumisesta ja sen vuoksi he tdstd kieltdyty-
véit. Ylimddrdinen 40 vuorokauden tdydennys-
palvelusvelvollisuus on mielestini melkoinen
rangaistus téllaisesta vakaumuksen kehittymi-
sesté.

Kuten aikaisemmin sanoin, kaiken kaikkiaan
ndyttdd siltd, ettd olisi ollut parempi, jos koko
asian olisi kisitellyt tydasiainvaliokunta. Mones-
sa kohdassa on paljon helpompi yhty4 sen néke-
myksiin kuin puolustusvaliokunnan enemmistén
kantoihin.

Arvoisa puhemies! Lain toisessa kisittelyssi
on kuitenkin mielestini vield mahdollista korjata
ne aukot, joita laissa on, ja korjata sen heikkou-
det. Toivon, ettd ndin tapahtuu.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haavistokin, jota pidin
erittiin fiksuna kansanedustajana, jatkuvasti
puhuu esimerkiksi siviilipalvelusmiesten rankai-
semisesta. Mielestini asia pitdisi kddntdd péin-
vastoin. Jos me yhtéd paljon kdyttdisimme aikaa
ja puhuisimme esimerkiksi asevelvollisten ran-
kaisemisesta ja asevelvollisten pitkistd palvelus-
ajasta, me olisimme tasa-arvoisia.

Omassa sotilaspiirissini tuli sisdéin tdni vuon-
na 1 500 nuorta miestd, joista vain viisi ilmoit-
tautui siviilipalvelukseen, siis tdssd on suhde.
Mutta itse asiassa tdallakin kdytetdin huomatta-
va miird energiaa ja pohditaan sitd, mikd olisi
parasta siviilipalvelusmiehelle. Mielestdni laki
nykyisellddn tdyttdd vaatimukset, vaikka pienid
puutteita siind on, kuten ed. Haavistokin sanoi.
Erids puute on kehitysmaissa palveleminen, joka
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varmasti jatkossa tullaan ottamaan vield esille
tai el nyt varmasti, mutta sanotaan, etti otetta-
neen esille. Siind on erids kohta.

Ed. Bjorkenheim (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jos eri palvelusmuotojen
tulee kokonaisrasittavuudeltaan vastata toisiaan
mahdollisimman hyvin, niin kuin lakiesityksessi
sanotaan, mielesténi ei ole mitdédn syytd vihen-
tidd siviilipalvelusaikaa 85 pdivilld, niin kuin
esitetdén. ,

Olen myos sitd mieltd, ettd kysymys nyt ei ole
todellakaan rankaisemisesta vaan oikeudenmu-
kaisuudesta, koska kyllihdn me tiedimme sen,
ettd niiden poikien, jotka ovat suorittamassa
normaalia palvelusaikaa varuskunnissa, toimen-
kuva eroaa siviilipalveluksesta hyvin paljon hei-
ddn haitakseen, joten pdinvastoin olisin sitd
mieltd, ettd sivarien palvelusajan pitdisi pysyd
ennallaan siind, missi se on ollut.

Kysymyshidn on pitkilti siitd, pidetddnko
endd koko puolustusvoimien nykyistd muotoa
tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena, ja miki-
hi ei, voisi tietysti lakiesityksen hengen mukaisesti
olla syytd tehdd koko armeija vapaaehtoiseksi ja
katsoa sitten, mihin se johtaa.

Joka tapauksessa uskon, ettd tdmi lakimuu-
tos tulee johtamaan siihen, ettd siviilipalveluk-
seen hakeudutaan yhi enemmdn tai ainakin
enemmdn kuin tdhdn asti on tapahtunut. Jos
sitten ajatellaan sellaista vaihetta todellakin, etti
maahan tulee vakava kriisi, sehin voi olla jokin
muukin kuin sota, niin mitd hy6tyi on téllaisesta
hajanaisesta siviilipalveluksesta, joka mielestiini
on vaikea sitten ottaa huomioon ja sopeuttaa
sithen kriisiin, joka kulloinkin on syntynyt, kos-
ka se on tapahtunut hyvin monella sektorilla ja
monella tavalla, ja miten nditi ylipddnsi voidaan
koordinoida?

Ed. L aakso (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin on todettava ed. Bjorken-
heimille, ettd puolustusministeriélld ja kuulemil-
lamme sotilasasiantuntijoilla ei ollut tdllaisia
pelkoja tdstd hallituksen esityksestd, kuin te
dsken viititte, ettd timi romuttaisi itse asiassa
koko nykyisen armeijan ja sen rakenteen. Yksi-
kddn asiantuntija ei esittidnyt téllaista huolta, ja
luulen, ettd sellaista huolta ei ole olemassa muu-
ten kuin varsin ahtaasti maailmaa katselevien
erdiden kansanedustajien mielikuvissa.

Mutta ed. Lammisen osalta toteaisin yhtyvini
hénen kisitykseensd siitd, ettd todellinen ongel-
mahan tissd on varusmiespalvelun pituus ja se,
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ettd varusmiespalvelu itse asiassa nykyiselld pi-
tuudellaan rankaisee varusmiehid. Ed. Lammi-
nen on monta kertaa kiymissimme keskusteluis-
sa kayttdnyt esimerkkind tykkimiehid, jotka kul-
jettavat ammuksia paikasta toiseen, ja muistut-
tanut, ettd he oppivat vihemméissdkin ajassa
kuin kahdeksassa kuukaudessa nididen ammus-
ten kuljettamisen paikasta toiseen. Olen samaa
mieltd. Toisin sanoen armeijan nykyisen pituu-
den ottaminen Kkriittiseen tarkasteluun ainakin
erdissi tapauksissa erdiden varusmiesryhmien
osalta olisi tarpeen. Tehostaminen, ajan kdytén
rationalisointi toisi varmasti sen johtopéditoksen,
ettd nykyistd varusmiespalvelua voidaan tuntu-
vasti lyhentdd puhumattakaan siitd, ettd mentéi-
siin toiseen suuntaan.

Kuten tddlld puolustusministeri aivan oi-
kein totesi, siviilipalveluksen pituus on taas si-
doksissa varusmiespalvelun pituuteen. Téatd
kautta pdddymme siihen, ettd molempia voidaan
lyhentdd.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Mielestdni  kylld ed. Bjorkenheim kovasti
dramatisoi tilannetta koskien meid4n maanpuo-
lustustamme kontra siviilipalvelus. Jo aikaisem-
massa puheenvuorossa olen todennut, ettd meil-
14 Suomessa maanpuolustustahto on kaikkien
jatkuvien mittauksien mukaan kaikkein kor-
keimpia maailmassa, enkd missddn tapauksessa
yhdy siihen ndkemykseen, ettd se, ettd me joten-
kin nyt normalisoimme siviilipalvelusajan kes-
ton, voisi romuttaa koko jirjestelmin ja tuhan-
sia miehid hakeutuisi nimenomaan siviilipalve-
lukseen.

En myoskiin ole samaa mieltd siit4, ettd tima
olisi hajanainen jirjestelmi, jossa emme voi
hyddyntdd siviilipalvelusmiehid, mikdli syntyy
poikkeusolot, kriisitilanne. Heitd tarvitaan il-
man muuta maanpuolustuksellisissa tehtidvissi,
jotka eivit tule olemaan aseellisia tehtdvid.
Tamd on asia, josta myds on paljon tdilld
puhuttu, tdstd sanonnasta: rauhan aikana. On
aivan selvii, ettd ihmisid, joita ei ole koulutettu
aseiden kdyttdoon, el myoskiidn kiytetd aseistet-
tuina kriisitilanteessa, joten kylld tima jdrjestel-
mé kestdd myds jatkossa ilman muuta.

Ed. Laaksolle haluaisin samassa yhteydessd
vield mainita sen, minkid jo puheenvuorossani
sanoin, etti koulutusta ollaan tehostamassa.
Tydryhma pohtii sitd. Mikaan ei ole sille tyoryh-
maille tabu. Kaikkea tullaan katsomaan, miki on
paras mahdollinen tapa kouluttaa meididn nuo-
ria varusmiehidmme.
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Ed. Pykadldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lammiselle haluaisin jil-
leen kerran sanoa, ettd kysymyksessi on kuiten-
kin rangaistushenkinen siviilipalveluslaki. Puo-
lustusvoimissakin ollaan edelleen sitd mielté, ettd
palvelusaikoja voisi lyhenté joillakin aloilla to-
della huomattavastikin ja muutenkin uudelleen-
arvioida asevelvollisten koulutusta. Siksi ihmet-
telenkin, minké takia esimerkiksi ei otettu kasit-
telyyn tekemidni lakialoitetta asevelvollisuusai-
kojen lyhentimisestd, jolloin olisimme voineet
keskustella tdstd asiasta syvemminkin, koska en
todellakaan usko, ettd Suomen maanpuolustus-
tahtoa vihentiisi se, ettd siviilipalvelus tehtiisiin
samanarvoiseksi vaihtoehdoksi asepalveluksen
kanssa.

Ed. Haavisto  (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lamminen ihmetteli, miksi
aina puhutaan siviilipalvelusmiesten oikeustur-
vasta eikd varusmiesten. Se varmaan johtuu
siitd, ettd vuonna 1985 eduskunta sditi niin
pollon lain, ettd sitd on jouduttu nyt korjaamaan
ndin pitkddn ja hartaasti.

Mutta miti tulee asevelvollisuusajan lyhenté-
miseen, jos tddlld nyt kootaan rintamaa, niin
kuin ymmadrsin, niistd, jotka ovat sitd mielti, etti
asevelvollisuusaikaa voitaisiin lyhentdd ja esi-
merkiksi viikonloppukidytintod asevelvollisten
osalta muuttaa, niin minid ilmoittaudun kyllid
sithen rintamaan. Jos ed. Lamminen on samaa
mieltd, niin meité on sitten ainakin kaksi td#lli ja
ilmeisesti paljon useampiakin. Se, ettd siitd ei nyt
puhuta, johtuu ilmeisesti juuri siitd, ettd ed.
Pykildisen aloitetta ei otettu kisittelyyn, mutta
mielelldni olen mukana jatkossa puhumassa ni-
menomaan asevelvollisuuden luonteesta.

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Naisena en mielelldni ole missddn rintamassa,
joten en kdytd sitd sanontaa ja toivon, ettd tddlli
ei rintamia nyt kovasti synnykdin. Mutta halu-
aisin vield korostaa sitd, ettd juuri nimenomaan
tdma kaikki on nyt tutkinnan alla erittdin perus-
teellisen tydn suorittavassa tydryhmissd, joka
on innolla Idhtenyt t6ihin, se on motivoitunut, ja
siind katsotaan niitd kaikkia eri osia, jotka
liittyvit varusmiespalveluun.

Vielid korostan sité, ettd Ruotsissa suoritettiin
hyvin hétiisesti valmisteltu kokeilu, jossa siirryt-
tiin viisikuukautiseen varusmiespalveluun. Se oli
tdydellinen susi, ja timi kokeilu on lakkautettu.
On parempi, ettd me tutkimme asioita ja meilld
on kypsit valmiit esitykset, jolloin voimme kat-
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soa, voidaanko aikoja joltakin osin lyhentdi.
Joudumme varmaankin joltakin osin pidenti-
middn varusmiespalvelua, koska teknistynyt
maailma vaatii sitdkin, mutta ei nyt hatikoidd
tddlla, vaan keskustellaan tdstd siviilipalvelus-
laista siind muodossa, kuin se meilld tddlld on
esilld, ja palataan asiaan sitten, kun meilld todel-
lakin on hyvédid pohjaa sille.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoroj:
Arvoisa puhemies! Ministeri Rehn puhui aivan
oikein tissd asiassa. Olen ed. Haaviston kanssa
samassa rintamassa. Jdtetddn ministeri Rehn
pois siitd. Kun ruvetaan lyhentdmdian asevelvol-
lisuusaikaa, minid kannatan sitd, mutta siini on
tiettyjd riskejd tdlld hetkelld ja ne pitdd ensin
katsoa hyvin tarkkaan. Esimerkiksi joukkokoh-
taiset taidot jiddvit puutteellisiksi, ja ne ovat
armeijassa erittiin tirkeitd. Johtajakoulutusta ei
voida jirjestdd, ampujaleirejd ei voida jarjestdd,
jos meilld on todella lyhennetty varusmiesaika.
Télld hetkelld ei voida jirjestdd. Joudutaan palk-
kaamaan lisihenkildstdd, jos menniddn esimer-
kiksi viisipdivdiseen tydviikkoon, koska hom-
man taytyy kuitenkin pyorid sielld jne. Mutta
olen tdstd ed. Haaviston kanssa samaa mielt.

Ed. Pykiliinen, teiddn aloitettanne ei otettu
siitd tunnetusta syystd esille tddlla, korkeimmat
tahot sen padittivit, ettd siind oli muotovirheitd
allekirjoituksissa. Niinhin se oli.

Jotta ei nyt ammuttaisi tykilld kaikkea, miki
liikkkuu, niin todetaan vield, ettd ongelmia ei ole
totaalikieltdytyjisti, joita on noin sata. Siitd ei
ole mitdin ongelmaa kenellekddn. He ovat nk.
Jehovan todistajia. Sitten on aseellisesta palve-
luksesta kieltdytyjid. Ei heistikdin ole mitddn
ongelmia, vaan he ovat mallikelpoisia sotilaita,
mutta eivit ota asetta kiteensid. Ongelmia on
ainoastaan sivareista.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Liityn niiden keskustelijoiden
rintamaan tai juoksuhautoihin, jotka keskustele-
vat varusmiesten palveluaikaa koskevasta kysy-
myksestd. Késitykseni on se, ettd varusmiespal-
veluaikaa ja sithen littyvid koulutusta voitaisiin
sekd lyhentdd ettd tehostaa. Késitykseni perus-
tuu siihen, ettd kun kolmetoistavuotisen parla-
mentaarikon urani aikana olen kdynyt ldhes
kaikki suomalaiset varuskunnat ja seurannut
sitd koulutustehtdvid, mitd varusmiehet sielld
kukin paikallaan tekevit, olen pditynyt sithen
johtopditokseen, ettd heilld teetetddn sellaisia
toisarvoisia tehtdvid, jotka eivit kuulu milldin
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tavalla koulutukseen.

Mutta jos me lihdemme toden teolla titi
asiaa hoitamaan, niin se merkitsee sitd, ettd
puolustusvoimien palvelukseen tdytyy siviilihen-
kilostod lisdtd nykyistd huomattavasti enem-
mén, jotta timéi ongelma todella poistuisi. Sen
vuoksi on tietysti valitettavaa, ettd tdssi tilan-
teessa ollaan vuodesta toiseen ja tavallaan nuo-
ria michidmme pidetdidn tyhjdnpanttinakin kou-
lutusaikana.

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mielestdni tuntuu usko-
mattomalta, ettd Suomen eduskunta kdy tdni
pdivand tdllaista keskustelua, keskustelua, jossa
sdvyttyy yksinomaan se, ettd meidin pitdisi puo-
lustuslaitostamme heikentdd, asepalveluaikaa
Iyhentdd, antaa lisdd etuja, jotka nyt jo koetaan
epdoikeudenmukaisiksi, niille, jotka laistavat
asepalveluksesta. Tdméd on sikidli uskomaton
paikka, ettd ympdrillimme maailma myllertds
koko ajan. Olemme erittiin epidvakaassa maail-
massa, ja se, ettd me Suomessa voimme itsenii-
syytemme turvata, riippuu ja on aina riippunut
siitd, miten puolustuslaitoksemme pystyy toimi-
maan. Siis timd sdvy, jolla tdti keskustelua
kidyddin, el mielestdni sovi timén pdivin tilan-
teeseen lainkaan.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys siviilipalveluslaiksi ei merkitse vield-
kadn siviilipalvelusmiesten yhdenvertaista koh-
telua aseellista varusmiespalvelua suorittaviin
ndhden. Hallituksen esityksen myodnteisend piir-
teend on kuitenkin tavoite kehittdd siviilipalve-
lua itsendisend palvelumuotona ja siviilipalvelu-
sasioiden keskittdminen tyOministeriéon,

Myés eduskunnassa on tehty viime vuonna
pidtos siitd, ettd siviilipalvelua koskevat asiat
kuuluvat valiokuntien tydnjaon mukaan tydasi-
ainvaliokunnan kisiteltdviksi. Valitettavasti tita
pddtostd ei vield tdmén hallituksen esityksen
kasittelyssd jostain syysti, jota en tunne, haluttu
noudattaa.

Myonteista hallituksen esityksessd oli se, ettd
siind oli kiinnitetty huomiota Suomea sitovien
ihmisoikeussopimusten méadridyksiin, jotka sii-
televit omantunnon- ja uskonnonvapautta seki
syrjintikieltoa. Perusteluissa mainitaan mm.
YK:n ja Euroopan neuvoston elinten suositukset
siitd, ettd aseistakieltdytyjille jarjestettdvén vaih-
toehtoisen palvelun tulisi olla siviililuontoista ja
yleishyodyllistd ja ettd se ei saisi olla rangaistuk-
sen luontoista.
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Valitettavasti erdit hallituksen esitykseen si-
siltyneet hyvin myonteiset muutokset suhteessa
voimassa olevaan lakiin muutettiin kuitenkin —
sanon: taantumuksellisemmiksi — valiokunta-
késittelyssa.

Téllainen huononnus hallituksen esitykseen
on esimerkiksi lain 1 §:n muuttaminen siten, ettd
vakaumukseen perustuvien omantunnonsyiden
sijasta edellytettdisiin edelleen uskonnolliseen ja
eettiseen vakaumukseen perustuvia vakavia
omantunnonsyitd siviilipalvelukseen hakeutumi-
sessa. Kuitenkin hallituksen esityksen peruste-
luissakin on jo todettu, ettd kyseinen joko us-
konnollisiin tai eettisiin syihin vetoaminen on
tiaysin keinotekoista.

Hallituksen esityksen 1 §:n mukaan asevelvol-
linen vapautetaan asevelvollisuuslain mukaisen
palveluksen suorittamisesta rauhan aikana ja
méidritiin suorittamaan siviilipalvelusta. Niin
ollen rauhanajan siviilipalvelusmiehet voidaan
midridtd asevelvollisuuslain nojalla aseelliseen
palveluun sodan aikana. Sotilaallisesti koulutta-
mattomien siviilien médrddminen aseellisiin teh-
taviin loukkaa Suomen ihmisoikeusvelvoitteita
ja kansainvilisen humanitddrisen oikeuden
sadnt6jd. Mihin voitaisiin kayttdd kaytdnnossa
sotilaallisesti kouluttamattomia siviilipalvelus-
miehid? Ei ilmeisesti muuhun kuin miinanpolki-
joiksi. Todella en haluaisi uskoa, ettd lakiesityk-
sen laatijoilla olisi ollut tillainen tarkoitus.

Valiokunnassa jdi kuitenkin vihemmistoon
ehdotus ilmaisun “rauhan aikana” poistamises-
ta. On aika kummallista, ettd tdtd poistamista ei
saatu sielld ldvitse. Vaikka tdmé olisi poistettu-
kin, se ei olisi poistanut sitd, ettd siviilipalvelus-
miehid olisi voitu kdyttdd palveluksessa sodan
aikana: Siviilipalvelusmiehet olisi kriisitilanteis-
sa voitu madritd tyopalvelukseen vastikddn ke-
viilld hyviksymdmme puolustustilalain, valmi-
uslain tai viestonsuojelulain perusteella.

Hallituksen esityksen mukaan siviilipalvelus-
ajaksi tulisi 395 vuorokautta, joka on 2 kuukaut-
ta pitempi kuin pisin varusmiespalvelusaika.
Niin pitkéi siviilipalvelusaikaa voidaan edelleen
arvostella ihmisoikeusndkokulmasta ja katsoa,
ettd kyseessd on rangaistus oman vakaumuksen-
sa noudattamisesta.

Valiokunnassa vihemmistoon jddneen kisi-
tyksen mukaan laki olisi nyt tullut kirjoittaa niin,
ettd siviilipalvelusmiesten palvelusaika olisi ly-
hennetty ainakin 360 vuorokauteen. Tilldin
siviilipalvelusmiesten palvelusaika olisi tullut 14-
hemmiiksi varusmiesten palvelusaikaa ja hsik-
si olisi siviilipalvelusmiesten palvelusajan pi-
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tuus tullut kytked varusmiesten palvelusajan pi-
tuuteen, mikd muuttuessaan olisi vaikuttanut
myds siviilipalvelusaikaan. Oli erittdin mieluisaa
kuulla ministeri Rehnin toteamus siit4, etti sivii-
lipalveluslaki ei voi olla niin tiukka, ettei se
asevelvollisuusajan muuttuessa voisi myoskin
muuttua.

Tyoasiainvaliokunnan lausunnossa kiinnite-
tddn huomiota kehitysyhteistyokysymykseen.
Myénteistd tyodasiainvaliokunnan lausunnossa
on nimenomaan kannanotto siitd, ettd mahdolli-
suudet suorittaa siviilipalvelus kehitysyhteistyo-
tehtivissd ulkomailla selvitettdisiin. Valitetta-
vasti titd kannanottoa ei sisilly puolustusvalio-
kunnan mietint66n. Uskon kuitenkin, ettéd tilld
ajatuksella on melko laaja yleinen kannatus,
joten on erittdin tirkedtd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin timidn muutoksen valmistelemi-
seksi, kuten tydasiainvaliokunnan lausuntokin
esittdd. Varsinkin ndind aikoina, jolloin kehitys-
yhteistydméiriarahoja on kovasti leikattu, mie-
lestdni olisi tarpeellista, ettd me voisimme esi-
merkiksi kehitysyhteistyotd tdltakin osin auttaa,
voisimme oOsoittaa sinne pétevid, innokkaita
tyontekijoitd, jotka samanaikaisesti voisivat suo-
rittaa siviilipalvelustehtdviinsa.

Hallituksen esitykseen sisdltyy ilmeisesti puo-
lustusvoimien vaatimuksesta jirjestelmi, jonka
mukaan kaikki kertausharjoituksista kieltdyty-
vét kutsuttaisiin puolentoista vuoden kuluessa
ns. tdydennyspalveluun. Kyseessd on késitykseni
mukaan tdysin tarpeeton ja valtiolle turhia kus-
tannuksia tuottava jirjestelma. Mitiin jarkevid
sisdltod tille tdydennyspalvelulle ei ole pystytty
esittdmaién, ja jirjestelmén luomisen perusteeksi
on esitetty ainoastaan pelko siitd, ettd ilman
tdllaista korvaavaa jirjestelmidd houkutus kiel-
tdytyd kertauspalvelusta voisi muodostua liian
suureksi. Epdtarkoituksenmukainen tima jirjes-
telmd on siitdkin syystd, ettd nykyisinhdn kerta-
usharjoituksiin kutsutun ilmoitusta esimerkiksi
tyo- tai koulutusesteestd aivan sddnnonmukai-
sesti uskotaan ja iso joukko jddkin ndin saapu-
matta kertausharjoituksiin vuosittain juuri tyo-
Ja opiskeluesteen johdosta. Vastaisuudessa ran-
gaistaisiin sitten yliméardiselld tiydennyspalve-
lulla niitd, jotka rehellisesti ja tunnollisesti il-
moittavat, ettd eivit halua osallistua aseelliseen
palvelukseen.

Kisitykseni mukaan siviilipalvelukseen ha-
keutuvien médrda ei tulisi yrittdd sdddelld pité-
milld siviilipalvelusaika kohtuuttoman pitkdni
tai tekemdlld siitd sisdllollisesti epadmielekis taik-
ka epamiellyttiavd. Jos pelitain, ettd siviilipalve-
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lukseen hakeutuu kovin suuri osa ikiluokasta,
niin vikaa tulisi pikemminkin mielestdni etsid
varusmiespalveluksen sisdllostd ja pituudesta.
Varusmiespalvelustakin tulisi tehdd mielek-
kdammiiksi. Oli mieluisaa kuulla mydskin puo-
lustusministeri Rehnin kertomana siitd, ettd on
tdimmdoinen tydryhmad, joka tutkii varusmiespal-
veluksen aikaa ja siséltod. Toivon, ettd tydryhma
saa aikaan myonteisid esityksid.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rimmi yhtyi siihen jouk-
koon ja asettui sille puolelle rintamaa, joka on
todennut, ettd valiokunta teki muutosesitykset
hyvin taantumuksellisissa tunnelmissa. Olen va-
kuuttunut siitd, ettd puolustusvaliokunnan muu-
tokset tihin esitykseen olivat isinmaallisia. Ne
olivat hyvin perusteltuja kaikin puolin ja siltd
osin myos vilttdmattdmia.

Tdmin keskustelun aikana on tullut esiin
hyvin monessa puheenvuorossa, ettdi meilld
Suomessa maanpuolustustahto on varsin korke-
alla, ja se pitdd todella paikkansa. Mutta on
todettava kylld heti perdin, ettd siviilipalvelus-
miehet tekevit jonkinmoisen poikkeuksen tdhin
joukkoon ja ovat sitd kautta hyvin pieni hipe-
tahra.

Téamén keskustelun aikana olen ajatellut sit4,
ettd kun olemme kdymaéssi ensi vuonna juhli-
maan Suomen itsendisyyden 75-vuotisjuhlia,
mitd miettiviit veteraanit, kun kuuntelevat titd
keskustelua. Ainakin he tulevat sithen tulokseen,
ettd mikili 50 vuotta sitten tdmid sivareitten
joukko olisi ollut varsin iso, meilld ei tAimméisid
juhlia ja timmoistd juhlavuotta tultaisi pitd-
mién.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld on pakko ed. Lehto-
saarelta kysyd, mikd on isdnmaallista. Jos ithmi-
sid asetetaan eriarvoiseen asemaan, niin kuin
tdssdkin laissa perustuslain vastaisesti asetetaan,
niin kylld tdytyy kysyd, onko se isdinmaallinen
teko. Jos kerran ei ihminen halua opetella tappa-
maan aseen kanssa, niin minusta se on erittiin
arvokas asia, ja mind kunnioitan niiti ihmisii.
Kun tétd lakia viimeksi késiteltiin, muistaakseni
vuonna 85 tai 86, kerroin mielipiteestini ja
kysyin, miksi Jehovan todistajat vapautetaan.
Tille ei ole mitddn perusteita. Toiset pistetddn
sitten tyoleirille tai vankilaan. Kylldhdn timi
perustuslain mukaan on ihan péin honkia, mutta
perustuslakiahan tdssd talossa tulkitaan niin
kuin halutaan tilanteen mukaan. Mutta ei mi-
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nusta ole isinmaallista, jos ihmisii asetetaan
eriarvoiseen asemaan.

Ed. Lehtosaari (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. P. Leppiselle vastaisin
Iyhyesti, ettd minusta isdnmaallista on, ettd kai-
kissa olosuhteissa puolustamme omaa maatam-
me. Vanha sanonta kuuluu, ettd jokaisessa
maassa on armeija ja jos ei ole omaa armeijaa,
sitten sielld on vieras.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kerran vield, koska ed. P.
Leppinen ei ilmeisesti ollut aikanaan salissa,
tihdenniin sitd seikkaa, ettd on kolmenlaisesta
asiasta kysymys: Ei tarvitse ottaa asetta kéteen,
ei missddn nimessd. Naitd on. Aseellisesta palve-
luksesta kieltdytyjit suorittavat tdyden 11 kuu-
kauden palveluksen. He ovat hyvid poikia ja
tekevit jatkuvasti tydtd Suomen varuskunnissa.
Ei ole kysymys siitd, ottaako aseen kiteen.
Mutta sivarit kieltdytyvit kaikesta.

Ed. Pykédldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni tédllainen on aika
rasistista keskustelua. Olen henkilokohtaisesti
tavannut aika monta sivaria, jotka ovat valmiita
myos luonnonsuojelu- ja muihin yhdyskuntapal-
velutehtdviin. Nihdédkseni he ovat ihan yhti
isdinmaallisia kuin nekin, jotka ovat silmittdméin
valmiita tappamaan silloin, kun komentaja kis-
kee. Mielestini timid on hyvin enarvoista kes-
kustelu siitd, minkélaiset oikeudet ja velvollisuu-
det meilld on suomalaisen yhteiskunnan jiseni-
nd. Yhtddn viheksyméttd niitd varusmiehid, jot-
ka ovat henkensi kaupalla taistelleet meille itse-
ndisyyden, meiddn tulisi kunnioittaa sitd, etti
voimme eldd moniarvoisessa itsendisessd Suo-
messa ja suoda yhtildiset mahdollisuudet myos
asepalveluksen ja siviilipalveluksen vililld valita,
kumpi omalletunnolle ja vakaumukselle parem-
min sopii.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vaikka téssd yhteydessd ei
naisten maanpuolustusta, asevelvollisuutta tai
-oikeutta, késitelldkd4n, toivon, ettd ed. Pykilii-
nen vastaisuudessa muistaa ithmisten oikeuden,
my0s naisten oikeuden, osallistua maanpuolus-
tukseen ja halutessaan myos aseelliseen maan-
puolustukseen.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tais-
telut ovat laantumassa paikallisiksi kahakoin-
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neiksi. Minullakaan ei oikeastaan endi kovin
suuria puheita ole, mutta totean sen, ettd edus-
kuntaryhmédmme on huolestunut siita, ettd pal-
velusajan lyhentdminen, palveluspaikkojen va-
linnaisuuden lisddntyminen ja yleensi timéin lain
siséltd merkitsee sitd, ettd nuorten miesten jou-
kossa, jotka ovat muuten valmiit aseelliseen
palvelukseen, saattaa olla harmaa vyohyke, josta
helposti vedetddn tdmin tyyppiseen palveluun
sellaisia, jotka olisivat muuten valmiit asepalve-
lukseen. Tistéd tulee helposti muoti-ilmid. Se on
siind mielessi vaarallinen. Meilld ei puolustus-
voimissa ole siithen varaa. Tdméin vuoksi vastus-
tamme tdmdn sisdltoistd lakia. Meilld on tietysti
oma esityksemme. Jos se ei mene lipi, silloin
olemme hallituksen esityksen takana.

Pari asiaa haluan, herra puhemies, todeta.

Ensinndkddn en ole koskaan epdillyt puolus-
tusministeri Rehnin puolustus- ja isinmaahenki-
syyttd. Se on aivan itsestidnselvd asia. Se on
moneen kertaan todettu.

Toinen asia ed. Laaksolle. Hidn sanoi, ettd
siviilipalvelusmies saattaa olla parempi taistelija,
tai jotain siihen tyyliin, kuin varsinainen asevel-
vollinen. Hidn on ilmeisesti katsellut Talvisota-
elokuvaa. Siellihdn yhdelld sotilaalla on lippa-
lakki pédssd ja siind on kokardi. Hin on erehty-
nyt. Ei timi ole siviilipalvelusmies vaan tavalli-
nen soturi, jolle Suomen valtiolla ei ollut varaa
ostaa karvalakkia, niin kuin tapahtui silloin, kun
meilld oli kovat ajat talvisodan aikana. Sielld
oltiin kaikenlaisissa pieksuissa, niin kuin on tdlld
systeemilld Suomen puolustusvalmius nytkin, jos
tdmin tyyppisid lakeja enemmalti tehdédin.

Ed. V. Laukkanen: Herra puhemies!
Ottaisin ensin hieman kantaa hallituksen esityk-
seen n:o 149, joka liittyy siihen, ettd valiokunnas-
sa on esitetty, ettei yhdyskuntapalvelu olisi lain-
kaan mahdollista siviilipalveluksen vélttimista-
pauksessa. Mielestdni se on hieman yllittavas,
koska yhdyskuntapalvelu on periaatteessa ran-
gaistus. Se on rangaistus rikoksesta, eikd siind
ole rajattu niitd rikoksia, joista henkild voisi
suorittaa yhdyskuntapalvelua ja sovittaa rikok-
sen, karsid rangaistuksensa. Tdmén vuoksi mi-
nusta on varsin yllittivid, ettd tdssd yritetddn
vastustaa yhdyskuntapalvelua rangaistuksen yh-
tend vaihtoehtona. On otettava huomioon, etti
kriminaalipolitiikassa pyritddn jatkuvasti kehit-
tamdin uusia vaihtoehtoisia ja mielekkéitd ran-
gaistuksia. En todellakaan voi ymmértés, ettd
siviilipatveluksen vilttdjat olisivat jotenkin aivan
ainutlaatuisessa asemassa verrattuna kaikkiin
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niihin rikollisiin, jotka ovat syyllistyneet rikos-
lain tarkoittamiin eri rikoksiin ldhtien henkiri-
koksista.

Toinen asia, joka mieltdni hieman askarrut-
taa, liittyy kysymykseen rangaistukseen tuomit-
semisesta. Tam4 on pikemminkin rikosoikeudel-
lisesti tekninen kysymys, mutta silti haluan siiti-
kin lyhyesti mainita. Vanhassa siviilipalveluksen
vilttdmistd koskevassa rangaistussiinnoksessd
oli nimittdin selked jako sen suhteen, ettd ran-
gaistuksen pituus madrdytyi jiljelld olevasta pal-
velusajasta lisdttynd enintddn viidelld kuukau-
della. Kun asia ilmaistiin néin, siitd kdvi selvisti
ilmi, ettd lisdttynd tietyilld kuukausilla oli itse
asiassa rangaistuksen osuus. Voitiin lisdtd yksi
kuukausi tai viisi kuukautta, ja siini oli mahdol-
lisuus harkinnanvaraiseen ratkaisuun, kuinka
paljon tekijdn syyllisyys vaatii. Tieddn, ettd kiy-
tdnnossd erittdin usein tuomittiin vain kaksi
kolmasosaa plus yksi kuukausi vankeutta.

Tamé muutos, ettd tuomittaisiin kategorisesti
puolet jiljelld olevasta palvelusajasta rangais-
tukseksi, on ensinnikin darettdmin jaiykki tie-
tenkin, kun ei voida ottaa minki#nlaisia inhimil-
lisid tekijoitd huomioon rangaistuksen pituutta
madrittdessid. Toisaalta siihen liittyy sellainen
epidkohta, mitd ndhdikseni tdssd lakitekstissi ei
ole loppuun asti harkittu, ettd voidaan ajatella
tilanteita, joissa henkilé on suorittamassa van-
keusrangaistustaan ja hdnet vapautetaan esimer-
kiksi terveydellisistd syistd rauhanaikaisesta pal-
veluksesta. Jos téllainen henkil6 sattuu olemaan
32 §n tarkoittamassa ehdonalaisessa vapaudes-
sa, hianet vapautetaan kokonaan palveluksesta
timdn vapautuksen perusteella, mutta jos hin
on vankilassa, niin nyt valiokunta esittdd
29 §:ssd, ettd vapautuminen ei voisi lainkaan
vapauttaa hiantd muunnetusta tavasta suorittaa
siviilipalvelus. Jos hin olisi vankilassa, timi ei
olisi yksinkertaisesti mahdollista. Vaikka hin
haluaisi suorittaa siviilipalveluksen jiljelld ole-
van ajan, niin hin ei voi vapautua kuitenkaan
vankeusrangaistuksesta ja padstd ehdonalaiseen
vapauteen.

Muutamia vuosia sitten hoidin itse tapauksen,
Jossa siviilipalvelusmies sai rangaistuksen, oliko-
han kuusi kuukautta jiljelld oleva palvelusaika
ja rangaistusosuus oli yksi kuukausi. Kun hén oli
ollut muutaman kuukauden vankilassa, hiinet
vapautettiin kokonaan rauhanaikaisesta palve-
luksesta, mutta vankilaviranomaiset olivat voi-
mattomia. He eivit kyenneet laskemaan hinti
vapaalle jalalle lainkaan. Kun kirjoitin tdsti
ylijohtaja Langille, hin vain vastasi, ettd emme
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voi mitd4dn, mutta armahdusta voitaisiin ajatella,
mutta se ei kerkii tissd ajassa.

Eli ndhddkseni laissa on 32 §:ssd se aukko,
ettd henkild pitdisi vapauttaa myos vankeusran-
gaistuksen suorittamisesta silloin, kun hin ter-
veydellisistd syistd on kykenemitdn palveluk-
seen.

Olisin siirtynyt joihinkin muihin kysymyksiin,
ennen kaikkea kysymykseen siitd, tulisiko henki-
16 vapauttaa aseellisesta palveluksesta pelkis-
tddn rauhan aikana vai myo6s sodan aikana.

Minusta rauhanaikainen vapauttaminen on
oikeastaan jossakin mdidrin ndenndista. Sikili
kuin puhutaan todella vakaumuksellisista henki-
16istd, jotka kieltdytyvdt surmaamasta ihmistd
missddn olosuhteissa, heidin vapauttamisensa
merkitys konkretisoituu vasta sodan aikana,
vasta silloin kun heid4t voitaisiin velvoittaa sur-
maamaan aseellisessa palveluksessa.

Pitdisin varsin tirkedni, ettd nidin rauhan-
omaisena aikana hyviksyttdisiin, ettd vakau-
mus, josta tdilld puhutaan ja jota kunnioitetaan,
todella oikeuttaisi el ainoastaan siihen, ettid ei
joudu opettelemaan surmaamista, vaan myos
oikeuttaisi siihen, ettei rikoslain keinoin pakotet-
taisi henkiléd sodan aikana surmaamaan. On
nimittdin jotenkin merkillistd, ettd henkilst, jot-
ka saavat vapautuksen rauhan aikana, kuitenkin
sodan aikana periaatteessa voidaan pakottaa
surmaamaan ja sama rikoslaki, joka sindnsd
suojelee eldmaid, velvoittaa heidit sithen rangais-
tuksen uhalla maksimirangaistuksen ollessa jopa
kymmenen vuotta. On varsin ankara rikos kiel-
tiytya tillaisesta velvollisuudesta.

Tietysti tddlld on sanottu, etti henkilGitd,
jotka eiviit ole saaneet aseellista koulutusta, ei
kaytdinnossd mairdtd, hyvd nidin, mutta se ei
tarkoita, ettei heitd voitaisi miiritd ja ettei
jossakin kriisitilanteessa niin myos tapahtuisi.
Télta varalta olisi vilttimitontd jo nyt padttas,
ettei ndin voida menetelld.

Toisaalta timd laki jattdd aukon sellaisten
henkildiden kohdalla, jotka tosin ovat saaneet
koulutuksen aseelliseen palvelukseen, mutta
myo6hemmin saaneet vakaumuksekseen, tulleet
sithen tulokseen, etteivit kykene surmaamaan
eivitkd halua surmata ihmistd. Téllaisen henki-
16n kohdalla ei edes se, ettd vedottaisiin puutteel-
liseen koulutukseen, olisi esteend hiinen mairia-
misekseen aseelliseen palvelukseen sodassa ja
siten myos tarvittaessa jopa surmaamaan.

Toinen asia liittyy kysymykseen siitd, tulisiko
laissa olla maininta uskonnollisista ja eettisistd
syistd ikddn kuin vakaumuksen perusteena.
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Spontaanisti ajattelin ilman muuta, etti niin
pitdisi olla. Mutta kun olen hieman pitempiin
pohtinut sitd asiaa, tulin jotenkin sellaiseen lop-
putulokseen, ettd jos henkild vain on sisdisesti
vakuuttunut siitd, etti ei halua surmata eikid
kykene surmaamaan toista ihmist4, niin minun
mielestini timé sellaisenaan riittdd jo vakau-
mukseksi, jonka perusteella hidnet tulisi vapaut-
taa.

On toki henkilditd, joilla on uskonnollinen
vakaumus ja jotka perustavat ajatuksensa tihin,
niitd henkiloitd, joilla on jonkinlainen eettinen
vakaumus ja jotka perustavat ajatuksensa tihan.
Mutta aivan hyvin voisin kuvitella jotakin henki-
164, jolla yksinkertaisesti sisdinen 44ni — sano-
taan sitd vaikka omaksitunnoksi — tai jotenkin
sisdinen kokemus vain voimakkaasti vaatii hin-
td piddttdytymddn surmaamasta. Se sisdinen
kokemus voi syntyd vaikka sodan julmuuksia
ndkemdilld tai mistd muusta tahansa.

Olisi tietysti johdonmukaista vaatia téllaiselta
henkilolti, ettd hin olisi jotenkin johdonmukai-
sesti vakaumuksellinen hyvin laajasti ja eri eld-
minalueilla. Mutta mielestdni on ikddn kuin
toinen kysymys, kuinka pitkélle ja kuinka joh-
donmukainen ihminen on vakaumuksessaan ja
kuinka vakaumuksellinen hén on tosipaikan tul-
len, koska selvdi on, ettdi vakaumuksellisetkin
henkilot ovat sindnsé syvisti inhimillisid ja vai-
keuksien tullen saattavat menetelld jopa tdysin
vastoin vakaumustaan. Tdmé tdytyy hyviksyd
varmasti jokaisen, koska ihminen kaikessa hy-
vyydessddnkin on loppujen lopuksi erittdin heik-
ko.

Niissd ajatuksissa on tietysti siementd, ja
keskustelusta on kidynytkin ilmi, etti jotenkin
ajaudutaan sellaiseen hieman kriittiseen kysy-
mykseen, miten voidaan puolustaa isinmaata ja
miten itsendisyys voidaan sdilyttdd. Ymmérrin,
ettdi moni tddlla haluaist véittdd, ettd kaikki
riippuu, nimittdin Suomen itsendisyys riippuu,
meiddn asevoimistamme. Mutta haluaisin talti-
kin osin vain sanoa, ettd ne, jotka sataprosentti-
sesti turvaavat tihin, saattavat ponnistaa pettd-
viltd pohjalta. Uskoisin, ettd tdssd suhteessa
meidin olisi yhd uudestaan ja uudestaan ajatel-
tava, mikd on se perimmdinen tae tai syy, mikd
voi varjella Suomen itsendisend. Se ei nimittdin
ole vilttimittd asevoimat, joihin spontaanisti
turvaudumme ja joihin todella monet ihmiset
luottavat. Itse uskon, etti on sittenkin olemassa
jokin korkeampi voima, joka voi varjella Suo-
men siindkin tilanteessa, ettd aseellisesti olisim-
me alakynness4.



Siviilipalvelus

Arvoisa puhemies! Taltd pohjalta katson, etti
ed. Kasurisen ehdotus on varsin perusteltu ja
hyvé, ja toivon, ettd myds hallitusrintamassa
ymmdrretddn, ettd nimi ovat suuria omantun-
nonkysymyksid ja ettd sielld ei ryhmékuriin ve-
doten vaadittaisi poikkeamaan omasta henkilo-
kohtaisesta vakaumuksesta.

Ed. von Bell: Herra puhemies! Vaikka itse
olen suorittanut aseellisen palvelun, kdynyt mo-
nissa kertausharjoituksissa, siitd huolimatta
kunnioitan niiden ihmisten vakaumusta, jotka
tdnd pidivdanid eivdt voi ottaa asetta kiteen tai
suorittaa normaalia asepalvelua.

Pidsddntoisesti ehdotukset asevelvollisuus-
lain muuttamisesta ja siviilipalveluslaista ovat
tyydyttivid. Vield paremmaksi ndmad lait olisivat
tulleet, mikili puolustusvaliokunnan mietintoon
liitetyn I vastalauseen ndkokohdat olisi otettu
huomioon.

Herra puhemies! Haluaisin vield puuttua ker-
ran erdidseen yksityiskohtaan, johon tiilld on jo
erdissd puheenvuoroissa viitattu, nimenomaan
vapautukseen tai timén vapautuksen rajoittami-
seen rauhan aikaan.

Tama lakiehdotus on ldhtenyt samalta pohjal-
ta kuin vuoden 31 ratkaisu, jonka mukaan
aseistakieltiytyjdt vapautetaan palvelusta vain
rauhan aikana. Vapautuksen rajoittaminen rau-
han aikaan on periaatteellisesti erittdin arvelut-
tavaa. Lakiehdotuksen mukaan rauhan ajan
aseistakieltdytyneet voitaisiin madriti asevelvol-
lisuuslain nojalla aseelliseen palveluun sodan
aikana. Sotilaallisesti kouluttamattomien siviili-
en midrddminen aseellisiin tehtdviin ei kdytin-
ndssd voisi tapahtua loukkaamatta Suomen ih-
misoikeusvelvoitteita ja kansainvilisen humani-
tadrisen oikeuden sddntdjd. Lisdksi se ei olisi
edes sotilaallisesti perusteltua.

Puolustusministeri Rehn t44lld totesi, ettd
tidllaisessa kriisitilanteessa meneteltdisiin niin,
ettd ndmi, jotka eivit ole saaneet koulutusta,
joutuisivat muihin kuin aseellisiin tehtdviin. Ky-
symykseni on: Miksi tdtd kysymysti sitten laissa
el selvisti todeta? Té&illda ed. V. Laukkanen
puuttui samaan kysymykseen, ja oli mielenkiin-
toista kuunnella hdnen puheenvuoronsa ja hi-
nen kantansa tissd kysymyksessd huomioon ot-
taen puolustusvaliokunnassa kristillisen liiton
kanta, joka oli tdysin pdinvastainen.

Puollan siis sitd, ettd sanat “rauhan aikana”
tulee poistaa sekd asevelvollisuuslain 36 a §:sti
ettd myoskin siviilipalveluslain 1 §:std, jolloin
aseistakieltdytyjien ja siviilipalvelusmiesten so-
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danaikainen palveluvelvollisuus méériytyisi sel-
kedsti puolustustilalain, valmiuslain ja vieston-
suojelulain nojalla. He eivit siis jdisi lakisdétei-
sen palvelusvelvollisuuden ulkopuolelle, vaan
itse siviilipalvelulaista ilmenisi, ettd sotilaallisesti
koulutusta vailla olevat miehet on sijoitettava
kriisiaikana erilaisiin ty&velvollisuustehtdviin
eikd missddn olosuhteissa taistelutehtdviin.

Ed. Nordman: Puhemies, talman! Som
medlem 1 arbetspolitiska utskottet har jag haft
mojlighet att avge utldtande om de hir aktuella
lagforslagen. Flera forbittringar har astadkom-
mits, men i ndgra avseenden kriavs det dnnu tid
och attitydfordndringar innan civiltjanstgorings-
villkoren &r helt tillfredsstillande.

Den dndring som foreslas i forsta paragrafen,
eller kravet pd religios eller etisk dvertygelse som
grund for befrielse fran tjanstgoéring, kan jag inte
omfatta. I detta fall bér den enskildes ritt
respekteras. Ingen utomstdende dr bittre rustad
dn personen sjilv i fraga om att beddma grunder-
na for sitt val av civiltjanst. Det dr som jag ser det
en omdjlig uppgift for en utomstaende att mita
en enskild persons samvete.

Till min besvikelse var jag den enda foretrida-
ren for regeringspartierna som stodde regering-
ens forslag pd denna punkt i arbetspolitiska
utskottet.

1 §ssd ehdotettua muutosta tai vaatimusta
uskonnollisesta tai eettisestd vakaumuksesta pal-
veluksesta vapautumisen perusteena en voi hy-
viksyd. Téssd tapauksessa yksilon oikeutta tulee
kunnioittaa. Kukaan ulkopuolinen ei ole parem-
pi kuin yksil§ itse arvioimaan siviilipalvelukseen
valinnan perusteita. Omantunnon mittaaminen
on muutoinkin mahdotonta. Pettymyksekseni
olin ainoa hallituspuolueiden jdsen, joka téltd
osin kannatti hallituksen ehdotusta tydasiainva-
liokunnassa.

Puolustusvaliokunnan mietinnéstd puuttuu
tydasiainvaliokunnan ehdotus selvittid mahdol-
lisuus suorittaa palvelu kehitysyhteistyossi. Toi-
von kuitenkin, ettd tydministerio kaikesta huoli-
matta ryhtyy ennakkoluulottomasti valmistele-
maan téllaisen laajennuksen.

I forsvarsutskottets betinkande saknas ar-
betspolitiska utskottets forslag om utredning av
mdojligheten att utfora civiltjinsten i utvecklings-
samarbete. Jag hoppas att arbetsministeriet trots
allt fordomsfritt tar itu med en sddan héir utvidg-
ning.
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Minister Rehn finns inte ldngre pa plats, men
jag vill anda sédga att jag 4r glad over att minister
Rehn foretrdder samma humana uppfattning i
bidda dessa fragor.

Ministeri Rehn on jo poistunut, mutta haluan
sittenkin todeta iloisin mielin tietivéni, ettd mi-
nisteri Rehn edustaa samaa humaania kéasitysti
molemmissa asioissa kuin minékin.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Voisin
tietysti aloittaa kertomalla kokemuksia muuta-
man vuoden ajalta sodassa olosuhteissa, jolloin
miehet kivivdat vihiin ja etulinjan taisteluissa
tarvittiin tdydennysmiehinid my6s B-kakkosia ja
vankiloista vapaaehtoisesti lahteneitd henkilGit4,
joiden sotilaskoulutus oli jidnyt aikanaan joko
suorittamatta tai perin puutteelliseksi. (Ed. Lai-
ne: Ehkd ldhemmaiksi titd pdivii!) Sodan olo-
suhteissa he olivat melko avuttomia. Tulee mie-
leen, ettd kaikki miehet tarvitaan silloin, kun titi
maata on puolustettava. Herra meitd varjelkoon
sodan olosuhteilta, mutta kaikkeen on varaudut-
tava, kun eletdin maailmassa, jossa sodat richu-
vat aina vain meitd lihempédni, parhaillaankin
jopa Euroopassa. Meididn on varauduttava, ja
meitd on kumminkin vihidn. Loppujen lopuksi
miehet ratkaisevat. Miehet ratkaisivat viime ker-
rallakin ja he ratkaisevat my0s vastaisuudessa,
jos niin tarvitaan. Miesten loppuminen tai riitti-
minen ovat avainasioita.

Tdma4 tulee mieleen, kun ajattelen kasilld ole-
vaa lakiesitystd. Erityisesti tulee mieleen, tulee-
kohan tdma4, jos siviilipalvelus tulee noin lyhyeni
hyviksyttyd -— mistd myods Suomen kansaa var-
jeltakoon — houkuttelemaan viked paljon ti-
man harrastuksen piiriin, siviilipalvelusharras-
tuksen. T4ll4 tavalla se saattaa vihentdd meididn
puolustusvalmiuttamme.

Ta4lld on kerrottu kauniisti, kuinka tuo 13
kuukauden aika saattaisi vastata jotain keski-
midriistd palvelusaikaa niilld, jotka suorittavat
sen aseellisena kertausharjoituksineen. Mutta
miksi unohdetaan kokonaan monet tarkeét asi-
at, jos aikoja halutaan rinnastaa ja verrata.
Pelkidstddn asevelvollisten majoitusolosuhteet
tasavallan puolustusvoimien monin paikoin pe-
riti puutteellisissa majoitusoloissa, kasarmeissa,
ovat aivan jotain muuta, paljon kehnommat
kuin tulevat olemaan niilld, jotka rientdvét ja
pyrkivit siviilipalveluksen pariin. Kaikki paikat
ovat tiptop tyosuojelu- ym. tarkastajien jiljilta,
ja tarvittaessa mahdollisia puutteellisuuksia kos-
kevat asiat késitellddn tavattoman nopeasti ja
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korjataan siviilipalvelusmiesten osalta. Puolus-
tusvoimien osalta ne jatkuvat heikkoina vuosi-
kymmenestd vuosikymmeneen, niin kuin vallan
hyvin tieddmme.

Tallaisena tiedottamisen aikakautena, jota me
elimme, ei ole ollenkaan mahdotonta sekéin,
ettd jokin voimakas kampanja ldhtee liikkeelle:
lihde sivariksi. Esitelldén sanoin ja kuvin ha-
vainnollistaen, miten mukavaa on hoitaa palve-
lusaika sivarina. Jadvitkoé meilld kohta varus-
kunnat vajaiksi? Sitd tdssd joutuu pohtimaan.
Eduskunta antaa itse aiheen tillaisiin valintoi-
hin, jos ldhtee ndin rajusti lyhentdméén siviilipal-
velumiesten palvelusaikaa ja kaiken lisiksi pysy-
villi lailla.

Oma mielipiteeni on se, ettd kun vield voimas-
sa olevan lain voimassaoloaika pdittyy, ei sitd
ainakaan saisi palvelusajan pituuden osaita
muuttaa, vaikka koko toiminta siirrettiisiinkin
tydministeridn alaisnuteen. Ainakin palvelus-
ajan pituutta koskevalta osalta, jos tuo lakiesitys
tulee hyviksytyksi sellaisena kuin hallitus nyt
esittdd ja sellaisena kuin se on puolustusvalio-
kunnan jiljilté, se tulisi sd4td4d olemaan voimas-
sa viliaikaisesti vaikkapa viisi vuotta, jolloin
kerittiisiin kokemuksia my®ds siitd, miten siviili-
palvelusmiesten lukuméird tuona aikana kehit-
tyy.

Jos ldhdetddn palveluaikaa muuttamaan kol-
me kuukautta lyhyemmiksi kuin nykyisin, se
antaa mielestini monelle sen kaltaisen kuvan,
ettd maailma on niin valmis, etti tdllaiseenkin
ratkaisuun voidaan mennd. Maailma ei kuiten-
kaan ole niin valmis. Kuulee paljon huhuilta-
van rauhan perddn. Hyvd on. Mutta samaan
aikaan kun annetaan julistuksia rauhasta,
tulisi aina muistaa, ettd mikddn rauhantila ei
koskaan ole loputon. Julistuksilla ja sopimuk-
silla, mitd kuulemme, niemme ja luemme, on
loppujen lopuksi vain kiytetyn paperin arvo,
niin kuin me vdhidn pidempddn eldneet
omakohtaisesti tieddimme, muistamme ja tun-
nemme.

Ed.Karhunen: Arvoisa puhemies! Halu-
aisin kertoa ed. Kohijoelle, ettdi suomalaisten
nykynuorten kunnioitus veteraaneja kohtaan on
tind pdivind huomattavasti suurempi kuin esi-
merkiksi 1960- tai 1970-luvulla. Nuoret ovat
hyvin isinmaallisia, ja maanpuolustustahto on
hyvin korkealla. Mutta on myos niitd, jotka
eiviat halua aseelliseen palvelukseen tai tukea
armeijaa. Siviilipalvelusta ei saisi pitdd rangais-
tuksena niin kuin se tilld hetkelld on.
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Haluan myés kysyd, mikd on tilanne, jos
pakolla laitamme ihmisid palvelukseen. Eikd
silloin taistelutahto ja taistelumoraali laske?
Emmeké ota suuremman riskin silloin, kun ase-
tamme ihmiset, jotka eivit ole saaneet aseellista
koulutusta, kriisitilanteessa aseisiin kuin jos an-
namme heidin tehdi tyotd sielld, missd he ovat
koulutusta saaneet? Eli riski on suurempi kaikille
ja koko maata kohtaan silloin, kun maatamme
puolustavat aseellisesti sellaiset ihmiset, jotka
eivit ole sithen harjaantuneet.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Vaikka kunnioitan ed. Kohijokea, niin haluaisin
kuitenkin hinelle muistuttaa, etti ei tidssid ehki
ole vakaumuksen kannalta mitddn vastakkain-
asettelua ikdidn kuin hyvyyden osalta, mitd miel-
td tdssd ollaankin. Nimittdin Suuri kirja, Raa-
mattukin, oikeuttaa sellaiseen tulkintaan, etti
minkdinlainen surmaaminen ei ole luvallista
eikd mahdollista.

Toisaalta voisin muistuttaa, ettd meilld on
ollut puolustusministeri, joka on sanonut, etti
rauhan puolesta ei voida milloinkaan taistella,
sen puolesta voidaan vain kérsid. Olenkin va-
kuuttunut siité, ettd jos tdalla joku todella syvil-
liselld tavalla haluaa rauhaa, hin ei ehki loppu-
jen lopuksi voi tehdd mitdin muuta kuin omalla
kohdallaan kieltdytyd surmaamasta. Vain sen
kautta voidaan saavuttaa jokin pysyvi ja kesti-
vi rauha. Mutta niin kauan kuin kaikki rauhan-
marssijat ovat valmiina ensimmaéisen hyokkayk-
sen tullen aseisiin, on aivan varmaa, etti sodat
jatkuvat niin kuin tdhdnkin asti.

Ed. Aula: Herra puhemies! Olen ed. Kohi-
joen kanssa toista mieltd siitd, ettd lain hyvéksy-
minen johtaisi jonkinlaiseen nuorten joukkopa-
koon aseellisesta palveluksesta siviilipalveluk-
seen. Minusta tdssd hallituksen esityksessd on
hyvind puolena juuri se, etti siviilipalvelusmies-
ten palvelusaikaa lyhennetiin lihemmaiksi va-
rusmiesten palvelusaikaa, jolloin sen rangaistuk-
senomaisuus selvdsti poistuu. Katson kylld itse,
ettd pysyvissd laissa 12 kuukautta olisi ollut
siviilipalveluksen ajaksi vield sopivampi kuin
hallituksen esittimi 13 kuukautta.

Minusta on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd myos varusmiespalvelus on tehtivi nuoria
motivoivaksi. Sitd voidaan tehostaa ja sitd kaut-
ta lyhenti4, jolloin nuoretkin sen kokevat jirke-
viiksi. Sodan ohella minusta varusmiespalveluk-
sessa tulee varustautua moniin muihinkin ka-
tastrofeihin kuten ympiristokatastrofeihin tai
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suuronnettomuuksiin, jotka tulevaisuudessa
ovat varmasti paljon olennaisempia asioita kuin
sota.

Piddn myos hyvind niitd kantoja, mitd ed.
Nordman tdilld aikaisemmin esitti, ettd siviili-
palvelus tulisi voida suorittaa myds kehitysyh-
teistydtehtédvissid. Ainakin asiaa tulee selvittii.
En pidd jarkevind myOskddn niitd monia kan-
nanottoja, joita t4illa on tullut esille, ettd siviili-
palveluksen suorittaminen olisi jonkinlainen hi-
ped. Minusta se on omankaltaistaan maan puo-
lustamista, ja Suomen kaltaisessa maassa tulee
myds olla jokaisella oikeus valita aseeton palve-
lus.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kohijoki puheenvuorossaan pohdiskeli, lisdiko
kisittelyssa oleva laki siviilipalvelushalukkuutta.
Hallituksen esityksen perusteluissa on tilastolu-
kuja, ja niistd voi todeta esimerkiksi, ettd koko
1980-luvun aikana siviilipalvelukseen on hakeu-
tunut noin 2 prosentin verran ikidluokasta. Vili-
aikaisen siviilipalveluslain my6td hakeutujien
méird ei ole juuri kokenut muutoksia. Ainakaan
ndiden numeroiden valossa ei voi odottaa, etti
lakimuutos, vallankaan timin sisdltdisend kuin
se nyt ilmeisesti tulee eduskunnasta hyviksyttyk-
si, tulisi aiheuttamaan mitidn ennenkuuluma-
tonta ryntdystd tihin palvelumuotoon.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Kunni-
oitan monin tavoin ed. Kohijoen rintamakoke-
muksia, mutta en nie, ettd timén lain kisittelylld
niiden arvoa lisdtddn tai vihennetddn milldin
tavoin.

Halvan puuttua samaan asiaan jonka ed.
Kasurinen jootti esiin, eli ettd jo hallituksen
perusteluissa todetaan, etti siviilipalvelusaika ei
muuta sinne hakeutuvien joukkoa, suhde on
edelleen suurin piirtein sama 2 prosenttia. Itse
olen suorittanut siviilipalvelun, joka kesti 360
vuorokautta. Pidin sitd kohtuullisena aikana ja
my0s raskausasteeltaan kohtuullisena. Tietys-
ti vertailukohteita minulla ei ole. Usein vertail-
laan armeijan olosuhteita, kuten ed. Kohijoki
teki: Majoitusolosuhteet ovat kurjat, lomia on
huonosti jnp. Minusta on erittdin tdrkedts,
ettd nopeasti korjataan nidmi varusmiespalve-
[un puutteellisuudet. Se on erittdin tirkedtd, ja
luulen, ettd eduskunnasta 16ytyy se joukko, joka
on valmis ne korjaamaan. Mutta ei perustella
silld sitd, ettei jonkin muun ja tdssi tapauksessa
hyvin pienen vihemmistén asioita panna kun-
toon.
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Ed.K ohijoki: Herra puhemies! T4dlld on
viitattu rauhan asiaan, miké tietysti on hyvéd
asia. Mutta ei riitd sodan olosuhteissa se, ettd
sielld joukot huutavat rauha, rauha, kun rauhaa
ei ole. Jos me olisimme niin tehneet, niin tdilld
toisin olisivat olosuhteet. Suomessa korkeintaan
odoteltaisiin sitd aikaa, jolloin ehkd noin puoli
miljoonaa miehittdjivaltion sotilasta td4ltd pois-
tuisi, jos olisimme pédsseet niin onnellisiin olo-
suhteisiin, missi nyt ollaan Suomenlahden etelé-
puolella Virossa.

Ed. R 4ty: Arvoisa puhemies! Kun kuunte-
lee titd keskustelua, niin on itsestddnselvyys, ettd
kukaan ei halua sotaa. Kukaan ei halua niitd
taisteluja, mitd meiddnkin isd aikanaan on joutu-
nut kidymdin itsendisen Suomen puolesta. Vali-
tettavasti vain maailma on tilld hetkelld niin
raadollinen, ettid sodankidynti on muuttunut yhi
raadollisemmaksi ja raadollisemmaksi. T&td
taustaa vasten se, miksi ihmiset eivit halua ottaa
asetta, johtuu nimenomaan siitd raadollisuudes-
ta, miti sota itsessddn on.

Tosiasia on kuitenkin se, etti me elimme
sivistysvaltiossa, jossa pitdd antaa mahdollisuus
siviilipalvelukselle. Mielesténi aivan oikea ldahto-
kohta on se, etti Suomessa on mahdollisuus
suorittaa siviilipalvelusta, ja se 2 prosenttia, joka
ei halua ottaa asetta kiteen, ei myoskiddn saa
kokea niin, ettd se olisi jokin rangaistus, kun en
ota asetta tai saa tappajan koulutusta.

Olen sitd mieltd, etti jos ihminen tai kuka
tahansa nuori poika ei halua tarttua aseeseen,
niin tiytyisi saada opiskella, tehda kehitysyhteis-
tyotd, toimia aivan normaalisti eldmissd, ilman
ettd mitddn kummallisempia péivid tai viikkoja
tai vuosia joutuu olemaan erityisissid olosuhteis-
sa sen johdosta, ettd suorittaa siviilipalvelusta.

Itse kidvin armeijan Hennalassa ja olen ratsu-
mieskoulutuksen saanut sinkopartion johtaja,
reservin korpraali, ja tidytyy todeta, etti se tais-
telukoulutus minké sain, aina vililli vihin hir-
vitti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Haavisto haikaili lisd4 lomia nykyiseen asevel-
vollisuuskdytidntdon. Siind juuri on tehtykin suu-
ri virhe, joka on johtanut sithen, ettd varusmies-
ten henkinen kantti ei endd armeijassa kestd,
vaan 10 prosenttia tulee sieltd maitojunassa pois
ja yhtd maidonvirisenid kasvoiltaankin, kun her-
mot ovat pettineet.

Miné ldhtisin siitd, ettd armeijassa pitdd olla
2,5 kuukautta ensin, ei loman lomaa. Niin mini
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olen ollut. 2,5 ensimmadistd kuukautta ei min-
kidnlaista lomaa, jolloin sielld syntyi sosiaalinen
yhteisé porukan kesken silld tavalla, ettd sielld
oli vastustajana vain kaljupdinen véipeli tai
rittikersantti. Se kesti kaikki koettelemukset,
huonot kasarmit sun muut. Mutta kun nykyai-
kana piistidn vitkon kuluttua lomalle, joka
viikonloppu kidydidin kotona siviilivaatteissa ja
muuta, ei synny sosiaalista yhteisdd armeijaan ja
katkeaa myos kotiin pdin. Varusmies harhailee
kahden mahdollisuuden vililli. Nykyinen ase-
velvollisuus on tdysin menettéinyt merkityksen-
sd. Ne olivat niitd viimeisid vuosia 50-luvun
loppupuolella, jolloin luotiin kunnon sotilaita,
mutta valitettavasti meididn aikamme alkaa olla
ohi. Jos tulee konflikti, me emme péddse kuin
karkaamalla siviilistd armeijaan, ja sieltdkin
meiddt varmaan ldhetetddn dkkid takaisin.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Vastaan ed. Kohijoelle, ettd ei voida historiaan
vedoten sanoa, ettd timi oli ainoa vaihtoehto
Suomen itsendisyydelle, koska historia ei kos-
kaan opeta sitd, mitd olisi tapahtunut jonkin
toisen vaihtoehdon kautta.

Hyviksyn ed. Kohijoen argumentoinnin erit-
tdin pitkille, jos unohdetaan kokonaan se mah-
dollisuus, ettd olisi olemassa jotakin yliluonnol-
lista tai yli-inhimillistd. Mutta itse puhunkin ja
perustan koko aseettomuuteni ja vakaumukseni,
ettd en suostu tappamiseen, tdydellisesti siithen,
etti on olemassa Jumala, joka voi kokonaisen
kansakunnan kohdalla niin kuin yksilénkin koh-
dalla varjella ihmisen vékivallalta, sodalta, kai-
kelta pahalta. Ja kun timin vaihtoehdon ottaa
huomioon, voidaan perustella tillainen vakau-
mus, joka kieltiytyy surmaamasta ilman, ettd se
tarkoittaisi totaalista tuhoa tai havitetyksi tule-
mista. Tosin sen vakaumuksen perustana tiytyy
olla myds sen mahdollisuuden hyviksyminen,
koska loppujen lopuksi kaikki jda tdssd vakau-
muksessa Jumalan armon varaan.

Olen vakuuttunut siitd, ettd Suomen itsendi-
syys ei loppujen lopuksi ole taattu laajamittaises-
sa sodassa sittenkdin meiddn asevoimiemme
avulla eikd 60 hivittdjikoneen avulla, jos tulisi
oikein todellinen suursota. Luulenpa vain, ettd
ed. Kohijokikin silloin loppujen lopuksi joutuisi
nikemidin, ettd on turvauduttava Jumalan ar-
mon varaan.

Ed.Kohijoki: Herra puhemies! Askeinen
puhuja ei nihdikseni tietinyt, mihinki sielld
turvattiin; ei puhuisi, jos tietdisi. Ei ndy myés-
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kddn tietdvin tosiasioita, kun sanoi, ettd ei voida
viitata historialliseen tapahtumaan ja historiaan.
Miné viittaan sitten havaintovilineeseen, johon
jo dskeisessd puheenvuorossani viittasin. Meilld
on havaintovilineitd Suomenlahden eteldpuolel-
la, havaintovilineitd, kun tekivit erilaisia ratkai-
suja kuin me. Ne polut, mitkd Suomen kansa on
kulkenut — se oli koko kansan taistelua
itsendisyyden sdilyttimiseksi — ne polut ovat
olleet oikeat polut, ja paljon tarvitaan kulkijoita
vastaisuudessakin, ettd saamme néitd omia pol-
kujamme kulkea.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

6) Ehdotukset siviilipalveluslaiksi ja laiksi palve-
lukseen kutsutun asevelvollisen tyo- tai virkasuh-
teen jatkumisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 149

Lakialoite n:o 101
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 4

Puhemies: Kasittelyn pohjana on puo-
lustusvaliokunnan mietintd n:o 4.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi huoneenvnokralain muutta-
misesta ja laiksi indeksiehdon kiyton rajoittami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 166
Ympiristovaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed.Seppédnen: Herra puhemies! Vuokria
ollaan korottamassa ja vuokralaisten irtisano-
missuojaa ollaan heikentdmaissa. Sitd pitd4 sisdl-
ld4n kasilli oleva huoneenvuokralain muuttami-
nen. Mind olen ympiristévaliokunnan puheen-
johtaja, mutta olen pyytdnyt timin puheenvuo-
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ron silld tavalla jarjestyksessd, etten ole ohitta-
nut ketddn péddstikseni puhumaan ensimmaéise-
né, eikd minulla ole edes mitdin tarvetta esitelld
valiokunnan mietintéi tdssid, vaan voin esitelld
ennen muuta omia ndkemyksidni, jotka ovat
erilaisia kuin ympiristovaliokunnan enemmis-
ton nakemykset.

Nimittdin ympéristévaliokunnan enemmistod
on vuokrien korottamisen puolella ja vuokralais-
ten irtisanomissuojan heikentdmisen puolella.
Meilld on siis joukossamme kansanedustajia,
jotka ovat hyokkddmaissi ndind vaikeina aikoina
vuokralaisia vastaan, ovat heikentimassd heidin
sosiaalista vointiaan korottamalla heiddn vuok-
riaan tdmin lainmuutoksen avulla ja vihenti-
missid heiddn perusturvallisuuttaan heikenté-
mdlld irtisanomissuojaa.

Tami on tietysti linjakasta porvarillista poli-
tilkkkaa, jota hallitus edustaa, mutta se ei ole
Suomen vuokralaisten etujen mukaista politiik-
kaa. Maassamme nimittdin on tilli hetkelld
henkiloitd, jotka asuvat vuokralla. He ovat niitd,
joiden sosiaalinen asema ei ole niin hyvd kuin
toivoisimme vuokra-asunnossa asuvilla olevan,
sen takia ettd vuokra-asuminen on Suomessa
aliarvostettua, vuokra-asuminen ei ole Suomessa
normaali asumismuoto johtuen siitd, ettd meilld
vuokralaisten asema ei ole laissa turvattu.

Mitd vuokralaisten irtisanomissuojaan tulee,
tdimidn lainmuutosesityksen jidlkeen se on yksi
huonoimpia Euroopassa, sanoo SAK lausun-
nossaan ympdaristovaliokunnalle. SAK:n edusta-
jan mukaan uusi laki toisi tilanteen, jossa vuok-
ralaisen suoja irtisanomisia kohtaan olisi ilmei-
sesti Euroopan heikoimpia. Sen lisiksi SAK:n
edustaja sanoi, ettd lakimuutoksella on vuokra-
tasoa nostava vaikutus. Sen lisiksi SAK:n edus-
tajan mielestd esitys tulisi palauttaa uudelleen
valmisteluun, niin ettd vuokralaisten oikeustur-
va tulee otetuksi paremmin huomioon ja lain
vaikutukset vuokratasoon selvitetyiksi.

Me olemme valiokunnan kisittelyn aikana
pédsseet selvyyteen myos siitd, ettd timéi laki on
huonosti valmisteltu, tdimé laki on puutteellisesti
valmisteltu. Oikeusministerion edustajat ovat
esittineet valiokunnassa, ettd lainmuutoksen
valmistelu, joka on suoritettu ympéristdministe-
riossd, ei taytd hyvin lainvalmistelun vaatimuk-
sia. Oikeusministerion edustajat ovat antaneet
ymmirtid, ettd lain valmistelu pitiisi suorittaa
uudelleen, siis tdmd laki ei kelpaa. Tédssd on
liikaa viittauksia muihin lakeihin, ja lilan vihidn
sanotaan itse laissa siitd, mitd téllj lailla tarkoi-
tetaan.
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Uskon, ettd tulkitsen kaikkien ympéristova-
liokunnan jisenten kantaa, kun sanon, ettd timai
huoneenvuokralaki on erittiin monimutkainen
laki eiki ole kohtuudella kenenkédin kansalaisen,
vuokralaisen tai muun asiasta kiinnostuneen,
selvitettivissd siltd osin, mikd on asianomaisen
oikeus ja mit4 velvollisuuksia vuokralaisella on.
Siis lain monimutkaisuuden takia vuokralaisen
ei voi olettaa ja odottaa selvittdvin sitd, millaiset
ovat maassamme vuokralla asumisen ehdot.

Yleisperiaate valiokunnan enemmiston kan-
nassa on se, ettd valiokunta kannattaa asuinhuo-
neistojen vuokrien sdfntelystd luopumista. Té-
min yleisperiaatteen mukaan vuokrat tulevat
mitd suurimmalla todennikoisyydelld kohoa-
maan, koska jos vuokrasdintelystd luovutaan,
luovutaan siitd mekanismista, jonka perusteella
vuokria on voitu korottaa vain erdinlaisen val-
tioneuvoston antaman yleisen ohjeen verran.
Tamin jidlkeen vuokria voidaan korottaa rajat-
tomasti.

Téhiin lakiin sisdltyy rajoitus, jonka mukaan
sddtelyn purkamisen ei tule johtaa kohtuutto-
miin vuokrien korotuksiin. Nyt joudumme tul-
kitsemaan sanontaa kohtuuton vuokrien koro-
tus. Mikd on kohtuuton? Asian selvittdmiseksi
on erittdin vaikea suomalaisessa yhteiskunnassa
loytdd yleisid, yhteisesti hyviksyttyjd perusteita.
Viime kidessd kohtuuttoman mdiirdd oikeusis-
tuin, ja vuokralaisen on haettava tulkintaa sanal-
le kohtuuton omasta aloitteestaan oikeusistui-
messa. Siis sen ndytdn antamisvelvollisuus, ettd
vuokra on kohtuuton, tulee vuokralaiselle ja
toteutuu oikeusistuimessa. Tdma on erittdin kal-
lis ja monimutkainen jérjestely, eikd ole ollen-
kaan varmaa, etti vuokralainen uskaltaa tai
hédnelld on taloudellisia edellytyksid ldhted tille
tielle, koska ei ole tietoa, mikid vuokralaista tien
padssd odottaa. Meilld ei ole normistoa, joka
kertoisi, mikd on kohtuullinen vuokra. Ilmeises-
tikin se vaihtelee tapauskohtaisesti, ja vuokralai-
selle on useimmissa tapauksissa huomattavasti
yksinkertaisempaa suostua ehdotettuun vuok-
rankorotukseen, vaikka se olisikin kohtuuton,
kuin lihted oikeusistuimeen méédrittelemédn
kohtuullista vuokratasoa. Sen selvittiminen tu-
lee vuokralaiselle erinomaisen kalliiksi. Taltd
osin tdmi lakiesitys palvelee vuokranantajia.

Erityisen ongelmallista on, ettd valiokunnan
enemmist6 ndki tarkoituksenmukaiseksi ulottaa
médriaikaisten vuokrasopimusten tekemismah-
dollisuuden aravavuokra-asuntoihin. Tilanne
saa aikaan sen, etti aravavuokra-asunnoissa
asuminen ei ole endd turvallista siind merkityk-
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sessd kuin se on ollut aikaisemmin. Myds arava-
vuokra-asunnoissa vuokralaiset saattavat joutua
irtisanomisuhan alaisiksi, eli tdssd tilanteessa
selvisti heikennetddn aravavuokra-asunnoissa
asuvien vuokralaisten oikeusturvaa ja lisdtddn
heiddn eldméssddn epdvarmuutta. Kuitenkin on
kohtuullista vaatia, ettd vuokrasuhde on turval-
linen ja ettd vuokrasuhteeseen liittyvit sellaiset
vuokrankorotusmekanismit, jotka antavat kan-
salaisille mahdollisuuden ja kenties oikeudenkin
asettaa odotuksia tulevam vuokransa suuruu-
teen. Nyt huoneenvuokralain muutosesityksessi
asetetaan tulevien vuokrien midrdytyminen epéi-
varmuuden tilaan, lisdtddn epdvarmuutta sen
suhteen, miten vuokran mdairit tulevat kehitty-
midn tulevaisuudessa.

Erididnlaisena pakkokeinona vuokrien koro-
tukselle vuokranantajilla on se, ettd he voivat
nykyistd helpommin irtisanoa vuokralaisensa
erilaisilla perusteilla kuin aikaisemmin. Irtisano-
misperuste, joka nyt otetaan kiyttdon, pitdd
sisillddn sen, ettd vuokralaisiin kohdistetaan
samat irtisanomisperusteet kuin liikehuoneis-
toissakin. Muutos pitii sisdlldéin sen, ettd vuok-
ralaisten irtisanomissuoja kaupallistetaan, siitd
tehddéin samanlainen kuin liikehuoneistoissa.
Mielesténi tdssd on kaksi eri asiaa kysymyksessi.
Liikehuoneistojen irtisanomisperusteiden tuomi-
nen vuokrasuhteisiin alentaa ihmisten perustur-
vallisuutta sen takia, ettd asuminen on valttimi-
tontd ja asumista tehddidn eri perusteiden mu-
kaan kuin liiketiloja vuokrataan. Tdman takia
kysymyksessd on selvd heikennys vuokralaisten
ndkokulmasta.

Koko lakiesitys, joka meilld on nyt kisitelta-
vind, on sellainen, ettd se pitdd hyldti. Me
tulemmekin kolmannessa kdsittelyssd esitti-
méén lakiesityksen hylkdadmistd. Tdma4 esitys on
huonosti valmisteltukin sen ohella, etti sisdllon
perusteella se pitdd ensisijaisesti hylata.

Tilanne on se, ettd vuokrankorotusten sallimi-
nen ja vuokralaisten irtisanomisperusteiden hei-
kentiminen ovat sen mittaluokan asioita, ettd
meidin tdytyy pyrkid estiméiin niiden voimaan-
tulo. Siind merkityksessd kolmannessa kisitte-
lyssd tulemme myds ehdottamaan lakiesityksen
ddnestdmistd yli valtiopdivien. Nimitt4in jos por-
varisto haluaa tillaisen lain voimaan, on koh-
tuullista, ettd oppositiossa ainakin hidastetaan
sen voimaantuloa ohi nikopiirissd olevan kovan
talven, jolloin ihmisten toimeentulo muutenkin
heikkenee.

Hallitusta tdytyy arvostella muistakin asumi-
seen liittyvistd perusteista. Meillihdn on asunto-
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rakennustoiminta lamaantumassa. Toissa vuon-
na rakennettiin 70 000 asuntoa, viime vuonna
53 500, tind vuonna 40 000, ja viitti hallitus mitd
tahansa, ensi vuonna rakennetaan vdhemmin
asuntoja kuin tdnd vuonna sen takia, ettd halli-
tuksen esitykset asuntojen rakentamisesta eivit
tule toteutumaan. Siti paitsi hallitus on vihenti-
missd aravavuokra-asuntojen midrai 14 500:sta
10 500:aan, eli hallitus omalta osaltaan ottaa
kdyttddn toimenpiteitd, joilla vuokra-asuntojen
tuotantoa vidhennetdin. Se on kohtuutonta
asuntopolitiilkkaa tdssi maassa, jossa vuokra-
asuntoja pitdisi tuottaa enemmén.

Hallitus tietysti perustelee huoneenvuokra-
lain muutosesitystd silld, ettd tdlld tavalla tuo-
daan kenties lisdd kovanrahan vuokra-
asuntoja tarjolle, mutta ei ole mitdin takeita
siitd, ettd ndin tapahtuu. Sitd paitsi kun
vuokrasddntely puretaan ja kun kohtuuttoman
médrittely jdd sen varaan, ettd vuokralainen
vie asian oikeusistuinkdisittelyyn, timi toteutuu
sellaisissa olosuhteissa, ettd vuokrat eivdt ole
kohtuullisia, ja vuokra-asuntotoiminta maas-
samme tulee tapahtumaan siis silld tavalla, ettd
kansalaisten toimeentuloa edelleen heikenne-
téén.

Lopuksi haluan vield kiinnittd4d huomion hal-
lituksen asuntopolitiikassa sithen, ettd hallitus
omilla toimenpiteillddn saa aikaan vuokrien ko-
rotuspaineita jo ensi maaliskuussa suoritettaviin
aravavuokra-asuntojen vuokrien korotuksiin.
Meilld on valiokunnassa asiantuntijoiden kanta
ollut selvd. Maaliskuussa aravavuokra-asunto-
jen vuokrien korotukset tulevat olemaan véhin-
tdan noin 3 markkaa nelioltd, ja siitd valtion
toimenpiteiden osuus on puolet eli 1,50 markkaa
nelidltd. Siis miettikddpd tdtd tilannetta!

Valtio pyrkii kaikilla toimenpiteilldsin alenta-
maan maassa kustannustasoa. Valtio on asetta-
nut tavoitteekseen kustannustason leikkaami-
sen, mutta samassa yhteydessd sama valtio tuot-
taa kuitenkin omilla toimenpiteilldin maalis-
kuussa vuokrankorotustarpeen, jonka suuruus
on 1,50 markkaa neliometriltd. Tdméikin on
samanlainen hyokk4ys kansalaisten ja erityisesti
pienituloisten ihmisten toimeentuloa vastaan
kuin hallituksen yleinen linja. Pid4n tdysin koh-
tuuttomana sitd, ettd laman maksumiehiksi ja
-naisiksi asetetaan tilld tavalla pienituloiset kan-
salaiset ja timén lakiesityksen avulla myos vuok-
ralaiset.

Vuokralaisten irtisanomissuojaakaan ei saisi
heikentiid, ja se on peruste, minkd takia lakia
tullaan myos esittdmdin hylittdviksi ja siind
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tapauksessa, ettd sitd ei hyldti, esitetddn stirret-
tdviksi yli seuraavien valtiopdivien.

Oikeusministeri Pok ka: Herra puhemies!
Ed. Seppinen dskeisessd puheenvuorossaan mai-
nitsi niin monta kertaa oikeusministerién nimen,
ettd hdn suorastaan haastoi minut kdyttimiin
lyhyen puheenvuoron.

Ensinnédkin olen hyvin iloinen siitd, ettd ym-
péristovaliokunta on pyrkinyt hyvin huolellisesti
perehtyméidn huoneenvuokralain muuttamista
koskevaan lakiesitykseen. Luettuani valiokun-
nan mietinnén huomaan, etti sielli on aika
paljon ajateltu vuokrasdinndstelyn purkamisen
jalkeistd tilannetta. Kun tdhdn on tutustuttu,
tddlld on tultu vdhdn samanlaiseen tulokseen
kuin itsekin olen tullut, ettd huoneenvuokralain-
sddddntd kaipaisi aika perusteellista remonttia
kokonaisuudessaan. Laki on mahdottoman epi-
selvd ja vaikeaselkoinen, ja kuitenkin ihmisten
pitdisi siitd ndhdi oikeutensa ja velvollisuutensa.

Lakimuutoshan koskee vain mééraittyjd pyka-
114, Oikeusministeridn virkamiehet, niin kuin
vastalauseessa on kirjoitettu, ovat aika paljon
kiinnittineet valiokunnan huomiota siihen, ettei
pidd heikentdd vuokralaisen irtisanomissuojaa
enempdd kuin vuokrasddnnostelyn purkaminen
edellyttdd. Voin nyt vakuuttaa, ettd ministerion
virkamiehet eivdt ole puhuneet omiaan vaan
ovat puhuneet aivan samasta asiasta, josta jitin
valtioneuvoston kisittelyssd poytakirjamerkin-
nén, ja toivoin, ettd asiaan eduskunnassa voi-
daan palata.

Huomaan, ettd valiokunta on pyrkinyt irtisa-
nomissuoja-asiaa parantamaan. T#Adlldhdn on
aika moneen pykélddn tehty muutoksia, jotka
tulevat kisiteltdviksi. Ovatko nimé sddnnokset
riittdvid, sithen jdtidn varauksen. Nimittdin sen
jilkeen, kun perusoikeuskomitean ty6 valmistuu
ja sitd voidaan arvioida, saattaa olla, etti moniin
lakeihin tulee tarkistamistarpeita, niin ehki
my0s huoneenvuokralakiin.

Nahtdvisti valiokunnassa on tehty jonkinlai-
nen kompromissi niiden vililld, jotka ovat vaati-
neet vuokrasddnnostelyn purkamista, ja niiden
vililld, jotka ovat vaatineet irtisanomissuojan
tehostamista. Luen valiokunnan mietinté4 niin,
ettd on kdyty vdhin henkien taistelua kynnyksen
osalta, milloin vuokralainen voi vaatia vuokran-
korotuksen tai viedd irtisanomistilanteen tuo-
mioistuimen tutkittavaksi, ja kohtuus on otettu
perustaksi. Ilman muutahan on aina oikeuskésit-
telyssd pystyttdvd osoittamaan, mistd on kysy-
mys.
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Senkin vuoksi haluan kiyttdd puheenvuoron,
ettd minua ja ministeridtidni on vidhin syytelty
siitd, ettd haluamme irtisanomissuojasta puhu-
malla saattaa sidnnellyt vuokrat takaisin. Tasta
ei ole kysymys, vaan hyviksyn tdysin sen, ettd
hallituksessa on sovittu, ettd vuokrasddnnostely
Eteld-Suomestakin puretaan. Pohjois-Suomes-
sahan tdmd tapahtui jo aikaisemmin, mutta se ei
edellytd sitd, ettd vuokralainen jatetddn tdysin
aseettomaksi.

Kiitdn valiokuntaa siitd, ettd on yritetty aina-
kin parannusta saada. Aika sitten ndyttdé, miten
lakiesitykset toimivat, ja perusoikeusuudistusop-
tion tdhdn jitin.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minua ilahduttaa ministeri Po-
kan puhe, mutta toisaalta se aiheuttaa yhi
enemmin himmennystd siind mielessd, ettd jo
valiokunnan kisittelyvaiheessa olimme valio-
kunnan jdsenind erittdin hamillimme siitd, ettd
todella oikeusministerié ja ympéristdministerio
antoivat koko ajan eri tulkintoja. Se meni jopa
niin pitkille, ettd valiokunnan jdsenten tehtdvi
olisi médritelld “kohtuuton” ja “ilmeisen koh-
tuuton”: minkdélaisen erilaisen turvan ne antavat
mahdollisesti uuden lain puitteissa vuokralaisel-
le. Siind mielessi toivonkin, ettd hallituspuolueil-
la, ainakin keskustalla, olisi vield mahdollisuus
harkita nditd kysymyksid, koska katsomme, etti
tdlld hetkelld lain epdselvyys todella aiheuttaa
kohtuuttoman tilanteen ja nyt ei olla ainoastaan
lieventdmaissd vuokrasiintelyd vaan todella ro-
muttamassa ja viemdssid vuokralaiselta kaikki
perusoikeudet.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Aivan kuten ed. Kauttokin olen tyyty-
vdinen siihen, ettd joku hallituksessa kuitenkin
asettuu hieman epiileville kannalle néin rajulla
kidelld tehdyn vuokralaisten irtisanomissuojan
purkamisen suhteen. Nythidn on niin, ettd valio-
kunnan enemmisté ei ottanut mielestdni huomi-
oon oikeusministerién asiaa koskevia esityksia.
Valiokunnan mietinndssd pyoritellddn “koh-
tuuttoman vuokran” kohtaa, mutta sitd pddasia,
johon tam4 liittyy, ei haluttu korjata eli kysy-
mysta siitd, mikd on kohtuuton ja mikd kohtuul-
linen vuokrataso. Sitd el millddn tavalla ole
haluttu méiritelld. Sen vuoksi mydskdan silld,
onko se ilmeisen kohtuuton tai kohtuuton, ei
juurikaan ole mitddn merkitysta.

Perusoikeuskomitean ty® on erittdin tiarkeitd,
ja joutuukin ihmettelemién, ettd jos perusoike-
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uskomiteassa on jo alustavasti otettu sellaisia
kantoja, ettd irtisanomissuojan kohdalta laki ei
tulle tdyttimaidn turvallisen asumisen méiritel-
miid, miksi meilld ylipddtdnsd toimii perusoike-
uskomitea ja pyritddn ihmisten perusoikeuksia
turvaamaan, jos lainsdddanndssa nditi asioita ei
oteta huomioon.

Haluan vield huomauttaa siiti, etti silld vuok-
rasddntelyn purulla, joka tdmédn vuoden alusta
on ollut voimassa, ei ole mitddn tekemistd esilla
olevan asian kanssa, koska se koski ainoastaan
tin4 vuonna rakennettuja kovanrahan asuntoja.
Niiti ei liene hyvin monta kymment4 Suomen-
maassa.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Kun ihmetelldin, minkd vuoksi ympéristdminis-
terion ja oikeusministerion virkamiehet esittele-
vit erilaisia kisityksid lakien tulkinnasta, kysy-
mys on siitd, ettd siind on vallinnut perusteelli-
nen ja periaatteellinen erimielisyys, mink#4lainen
on hyvd huoneenvuokralaki ja minkélainen ei.
Minun tiytyy sanoa, ettd ympdaristdministerion
ja oikeusministeridén kisitykset lainvalmistelun
tasosta menevit ristiin, eikd tdmi ole ensimmaéi-
nen asia, missd ndin ympiristoministerion ja
oikeusministerién vililld tahtoo kdydi. Mind en
osaa sanoa, mitd meididn tdytyy asian hyviksi
tehdid. Ehkd ympdristdministerion pitdisi saada
enemmin juridista asiantuntemusta kuin sielld
tdlla hetkelld on.

Mutta ed. Myllerin puheenvuoron johdosta
vield vastaan, ettd perusoikeuskomitean tyo on
vield kesken emmeki me tiedd, minkilaiset sdin-
nokset sielld lopullisesti muotoutuvat. Ennen
kuin ne ovat uutena perustuslakina, niin sehin
vie tietysti aikaa. Ymmairran hyvin, ettd kaikkia
asioita ei voi jattdd jonkin tillaisen suuren uudis-
tuksen varaan.

Sitten totean kohtuudesta, etti tdmi on juri-
dinen kysymys ja vaikea sitd on laissakin hyvin
tarkkaan mdadritelld. Kysymyshén on siitd, ettd
sitd kohtuutta joudutaan arvioimaan suhteessa
alueen vuokratasoon, ja se on tietysti aina oikeu-
dessa ndyttokysymys. En usko, ettd vaikka va-
liokunta olisi sitd kovasti yrittdnyt miettid, siind
sen viisaampaan ratkaisuun paddyttiisiin. Lais-
sa voidaan mddritelld tiettyjd kriteerejd, mutta
loppujen lopuksi on kylld aina téssd systeemissd
oikeuden asia ratkaista.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tuntuu aika omituiselta ed.
Myllerin viite siitd, ettd hallituspuolueiden kan-
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sanedustajat eivit valiokunnassa ole halunneet
kuunnella tai ottaa huomioon oikeusministerién
asiantuntijoiden esittimid kommentteja tidhidn
lakiesitykseen. Eihédn hallituksen esitystd mietin-
ndssd esitettdisi muutettavaksi, ellei ndin olisi
tapahtunut.

Piddn hyvin valitettavana sitd taistelua ja
kiistelyi, ala-arvoistakin keskustelua, jota valio-
kunnassa asiantuntijat kavivit. Talld keskuste-
lulla ja viittelylld onnistuttiin viem&ddn kylld
huomio pois itse tarkoituksesta, joka on tuoda
markkinoille lisdd vapaarahoitteisia vuokra-
asuntoja.

Olen myods samaa mieltd siitd, ettd ei ole
valiokunnan tehtivd médiritelld, mikd on koh-
tuuton tai kohtuullinen vuokrataso. Se on
ministerididen tai muiden virkamiesasiantunti-
jaelinten valmisteltava huolellisemmin kuin ti-
hin mennessd on tapahtunut. Mutta on hyvi,
ettei timin takia ndin hyvd lakiesitys jddnyt
kuitenkaan valtioneuvostoon riideltiviksi, vaan
ainakin yksi askel pdistiin eteenpdin, mutta
ty® on kesken. Siitd kertoo mm. hyvin epéselva
lakiesitys, joka toivottavasti mahdollisimman
pian korjataan ja kirjoitetaan selkedmmiille
kielelle, etti sitd pystyy lukemaankin. Toivon,
ettd tdstd kohtuuttomasta tai kohtuullisesta
vuokratasostakin jatkossa jatketaan keskuste-
lua.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Myllerin puheen-
vuoroa ei voi kisittdd milliin muulla tavalla
kuin silld, ettd hin on tdyden siddnnostelyn
kannalla. Nimittdin kun hin sanoi, ettd kohtuus
olisi pitdnyt tarkoin méidritelld, mitd se tarkoit-
taa, niin sehin on nyt mééritelty valtioneuvoston
vuosittaisilla pddtoksilld, ja se on nimenomaan
sddntelyd ja sddnnostelyd. Jos siind halutaan
pysyé, kannattaa sitten suoraan sanoa, cttd siini
halutaan pysya.

Yleisesti ottaen uskallan viittda, ettd huo-
neenvuokralaki sellaisena kuin se nyt on ja
koskee nyt olemassa olevia vuokrasuhteita, on
niin monimutkainen ja niin ongelmallinen, ettei
sen huonompaa lakia kylld pysty kukaan teke-
miin. (Ed. Astala: Tadmé laki on samanlainen!)
Sitd on moni eduskunta nimittdin sorvannut
sithen malliin, ettd siind on paikka paikan p4alld
eikd sitd esimerkiksi kyetd kylld soveltamaan
kovinkaan jirkiperdisesti tuomioistuimissa, niin
kuin varmasti valiokunta on kuullutkin.

Ei sana “kohtuus” mikddn ongelma ole. Suo-
messa tuomitaan kohtuuden mukaan rangais-
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tuksia. Suomessa sovitellaan sopimuksia koh-
tuuden mukaan, esimerkiksi avioehtosopimuk-
sia edellisen eduskunnan piddtéksen mukaisesti.
Kyl se kohtuus 16ytdd nimenomaan kohtuulli-
sen sisdllon.

Ed.Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viitaten ministeri Pokan puheen-
vuoroon haluaisin vield todeta sen, ettid olemme
todella pahoillamme, ett4 tdtd oikeusministerion
hyvinkin perustellusti laadittua esitystd, jolla
jollain tavalla olisi mittareita luotu siitd, miten
médritelld kohtuuton tai ilmeisen kohtuuton, ei
voitu hyviksyid. Ministerion esityksessi ei todel-
lakaan oltu luomassa mitiddn tiukkoja markka-
miirid ja sen puitteissa etenemdssd, vaan olisi
mddritelty niitd perusteita, milld eri paikkakun-
nilla olisi voitu ldhted katsomaan, miki eri
vyOhykkeilld tai eri asuntoalueilla olisi kohtuul-
lista ja mikd kohtuutonta.

Sitten minua himmdistyttidd kovasti ed. Kar-
husen puheenvuoro. Ilmeisesti hdn ei uutena
edustajana vield tiedd, ettd kylld valiokunnan
Jdsenend joutuu silloin ottamaan kantaa, jos
ministeri6illd on erilaiset nikemykset asiasta. Ei
sielldi kukaan muu ole meiddn puolestamme
pddttimdissa silloin. Samoin jos pyritd4n jonkin
lain suhteen johonkin pddméirdin, niin kuulos-
taa todella surulliselta, etti myOnnetdin, ettid
kylld tyd on kesken, mutta mennéin silti eteen-
pdin vaikka laput silmilla.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kautto selvitti erittdin hyvin
kohtuullisen vuokratason problematiikkaa. To-
dellakin niin oli, ettd valiokunnan enemmistd
hylkisi oikeusministeridssd tehdyn pykilamuu-
tosehdotuksen tdstd. Kysymys oli siitd, ettd olisi
todellakin etsitty niitd kriteereitd, joilla esimer-
kiksi maksimivuokrataso pystytidn toteamaan
kohtuulliseksi tai kohtuuttomaksi.

Minun mielestini se on erittdin tdrkeitd sen
kannalta, ettd vuokralaisella ylipd4tinsa oikeus-
suojaa on silloin, kun hdn menee kohtuuttomak-
si kokemansa vuokran kanssa oikeuteen. Jos
nditid kriteereitd ei haluta laissa tuoda esille,
milld oikeuslaitos harkitsee kohtuuttomuutta?
En voi ymmirtid, mille tasolle halutaan ylipdin-
sd viedd heikennykset, joita vuokralaisen ase-
maan tdssd halutaan.

Sitten sanoisin, ettd ne muutokset, joihin hal-
litusryhmien edustajat valiokunnassa olivat val-
miita, olivat kylld enemmén pdivdvoidetta kas-
voille kuin mitiin muuta.
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Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu alkaa menni koh-
tuuttoman paljon sanaan “kohtuullinen” ja sen
merkitykseen. Annan tosin ministeri Pokalle
tunnustusta siitd, ettd hidn pyrkii ottamaan huo-
mioon ongelmia, joita ministeri Rusanen ei ole
lainkaan ottanut huomioon. Ministeri Rusanen
on tdssi tilanteessa edustanut sitd raakaa kapita-
lismia, jolla murskataan vuokralaisten oikeuk-
sia.

Mutta miti tulee sanaan “kohtuullinen” ja ed.
Niinistén puheenvuoroon, haluan huomauttaa,
ettd ylipddtddn se, ettd tdssd ruvetaan kes-
kustelemaan siitd, mikd on kohtuullinen tai koh-
tuuton, on heikennys vuokralaisten ndkoékul-
masta. Aikaisemmin on annettu sellaisia
yleisohjeita, joiden perusteella vuokrat ovat
midridytyneet ja ei ole tarvinnut menni oi-
keusistuimiin méérittelemddn, mikd on sopiva
vuokrankorotusten taso. Nyt lopetetaan vuok-
rasddntely, lopetetaan yleisohjeet ja sen
seurauksena pakotetaan vuokralaiset oikeusis-
tuimiin médrittelemdidn sana “kohtuuton” uu-
delleen tai ylipddtddn midrittelemdin se sana.
Se on heikennys vuokralaisen nikoékulmasta.
Se on kohtuuton heikennys vuokralaisen nidko-
kulmasta, ja siind mielessd tdmid Kkeskustelu
on mielestini vdard eli keskittyy viddrddn
asiaan. Tdytyisi keskustella siitd, miksi lihde-
tdan heikentdmiin vuokrasidintelyd tavalla,
joka nostaa vuokratasoa ja heikentdd vuokra-
laisten irtisanomissuojaa. Siitihdn tdssi on
kysymys.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siitd huolimatta, etti ed.
Seppidsen mielestd on kohtuuttomasti keskustel-
tu kohtuuttomuudesta, aion vield ottaa kantaa
tdhén.

Helsingin raastuvanoikeuden asiantuntija va-
liokunnassa kertoi, ettd vuokranalennuskantei-
den perusteena on tihdn mennessd kiytetty kidy-
pdd vuokraa eli kdytinnossd valtioneuvoston
asettamaa tasoyleisohjetta vuokratason mdadrit-
telemiseksi. Tasoyleisohje perustuu Tilastokes-
kuksen sattumanvaraiseen kartoitukseen eikd
raastuvanoikeudenkaan asiantuntijan mielestd
Johtanut vuokranantajan kannalta kohtuulliseen
alentamiseen. Kylld jos edustajat Myller ja Kaut-
to olisivat halunneet ymmaértéi, he olisivat pys-
tyneet lukemaan puheenvuorostani sen, etti ellei
Tilastokeskus pysty Suomen valtakunnassa pai-
kalliset olosuhteet huomioon ottaen tulkitse-
maan kohtuullista vuokratasoa, niin kuinka va-

Tiistaina 10. joulukuuta 1991

liokunta eduskunnassa istuen pystyisi sano-
maan, mikd on missdkin tapauksessa kohtuulli-
nen vuokrataso.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Mind puolestani havaitsen, etti
ed. Seppinen edustaa raakaa sdidnnostelytalout-
ta, sellaista, joka ei pelkistddn tuhoa vuokralai-
sia vaan myos vuokra-asunnot ja vuokrananta-
jat. Ei yksinkertaisesti ole vuokrasuhteita. Sen
me olemme nihneet sddnnostelytalouden tulok-
sena. Tédssd on nyt tehtdvi valinta, halutaanko
ylipadtinsd vuokra-asuntoja vai ei.

Mitd tulee kohtuullisuus-sanaan, niin kylld
ed. Kautto minusta ylldtti vield rajummalla
sddnnostelyajatuksella, jos hinen mielestdin
asuntoalueittainkin pitdisi mddritelld, mikd mis-
sakin on kohtuullista. Pitdisiké tdmi tehd4d edus-
kunnassa ja kuinka monen paikkakunnan osal-
ta? Osaan hyvin kuvitella, miten jokin tuo-
mioistuin ldhestyy kohtuullisuuden kisitett tis-
si. Se ottaa huomioon asunnon kunnon,
varustelutason, idn, kaikkia timin tyyppisii ky-
symyksid ja pyrkii sitten vertailemaan mm. tilas-
toaineiston pohjalta, onko vuokra kohtuutto-
man korkea suhteessa esimerkiksi yleiseen ta-
soon.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en tarkoittanut tdssi mi-
tenkddn kovempaa sdéintelyd. Ilmeisesti jos edus-
taja vahin tuntisi myos Helsinkid, hdn ehki voisi
arvata, ettd mahdollisesti Jakoméiessd ja Kulo-
saaressa ei ole samanlaiset hintatasot vilttimét-
td kyseessd (Ed. Niinist6: Pitdisikd ne laissa
erotella?) puhumattakaan Kaivopuistosta. Tar-
koitin sitd, ettd jokaisella alueella on tietyt erilai-
set statusarvonsa ja samoin my0s silld, minki
kuntoinen asunto on ja milloin se on rakennettu,
mutta tulisi olla joitakin mairitelmid, joilla asiat
pystyttiisiin ottamaan esille.

Minun mielestini myos ed. Karhunen kom-
pastui itse ilmaisuun kohtuuton ja ilmeisen koh-
tuuton. Kun niitd valiokunnassa ei voitu méiéri-
telld, niin hdn ihmetteli, miksi se oli sielld pitinyt
tehdd. Tdssd onkin kysymys, ettd olisi pitinyt
olla joitakin arvoja, joilla oikeus pystyisi sen
tekemidn. Mind uskoisin, ettd eivit oikeudessa
asiaa ratkaisevat ihmiset ole timéin kysymyksen
edessd sen armoitetumpia kuin mekddn olimme
valiokunnassa tdti asiaa pohtiessamme, vaan
pdinvastoin me saimme hyvin monenlaista tietoa
erittdin hyviltd asiantuntijoilta ja mekddn emme
pystyneet sitd tekeméin.
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Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Meilld on ed. Niinistdén sana
vastaan minun sanani. Ed. Niinistd sanoi, ettd
nyt rakennetaan Suomeen lisid kovanrahan
vuokra-asuntoja. Mind véitin, ettd ei rakenneta
Suomeen timin seurauksena lisdd kovanrahan
vuokra-asuntoja. (Ed. Karhunen: Lytdddn ve-
toal)

Me voisimme nyt tietysti ratkaista tdmén
asian silld tavalla, ettd ed. Niinisté ilmoittaisi,
kuinka paljon kovanrahan vuokra-asuntoja ra-
kennetaan Suomessa lisdd tdméin lain ansiosta,
tai ettd ministeri Rusanen astuisi pois norsunluu-
tornista ja osallistuisi tdhin keskusteluun ja
kertoisi, kuinka paljon vuokra-asuntoja tulee
lisdd tdmidn lainmuutoksen seurauksena.

Te esititte yleisen nidkemyksen, ettd vuokra-
asuntoja rakennetaan lisdd. Kertokaa meille,
kuinka paljon vuokra-asuntoja rakennetaan li-
sdd. Mind viitdn, ettd teiddn toimenpiteillinne
vihennetidn ensi vuonna rakennettavien arava-
vuokra-asuntojen miirdd 14 500:sta 10 500:aan.
Mini viitdn, ettd siis aravavuokra-asuntojen
mdiird alenee kolmanneksella. Kertokaa te, pal-
jonko tdmidn lakimuutoksen ansiosta tullaan
rakentamaan lisdd kovanrahan vuokra-asunto-
ja, jotta me voimme verrata, oliko teiddn nike-
myksenne oikea, jotta me tieddmme, missd mit-
taluokassa nyt puhutaan ja kuka tdssa kysymyk-
sessd oikein on ollut oikeassa, kun ensi vuonna
palataan samaan lakiesitykseen, joka toivotta-
vasti silloin tulee tdnne paremmin valmisteltuna
ja toivottavasti siind tilanteessa pitdid sisdllddn
vuokralaisten irtisanomissuojan parantamisen
silld tavalla, ettd myos perusoikeuskomitean ni-
kemykset otetaan huomioon.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Vuokra-asuntojen miirdin ndhden totean, ettd
riittdéd, kun saadaan olemassaolevaa asuntokan-
taa vuokrakdyttoon. (Ed. Seppdnen: Paljonko
sitd tulee?) — Niitd arvioita on tietenkin
erilaisista lihtokohdista mahdollista tehdd. Ku-
vittelen, ettd kun kyseessid on vain uusia sopi-
muksia koskeva sdéntelyn purku, niin ehki van-
hasta normaalikierrosta uusia sopimuksia tulee
parikymmenti tuhatta ja noin 10 000 ihan uutta,
joten téllikddn mallilla ei kylld vuokra-asunto-
pula dkkié poistu.

Kun t4illd puhutaan sddntelyn purusta, niin
haluan korostaa sitd, etti jos ei vuokralaisen
irtisanomissuojaan millidn tavoin puututa, niin
ei sddntelyd pureta. Ne kulkevat kuitenkin kési
kidessd. Jos kirjoitetaan lakiin tillaisia yleisoh-
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jeita, joilla eduskunta haluaa sdidelld erilaisia
vuokra- tai maksutasoja, niin se merkitsee silloin
nykykdytinnon jatkamista, joten ei kannata pu-
hua puheenjohtaja Sundqvistin, ay-liikkeen joh-
tajien ja muiden suulla siitd, etti sddntelyn pur-
kuun on mentévi, jos ei yhtidin liikahdusta tdssi
tapauksessa sallita.

On tietenkin huomattava, ettd ei tilld lainséi-
dédnnolld ole tarkoitus irtisanomissuojaa romut-
taa, niin kuin t44lld on annettu ymmérti4, vaan
puuttua ainoastaan siihen osaan, jossa vuokra-
laisella on mahdollisuus siirtdd irtisanomispai-
vid tai 14htddnsd vuokranantajan piinvastaises-
ta ndkemyksestid huolimatta.

Siihen kysymykseen, mikd liittyy huoneen-
vuokralain tarkistamistarpeisiin, yhdyn tdydelli-
sesti ja totean, ettd ne moitteet, joita valiokun-
nan mietinndn vastalauseessa esimerkiksi on t4ti
sanamuotoa kohtaan, kohdistuvat tietysti alun
alkaen jo sithen huoneenvuokralakiin, joka on
tehty aikoinaan pohjaksi. Uskon, ettd sitd lakia
laadittaessa, ympdaristoministeridssi tosin aika-
naan, on ollut myds valtakunnan parhaat huo-
neenvuokrasddnnoksien tuntijat oikeusministe-
ridstd mukana. Eli on ollut sen ajan tapa timi
tyyli, jota on sitten lainsddddntéd paikka paikal-
ta korjattaessa jatkettu. Myoénniin, ettd varmasti
on tarpeita jopa pyrkid siihen, ettd ldhikuukausi-
en aikana huoneenvuokralainsdididntéi ryhdy-
tddn selvittelemédn ja vaikka pitemmilldkin ai-
kavililld saadaan aikaan sdddokset ja pykilit,
jotka ovat jokaisen kansalaisen ymmirrettivis-
sd, ja tillaisesta viittaustekniikasta pddstdin
eroon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Aula  (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Muistaakseni mm. edustajat Kautto
ja Seppédnen viittasivat siihen, ettd timén lain
myoOtd ei yhtddn vuokra-asuntoa tulla rakenta-
maan, mutta minun muistaakseni kylli ainakin
Asuntorakennusyhdistyksen edustaja valiokun-
nassa esitti sellaisen kasityksen, ettd timéi laki
mahdollistaa sen, ettd vuokra-asuntoja rakenne-
taan lisdi.

Taallda on myos esitetty késityksid siitéd, ettei
oikeusministeridn muutosehdotuksia milldéin ta-
valla valiokunnassa olisi otettu huomioon. Juuri
sen takiahan on esitetty muutokset lain 63 ja
117 &iin. 63 § koskee méidrdaikaisten vuokraso-
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pimusten purkautumista, johon valiokunta eh-
dottaa uutta sovittelusddnndstd. 117§ koskee
vuokran kohtuuttomuutta ja siitd on poistettu
sana “ilmeinen”. Minusta kylld olisi loogista,
ettd jos vuokra on “ilmeisen kohtuuton”, siind
tarvitaan enemmaén nayttéd vuokralaisen puolel-
ta kuin “kohtuuttomaan”, joten mielestdni ky-
seessd on parannus.

Valiokunnassa oli keskustelua siitd, olisiko
lakiin pitdnyt mééritelld kohtuullisuuden ehtoja:
huoneiston vuokra-arvoa, alueen vuokratasoa,
kiinteistdkustannusten muutoksia. Niit4 ei sinne
hisdtty. Mutta kylld jos ajattelee jonkun
oikeusistuimen toimintaa, niin ei kai heilli muu-
ta mahdollisuutta ole kuin ottaa juuri nim4 asiat
huomioon pohtiessaan, mikd vuokra on kohtuu-
ton ja kohtuullinen, kylld kai se on aivan
loogista.

Ed. Niinistd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ed. Seppdnen olisi tarkoin
kuunnellut, hdn olisi kuullut minun kertovan,
ettd vuokra-asunnot silli raa'alla sddnnostelyjér-
jestelmdlld, jota ed. Seppinen edustaa, hividvit
tdstd maasta. Minun ei tarvitse edes odottaa
tulevaisuutta, jotta voin ndyttdd tdmén viitteen
toteen. Sen nédyttid menneisyys. Sen jilkeen, kun
huoneenvuokralain sddnndstelyjirjestelmd sdi-
dettiin, Suomesta ovat vuokrahuoneistot vihen-
tyneet. Se on todistettu tosiasia. Nahdiin sitten,
kayko tassi paremmin. Ed. Seppédsen mallissa on
kdynyt katastrofi.

Ed. M y1le r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mind luotan sithen, mitd ministeri
Rusanen kertoi siité, ettd uusia vuokra-asuntoja
el tdmdn lain avulla rakenneta. Niin meille
valiokunnassakin asiantuntijat kertoivat, mm.
Pohjola-yhtid ja myos Asra oli sitd mieltd. Tadma
on kaikkein tdrkein asia, kun t4std laista puhu-
taan ja siltd odotetaan tuloksia. Nimittdin on
parempiakin jarjestelmii sithen, ettd nyt tyhjind
olevat asunnot saadaan vuokrattua, eiki tarvitse
romuttaa vuokralaisen irtisanomissuojaa.

Nimittdin jos télle tielle lihdetdén ja odote-
taan, ettd pelkdstddn ne asunnot, jotka nyt ovat
tyhjillidn, saadaan asumiskidyttéon, olemme to-
della pahassa tilanteessa sen jilkeen, kun asunto-
kauppa ldhtee jdlleen litkkkeelle. Meilld on entista
vihemmin vuokra-asuntoja silloin tarjolla ja
entistd kovemmalla vuokralla.

Toisaalta tddlld on puhuttu, ettd ei voitaisi
kriteereji asettaa sille, mikd on kohtuullista.
Meille on valiokunnassa jaettu muistio siitd,
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miten vuokrasddntelyn purku tai vuokrasédintely
on toteutettu muissa Euroopan maissa. Ainoas-
taan Irlannissa on sekd alkuvuokrasta sopimi-
nen vapaata ettd korotukset. Kaikissa muissa
maissa jotakin kohtaa tai kaikkia sddnnelldédn.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa herra puhemies! Ministeri Rusanen viittasi
sithen ja my0s aikaisemmin olen kuullut vedotta-
van siihen, ettd Sundqvistin komitea on esittinyt
sddntelyn purkamista. Olen lukenut tuon mietin-
non, ja siind puhutaan sddntelyn lieventidmisesti,
ja nimenomaan 14std onkin kysymys. Nami ovat
kaksi aivan eri asiaa.

Kun vedotaan johonkin aikaisemmin tehtyyn
lakiin, niin toisaalta olisi juuri toivonut siti, ettd
nimenomaan kun ldhdetiidn timmoinen laki te-
kemdin, jota joutuvat soveltamaan maallikot,
niin vuokralainen kuin vuokranantaja, olisi tissd
vaiheessa tehty tosiaan perusteellinen korjaus
eikd hosumalla laitettu tétd lakia ulos.

Tosiaan kaikki asiantuntijat yleisesti olivat
sitd mieltd, ettd tilld ei uusia vuokra-asuntoja
saada. Jos saadaan, niin esimerkiksi Asran ilmoi-
tuksen mukaan ndiden vuokrat tulevat olemaan
noin 100 markkaa nelioltd. Siind vaiheessa voi-
daan todella ruveta puhumaan siitd, kenelld
tavallisella ihmiselld on mahdollisuus tuollaisiin
vuokriin ja kenen armoilla seuraavat vuodet
tullaan vuokralaisia pitimédan ja mikd on todella
vuokralaisen oikeus.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies!
”Kohtuus” oli hetken hukassa ja juuri kun 16ysin
sen tuolta oven ulkopuolelta ja palasin takaisin,
ilmeni, ettd sana ”ilmeinen” on myos hukassa.
Mielestdni se, mikd ei ole oikeus, et ole myos-
kiéin kohtuus. Toisin sanoen kadntden: se, miki
on oikeus, on kohtuus.

Mutta, herra puhemies, ihan varsinaiseen asi-
aan menndkseni olemme olleet ryhménd kannat-
tamassa aikanaan osittaista vuokrasidnndstelyn
purkua. Olemme suhtautuneet myos tdhin lain-
s4dddntoon suhteellisen myotdmielisesti. On kui-
tenkin otettava huomioon, etti nyt ajat ovat
muuttuneet. Meilld on tehty devalvaatio, jonka
jalkihoito vaatisi normaalisti koviakin toimenpi-
teitd, jopa sddnnostelya.

Meilld tehtyjen tuloratkaisujen mukaan ih-
misten reaalinen tulotaso tulee alenemaan eiki
se edellytd myoskddn sitd, ettd pddomatulojen
kohdalla, myo6skddn vuokratulojen, voitaisiin
luoda sellaista lainsdddintod, ettd se mahdol-
listaa vuokratulojen kasvamisen, erityisesti
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siitdkin syystd, ettd vuokratulojen pohjana olevi-
en huoneistojen hinnat ovat merkittavésti laske-
neet.

Niin ollen suhtautumisemme tdhédn lakiin on
muuttunut, olkoon takinkdidntdtemppu tai ei,
mutta perusteet ovat myds muuttuneet. Sen
vuoksi — en mene tdssd sanomaan ryhmin
kantaa asiaan vield — nékisin, ettd nidkemyk-
semme tdssd tulee kallistumaan sille suunnalle,
ettdi meilld e1 ole tdssd vaiheessa tarvetta
sellaiseen lainsddddntdon, joka mahdollistaa
vuokrien Idhtemisen yldspdin, koska myos
tulot pysyvit vihintdin paikallaan tai ovat las-
kemassa.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tami
hallituksen esitys edustaa minun mielestdni mita
puhtaimmin uusliberalistista politiikkaa, jota
tdma4 hallitus on muutoinkin erityisesti talouspo-
litiilkassa edustanut. Tdmi tuo sopimusvapau-
den nimissd Suomeen sellaisen tilanteen, ettd
vuokralaiselta lihtee asumisen turvallisuus pois.
Tamihidn on juuri se asia, josta on keskusteltu
sen yhteydessd, kun perusoikeuskomitea tai ai-
nakin yksi sen sihteereistd on tdhan asiaan huo-
miota kiinnittinyt. Meilld oli valiokunnassa
my®s perusoikeuskomitean puheenjohtaja kuul-
tavana ja hiin edusti samaa kantaa. Itse asiassa
sama kysymys on silloin esilld, kun keskustellaan
siitd, mitd muutoksia oikeusministerid omilia
esityksillddn halusi tehdd tdhdn lakiin.

Tissd tilanteessa todellakin, niin kuin ed.
Aittoniemi sanoi, kun hallitus muuten toivoo,
ettd kustannustaso pysyisi kurissa — sen ta-
louspolitiikka ainakin sanojen tasolla nojaa sii-
hen, ettd kustannustaso ei nouse — kaikki asian-
tuntijat ovat selvisti ilmoittaneet, ettd sdéntelyn
purun seurauksena vuokrat tulevat nousemaan.

Kuten jo aikaisemmin sanoin, missddn Eu-
roopan maassa muualla kuin Irlannissa ei ole
toteutettu ndin totaalista sddntelyn purkua. Tés-
sdhin el millddn kohdalla kohtuullisuutta yhteis-
kunnan tai edes tuomioistuimen toimesta voida
toteuttaa. Tdssd ei haluta sopia sen kummemmin
alkuvuokrasta kuin vuokrien korotuksesta, ei
mydskddn sopia yhteisesti niitd ehtoja, jotka
voivat aiheuttaa irtisanomisen.

Piinvastoin tdssd hyvin selkedsti lihdetddn
kiytinnossa sille linjalle, ettd padsdantoisesti on
mahdollista, ettd kidytdnnoksi tulevat kuukau-
den vuokrasopimukset. Tuskin timd on ke-
nenkddn tarkoitus, mutta meille esitettyjen
asiantuntijalausuntojen mukaan timd laki ei
mydskéddn estd sitd, ettd palataan ennen vuotta
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70 olleeseen tilanteeseen, el niin, ettd vuokranan-
taja haluaisi vaihtaa vuokralaista kerran kuu-
kaudessa, vaan niin, ettd joka kuukausi tulee
mahdollisuus keskustella uudelleen vuokraeh-
doista.

Oikeusministerié on mielestini yrittédnyt pa-
rantaa néitid kohtuuttomia ehtoja, mutta valitet-
tavasti valiokunnan enemmistd ei edes niitd
pienid muutoksia halunnut ottaa omaan ehdo-
tukseensa eli ne eividt nyt sisilly tihidn lakiin.
Ndistd asioista ddnestettiin valiokunnassa, mut-
ta kun nuo &dnestykset hdivittiin, oli pakko
todeta, ettd tidstd laista e ole pohjaksi, joten
aivan samalla tavalla kuin ed. Seppédnen on
todettava, ettd kolmannessa kisittelyssd tdmi
lakiehdotus tullaan esittimdiidn hyldttiaviksi.

Erittdin epésolidaariselta tuntuu myés se aja-
tus, ettd médrdaikaiset vuokrasopimukset ulote-
taan koskemaan aravavuokra-asuntoja. Tami
oli yksi sellainen kysymys, jossa yritettiin hakea
yhteistd linjaa myos hallituspuolueitten kanssa.
Itse asiassa aika ldhelle siind pédstiinkin, mutta
hallituspuolueitten edustajat eivit halunneet titia
asiaa kirjattavaksi lakiin. Kuitenkin jos ajatel-
laan suomalaista asumista, aravavuokra-asun-
noissa asumisen tulisi olla erittdin vakaata. Ei
voida ajatella, ettd thmiset, jotka valitaan asun-
toihin esimerkiksi sosiaalisin perustein, jo arvioi-
daan silli lailla, etti jos on erittiin huono
vuokranmaksukyky, katsotaan, etti Kkenties
puolen vuoden koetteluaikana on hyvi katsoa,
miten asumisesta selvidd. Pidinvastoin nimen-
omaan aravavuokra-asunnoissa pitiisi lihted sii-
td, ettd asumista tuetaan kaikilla mahdollisilla
keinoilla.

Tidmin lakiesityksen perusteluna on pidetty
sitd, ettd tidlld saataisiin lisdd kovanrahan vuok-
ra-asuntoja Suomeen. T&td ajatusta eivit ole
tukeneet ne valiokunnassa kuullut asiantuntijat,
jotka vastaavat uusien kovanrahan asuntojen
tuottamisesta. Ei sen kummemmin Asuntora-
kennuttajayhdistys, vaikka tietenkin piti lain
voimaan saattamista hyvini asiana, mutta eivit
my6skdidn vakuutusyhtiét ole meille esittineet,
ettd tidmin lain seurauksena tulevat rakenta-
maan lisdd asuntoja.

Tastd syystd toistan vield sen huolen, joka
my0Os valiokunnan asiantuntijoitten puolelta
tuli. Kun asuntomarkkinat ldhtevét taas nousu-
suhdanteessa vetdmdiin, Suomessa on entistd
suurempi pula vuokra-asunnoista sen vuoksi,
ettd samanaikaisesti vuokrasddntelyn purkami-
sen kanssa myds vihennetdin sen asuntotuotan-
non miirid, johon valtiovalta voi suoraan vai-
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kuttaa, eli arava-asuntotuotantoa, lihinni ni-
menomaan aravavuokra-asuntotuotantoa ja
asumisoikeusasuntotuotantoa. Itse asiassa asu-
misoikeusasuntotuotantoa ei esitetd tdstd vuo-
desta vihennettéviksi. Vdhennys koskee nimen-
omaan aravavuokra-asuntoja.

Enté sitten se méddrd asuntoja, joiden kaikki
tietdvét olevan tyhjillidn? Miten saada sellaiset
asunnot vuokralle, joista esimerkiksi tilapidisen
syyn vuoksi asukas on poissa: Esimerkiksi pitka-
aikaisen sairaalahoidon vuoksi tai perinnoénja-
kotilanteessa asunto on tyhjillddn, tai on sellai-
nen tilanne, etti ollaan kahden asunnon loukus-
sa. Kun kysymyksessi on yksittdinen ihminen ja
hiin haluaisi vuokrata yhden asunnon pois, tiss
tilanteessa kaikkein paras tapa vaikuttaa asiaan
on se, ettd vuokratulo sdddetidn samalla tavalla
verotettavaksi kuin tdlld hetkelld on korkotulo-
jen kohtelu eli lihdevero. Tilloin ehki saataisiin
myos niitd monien kaipaamia yldkerran asunto-
ja, joita on sellaisilla kansanelikkeen varassa
eldvilld vapaana, joiden eliketulovdihennykseen
suoraan vaikuttaa vuokratulo. Tdmi kdytintd
toisi nimenomaan niiltd ihmisiltd tyhjillddn ole-
via asuntoja vuokramarkkinoille, joilla on yksi
asunto mahdollisesti vuokrattavana. Mehin
kaikki tiedimme, ettd jos on kaksi tai useampi
asunto vuokralla, ollaan elinkeinoverolain alai-
sessa toiminnassa, ja sithen on omat sddnndksen-
sd ja edut huomattavasti paremmat kuin yhden
asunnon vuokraajalla.

Mielestiini olisi erittiin tirkeid, ettd Suomeen
saataisiin toimivat vuokra-asuntomarkkinat.
Toivon todella, ettd sithen pyritidn myos niin,
ettd kovanrahan yksityisessd omistuksessa olevia
asuntoja saadaan vuokralle, mutta ei niin, ettd
vuokralaisen irtisanomissuoja romutetaan tilan-
teessa, jossa vuokrasta sopiminen on tdysin va-
paata.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minusta ed. Myller arvioi hyvin lain
vaikutuksia ja sitd, mitd turhia odotuksia sen
suhteen on. Haluan yhteen asiaan hinen puhees-
saan kiinnittdd erityisesti huomiota. Hin puhui
ihmisistd, jotka ovat onnettomina kahden asun-
non loukussa, tai niist4, jotka haluaisivat hank-
kia kakkosasunnon mahdollisesti toiselta paik-
kakunnalta, vaikkapa vanhuuden varan. Nii-
denkdidn ihmisten kohdalla laki ei tuo helpotus-
ta, koska jos ns. kakkosasunto annetaan vuok-
ralle, siind yhteydessd menetetdin mahdollisuu-
det vihennyksiin verotuksessa. Tdmd ei ole edes
ndiden ihmisten osalta ratkaisu, vaan nimen-
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omaan koko jirjestelmidn osuutta olisi pitdnyt
lahted miettimdan juuri verotuksen kannalta.
T4dlld on aikaisemmin vedottu siihen, ettd
vuokrasiddntely on vienyt asuntoja pois vuokra-
markkinoilta. Varmasti se on jonkin verran vai-
kuttanut, mutta erittdin laajan selvityksen mu-
kaan suurimpia syiti sithen, ettd markkinoilta
on poistunut vuokra-asuntoja, on ollut se, etti
ihmiset ovat kohentaneet asumistasoaan eli yli-
kerran vinttihuoneet eivit endé ole nuorenparin-
kaan toivottu asuinympdiristd. Toisaalta erittdin
voimakas muuttoliike on ollut koko timén ajan,
varsinkin 70-luvulla, timéin maan ongelmana.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Myller puuttui etenkin
vapailla markkinoilla olevien vuokra-asuntojen
mahdolliseen vuokratasoon sédntelyn purkami-
sen jilkeen. IThmettelen hieman, minkélaisia asi-
antuntijoita on vai ovatko esimerkiksi Tilasto-
keskuksen tiedot tdysin viirid, koska Tilasto-
keskus esittdd lehdessddn Tietoaika lokakuulta
vuonna 1991 seuraavaa: ”Asunnoista pyydetyt
vuokrat ovat laskeneet vuoden 1990 elokuusta
tdméin vuoden elokuuhun. Tieto kiy ilmi Tilas-
tokeskuksen hintatilaston selvityksestd, jossa on
mukana 307 pidkaupunkiseudulla vuokralle tar-
jottua asuntoa. Kerrostaloyksididen sekd -kol-
mioiden ja niitd suurempien asuntojen vuokra-
pyynnét ovat laskeneet vuodessa noin 5 ja kak-
sioiden 10—15 prosenttia.”

Téassd todetaan myos, ettd suunnittelija Ilkka
Lehtisen mukaan voidaan ennustaa, ettd vuokri-
en taso tulee edelleenkin laskemaan ja kaksioissa
ja sitd suuremmissa asunnoissa se merkitsisi noin
20 prosentin vuokrien laskua nykypyynndistd ja
vksidissd noin 30 prosenttia. Todetaan, ettd
lasku ei valttimattd toteudu yhdessi tai kahdes-
sa vuodessa vaan silloin, kun vuokra-asunto-
markkinat ovat tasapainossa. Téstd tasapainos-
ta taas toteaa valtiotieteiden tohtori Sinikka Salo
Helsingin Sanomissa — hén on tehnyt viitoskir-
jan vuokra-asuntomarkkinoista — ettd vuokra-
markkinoiden tasapainoon saaminen vaatii
myds institutionaalisten sijoittajien paluuta
vuokra-asuntomarkkinoille ja se taas vaatii to-
teutuakseen vuokrasidédntelyn purkua.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ndm4 asiat ovat tunne-
tusti vaikeita. Ed. Myller mm. viittasi vuokratu-
lon saattamiseen samanlaisen verokohtelun koh-
teeksi kuin esimerkiksi korkotulo. Tdmid on
tietysti asia, joka olisi pitdnyt toteuttaa aikai-
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semmin. Siihen ei ehkd kovin suurta poliittista
tahtoa ole ollut laajalla rintamalla. Mitd tulee
timin muotoiseen verovapauskohteluun, niin
vilttimittd se ei kauhean sosiaalinen luonteel-
tansa ole.

Toinen asia, johon on viitattu jossakin yhte-
yksissd, on tasoyleisohjeitten nostaminen tai
korjaaminen todelliselle tasolle. Tdmikin on
asia, joka olisi pitdnyt kauan aikaa sitten tehda.
Nyt ollaan siind tilanteessa, ettd vuokra-asun-
noissa on ollut hirmuinen nettovdhentyma4. Siind
suhteessa luultavasti olisi hyvd palata vuotta 70
edeltiviille tasolle, ettd vuokra-asuntoja olisi
tarjolla. Se, ettd tillaiseen kohtuulliseen vuokra-
tasoon pdddytddn, on tietysti neuvottelujen ja
valitettavasti joissakin tapauksissa oikeusistui-
mienkin asia. Mutta jos molemmilla tahoilla,
vuokranantajien ja vuokralaisten taholla, on
valmiutta kohtuuteen, niin l6ytyvit myods ne
tasot, jolloin ei ainakaan asuntojen méaéri vihe-
ne, vaan mieluummin lisdédntyy. Sekin on jo hyvi
suoritus, jos tdstd lisdpoistumasta piidstddn
eroon ja voidaan pitdd ne vuokra-asunnot, jotka
talld hetkelld ovat potentiaalisesti olemassa.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kuunteli ed. Myllerin puheen-
vuoroa, niin ei kylld ollut uskoa korviaan. Hin
esittdd siind hurskaasti lopussa, etti Suomeen
todellakin tarvitaan toimivat vuokra-asunto-
markkinat. Mutta ei niitd kylli hidnen keinoil-
laan rakenneta, vaan menetetdin ne entisetkin.

Eli kylld kysymys on siitd, ettd jos edes halu-
taan sdilyttdd nykyiset vuokra-asunnot, niin
siddntelystd on pdistdvd irti. Olisin puheenvuo-
rossani halunnut viitata myds siihen tohtori
Salon tutkimukseen, jossa nimenomaan koros-
tettiin sitd, ettd jotta instituutiot tulevat vuokra-
asuntomarkkinoille, vuokrasddntelystd on péis-
tiavi irti.

Voisi kysyd, mikd on vienyt nimi vuokra-
asunnot. Kysymys on siitd, ettd vuokratulot
mddrittiin niin korkealle verolle 70-luvulla, ettd
ei kerta kaikkiaan kannattanut enéi edes pienten
vuokranantajien pitdd vuokralaista, ja niin
vuokra-asuntomarkkinoita romutettiin.

Ed. Kautolle olisin sanonut, ettd kylli nimi
yldkerran asunnot kelpaisivat kodistaan irtautu-
ville opiskelijoille ja nuorille ihmisille. Kylid
niilld olisi kédyttdjid, ellei niitd olisi tdssd sdatelys-
sd 70-luvulla tuhottu.

Ilmeisesti valiokunta ei ole kuullut sellaisia
asiantuntijoita, jotka olisivat kertoneet, minki-
laiset ovat vuokralaisten ja vuokranantajien oi-
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keudet muissa maissa. Minulla on erinomainen
esimerkki: Et tee naarmuakaan seindin esimer-
kiksi Brysselissd, ilman ettd korvaat sen tiysi-
mdéérdisesti. Suomessa ei kylld niin ole asiat.

Ed. Niinist6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Myllerin kohtuuskdsitepu-
heet menividt nyt pahan kerran solmuun. Hin
nimittdin korokkeella ilmoitti, etti timéin lain
ongelmallisimpia puolia on se, ettei siind ole
kohtuullisuutta. Sit4 ennen me juuri puhuimme,
ettd siind on sana “kohtuullinen”, jota hin ei
siind vaiheessa hyviksynyt. Jos kaivataan koh-
tuullisuutta, niin sana “kohtuullinen” on aika
hyvé vastaus siihen. Sielld on useassa kohdassa-
kin se.

Mutta haluaisin hivenen varoittaa sitd 1ihde-
veromallia niin kauheasti ihannoimasta. Nimen-
omaan pienvuokranantajalle nykyinen vuokra-
tulon verotusjirjestelmi saattaa olla ja on toden-
ndkoisesti edullisempi kuin nykyinen ldhdevero.
Nimittdin nyt vuokratulo tulee verotetuksi erit-
tdin lievdn kannan mukaan, nimenomaan pien-
vuokranantajien. Mini luulen, etti sitd kautta ei
ole paljon helpotettavissa, jos ed. Myller sithen
Jrjestelméddn tutustuisi.

Edelleen nditten pienvuokranantajien suhteen
luulen, ettd ne vuokrasuhteet hivisivit sitd mu-
kaa kun tuli kokemuksia siitd, ettd huoneistoa ei
saa edes omaan kdyttoonsd, ei ilman hyvin
juristin apua eikd missdidn tapauksessa alle kah-
den vuoden. Tdma4 ylivoimakas irtisanomissdin-
tely oli selked syy siihen, ettd ihmiset alkoivat
kaihtaa vuokrasuhteitten solmimista. Toisaalta
se kohdistui nimenomaan pienvuokranantajiin,
koska suuremmilla vuokranantajilla ei olekaan
samanlaisia tarpeita irtisanomisiin esimerkiksi
omaan tarpeeseen, kun he ovat rakennuttaneet
nimenomaan vuokrattavaksi niitd asuntoja.

Ed. M y [ 1 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Yritdn kdydid nditd vastauspuheen-
vuoroja hieman lipi.

Ed. Lehtinen puhui siitd, ettd Tilastokeskus
on kerdnnyt niitd vuokratietoja ja niissi on
todettu, ettd vuokrat ovat laskeneet. Minun
mielesténi pitdisi kysyd, mikd on se ldhtovuokra,
mistd nuo prosentit ovat lihteneet liikkeelle. On
tietysti pdivianselvdd, ettd tillaisessa tilanteessa
vuokramarkkinoilla on 16ysempidé kuin nousu-
suhdanteen vaiheessa. Mutta minun mielestini
pitddkin huomata, etti ei kai vuodeksi tai pariksi
nditd lakeja tehdd, vaan niitten tidytyy toimia
kaikissa tilanteissa. Mind viitiin, etti silloin kun
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ollaan taas noususuhdannevaiheessa, niitd asun-
toja ei ole tarjolla, mutta meilli on entistd
korkeampi vuokrataso.

Ed. Jidskeldiselld oli epdilys vuokratulon
kohtelun sosiaalisesta luonteesta lihdeveron
avulla. En mindkdidn ole siitd ollenkaan varma
enkd ole edes varma stité, ettd lihdevero sindnsi
edes korkotuloissa on sosiaalisesti oikeudenmu-
kainen. Mutta kysymys on siitd, mink&laisia
yhteiskunnallisia tavoitteita me samalla asetam-
me. Niiden yhden asunnon vuokraajien osalta
en olisi kovin surullinen siit4, koska kysymys on
kuitenkin suhteellisen pienisti tuloista.

Sitten t44ll4 muutamassa puheenvuorossa ve-
dottiin Salon viitéskirjatutkimukseen. Siitd sa-
noisin vain, ettdi kysymys on tietenkin niisti
arvoista, minkd pohjalta tutkimuksia tehdén, ja
Salolla ja minulla arvot eivit ole tédssd mielessd
samanlaiset.

Ed. Ukkolalla oli niin monta erilaista kysy-
mystd ja toisiinsa ndhden ristiriitaisia, ettd en
valitettavasti ennété niihin vastata.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tidni hallituksen esitys huoneenvuokralain muut-
tamiseksi on hyvin laajakantoinen asuntopoliit-
tinen ratkaisu. Valitettavasti se ei kuitenkaan
edusta sellaista kauaskantoista asuntopolitiik-
kaa, joka johtaisi vuokra-asumisen tekemiseen
todelliseksi, turvalliseksi ja arvostetuksi vaihto-
ehdoksi. Se ei my6skiidn johda mielesténi sithen,
ettd asukas voisi itse valita asumismuotonsa.
Niin kuin erddssd valiokunnan asiantuntijalau-
sunnossa todettiin, tilanne on tdnd pdivini se,
ettd asumismuoto valitsee asukkaansa.

Me haluamme useita eri vaihtoehtoja, useita
erilaisia vuokra-asumisen vaihtoehtoja ja hyvik-
symme myoskin omistusasumisen ja asumisoike-
usasunnot. Mutta on aivan selvii, ettd Suomes-
sa vuokra-asuntojen osuus asuntokannasta on
skandaalimaisen alhainen. Se on vidhentynyt so-
tien jdlkeen tietddkseni noin 40 prosentista ldhes
25 prosenttiin. Portugalissa ainoastaan Euroo-
pan maista on pienempi vuokra-asuntojen osuus
asuntokannassa. Yleensd Euroopan maissa taso
on noin 50 prosenttia.

Nyt voi tietenkin kysyd, olisiko ndin, kuten
ed. Niinisto ja ed. Ukkola sanoivat, ettd vuokra-
asuntokanta on vdhentynyt ja sen osuus asunto-
kannasta siitd syystd, ettd meilld on ollut sddn-
nellyt vuokrat. Mielesténi silld on aivan selvisti
ollut jotakin vaikutusta kehitykseen, mutta olisi
kovin yksisilméistd véittdd, ettd se yksin on
syynd vuokra-asuntokannan supistumiseen. Mi-
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nun mielestdni syytd tdytyy hakea my®s siitd,
ettd valtiovallan tukitoimet ovat kohdistuneet
yksipuolisesti omistusasumiseen. Talld tavalla
minun mielestdni on syntynyt tilanne, jossa Suo-
messa on sensaatiomaisen alhainen vuokra-
asuntokannan osuus koko asuntokannasta.

Olen valiokunnassa kannattanut lakiesityksen
hylkdsdmistd kokonaisuutena. Olen sitd mieltd,
ettd valiokunnan enemmistd teki esitykseen joi-
takin parannuksia, mutta mielestdni ne eivit ole
niin merkittdvid, ettid ne olisivat saaneet minut
kannattamaan hallituksen esitysté. Olen jdttdnyt
oman vastalauseen, koska olen kuitenkin halun-
nut korostaa sitd, ettd sdidntelystd tulee pdidstd
eroon. Mutta tdssi tilanteessa on selvisti vastak-
kain kaksi koulukuntaa: Toinen koulukunta on
ed. Niinistén ja ed. Ukkolan koulukunta, joka
sanoo, ettd kun vuokrasidintely puretaan, silloin
syntyy toimivat vuokra-asuntomarkkinat. Itse
edustan pikemminkin sitd koulukuntaa, joka
nikee, ettd vuokrasifintelyn purkuun tiytyy pyr-
kid, mutta se on mahdollista vasta silloin, kun
meilld on jo tietyt edellytykset toimiville vuokra-
asuntomarkkinoille,

Asuntoministeri Rusaselta odottaisin nyt va-
hintddnkin sellaisia esityksid timén aivan ilmei-
sesti eduskunnassa hyviksytyksi tulevan huo-
neenvuokralain muutosesityksen lisdksi, jotka
olisivat omiaan lisidmiin vuokra-asuntokan-
nan osuutta ja midrda.

Yksi tirkeimmistd esityksistd mielestdni voisi
olla se, ettd vihdoinkin luotaisiin ndmi pitkdai-
kaisen asuntolainarahan markkinat, jotka eivit
kuitenkaan olisi riippuvaisia markkinoiden vaih-
teluista eikd esimerkiksi markkinakorko niissi
olisi sddntdnd. Vihredt ovat esittidneet, ettd timéi
pitdisi luoda silld tavalla, ettd tydelikerahastoi-
hin kertyvit pddomat takaisinlainattaisiin asun-
totuotannon tarpeisiin ja tilld tavalla saataisiin
aikaan asuntopankki, josta tuettaisiin asumis-
muotoon katsomatta niitd asumisratkaisuja, joi-
ta kansalaiset haluavat.

Muita keinoja vuokra-asuntokannan lisddmi-
seksi olisi esimerkiksi se, ettd julkisen sektorin
toimia asuntohankinnan lisddmiseksi edistettii-
siin. Olen itse mukana Helsingin kunnallispolitii-
kassa ja olen istunut muutaman vuoden Helsin-
gin Asuntohankinnan hallituksen jiseneni. Tie-
dén, ettd tdlld hetkelld, jolloin en endd itse ole
sielld jidsenend, vihredt ovat ehdottaneet, ettd
kaupungin pitéisi ostaa tuhat pienehk6a vuokra-
asuntoa, jotka vuokrattaisiin kaupunkilaisille, ei
niinkdédn sosiaalisin perustein, vaan itse asiassa
aika kdyvilld vuokralla. Tarkoituksena olisi se,
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etti painettaisiin vuokratasoa alaspdin. Tdmi
esitys estdisi vuokrasddntelyn purun hyvin dra-
maattisia vaikutuksia. Pdinvastoin kuin asunto-
ministeri Rusanen uskallan epiilld, en varmuu-
della viittdd mutta epdilld, ettd kuitenkin esitys
tulee nostamaan vuokratasoa.

Jos vield esittelen nditd ratkaisuja, joilla vuok-
ra-asuntokantaa voitaisiin lisdti, niin meidin
mielestimme tyhjid asuntoja pitiisi esimerkiksi
puolen vuoden tyhjillddnolon jilkeen verottaa
ikddn kuin ne olisivat vuokrattuina.

Myoskin vuokratulosta tehtdvdd verovdhen-
nysté pitdisi korottaa.

Olemme edelleen télld hetkelld ymparistéva-
liokunnan késittelyssd olevan lunastuslain hy-
viksymisen kannalla, joka tekisi kunnille mah-
dollisemmaksi kuin nyt hankkia kohtuuhintaista
maata kohtuuhintaiseen asuntotuotantoon.

On sanottu, ettd vuokrasdintelyn purku ta-
pahtuu ja jatkuu parhaalla mahdollisella hetkel-
14. Olen edelld esittinyt asuntopoliittisen néke-
myksen, jonka perusteella ndin ei voi viittda.
Asuntopoliittiset edellytykset, toimivat vuokra-
markkinat, puuttuvat. Suhdannepoliittisesti
ehki voidaan ajatella niin, ettd juuri timéin
laman téssd vaiheessa saattaa olla vdhan aikaa
paras mahdollisuus purkaa vuokrasdéntely siitd
syystd, ettd tydttomyyden takia muuttopaineet
asuntopulapaikkakunnille eivit ole niin suuria
kuin noususuhdanteessa tai laman lievemmassi
vaiheessa. Voidaan my0s sanoa, etti asuntojen
hinnat ovat nyt tilapdisesti alhaalla, jolloin tila-
piisesti vuokra-asuntojen tarjonta on lisddnty-
nyt. Valiokunnassakin kuulimme, ettd esimer-
kiksi Helsingissd on nelinkertaistunut vuokra-
asuntojen tarjonta ymmartddkseni timén laman
aikana.

Mutta olen samaa mieltd kuin ed. Myller siit4,
ettd me emme voi tehdd asuntopolititkkaa suh-
dannepolitiikkana. Meiddn tdytyisi nimen-
omaan pédstd asuntopolitiikkaan, joka on im-
muuni niin pitkille kuin se tédssi yhteiskunnassa
on mahdollista suhdannevaihteluille, jotka tuot-
tavat tavatonta kirsimystd ja rasitusta kansalai-
sille ja koko yhteiskunnalle. Kun tulee nousu-
suhdanne, niin on mahdollista — se riski on
hyvin todenndkoinen — ettd hallituksen esityk-
sen haitat tulevat todella voimakkaasti ndkyviin.
Itse asiassa painajaismaisin niky, jota valiokun-
nassa jotkut asiantuntijat ovat vildyttaneet, on
se, ettd siirrytddn aikaan ennen vuokrasidnngs-
telyd. Se tarkoittaa sitd, ettd vuokrasuhteet oli-
vat padsddntdisesti kuukauden kestoisia, mikd
tarkoittaa siis sitd, ettd kerran kuukaudessa

3449

vuokranantajalla on mahdollisuus kiristidd vuok-
ralaista vuokrankorotuksella. Ja niin kuin me
valiokunnan vastalauseiden jéttdjadt olemme
tddlld jo monissa puheenvuoroissa todenneet,
vuokralaisella on hyvin raskas tehtivé, jos hin
aikoo oikeudesta hakea muutosta tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! En pidd kohtuullisena
enkid oikeudenmukaisena sitd, ettd asuinhuo-
neistojen vuokrasuhde rinnastetaan liikkevuokra-
suhteeseen siitd syystd, ettd litkevuokrasuhteessa
osapuolet ovat keskenddn yhdenvertaisia. Silloin
on siis perusteltua jdttdd sopimuksen sisdltd
lahes kokonaan markkinoilla sovittavaksi.
Asuinhuoneistojen vuokrasuhteessa vuokralz.-
nen on ainakin pddsddntdisesti vuokranantaj .a
heikommassa asemassa ja tarvitsee nimenomaan
suojaa esimerkiksi vuokran korotuksella kiristi-
mistd vastaan. En tarkoita sitd, ettd asuinhuo-
neen vuokrasuhteen tulisi olla tdysin sddnnelty,
mutta heikomman osapuolen suojaamiseksi kui-
tenkin todistamisvelvollisuus vuokrasuhteen irti-
sanomisen laillisuudesta pitdisi sddtdd ensisijai-
sesti vuokranantajalle. Hallituksen esityksessi
ldhdetdin siitd, ettd irtisanomisen riitauttaminen
on vuokralaisen tehtdvi. Sitd en voi hyviksyi.

Tavoitteena siis pitdisi olla turvalliset, suh-
dannevapaat asumismuodot, jotka eivit ei riipu
markkinatilanteesta eivdtkd suhdanteista. Se
voisi olla toimiva yhdistelmd miti erilaisimpia
asumismuotoja. Katson, ettd jos nyt tehtiisiin
jotakin muuta sen sijaan, etti puretaan tidssid
tilanteessa vuokrasddntely ja heikennetiin
vuokralaisen irtisanomissuojaa oleellisesti —
katson ettd se on oleellista heikentimistd —
voitaisiin ehki olla parin kolmen vuoden kulut-
tua tilanteessa, jossa hyvinkin hyvilli mielin ja
huoletta voitaisiin pddstd vuokrasidintelysti
eroon. Nyt eduskunnassa joudutaan pohtimaan
sitdkin, dinestetddnko tdmi laki seuraaville val-
tiopdiville, mikd merkitsisi sen voimaan saatta-
mista vasta vuoden 1993 alussa. Olen sitid mieltd
ja tarkoitukseni on keskustella tdstd myos edus-
kuntaryhmini kanssa, ettd mikéli asuntominis-
teri Rusanen nyt antaisi takeet siitd, ettd joitakin
muita keinoja vuokra-asuntomarkkinoiden li-
sddmiseksi, parantamiseksi sek tasapainottami-
seksi tulee hyvinkin pian, niin itse ainakaan en
silloin ldhtisi esittiméiin sitd, ettd laki astuisi
voimaan vasta 1993 ja dénestettiisiin seuraaville
valtiopdiville.

Arvoisa puhemies, olen tiukasti sitd mieltd,
ettd timd esitys on hyldttdvi, ja vertaisin halli-
tuksen esitystd hieman synnytyksen keinotekoi-
seen kdynnistimiseen. Varmasti kaikki olemme
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sitd mieltd, ettd terveiden vuokra-asuntomarkki-
noiden pitdisi syntyd, mutta hallituksen esitys
kaikkinensa merkitsee sitd, etti timi synnytys
tapahtuu varsin voimaperdisesti. Se kdynniste-
tidn keinotekoisesti, ja silld tavalla se tulee
olemaan hyvin raju. Tédssd synnytetidn hyvin
rajulla tavalla toimivia vuokra-asuntomarkki-
noita ja siitd joutuvat kirsimdin monet ihmiset,
joiden perusoikeuksiin turvallisen asumisen tuli-
si kuulua.

Olen sitd mielti, ettd vihin, mitd asuntominis-
teri Rusanen voisi nyt luvata, olisi esitys esimer-
kiksi pitkdnrahan asuntomarkkinoista: siitd
asuntopankista, josta niin paljon ja niin laajalia
peliittisella yksimielisyydelld puhuttiin ennen
vaaleja. Jos ainoa laajakantoinen asuntopoliitti-
nen ratkaisu, jonka timi eduskunta saa aikaan
vihdin aikaan, on vuokrasddntelyn purku ja
vuokralaisen irtisanomissuojan oleellinen hei-
kentdminen, niin se ei todellakaan voi olla ylpei
siitd, mitd tuli luvattua ennen vaaleja.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
T#4ll4 on useissa puheenvuoroissa pidetty hyva-
nid sitd, ettd toimivat vuokra-asuntomarkkinat
saadaan aikaan. Haluan korostaa, ettd uustuo-
tannolla me emme ikind onnistu titd temppua
tekemédn.

Té4dlld on myos todettu, ettd vuokra-asunto-
kanta meilli on skandaalimaisen alhainen, ja
monin tavoin selitelty sitd. Kysymykseen, miksi
me tarvitsemme korkeamman vuokra-asunto-
kannan, ei tarvitse vastausta kaukaa hakea.
Tarvitsemme sen nuoria ihmisid varten, jotka
eivit nyt kerta kaikkiaan pysty vuokra-asuntoa
hankkimaan, kun niiti ei ole, ja omistusasun-
toon eivit riitd rahat. Me tarvitsemme nidmé
toimivat markkinat lapsiperheitd varten ja me
tarvitsemme ne echdottomasti tydpaikkaa ja
paikkakuntaa vaihtavia ihmisid varten.

Jos jaamme odottamaan ed. Hautalan ehdot-
tamaa kysynnidn ja tarjonnan tasapainoa, niin
voimme odottaa sitd ikuisesti. On pakko aloittaa
vuokra-asuntokannan tuottaminen jostakin, ja
pienestdkin alusta se sitten on hoidettavissa. Ne
puheet, joissa on todettu, ettd tima aloitus olisi
jollakin tavalla epidtavallisen raju, eivit voi
pitiid paikkaansa. Timi on d4rettdomén hallitusti
ja hallitusohjelman mukaisesti tehty avaus,
jossa vuosittain korkeintaan timén uuden sopi-
muksen piiriin voi tulla muutama kymmenentu-
hatta asuntoa, kun meilld kuitenkin on 500 000
vuokra-asuntoa valtakunnassa. Eli nihdédkseni
¢i ole nopeampaa tietd. Jos haluttaisiin kerralla
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oikein ryminilld vuokrasiintely poistaa ja kaik-
ki vanhatkin sopimukset saattaa timén piiriin,
se vaatisi perustuslainsdddinnollistd kdisittelyd.
Kaikki me tiedimme, ettd se ¢i ole tdssd vaihees-
sa ja tissd eduskunnassa varmaankaan mahdol-
lista.

Kun tddlld on korostettu sitd, ettd vuokrat
tulevat nousemaan, niin tokihan ne eriytyvit.
Eivdthdn ne keskimédrin pysykddn tietysti sa-
moilla tasoilla, mutta haluan korostaa siti, etti
minun mielestidni on parempi, ettd on asuntoja,
vaikka vidhdn kalliimpia, kuin ettd niitd ei ole
lainkaan. On ainakin kaksikymmentd vuotta,
ehki useampiakin kymmenid vuosia, puhuttu
tistd ongelmasta, ja kun sitd ei ole saatu jirjes-
tykseen, niin jossakin vaiheessa tdmi ratkaiseva
askel on otettava.

Muun muassa ed. Myllerin puheenvuorossa
mainittu totaalinen siddntelyn purku ei lainkaan
pidd paikkaansa. Nyt me lihdemme tdssd hyvin
varovaisesti liikkkeelle, hallitusti uusia sopimuk-
sia koskevana.

Nikemykset, ettd tilli mallilla oltaisiin ehki
menossa kuukauden pituisiin sopimuksiin, kiis-
tidn jyrkisti. Sellainen ei voi tulla kysymykseen
eikd kdytdnnoksi. Eihdn se ole kummankaan
sopijapuolen etu. (Ed. Astala: Saadaanpa ndh-
di!) Sitd vartenhan tihidn lainsdddintéon on
litetty indeksiehdon kiyttémahdollisuus, jotta
voitaisiin ainakin kohtuullisesta vuokratason
muutoksesta sopia ja pitemmailldkin tihtdimelld
turvata molempien osapuolten oikeudellinen
asema. Uskon, ettd erityisesti indeksiehdon mu-
kaantulo tukee vuokralaisen asumisturvaa siini
tilanteessa, kun sdidntelystd luovutaan.

Mité tulee aravavuokrasuhteiden kestoon, se
kysymys on tosiaan ollut mygs valiokunnassa
kovasti esilld, ja niin kuin mietinndsti nihdién,
valiokunta on pitdnyt kuitenkin hallituksen esi-
tystd tarkoituksenmukaisena. Mietinndssd on
todettu, etti kun valtioneuvosto voi antaa asun-
totuotantolain perusteella tarkempia maardyk-
sid ja siten tarvittaessa médritelld sosiaalisesti
tarkoituksenmukaiseksi sen, ettd aravavuokra-
asunnoissa pddsidntdisesti tehdddn toistaiseksi
voimassa olevia sopimuksia, niin mielestdni
tdmi on tdysin riittdvd huomio ja ndkdkohta.
Jos sopimus on kuitenkin tehty médrdajaksi
aravatapauksessakin, niin sosiaalisen tarkoituk-
senmukaisuuden voidaan midritelld edellytti-
vdin uuden sopimuksen tekemistd ensisijaisesti
asuntoa jo hallinneen vuokralaisen kanssa. Kun
lisdksi tiedimme, ettd vuokra-asuntoaravatuo-
tantoa padsddntoisesti tuottavat kunnat ja yleis-
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hyodylliset yhteisdt, niin kylld minun mielestdni
meilli kdytossid olleeseen jirjestelmédn téltd osin
on voitava luottaa. Onhan yhteiskunnallinen
padtoksentekoprosessi kuitenkin tille alueelle
ulottumassa.

Kun tdilldi on kannettu huolta siitd, ettd
noususuhdanteessa meilld on entistd suurempi
pula vuokra-asunnoista, niin minun mielestini
tilanne kylld on pdinvastoin. Nimenomaan, jos
lama vield muutaman vuoden jatkuu, tdnd aika-
na jo pelkit taloudellisetkin seikat, puhumatta-
kaan sédédntelyn purun mukanaan tuomista mah-
dollisuuksista, tuottavat olemassa olevasta kan-
nasta vuokra-asuntoja, joita emme pysty, kuten
olemme jo usean vuoden aikana nidhneet, uus-
tuotannolla tekemiin, kun samanaikaisesti niiti
koko ajan hivida.

Ne nidkokohdat, jotka ovat korostaneet, ettd
voitaisiin luopua koko tisti esityksestd ja hoitaa
vuokra-asuntokanta vuokratulojen verotuskoh-
telua muuttamalla, 1dhtevit tietysti siitd mallista,
ettd okei, el ollenkaan sidintelyd pureta. Mutta
hallitusohjelman mukaisesti tdmd on sdédntelyn
purkumalli, ja ndin ollen kaikki muut asiat
jddvit omaan arvoonsa.

Tokihan, jos olisi haluttu tdtd asiaa hoitaa,
kuten edustajien vastauspuheenvuoroissa on
kdynyt ilmi, monta monta vuotta aikaisemmin
olisi omaisuustulovihennystd voitu nostaa tai
muulla tavoin vuokratulojen verotuskohtelua
muuttaa, mutta ei ole minkdinlaisella hallitus-
pohjalla aikaisempinakaan vuosina ollut tdhdn
mahdollisuuksia.

Yksityiskohtaan, jonka ed. Hautala esitti
vuokralaisen velvollisuudesta esittid todistus-
taakka, totean vain, ettd tietysti kdytanto oikeu-
dessa on niin, etti se, joka riitauttaa asian, myos
todistaa viitteensd. Eihdn se muuten mitenkéén
kdvisi pdinsd: Jos vuokranantaja sanoo, ettd hin
haluaa nditd ja nditd ehtoja, ja vuokralainen
sanoo ei, niin minkds asian vuokranantaja oi-
keuteen vie? Kysymys sindnsa.

Miti tulee jatkosuunnitelmaan, mitd ed. Hau-
tala perdankuulutti, ndin todellakin on, ettd
kaikki voimat on kiynnistetty pitkdnrahan
markkinoiden aikaansaamiseksi. Mind pystyn
lupaamaan vain sen, ettd me teemme kaiken
voitavamme tdmin mallin onnistumiseksi.
Teemme myo6s kaiken voitavamme vuokrahuo-
neistojen vilityksen kohentamiseksi sellaiseksi,
ettd sithen saadaan esimerkiksi joku yleishyddyl-
linen yhteisd toimimaan tarjonnan ja kysynnidn
kohtaamispaikkana. Lupaan omalta osaltani
senkin, ettd jos tarvitaan, niin verotuskysy-
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myksidkin vield ennen piddomatulojen verotuk-
sen yhdenmukaistamista voidaan tarkastella,
mikdli tavoitteena oleva vuosi 93 néyttdisi lilan
aikaiselta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saattaa ollakin niin, ettd huo-
nona aikana jossain mééirin tyhjina olevia asun-
toja tulee markkinoille, koska ne, jotka joutuvat
pitimidn kahta asuntoa, eivit pysty endd pitd-
main, vaan on pakko vuokrata.

Mutta tietylld tavalla pdinvastoin nien sen
asian, kun mielestini huoneenvuokrasiinndste-
lyn purkaminen ei kovin paljon kylld saa niitd
asuntOJa kdyttoon, jotka ovat tyhjind. Nythan
nimenomaan se aiheuttaa tyhjind pysymisen,
ettd ihmiset, jotka omistavat asuntoja, eivit ota
riskid huonoista maksamattomista vuokralaisis-
ta. Jos he ottavat timén riskin, sithen tiytyy tulla
my0s riskivuokra. He sanovat, ettd me vuok-
raamme kylld timin asunnon, mutta meidin
tdytyy saada siitd niin ja niin paljon enemmén.
Toisin sanoen niin kuin yleisestikin taloudessa,
jos tehdddn epdvarma sopimus, siithen tidytyy
rahana sisiltyi riskivara.

Téillsin  huoneenvuokrat nousisivat todella
merkittidvisti, jos kysymys on siitd, ettd ihmiset,
joilla on tyhjid asuntoja, lahtevit vuokraamaan
niditd, mutta vain saadessaan huomattavasti kor-
keamman vuokran kuin tind pdivdnd. TdAmin
kautta menndén taas siihen, ettd silloin on pakko
asumistukia korottaa merkittdvasti, ja se putki
yhteiskunnan taskusta kapitalistin taskuun on
silloin ehto.

Olen sitid mieltd, ettd huoneenvuokrasiinnos-
telyn purkaminen ei saa juurikaan vapaana ole-
via asuntoja litkkeelle muuten kuin silld tavalla,
etti niiden vuokria samalla nostetaan huikeasti,
jolloin huonon vuokralaisenkin riskin varalta
kylld vuokrataan, mutta erittdin korkealla vuok-
ralla.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Hautalan
puheenvuoron johdosta. Oikeastaan ministeri
Rusanen siihen jo vastasi sanomalla, ettd jos
tissd lainsdddidnnossd jadddddn odottamaan
vuokra-asuntojen kysynnin ja tarjonnan tasa-
painoa, niin sitd saa kylld odottaa ikuisesti.

Jos vihreit aikovat dénestdd timdn lain yli
valtiopdivien, he tekevit juuri niin Kkuin ed.
Hautala arvosteli puheessaan eli jattivit asun-
not ja vuokralaiset jilleen kerran suhdanteiden
armoille.
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Kysymys on siitd, ettd tilld lainsdadannolla ei
varmasti rakenneta yhtddn uutta asuntoa, mutta
silld on mielestini mahdollisuus sédilyttdd nykyi-
set vuokra-asunnot. Jos timi laki ei ole voimas-
sa, kun ja jos korkeasuhdanne tulee, myyddin
taas omistusasunnoiksi ne vihdisetkin vuokra-
asunnot, jotka tilli hetkelld ovat olemassa.

Olen ed. Aittoniemen kanssa samalla kannal-
la siind, etti Suomessa vuokralaisen oikeudet
verrattuna vuokranantajan oikeuksiin ovat il-
meisen kohtuuttomat. Olen ldheltd joutunut seu-
raamaan, kun vuokrasopimusta tehdidin Brysse-
liin. Sielld oikeus on vuokranantajalla. Vuokran-
antajan kanssa kdydddn 14pi huoneisto alkukun-
nossa kun vuokrataan. Kun vuokrasopimus
paittyy, se kiydiin jilleen lépi, ja jos on naar-
mukin seindssd, niin vuokralainen sen korvaa
eikd suinkaan vuokranantaja, niin kuin meilld
tapahtuu.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olemme kaikki varmaan ministeri
Rusasen kanssa samaa mielti siitd, ettd uustuo-
tanto ei koskaan tule ratkaisemaan vuokra-
asunto-ongelmaa tai ettd me tarvitsemme todella
nditd vuokra-asuntoja. Tadmi allekirjoitetaan.
Mutta nyt onkin kyse keinoista. Mielesténi ed.
Hautala toi puheenvuorossaan esiin monia erit-
tdin hyvid asioita, jotka ratkaisisivat tatd kysy-
mystd.

Sen sijaan ilmeisesti ed. Ukkola kuvittelee
samoin kuin moni muukin, ettd vuokrasdéntelyn
purku on taikasauva, jolla asuntoja taiotaan
lisdd. Mutta ndin ei todella ole. Esimerkiksi, jos
ed. Ukkola kuvittelee, ettd tdlld muutetaan myos
vuokratulojen verotus, niin ei timi todellakaan
ratkaise myOskain titd asiaa. Huoomautan, ettd
kylld nytkin vinttihuoneet on mahdollista saada
kdyttoon. Niistd voidaan tehdd mdiidriaikaisia
sopimuksia, joissa voidaan hyvin vapaasti sopia
myds vuokrien suuruus.

Ed. Aittoniemelle huomautan, ettd kylld nyt-
kin on mahdollisuus pddstd huonoista vuokra-
laisista irti. Muun muassa Helsingin asunto-
oikeudessa ovat viikoittaiset tapaukset lisddnty-
neet sadalla. Suurin syy on se, ettd thmiset eivit
ole pystyneet vuokriaan maksamaan.

Onko parempi, ettd on kalliita asuntoja kuin
ettei ole ollenkaan? Mutta kelld ei ole rahaa ja jos
ne ovat kalliita, niin se tarkoittaa sit4, etti silloin
ei ole tilld ihmiselld my6skédin asuntoa. Jos on
satasen kieppeilld nelidvuokrat, niin kuin esi-
merkiksi on asunto-oikeudessa haettu purkuja,
kylld se kidytinnossd on monelle sitd, ettd ei ole
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asuntoa. Jo nyt lama nidkyy silld tavalla, ettd
thmisid joudutaan karkottamaan isommista
asunnoista. Isommat aravavuokra-asunnotkaan
eivit edes mene vuokralle, vaan niitd seisoo
esimerkiksi pddkaupunkiseudulla tyhjini, koska
perheilld ei yksinkertaisesti ole rahaa ja myos-
kddn asumistuki ei tule vastaan.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ed. Hautalalle toteaisin,
ettd mind kylld uskon, ettd tdimi eduskunta voi
olla ylped siitd, ettd saadaan aikaan toimivat
vuokra-asuntomarkkinat.

Ei mielestédni sdédntelyd kuitenkaan voi aino-
aksi syykst viittdd vuokra-asuntojen suhteellisen
médrin laskemiseen viimeisind vuosikymmeni-
nd. Kaikesta huolimatta olemme nidhneet, mihin
kehitys on johdonmukaisesti mennyt sddntelyn
aikana. Titd menoa vuokra-asunnot ovat aino-
astaan yhteiskunnan tukemia vuokra-asuntoja,
Joihin péddseminen edellyttdd sosiaalisia perustei-
ta. Tdm4 on mielestini todella omiaan vinoutta-
maan edelleenkin kehitystid. Pian vuokra-asun-
noissa asuvat ainoastaan sosiaalisesti heikossa
asemassa olevat ihmiset, ja silloin vuokra-asu-
mista ei ikind saada yhtd arvostetuksi asumis-
muodoksi kuin omistusasuminen.

Viadrinkdsitysten vilttamiseksi totean kuiten-
kin, etti tavoitteena tulee olla todellinen mah-
dollisuus valita asumismuotonsa ja myos siten,
ettd ihmisten mielissd el ole vddristymid, jotka
heijastavat asenteellista suhtautumista vuokralla
asumista kohtaan. Téllaista asenteellista suhtau-
tumista nimittdin nykytilanteessa 10ytyy pienis-
ta lapsistakin, jotka voivat kysyd, ettd ai, sd oot
se, joka asuu vuokralla tossa naapurissa vai.
Téllaisen asenteellisuuden levidminen minun
mielestdni yhteiskunnassa ei milldédn tavalla ole
tervettd eikd edes eurooppalaista kehitystd vas-
taavaa.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Otan kaksi asiaa esille ministeri Rusa-
sen puheenvuorosta.

Ensin kysymys aravavuokra-asuntojen vuok-
rasuhteen méiirdaikaisuudesta. Miksi siitd pide-
tddn kiinni, jos kuitenkin nihdéddn, ettd pddsdin-
toisesti on jarkevad tehdad toistaiseksi voimassa
olevia vuokrasopimuksia? Ei voi vilttyd silloin
siltd ajatustavalta, ettd sen takana on halu paéstd
kiusallisista vuokralaisista. Nimittédin jos tulota-
so on noussut eikd ole endi sosiaalisesti oikeu-
denmukaista asua aravalainalla tuetussa asun-
nossa, sithen on olemassa jo tilld hetkelld keinot.
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Toivoisin my®s, ettd ministeri Rusanen olisi
oikeassa siind, ettd noususuhdanteen alkaessa on
enemméin vuokra-asuntoja kuin tidlld hetkella.
Mutta ne markkinatalouden lait, jotka tilld
hetkelld vaikuttavat, kylld ndyttidvit toista. Ni-
mittdin nyt i rakenneta asuntoja. Noususuh-
danteen alussa paine purkautuu, ja silloin ndimi
asunnot aivan varmasti lihtevit pois vuokra-
asuntokdytosta.

Ed. Ukkolaa lohduttaisin, kun hin epiili, etta
nyt jitetddn asuntoja vuokraamatta, jos tamé
laki #ddnestetddn yli valtiopdivien. Niinhdn ei
tarvitse kiydid. Meilld on tdlld hetkelld mahdol-
lisuus sellaisiin méariaikaisiin vuokrasopimuk-
siin, jotka ovat 2—5 vuotta. Niitd on aivan
mahdollista jo nyt tehd4, kuitenkin niin ettd jos
uusi médrdaikainen vuokrasopimus tehddin sa-
man vuokralaisen kanssa, se katsotaan toistai-
seksi voimassa olevaksi. Minun mielestdni timi
on erinomaisen hyvi asia, ja haluaisin timéin
sdilyttdd jatkossakin.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Olen tietysti tdsmaélleen samaa
mieltd kuin asuntoministeri Rusanen. Jos jda-
dddn odottamaan kysynndn ja tarjonnan tasa-
painottumista, saadaan odottaa ikuisesti. Mutta
onkin puhuttu siitd, ettd tarvitaan nyt monenlai-
sia keinoja, joilla toimivat vuokra-asuntomark-
kinat saadaan. Ol erittdin ilahduttavaa kuulla,
ettd asuntoministeri tekee kaikkensa pitkinra-
han asuntolainoituksen eteen, mutta silti jii
mieleeni kysymys, mitd takeita siitd on, ettd edes
tilld vaalikaudella sithen pédéstdén.

Toinen asia, joka askarruttaa, on lunastuslain
surullinen kohtalo. Tiedén, ettd asuntoministeri-
kin on kannattanut sitd, ja nyt kuitenkin tdndin
valiokunnassa ensimméisessd késittelyssd itse
asiassa arpa ratkaisi sen, ettd valhiokunnan mie-
tintd tehdddn sen hylkddmisen pohjalta, ja niin
tulee jatkossakin ilmeisesti olemaan.

Ed. Ukkola sanoi, etti nyt vihreit tekeviit
karhunpalveluksen, jos haluavat ddnestdd laki-
esityksen seuraaville valtiopdiville. Asiaa tiytyy
vakavasti harkita, se on hyvin vastuullinen rat-
kaisu, siitd mini olen tietoinen. Mutta minusta
meididn kantamme riippuu siitd, mikd on se
asuntopoliittinen kokonaisuus, jota esimerkiksi
asuntoministeri Rusanen valmistelee ja jonka
tuo ldhiaikoina eduskuntaan. Siiti olisi kiinnos-
tavaa kuulla enemmén.

Minua ilahdutti ed. Lehtisen paljon tasapai-
noisempi nikemys kuin ne, mité silld puolella on
tiani iltana kuultu. On todella ilahduttavaa kuul-
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la, ettd vuokrasddntely ei ole ainoa syy siihen,
ettd Suomessa on skandaalimaisen vihian vuok-
ra-asuntoja. Télt4 pohjalta varmaan keskustelu-
yhteys syntyy, kun voidaan néhdi, ettd kysymys
on kokonaisuudesta, joka ei ole tilld hetkelld
hyvin hoidossa.

Ministeri Rusanen: Arvoisa puhemies!
Ed. Myllerille lyhyesti huolensa aravavuokra-
suhteisiin nihden. Haluan vain todeta, ettei ole
mitddn aihetta eikd tarvetta jirjestdd valtakun-
taan kahdenlaisia vuokra-asuntoja ja niiti kos-
kevia suhteita, kuten jo ed. Lehtinenkin totesi.
Jos me laadimme vuokrahuoneistoja ja vuokra-
asumista koskevia lakeja, mielestiini ei pidi olla
erilaisia sddnt6jd aravavuokra-asuntoihin, jotka
valtio on rahoittanut, ja muihin eli yksityisilld
markkinoilla oleviin vuokra-asuntoihin. Siini-
kin on jo itu sille moitteelle, joka ed. Lehtisen
puheessa nuorten ja pienten lastenkin suuhun
sijoitettiin.

Mitd tulee kysymykseen siitd, ettd saamme
odottaa kauan tai liioitellusti sanoen ikuisesti,
Jjos kysynnin ja tarjonnan tasapainoa odotetaan
ja kysymys on monista pienistd askeleista, eikd
olisi jarkevid aloittaa tdstd askeleesta ja tehdi
muita askeleita tilanteen mukaisesti; niihin liittyy
kysymyksid, jotka eivdt varmaankaan ole edes
yksimielisesti 14pi vietdvissd? Tarkoitan verotus-
kysymyksid ja pitkddnrahaankin littyvid yksi-
tyiskohtia.

Mutta kun ed. Hautala perisi asuntopoliittis-
ta kokonaisuutta, uskon, etti kun suoranaista
asuntopoliittista ohjelmaa el ole tissd valtakun-
nassa ollut, on erilaisia suunnitelmia jne., ja kun
olemme nyt taloudellisessa taantumassa, ehki
on syytd ldhted liikkeelle siitd, ettd hoidetaan
ensiksi niiden asemaa, jotka ovat ankarimmassa
hiadinalaisessa asemassa. Voin luvata ed. Hauta-
lalle, ettd huoleni siitd, keitd ensiksi pitdisi aut-
taa, koskee nimenomaan nuorten ihmisten asu-
mista. Se on tyolistalla ensimmdisend, ja ne
asuntopoliittiset painotukset, joita ldhikuukau-
sia tapahtuu, koskevat juuri titid kysymysti.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Vihilu-
kuisat paikalla olevat edustajat! Niyttda siltd,
ettd tdmd hallitus, jossa pitkéstd aikaa on asun-
toministeri, niin kauan ja pitkddn kuin sitd
toivottiinkin, aikoo jittdd asuntokysymyksen
markkinavoimien hoidettavaksi. Yksi osoitus
siitd, mitd hallitus aikoo, on lakiesitys huonecen-
vuokralain muuttamisesta, joka pitdd sisilldin
vuokrasddntelyn purkamisen.
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Valiokunnan enemmisté samoin kuin ministe-
ri Rusanenkin néyttdvit mielestini lihes lapsen-
omaisesti uskovan, ettd sidintelyn purkaminen
toisi tarjolle kohtuullisin hinnoin runsaasti uusia
vuokra-asuntoja. Muutenkin katson, ettdi mm.
valiokunnan enemmistdon kanta heijastelee mo-
nilta osin lapsenuskoa, johon ainakaan itse en
voi luottaa. Nimittdin valiokunnan mietinnéssi
todetaan, ettd esimerkiksi Helsingissd tarjonta
on kasvanut vuoden aikana nelinkertaiseksi, ja
tdmdn perusteella todetaan, ettd sddntelyn pur-
kaminen ei siten tule johtamaan kohtuuttomiin
vuokrien korotuksiin. En mind ihan ndin hel-
posti usko, ettd tilapdinen tilanne, joka meilld
varmasti laman syystd Helsingissd on, antaisi
Jotkin takeet siitd, ettd meiddn ei tarvitse olla
jatkossa huolissamme siitd, etteivit vuokrat ldh-
tisi sdéntelyn purkaannuttua kohtuuttomasti
nousuun.

Toinen mietinnostd esiin kdyvad lapsenuskoi-
nen ilmaus ndkyy mielestdni kohdassa, jossa
todetaan: ”Saadun selvityksen mukaan vuokra-
sopimukset olivat ennen vuokrasidnngstelyd
pddsddntoisesti yhden kuukauden mittaisia.”
Kuitenkin valiokunta katsoo asiakseen todeta:
”Valiokunta ei pidd todennikéisend, ettd sddnte-
lyn purku johtaisi nyt vastaavanlaiseen kehityk-
seen.” Perusteluna todetaan silloinen taloudelli-
nen tilanne ja annetaan ymmartia, etti nykyises-
sd tilanteessa ei tillaista vaaraa olisi olemassa.

En voi myoskddn yhtyd valiokunnan enem-
miston nidkemykseen siitd, ettd mikédli vuokra-
sddntelyd ei nyt juuri pureta, seurauksena olisi
noususuhdanteen alkaessa se, ettd myytdisiin
suuri midird vuokra-asuntoja omistusasunnoik-
si. Epdilen pdinvastoin, ettd jos vuokrasiintely
nyt purettaisiin, se tulisi johtamaan siihen, etti
kun noususuhdanne alkaa, silloin nimenomaan
vanhoja asuntoja, joita sdintely vield koskisi,
laitettaistin myyntiin juuri siinid toivossa, kun
niiden vuokria ei voitaisi nostaa, kun muiden
voidaan vapaasti. En voi yhtyd valiokunnan
enemmistdn nikemykseen siitd, ettd lain seuraa-
mukset eivit olisi kielteisid.

Tulee joulun alla mieleen, onko niin, ettd
valiokunnan enemmist® on kirjannut mictintGoén
véhén niin kuin joulupukille hurskaita toiveita,
joilla pikemminkin pyritddn rauhoittamaan
omaatuntoa, sen sijaan ettd vakavasti mietittii-
siin, mitd tdstd seuraa vuokralaisten asemaan ja
asumisturvaan ndhden. Minulla tdti lapsenus-
koa ei siis ole.

Kuten jo ldhetekeskustelun yhteydessd tote-
sin, aikaisemmat kokemukset sddntelyn purka-
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misesta ovat olleet aivan toisenlaisia. Ne ovat
olleet kielteisid. Aivan varmaa on se, ettd mikili
vuokrasdantelyn purkaminen hyviksytddn, se
johtaa siihen, ettd meille muodostuu kaksi eri
vuokratasoa, jotka ovat hyvin erilaisia vuokran
suhteen.

Meille tulee kahdet vapaarahoitteiset vuok-
ramarkkinat, on vanhat sidnnellyt vuokrasuh-
teet ja uudet ns. vapaat vuokrasuhteet.
Ainakin padkaupunkiseudulla on suuri vaara,
ettd pienasuntojen vuokratasoksi tulee muodos-
tumaan jopa 70—80 markkaa ihan pidsdintoi-
sesti neliétd kohti kuukaudessa. Kun tiedimme,
missd vaikeuksissa ithmiset talld hetkelld eldvit ja
monet joutuvat turvautumaan esimerkiksi asu-
mistukeen, mitd asumistuki kenties voisi hi-
dénalaisille ihmisille antaa? Otan yhden esimer-
kin.

Ajatellaan, ettd esimerkiksi 50 nelidmetrin
kaksiosta joutuisi laillisesti jatkossa maksamaan
noin 3 500—4 000 markkaa kuukaudessa. Us-
kon, ettd tdmi el olisi mikdidn ihme ainakaan
paidkaupunkiseudulla. Otamme esimerkiksi kol-
mihenkisen perheen Helsingissi, siis vanhemmat
ja yksi lapsi, jolla on bruttotulot kuukaudessa
yhteensd noin 10 500 markkaa, tillaisia Helsin-
gistd ja paddkaupunkiseudulta 16ytyy. Jos timi
perhe maksaa 50 nelion kaksiosta esimerkiksi
vuonna 65 valmistuneessa talossa noin 3 500
markkaa kuukaudessa eli noin 70 markkaa ne-
li6td  kohti, esimerkiksi asumistukitoimiston
mukaan kohtuulliset asumiskustannukset tisti
asunnosta olisivat noin 34,60 markkaa neliolti,
joten téllaisella perheelld olisi mahdollisuus saa-
da asumistukea 130 markkaa kuukaudessa. Se ei
tatd perhettd varmaan kovin pitkille auttaisi.
Mutta toinen asia: Jos ajatellaan, ettd perheen
bruttotulot olisivat olleet esimerkiksi 12 000
markkaa kuukaudessa, perhe ei olisi ollenkaan
oikeutettu asumistukeen.

Mind ihmettelen myos sité, ettd esitykseen on
paddytty huolimatta siitd, ettd asiantuntijoiden
kuulemisen yhteydessd on kdynyt ilmi se, kuten
I vastalauseessa todetaan, etti esimerkiksi oi-
keusministeriéd on valiokunnalle antamassaan
lausunnossa katsonut, etti asuinhuoneiston
vuokranantajalle ei tulisi antaa yhtd laajaa irtisa-
nomisoikeutta vuokrankorotuksen aikaansaa-
miseksi kuin liikehuoneiston vuokranantajilla.
Nimenomaan perusteena on se, ettd vuokralai-
sen asema muodostuu heikommaksi kuin uudis-
tuksen perustavoitteiden kannalta on vélttima-
tontd. Tastd huolimatta, ettd valiokunta on
kuullut lausuntoja, nimenomaan oikeusministe-
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rion lausunnon, valiokunta on valmis nidinkin
huomattavan muutoksen tekemiidn huoneen-
vuokralakiin. Edelleen, kun perusoikeuskomite-
an tyd on kesken ja my0s sieltd on saatu selvityk-
sid siitd, ettd ndin laaja irtisanomissuojan heiken-
tdminen saattaa johtaa ristiriitaan perusoikeus-
komitean valmisteleman riittdvidd asumisturvaa
koskevan perusoikeussddnnoston kanssa, kuten
vastalauseesta kdy ilmi, siitd huolimatta nyt
nimenomaan keskustapuolueessa, kokoomuk-
sessa ja RKP:ssd kristilliset mukaan lukien ol-
laan valmiita hyvdksymididn vuokrasididntelyn
purkaminen.

Mini toivon todella, ettid eduskunnasta loytyy
riittéivd oppositiovoima, joka ddnestdd lain yli
valtiopdivien. Todella toivon, ettd ensi vuonna,
kun asiaa kisitellddn, eduskunnasta 16ytyy riit-
tivid rohkeutta kaataa koko lakiesitys, olkoon
tama hallitus tai ehkai jo silloin uusi hallitus, joka
esityksen tdnne tuo. Joka tapauksessa, ennen
kuin meilld on riittdvisti tarjolla halpoja vuokra-
asuntoja, jotka ovat nimenomaan yhteiskunnan
tuottamia aravavuokra-asuntoja, mitdin jirkei
vuokraséiintelyn purkamisessa ei ole.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Rusanen aiemmassa pu-
heenvuorossaan viitti, ettd aravavuokra-asunto-
ja halutaan aikasddnnostelyn piiriin nimen-
omaan siksi, ettd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Vastauspuheenvuoro ed. O. Ojalan puheenvuo-
roon!

Puhuja: Mind jatkan, siihen nimenomaan
tulen ja perustelen tidlld, miksi jatkossa ei ole
kahdenlaisia ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Puhemiehen kanssa ei viitelld! Vastauspuheen-
vuoro ed. O. Ojalan puheenvuoroon.

Puhuja: Ed.O. Ojala totesi puheenvuoros-
saan myds sen, ettd nimenomaan esitys tulee
aiheuttamaan kahdenlaisia markkinoita vuokra-
asuntojen suhteen. Samalla kun on uusien sopi-
musten piirissd olevia, on myds vanhojen sopi-
musten piirissd olevia. Mielestini samaan sar-
jaan tulee myos se, ettd vield arava-asunnot ovat
erilaisessa muodossa kuin muut asunnot. Taval-
laan tulee olemaan jatkossa kolmenlaisia mark-
kinoita. Viittaan siihen, etti nimenomaan arava-
vuokra-asuntojen vuokrat madréytyvit sdinnel-
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lysti jatkossakin. Lisdksi kokonaistilanne tulee
olemaan erittdin sekava ja aitheuttamaan myos
sen, ettd vanhoja vuokrasopimuksia pyritdin
jatkossa purkamaan, joten suosittelen, ettd jos
joku haluaa tuottavaa yritystd perustaa, niin
kannattaa perustaa Oy Muuttoliike Ab.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin ed. O. Ojalalla kuin muullakin
vasemmistolla ja mm. sosialidemokraateilla
niyttdd olevan valtava usko viime vuosina har-
joitettuun asuntopolitiikkaan. Sen asuntopolitii-
kan tuloksena meilld on tand pdivind valtava
vuokra-asuntojen puute. Se johtuu yksinkertai-
sesti siitd, ettd yksityiset vuokra-asunnot ovat
lahes tdysin kadonneet markkinoilta. Varmasti-
kin siihen syynd on ollut se, ettd vuokralaisen
asuntoturva on katsottu sellaiseksi, etti ei uskal-
leta vuokrata asuntoja, ja taloudellisesti on kiy-
nyt kannattamattomaksi asuntojen vuokraami-
nen. Tédstd on seurannut se, ettd tarvittaisiin
yhteiskunnan varoja jatkuvasti lisattaviksi asun-
totoimintaan.

Minun mielestini se ei ole tillaisessa systee-
missd, missd me elimme, jirkevdid toimintaa,
vaan tarvitaan myos yksityiset asuntomarkkinat.
Kaikella tavalla taytyy edistid sitd, ettd ihmiset
sijoittaisivat vuokra-asuntoihin myds varoja. Sii-
hen tarvitaan monenlaisia konsteja ja timi
vuokrasdintelyn purku on yksi. Kun vuokran-
antajat itse sitd toivovat ja sithen luottavat, etti
se on yksi keino vuokra-asuntojen lisidmiseen,
niin toki se keino tiytyy kokeilla eikd jatkuvasti
vain ylldpitdd sitd politikkkaa, joka havittdd ne
loputkin vuokra-asunnot.

T44lld aikaisemmin ed. Ukkola mainitsi esi-
merkkind Brysselin, missd vuokranantajalla on
se turva, ettd jos asuntoa rikotaan, niin silloin
vuokralainen on velvollinen korvaamaan. Olen
kuullut, ettdi myos Saksassa, missd vuokralla
asuminen on erittdin yleistd, on jirjestelm4, jolla
vuokralainen joutuu tietylld takuusummalla vas-
taamaan siiti, etti asuntoa ei rikota tai se
palautetaan suunnilleen samanlaisessa kunnos-
sa. Tdméantapaisetkin konstit olisivat yksi keino
lisdtd meilld yksityisid vuokra-asuntoja.

Mutta vield muistutan siitd, ettd kun minun
sukupolveni on muuttanut pois kotoa, se on
muuttanut yksityiseen vuokra-asuntoon. Tidni
pdivdnd on etsittivi vain ns. sosiaalista asunto-
tuotantoa ja sitdhin meill4 ei riittdvisti ole. (Ed.
Seppinen: Vield haluatte sitd vihentdd! — Ed.
Karhunen: Sitd lisitidn! — Ed. Seppinen: Te
olette sitd vihentdmissi!)
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Seuraava puheenvuoro on ed. Astalalla. (Ed.
Seppiinen: Hinellid on vaikeuksia nousta korok-
keelle, me vililld vdhidn keskustelemme!) —
Ed. Seppénen, ¢i saa hiiriti istuntoa. Puheen-
vuoro on ed. Astalalla.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Lama
muuten jatkuu, asuntoministeri Rusanen, aina-
kin suurtyottomyys. Tdnddn tyOministerid en-
nustaa tv-uutisten mukaan, ettd vuonna 1993
meilld on 350 000 ty6tontd ja tyottdmyyspro-
sentti 15, ja syynid on ostovoiman supistuminen
kotimaassa. Luulisi, ettd timékin tieto edes rah-
tusen verran saattaisi hallituspuolueiden jisenii
epardimidn tdméin lakiesityksen hyvéksymisti.

Vuokra-asuntojen, ainakin kohtuuhintaisten,
vihaisyys on talld hetkelld yksi pahimpia asunto-
politilkan ongelmia. Se on totta. Mutta titd
asiaa el kuitenkaan korjata vuokrasdintelyn
purulla eikd vuokralaisten irtisanomissuojan
vahvalla heikentimiselld. Vuokra-asuntojen vi-
hiisyyttd ei korjata silld, ettd kansalaisten asu-
misturvallisuutta ja oikeusturvaa heikennetdin
niin rankasti kuin nyt aiotaan tehdi.

Ympiéristovaliokunnassa asiantuntijat eivit
antaneet niyttod, eivit antaneet vakuutta sité,
ettd tdmén hallituksen lakiesityksen seurauksena
vuokra-asunnot valttimatta ja selkedsti lisddnty-
vit. Ndinhin se oli. Vuokra-asunnot lisidntyvit
yhteiskunnan toimesta asuntopoliittisin keinoin.
Lisdd vuokra-asuntoja.

Irtisanomissuojan heikennys ja sddntelyn pur-
ku tulevat vaikuttamaan suuresti vuokralla asu-
vien thmisten eliminolosuhteisiin, Naméd thmi-
set ovat yleensd pienituloisia. Siis pienituloisten
thmisten eldmad ahdistetaan. Tdmad ei tietenkdin
ole mitddn uutta, silld timé on nykyisen porva-
rihallituksen linja: koyhit kyykkyyn!

Vuokralaisten asema uusissa vuokrasuhteissa
tulisi tdmédn lain mukaan erittidin heikoksi.
Vuokrataso nousee huomattavasti, eivitkid
vuokralaiset voi jatkossa tietdd, miten heiddn
vuokransa tulee kehittymiin. Vuokralaisten irti-
sanomissuoja uusissa vuokrasuhteissa poiste-
taan ldhes tdysin. Vuokrasuhde voidaan irtisa-
noa esimerkiksi vuokran korottamiseksi. Vuok-
ralaisen turva jii erittidin heikoksi. Syntyy myos
monia, monia tulkintakysymyksii, esimerkiksi
mikd on se taso, johon uusien vuokrasuhteiden
kohtuullisuutta verrataan, ja minkilainen vuok-
rankorotusvaatimus on lainvastainen irtisano-
misperusteena. On myoskin epdiltdvissd, ettid
vuokralaiset eivdt pysty kidytdnnossd kaytti-
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mddn hyvikseen sitdkddn vihdistd turvaa, joka
heille vield jdi.

T&illd on puhuttu paljon my6s asumistuki-
mdédrirahoista ja niistd pitdisikin puhua nimen-
omaan tdmén lakiesityksen yhteydessi. Asunto-
ministeri ei nyt vain satu kertomaan tiilli, ei ole
kertonut kertaakaan, ettd budjettiesityksen asu-
mistukimddrdrahat ovat tdysin liian alhaiset.
Sieltd puuttuu useita satoja miljoonia markkoja
Jjo tdman hetken tilanteen valossa siitd tarpeesta,
Jonka mm. timi suurtydttdmyys tuottaa asumis-
tukeen, siis sieltd puuttuu jo nyt useita satoja
miljoonia markkoja. Kisittelyssd olevaa huo-
neenvuokralakia ei ole lainkaan otettu huomi-
oon niissd madrdrahoissa, el lainkaan. Jos meil-
14 on 350 000 tyotontd esimerkiksi vuonna 1993,
niin kuin tyéministerié nyt ennustaa, niin voitte
vain uskoa, ettd asumistukeen on erittiin suurta
painetta. Valtion budjetissa on vuodelle 1992
asumistukeen arviomdirirahana 1,3 miljardia
markkaa. Se ei riitd edes nykyiseen tukeen tyot-
tomyyden kasvaessa, kuten dsken totesin. Saapa
sitten nidhd4, lisddko valtiovarainvaliokunta riit-
tdvid satoja miljoonia markkoja tihdn sum-
maan.

Téssd maassa vuokralaisilla on tiettyjd etujir-
jestojd, ja mm. Vuokralaisten Keskusliitto tote-
aa: “Esitys sddntelyn purkamisesta on vakava
asunto- ja yhteiskuntapoliittinen virhe. Kun ta-
loudelliseen lamaan vedoten esitetdidn palkkojen
ja elikkeiden alentamista, niin samanaikainen
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen vuokra-
laisten aseman olennainen heikentiminen seki
vuokran miidrdn ettd asumisen turvallisuuden
osalta tuntuu kasittdmattomaltd.”

Arvoisa puhemies! Tadlld oikeusministeri
Pokka esitti mielenkiintoisia kasityksiddn laki-
esityksestd ja sen valiokuntakisittelystd sekid
valiokunnan mietinnostd.  Oikeusministeriod
muuten ansaitseekin tunnustuksen siitd, ettid se
on yrittdnyt todella toimia vuokralaisten puoles-
ta. Se on yrittdnyt ldhettad viestejd siitd, ettd titi
esitystd pitdisi korjata.

Ministeri Pokka kertoi myos perusoikeusko-
mitean tyostd. Kaikki se, minkd hin taalla julki-
toi, oli my0s valiokunnan tiedossa. Siis kaikki se
oli valiokunnan tiedossa, silli meilld oli asian-
tuntijana komitean puheenjohtaja, joka toi mu-
kanaan viestejd, mm. sen kaltaisia, ettd kisitte-
lyssd oleva lakiesitys on varsin arveluttava, otta-
en huomioon perusoikeuskomitean tavoitteet on
siis varsin arveluttava.

Siind suhteessa on pakko kylld hymyilld seki
sisddnpdin ettd ulospdin, kun ajattelee, ettd hal-
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litus parhaillaan neuvottelee sopimuksesta, siité,
etti perusoikeuksia ryhdyttdisiin kirjaamaan
perustuslakeihin. Niinpé niin! Ja tdméi hallitus
aikoo tehdd nyt esimerkiksi tdimén lakiesityksen
suhteen juuri piinvastoin hyvin tietoisena siiti,
ettd perusoikeuskomitea esittdd perustuslakeihin
turvallisen asumisen takaamista ja kirjaamista.
Siind suhteessa neuvottelut eivit taida kovin
vakavamielisid olla, eivit ainakaan lopputulok-
sen puolesta, ndin saattaa kai arvella.
Lakiesitys on todella syytd hyldti, niin kuin
ed. Seppdnen jo totesi, ja mikdli se ei tule
hylidtyksi, ddnestdd lepddméin yli valtiopdivien.

Ed. Karhunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Astalalle tode-
ta, ettd tulevaisuuden ennustaminen on hyvin
vaikeaa. Sen olemme tdilli huomanneet, siind
on eri ndikokohtia, mutta sen sijaan menneisyy-
teen katsominen on helpompaa. Menneisyydesti
huomaamme, ettd siitd ldhtien kun vuokranan-
tajan turvaa ja oikeuksia on alettu heikentdd, on
markkinoilta kadonnut noin 170 000 vuokra-
asuntoa.

Aravavuokra-asukkaiden irtisanomissuojan
heikentdmiseksi tulkittua muutosta on tdilld
paljon kritisoitu, mutta muistuttaisin, ettd puolet
aravavuokra-asunnoista on kuntien omistukses-
sa ja 20 prosenttia yleishyodyllisten yhteisdjen
omistuksessa eikd ndiden tahojen etu ole mikdin
muu kuin solmia mahdollisimman pysyvid ja
vakaita vuokrasuhteita. (Ed. Laine: Kiskoal) —
Kuntien ja yleishyddyllisten yhteiséjen etu ja
tavoite tuskin on kiskoa.

T44lld on semmoinen perusvire tidssd keskus-
telussa, ettd kaikki, jotka omistavat vuokra-
asuntoja, ovat roistoja, ja kaikki, jotka asuvat
vuokralla, ovat alemmista sosiaaliluokista olevia
puolustuskyvyttomid sijaiskdrsijoitd. Eikohdn
kuitenkin suurin osa suomalaisista ole varsin
rehellistd kansaa. Keskustelusta heijastuu myos
se perinteinen suomalainen kateus, ettei toinen,
omistava, voisi pddomalleen saada minkddnna-
koistéd tuottoa.

Myds perusoikeuskomitean tyshon haluaisin
viitata. Perusoikeuskomitea voi esittdd eduskun-
nalle monenlaista, mutta tarvitaan midrdenem-
mistd eduskunnassa sitd hyviaksyméin ja toivon,
ettd kaikkea sitd, mitd K. J. Ling esittdd, ei
tddlld hyvaksyttaisi.

Ed. Lehtinen: Arvoisa herra puhemies!

Toteaisin ed. Astalalle, ettd nykyisinkin vuokra-
asuntomarkkinoihin liittyy paljon epétasa-arvoa
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ja epdsuhtaa. Epdtasa-arvoa on mielestini esi-
merkiksi se, ettd saman kaupungin vuokra-asun-
noissa asuvat joutuvat maksamaan hyvinkin
eritasoista vuokraa. Jos on sattunut saamaan
vuokra-asunnon esimerkiksi 15 vuotta sitten,
vuokra on merkittivéasti edullisempi kuin sellai-
sella, joka on vuokrannut asuntonsa tinid vuon-
na. Se osoittaa tietenkin, etti asunnot ovat
kallistuneet merkittdvadsti 80-luvulla. Rakenta-
misen kallistuminen on mielestéini todellinen pe-
rusongelma, joka ndkyy nyt myés kohonneessa
vuokratasossa, jos pitkilld aikavililldi vuokria
tarkastellaan.

Ministeri Rusanen on td4lld puhunut tindin
lahinnid sdéntelyn purusta, koska hallituksen
esitys koskee sitd. Kunhan me maltamme tdalld
hieman odottaa, niin hallitukselta tulee myos
esitykset, jotka vaikuttavat perusongelmaan eli
rakentamisen kustannuksiin ja asunnon hintaan.
Tamai tarkoittaa, ettd meilld on lisidttivd kaavoi-
tetun maan saatavuutta ja saatava kaavoitetun
maan hintaa alemmaksi, mikd koskee etenkin
pddkaupunkiseutua.

Lisdksi rakennuskustannukset tulevat edel-
leenkin alentumaan nykyisinkin alentuneista
kustannuksista, kun kilpailulaki saadaan voi-
maan. Tarkednd on pidettdvd myos kohtuullisen
hintaisen pitkdnrahan markkinoita, ja niiden
edistdmiseksi ministeri Rusanen tddlld juuri to-
disti, ettd tehdddn kaikki mahdollinen. Kylld
mind uskon, ettd tistd kokonaisesta asuntopake-
tista vihitellen tulee hyvi ja saadaan korjattua
niitd virheitd, joista me olemme kérsineet koko
viime vuosikymmenen ja kidrsimme edelleenkin.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Mind
haluan vain hyvin lyhyesti tuoda nikemykseni
esille. Hyvin monissa puheenvuoroissa, joita
tddlld aikaisemmin mm. edustajat Myller, Kaut-
to, O. Ojala ja monet muutkin, valitettavasti
pddasiassa vasemmiston puolelta, ovat esitti-
neet, on jo yksityiskohdittainkin késitelty halli-
tuksen esityksessd olevia virheajattelurakenteita.
Kuitenkin vield on ehkd aiheellista tuoda esille
joitakin yksityiskohtia.

Ensinndkin minun mielestdni on ihmetelti-
véd, kuinka sitkedsti toistuvat yksinkertaistetut
viitteet siitd, ettd vuokralaisen oikeusturvan pa-
rantaminen olisi ollut yksinomaisena syynd
vuokra-asuntojen katoamiseen pididkaupunki-
seudulta. Itsekin helsinkildiseni, itsekin vuokra-
asumiseen monella tavoin tutustuneena ja — jos
voin vield ed. Karhusta jossain médrin lohdut-
taa, myds vuokranantajan nikékulmasta joskus
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asiaa katsoneena — on aivan varma asia, ettd
jossakin méiérin on varmasti vuokralaisen irtisa-
nomissuojan parantaminen vihentinyt vuokral-
le tarjottavien asuntojen masrda.

Minun mielestini on nimittdin myds aika
todennikoisti, ettd osa aikaisemmista vuokran-
antajista oli varsin lyhytnikoisesti arvellut vuok-
ralle antamisen tarjoavan sellaisen tulonansain-
takeinon, jossa normaalit sopimusoikeudelliset
periaatteet eivit olleet vallitsevia. Uskoisin kui-
tenkin, ettd tillaisten vuokraisdntien miird on
varsin pieni. Néin ollen siitd ei mydskddn voi
vetdd sellaista johtopddtostd, ettd se olisi ollut
hyvin keskeisend tekijdnd vuokra-asuntojen ka-
toamiseen.

Samanaikaisesti tapahtui monia muita asioi-
ta. Sen ettd asiat tapahtuvat samanaikaisesti,
pitdisi myds saada meiddt miettimiddn, onko
niilld ollut syy-yhteyttd. Se ei vilttimittd ole
tietysti syy-yhteyden perustana, mutta hyvin
todennikoinen syy pddkaupunkiseudun vuok-
ra-asuntomarkkinoiden, nimenomaan yksityisen
sektorin, pienenemiseen oli myds se, ettid
samanaikaisesti pddoman omistajille oli muita
kilpailussa varsin vertailukelpoisia sijoitus-
kohteita. Niitd silloiset hallitukset aivan tietoi-
sestikin  koettivat saada aikaan. Koetettiin
saada pddomaa siirtymddn mm. yritysten tuke-
miseen.

Toinen puoli sitten on se, ettd aivan samoin
kuin t#dlli monet aikaisemmat puhujat ovat
tuoneet esille, en lukeudu niihin, jotka uskoisi-
vat, ettd asumisongelmia voitaisiinkaan pitkdlid
aikavililld ratkaista markkinatalouden pd4peri-
aatteita noudattamalla. Ne saattavat olla yksi
keino, joka voi jossakin médrin monipuolistaa
titd jarjestelmdd, mutta jos me katsomme, ettéd
asuminen on sellainen ihmisen perusoikeus, joka
on tdysin verrattavissa muihin taloudellisiin, so-
siaalisiin ja sivistyksellisiin perusoikeuksiin, niin
silloin my6s yhteiskunnalla itsellidn tulee olla
mielenkiintoa ja vastuuta siitd, minkélainen on
palvelujen tarjonta. Tdssd mielessd pitkdjintei-
nen asuntopolitilkka, jossa erilaisilla asumis-
muodoilla on oma oikeutensa, on minun mieles-
téni linsieurooppalainen malli.

Monet puhujat ovat tdméinkin hallituksen
esityksen yhteydessd tuoneet esille sen, ettd Suo-
men asuntokanta on kovasti omistusasuntopai-
notteinen eikd se monestakaan viestdpoliittises-
ta, tybvoimapoliittisesta ym. syistd ole toivotta-
va asia. Uskon, ettd hallitus tissi suhteessa on
opposition kanssa tiysin yhtd mieltd, ettd timén
rakenteen monipuolistamiseen tulisi pyrkii.
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Mutta eri mieltd me olemme siitd, onko nyt
kiytettdvissi oleva keino sellainen, joka johtaisi
toivottuun tulokseen.

Tissd olen myos ympdristovaliokunnan mie-
tinndssd olevan vastalauseen ajatuskulkujen
kannalla ja olisin toivonut, ettd olisi kiyty kes-
kustelua siitd, mihin voitaisiin perustaa timéi
hallituksen kisitys. Minun mielestini me olem-
me hyvin moneen kertaan tuoneet esille, miti
aukkokohtia tdssd ajatteluketjussa on.

Muutoin mielesténi olisikin ihan aiheellista
voida kokeilla myos timéntapaista asiaa, mutta
kun kysymyksessd olevaan kokeiluun joutuvat
osallistumaan ihmiset oman asumisensa hinnal-
la, tillaista kokeilua ei pitdisi tehd4, ja se on
epdinhimillisti.

Miti tulee vield my6s oikeusministerion osuu-
teen, niin minun mielestdni on erittdin hyvii ja
johdonmukaista, ettd oikeusministeri Pokka on
asettunut jo tulevan lainsddddnnoén kannalle de
lege ferenda, koska antaa tietysti myds oppositi-
oon pdin jonkin verran enemmén uskottavuutta
neuvotteluissa hallituksen kanssa tulevista val-
tiosddntduudistuksista, jos hallituksen edes jot-
kut ministerit ndyttéisivit uskovan samantapai-
seen tulevaisuuteen, kuin nyt on opposition
kanssa tehdyissd kaavailuissa annettu ymmdr-
tdd. Mind en ainakaan pysty pitimddn kovin
hyvind sellaista ajattelutapaa, ettd ensin perusoi-
keuskomiteassa voitaisiin olla kohtuullisen yksi-
mielisid pddrakenteista ja sen jdlkeen perustus-
lain pohjalle rakentuvaan tavalliseen lainsdddan-
toon sitten etukiteen tehtéisiin sellaisia rakentei-
ta, jotka erittdin heikosti sopivat pohjarakentee-
seen.

Miné toivon, ettid se oli vain sellainen heitto,
kun sanottiin, ettei kuitenkaan kaikkea Langin
komiteasta kannata ottaa tosissaan. Mini uskoi-
sin, ettd pdiidea perusoikeuksista pitdisi ottaa
tosissaan, jos me aiomme kerran olla yksimielisid
sen suhteen, ettd my0dskin voitaisiin siirtyi lopul-
takin enemmistéparlamentarismiin ja sen lisidksi
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten pe- -
rusoikeuksien nykyistd vahvempaan esilleot-
toon. Jos tiiti el voida pitdi todennikoisend, ei
myoskiddn pidd ihmetelld, jos epdusko eriisiin
muihin ehdotuksiin alkaa taas kasvaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vain yksityiskoh-
ta asumisesta perusoikeutena, ja se on se subjek-
tiivinen oikeus, joka on jo lainsd4dintoon kirjoi-
tettu. Nimittdin lastensuojelun asiakkaillahan on
tietyn asteinen subjektiivinen oikeus siind mieles-
sd, ettd huostaanottoa ei endd saa tehdi silld
perustella, ettd perheelldi on asumisongelmia.
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Tami on tietysti hyvin tavalliseen terveeseen
jarkeen menevd asia, mutta osoittaa mielesténi
lahimenneisyydestd kuitenkin sen tosiasiallisen
tilanteen, johon markkinatalousjirjestelmassi
oleva asuntopolitiikka saattaa johtaa. Kaikkein
heikoimmassa asemassa olevat ryhmét joutuvat
silloin erityislainsddddnnodn turvin koettamaan
puolensa pitdmistd, ja juuri téllaisia erityisryh-
midhin ovat lastensuojelun asiakkaiden ohella
vammaiset, opiskelijat tai yleenséikin nuoret ih-
miset.

Arvoisa puhemies! Nadyttdd mitd todenndkoi-
simmadltd, ettd meidin on turha opposition puo-
lelta enéid kovin paljon aikaa kiyttdd hallitus-
puolueiden valistamiseen siitd, milld tavoin aja-
tuksemme kisiteltdvina olevan huoneenvuokra-
lain muuttamisen osalta poikkeavat ja minki
vuoksi. Mutta toivon, kun hallituspuolueiden
puolelta tullaan ndkemédn, jos he avoimin sil-
min haluavat ndhdd, minkélaiseen vaikeaan ti-
lanteeseen ndmi muutokset tulevat johtamaan,
ettd edes tissd vaiheessa olisi rohkeutta ja rehti-
yttd ilmoittaa, ettd on oltu vairissi.

Mutta kuten sanottu, omalta osaltani tulen
myos tekemddn kaikkeni, jotta voitaisiin olla
etukiteen viisaita eikd vain takakéiteen katuvia.

Ed. Astala: Herra puhemies! Ed. Lehtinen
totesi, ettdi nykyoloissakin on epidtasa-arvoa.
Totta, mutta epitasa-arvo lisddntyy tdmén lain
mydtd, sehin on selvd asia. Vuokrat nousevat,
asumisturva ja sen myotd oikeusturva heikkene-
viit. Se on epétasa-arvon lisddntymista.

En oikein péddssyt selvyyteen, mihin ed. Kar-
hunen tdhtisi vastauspuheenvuorossaan, mutta
hin mm. totesi, ettd kaikki suomalaiset eivit ole
puolustuskyvyttomid sijaiskarsijoitd. Kuka sel-
laista on vdittdnyt? Mutta viitdn, ettd useat
pienituloiset ihmiset ovat puolustuskyvyttomid
hallinnon ja rahan rattaissa. Nditd pienituloisia
ihmisid mind haluan puolustaa. Se kuuluu mi-
nun arvomaailmaani, ja kun puhun pienitulois-
ten puolesta, tiedin my&s, mistd puhun.

Minunkin mielenkiintoni kiinnittyi siihen,
ettd ed. Karhunen ei lainkaan todennut perusot-
keuskomitean tavoitetta siitd, ettd turvallinen
asuminen taattaisiin perusoikeutena, hyvini asi-
ana. Voiko olla totta, ettid ed. Karhunen ei pida
hyvini asiana sitd, ettd perustuslakeihin sdfidet-
tdisiin, etti turvallinen asuminen pitdd taata
kaikille? Sellaista ei kuulunut, tiysin pdinvastai-
nen arvio kylla.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

3459

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

8) Ed. Laineen lakialoite n:o 107 laiksi indeksi-
ehdon kiytosti vuosia 1992 ja 1993 koskevissa
tyo-, virka- ja toimiehtosopimuksissa

Valiokuntaan ldhettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Ennen kuin
sanon muutaman sanan timéin lakialoitteen si-
sdllostd, kiinnitdn huomiota sithen, mikid ongel-
ma edustajilla on siitd nopeasta vauhdista johtu-
en, joka nyt eduskunnan tydssi on. Nimittidin
hallituksen esityksen korrehtuurikappale oli vii-
me torstaina alhaalla eteisessi saatavissa, halli-
tuksen esityksen, joka sittemmin on annettu ja
joka eilen lihetettiin valiokuntaan. Muistaakseni
esityksen numero oli 206. Torstaina ei siis ollut
mitdin mahdollisuutta kirjoittaa rinnakkaisla-
kialoitetta asiasta, joka vasta eilen maanantaina
tuli eduskunnan kisittelyyn ja lihetekeskustelus-
sa ldhetettiin valiokuntaan. Néin ollen tein ti-
min erddnlaisen rinnakkaislakialoitteen eilen.
Jdtin sen eilisaamuna ehki noin 30—40 minuut-
tia ennen istunnon alkua. Minulle kylld heti
todettiin, ettd sitd ei ole mahdollista saada eilisen
pdivén listalle, vaan vasta tdnddn.

Nyt on kuitenkin kdynyt niin, ettd valtiova-
rainvaliokunta on kisitellyt tuon hallituksen
esityksen. Tosin se on jdttdnyt toisen kisittelyn
vield avoimeksi. Jokainen ymmartai, ettd téllai-
sessa vauhdissa ja téllaisessa tilanteessa ei edus-
tajan tekemi lakialoite, joka liittyy hallituksen
esitykseen, voi mitenkddn saada asiallista kasit-
telyd, oli sen sisdltd hyvid taikka huono esimer-
kiksi valtiovarainvaliokunnan mielestid. En tie-
di, mitd tissi asiassa tulisi tehdd, mutta esitin
sen kuitenkin pohdittavaksi. Kylldhdn tédssd pa-
rempi ratkaisu tdytyy olla, jotta edustajan aloite-
oikeus voisi paremmin toteutua.

Sitten tdmén lakialoitteeni sisdllostd. Meilld-
hin on voimassa ensi vuoden loppuun saakka
midrdaikainen laki, jolla kielletidn indeksieh-
don kiyttd. Nyt kun tydmarkkinakeskusjérjes-
tot sopivat 29. marraskuuta tulopoliittisen sopi-
muksen, niin tdhdn sopimukseen sisiltyy indek-
sichdon kiyttémahdollisuus. Haluaisin kuiten-
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kin tdssi yhteydessd todeta sen, minkd olen
aloitteeni perusteluihin kirjoittanut, ettd tuo in-
deksiehto on tavattoman heikko sen vuoksi, ettid
se ensinndkin sallii hintojen kohoamisen, siis
kuluttajahintaindeksin nousun, timin vuoden
joulukuusta ensi vuoden lokakuuhun 5,4 prosen-
tin verran antamatta tistd noususta mitdan hyvi-
tystd. Mikili nousu on enemmin kuin 5,4 pro-
senttia, silloin timin ylitteen osalta maksettai-
siin palkankorotusta sen palkanmaksukauden
yhteydessi, joka alkaa vuoden 93 tammikuun 31
pdivin jilkeen. Mutta tdssd onkin kaksi mutta
a: Ensinnd se, ettd jos tuo ylite on 0,4 prosenttia
tai sitd vihemmain, sité ei1 korvata, eli ndin ollen
nousu on jo 5,8 prosenttia ja sitd ei korvata.
Nykyiselld inflaatiovauhdilla on arvioitu, ettd
inflaation nousuvauhti ehki ylittd4d tuon 5,8
prosenttia. Sitten tuohon indeksiehtoon kuuluu
vield sellainen maininta, ettd korotus makse-
taan, mikili el toisin sovita. Siis on vield mahdol-
lista sopia niin, ettei sitd makseta senkdin jil-
keen, kun indeksinousu vaikkapa ylittdd 6 pro-
senttia.

Tistd johtuen haluaisin todeta, ettd ensinni-
kin meilld nyt on palkat jiddytetty, hallitus on
jattdnyt raippa- eli rankaisuveroesityksensi, hal-
litus on jittinyt tekemdittd inflaatiohyvitysti
verovidhennyksiin, kunnallisveroa on kohotettu
ainakin yli 100 kunnassa, sairausvakuutusmak-
surasitus kohoaa, TEL-maksurasitus on tulossa
palkansaajille ainakin vuodesta 93 alkaen, mika-
li tehdyt sopimukset ja suunnitelmat toteutuvat.
Askeisen asian yhteydessd on puhuttu siitd, ettd
vuokrat saattavat kohota 1, 2 tai 3 markkaa
nelioltd, ja sitten eldkeldisille ovat tulossa mitta-
vat lisdrasitukset. Téllaisen tilanteen vallitessa
minusta indeksiehdon tulisi olla huomattavasti
parempi kuin se, miti hallituksen esitykseen
sisdltyy. Sitten tulisi ottaa vield huomioon sekin
mahdollisuus, ettd tdssd maassa solmitaan kui-
tenkin jollekin alalle toisenlaisia tydehtosopi-
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muksia kuin tuon tulopoliittisen ratkaisun mu-
kainen sopimus. Hallituksen esitys ldhtee siitd,
ettd sellaiseen tydehtosopimukseen, joka poikke-
aa tdstd tulopoliittisesta ratkaisusta, indeksieh-
don kiyttod ei sallita.

Niistd syistd olen tehnyt lakialoitteen, joka
nyt on menossa valiokuntaan. Toivon, ettd va-
liokunta, vaikkakin se on jo edennyt hallituksen
esityksen késittelyn osalta niin pitkille kuin
kerroin, nyt kuitenkin uhraisi aikaa, tutustuisi
tdhdn asiaan ja tekisi vield lakialoitteeni mukai-
sen korjauksen.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon

9) Valtiovarainvaliokunpan mietinté n:o 53 (HE
82)

10) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 54 (HE
95)

11) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 55 (HE
194)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tidnién kello 21.

Téysistunto lopetetaan kello 20.50.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



