104. Keskiviikkona 22 piivind marraskuuta 1995
kello 14

Pdivdjdrjestys

Ilmoituksia
Ensimmiinen kiasittely

1) Hallituksen esitys vuaoden 1996 vero-
asteikkolaiksi.....cccooceriviiviccenineccnvennenn,

Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 34/1995

vp

2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain
ja korkotulon ldhdeverosta annetun lain
6 §:n MUULtAMISESta .oovvveeereerrreeeierennen.

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 35/1995

vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

3) Hallituksen esitys laiksi yhtidveron
hyvityksestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 36/1995

vp

4) Hallituksen esitys verohallintolaiksi
ja laiksi verotusmenettelystd sekd erdiksi
nithin liittyviksi laeiksi...........cccevvrrrennnnen.

Hallituksen esitys 131/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 37/1995

vp
5) Hallituksen esitys laiksi veronkanto-
lain Muuttamisesta ........occcovverieenreennenns

Hallituksen esitys 155/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 38/1995

vp
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6) Hallituksen esitys laiksi erdistd ajo-
neuvoista suoritettavasta ajoneuvoverosta
annetun lain muuttamisesta ....................
Hallituksen esitys 133/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 39/1995

vp
Lakialoite 42/1995 vp
Toivomusaloite 52, 53/1995 vp

7) Hallituksen esitys laiksi vankeinhoi-
tolaitoksen tydtoiminnassa tuotettujen
suoritteiden hinnoittelun perusteista anne-
tun lain kumoamisesta .........ccecceervvereennee.
Hallituksen esitys 189/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 40/1995

vp

8) Hallituksen esitys laiksi erdistd kun-
tien valtionosuuksien jarjestelyisti vuonna
1996 ja erdistd muutoksista valtionosuus-
1ainsAAdANtOON ....eeevverveeeieereeereeceeae

Hallituksen esitys 110/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 8/1995 vp
Lakialoite 56/1995 vp

Toivomusaloite 68/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi merenkulku-
laitoksesta annetun lain 2 §n muuttami-

Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1995 vp

10) Hallituksen esitys laiksi metsidkes-
kuksista ja metsdtalouden kehittimiskes-
KUKSESEA ...ccveeerniatreenieneeetrrnnie e ee e
Hallituksen esitys 117/1995 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
8/1995 vp
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11) Hallituksen esitys laeiksi leimavero-
lain ja arvopaperimarkkinalain muuttami-
SESTA ..verneeeteeeieee e 2759
Hallituksen esitys 167/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1995 vp

Mietintdjen poOydidllepano

12) Hallituksen esitys laiksi tuomiois-
tuinten ja erdiden oikeushallintoviran-
omaisten suoritteista perittivistd maksuis-
ta annetun lain muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi........ccccoreevenrennenn. 2760
Hallituksen esitys 108/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 11/1995 vp

13) Hallituksen esitys laiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoi-
don tuesta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
saannoksen muuttamisesta ja laiksi lasten
paivahoidosta annetun lain 11 a §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta .........ccceevveeeeeennnnn.

Hallituksen esitys 121, 122/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
22/1995 vp

Lakialoite 14, 30/1995 vp

Toivomusaloite 234/1995 vp

14) Hallituksen esitys laeiksi maatalous-
yrittdjin lomituspalveluista annetun lain
sekd kuntien valtionosuuslain 32 §:n muut-
TAMISESTA .ouvevereeeeeeeererenieereieseeseeae s

Hallituksen esitys 123/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
23/1995 vp

Toivomusaloite 291/1995 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Louekos-
ki.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Anttila S-L. sekd
edustajat Alho, Backman, Gustafsson, Halo-
nen, Hamaéaldinen, Jaakonsaari, Juhantalo, Jaat-
teenmiki, Kaarilahti, Kalliomiki, Kankaannie-
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mi, Karhunen, Kekkonen, Kemppainen, Kok-
konen, Komi, Korhonen R., Korkeaoja, Laak-
sonen, Liikkanen, Lipponen, Monkére, Norr-
back, Paasio, Pohjola M., Polvi, Rinne, Soinin-
vaara, Taina, Tarkka, Virtanen, Vistbacka ja
Vuorensola.

Nimenhuudon jéilkeen ilmoittautuvat ensim-
mdinen varapuhemies Anttila S-L. seki edustajat
Vistbacka, Hamaldinen, Rinne, Jaakonsaari,
Kallioméki, Alho, Monkire, Vuorensola, Back-
man, Komi, Kemppainen ja Liikkanen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosta saavat

tistd paivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat
Alho, Backman, Jaakonsaari, Kallioméki, Lip-
ponen ja Monkire sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat S-L. Anttila, Gustafsson, Himaliinen,
Juhantalo, Kekkonen, Komi, R. Korhonen,
Liikkanen, Paasio, Soininvaara ja Tarkka,

téstd ja huomisesta pédivasta sairauden vuoksi
ed. Polvi sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat
Korkeaoja ja Laaksonen,

tamén kuun 24 piivaan yksityisasioiden vuok-
si ed. Jadtteenmaki sekd

tdman kuun 27 paivain yksityisasioiden vuok-
si ed. Kokkonen.

Paivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys vuoden 1996 veroasteikko-
laiksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 62/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 34/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 34.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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2) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain ja korko-
tulon liihdeverosta annetun lain 6 §:n muuttamises-
ta

Ensimmaiinen kisittely

Hallituksen esitys 63/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 35/1995 vp
Lakialoite 49, 59/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 35.

Keskustelu:

Ed.Pek karinen: Arvoisa puhemies! Nyt
on kisittelyssd hallituksen esitys tulo- ja varalli-
suusverolaiksi. Asken ensimmaisesséd kisittelys-
si késiteltiin asteikot. Naiden lisdksi tassd salissa
jo tahan mennessd viime viikkojen aikana on
kisitelty joukko hallituksen esityksid, jotka kos-
kevat kansalaisten veronluonteisia maksuja ja
niiden suuruutta vuonna 96.

Hallituksen esitysten kokonaislinja, sanoisin-
ko veropoliittinen kokonaislinja on selvé ja sel-
kea. Se keventid verotusta, kun mukaan luetaan
veroluonteiset maksut, eniten hyvétuloisilla, niil-
14, joilla on varma tyd ja tydpaikka ja joiden
ansiot ovat kaikista suurimmat. Timahén seuraa
siitd, ettd hallitus poistaa ensinnékin lainaveron,
miki sininsi on varmasti perusteltua ja paikal-
laan, mutta kun hallitus samanaikaisesti vield
poistaa myds sairausvakuutusmaksun 80 000
markkaa ylittaviltd tulon osalta, on niiden toi-
mien yhteisvaikutus kaytinndssa sitd, ettd kuten
aiemmin on sanottu, suurituloisimpien verotus
kevenee sekd markkaméaardisesti tietystikin ettd
my0s suhteellisesti enemmén kuin pienituloisim-
pien kansalaisten.

Kaikki timi tapahtuu samanaikaisesti, kun
hallituksen leikkauslinja eri toimin kohdistuu se-
kin pieni- ja keskituloisiin vdestdnosiin ja ennen
kaikkea lapsiperheisiin. En kdy tdssa yhteydessa
kertaamaan niitd sosiaalipoliittisia ja perhepo-
litttisia leikkauksia, jotka kohdistuvat samoihin
asken mainittuihin véestoryhmiin. Yhtd kaikki
naiden kahden asiaryhman yhteisanti, hallituk-
sen veropoliittisen linjan ja leikkauslinjan yhtei-
santi on se, ettd kansaa jaetaan kahtia myds so-
siaalisesti niin kuin alueellisesti tiedetddn tapah-
tuvan,

Voi sanoa my®0s niin, ettd kun hallituksella on
sen itse korkealle noteeraama pyrkimys uudistaa
verotusta tavalla, jolla nimenomaan pieni- ja kes-
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kituloisia kannustettaisiin tydeladmain ja poistet-
taisiin erilaisia loukkuja, niin my0s tdmén tavoit-
teen ja pyrkimyksen kannalta hallituksen vero-
poliittinen ja my®os leikkauslinja osuu tadsmalleen
toisiin tavoitteisiin, toisiin kohteisiin kuin ulos-
lausuttu pyrkimys ja tavoite konsanaan on.

Keskusta on esittiméssd omassa vastalausees-
saan, joka tdhin hallituksen esitykseen on kirjat-
tu, ettd verotusta korjattaisiin hallituksen esitté-
mdsti niin, etti pienituloisimpien ja myos lapsi-
perheiden seki osin keskituloisten verotusta ke-
vennettiisiin. Me esitimme tdmin kevennyksen
tekotavaksi sitd verojirjestelyd, jolla oikeuden-
mukaisemmin, tdsmdaseen omaisesti voidaan
kohdentaa rajalliset verotuksen keventimismah-
dollisuudet.

Niinpd me esitimme kunnallisverotuksessa
kayttdonotettavaksi kannustinvdhennystéi, jon-
ka suuruus olisi enimmillddn noin 800 markkaa
noin 80 000 markan vuositulon kohdalla. Kan-
nustinvihennys madrdytyisi méardytyisi siten,
ettd se olisi veronpiditysprosenttia yhden pro-
senttiyksikon laskeva 0 markasta 80 000 mark-
kaan asti ja sen yli meneviltd osalta jokaiselta
10 000 markan tulonlisdltd kevennys pienenisi
0,2 prosenttiyksikolld. Kaytdnnossi tima esitys
merkitsee sitd, ettd keskustan malli keventia
kansalaisten verotusta 120 000 markan vuositu-
loon saakka. Sen yli menevalti osalta keskustan
esitys noudattelee hallituksen esityksen linjaa.

Veron kevennysvaran kohdentaminen tilla
tavoin pieni- ja keskituloisiin merkitsee meidin
mielestimme ensinndkin sosiaalisesti oikeuden-
mukaista linjaa. Se merkitsee myds mainitun
kannustinloukkuproblematiikan kannalta oi-
keaoppista linjaa. Verovaikutukset talld esityk-
selld ovat runsaan 700 miljoonan markan suurui-
set. Mainittu kannustinvihennys siis vihentidi
veron saajista kuntien verotuloja runsaalla 700
miljoonalla markalla.

Keskusta ldhtee aloitteessaan ja vastalausees-
saan siitd, ettd tassi ei ole tarkoitus kuitenkaan
valtion ry6véta kunnilta. Niinpd me ehdotam-
mekin, etti valtio kompensoi timin menetyksen
kunnille siten, ettd yhteisdverotuoton jako-
osuutta muutetaan niin, ettd kunnat saavat yhtei-
sOveropotista tuon runsaan 700 miljoonaa mark-
kaa enemman kuin t&lla hetkelld kiytettdvissi
olevilla jako-osuuksilla kunnat saisivat, Niin ol-
len meididn kannustinvihennyksemme on valtio
— kunta-suhteen kannalta neutraali. Se ei muuta
valtion ja kuntien vélistd suhdetta veron saajina.

Arvoisa puhemies! Niilld perusteilla asian toi-
sessa kasittelyssa keskusta tulee esittimaédn kan-
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nustinvihennyksen kayttdon ottamista kunnal-
lisverotuksessa, vahennyksen, joka kannustaa
pieni- ja keskituloisia ja joka on sosiaalisesti oi-
keudenmukaisempi kuin hallituksen linja, joka
aiemmin kerrotulla tavalla kohdentaa kielteisim-
méin antinsa juuri pieni- ja keskituloisiin ja lapsi-
perheisiin.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Ed. Pekkarisen puheenvuoro on
tuttua puhetta tailtd timén syksyn ajalta. Olen
kuitenkin aikaisemminkin muistuttanut siiti,
ettd ed. Pekkarinen oli edellisen hallituksen eris
keskeinen ministeri silloin kun veroista paétettiin
ja silloin kun tdmén kansakunnan verot kohosi-
vat pilviin ja aiheuttivat kerta kaikkiaan talou-
den rajdhtdmisen kisiin.

Kuten tiedetddn, vuonna 1991 valtio sai vield
tuloveroa noin 41 miljardia markkaa. Kun sitten
ed. Pekkarinen ja muut hinen edustajatoverinsa
olivat ministereind ja muuttivat tuloverotusta,
kiristivdt sitd darimmilleen, niin viime vuonna
tuloveroa kertyi noin 30 miljardia markkaa. Sa-
manaikaisesti kun verotulot vdhenivit, tyotto-
myys rijahti késiin ja tydttdmyysmenot totta kai
nousivat myos pilviin.

Herra puhemies! Tosiasia on se, ettd tilldkin
hetkelld kuitenkin nayttda siltd, ettd erityisesti
tyollisyystavoitteen toteuttaminen edellyttad
sitd, ettd elvytystd suomalaisessa yhteiskunnassa
tarvitaan lisdd. Mini toivon, etti kun hallitus
valmistelee vuoden 97 budjettia, niin timi ote-
taan huomioon silloin, kun tuloverotusta tarkas-
tellaan.

Kaikesta hyvdstd huolimatta on todettava,
etti ostovoima ei ole lisidntynyt riittavisti, jotta
esimerkiksi palvelusektorilla voitaisiin tyopaik-
koja lisdtd. Siind mielessa toivon, ettd hallitus
tosiaan miettii nyt tarkasti, kuinka paljon meilld
on mahdollisuuksia verotuksen helpottamiseen
ja tatd kautta ostovoiman aitoon lisidmiseen, ja
samalla myds Suomen Pankki pyrkisi muutta-
maan korkopolitilkkaansa samaan suuntaan
kuin nyt on jo tapahtunut. Mutta kuten markki-
noilla on todettu, edelleenkin Suomen Pankilla
on varaa korkojen alentamiseen. Verojen ja kor-
kojen alennusten kautta me todella saisimme ai-
toa ostovoimaa lisdd suomalaisille.

Ed. Penttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ed. Pekkarisen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd hallituksen veropoliittinen
linja ei kdytanndssa ole vastannut julkilausuttuja
tavoitteita. Julkilausuttu tavoitehan on ollut se,
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ettd verotusta merkittdvisti vidhennettiisiin.
Kaytannossa viime tiedot kertovat, ettd 20 mark-
kaa kuukaudessa per keskituloinen on vihen-
nyksen suuruus. Tyollisyyden ja kannustavuu-
den kannalta tallaisella toimenpiteelld ei ole mi-
tdan merkitystd. Tamin on vihin sellaista kiu-
santekoa, saman tyyppistd kuin ettd portsarille
antaisi 5 pennid. Parempi sitten, ettei anna mi-
tdan.

Ed. Pekkariselle kuitenkin sanoisin sen, etti
hinen esittiméansd malli mielestini jatkaa titi
pennilinjaa. Tassd puhutaan yhden prosenttiyk-
sik&std tai 0,2 prosenttiyksikdsta. Mielestini nyt
olisi tdrkedtd paneutua asiaan ja hakea radikaa-
listi uusia malleja verotukseen ja tuoda niitd ti-
hén saliin keskusteltavaksi, jotta pa4stiisiin tyol-
lisyys- ja kannustinongelman kimppuun.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aivan kuten ed. Penttild oike-
astaan jo adineen lausuikin, ed. Elon on syyti
huomata, etti ei, ed. Elo, tulonsaajan veroaste
laske juuri mihinkd4n vuonna 96 siltd tasolta,
milld se on esimerkiksi tind vuonna. (Ed. Elo:
Mitd tapahtui viime hallituksen aikana?) Ei rasit-
teissa tapahdu muutoksia, ed. Elo. Missd tapah-
tuu muutos? Verorasitteen kohtaannossa tapah-
tuu muutos, ja se muutos on siti, etta suuritulois-
ten verotus kevenee ja pienituloisten verotus —
en Viiti, ettd se kiristyy, mutta suhteessa sen kdy
paljon huonommin kuin suurituloisten verotuk-
sen. Itse asiassa monien pienituloisten kohdalla
kevennysti ei tapahdu lainkaan, mutta suurem-
pituloisten kohdalla kevennys tapahtuu.

Mité tulee ostovoimaan, josta ed. Elo puhui,
yhdyn siind hinen nikemykseensi, ettd ostovoi-
maa pitdisi voida lisdti, mutta siini taas hallitus
toimii omalla leikkauslinjallaan siten, ettd silla
nimenomaan vedetddn ostovoimaa pois niilt4,
joille ostovoiman lisdys olisi kaikkein tarkein ja
suurin, leikkaamalla juuri lapsiperheilta.

Mitid tulee ed. Penttilin nikemykseen, ettd
keskustan esitys on aika vahiinen, niin se onkin,
ainoastaan runsaat 700 miljoonaa markkaa pie-
ni- ja keskituloisten verotusta keventiva, mutta
isompiin remontteihin ei tdssd yhteydessi ollut
eri syistd mahdollisuutta. Jaan hinen huolensa
siitd, ettd isompaan remonttiin sindnsi olisi ai-
hetta ja perusteltu syy.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Monissa viime aikojen tutkimuksissa ja selvityk-
sissd on todettu, ettad verotuksella on vaikutusta
tyollisyyteen. Nain on todettu esimerkiksi EU:n
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kasvua, kilpailukykyd ja tyollisyyttd kasittele-
vassd Valkoisessa kirjassa, samoin kuin Oecd:n
selvityksissd ja Suomen Pankissa tehdyssa tutki-
muksessa.

SAK:n piirissé on selked verolinja tinéin se,
ettd pitd4 nimenomaan ty6llisyyssyistd keventda
matalapalkka-alojen verokiilaa. Tindén keskus-
tan verolinja onkin SAK:n verolinja juuri tissé
mielessi, ettd me haluamme pienituloisille vero-
tuksen kautta helpotusta ja parantaa matala-
palkka-alojen tyollisyyttd. Niissd selvityksissi
suositellaan erityisesti juuri matalapalkkaisen
tydvoiman eli pienipalkkaisten ansiotulojen ve-
rotuksen lieventdmisti tydllisyyden parantami-
sen nimessi.

Ed. Penttild viittasi viimeaikaisiin tietoihin
verotulojen kertymistd. On todellakin niin, etta
Veronmaksajain Keskusliitto on katsonut, etta
talle vuodelle verotuloja on kertymassa 3,5 mil-
jardia markkaa yli kertyméin, mistd me olemme
keskustelua yrittineet kayda. Me voimme siis
liikkua kylla tuloverotuksessa erityisesti pienitu-
loisten osalta kevenevain suuntaan.

Miten kidytanndssd voisimme pienituloisten
palkansaajien osalta tydvoimakustannusten ve-
rokiilaa kaventaa? On ldhinnd kaksi mahdolli-
suutta: 1) Alentamalla pienituloisten palkansaa-
jien ansiotuloverotusta, mistd kannustinvihen-
nyksessd on kyse. 2) Porrastamalla tydnantajan
sosiaaliturvamaksu palkkatason mukaan pieni-
palkkaista tyovoimaa suosivasti. Tdma on asia,
mikd Suomessa pitda nyt selvittia.

On erittdin tarkedd huomata, ettd tyottomyys
ja erityisesti pitkdaikaistydttdmyys kohdistuu
pahiten lyhyen koulutuksen saaneisiin matala-
palkkaryhmiin. Erityisen tirkedd on edelleen
huomata se, etti pienituloisiin suunnattu vero-
helpotus lieventdd kannustin- ja tuloloukkuja,
jotka ovat nimenomaan pahimmat alimmissa tu-
loluokissa.

Sen vuoksi keskustan vastalauseessa esitetty
avaus kannustinvihennyksen suuntaan on, ed.
Elo, tirked periaatteellinen avaus. Meidan on
voitava, ei vain puhua tulo- ja kannustinloukku-
jen purkamisesta, vaan todellakin on tehtiva jo-
takin, on avattava paa. Tassakin suhteessa halli-
tuksen piirissd puhutaan asiasta aika paljon. Mi-
tdfin ei ole kuitenkaan tapahtunut.

Keskusta esittis vastalauseessaan otettavaksi
todellakin kannustinvihennyksen kunnallisve-
rotukseen. Se tulisi tiydelld voimallaan vield
80 000 markan tuloluokassa ja poistuisi 120 000
markan verottoman tulon osalta. On totta kai
niin, ettd timi ei ole riittivd maira, vaan olisi
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voitava edetd enemméin, mutta timi on hyvi
paanavaus. Toivon, ettd eduskunta timén taalla
tandin hyviksyy. On siis korkea aika tehd4 kan-
nustin- ja tuloloukuille ja verokiiloille jotakin
tissa tyottomyyden tilanteessa.

Keskusta on tdnddn esittdnyt oman talous- ja
tyéllisyyslinjansa, joka on verotuksellisesti ja ta-
louden kannalta tyéllistivimpi, oikeudenmukai-
sempi, kannustavampi, yhdelld sanalla sanottu-
na, jarkevampi linja. Se olisi nyt tirkeda todella
ottaa vakavasti, koska voi kaydé niin, ettd kultai-
nen hetki parantaa tydllisyyttd menee ohitsem-
me, kun hallitus selvittda ja selvittia ja tyollisyys-
kouluttaa, kun pitdisi edetd hyvin voimakkaasti
verokiilan, vakuusjarjestelyjen ja tydmarkkina-
kentén rakenteellisen uudistuksen osalta.

Me olemme ottaneet SAK:n veromallista op-
pia. Ottakaa tekin, arvoisa vasemmisto. Tosin
pienituloisten verokevennys ja tydn verotuksen
keventdminen verorakenteen muutoksen kautta
on aina ollut keskustan oikeudenmukainen linja.

Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomiota vield
toiseen asiaan, mikd on keskustan vastalausees-
sa. Se koskee ensiasunnon hankkijoille osoitettua
korotettua alijidmahyvitysti. Ensiasunnon han-
kintaa tulee edistdd niin asuntopoliittisista kuin
tyollisyyssyistakin ja erityisesti rakennusalan to-
della vaikean tilanteen vuoksi. Alijaidmahyvitys
sdilyy hallituksen esityksessid ennallaan ja suh-
teellisesti ottaen alijaimdhyvityksen muutoin
noustessa heikkenee, vaikka sen korottaminen
juuri nyt olisi erityisen tirkeda.

Me esitimme ensiasunnon hankkijoiden kor-
kojen alijddmahyvityksen nostamista 5 prosent-
tiyksik6lia 35 prosenttiyksikk6on. Téssdkadn ei
ole kysymys suurista miljoonamé&éiristd, mutta
tirkedstd periaatteellisesta avauksesta. Me
emme hyviksy mydskain ylimaériisen korkova-
hennyksen leikkausta niin rajuna kuin hallitus
esittad. Se tulee asettamaan opinto- ja asuntovel-
kaiset todella vaikeaan tilanteeseen. Esitimme,
ettd ensi vuonna korkovédhennys voisi olla halli-
tuksen esittimén 5 prosentin sijasta sentdin va-
hintdédn 8 prosenttia.

Verolinjaan ja tyollisyyteen liittyy myds totta
kai keskustan tidndin esittima linjaus erdiden
palvelualojen arvonlisiverokannan alentamises-
ta sellaisilla aloilla, joissa tuotteita myydaén suo-
raan kuluttajille ja jotka ovat kaikkein tyovoima-
valtaisimpia palvelualoja. Tahan littyy myos
pienten yritysten tyovoimakustannusten radi-
kaali huojennus.

Arvoisa puhemies! Me voimme veropolitiikal-
la edistdd nyt tyollisyyttd, rakentaa oikeudenmu-
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kaisuutta, jos niin tahdomme. Asia on nyt edus-
kunnan késissd. Tdma on tahdon asia.

Ed.S a s i(vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Ala-Nissilalle haluan todeta, ettd oppo-
sitiossa on helppo tehda ehdotuksia verotuksen
keventdmisestd. Jos katsomme keskustan vero-
politiikkaa edellisen hallituksen aikana, jolioin
keskusta oli vastuussa, niin kylld totuus on se,
ettd yhdessi valtiovarainministeridn kanssa te
jatkuvasti kiristitte palkan verottamista, tulojen
verottamista, mutta olitte valmiita kaikkea muu-
ta verotusta keventdiméan. Nimenomaan edelli-
sen hallituksen toimenpiteiden johdosta valitet-
tavasti on paadytty tilanteeseen, jossa meilld on
todella valtava kannustinloukkuongelma ja
myoskin verokynnys on huomattavan korkea.
Toivon, ettd muistatte vield mitd olette joitakin
kuukausia sitten tehneet, koska tdndan tuo on
raaka tosiasia.

Ed. S aarine n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ala-Nissild totesi, ettd valtion-
taloudessa olisi ikddn kuin lilkkkumavaraa noin
700 miljoonan markan verokevennykselle niin
kuin heidén vastalauseessaan on todettu. Muis-
tutan mieliin, ettd valtiontalouden velka on noin
350 miljardia ja edelleen kasvamaan péin. Meilld
on myoskin maailman kirein tuloverotus.

Hallituksen esitys on mielestini kannatettava,
enka yhdy siihen mielipiteeseen, mika taalla esi-
tettiin, ettd keskustan vastalauseessa esitetty ve-
rokevennys olisi jotenkin neutraali. Kyll4 se ka-
ventaisi toteutuessaan valtion tuloja 700 miljoo-
naa markkaa ja kylla ne markat tarvitaan valtion
velan lyhentidmiseen.

Outona pidin my®0s sité, ettd tdima erinomai-
sen jirkevd linja 10ytyi vasta sen jilkeen, kun
puolue on joutunut oppositioon.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Kuuntelin hyvin tarkkaan, miti ed.
Ala-Nissitd puhui. Todella kun hédn sanoi, etti
keskustalta on nyt tullut jarkevimpi linja kuin
hallituksen linja, jiin my0s ihmettelemadn sit4,
miksei tdmi jarkeva linja sitten voittanut viime
kaudella, jolloin ed. Ala-Nissild oli hyvin keskei-
sesti veroasioissa mukana tdilla. On tietysti help-
po, niin kuin ed. Sasi totesi, puhua oppositiosta
Minusta ed. Ala-Nissild puhui sellaisia itsestdin-
selvyyksid kuin ettd totta kai verotuksella on
vaikutuksia tyollisyyteen. Ed. Ala-Nissild, miksi
sitd ei havaittu viime kaudella, ettd verotuksella
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on vaikutusta tyollisyyteen? Minké takia vero-
tuksen annettiin nousta pilviin, maailmanenna-
tyskorkeuksiin ja ty0ttdmyyden samanaikaisesti
rajahtad tdssd suomalaisessa yhteiskunnassa?
Miksi jérki ei silloin voittanut, miksi se voittaa
nyt, kun ollaan oppositiossa?

Niin kuin ed. Saarinen totesi, kun ed. Ala-
Nissild puhui siité, ettd meilld olisi varaa liikkua
tuloverotuksessa, kylla viime vaalikaudella kes-
kustan ollessa johtava hallituspuolue timi maa
velkaantui niin vahvasti, ettd lilkkkumavara aika
pitkalle valitettavasti meni siind yhteydessi.

Mind ymmarrin, herra puhemies, varsin hy-
vin hallituksen varovaisuuden tissi erittdin her-
kassa taloustilanteessa. Mutta henkildkohtaises-
ti olen sitd mieltd, kun nyt ndyttaa siltd, ettd
viennin veto on hiipumassa, etti me tarvitsemme
kotimarkkinoille elvytystid. Toivon, ettd hallitus
nyt tarkkaan seuraa tilannetta ja erityisesti vuon-
na 97 viimeistadn tekee sellaisia avauksia sekd
verotukseen ja toisaalta Suomen Pankki myos
korkoihin. Me tarvitsemme nyt sekd vero- ettd
korkoelvytystd, jos me aiomme tydllisyystavoit-
teen toteuttaa.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Veropoliittisen linjan osalta
voi olla, ettd kaikilla puolueilla on oppimisen ja
tarkistamisen paikka. Kiinnitdin huomiota sii-
hen, mihin padministeri, oppositiojohtaja Lippo-
nen viime vaalien alla. Han sanoi, ettd padtoksia
on aina tehtiva ajassa. Me saimme todella kon-
kurssipesdn haltuumme vuoden 91 vaalien jil-
keen ja jouduimme korjaamaan Suomen talou-
den ja jakamaan taakkaa oikeudenmukaisem-
min, mika on edelleen tirked periaate. Taloushan
nousi 7 prosentin kasvuun, joka nyt uhkaa hiipua
osin erdiden virheellisten painotusten takia.

Ed. Sasille voin todeta sen, ettd kylla valtiova-
rainministerio ja verojaoston johto olivat kokoo-
muslaisissa késissd, vaikka varmaan oli joitain
erilaisia painotuksia.

Arvoisa puhemies! Meidin on tehtdva nyt
paitoksid tissd ajassa, tdssd tyottdmyystilan-
teessa. Kiinnitin huomiota siihen, ettd kaikki
aivan viimeaikaiset tutkimukset kertovat siitd,
ettd verotuksella on vaikutusta tyollisyyteen.
(Ed. Elo: Miksi puhuja huomaa sen nyt vasta?)
Nimenomaan matalapalkka-aloilla meidin on
saatava verokiilaa alemmaksi. Nyt meiddn on
toimittava tdssé ajassa, tissd jattitydttdmyyden
ajassa, jotta voimme tité asiaa, ed. Elo hoitaa.

Kuten sanoin, tuoreimmat tiedot kertovat,
ettd 3,5 miljardia tind vuonna on verotulojen
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kertymé suurempi kuin on ajateltu. Voidaan litk-
kua kylld, jos tahdotaan, ndissd asioissa. Keskus-
tan talous- ja ty6llisyyslinjassa on selitetty rahoi-
tus niille kaikille, oikeudenmukaisempi rahoi-
tus, kuten tulette havaitsemaan, kunhan kohta
luovutan ed. Elolle meidén linjamme, jota voitte
tissd pdivan mittaan lukea.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jotta
ed. Elon ei tarvitsisi tdysin asioista tietAmattoma-
ni mennd Poriin kotiseudulleen sunnuntainseu-
dussa, niin palautan hénelle jalleen mieleen, miti
todella on tapahtunut.

Sosialidemokraatit ja kokoomus romuttivat
Suomen talouden vuosina 87—91. Sen konk-
reettiset nikymit luonnollisesti tulivat esiin
vasta Ahon hallituksen aikana 91—95, jona ai-
kana sitten Ahon hallitus muurasi maan talou-
den perustan uudelleen, teitd varten. Silloin
vuonna 91, ed. Elo, sosialidemokraatit kieltdy-
tyivit systemaattisesti hallitusneuvotteluista,
koska tiesivit, mihin maan talous oli viety 87—
91 ja minkalainen ilmid tulisi esiin Ahon halli-
tuksen aikana. Te kieltdydyitte vastuusta sil-
loin, turha on tdalld nyt rddpid niistd asioista,
ainakin minun mielestani.

Nyt olisi, ed. Elo, se aika, jolloin, niin kuin
ministeri Viinanenkin aikanaan sanoi, kun vaih-
totase on kdantynyt positiiviseksi ja maan talou-
den perusta on muurattu uudelleen, nyt olisi
mahdollisuus elvyttdd, mutta te teette toisin ja
tulette nikeméin, ettd te johdatte maan yhdessi
kokoomuksen kanssa uudelleen uuteen sydksyyn
tdmin hallituskauden aikana.

Mutta, herra puhemies, tarkoitukseni oli
puuttua erddseen ihan pieneen asiaan. Se koskee
tuloverolain 144 §:44, ylimairaistd korkovihen-
nystd, joka sellaisenaan ei ole maata kaatava
mutta on ilmid erddstd yleisesti noudatetusta ta-
vasta politiikassa eli siitd, ettd mihinka4n ei voi
luottaa.

Silloin Ahon muuraushallituksen aikana
vuonna 92 annettiin ylimaardinen korkovahen-
nys sellaisille asuntovelallisille, joilla oli enem-
min velkaa kuin he voivat kayttid korkojen osal-
ta varsinaisesti verotuksessa vahennykseni. Se
oli monelle varsin tervetullut. Moni jopa silloin
otti velkaa ja hankki asunnon luottaen, etti tdimé
korkovéhennys on verotuksessa mukana silli ta-
valla kuin oli luvattu. Nyt Lipposen hallitus, niin
kuin pykélastd ndkyy, kddntdd timin verova-
hennyksen aikaisemmin sovittua jyrkempdin
laskuun, kun taas keskustan vastalauseessa pyri-
taan korkovahennys vuonna 96 pitimain halli-
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tuksen esittimén 5 prosentin sijasta 8 prosentis-
sa, niin kuin on aikaisemmin ollut tarkoitus.

Korkovahennyksilld leikitteleminen yleensa-
kin asunnonhankkijan suhteen on kovin tu-
hoisaa. Nimittdin yleensikin on ollut se linja, etti
kun luodaan jokin korkovahennyssysteemi, mi-
ten paljon asuntovelallinen voi asunnostaan ai-
heutuvia korkoja verotuksessa vihentda, tama
vuosittain muuttuu ja ndind aikoina yleensa silld
tavalla ja luonnollisestikin silli tavalla, ettd kor-
kovahennykset eivit ole noudattaneet sitd linjaa,
johon asunnon ostaneet ja velkoihin joutuneet
ihmiset ovat luottaneet. Tand paivini ihminen ei
luota endd mihink&4n ottaessaan velkaa asunnon
ostoa varten ja laskiessaan, miten pystyy tuon
velan hoitamaan. Siin& korkoviahennykset vero-
tuksessa ovat hyvin merkittavat. Niiden ansiosta
jad ihmisen kéteen huomattavasti enemmén ra-
haa kuin muuten, ja se raha on tietysti ensiarvoi-
sen tirkedtd silloin, kun maksetaan velkoja ja
korkoja.

Puheenvuoroni tarkoitus, herra puhemies, on
kiinnittda huomiota siihen, ettd tadssdkin
144 §:sséd Lipposen hallitus pettia vanhat aikai-
semmat paatokset ja kdantad korkovihennykset
tiltdkin osin laskuun. Mutta t4lla on se merkitys,
ettd josihmiset eivit luota siihen, ett4 heille anne-
taan mahdollisuus tiettyyn korkovahennykseen
silloin, kun he velan ottavat, he eiviit endi ota
velkaa eivitki osta asuntoa. Mielesténi, jos esi-
merkiksi velka otetaan asuntoon kymmenen
vuoden ajaksi, silloin velanottohetkelld pitaisi
kansalaisen tietdd, mitki tulevat olemaan asun-
tovelasta aiheutuvien korkojen vahennysoikeu-
det verotuksessa. Niiden pitaisi olla tuon 10 vuot-
ta vihintddn ne, jotka ne ovat velanottohetkelld,
ja mieluimmin silla tavalla, ettd mahdollisuuk-
sien mukaan korkojen vihennysoikeutta lisattai-
siin. TAm4 herattaisi luottamusta sellaisissa kan-
salaisissa, jotka suunnittelevat asunnon ostoa.
Mutta kun nditd veivataan joka vuosi ja talld
tavalla kuin Lipposen hallitus nyt petollisesti te-
kee, se vie ihmisiltd halun ostaa asuntoa ja halun
ottaa riskejd velan muodossa.

Halusin tdmén asian, herra puhemies, tuoda
esille ndin yleisend asiana, vaikka tima muu kor-
kovihennys, josta nyt puhutaan, on tietysti asian
késittelyn ulkopuolella, mutta se liittyy tietysti
yliméardiseen korkovahennykseen jo kohdistu-
misensa ansiosta silld tavalla kuin olen esittdnyt.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Aittoniemi oli viela kaudella 87—91 eri
eduskuntaryhméssd ja muistaakseni SMP:n
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eduskuntaryhmin puheenjohtaja, jolloin kes-
kusta teki niitd merkittdvid ehdotuksia, jotka
vaikuttivat myos sekd hallituksen politiikkaan
ettd myos sitten, kun keskusta tuli itse hallituk-
seen vuonna 91, Muistan aivan hyvin silloin, kun
olin eduskunnassa 87—91, etti keskustan lisaeh-
dotuksia oli aina monta miljardia verrattuna hal-
lituksen esityksiin. Ei keskustalla ole ollut silloin
eikd ole tind pdivand seilaista talousviisautta,
jota muu eduskunta voisi kdyttad. Sitd paitsi ed.
Aittoniemelld ei varmaan SMP:n ryhmin pu-
heenjohtajana ollut sitdkddn viisautta kuin oli
keskustalla. Ed. Aittoniemi nyt ilmeisesti vallan
muistelee vanhoja aikoja, vaaria aikoja.

Miti tulee hallitusneuvotteluihin vuonna 91,
joihin ed. Aittoniemi viittaa, kun itse olin niitten
edustajien joukossa, jotka karsiviat Suomen kan-
san tyhmyydesta eli kun kansa silloin vaihtoi
edustajia ja myos antoi keskustalle merkittdvéan
vaalivoiton, putosin eduskunnasta, niin senhén
nyt Suomen kansa ndki, miten tdssd kdvi. Kun
sosialidemokraattinen puolue kirsi suuren vaali-
tappion emmeka tulleet hallitukseen, se ei johtu-
nut mistdln pelosta, ed. Aittoniemi, vaan siitd,
ettd Suomen kansa halusi nahda toisen vaihtoeh-
don. Valitettavasti kansa joutui kokemaan aivan
kamalia asioita, joita koskaan Suomen itsendi-
syyden aikana et ollut ennen tapahtunut, kun
keskusta tuli johtamaan maan hallitusta.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kyllihdn min uskon, etti se,
ettd ed. Elo ei ollut viime kaudella eduskunnassa,
vaikutti merkittdvasti Suomen asioiden kulkuun.
Me héantd tdidlla kaipasimme. (Ed. Wahlstrom:
Todella!) Mutta nythan hian on taélla. Ehka vir-
kistin hdnen muistiaan kuitenkin noista ajoista
87—91 sen verran, etti silloinkin oli, ed. Elo,
sama linja. Te silloinkin pudotitte suurituloisim-
pien verotusta. Silloin meilld vasemmistoliiton
kanssa oli yhteinen linja tiss3 asiassa ja vihreiden
kanssa. Silloin meilld oli yhteinen linja, jolla me
vastustimme teidan silloisia esityksidnne. (Ed.
Elo: Mutta te esititte lisimenoja budjettiin!) Kes-
kusta esitti kireimpaa verotusta kaikista suuritu-
loisimmille. Me kirjoitimme sen ulos vastalausee-
seen selkedsti, etti me olemme silld kannalla,
koska se meidan mielestimme oli siind tilantees-
sa oikeudenmukaista.

Miti tulee lisimenojen esittelemiseen, viimei-
nen budjetti, jonka me jatimme, oli noin 900
miljoonaa markkaa, myénnén, suurempi kuin
hallituksen budjettiraami. Miti tulee ensi vuo-
teen, me olemme tind paividna jattineet oman
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linjapaperimme, joka paityy sddstdjen osalta,
budjetin loppusumman osalta samaan kuin halli-
tuksen budjettiesitys. Sisdltd on vain perusteelli-
sesti erilainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en ymmarra sitd, mikad
tekee minut olevaakin tyhmemmaksi siita syysté,
ettd olen ollut SMP:n eduskuntaryhmén puheen-
johtaja. Se on aika erikoista. Ei kai ihmisen alyk-
kyysosamairid ole siitd kiinni, minkd ryhméin
puheenjohtaja taikka mistd ryhmaéstd han on.
(Ed. Wahlstrém: Nayttaa olevan!) Mutta haluan
todeta, etté jo silloin suuresti ihailin keskustan
johdonmukaista ja linjakasta politiikkaa ja sitten
erddnd pdivind olin siind mukana.

Miti tulee hallitusneuvotteluihin, herra puhe-
mies, menndin nyt vihin pieleen, mutta kun
sallitte ed. Elonkin t4std puhua ja minunkin pu-
hua, vastaan siihen. Teiddn vaalitappionne, te
saitte 48 kansanedustajaa muistaakseni, on 44-
rettdmédn vdhidn. Onko sosialidemokraattinen
puolue niin vastuuntunnoton, ettd se muutaman
kansanedustajapaikan menettdmisen takia kiel-
tiytyy hallitusvastuusta ja -neuvotteluista ni-
menomaan? Ei voi pitd4 paikkansa.

Mutta mini esitdn, mika oli syy ed. Elo. Kun
te teitte budjetin, oli suuresti kunnioittamani
eduskunnan varapuhemies silloin valtiovarain-
ministerind. Han tietdd sen paremmin, mutta
hintd ei voi nyt tietenkdidn haastaa. Budjetti teh-
tiin silloin reilusti ylijaimadiseksi vuodelle 91 ja
tulevalle Ahon hallitukselle. Mind en muista,
kuinka se oli, mutta se saattoi olla parisen miljar-
dia markkaa. Mutta jo kesdkuussa 91 havaittiin,
etta budjetti tulee olemaan vihintddn 20 miljar-
dia markkaa alijaiimaéinen. Silloin jokainen tyh-
makin tiesi, miksi sosialidemokraatit eivit astu-
neet hallitusneuvotteluihin. He tiesivdt, miten
tulee kaymiian, ja se nékyi jo kesdlla 91. Sen
vuoksi te ette tulleet, koska tiesitte, miten vuosien
87—91 hallitustoimilla te veitte Suomen silloin
romukoppaan. Sitten Ahon hallitus neljdn vuo-
den aikana muurasi uudet perustukset, joihin te
kompelosti yritdtte nyt asettaa jotakin péille,
mutta kdy loppujen lopuksi niin, ettd kaatuvat
loputkin perustukset ja Ahon hallitus joutuu taas
vuonna 99 astumaan uudelleen peliin.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.Saarinen: Herra puhemies! Niin hyo-
dytdnta kuin menneisyyteen katsominen onkin,
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pakko on kuullun keskustelun perusteella pik-
kuisen vield palata takavuosien asioihin. Ensin-
nikin himmastelen sitd, etti erdat edustajat pita-
vit ikddn kuin yksinoikeutenaan hyvin voimak-
kaiden ilmaisujen kaytt6a. Puhutaan pettimises-
td ja petoksesta. Juristina ed. Aittoniemen tulisi
ymmdrtdd, miten vakavia tdmén kaltaiset syy-
tokset ylipaddnsa ovat. Silloin hédnelld varmaan on
myds naytidd ndissd asioissa. Yleisesti ottaen
meilld aivan liian usein sorrutaan ikd4n kuin hen-
kilokohtaisuuksiin, kun niisti asioista keskuste-
lua kidydaan.

Mutta mennékseni sitten vuoden 91 taseeseen
luovuttava tase, jonka silloinen eduskunta ja hal-
litus jatti, oli luokkaa 150 000 tydtdntd ja 70
miljardia valtion velkaa. Nyt nelja vuotta asioita
hoidettuaan Ahon hallitus jétti luovuttavana ta-
seena lihes puoli miljoonaa ty6tonté ja 350 mil-
jardia markkaa velkaa. Jokainen voi piitelld:
Kun minullakin oli mahdollisuus olla tissi talos-
sa toissd viela 91, tuolloin viimeiseen Holkerin
hallituksen budjettiin keskustapuolue esitti vai-
kutuksiltaan noin 4—5 miljardin markan meno-
jen lisayksii ja tulojen kavennuksia. Niiden net-
tovaikutus oli useita miljardeja. Jos olisimme el-
neet silloisten keskustapuolueen oppien mukaan,
Suomi-laivamme olisi vieldkin syvemmalld kuin
se tilld hetkelld on. Ymmairran sen houkutuksen,
ettd oppositiosta kisin voi esittdd mitd tahansa,
kun tietdd pomminvarmasti, ett niistd ei joudu
millddn tavalla vastuuseen.

Sitten vihan verotuksesta. Muun muassa siind
yhdyn aikaisemmin esitettyihin kasityksiin, ettd
verotusta tulisi kdsitelld huomattavasti laaja-
alaisemmin kuin vain fiskaalisten tavoitteiden ja
vaikutusten kannalta. Meilld on niissi asioissa
liian yksipuolinen nékemys, ja verotusta késitel-
ladn paatdksenteossa liian usein ikddn kuin se
olisi yhteiskunnan toimintojen yldpuolella tai ul-
kopuolella. Sillih4dn on kuitenkin, niin kuin tie-
ddmme, hyvin eldvd yhteys kaikkeen inhimilli-
seen toimintaan, ja yha useammin pitdisi arvioi-
da muita vaikutuksia kuin pelkéstddn vaikutuk-
sia rahavirtoihin ja nimenomaan fiskaalisia vai-
kutuksia.

Kovin vihdlle huomiolle oppositio jittad
myos valtion taloudellisen tilanteen muuttumi-
sen parempaan suuntaan. Te ette ndytd antavan
mitddn arvoa sille, etta pitkat korot ovat oleelli-
sesti laskeneet ja ettd inflaatio on nollassa. Jo
200 000 markan velallisen kohdalta 2 prosentin
koron alennus vuositasolla merkitsee 4000
markkaa. Siithen 4 000 markkaan mahtuu niissd
olosuhteissa jo monenlaisia hallituksen saisto-
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paatoksid. Markkinoilla on kansalaisen kannal-
ta sekidi myOnteisid ettd kielteisia vaikutuksia.
Miten ne sitten ihmisid kohtaavat, siitd meilld ei
varmaan kenelldkadn ole kovin yksityiskohtaista
tietoa. Siind mennéin aika yleisella tasolla.

Korostaisin myds: Katsokaa, hyvidt ammatti-
veljet ja -sisaret sit4, mitd kaikkea Lipposen hal-
litus on pystynyt tdmén toimikautensa aikana jo
ratkaisemaan. Ensinndkin hallitusohjelma teh-
tiin nopeasti, sen jalkeen sddstoistd pystyttiin so-
pimaan, ja keskustapuoluekin oli hallituspohjaa
koskevissa neuvotteluissa itse ilmoittanut, etti
jos keskustapuolueen listalla esitetyt noin 17 mil-
jardin markan saastOt eivit riitd, sen jalkeen kes-
kustapuoluekin on valmis leikkaamaan kansalai-
sille tehtavista tulonsiirroista. Hallitus on toteut-
tanut ihan samaa politiikkaa, kuin mihin keskus-
tapuolue on neuvotteluissa sitoutunut, jos olisi
paissyt hallitukseen. Tuntuu silté, etti keskusta-
puolue on joutunut oppositioon. Hallitushalut
olisivat olleet huomattavasti kovemmat.

Lipposen hallitus on myds sdédstdpakettien li-
saksi myotavaikuttanut hyvin oleellisella tavalla
tuporatkaisuun. Viime vaalikaudella siit4 ei ollut
mitddn tietoa, ettd olisi kolmikantasopimuksia
ylipaatdan kdyty. Nyt on toisenlainen kulttuuri
maan asioiden hoidossa. Myos tyollisyysohjelma
on tehty. Olisi mielenkiintoista verrata, milla ta-
valla Lipposen tydllisyysohjelma suhtautuu
Ahon hallituksen ty6llisyysohjelmaan. Ahon
hallituksen tydllisyysohjelmaa en ole saanut mis-
tddn luettavakseni, lieko sitd koskaan laadittu-
kaan. Nyt paraikaa ollaan ponnistelemassa ra-
kennusalan tydllisyyden parantamiseksi, muun
muassa inventoidaan kaikki peruskorjaushank-
keet ja pyritidfin sitd kautta vaikuttamaan tyotto-
myyden alenemiseen. Kaiken lisdksi, niin kuin
hyvin tieditte, tyollisyys tissd maassa on paran-
tunut. Tyottdmyysluvut eivit ole ldhteneet toivo-
tulla tavalla laskuun, koska markkinoille on tul-
Tut uutta tyévoimaa. Toivoisi, ettd nimikin voi-
sivat olla keskustelussa mukana ja voitaisiin tosi-
asioina tunnustaa.

Ed. Vistbacka merkitian ldsna olevaksi.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saarinen ei kylla kovinkaan pal-
jon puhunut tuloverolaista. Han aloitti puheen-
vuoronsa toteamalla, ettei pitdisi taaksepain kat-
soa, mutta katsoi kuitenkin aika paljon taakse-
pdin.
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Haluan kommentoida erditi véitteitd, joita
ed. Saarinen esitti. Pitdd paikkansa, ettd oli
150 000 tyotontd vuonna 91 ja valtion velka 70
miljardia, mutta ei kai voi kuitenkaan viittai,
etti Ahon hallitus olisi ollut syypda siihen
pankkikriisiin, joka alkoi jo vuonna 91. Jos ed.
Saarinen on sitd mieltd, haluaisin tietdd, mitka
ne Ahon hallituksen tekemit paatdkset olivat,
jotka johtivat pankkikriisiin, tai mitk# olivat ne
paitdkset, jotka johtivat sithen, ettd tydllisyys-
tilanne karkasi kéisistd. Min& voin kylld sanoa,
mitkd mind oletan olevan syyt siihen. Suurin
syy oli ilman muuta se, ettd teollisuuden osuus
bruttokansantuotteesta oli alle 20 prosenttia,
vaihtotase oli ollut alijiimdinen vuodesta 78
lahtien eli olimme syOneet vuosittain enemmén
kuin olimme tienanneet. Namid olivat minun
mielestdni ne syyt. Mutta mielellddn kuulisin
joskus, mitka olivat ne yksityiskohtaiset Ahon
hallituksen tekemét paatdkset, jotka tidhin joh-
taisivat.

Sitten hieman niistd nopeista sadstOistd ja
nopeasta budjetin teosta. Jos lopputulos on
hyvi, niin silloin on hyvi, jos paatdkset teh-
daan nopeasti. Mutta minun vakaa kisitykseni
on se, ettd budjettileikkaukset eivit ole sosiaali-
sesti oikeudenmukaisia. Ne sosiaaliset leikkaus-
paitokset, mitkd Ahon hallitus teki, puretaan ja
sitten tehddin lisd&d epasosiaalisia padtdksia.
Tamai ei voi olla oikein. Olen varmasti niin kuin
monet muut tdssi salissa todenneet, ettd ei esi-
merkiksi meikdldisiltd, keski-ikdisiltd, joilla ei
ole endi lapsia kotona ja joilla on tydpaikka,
oteta mitdén, mutta meille annetaan kylla hyvin
paljon.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Arvostamani ed. Saarinen,
joka yleensa kidyttdd hyvin analyyttisia ja my0s
sen sisaltdisia puheenvuoroja, ettd niihin monesti
voi yhtyi, joskus kuitenkin kidyttd4 hieman toi-
sen sisdltoisid puheenvuoroja. Ehka lausun pari
ajatusta liittyen hinen puheenvuoroonsa.

Kylldhén se niin on, ettd se perintd, joka silloin
kaatui Ahon péélle vuonna 91, oli huikea perin-
td. Sen vuoden aikana tyottdmyys lisdéntyi yli
160 000:11a, kansantalous velkaantui noin 30 mil-
jardilla markalla, kilpailukyky oli menetetty ja
julkiset menot, valtion ja kuntien menot, olivat
lahes 20 prosentin suuruisessa kasvussa. Tulot
romahtivat, julkiset menot menivit ylos. Sen yh-
talon kddntiminen tilanteessa, jossa lisdksi ta-
louden sisddn oli leivottu Holkerin hallituksen
aikana pankkikriisin kaikki ainespuut. Neuvos-
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toliittokin kaatui, eikd sillekddn Ahon hallitus
oikeastaan paljon mitddn voinut. Se kaatui, se
romahti ja siitd aiheutui meille monien monien
miljardien suuruiset vaikeudet.

Naissi oloissa talouden kdantiminen Euroo-
pan nopeimpaan kasvuun, mika oli perinto Lip-
poselle, oli kova urakka, eiki siitd selviytynyt
ilman verinaarmuja. Niind verinaarmuina jéljelle
jai valtion velka, joka tilanteessa, missd kansan-
talous on nyt ylijiimdainen, sen valtion velan
kesto on kuitenkin asia, josta me selviydymme.
Kun kansantalous ensi vuonna ja tdnékin vuon-
na tulee olemaan 15—16 miljardia markkaa yli-
mairdinen, siitd me selviydymme.

Sen perinndn kanssa eliminen nykyiselle halli-
tukselle on verrattomasti helpompaa kuin toi-
meen tuleminen sen taakan kanssa, minkd Ahon
hallitus edeltdjiltdan sai. Nyt vain nayttad silté,
etti Lipposen hallitus tuhlaa tuon perinndn.
Tyottdmyys ei endd juurikaan parane. Siitd vii-
meiset lukemat kertovat ikavad kielta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Viime vuosien poliittista historiaa on valaistu
aika perusteellisesti. Paivajirjestyksen mukaan
kysymys on tdssd asiakohdassa tuloverolain ja
korkotulojen lihdeverosta annetun lain muut-
tamisesta, ja nima ovat ensi vuoden budjettila-
keja.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On tietysti selvdi se, ettd kylld vanhoilla
tapahtumilla on vaikutusta tdhin pédivaan, var-
sinkin silld, mitd viime vaalikaudella tapahtui.
Niitd vahinkoja olemme nyt tdssa korjaamassa.

Halusin alustavasti kdyttai timén vastauspu-
heenvuoron ed. Saarisen erittdin tasapainoisen
puheenvuoron johdosta, jossa kuitenkin kiinnit-
taisin huomiota siihen, kun ed. Saarinen puhui
inflaatiosta, etti olemme nollainflaatiossa. Mini
pidan sitd virheellisend. Olen sitd mieltd, ettd
Suomen Pankki on liioitellut inflaation vaaraa.
Nyt oikeastaan pankki on ottamassa takaisin
ndilld korkojen alennuksilla sitd ainoastaan,
mitd pankki alkuvuodesta nosti korkoja. Toi-
von, ettd tdssd suhteessa saataisiin jonkinlaista
hienosddtoa aikaan. En ole kaipaamassa mitdén
inflaatio — devalvaatio-kierteita, mutta kylla
kansantalouden dynamiikka nyt edellyttaa, etti
laskemme korkoja ja saamme myodskin verojen
kautta elvytystd aikaan.

Herra puhemies! Sen verran vield palaan
vuoden 91 tapahtumiin — ed. Pekkarinen nyt
1ahti pois valitettavasti — etti silloinhan mark-
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ka kytkettiin ecuun kesidkuussa, mikd oli Ahon
hallituksen ensimmdisid tekoja. Me kaikki tie-
diamme, ettd se tapahtui epirealistisella markan
arvolla, jonka jo monet ndkivit vuoden 91 ke-
sikuussa. Kun Ahon hallitus astui virkaansa
yhdessd valtiovarainministeri Viinasen kanssa,
mink#in nikoistd arvoa ei annettu esimerkiksi
tyémarkkinaosapuolten yhteistoiminnalle. To-
dettiin vain, ettei tillaisilla yhteiskuntasopi-
muksilla ja muilla eiki erityisesti tulopoliittisilla
ratkaisuilla ole mitdén todellista arvoa. Sellaisia
ei tarvittu. Hallitus vain vastaa budjettipolitii-
kasta. Tyollisyys jadi muka tydmarkkinoiden
hoidettavaksi. Todellisuudessa hallitus ei vas-
tannut yhtdin mistdan.

Miti vield, herra puhemies, ed. Aittoniemeen
tulee, han puhui tyhmyydesti ja viisaudesta, oli-
ko tyhmia olla SMP:n eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja. Minun mielestdni se varmaan siti
oli. Kysyisin samalla ed. Aittoniemelta: Lisdan-
tyik® viisaus siitd, kun siirtyi keskustan eduskun-
taryhméién?

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle, joka on urhei-
lumiehii, toteaisin, ettd politiikka ei ole nopeus-
laji, vaikka se on joukkuelaji sindllddn. Ei tissd
tarvitse olla linnen nopein, taytyy olla mieluum-
min ldnnen viisain. Tosin nyt ty6llisyyden suh-
teen piitdsten toteuttamisella on tavaton kiire,
jotta tama kultainen hetki parantaa tyollisyyttd
ei mene ohi.

Siind tulenkin, arvoisa puhemies, tuloverola-
kiin ja niihin kahteen asiaan, mit4 tédssé esitykses-
si on, nimittdin matalapalkka-alojen verokiilan
kaventaminen on viimeaikaisten tutkimusten
mukaan selvisti tySllisyyden kannalta mydntei-
nen asia. Siind keskustan vastalauseen kannus-
tinvihennys, joka on pd4navaus tihén suuntaan,
kannattaa ottaa vakavasti.

Toinen asia, mika tdhin liittyy, on ensiasun-
non hankkijoiden alijidmahyvityksen korotta-
minen. Tottakai me tarvitsisimme rakennusalan
elvyttamistd. Asuntopoliittisestikin on jarkevia
rakentaa uusia asuntoja. Kun kuuntelee pankin-
johtajien lausuntoja, lukee lehdistd ja kuuntelee
tydmarkkinajarjestojen johtajien lausuntoja,
niin kaikki puhuvat siitd. Nyt pitdisi korkova-
hennyksilld tulla ensiasunnon- ja asunnonhank-
kijoiden tueksi ja elvyttia timai asia.

Mielestini nyt me voisimme hyviksyi tdmén
keskustan vastalauseessa olevan esityksen alijai-
mihyvityksen korottamisesta ja tehdi jotakin
rakennusalan tydttomyyden hyvaksi.
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Ed. S aarinen(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Esitettyjen vastauspuheenvuorojen
johdosta toteaisin ensinnikin, ettd taalld erdit
ottivat kdsittelyyn pankkikriisinkin. Mind en
maininnut puheenvuorossani mitdan pankkikrii-
sistd saatikka, ettd olisin syyllistanyt silti osin
jonkun tahon. Mydskaan ei ole esitetty vaihtoeh-
toja niille ratkaisuille, joita hallitus esittdd. Ar-
vostellaan, jopa haukutaan, mutta vaihtoehtoja
ei rohjeta esittia.

Sitten tdhdn nimenomaan se veroasia, joka nyt
on késittelyssd. Kun tissa yhteydessa keskusta-
puolue sanoo olevansa pienituloisten puolella,
niin se poikkeaa teidéin verolinjastanne. Vain jo-
kin aika sitten, kun késiteltiin lahja- ja perintdve-
roasioita, te olitte puolestanne kaikkein suuritu-
loisempien puolella. Te olette kovin ristiriitaisia.

Lopuksi toteaisin, ettd kylla tdssd salissa jo-
kainen riitasointuinen puheenvuoro huonontaa
Suomen asemaa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Pyysin ti-
mén puheenvuoron noin 15 minuuttia sitten, jol-
loin vastauspuheenvuoroja ei jaettu, eli pyysin
sen takia sitten puheenvuoron. Se koski 1ahinni
ed. Ala-Nissilin puheenvuoroa ja olisin puuttu-
nut aivan samoihin asioihin, joihin ed. Saarinen
puuttui hyvin asiallisesti. Hammastelin, ettd kun
ed. Ala-Nissild kédytti tdalla talouden tunnuslu-
kuja, hdn kuitenkin unohti mainita velan kerty-
min ja ty0ttdbmyyden syventymisen.

Ed. Ala-Nissild sanoi aivan oikein, ettd pda-
toksia pitda tehda ajassa. Kun ty6ttomyys syveni
viime kaudella, niin 160ytyyké vastaavaa luette-
loa, mitd on tehty vahdtuloisten ihmisten vero-
tuksen keventimiseksi. LOytyyk6é vastaavaa,
kuin jonka juuri vuosi sitten vaalien alla julkaisit-
te muun muassa Suomenmaassa ja taisi olla jos-
sakin iltapaivalehdessikin, 15 kohtaa, jotka ed.
Ala-Nissila oli korjannut verojaoston jaseneni
maatalousvieston verotusta. Toivoisin, ettd edes
kolme vastaavaa kohtaa 18ytyisi, jotka olisi tehty
palkansaajien eduksi.

Ed. Ryhédnen: Arvoisa puhemies! Tailld
on kayty kinastellen keskustelua, jossa monet
tosiasiat ovat unohtuneet, vaikka nuo tapahtu-
mat, joista on puhuttu, eivit todellakaan kovin
kaukana ole.

Taalld ed. Saarinen puhui siitd, etti ei pitdisi
puhua pettimisestd. Mind olen parjannyt tuolla
kentilld erittdin hyvin viime aikoina, kun olen
suoraan lukenut sosialidemokraattien ja vasem-
mistoliiton vaalienaluspuheita. (Ed. Elo: Ne oli-
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vat hyvia puheita!) — Ndma puheet ovat erittiin
viisaita ja hyvid puheita ja niilld pirjaa Suomessa
talla hetkelld missd tahansa. Jos te puhutte nyt
toisella tavalla, niin silloin on tdysin oikeuden-
mukaista puhua pettimisestd. (Ed. Elo: Mika
kohta on petosta sielld?)

Kokoomuksen taholla on muun muassa ed.
Sasin suulla tuotu esille se, etta edellinen hallitus
kiristi verotusta ja teki niitd ja niditd huonoja
talouspoliittisia paatoksid. Tassdkin on huonoa
muistia mukana valtavan paljon, koska liro Vii-
nanen oli edellisenkin hallituksen valtiovarain-
ministerind ja muistaakseni ed. Sasi ja kumppa-
nit valiokunnassa ja myés isossa salissa yksimie-
lisesti tukivat Viinasen vero- ym. linjauksia. To-
sin ed. Sasi taisi valilld vahidsen horjua.

Ed. Aittoniemelle huomauttaisin tuosta, kun
hiin ei muistanut kertomansa mukaan budjetti-
lukuja vuodelta 91. Silloinhan Holkerin halli-
tuksen viimeinen budjetti oli 8 miljardia mark-
kaa ylijadmdinen, siis vuodelle 91. Kun Ahon
hallitus sitten aikanaan toteutti tuon vuoden 91
budjetin, niin lopputulos oli 22 miljardia mark-
kaa alijadmiinen elikkd yhden vuoden aikana
Suomen taloussyoksy Holkerin hallituksen jaa-
mistolld oli 30 miljardia markkaa. Siis liki 30
miljardia markkaa yhden vuoden aikana, jol-
loin ty6ttomyys Iihti voimakkaaseen laskuun,
verotulot alenivat, muun muassa tyottomyy-
denhoitomaksut lisddntyivit ja tistd seurasi
tama paha syoksy, joka johti sitten ennennéke-
mattomaan velanottoon.

Miti, herra puhemies, tulee tdhén esitykseen,
josta keskustelemme, niin mielestini tima tehty
vastalause on hyvin oikeudenmukainen ja taa-
tusti niitten periaatteiden mukainen, joita sosiali-
demokraatit ja vasemmisto viime vaalien alla
esittivit. Kannatan titd vastalausetta taydelli-
sesti ja yhdyn sithen, miti ed. Aittoniemi taalld
ansiokkaasti toi esille, ettd nyt on tirkeéta pa-
lauttaa kansalaisten luottamus siihen, mité halli-
tus ja eduskunta aikovat tehdi, jotta pédstéisiin
normaaliin tilanteeseen. Siis ihmiset haluaisivat
ottaa lainaa asiallisiin kohteisiin, omaan kotiin,
yrityksiin jne. ja ettd ndma lainanottajat pystyisi-
viit luottamaan siithen, ettd myoskin ensi vuonna
tai ehki viiden ja kymmenenkin vuoden jilkeen
tilanne on sama eli luotonoton hetkelld tehdyt
laskelmat voisivat pitdd paikkansa myds vastai-
suudessa.

Ed.Ala-Nissil#: Arvoisa puhemies! Ed.
Puisto taalld viittasi ensinndkin viime vaalikau-
den veropolitiikkaan maatalouden osalta. Pitda
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paikkansa, ettd meilld tehtiin pAdoma- ja yhteiso-
verouudistus, joka sindlldan oli onnistunut vero-
uudistus. Samoin tehtiin eraitd EU-sopeutustoi-
mia maatalouden suhteen. Kun tdnién litkutte
Varsinais-Suomessa maatiloilla ja katsotte hei-
din arkeaan, mind en kadehtisi. Sinne ei ole var-
maan mitddn yliméariisid etuisuuksia mennyt.
Tilanne on péinvastoin aika vaikea.

Arvoisa puhemies! Meidan kylla pitai katsoa
nyt kdytettavissi olevia tuloja, miten ne kehitty-
vit eri tulonsaajaryhmissd. TA4lla viitattiin va-
semmiston edellisiin puheenvuoroihin. Miné en
lahde niitd muistelemaan enempai, mutta muis-
tan ed. Tiusasen aloitteen timin vaalikauden
alussa. Se oli hyva ja oikean suuntainen aloite. Se
on nyt vain hukkunut johonkin. Toivottavasti
hén tulee sen esittimain. (Ed. Laakso: Seuraa-
vien vaalien jilkeen!) — Seuraavien vaalien jil-
keen.

Vield lopuksi, arvoisa puhemies, sanoisin to-
della paddministeri Paavo Lipposen ajatuksen
vaalien alla, ettd paatoksid pitda tehdi ajassa.
Nyt me olemme tissé ajassa. Meidan pitda tehda
tyollisyyden eteen poikkeuksellisen paljon, ja toi-
von, ettd sosialidemokraattiset edustajat voivat
tdssd yhteydessd hyvidksya kannustinasiana pie-
nituloisten verotuksen keventdmisen, jossa vero-
loukkuongelma on pahin, ja ensiasunnon hank-
kijan alijaAimahyvityksen korotuksen. Toivon,
etti edustajat kertovat kuitenkin terveisié ja na-
kemyksidan ministeri Arja Alholle, ettd mahdol-
lisimman nopeasti pidsemme ndissé liikkeelle,
jotta voisimme tydllisyyttd parantaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi yhtiéveron hyvitykses-
tii annetun lain muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys 64/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 36/1995 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.



Verohallinto

4) Hallituksen esitys verohallintolaiksi ja laiksi
verotusmenettelysti sekd erdiksi niihin liittyviksi
laeiksi

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 131/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 37.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Téssa on lakikokonaisuus, jossa esitetddn muu-
tettavaksi verohallintolakia, lakia verotusmenet-
telystd ja erditd niihin liittyvid muitakin lakeja.
Keskusta voi hyviksyd verotusmenettelylain ja
ndmi muut lait mutta kylld katsomme yhdessi
kristillisen liiton kanssa vastalauseessa, ettid ve-
rohallintolaki, joka ei ole talousarviolaki, vaatisi
vilttimittd paremman valmistelun. Tdmi on
kylla toteutettu varsin kiireessd ja puutteellisen
valmistelun jalkeen. Tahdn liittyy monia periaat-
teellisia kysymyksid paikallishallinnon osalta.
Tahan liittyy periaatteellisia ndkemyksid veron-
maksajan oikeussuojan osalta ja tihén littyy
myoskin tdrkeitd toimivaltakysymyksia.

Pahin ongelma tissd on se, ettd hallituksen
esityksen mukaan paatdsvalta verohallinnossa
tulisi keskittyméain hyvin pitkélle 1d4ninverojoh-
tajille ja verohallituksen pddjohtajalle. Me siirtyi-
simme siis kaksiportaiseen verotukseen, jolloin
verotoimistoista tulisi lahinna teknisié toimistoja
ja paikallishallinnon rooli olisi menetetty.

Jos timdi laki hyviksytddn, niin timén jilkeen
nimi virkamiehet, ld4ninverojohtajat ja vero-
hallituksen paijohtaja, padttivit Suomessa pai-
kallishallinnon olemassaolon, palvelun laadun ja
laajuuden. Nimittdin esityksen mukaan veropii-
reistd paattdminen siirtyisi valtioneuvostolta,
kun se on nyt ollut valtioneuvoston tiysistunnon
kéasissd, verohallitukselle ja verotoimistoista
padttdisi yksi virkamies eli ld&ninverojohtaja.
Arvoisa puhemies! TAma on vastoin kaikkia pai-
kallishallinnon periaatteita. Esimerkiksi tydvoi-
mapiireistd, kun sitd hallintoa on uudistettu,
piattaa edelleen valtioneuvosto. Ei se ole kenen-
kadn virkamiehen késissa.

Eris erittain tarked ndkokohta téhidn littyy
mydskin harmaan talouden osalta. Jos ja kun me
aiomme saada harmaata taloutta kontrolliin, se
edellyttdd toimivaa paikallista verohallintoa.
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Kun vajaat kymmenen vuotta sitten verojen pe-
rintd siirrettiin ladninverovirastoihin, niin timin
jilkeen Suomessa alkoivat verojadmat kertyi ja
ovat kertyneet todella huolestuttaviin mittoihin.
Eienidi ole tatd paikallista tuntemusta, paikallis-
ta sosiaalista kontrollia, mitd vilttiméatti tarvit-
taisiin. Néen edelleen, etti harmaan talouden
verotusongelmien kannalta juuri paikallinen ve-
rohallinto on ollut ja on avainasemassa.

Hallituksen esitys sisdltid myds veronmaksa-
jan oikeussuojan kannalta huonosti harkittuja
muutoksia esimerkiksi oikaisulautakunnan ko-
koonpanon osalta. Viime vaalikaudella hallituk-
sen esitystd muutettiin eduskunnassa niin, etti
kuntakohtaisessa jaostossa on aina kolme jasen-
td. Tamd turvaa sen, ettd jaostossa on mukana
tuloverolain asiantuntija, ehké elinkeinoverolain
asiantuntija ja maakunnissa mydskin maatalous-
verolain asiantuntija. Nyt yksi niistd kolmesta
ja4 pois, kun pdédsaantd ei tunne kolmea jasenti,
jatama on huono asia. Tdmékin osaltaan edistaa
kulkemista kohti virkamiesverotusta.

Arvoisa puhemies! Mielestimme ei kylld nyt
ole perusteltua siirtyd kokonaan virkamiesvero-
tukseen Suomessa. Ei muuallakaan ole pelkis-
tdan virkamiesverotukseen juuri menty. Ei ole
syytd lihted siitd, ettd meilld kokonaan poliitti-
nen kontrolli verohallinnon paikallishallinnon
osalta jdisi pois.

Niinpa timén lakipaketin osalta verohallinto-
lain uudistaminen vaatii kylld paremman ja pe-
rusteellisemman valmistelun. Varmasti ensi vuo-
den aikana se voidaan tehda ja ottaa siind huo-
mioon paikallishallinnon ndkékohdat, harmaan
talouden kontrolliin saaminen ja tietty kansan-
valtainen kontrolli, joka aina kuitenkin tdytyy
kaikissa viranomaistoiminnoissa olla. Sen vuok-
si tulemme lakiesityksen kolmannessa kasittelys-
si esittiméin verohallintolakiesityksen hylkdi-
mistd.

Arvoisa puhemies! Jos saan vield hetken jat-
kaa verotusmenettelylaista, siind valiokunta on
puuttunut aika oleellisiinkin kohtiin. Ongelma-
kohtana erityisesti nostan esille viivdstyskoron.
Siltd osin kuin verotus viivastyy, korkokanta
on nelisen prosenttiyksikkod korkeampi kuin
siind tapauksessa, ettd veronmaksaja on saa-
massa veroja takaisin. TAima on ainakin arvon-
lisdverotuksen osalta ongelma, kun myds vero-
tuksen vdhennyskelpoisuus korkojen osalta
poistuu.

Nimittdin meilli on arvonlisiverotuksessa,
kun sitd on muutettu soveltuvaksi EU-jarjestel-
méiin, todellisia ongelmia kentdlld ja yrittdjat
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ovataikamoisissa vaikeuksissa. Kun se on itseve-
rotusta, on kylla kohtuutonta, etti ainakaan ta-
man verotuksen osalta nyt mentiisiin ndin no-
peaan veronjidmékoron korottamiseen. Mieles-
téni arvonlisdveron osalta tdssd suhteessa tiytyy
asiaa vield erikseen harkita ja jattda vanha me-
nettely voimaan.

Lopuksi kiinnitin huomiota samaan, mika
valiokunnan mietinnéssikin on ollut verojen
lykkdamisen osalta. Kun maksut tulevat lihem-
maksi toisiaan, yrittajille voi tulla likviditeettion-
gelmia verojen vuoksi. Valiokunta on tdhan kiin-
nittdnyt huomiota siind mielessi, ettd verohallin-
nossa, niin kuin on luvattu, oltaisiin poikkeuksel-
lisen joustavia verojen maksujen osalta ja talld
tavalla voitaisiin tydllistavien yrityksien tilannet-
ta helpottaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield korostan
sitd, ettd verohallintolakia ei tissd muodossa pi-
taisi nyt eduskunnan hyvaksya.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Nissila totesi, ettd harmaan
talouden estamisessd paikallisella verohallinolla
olisi ratkaiseva asema. Ehk4 olisi voinut olla teil-
14 vihidn perusteluja viitteelleenne. Katson, ettd
harmaan talouden estimisessé ja torjumisessa on
kdytettivd myds muita keinoja eikd timé ole
mielestdni paras ratkaisu.

Mita tulee verohallinnon rajoihin eli siihen,
ettd veropiirien rajat madrdisi verohallitus ja pai-
kallisten verotoimistojen lukuméara olisi 1aanin-
veroviraston ladninverojohtajan ratkaistavissa,
olen kylld samaa mieltd, ettd siind on uhkateki-
joitd. Eduskunnan tulee myo6s tulevaisuudessa
valvoa, johtaako se mielivaltaisuuksiin ja huo-
nonnukseen nykyisesta tilanteesta.

Ed.S a arinen(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Ala-Nissild viittasi yritysten
mahdollisiin likviditeettiongelmiin. Tall4 hetkel-
lakin voimassa olevan lainsdiddnnén mukaan
verottajalla on mahdollisuus niin harkitessaan
myontdd verojen maksulle lykkaystd olosuhteis-
ta riippuen.

Toisin kuin ed. Ala-Nissild mind luotan virka-
miesten kykyyn suorittaa verotusta. Piddn suo-
malaisten virkamiesten ammattitaitoa ja moraa-
lia korkeana. Johtosuhteita on syyta selvittdd ja
selkiyttdd. Tassd hallituksen esityksessd johto-
suhteet selvidvit varsin hyvin,

Harmaan talouden ongelma on hyvin suuri.
Saattaa olla, ettd tdma esitys, jonka hallitus on
tehnyt, pitdd sisdlladn myos sellaisia elementteja,

104. Keskiviikkona 22.11.1995

ettd harmaata taloutta pdastdin katsomaan kes-
kitetymmin, tarkemmin ja tehokkaammin,

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariselle totean, etti ei
kysymys olekaan siitd, ettemmekd luottaisi vir-
kamiesten toimintaan. Kysymys on siit4, siirrym-
mekd taydelliseen virkamiesverotukseen ja vir-
kamiesten paattamain paikallishallintoon vero-
tuksen osalta. Mielestini sitd pitdisi vihan vaka-
vammin harkita ja jattdad tietty poliittinenkin
kontrolli viela mukaan hallintopuolelle. Politii-
kalla ei verotuksessa tietenkd4n ole mitdan teke-
misté, se on virkamiesty6td, mutta myos veron-
maksajien oikeusturvasta tdssd maassa on edus-
kunnassa vield meidén tehtdvimme kylld huolta
kantaa.

Ed. Karpion puheenvuoron osalta: On, totta
kai, niin kuin sanoitte, eli harmaan talouden
osalta vaaditaan paljon muuta kuin sitd, mikid
voidaan verotoimistoissa tehdd, nimenomaan
ladninverovirasto- ja verohallitustasolla ja muu-
toinkin. Mutta kylla kokemus osoittaa, etti pai-
kallistuntemus ja -tietdimys ja tietty kontrollin
laheisyys on aina hyvé asia. Oltiinpa vaikka kou-
lussa, niin pienessd koulussa kuri sdilyy parem-
min kuin jattikoulussa, jossa ihmisid ei tunneta.
Kyll4 verohallinnossa on vihidn sama asia. Kun
me viemme asiat suurille paikkakunnille, missé ei
endd ole tuntumaa kenttidn, tulee lisid ongelmia
harmaan talouden osalta ainakin. Verojen perin-
nén siirto kokonaisuudessaan ld&ninveroviras-
tolle — kun katsoo tilastoja, milloin jaédméakerty-
mét alkoivat — aika lahjomattomasti kertoo
mielesténi tdstd ongelmasta.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Keskustan
vastalause perustuu sithen, ettd verohallinnon
muutosta on valmisteltu kiireisesti. Valtaosal-
taan verolait ovat perdisin vuodelta 1960, ja niitd
on vuosien aikana valmisteltu, joten kiire tuskin
on oikea peruste. Kysymys on erittiin suuresta
hallintomuutoksesta, joka ei kosketa pelkistdian
organisaatiota, vaan tavoitteena on my0s tehdi
verotus asiakkaan, verotettavan, kannalta mie-
lekkdamméksi.

Ed. Ala-Nissildn arvostelema asioiden keskit-
tdminen veropiireihin on normaalin asiakkaan
etu. Silloin, jos kysymys on suuryrityksista, niin
Jjo tilld hetkelld tieddmme, ettd suuryritykset kes-
kittyvat kolmeen neljaén veropiiriin, Uusimaa,
Turku, Hime, en muista, mika olisi neljds. Nii-
hin voidaan myds keskittda asiantuntemus suur-
yritysten verotuksesta, asiantuntemus kansain-
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valistd kauppaa kdyvien yritysten verotuksesta ja
ennen kaikkea néiden yritysten neuvonta. Tur-
haa byrokratiaa poistetaan oleellisesti timén
asian yhteydessid. Muun muassa tdhdn mennessi
yhteisGjen ja yritysten on maksettava eri vero-
muotoja eri paivind eri tilillepanokorteilla 14hin-
ni juuri veron nimikkeen mukaan. Nyt asiakasta
kohdellaan kokonaisuutena ja han voi toimittaa
veronmaksunsa yhdelld verolapulla ja saada té-
ten jouhevammin asiansa hoidetuksi.

Yksittiista kansalaista myos tima organisaa-
tion muutos tulee helpottamaan siltd osin, ettd
tavoitteena on, ettid voisimme asteittain luopua
kokonaan veroilmoitusmenettelystd. Tavallisella
palkansaajalla vihennysten poistuttua on hyvin
vihin sellaista ilmoitettavaa verottajalle, joka ei
kavisi ilmi jo hdnen palkkaverokirjastaan, ja 14-
hinni kyseeseen tulevat silloin pankkilainat.

Paljon keskustelimme jaostossa siitd, onko tie-
tosuojan vastaista, ettd mahdollistetaan pankeil-
le ilmoitusoikeus lainojen maarasta, tarkoituk-
sesta ja koroista. Kuitenkin pAidyimme siihen,
ettd timi on mahdollista, kun se rajoittuu niihin
tietoihin. Namahan ovat niit tietoja, joita vero-
velvollinen haluaa itsekin kiikuttaa verottajalle,
jotta ne otettaisiin hidnen verotuksessaan huo-
mioon. Monipa valttyy nyt silti, ettd hdnen tar-
vitsisi vuodenvaihteessa maksaa pankkeihin lisd-
maksua, kun hakee tositetta, joka on kadonnut.
Se tieto menee automaattisesti. Tahén jaosto kui-
tenkin puuttui siltd osin, ettd haluamme ettd sitd
erityisesti tarkkaillaan. On huomattava, etti mi-
kali verottajalle menee vaaria tietoa, vastuu on
tiedon vastaanottajalla, ei luovuttajalla.

Vield keskittamisestd sen verran, ettd selvasti
on nihtdvissi tavanomainen muutosvastarinta,
joka tuli voimakkaimmin esiin alueellisten vero-
johtajien asiantuntijaedustajan puheessa, jossa
peldtadn, ettd valta viedddn minulta tai ettd mi-
nulta myds lahtee mahdollisesti palli. Kylla on
kidytantd osoittanut sen, ettd joka tasolle var-
masti tulee jadmadn riittdvasti tehtdvid, kuten
padjohtaja Tammi sanoi asiantuntijana. Uhat-
tuna olemisen pelko on katteeton, mutta se,
ettd 144nin verojohtajalia on oikeus ottaa asioi-
ta kisittelyynsd alueellisesta késittelysta, on
mielestéini erds ase talousrikollisuutta vastaan
ja harmaan talouden paljastamisen puolesta.
Saattaa olla niin, kuten totesimme jaostossa,
ettd joissakin tapauksissa suuri osa kunnan
asukkaista voi kokea, etti verojohtaja on jaavi.
Silloin on hyv4, ettd asia voidaan siirtd seuraa-
valle tasolle.

On myo0s muistettava, ettd tissd uudessa orga-
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nisaatiossa alleviivataan sitd, ettd kukin veropiiri
on tulosvastuullinen silt4 osin, ett4 sille asetetaan
tavoitebudjetti, joka tulee saavuttaa. Uskon, ettd
joka ikinen verojohtaja niin 144nin tasolla kuin
alueellisesti saa tehda retppasti t6itd, jotta timi
tavoite saavutetaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Niin kuin sanoin, tdssd verotusmenettelylaissa
on ihan myoénteisid uudistuksia kuten mahdolli-
suus késitelld suuria yrityksid kootusti. Ed. Puis-
to, en mind ole sitd arvostellut, on hyva asia etti
voidaan niitd katsoa kokonaisuutena. Kysymys
on vain enemman paikallishallinnon periaattees-
ta. Kun meilld Suomessa nyt on paikallishallinto
uudistettu, niin on l4dhdetty siitd, ettd tuodaan
paikalliselle tasolle pidétintivaltaa ja palvelu-
edellytyksia ja -mahdollisuuksia. Nyt tdssi men-
ndin pdinvastaiseen suuntaan, keskitytidn 144-
nin veroportaaseen ja paikallinen hallinto aje-
taan hyvin minimiin eli verotoimistoista tulee
jonkinlaisia teknisid yksikoita.

Téssd on kysymys tietysti veronmaksajan oi-
keussuojasta ja verohallinnon palvelujen saata-
vuudesta. Pelkdin pahaa, ettd kun hallinnon
sddstOtoimet menevit eteenpiin, niin kun nyt
paitdsvalta on yhden virkamiehen késissi, ehkd
katsotaan, ettd kylla ladnin verovirastossa pitaa
olla resursseja ja voidaan maakunnasta verotoi-
mistoja lakkauttaa ja laittaa kiinni. Pidetdan 134-
ninporrasta ylld ja kasvatetaan sitd eikd myos-
kadn mietitd palvelujen saatavuutta eikd aina
my6skdan veronmaksajain oikeusturvaa. Kylla
monta kertaa veronmaksajakin saattaa olla aika
turvaton téssd yhteiskunnassa, jos hin ei pysty
saamaan itselleen oikeussuojaa riittdvasti. Meilla
on paljon jo nyt muutettu valituskanavia. Meilla
on jaljelld endd oikaisulautakunta, joka sekin
heikkenee. Niin kuin sanoin, ndistd periaatteelli-
sista kysymyksistd paikallishallinnon ja veron-
maksajain oikeusturvan osalta pitdisi valttimat-
td paremmin keskustella ja vasta sitten tehdi
verohallinnon uudistus, jolla ei ole mitdan kiiret-
ta.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Vastaisin
sen verran ed. Ala-Nissildlle, ettid henkildokohtai-
sesti luotan pdéjohtaja Tammen asiantuntijalau-
suntoon, ettd tdmin uudistuksen tarkoituksena
ja tavoitteena ei ole alueellisten verotoimistojen
alasajo. Samaa mieltd olen siitd, ettd veronmak-
sajan oikeusturvaa on vaalittava, ja mikili sen
koetaan tAmin lain jalkeen todella tulleen uhan-
alaiseksi, ei vain kuvitelluissa peloissa, vaan kiy-
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tannossi, niin mehén istumme joka péiva samas-
sa jaostossa ed. Ala-Nissilin kanssa, joten me
voimme tehda esityksid, etté lakia siltd osin muu-
tetaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut-
tamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 155/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 38/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan péaattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi erdisti ajoneuvoista
suoritettavasta ajoneuvoverosta annetun Jain
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 133/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1995 vp
Lakialoite 42/1995 vp

Toivomusaloite 52, 53/1995 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 39.

Keskustelu:

Ed. Laakso: Herra puhemies! Timi asia
koskee ns. ajoneuvoveroa, joka kansan suussa
kulkee auton kadyttomaksun nimelld. Tadmén
maksunhan viime hallitus otti kaytt6on, ja se on
drsyttdnyt varsin monia. Olen tyytyvéinen siiti,
ettd valtiovarainvaliokunta edellyttdd hallituk-
sen ryhtyvin toimenpiteisiin sen osalta, etti ajo-
neuvovero eli kdyttdmaksu voitaisiin maksaa
myds vuotta lyhyemmaltid ajanjaksolta ja ettd
vammaisten kidyttimien ajoneuvojen veronpa-
lautukset ja verovapaus toteutettaisiin tissi yh-
teydessa.
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Se, mihin en ole tyytyvainen, on, etti valtiova-
rainvaliokunta ndyttda yksimielisesti esittdvin
harkittavaksi aivan uutta veroa eli huviveneve-
roa. Pelkdén sitd, ettd timin huviveneveron ve-
rukkeella tulevaisuudessa ulotetaan vero myés
moniin muihin sellaisiin moottorikédyttdisiin va-
lineisiin, joista talla hetkelld viela ei ole keksitty
kantaa veroa esimerkiksi moottorikelkkoihin ja
mopedeihin. Miksi kantaa veroa vain joistakin
moottorikayttdisistd kulkuneuvoista? Eiko esi-
merkiksi sashkdhammasharjat voitaisi saman tien
panna verolle ja monet muut? Eli olen aivan
varma siitd, ettd kekselidisyyttd kylld riittda
uusien verojen kohteita mietittdessd. Mutta en
pida oikeana sit4, ettd kun arvostelu kohdistuu
tdhdn veroon ja on vaadittu ajoneuvon kiytto-
maksun poistamista, niin valtiovarainvaliokunta
katsoo, ettd timin verukkeella alaa pitiisi vield
laajentaa ja panna veneetkin verolle.

Ed. Himiéldinen merkitd4n ldsni olevaksi.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Tamén lain
l1ahetekeskustelussa aikaisemmin syksylld kdytin
puheenvuoron siitd, ettd toivon valiokunnan
harkitsevan keinoja, joilla vammaiset voitaisiin
vapauttaa auton kdyttdmaksusta. TAma sama
asia oli esilld my0s vuosi sitten, kun titd asiaa
eduskunnassa kisittelin. Tuolloin tein asiasta la-
kialoitteen. Sehén silloin eduskuntakisittelyssi
hylittiin. Mutta tuolloin vuosi sitten valtiova-
rainvaliokunta laittoi ensimmadistd kertaa mie-
tintodnsa ponnen, jossa ministeridti edellytettiin
selvittimian keinoja siihen, miten kdytinndssi
vammaiset voitaisiin tdstd ajoneuvoverosta va-
pauttaa. Olen tita valtiovarainvaliokunnan edel-
lyttimaa selvitysta perdnnyt itsekin valtiovarain-
ministeri¢ltd muun muassa kirjallisen kysymyk-
sen muodossa, ja ndin ollen minusta on erittdin
hyva, ettd myos valiokunta on tdmén asian mie-
tinndssddn huomioinut ja perdd nyt uudelleen
valtiovarainministeriolta selvitystd tistd asiasta.

Valiokunta myds toistaa aikaisemman kan-
nanottonsa, jonka mukaan vammaiset tulisi joko
suoraan vapauttaa ajoneuvoverosta tai korvata
heille muutoin ajoneuvovero. Odotankin nyt
mielenkiinnolla ensi vuoden maaliskuun loppua,
johon mennessi selvitystd tdstd asiasta pyyde-
taan. Mikili riittavaa selvitysti ei tule, niin mie-
lestani eduskunnan on silloin itse ryhdyttiva toi-
menpiteisiin ja vaikka lakialoitteen pohjalta to-
teutettava tdmai jarjestelmi, jolla auton kiytto-
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maksusta saataisiin sosiaalisesti oikeudenmukai-
sempi.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Jos kuka
hyvansd minulta kysyy, onko tdméa huono laki,
voin vastata, ettd on. Mutta tdma on laki, joka
niissi olosuhteissa on pidettiva voimassa puh-
taasti siitd syystd, ettd valtion talous tarvitsee
nidmai rahat ja tAimai tuottaa miljardin rahaa.

Ed. Laaksolle vastaisin huviveneiti koske-
vaan verotukseen. Jos luitte jaoston mietinnon
tarkasti, niin me emme suositelleet huviveneisiin
tarraa, vaan esitimme, ettd mikéali tillaisia tarroja
yleensd kerran myydéén ja edellytetdan hankitta-
vaksi, niin oikeudenmukaisuuden mukaan olisi-
vat muun muassa huviveneet se kohde, johon
niitd voitaisiin laittaa. Tama perustuu siihen, etti
sen luokan huviveneiden, joita on noin 150 000
rekisterdity tdssd maassa, omistajien halu pitdd
venettid on vapaaehtoinen. Kun kévelette vahan
satamissa, niin niette, ettd heidin vaurausas-
teensa on myds ihan erilainen kuin henkilolla,
jolla autotarra saattaa olla arvokkaampi kuin
auto, mikili sen joku ostaisi.

Tét4 lakia on nyt korjattu siltd osin, ettd tam-
mikuun ruuhkan jalkeen — tammikuu on aika,
jolloin on véhiten rahaa yleensa kaytossi joulun
yalkeen — merkki tulee voimaan helmikuun alus-
ta. Toivon limpimadsti, ettd tAma olisi vihonvii-
meinen kerta, jotta emme ndihin laajennuksiin
joutuisi. Kuitenkin kun laki on nyt pysyvi, niin
siksi olemme laittaneet ponnen vaikeavammais-
ten ja liikkuntavammaisten oikeudesta saada pa-
lautusta tai vapautus autotarrasta eli kayttomak-
susta.

Tiedén, ettd ed. Aula on tehnyt timin asian
kanssa ansiokasta tydtd, ja muistan, miten vam-
maisten kayttdvapautus danestettiin taalli salis-
sa vammaisten eduksi. Se vietiin silloisen paédhal-
lituspuolueen keskustan tahdosta suureen valio-
kuntaan, jossa palautettiin kuri taloon, ja vam-
maiset edelleen maksoivat merkin.

Me yritimme tosissamme jaostossa l0ytaa
kohdan, miten ministerididen byrokratia olisi
voitu purkaa siten, ettd nyt olisi saatu todella
lakipykédlamuutos, oma momentti, jolta
STM:idn siirrettiisiin vammaisten osuus ja pa-
lautettaisiin heille. Koska se tdssi vaiheessa vai-
kutti ylivoimaiselta, olemme esittdneet timin
maaliskuun loppuun, jolloin me kutsumme ky-
seiset ministerit ja johtavat virkamiehet valio-
kuntaan kuultavaksi, miten he ovat toimineet ja
miten he aikovat toimia. TAm&a menettely on teh-
ty yhteistyOssd ministerion kanssa, joten toivon,
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ettd silld olisi suurempi painoarvo kuin viime
kauden ponnella, joskin pahoittelen, ettd siti-
kain eisaatu lapi. Ponsia aliarvioidaan erityisesti
virkamiesten taholta.

Edustajat Rinne ja Jaakonsaari merkitddn lis-
né oleviksi.

Ed. Saarinen: Herra puhemies! Mindkin
kiinnitdn huomiota siihen, etti timi vero on
tyypillisesti vain ja ainoastaan varallisuusvero.
Siihen sisdltyy monenlaisia epaoikeudenmukai-
suuksia, joita tdalla on jo kuvailtu. Kylld mei-
dén pitdd aktiivisesti ponnistella sen hyviksi,
ettd timén kaltaisesta verotustavasta voitaisiin
luopua.

Ed. Laaksolle toteaisin, ettd huvivenekannan-
otto ei tarkoita suinkaan veropohjan laajennus-
tavoitetta. Enemminkin siihen saattaa liittya sel-
laisia ulottuvuuksia, ettd se on ikdin kuin peuka-
loruuvi, ettid jos timd ajoneuvovero ei poistu
kaytostd, niin lihdetddn sitten punnertamaan
todella erilaisten hyddykkeiden omistamisen ve-
rotuksen suuntaan. En kuulu sen ajattelutavan
kannattajiin, vaan kannatan sitd, ettd voitaisiin
luopua timin kaltaisesta varallisuusverosta,
mistd nyt on kysymys. Miljardi markkaa valtion
budjettiin edellyttiisi jo tehtyihin bensiinin hin-
nan korotuksiin 30—40 pennin lisikorotusta.
Sita tassd yhteydessi ei myoskiin katsottu voita-
van tehdi.

Vakavaa valiokunnan mietinndssd on myos
se, ettd eduskunta joutuu ndyrtymééin siihen, etti
sen apuelimet ja avustava henkilokunta, kuten
virkamiehet, eivit kerta kaikkiaan niyta noudat-
tavan eduskunnan tahtoa. Se on vakava asia,
siitd meiddn kaikkien pitda olla huolissamme ja
puuttua siihen tilanteen vaatimalla tavalla.

Ed. B re m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Puisto puolusti timén veron
olemassaoloa silld, ettd se kerdisi valtiolle miljar-
di markkaa verotuloa. (Ed. Puisto: Se on ainoa
hyvi puoli siina!) Vuosi sitten kuviteltiin samaa,
ja kertyma jai 618 miljoonaan markkaan. Auto-
kanta ei ole nyt silla tavalla kasvanut, joten odo-
tettavissa on tuskin puolet siitd, jolia perustelitte
veron tarpeellisuutta. Tall4 tavalla putoaa pohja
pois puolustelusta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! On ai-
van selvdd ja ne mielipiteet ovat oikeat, jotka
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toteavat, ettd timi veromuoto on mahdollisim-
man epidoikeudenmukainen, ja se on erityisen
epaoikeudenmukainen vaikeavammaisten, lii-
kuntavammaisten ja invalidien kohdalla. Sen
vuoksi kaikki se toiminta, joka on tihdn saakka
jo ulos lausuttu mielipiteena ja tehty siihen suun-
taan, ettd tillainen veromuoto, ihmisten vero-
tuksen muoto, pakkoveromuoto poistuu, on oi-
kein ja oikeansuuntaista.

Sen ponnen toteutuminen, mihin ed. Puisto
viittasi, kdytdnndssd myodskin teoiksi on varsin
keskeista. Eduskunnan arvovallan kannalta on
varsin huonon kuuloista se, ettd titd asiaa on
useampaan otteeseen myos eduskunnan enem-
miston toimesta kasitelty niin, ettd on katsottu,
etti vero pitdisi poistaa, ja siitd huolimatta jatku-
vasti tuulilasiin iimataan ndité verolappuja tdssi
maassa. Taman vuoksi myos yhdyn ed. Saarisen
huoleen siitd, miten kdytdnndssd virkamiesten
tyon ja muun kautta ndma asiat saadaan paatok-
seen.

Ed. Laakso: Herra puhemies! On aivan
totta, ettd valtiovarainvaliokunta on katsonut,
ettd pitdd selvittdd timén kaltaisen verotuksen
jatkamisen tarkoituksenmukaisuus ja laajuus.
Mutta kun samanaikaisesti valtiovarainvalio-
kunta katsoo, ettd vain autoihin kohdistuva vero
el ole oikeudenmukainen, vaan se tulisi kohdis-
taa myos esimerkiksi huviveneisiin, miné tulkit-
sen timén vihjeeksi nykyiselle hallitukselle, etti
autojen ohella my®ds huviveneet pitiisi panna ve-
rolle.

Pidin myoOnteisend sitd, ettd on ponsi, jossa
edellytetddn tutkittavaksi mahdollisuus kantaa
vero vuotta lyhyemmaltikin ajalta. Thmettelen
vain, miksi valiokunta paidy sellaiseen ratkai-
suun, ettd nykyinen auton kdyttdémaksu voitai-
siin maksaa kahdessa osassa. Ndinhén voitaisiin
ratkaista vuotta lyhyempi ajanjakso hyvin hel-
posti. Muistan, ettd kiinteistéveron osalta meilld
oli valtiovarainministerin kanssa samanlainen
ongelma. Han viitti, ettd kiinteistoveroa ei voida
maksaa kahdessa eri osassa, mutta kun asiaa
painettiin paélle, niin nykyain se voidaan mak-
saa kahdessa eri osassa. Miksei sitten ajoneuvo-
veroa voitaisi maksaa? Niin ed. Bremerin teke-
maA aloite, jonka itsekin olen allekirjoittanut, sii-
ta, ettd lyhyempi ajanjakso olisi mahdollinen,
tulisi toteutetuksi.

Ed. Kalliomaki merkitdan l4sné olevaksi.

104. Keskiviikkona 22.11.1995

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Laaksolta pyytiisin, ettd kun refe-
roitte valiokunnan mietint64, lukisitte ajatuksen
loppuun. Jatitte lukematta sen osan — en 16yda
sitd tistd, mutta kun osaan sen ulkoa — joka
tulee ukemanne jilkeen, ettd “mikili téllaista
veron muotoa yleensé pitdi olla olemassa”. Aja-
tus on joka tapauksessa taima. (Ed. Laakso: Eilue
tissd paperissa!) — Kylld lukee, mutta te ette
vain lukenut sitd tarkoituksenmukaisuussyista.

Toiseksi ed. Bremenin tuomat kertymiluvut
olivat ylldttavén alhaiset. TAt4 tietoa eivit asian-
tuntijat ole tuoneet meille. Toivottavasti tietonne
ovat todella vettdpitdvit, kun tuotte ne salissa.

Ed. R. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakson puheenvuoron joh-
dosta tiytyy todeta, ettd eihan huvivenevero ole
ensimmaista kertaa esilid tdssa yhteydessi, ja ed.
Laaksokin on sen varmaan kuullut. Ilmeisesti
tastd on tehty eduskunta-aloite tai ainakin jokin
kysymys tdlla eduskuntakaudella. Tasta voi var-
maan vetii sen johtopaitoksen, ettd ed. Laakso
kuuluu niihin ihmisiin, jotka huviveneilevit voi-
makkaasti, kun timmaoista vastustaa.

Tamidhin on laki ja vero, joka on mahdolli-
simman epidoikeudenmukainen. On hyvd muis-
tuttaa vield siitd, ettd senhin on tehnyt se hallitus,
joka taalla nyt oppositiossa haukkuu kaikkea
epdoikeudenmukaiseksi. Ed. Aulan aloitteen
kohtalo kertoo siitd hyvin.

Toisaalta ymméirran myoskin sen, ettd ed.
Saarinen voimakkaasti vastusti bensiinin hinnan
korotusta, jota kylld itsekin vastustan. Mehin
tieddmme, ettd ed. Saarisella on auto, joka kulut-
taa niin paljon bensiinid, ettd siind tdytyy olla
letku kiinni mydskin silloin, kun auto kulkee.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kisitykseni epidoikeudenmukaisuu-
desta on kylla se, ettd ei ole oikeudenmukaista
tallaista omaisuusveroa keréti niin, etti se koh-
distuu ainoastaan autoon, jota on valttimatonta
kayttad tydmatkaliikenteessd monin paikoin jne.
Minusta olisi oikeudenmukaisempaa, jos tillais-
ta omaisuuteen kohdistuvaa verotusta on jatket-
tava, kohdistaa se mm. huviveneisiin, joilla har-
vemmin esimerkiksi tydmatkoja tehdain, ja silla
tavalla alentaa autoon kohdistuvaa maksua, kun
sitd kerattiisiin laajemmalta pohjalta.

Uskon, ettd ed. Bremerin késitykset taisivat
nyt sotkeutua bensaveron viimeiseen korotuk-
seen, jonka tuotto jii kulutuksen laskun kautta
pienemmaiksi. Tima vero on kylld siind mielessi
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aika vaikea viistad, ettd se tarra on maksettava.
Ainakin asiantuntijat ovat todenneet, ettd tima
kylla kertyy harvinaisen tiydellisesti. Se on se
pieni hyvi puoli silloin, jos ajatellaan pelkastddn
tuottovaatimuksia ja -odotuksia.

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On aivan totta, kuten ed. R. Ojala
totesi, ettd kysymys huviveneiden verotuksesta
on ollut aikaisemminkin esilld, el kuitenkaan
eduskunnassa vaan valtiovarainministeriossa.
Valtiovarainministeri katsot viime kaudella, etti
tallainen samanlainen kiyttémaksu voitaisiin
ulottaa myoskin huviveneisiin. Silloin me aika
yksimielisesti sekd oikealla, keskelld ettd vasem-
malla olimme sitd mieltd, ettd tAma on vain uusi
verotuksen muoto, jota ei pitdisi ottaa kayttoon.

On aivan totta, ed. R. Ojala, etti mielelldni
huviveneilen. Katson, ettd ei ole syyté esimerkik-
si valtion puuttua uudella verolla huviveneilyyn.
Jos joku kuvittelee, ettd vero koskisi vain ns.
muskeliveneita, kuvittelee vaarin. Tarkoitus on
16ytda nimenomaan valtiolle uusia sellaisia vero-
tuskohteita, joilla voitaisiin kerdtd huomattavan
laajasti veroa esimerkiksi 150 000 huviveneen ve-
rottamisen kautta. En pida titd oikeana. Samalla
perusteella voidaan todella panna verolle mel-
kein mitd tahansa, enki katso ollenkaan huvive-
neilyd ylellisyysasiaksi. Sinne samaan pohjat-
tomaan kassaan se menisi, pankkituen ja hornet-
tien polttoaineiden maksamiseen.

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lyhyesti haluan korjata ed. Laakson
puheenvuorossa olleen oleellisen virheen. Ker-
roitte, ettd asiasta ei olisi keskusteltu eduskun-
tasalissa tai eduskunnassa. Se on virhe. Juuri
timin samaisen lain yhteydessi asiasta on kes-
kusteltu tdssa salissa. Se esitys on tullut edusta-
jien taholta, ettd mikali tillaista pidetdén, tulisi
laajentaa sitd. Ministeri Viinanen ilmoitti, etti
hén ei suostu edes keskustelemaan siité asiasta.
Ilmeisesti hiankin veneilee. Mind itsekin venei-
len. Toivon, ettd timai ei tulisi koskaan toteutu-
maan niin. Mutta mikili titd epdoikeudenmu-
kaista veronkantotapaa jatketaan, sitten on oi-
keudenmukaista, ettd sitd laajennetaan. Menta-
ko6n kinnykoihin asti, niin eikdhin pdistd idi-
oottimaisuudessa siihen tilanteeseen, etti se
loppuu.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Minikin hieman kummastelen ed. Laakson pu-
heita muskeliveneiden omistajien tilanteesta.
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Kylla heidan tilanteensa yleensa tissi yhteiskun-
nassa on aika lohdullinen.

Paria asiaa olisin kommentoinut. On todella
niin, ettd varmasti valtiovarainministerion vero-
osaston autoverotuksen, likkenteen verotuksen
alueelle tarvittaisiin lisia resursseja. Eduskun-
nan ponnet ovat hyvin huonosti menneet perille.
Mydskin autoverolakiesitys viime vuonna tuli, ei
se joulun aatonaattona ollut, mutta se jouduttiin
kisittelemadn tavattomalla kiireella. Tana vuon-
na odotamme, milloin mahtaa tulla autoveroesi-
tys eduskuntaan. Valttimattd sitd pitdisi tind
vuonna késitella.

Mité tulee itse lakiin, tilld nyt ei kannata ko-
vin paljon hurskastella. Hallitus esittda tamin
pysyvéksi laiksi. Luulenkin, ettd timi on eu-
rooppalaista verotuskdytintéa mukaellen ajatel-
tu, eli kun sielld on rekisterdimismaksu ja autove-
ro alempi, tima on tavallaan rekisterdimismak-
sun sisddnajoa Suomen verojarjestelméin.

Miki on oikeudenmukaista ja mika epédoikeu-
denmukaista? Kyllahdn epdoikeudenmukaisinta
on se, ettd bensan verotus, nesteméisten polttoai-
neiden verotus nousi viime vuonna varsin merkit-
taviasti. Tuotossa onkin 500 miljoonan markan
aukko tille vuodelle, kun ihmiset eivit enii niin
paljon voi sitd kayttad. Tdnd vuonna nousee taas,
hallitus esittda 49 pennin hinnan nousua. Timi
onepdoikeudenmukaista. Keskustahan esittikin,
ettd tima korotus olisi ainakin puolitettu, katet-
tu laajemmalla energiaverotuksen kentilla. Kyl-
14 on niin, ettd niille thmisille, jotka autoa todella
tarvitsevat, pitkdin matkustavat, korkea poltto-
aineverotus on todellinen ongelma ja voi aiheut-
taa todellisia epdoikeudenmukaisuuksia. Tahin
haluan kiinnitti4d huomiota.

Ed. S a s i(vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Ala-Nissildlle haluan todeta, etta laki
on jo nyt pysyvi. Siis hallitus ei esitd sitd nyt
pysyviksi, vaan se on jo tdnd vuonna ollut pysy-
vani ja se on tietylla tavalla rajoittanut operoin-
timahdollisuuksia timadn hallituksen esityksen
suhteen. Ed. Ala-Nissilalle on my0s syytéd todeta
se, ettd tarkoituksena alunperin, kun tima laki
saddettiin, oli siis se, ettd se olisi jonkinlainen
ymparistopoliittinen laki, mutta sellainen se ei
ole, vaan tosiasia on se, ettd jos halutaan ympé-
ristopolitiikkaa harjoittaa, niin silloin vero tulee
kohdistaa nimenomaan ajamiseen ja silloin polt-
toaineeseen ja polttoaineveroon. Mielestdni sin-
ne tima vero kaiken kaikkiaan kuuluisikin.

Nyt tosiasiassa tima kohdistuu omistamiseen
ja kulkuvilineistd vain tiettyyn ajoneuvotyyp-
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piin. Tatd ehké ei voi pitii tarkoituksenmukaise-
na, vaan on syyta, ettd vuoden 97 budjetin yhtey-
dessd mietitddn kaiken kaikkiaan kokonaisuu-
dessaan, tarvitaanko tdtid lakia ja voitaisiinko
tuo verokertyma jostakin muualta keridti. Ha-
luan my®s korostaa sité, ettd mietintodn liitetty-
jen lausumien tarkoitus on, ettd jos taltd osin ei
valmistelutyd ole kovin pitkille edennyt, niin
ensi kevddni sitten vakavasti katsotaan, milld
tavalla ndmi asiat koskien kuukausijaksottei-
suutta ja myos vammaisten asemaa tarvittaessa
jopa eduskunnassa hoidetaan.

Ed. Alho merkitdin lasné olevaksi.

Ed. Ryhidnen: Arvoisa puhemies! T44lld
on monella suulla sanottu, ettd tdmé laki on
huono. Yhdyn niihin arvostelijoihin.

Ed. Puisto totesi, ettd tarraverolakia tarvitaan
valtion kassan takia. Timé on tietenkin totta;
valtio tarvitsee rahaa ja siti saadaan vain verolla.
Mutta tdmi verotusmuoto on minusta hyvin
huono. Se on inhottava ja erdilld tavalla kansan
simputusta. En puhu tissi jalkijattoisesti. Omal-
la paikallani edellisella kaudellani vastustin taté
kylld voimakkaasti, mutta siitdi huolimatta se
meni lapi.

Tamad sama raha saataisiin kylld jollakin
muullakin tempulla, mihin esimerkiksi ed. Sasi
viittasi, polttoaineveroa virittimalla. Tarvittai-
siin vain mielikuvitusta. Talld tavalla ehkd pais-
tdisiin jotenkin oikeudenmukaisempaankin lop-
putulokseen. Kun tdméd vero perittdisiin auton
kaytostd, suosisi se nimenomaan ymparistollisia
nakokohtia ja estdisi vihemmin tidrkedn litkku-
misen.

Ed.R.Ojala: Arvoisa puhemies! Erds seik-
ka vield, mika tassa ei ole tullut esiin, joka liittyy
lain tdytdntdonpanoon enemmén kuin itse la-
kiin, mutta tdssd yhteydessi siitd varmaan voi
todeta. Kun valtakunnassa on aikamoinen villi-
tys yksityistda ja yhtidittas erilaisia toimenpitei-
td, voisi melkein kysyd, onko tarkoitus ldhted
myos siihen suuntaan, ettd veronkanto yksityis-
tetddn. Tamai on aika poikkeuksellista ollut, kun
yksityinen yritys timén veron valtiolle kerda ja
ottaa siitd varmasti vilista ne puuttuvat markat,
mitd t34lld on todettu, ettd tAma jii vajaaksi.
Eiko sitikin asiaa voitaisi ajatella jarjestettiviksi
aivan hyvin jonkun yhteiskunnallisen instituuti-
on toimesta?

104. Keskiviikkona 22.11.1995

Ed. Takkula (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun tulee semmoiselta seudul-
ta, miss julkisia kulkuvélineitd ei juurikaan li-
ku ja jossa ihmisten on pakko omata auto, mi-
kali meinaa jollakin tavalla pysyd mukana tissa
kehityksessd ja kdyda paivittdin kaupassa taik-
ka terveyskeskuksessa, niin tuntuu jollakin ta-
valla kummalta, ettd timé autoverotus tai polt-
toaineverotus on niiti asioita, mistd nyt pitiisi
jollakin tavalla nyhtdd. Kun ei pystyti jarjesté-
méiin joukkoliikennettd noille pohjoisille alueil-
le, niille alueille, missd on pitkat etdisyydet, niin
jonkinlaista kompensaatiota kylla toivoisi tim-
moiseen. Se tarra maksaa sielld valitettavasti sa-
man verran, ja esimerkiksi sieltd, missd minid
asun, pitdd 50 kilometrid 1ahted ensin ajamaan,
etti padsee ensimmadiselle kioskille, mistd tarran
saa.

Mind toivoisin, ettd ylipdatdan, kun niiti ve-
roratkaisuja ja -kiristyksid tehddédn, mietittaisiin
myds timmdoistd puolta ndissd, onko autoilun
verotusta tilla tavalla vield kiristettivd. Koska
meilld on melko vanha autokanta tdssi maassa,
siind tulee liikenneturvallisuus ja muukin kysy-
mykseen. Eiko jollakin tavalla painopistetta voi-
taisi kenties muuttaa?

Ehk3 tdssd voi esittdd evastykseksi, ettd yksi
mahdollisuushan on, ettd tasa-arvo, mistd tissd
puhutaan, oikeudenmukaisuus toteutuisi, kun
haja-asutusseuduilta ja pohjoisesta ja Itd-Suo-
men kunnista ja ld4neistd poistettaisiin koko
tima Lipposen latka.

Toinen varapuhemies: Ed. Tak-
kula, teiddn puheenvuoronne oli vastauspuheen-
vuoro ed. R. Ojalan puheenvuoroon. Téllaista
yhteyttd en siind kuitenkaan kovin paljon ha-
vainnut,.

Puhuja: Pyysin puheenvuoron sitd ennen
jo!

Toinen varapuhemies: Ed. Tak-
kula, vastauspuheenvuoron on liityttdva siithen
puheenvuoroon, johon se pyydetdan vastaukse-
na tai oikaisuna.

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. R. Ojalan puheenvuorossa kivi
hyvin selkedsti ilmi se epdkohta, ettd timé veron-
kanto on jarjestetty muuten kuin taloudellisesti.
Siksi yhdyn ed. R. Ojalan kantaan, ettd olisi
jarkevad selvittda veronkannolle sddstokohteita.
Elikka totean vain, ettd Rautakirjan paras yksit-



Ajoneuvovero

tiinen bisnes oli nditten verotarrojen myynti vii-
me vuonna.

Ed. Uotila: Herra puhemies! Tadhdn
R-kioskijuttuun. Se oli ensimmiinen monista
niistd asioista, joita jaostossa kisiteltiin. Sielld
saadun selvityksen mukaan tima on ikédva kylla
myds veronmaksajille halvin tapa. Se kilpailute-
taan joka kerta. R-kioski on siind pirjannyt.
Vastaavaa, yhti kattavaa jarjestelmdd, sellaista
ettd tarra olisi todella saatavissa yhta kattavasti
esimerkiksi jonkun huoltoasemaketjun tai jon-
kun viraston kautta, on hyvin vaikea jarjestda.
Kylld timé oli ehdottomasti asioita, joita selvi-
tettiin ja pyydettiin asiantuntijoilta kanta, miksi
R-kioski saa bisnestddn tdssi yhteydessi talld
tavalla harrastaa.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Vih-
reit eiviit ole missdin vaiheessa olleet tarraveron
suurimpia ystdvid. Sen sijaan olemme olleet val-
miita sithen, ettd polttoaineverotus pidetdn ver-
raten korkeana, ja télle on olemassa ymparisto-
poliittiset perustelunsa. Tétd aihetta kisittelin
polttoaineverotuksesta kiydyssd keskustelussa
aiemmin tdnd syksynd. Tdtd tarraveroahan ei
voida pitd4 sindnsa ympdristdverotyyppisend ve-
romuotona vaan lahinnd varallisuusverona.

Miti sitten tulee veronkantoon, ed. Uotila ai-
van oikein totesi, etti verojaoston saaman selvi-
tyksen mukaan nykyinen jarjestelma, kilpailutet-
tu malli veronkantoon, on verraten ndppiré ja
taloudellinen silloin, kun téllaista verotusta pide-
tddn ylla.

Toteaisin vield ed. Takkulalle palautusasioista
tarraveron suhteen, ettd itse asiassa haja-asu-
tusalueitahan haittaa ehk& enemmén polttoaine-
verotyyppinen verotus. Tarraverohan on tasa-
suuruinen alueesta riippumatta, joten aluepoliit-
tisilla syilld kai tAmén tyyppista verotusta ei voi
kritisoida. Sinansé valiokunta on laatinut pon-
nen, jossa vaaditaan selvitystd vammaisille hen-
kilsille myonnettivistd verovapautuksesta tai
veronpalautuksesta tarraveroasiassa. Naen, ettd
se on kylla ensisijainen viyla, jolla on edettivi,
jos halutaan joitain verovapautuksia jakaa.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Uoti-
lan epiilyyn ilmoittamastani tuulilasiveromerkin
tuotosta samoin kuin ed. Puistolle: Pyydin an-
teeksi. Sanoin 618 000 000 tuotoksi. Tuotto ohi
617 553 115 markkaa.

Meilli talia hetkelld on Euroopan toiseksi kal-
lein polttoaine. Tammikuussa, kun tulee 50 pen-
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nid padlle — huomautan, etti siis arvonlisdveroi-
neen se on 49 pennii lisdd — meilld on Euroopan
selkeésti kallein polttoaine. Jos tuulilasitarravero
vield lisdttéisiin polttoaineen hintaan, se olisi vie-
14 40 pennié plus alv mahdollisesti. Me olisimme
niin paljon kalliimpia kuin Euroopan toiseksi
kallein maa, melkein markan litralta kalliimpia,
ettd todennédkoisesti stitd EU:lta tulisi jo huo-
mautus. TAmin takia meidan on pakko kayttii
ilmeisesti tuulilasitarraveroa. Niin oletan, etti
ajatus on kulkenut. Se ei tietenkdiiin paranna
ollenkaan téta ajatuskulkua.

Ed. Monkédre merkitddn lasna olevaksi.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Pyysin
nyt varsinaisen puheenvuoron ja pyydin kiittds
siini mielessé aiheellisesta karttakepista.

En kiy sitd, mitd dsken sanoin, toistamaan,
mutta toteaisin lyhyesti vield, ettd haja-asutus-
seudulla, kun autoa tarvitaan, seka polttoaineve-
ro ettd timia lappu, molemmat rasittavat. Niin
ollen sielld, kun auto on pakollinen, kun julkisia
kulkuneuvoja valitettavasti ei ole eiki kannatta-
vuussyistd sinne uusia linjoja olla perustamassa-
kaan, autoa voimakkaammin tarvitaan, siini
suhteessa nien, ettd naille alueille ei tulisi tallaista
veromuotoa sisallyttia.

Ed. R.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Tak-
kulan puheenvuoroon tiaytyy kylld heti todeta,
ettd siitd vasta ihmeellinen jarjestelmi tulee, jos
noudatetaan Suomessa toisissa ladneissi verolli-
sena ja toisissa verottomana. Se johtaa mahdot-
tomuuksiin.

Mutta tdhdn veronkantokeskusteluun vield
sen verran, ettd nythin se on ollut yhden valta-
kunnallisen ketjun monopoli. Meilld on var-
maan monta pientd kioskinpitdjad Suomessa,
jotka ilomielin ottaisivat sitd tarraa myyntiin,
jos se kerran taytyy kioskijarjestelmén kautta
myyda, ja silld parantaisivat hyvin omaa tulos-
taan.

Mutta Suomessa on mydéskin sellainen kum-
mallinen jarjestelma, ettd kun muutama sata ih-
mistd muuttaa yhteen, niiden talojen keskelle
muodostuu kunnanvirasto. Mind luulen, ettd
monet kunnanvirastot erityisesti pienissd kun-
nissa olisivat hyvinkin valmiita timmé&isen pal-
velun tekemiin, tosin tietysti pienestd korvauk-
sesta.
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Ed. Elo: Herra puhemies! Ed. Bremer on
kylla oikeassa siind, ettd viimeisen polttoaineve-
ron korotuksen jalkeen Suomella on ensi vuonna
ilmeisesti Italian kanssa Euroopan korkein ben-
san hinta. (Ed. Ala-Nissila: Ei ole korkein viela,
mutta toiseksi korkein!) — Mutta kuitenkin on
nousemassa, ed. Ala-Nissil4, siis aivan Euroopan
karkeen. — Ei meilld kovin paljon liikkumavaraa
siind ole. Siindhan helposti kiy silld tavalla, jos
bensan hintaa jatkuvasti nostetaan, etti pdinvas-
toin kdy silld tavalla, ettd valtio ei kuitenkaan saa
lisatuottoa, koska thmiset pyrkivat sddstimain
tissdkin asiassa. Liikkumavara, herra puhemies,
on varsin pieni tissa.

On ihan selvd asia, ettd tarravero on hyvin
vihattu vero ja siitd pitdisi pa4sta eroon. Toivon-
kin, etti jollakin tavalla tdima verokohtaanto voi-
taisiin silld tavalia hoitaa, ettd tarraverosta pads-
tiisiin irti. Mutta en usko, ett se 16ytyy pelkis-
tddn polttoaineveroa lisdamailla, vaan pitia kat-
soa veropohjaa laajemminkin.

Herra puhemies! Than lopuksi vielid: Kokonai-
suutenakin me suomalaiset aina puhumme, var-
sinkin poliitikot, siitd, ettd lisitd4n energiavero-
ja. Nyt me olemme sen tosiasian edessd, ettd
Suomessa energiaverot ovat aivan maailman
huippuluokkaa ja ne vaikuttavat monille eri
aloilla hyvin kielteisesti meiddn kehitykseemme,
joten kylld tdssé tilanteessa todella suomalaisten
lilkkkumavara on hyvin pieni.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Ed. Elo
pohdiskeli aivan oikein kysymysti auton kayt-
tomaksusta, ajoneuvoverosta ja sille olevista
vaihtoehdoista. Muistuttaisin tissd yhteydessd
sellaisesta mielenkiintoisesta kehityksesta, etti
varsinainen moottoriajoneuvovero on vuosi
vuodelta alentunut, mutta timéi ei ole heijastu-
nut auton hintaan. Esimerkiksi puolustusvalio-
kunta, joka selvitti erindisista syistd titd Kysy-
mysta, joutui pohdiskelemaan ajoneuvoveron ja
moottoriajoneuvoveron vilisid suhteita, ja
saimme selvityksen siitd, ettd oikeastaan moot-
toriajoneuvoveron laskeminen ei ole vaikutta-
nut sitd eikd tidtd auton hintoihin. Vaikka
moottoriajoneuvovero on laskenut tuntuvasti,
autojen hinnat ovat pysyneet entiselldin. Sen
takia olisi tietenkin valttimatontd, ettd joku
asianomainen viranomainen puuttuisi tdhén,
koska meillihdn annetaan se késitys, ettd nyt
kun moottoriajoneuvovero alenee ja pannaan
bensaveroon hintaa, tati kautta ikd4an kuin ku-
luttaja hyotyy. Mutta ndinhén ei tapahdu.

104. Keskiviikkona 22.11.1995

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Mdho6nen: Arvoisa puhemies! On ai-
van varmaa, kerittiinpa autoilun kautta joko
polttoaineverolla tai tarramerkilld veroja, etta se
aiheuttaa keskustelua ymmarrettivistd syista.
Monissa puheenvuoroissa on viitattu sithen, etti
tarramerkin sijasta olisi syytd keskittyd verotta-
maan jopa enemmén polttoainetta. Jo vain sopii
varmasti monelle tillainenkin ratkaisu, mutta
tissa yhteydessi totean, ettd varsinkin syrjaseu-
duilla pitkilld matkoilla tyontekijat, jotka joutu-
vat kayttdmaén olosuhteitten pakosta omaa au-
toaan, joutuisivat polttoaineverotuksen kautta
huomattavasti suurempiin kustannuseriin tyd-
paikkansa sdilyttdmiseksi ja tyonsa hoitamiseksi
kuin ihan asutuskeskusten lahella asuvat ihmiset.
Tama vadristymi olisi oikaistavissa silld, ettd
matkakustannuksista aiheutuva vahennys huo-
mioitaisiin oikeudenmukaisemmin syrjaseudulla
asuville ihmisille. Muun muassa tilla oikaistai-
siin tdma vadristyma.

Ed. Rehn: Arvoisa puhemies! Ei ole tark-
kaa tutkimusta autojen hinnoista. Mutta suurin
syy lienee siini, ettd palkat ovat nousseet. Teh-
dashinnat eivit muutu sen mukaan, miten Suo-
messa hintoja muutetaan. Maahantuojaportaan
sopeutuminen uusiin olosuhteisiin myynnin las-
kiessa noin kolmasosaan ja monet muut tillaiset
syyt vaikuttavat, ettd hinnoissa ei ole mainittavia
eroja. Pienid laskuja on, mutta uutta mallistoa
tulee, ja joka mallilla on uusi hinta.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Timi
menee vahadn jutusteluksi, kuin iltapuhteen
asioiksi. Mutta haluan todeta ed. Laakson nike-
mykseen siitd, ettd autojen hinnat ovat laskeneet:

Kysymys on kai siitd, ettd valuuttakurssien
vaihtelut ovat olleet autojen hintojen laskemisel-
le epaedullisia. Késitykseni mukaan autoliikkeet
jossakin vaiheessa laskivat autojen hintoja enem-
mankin kuin olisi ollut perusteltua ottaen huo-
mioon erdit vihiiset Euroopan unioniin liitty-
misen vaikutukset, koska autot ovat tuontitava-
raa. Myos valuuttakurssien muutokset vaikutti-
vat siihen, etti autojen hintojen olisi pitdnyt peri-
aatteessa nousta enemmain. Autoliikkeet pyrki-
vit laskemaan autojen hintoja omista voitois-
taan tinkimalld. Eiviat ndma rahat sill4 tavalla ole
autoliikkeiden taskuun menneet. Asiassa ovat
olleet ihan selkedsti selitettivat syyt.



Ajoneuvovero

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kun autoverotarran syntyja nyt muistellaan, jos
silldi on fiskaalista tehtdvdd, sitihdn sanottiin
my®&s lauritarraksi 200 markan osalta, kun tyo-
markkinajirjestot kaatoivat hallituksen esityk-
sen ja se jouduttiin rahoittamaan tilld tarralla.
Siita se sai Thalaisen mukaan lauritarran nimen.

Varsinainen asiallinen osuuteni liittyy ed.
Mihdsen erittdin hyvdin puheenvuoroon tyd-
matkavihennyksisti. On todella niin, ettd tyo-
matkavihennyksen ylaraja 16 000 markkaa,
joka tuli vuonna 1986, on reaalisesti jo puolittu-
nut Suomessa. Samaan aikaan tydmatkakus-
tannukset ovat voimakkaasti nousseet, kuten
tiedimme, nimenomaan polttoaineen hinnan-
nousun vuoksi, mikd on niiden ihmisten kan-
nalta, jotka paljon autoa kiyttdvit, kaksi kol-
me kertaa isompi asia kuin tarra tissd yhteydes-
sd. Olisi aivan valttdmatonta jo tyollistymiskyn-
nyksenkin kannalta meilld nostaa tyomatkavi-
hennystd verotuksessa. Se voitaisiin kaksinker-
taistaa, ja silti olisi vain muutaman kymmenen
miljoonan verotulon menetyksesti valtion kan-
nalta kysymys. Siten voitaisiin lisdti tydvoiman
liikkkuvuutta ja edistdd tyollistymistéd erityisesti
pienempituloisten osalta. Timi on SAK:n esi-
tys muun muassa tySllistymisohjelmassa. Asias-
ta on tehty myds erinomainen aloite eduskun-
nassa, taitaa nimelldni kulkeakin. Sitd pitdisi
viedd nopeasti eteenpiin, ettd voitaisiin tdhin
ongelmaan puuttua.

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Sillikin
uhalla, ettd joku tulkitsee nyt minun liittyvan
oikein voimakkaasti ed. Jaakko Laakson kan-
nattajakuntaan, kdytin puheenvuoron. Minusta
ed. Laaksolla oli aivan oikean suuntainen pu-
heenvuoro. On todella merkillistd, ettid autove-
ron alentumisesta huolimatta alennus ei heijastu
autojen hintoihin. Oikeastaan, rouva puhemies,
haluan siihen liitt44 vield myos markan vahvistu-
misen. Markkahan on vahvistunut parin viime
vuoden aikana. Sekdin ei ole heijastunut autojen
hintoihin, vaikka itse asiassa pitdisi heijastua.
Nyt oikeastaan odottaisi, ettd olisi jompikumpi
valtiovarainministeri paikalla, joka selvittiisi,
mistid tAima johtuu ja mit valtiovarainministerid
voisi asiassa tehdi.

Vield kerran palaan my®s tarra- ja polttoaine-
veroon. Totta kai olisi varmasti oikeudenmukai-
sempaa, ettd polttoaineveron muodossa siti voi-
taisiin keriti, mutta halusin vain dsken vakuut-
taa teidat siit, ettd siind ei kovin paljon liikku-
mavaraa ole, koska kdy hyvin helposti silla taval-
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la, ettd kun nostetaan polttoaineveroa, valtion
saama tuotto jad kuitenkin entistd vdhdisem-
méksi tai korkeintaan entiselle tasolle.

Mitid ay-jisenmaksujen verovahennysoikeu-
teen tulee, timédhan on keskustan ainainen pu-
heenaihe. Keskustalla on ollut muuten joskus
nékyvissd ay-valtuuskunta, tosin viime vuosina
se ei ole endi esiintynyt missddn. Voi olla, ettd
tillainen ay-valtuuskunta ei endd toimi, koska
teilld ei ole ollut ay-jasenid. Ei mikdidn ihme,
koska keskusta on aina paremminkin kannatta-
nut ay-jisenmaksujen verovihennysoikeuden
poistamista. (Ed. Ala-Nissild: En mina siitd pu-
hunut, ed. Elo!) — Mina puhuin!

Ed. Vuorensola merkitidin lasnd olevaksi.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Elo
oli jo viimeista edellisessd puheenvuorossaan ai-
van oikeassa epdillessdin, ettd veron korotus
bensiinin hinnassa tulee aiheuttamaan todelli-
sen verokertymain laskua. Polttoaineveron tuot-
to tdnd vuonna jo nyt toimeenpantujen koro-
tusten jilkeen tulee jaamadn noin 500 miljoo-
naa markkaa arvioitua pienemméksi. Puoli mil-
jardia on puolet siitd, mitd oletetaan tuulilasive-
rotarralla saatavan kokoon. Se on myds puolet
pienempi kuin se, mitd nyt oletetaan uudella 50
pennin korotuksella tammikuun 1 paivista lih-
tien saatavan. Jo nyt verokertymi on puoli mil-
jardia laskettua pienempi. Miti tapahtuu tam-
mikuun jilkeen, kun tulee vield 50 pennid pail-
le, voidaan vain kysya.

Suomessa on ensi vuodenvaihteen jalkeen
bensiinin hinnassa enemman veroa kuin missdin
muussa maassa maailmassa. Suomen veronkoro-
tus on kaksinkertainen verrattuna seuraavaksi
suurimpaan polttoaineveron korotukseen Eu-
roopassa. Tami tiedoksi.

Ed. Backman merkitain lisni olevaksi.

Ed.Ala-Nissili: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremerille: Keskusta ei hyviksy polttoaineveron
korotusta, joka tehtiin, vaan me olisimme halun-
neet puolittaa sen.

Mitd tulee ay-liikkeen jisenmaksuvihennyk-
seen, se taisi todella olla esilli silloin yhteni esi-
tyksend, kun sitten tuli ns. lauritarra tihdn yh-
teyteen. En mind esittdnyt, etti sithen pitiisi tissd
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yhteydessd puuttua. Toki on niin, ettd verotuki
erilaisten edunvalvontajirjestdjen osalta nousee
noin 1,5 miljardiin. Jos me ottaisimme 3 prosent-
tia siitd, saisimme 45 miljoonaa ja silla voitaisiin
kaksinkertaistaa tydmatkavidhennys, josta dsken
puhuin. Saattaisi olla kokonaisuuden kannalta
jarkevampi linja, kun omavastuuta jokaiseen lai-
tetaan, etti voitaisiin laittaa, mutta keskustahan
on yleispuolue ja on ajanut patkansaajan asiaa, ja
tunnustamme tdméan jarjestdytymisen. Mutta
kuten sanoin, erilaisten edunvalvontajirjestdjen
verotuki on 1,5 miljardia Suomessa. Tosin jotkin
elakeldisjarjestot taikka lapsiperheiden jarjestot
tai opiskelijajirjestot eivit saa mitdén verotukea,
mutta tydmarkkinajirjestojen verotuki nousee
ndin suureksi. Jos siind olisi pieni omavastuu,
silld voitaisiin palkansaajan kannalta tydmatka-
vihennystd hieman auttaa.

Mitd tulee MTK:n saamaan verotukeen tai
jdsenmaksun vihentdmiseen, se on 40 miljoonaa,
muiden tyonantajajarjestdjen ja elinkeinojirjes-
tojen on 700 miljoonaa. Ammattiyhdistysliikkei-
den jasenmaksut ovat 1,5 miljardia, jotka vero-
tuksessa vihennetddn. Tamdn voi Reino Niini-
vaaralta verojaostosta tarkistaa, mutta en ole sitd
esittiméssé, tulin vain tyématkavahennykseen.
Olisi palkansaajalle tirkedd, etta sitd voitaisiin
korottaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Ed.
Elolle totean, kun hin viitti, ettd markan vahvis-
tuminenkaan ei ole vaikuttanut autojen hintoi-
hin, aikoinaan, kun meni toiseen suuntaan deval-
vaation jilkeen, siind vaiheessa autoliikkeet tin-
kivdt omista voitoistaan ja myivit melkein tappi-
olla autoja. Ne eivit ole markan vahvistuessa
vielakdan paasseet suunnilleenkaan sille tasolle,
joka on normaali myyntivoitto niille. Tésta joh-
tuu, ettd se ei ole nakynyt.

Ed. E1o: Rouva puhemies! Ed. Ala-Nissilin
puheenvuoron johdosta totean sen, ettd kun
alussa hdn puhui lauritarrasta, tajusimme silla
tavalla, ettd han tarkoitti myds ammattiyhdistys-
liikettd tdta kautta ja nyt han palasi puheenvuo-
rossaan ammattiyhdistysliikkeen jisenmaksujen
verovdhennysoikeuden poistamiseen. Toteaisin
ed. Ala-Nissilille, ettd se on aivan piinvastoin
kuin te tinddn esitdtte ohjelmassanne. Sehdn
merkitsisi palkansaajien verotuksen kiristimista,
jos tdma vihennysoikeus poistettaisiin. On se
aika merkillinen keskusta, kun samana paivéna
se peruu sen, miti on paivalli esittinyt, ettd vero-
ja helpotetaan. Nythan kivisi aivan pdinvastoin.

104. Keskiviikkona 22.11.1995

Ed.Ala-Nissiléd: Arvoisa puhemies! Jos
sallitaan Elon laskuoppia vield hieman, mind sa-
noin, etti voisi olla harkinnan arvoinen asia, etti
jos omavastuuta tulisi tillaiseen maksuun, se siir-
rettdisiin muihin vdhennyksiin, tydmatkavihen-
nyksiin ja tallaisiin, joilla voitaisiin ty6llistymis-
kynnysté alentaa. Téllaisen ajatuksen esitin. Kes-
kusta ei tdmin paivin ohjelmassa mitenkdin
puutu tydmarkkinajirjestojen jasenmaksujen ve-
rovdhennyskelpoisuuteen. Sen sijaan olemme ti-
nain esittineet pienituloisten verotuksen keven-
tdmistd,jota SAK kinesittdd matalapalkka-aloil-
le. Toivottavasti, jos ei tdssd yhteydessa SDP voi
sitd hyviksya, se tulee jatkossa mukaan, koska
lilkkkumavaraa on ja pitéisi tyollisyytta edistaa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kéisittely juliste-
taan paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi vankeinhoitolaitoksen
tyotoiminnassa tuotettujen suoritteiden hinnoitte-
lun perusteista annetun lain kumoamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 189/1995 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 46/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kdésittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi erdisti kuntien valtion-
osuuksien jirjestelyisti vuonna 1996 ja eriisti
muutoksista valtionosuuslainséidantéon

Ensimméinen késittely

Hallituksen esitys 110/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 8/1995 vp
Lakialoite 56/1995 vp

Toivomusaloite 68/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Nyt ensim-
maisessd kasittelyssd on erds hallituksen sdasto-



Kuntien valtionosuudet 1996

esityksista, lakiesitys, jolla esitetiin muutetta-
vaksi kuntien valtionosuuslakia sekd kumotta-
vaksi kuntien kantokykyluokituksesta annettu
laki ja edelleen muutettavaksi 18 muuta lakia.
T#lla kertaa naAma ehdotukset ovat yhdessa halli-
tuksen esityksessd, mitd hallintovaliokunta piti
hyvini jirjestelynd.

Kuntien valtionosuuslain muutoksessa tavoit-
teena on siis kantokykyluokituksesta luopumi-
nen, ja ehdotuksen mukaan siirrytdan verotulo-
jen tdydennyksen sijasta tasaamaan kuntien ta-
loudellisia eroja erityiselld valtionosuuksien ta-
sauksella, joka perustuisi verotuloihin. Tavoit-
teena lakiehdotuksen mukaan on, ettd tasausra-
jana olisi 90 prosenttia keskiméaéardisestd verotu-
lotasosta ja ettd tdhdn tavoitteeseen kiytetdan
valtionosuuksien tasauslisd.

Arvoisa puhemies! Ehdotukseen sisiltyvit
myds topparit niin, etti jirjestelmdn muutokset
eivit vaikuttaisi minkdin kunnan osalta ensi
vuonna yli 200:aa markkaa asukasta kohden
suuntaan tai toiseen.

Kun kantokykyluokituksesta luovutaan, niin
kantokykyluokkiin sidotut kertoimet ja valtion-
osuusprosentit myds poistuvat. Tésta syystd, ar-
voisa puhemies, hallitus esittdd, ettd siirryttaisiin
kiintethin valtionosuusprosentteihin niin, etti
opetustoimessa ja kirjastoissa valtionosuus olisi
57 prosenttia, kulttuuritoimessa ja taiteen perus-
opetuksessa 37 prosenttia valtionosuuden las-
kennallisesta perusteesta.

Perustamishankkeiden osalta alenisi enim-
méiismairidinen valtionosuus nykyisestd 70 pro-
sentista 50 prosenttiin, mutta alaraja siilyisi
niiden investointien osalta edelleen 25 prosent-
tina. Edelleen esityksessd ehdotetaan siadetta-
viksi laki erdistd kuntien valtionosuuksien jar-
jestelyista niin, ettd saavutettaisiin yhteensd val-
tionosuuksissa 3,8 miljoonan markan saasto.
Hallinnonaloittain se kohdentuisi yleisiin val-
tionosuuksiin 418 miljoonan markan osalta, so-
siaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksiin
2 052 miljoonan markan osalta ja opetus- ja
kulttuuritoimen valtionosuuksiin 1 330 miljoo-
nan markan osalta. Kaikkiaan tima vahennys
laskennallisesti on keskim&idrin 749 markkaa
asukasta kohti ja siis saman suuruinen kaikkien
Kuntien osalta.

Tissd ehdotuksessa, arvoisa puhemies, on
myds kansaneldkkeiden lisiosakustannuksista
luopuminen, ja se vihennettdisiin kuntien val-
tionosuuksista. Kokonaisuudessaan tima va-
hennys ei vaikuttaisi valtion ja kuntien viliseen
kustannustenjakoon, mutta kuntien sisélla kun-
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tien keskindiseen asemaan silld olisi jopa mitta-
viakin vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Timén lakiehdotuksen k-
sittelyn yhteydessa valiokunta myos toteaa, etti
valtionosuusjirjestelmd  uudistettiin  vuoden
1993 alusta laskennalliseksi ja luovuttiin siis kus-
tannussidonnaisista valtionosuuksista. Samalla
my0s kayttotarkoitussidonnaisuutta viljennet-
tiin. Kuntien edellytykset paittaa valtionosuuk-
sien kaytostd ovat lisddntyneet, ja kunnilla on
enemmadn liikkumavaraa tehtivien hoitamisessa
ja palvelujen jarjestimisessd. Kunnilla on tissi
mielessd my0s taloudellista omavastuuta ja toi-
minnan tehokkuutta ajatellen enemmin mahdol-
lisuuksia.

Tédma ehdotus on selked sddstdlaki, ja tavoit-
teena on, etti se olisi voimassa ensi vuoden ja etti
vuoden 1997 alusta lukien tulisi kdytto6n uusi
valtionosuusjérjestelmi. Sen valmistelu on par-
haillaan kdynnissa.

On todettu ja todettakoon téssikin hallinto-
valiokunnan mietintédnkin siséltyvini, ettd ny-
kyiseen valtionosuusjirjestelmidn sisiltyy epa-
kohtia, ja sen takia tietysti uudistus on vélttdma-
ton pysyvinikin jarjestelmédni. On kuitenkin to-
dettava, ettd kunnallistalous on viime vuosina
tervehtynyt. Se on paéssyt siitd rahoituskriisista,
johon se vuosikymmenen taitteessa ajautui, ja
kuntien verotulopohjakin on nyt alkanut kasvaa
ja sielld on tullut myds jossain méaérin rahoitus-
ylijadmaad kun keskimairdisesti kuntasektoria
tarkastellaan.

Kuntien sdistotoimet ovat kohdistuneet hen-
kiloston vahentdmiseen ja muihin palkkausme-
nojen vihennyksiin ja edelleen erittdin voimak-
kaasti investointien vaihentdmiseen. Hallintova-
liokunta toteaakin, etti nimellisesti kuluvana
vuonna kuntien investoinnit ovat noin puolet
siitd tasosta, mité ne olivat vuosikymmenen alus-
sa. Valtionosuuksien leikkaaminen on hallituk-
sen esityksessikin perusteltu osana julkisen ta-
louden kokonaisuutta ja osana valtion velkakier-
teen pysadyttimistoimia.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitdi
hyvin tarkednd, ettd hallitus seuraa tarkkaan
sddstojen kohdentumista ja niiden vaikutuksia
kuntien talouksiin ja kuntalaisten palveluihin.
Valiokunta katsoo, ettd kohtuuttomtin vaikeuk-
siin joutuvien kuntien osalta hallituksen tulisi
ryhtyé kiireesti toimenpiteisiin harkinnanvarais-
ten avustusten avulla.

Valiokunta on saanut lausunnot seké sivistys-
valiokunnalta ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
nalta. Sivistysvaliokunta muun muassa kantaa
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hyvin paljon huolta niistd leikkauksista, jotka
kohdistuvat kuntiin koulutuspalvelujen laadun
ja laajuuden seki palvelujen saatavuuden osalta.
Erityistd huolta sivistysvaliokunnan lausunnos-
sa kiinnitetddn erityisopetuksen ja vammaisten
koulutuspalvelujen turvaamiseen. Sivistysvalio-
kunta ehdottaa kahta ponsilausumaakin lausun-
nossaan, mutta hallintovaliokunta on todennut
omassa mietinndssiin, ettd kun lakiehdotus on
yksivuotinen, lausuman siséllyttdminen ei véltta-
mattd johda siihen toivottuun tavoitteeseen, miti
perustelulausumilla tarkoitetaan. Tastd syystd
hallintovaliokunnan mietintd6n ei ole sisillytet-
ty ponsilausumia.

Arvoisa puhemies! Tamé hallituksen esitys ei
edennyt yksimielisesti. Valiokunnan késittelyssi
oli ed. Mannisen ym. lakialoite, jossa aloitteessa
ehdotetaan, ettd ensi vuonna valtionosuuksia
vahennettiisiin tdiman vuoden tasosta 450 mark-
kaa asukasta kohti eli yhteensa valtionosuuksien
leikkaus olisi 2 283 miljoonaa markkaa. Hallin-
nonaloittain vihennys olisi lakialoitteen mukaan
50 markkaa asukasta kohti yleisten valtion-
osuuksien osalta, 243 markkaa asukasta kohti
sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuksista
ja 157 markkaa asukasta kohti opetus- ja kult-
tuuritoimen  valtionosuuksista. Kantokyky-
luokituksen kumoamisen my6td poistuvat val-
tionosuuksien méirdytymisperusteet, jotka on
sidottu kantokykyluokkiin, ja lakialoitteessa eh-
dotetaan, ettd ensi vuonna sovellettaisiin niiti
laskennallisia perusteita, jotka ovat tind vuonna
olleet voimassa, ja perustamishankkeiden val-
tionosuuden enimmaismaira alenisi 70 prosen-
tista 50 prosenttiin. Ei, vaan alenisi niin, ettd se
olisi 10 prosenttia alempi kuin tiné vuonna.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessa
mainituista syistd ja saamansa selvityksen perus-
teella hallintovaliokunnan enemmistd on péaty-
nyt ehdottamaan, ettd tima hallituksen esitys
hyvaksyttiisiin muuttamattomana.

Ed. Komi merkitdin ldsni olevaksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viist6 toi esiin hallinto-
valiokunnan kannan ja mainitsi myds, ettd sivis-
tysvaliokunta kantoi huolta. Me kannoimme
huolta sen takia, ettd opetustoimeen kokonai-
suudessaan on viime vuosina kohdistunut jo niin
paljon sddstotoimenpiteitd, ettd maamme ope-
tuksen taso ja sivistyksellisten peruspalvelujen
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saatavuus on vaarassa monissa kunnissa. Vaikka
tilla leikkauksella ei puututa peruskoulun eiki
lukion yksikkohintoihin, niin on kuitenkin vaa-
rana, ettd kaikki kunnat eivit kayti opetustoi-
meen todellisuudessa sitd médrarahaa, jota las-
kennalliset valtionosuudet edellyttivat, Sen
vuoksi valiokunta on huolestunut ja teki niméi
lausumat, jotka nyt sitten eivdt menneet 1dpi.
Tiesimme, ettd kysymyksessid on vuoden laki, ja
tamé on viliaikainen tilanne, mutta halusimme
tdman huolen esittdd mietinndssa hallintovalio-
kunnalle.

Ed. Hyssédld: Arvoisa rouva puhemies!
Valtionosuuksien leikkaukset asettavat monet
kunnat sein&i vasten, kuten ed. Viiston puheesta
jo saatoimme kuulla. Joukkoirtisanomisilta on
toistaiseksi valtytty, mutta kuntapalveluiden laa-
dun on jo nyt katsottu monin paikoin heikenty-
neen. Tiedot ndistd uusista leikkauksista pakot-
tavat kunnat jilleen etsimdéin uusia ratkaisuja.

Kun hallitus pédtti vuoden 96 budjetista, voi-
daan sanoa, etta silloin toteutui kunta-alan pai-
najainen viimeista piirtoa myéten. Kuten on to-
dettu, ensi vuonna valtionosuuksia leikataan
odotusten mukaisesti 3,8 miljardia markkaa.
Kuntien vetoomuksista huolimatta valtioneu-
vosto paitti noudattaa tulevinakin vuosina yhti
ankaraa linjaa.

Kuntaliiton arvion mukaan lainanottoon tai
verodyrin hinnan korottamiseen turvaudutaan
vain ddrimmaisessad hidassa. Supistukset siis jou-
dutaan tekemién investoinneissa ja palveluissa.
Se ei voi olla vaikuttamatta palvelujen laatuun.
Samoin henkildstémenoihin on pakko kajota
monissa kunnissa irtisanomisten kautta.

Hallitus on puolustanut tiukkaa linjaansa
kuntien verotulojen lisdéntymiselld. Se on hyvin
lyhytnidkoinen johtopaitds. Kuntien rahoitusti-
lanne oli tosin vuoden 94 lopussa varsin hyva.
Verotulot kasvoivat 4,6 miljardia markkaa
edellisestd vuodesta. Téll6in on kuitenkin muis-
tettava, ettd verotus viivdstyi vuoden loppuun.
Kunnilta peritddn vasta tdnd vuonna takaisin
runsas kaksi miljardia markkaa veronpalautus-
ten vuoksi. Kasvu kertyi tillaisista jaksotuksis-
ta ja veroperusteiden muutoksista. Kunnissa on
hyvin vdhén selvda verotulojen tai verotulopoh-
jan kasvua. On myds katsottu, ettd jos ansiota-
so kuntasektorilla nousee saman verran kuin
kansantaloudessa keskimaarin, palkkausmenot
kasvavat vuosittain puoli miljardia enemmén
kuin ansiotason nousu lisdd verotuloja. Kunnat
arvioivatkin, ettd he selvidvit tdstd pari vuotta
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joten kuten, mutta sitten rahoitustilanne Kkiris-
tyy selvisti.

Kuntien menoja lisdivit myds muutokset
kuntien sosiaalitoimen maksuperusteissa. Lasten
péivihoidon velvoite, kuten tiedimme, laajenee
koskemaan kaikkia alle kouluikAisid. Tastd ai-
heutuu enemmén kustannuksia kuin kotihoidon
tuen vihentimisesti koituu sdastdja. Kunnissa ei
ole myoskddn ndkopiirissd mitidin sellaista, mika
antaisi kunnille erityisen hyvit nikymaét tulojen
lisiamiseen. Maksupuolella ei mydskdan voi
menni rahastukseen. Tasapaino onkin haettava
menosopeutuksen kautta.

Ongelmat kunnissa kulminoituvat henkilsto-
menoihin, nehidn edustavat runsasta puolta kun-
tien kayttdtalousmenoista. Téhan saakka on on-
neksi selvitty pa4osin henkildstdmenojen vihen-
nykselld niin sanottua luonnollista poistumaa
hyviksi kdyttden. Kunnat tietenkin etsivit ko-
hennusta talouteensa myoskin kuntayhteistyon
kautta. Tidmi onkin ndhtdva hyvin positiivisena
asiana. Palveluverkostoa on kuitenkin saneerat-
tava ja paallekkaisyyksid tietysti poistettava.

Valtionosuusteikkaukset ovat kunnille erityi-
sen ankaria erityisesti siiti syysta, ettd ne heiken-
tavat kuntien mahdollisuutta ottaa vastuuta
tySllistimisestd. Kunnathan ovat tyollistineet
lahes puolet tukityollistetyistd, viime vuonna
25 000, joista suurin osa on ollut nuoria pitkdai-
kaisty6ttdmia. Valtionosuuksien leikkaukset pa-
hentavat hallitusohjelman tavoitteiden vastaises-
ti tydttdmyytta ja heikentdvit koulu-, sosiaali- ja
terveyspalveluja.

Poliittista vastuuta julkisten palvelujen heik-
kenemisestd yritetddn siirtdd hallitukselta kun-
nallisille pééttijille. Edellisen hallituksen aikana
kuntien talous koheni. Kunnat ovat siis voineet
tehda viime vuosina positiivisia tilinpaatoksia ja
sdilyttdd peruspalvelut kohtuullisen tasoisina.
Tami on seurausta aikaisemmista maltillisista
valtionosuusleikkauksista ja siitd, ettd tietysti
kunnatkin ovat tehneet paljon toimia taloutensa
tervehdyttamiseksi, kuten totesin.

Vuodesta 89 kuntien ja kuntayhtymien henki-
16ston  miidrd on vdhentynyt 470 000:sta
400 000:een. Kunnissa on paikallisesti sovittu lo-
marahojen poistoista ja pakkolomista. Monissa
kunnissa investoinnit ovat olleet jiissi, verodyrin
hintaa on nostettu ja veropohjaa ovat laajenta-
neet kiinteistdveron muutokset ja lapsiperheiden
vihennysten poisto. NAiti keinoja el nyt siis enda
ole kdytossa.

Kun hallitus esittdd ensi vuodelle leikkausta
valtionosuuksiin 3,8 miljardia markkaa, se on
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historian suurin. Koska leikkaus tehddén mar-
koissa asukasta kohti, on kunnan menetys 749
markkaa per asukas. Lisdksi valtionosuuksien
indeksitarkastus poistetaan, miké lisda leikkaus-
ta 1,35 miljardia markkaa. Kuntien ja valtion
vilistd kustannusten tarkistusta ei valtionosuuk-
siin tehd4, mikd merkitsee yli miljardin markan
leikkausta. Lisdkst on pédtetty poistaa kuntien
maksamat kelaosuudet, 4,2 miljardia markkaa,
ja vihentdd vastaavasti valtionosuuksien koko-
naisméidrai. Kunnat ovat maksaneet lisdosuuk-
sia 1,55 pennid dyriltd. Vastaavaa valtionosuus-
leikkausta ei tehda neutraalisti, vaan jotkut kun-
nat ovat selkedsti voittajia ja jotkut hividvit ke-
lalisiosuuksien poistosta.

Ensi vuodelle tehddin myos jarjestelmamuu-
tos, jossa kuntien kantokykyluokitus poistuu.
Niiden muutosten osalta on tehty rajoitus, jonka
mukaan minkd4n kunnan menetys tai voitto ei
saa olla suurempi kuin 200 markkaa per asukas.
Valtionosuuksien kuntakohtaiset menetykset
vaihtelevatkin 549:std 949 markkaan. Lukuun ei
ole laskettu indeksitarkistusten, nelivuotistar-
kastelun ja lisdosuuksien poistojen aiheuttamia
kunta- ja asukaslukukohtaisia menetyksid. Ta-
maén lisdksi hallitus siirtaa yleisista valtionosuuk-
sista pddosan sektoriministerididen momenteille.
T4élla on jo kannettu huolta timén aitheuttamis-
ta menonlisdyksistad sivistystoimen puolella tai
niistd leikkauksista.

Talld tavoin valtionosuuksien maksatusme-
nettelyd muuttaen yritetddn peitelld ennéitys-
mdisten valtionosuusleikkausten vaikutusta pe-
ruspalvelujen rahoituksessa. Tahdn perustuen
opetusministeri Olli-Pekka Heinonen on Opetta-
ja-lehdessa viittdnyt, etti valtionosuusleikkauk-
silla ei ole vaikutusta koulutuksen palveluihin.
Todellisuudessa valtionosuusleikkaukset niky-
vit kaikissa kunnan toiminnoissa. Koulutoimen
voimavarat riippuvat mitd suurimmassa mairin
kunnan koko talouden kehityksestd. Téltd osin
on positiivinen sivistysvaliokunnan kanta, jonka
kuulimme juuri ed. Ala-Harjan suusta, etta he
kantavat huolta koulutuksen mahdollisista hei-
kennyksistd. Yli puolet kunnanjohtajista arve-
leekin, etti ensi vuonna joudutaan irtisanomaan
tyontekijoita ylisuurten valtionosuusleikkausten
takia. Niin hallitus on omilla toimenpiteilldin
lisidmassd kunta-alan tyottdmyyttd. Keskustan
mielestd irtisanomisia tulisi valttdd viimeiseen
saakka.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valtionosuuden
lisdleikkaus on ensi vuodelle 2,1 miljardia mark-
kaa. Kun paivihoitouudistuksen ja kotihoidon
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tuen leikkauksen vaikutukset nettoutetaan, jai
leikattavaa 2 miljardia markkaa. Kun vield ote-
taan huomioon verotulojen tiaydennysjarjestel-
man rahoittamiseen siirrettiva sosiaali- ja ter-
veydenhuollon valtionosuuden osuus 1,6 miljar-
dia markkaa, jad sosiaali- ja terveydenhuollon
ensi vuoden laskennalliseksi valtionosuudeksi ai-
noastaan 14,5 miljardia markkaa. T4t4 leikkaus-
ta on varmaankin kunnissa mahdotonta toteut-
taa vaarantamatta sosiaali- ja terveyspalvelujen
peruspalvelujen toimivuutta. Leikkauksella on
ilmiselva vaikutus sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelujen maarddn ja laatuun. Tassd yhteydessa
on mydskin muistettava, ett silld on vaikutusta
henkiloston vdsymiseen, henkildstdn, joka nyt
on jo darimmilleen kuormitettu.

Toinen suuri pettymys ja my0s periaatteelli-
nen kysymys ovat sosiaaliturvaetuuksien leik-
kausten vaikutukset kunnalliseen toimeentulotu-
keen. Valtion talousarvioesitykseen siséltyy val-
tionosuuslain muutos, jonka mukaan ensi vuon-
na tehtidvien ensisijaisten sosiaaliturvaetuuksien
leikkausten vaikutuksia kunnalliseen toimeentu-
lotukeen ei oteta ollenkaan lisdvaltionosuutena
huomioon. Kuntaliitto on arvioinut, ettd ensisi-
jaisten sosiaaliturvaetuuksien — lapsilisien, asu-
mistuen, opintotuen, tyéttomyysturvan ja koti-
hoidon tuen — noin 3 miljardin markan leik-
kaukset kasvattavat kuntien toimeentulotukime-
noja ensi vuonna reilulla puolella miljardilla
markalla, pahimmillaan jopa 700 miljoonaa
markkaa. Sosiaali- ja terveysministerid esitti
omassa budjettiesityksessddn toimeentulotuki-
menojen kasvuksi 413 miljoonaa, josta valtion
osuus olisi ollut 149 miljoonaa markkaa.

Ainakin Kuntaliiton ehdoton kanta on, ettd
nykyisen valtionosuuslain mukaista periaatetta
el saisi muuttaa. Tama merkitsee sitd, etta esi-
merkiksi budjetista aiheutuvista muutoksista
johtuvat toimeentulotukimenojen lisdykset olisi
otettava huomioon valtionosuutta lisdavina te-
kijand, jotta kuntien ja valtion vilinen kustan-
nusten jako sdilyy neutraalina.

Arvoisa rouva puhemies! Valtionosuusuudis-
tuksen tavoitteena oli kuntien oman paatdsval-
lan lisidminen. Valtion kassasta tulevalta rahalta
poistettiin korvamerkit, jonka jilkeen kunnat
ovat voineet tehdd rahoituspaatoksensi itsendi-
sesti. Sama kehityslinja ndkyy myds uudessa
kuntalaissa sekd koulutuslainsiadannén koko-
naisuudistuksessa. Istuvan hallituksen leikkaus-
paitdkset ovat vieneet pohjaa kauniilta ajatuk-
selta.

Keskustassa tunnemme suurta huolta kuntien
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mahdollisuuksista pitdd ylld peruspalveluja ja
tunnemme myds huolta kuntien henkil6ston tyo-
paikkojen sdilymisesta.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Hyssdld varsin an-
siokkaasti puheessaan huomioi kuntien mahdol-
lisuuksia peruspalveluiden tuottamiseen niiden
hallituksen suurten valtionosuusleikkausten seu-
rauksena. Haluankin todeta, etti SDP muun
muassa viime vuonna vield budjettiin liitti seu-
raavanlaisen vastalauseen, kun huomattavasti
vihemmin valtionosuusleikkauksia esitettiin:
”Valtionosuusleikkaukset pakottavat kunnat
vihentdmain menojaan ja leikkaamaan palvelu-
jaan. Koska enin osa kunnallisista palveluista on
ihmistyotd, tima merkitsee henkildston vihenti-
mistd. Tatd kautta ty6ttdmyys lisddntyy.” Halli-
tus siis ajaa niitd tydllisyysvankkureita todella
perdlauta auki. Nama tyollistimistoiveet, joita
kunnille on asetettu, murentuvat nididen suurten
leikkausten...

Puhemies: Kyseessid on vastauspuheen-
vuoro, ed. Lindqvist, jossa esitetdin vain selvitys
tai oikaisu toisen puheenvuoron tai vastauspu-
heenvuoron johdosta tai vastine siini esitettyyn
viitteeseen, jolloin tAma menee jo ihan oikean
puheenvuoron puolelle.

Kehotan kdymiin tité rajaa, arvoisat edusta-
jat, niin ettd saamme hyvii debattia.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Mielestdni
nama ovat ed. Hysséldn esittdmien ajatusten sel-
ventdmistd ja kysymystd SDP:ile sitten eteen-
péain.

Puhemies (koputtaa): Ed. Hyssdlan pu-
heenvuoro oli niin selvi, ettei se selvitystd kaipaa.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Kuten puhemies totesi, niin ed.
Hyssdlan puheenvuoro oli kylla selked, ja se oli
todella synkki, mutta se oli hieman liian synkka
kuitenkin niihin ndkdaloihin nahden, mitd kun-
tatalouteen tind pdivind kuuluu. Kuned. Hyssé-
14 totesi, kuinka hyvéssd mallissa kuntien asiat
olivat viime vaalikaudella, se ei kylld pida paik-
kaansa. Kylld kuntien talouden ahdinko on juuri
viime vaalikaudelta peréisin.

Taytyy muistaa, etti valtiontalouden alijagaméi
on kuitenkin tdni vuonna 60 miljardin luokkaa,
ensi vuonna sadstoistd huolimatta 40 miljardin
luokkaa, samaan aikaan, kun kuntatalous keski-
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méérin on kuitenkin noussut pinnan yldpuolelle.
Tastd Kertonee se, ettd 34 kuntaa on paittanyt
alentaa verodyridin. Minusta ndidenkin kuntien
olisi pitdnyt ensisijaisesti ryhtya tyollistaviin toi-
menpiteisiin, maksaa velkojaan ja investoida
eikil laskea ensimmadisend verodyrid. Mutta tAmé
luku kertonee siitd, ettd kuntien taloudet eivit
ainakaan kaikkien kuntien osalta ole kaikkein
heikoimmassa mallissa timén hallituksen aloit-
tamisen jilkeen.

Sitten ed. Hysséld kyll aivan varmasti tarkoi-
tuksellisesti unohti sen, ettd nadiden leikkausten
ohella tyollisyysohjelmaan liittyva tySttomyys-
vakuutusmaksun alennus tuo kunnille miljardin
helpotusta ja tdlld tavalla osittain kompensoi
titd valtionosuusleikkausta, joka on kiistatta
kylla aika kova, mutta kovien leikkausten koh-
tecksi tdssid ovat monet muutkin asiat joutuneet.

Ed.J u ur ol a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssil4 tosiaankin tdssd hyvin
laajasti maalasi niitd kauhukuvia, mitd kunnissa
ensi vuonna tapahtuu. Aivan samoin kuin ed.
Uotila adsken kiinnittdisin aivan samaan asiaan
huomiota: Kuitenkin Kuntaliitonkin timén het-
ken tietojen mukaan vain viisi kuntaa nostaa
verodyriadn ja 34 kuntaa laskee verodyridin.
Keskimidriinen verodyrin hinta tulee aivan jon-
kin verran laskemaan Suomenmaassa.

Lisiksi voisi vield todeta, ettd vuonna 93 kun-
nat ovat pystyneet vihentiméan lainakantaansa
Kuntaliiton mukaan 5 847 markasta per asukas
vuonna 1993, 5 400 markkaan per asukas vuon-
na 1994, joten varmastikaan ei ihan niin hurja
tilanne kunnissa ole kuin ta4lla haluttiin maala-
ta. Se tietystikin johtuu siita, ettd kunnat ovat
erinomaisen hyvin pystyneet talouttaan tasapai-
nottamaan, huomattavasti paremmin kuin val-
tio.

Ed. K ar pi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Hyssila totesi, etti valtio aset-
taa nyt tdssd kunnat seindd vasten. Niin tietysti
saattaa olla. Me monet olemme kylld hyvinkin
laheltd seuraamassa kuntien paitoksentekoa ja
tiedimme, mitd ndma 2 verodyripennin korotus-
paineet tissikin tapauksessa tarkoittavat. On
kuitenkin todettava teille, ettd kylla kuntien ve-
rotulot ovat viime aikoina erittiin reippaastikin
kasvaneet ja kunnat tulevat selviytymaan.

Sitten myds haluan todeta teille, ettd jo hallin-
tovaliokunnassa keskiryhmit esittivit 2,2 miljar-
din markan supistuksia eli tdssa nyt on hallituk-
sen esityksen ja teiddn ryhmimme esityksen vilil-
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14 1,6 miljardia markkaa eroa. Miten tdma4 kate-
taan, olisi hyvin mielenkiintoista kuulla.

Ed. Hyssdla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ensin ed. Uotilan puheen-
vuoroon liittyen. Eivdt ndma olleet mitian mus-
tamaalauksia. Nama luvut, joita tissi esitin, oli-
vat ihan faktoja. En katso, etti tdssi olisi tarkoi-
tuksella mitenkdin viitetty tilannetta huonom-
maksi. Nami ovat ihan puhtaasti Kuntaliiton
arvioita ja my0s muita arvioita, joita tilanteesta
on saatavissa, ihan tutkimustuloksia. (Ed. Mik-
kola: Johtopditds oli vidral) — Se voi olla teiddn
mielestinne. — Mutta me, jotka kunnissa toi-
mimme, niin kuin ed. Mikkolakin, tiedimme hy-
vin, ettd on erittdin tiukka tilanne. Juuri tindin
luin ed. Mikkolan omasta kunnasta, etti tervey-
denhuollosta vield puuttuu liki 40 miljoonaa. Ei
ole Turussakaan, ed. Mikkola, niin helppoa; ei
taalld ihan varmasti mustamaalata. Tiedimme
sen tilanteen.

Ed. Radsédnen: Arvoisa puhemies! Tama
hallituksen esitys kuntien valtionosuuksien jar-
jestelyistd asettaa kunnat rahoituksensa kannal-
ta uuteen tilanteeseen. Esitys sisdltia kuntien val-
tionosuuksien huomattavan leikkauksen: 3,8
miljardia. Kaiken kaikkiaan mennéén yli 5 mil-
jardin markan, koska valtionosuuksiin ei tehdi
indeksitarkistuksia kustannustason nousun pe-
rusteella, jolloin valtionosuuksiin jaa tekematti
noin 1,35 miljardin markan korotukset.

Leikkaus on kokonaisuudessaan varsin suuri,
mutta mielestdni se on perusteltu valtiontalou-
den tasapainotuksen vuoksi. Monissa kunnissa
muutokseen pystytdan sopeutumaan kunnan ve-
rotulojen kasvun avulla. Kuulimme t4ilia juuri
ed. Juurolan puheenvuorosta, ettd enniatysmaira
kuntia on ilmoittanut jopa laskevansa verodyrii
tulevasta leikkauksesta ja sen tiedossaolosta
huolimatta. Oma ryhmédmme on sitoutunut suu-
rin piirtein tdman suuruusluokan sdistd6n kun-
tien valtionosuuksista.

Kuitenkin joissakin kunnissa, joissa verotulo-
jen kasvu on heikkoa, voidaan joutua vaikeaan
rahoitustilanteeseen. Niin opetustoimen kuin so-
siaali- ja terveydenhuollon palvelujen tason sii-
lyttdmisen suhteen tullaan niissd kunnissa joutu-
maan vaikeuksiin. Tdma on kdynyt tdysin sel-
viksi valiokunnissa kuulemiemme asiantuntija-
lausuntojen perusteella.

Vaikeimpaan tilanteeseen joutuvat erdit haja-
asutusalueen kunnat, joissa joudutaan muun
muassa harkitsemaan kouluyksikdiden sulke-
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mista ja jopa pientenkin koululaisten koulumat-
kojen pidentamisti. Onkin peldttivissd, ettd
kuntien erot niiden taloudellisen tilanteen suh-
teen kasvavat, minka seurauksena heikossa ase-
massa olevat kunnat paattavit tinkid juuri nai-
den kyseisten palvelujen tasosta. Tdtd uhkaku-
vaa lisdd leikkauksen kanssa samanaikaisesti ta-
pahtuva sindnsid kannatettava normiohjauksen
purkaminen, jolloin kunnille jid suurempi vas-
tuu ja valta palvelujen jarjestimisestd. (Ed.
Laakso: Se on tapahtunut kaksi vuotta sitten!) —
Néin on ja jatkuu edelleen.

On pelattivissd, etti maassamme tapahtuu
eriarvoistumista koululaisten, vanhusten, vam-
maisten ja sairaiden suhteen riippuen siit, missi
kunnassa he sattuvat asumaan. Kuitenkin niin
koulutuksen kuin terveydenhuollon suhteen lih-
tokohtana ja tavoitteena tulisi olla kansalaisten
tasa-arvo ja yhdenvertaiset mahdollisuudet. Hei-
kosti menestyvien kuntien opetustoimeen ja so-
siaali- ja terveydenhuollon alaan tullaan kohdis-
tamaan paine lisasdistojen saavuttamiseksi hen-
kilostosupistuksilla, kuten ed. Hyssdld puheen-
vuorossaan toi esiin, ja timé uhkaa todellakin
lisatd kunta-alan tydttomyytté joissakin kunnis-
sa etenkin naisvaltaisilla aloilla.

Harkinnanvaraiseen rahoitusavustukseen
suunniteltu 50 miljoonan markan lisdys tulee ole-
maan liian pieni parantamaan riittivasti vaike-
uksiin joutuneiden kuntien rahoitusasemaa.
Tamai on todettu hyvin selkeiésti esimerkiksi va-
liokuntatydskentelyn aikana. Sivistysvaliokun-
nan mietintdon tulikin esitys, ettd titd rahoitus-
avustuksen méiria tulee korottaa.

Tulemme budjetin késittelyn yhteydessé esit-
taimadn harkinnanvaraisen rahoitusavustuksen
nostamista 300 miljoonan markan tasolle. Niin
saadaan valtion kunnille suuntaama rahallinen
tuki kohdistettua kaikkein tehokkaimmin sinne,
mihin sita kipeimmin tarvitaan, ainakin ensi vuo-
den osalta, jotta kunnilla olisi myds paremmin
aikaa selviytyd muutoksista.

Kokonaisleikkauksen mairin huomattava
pudottaminen ldhes puoleen keskustan esitta-
malla tavalla on mielestini huonompi malli sen
vuoksi, ettd ndin saatava saidstd jad ndin selvisti
pienemmiksi ja kohtelee turhan hellikitisesti
niitd hyvin menestyvia ja rikkaita kuntia, joissa
aiotaan todellakin laskea verodyrid hallituksen
esityksen mukaisista leikkauksista huolimatta.

Laskelmiemme mukaan 300 miljoonan mar-
kan suuruinen harkinnanvarainen rahoitusavus-
tus on minimi, jolla pystytdan paikkaamaan edes
vélttavasti huonossa rahoitustilanteessa olevien
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kuntien asemaa ja takaamaan tasavertaiset pal-
velut kaikille kansalaisille. Mikéli timén tasoi-
seen rahoitusavustukseen eri ryhmaét pystyvit si-
toutumaan, ainakin itse voin hyviksyd namai
leikkaukset esitetyn suuruisina.

Samalla eduskunnan tulisi mielestini kantaa
syvad huolta ja vastuuta tasavertaisten palvelu-
jen sdilyttamisesta ja edellyttda hallitukselta, ettd
se selvittdisi leikkauksen vaikutuksen kunnittain
niin perusopetuksen kuin sosiaali- ja terveyden-
huollon peruspalvelujen suhteen ja ryhtyisi tar-
vittaviin tukitoimiin, ettd kaikille kansalaisille
asuinkunnasta riippumatta taattaisiin tasa-ar-
voisesti tasokas perusopetus ja sosiaali- ja tervey-
denhuollon peruspalvelut.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rasdnen ja hinen ryh-
ménsi kylld tuntevat vastuuta valtiontalouden
vaikeuksista ja se on t44lla kiitoksella todettava.
Pitdd paikkansa, ettd kuntien erot ovat hyvin
suuret, mutta muistutan, ettd valtiohan ei yksin
voi kunnissa mairatd, vaan valtionosuusuudis-
tukseen pari vuotta sitten liittyi myos normiohja-
uksen purku. Valta ja vastuu siirtyi kuntiin ja
kunnissa pddtetddn, miten palvelut jarjestetdén.
Tama 50 miljoonaa markkaa, jota on harkinnan-
varaisiin rahoihin suunniteltu, valiokunnassa to-
siaan Aanestyksen jilkeen tuli hyvédksytyksi li-
sdysponnella, jota itse en kylla kannattanut. Sen
vuoksi tuntuu vahidn kohtuuttomalta, ettd ryh-
dytddn nostamaan niitd summia vastoin halli-
tuksen esitystd, kun muutoin olimme hallituksen
esityksen takana.

Uskon, ettd 50 miljoonaa markkaa tulee kui-
tenkin riittimaan. Opetusministerihan meilla oli
valiokunnassa kertomassa, etti monet etiisisti
kunnista ovat esittineet laskelmia, joiden mu-
kaan ne oikeastaan nostaisivat opetukseen mene-
vid menoeria ensi vuonna, ja sithen perustuivat
ndmi suuremmat laskelmat ainakin osittain.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Rdsdsen puheeseen
yhdyn silta osin kuin hin arvosteli nimenomaan
sadstdjen vaikutusta koulutoimen osalta ja niita
kielteisid seurauksia, mitd niisti on. Mutta ih-
mettelen sitd, ettd hiin oli valmis hyviksyméain
ndin voimakkaan kuntien valtionosuuksien leik-
kauksen. Se, ettd leikataan ndin voimakkaasti,
on juuri se syy, joka aiheuttaa ongelmia kuntiin.
On turha puhua siité, etti verotulojen kasvu peit-
tiisi menetykset. Monissa kunnissa kasvu ei riitd
edes palkankorotuksista ja muista kunnille tule-
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vista velvoitteista johtuvien menojen maksami-
seen. Se, ettd kunnilla on taloudellisesti ndyttanyt
menevin paremmin, johtuu vain siitd, ettd ne
ovat harjoittaneet erittdin tiukkaa talouspolitiik-
kaa, joka on sitten johtanut siihen, ettd tyovaked
on vihennetty ja palveluja on karsittu. Timi on
ollut erittiin valitettavaa.

Siadstojen vaikutuksista erityisesti koulutoi-
men osalta haluan sanoa, ettd hallituksen esityk-
sessiikin todetaan, ettei kajota yksikk6hintoihin.
Se on totta, mutta kun ei kuitenkaan anneta
yksikkohintojen mukaisia valtionosuuksia, niin
siitihidn on ilman muuta seurauksena se, ettd
kunnat joutuvat monella tavalla karsimaan kou-
lumenojaan ja se totta kai vaikuttaa opetuksen
tasoon ja opetuksen jirjestimiseen. Voi sanoa,
ettii ylimitoitetut kuntien valtionosuuksien leik-
kaukset heikentdvit lasten ja nuorten mahdolli-
suuksia saada eri puolilla Suomea tasapuolista ja
laadukasta opetusta ja koulutusta.

Ed. Risdnen sanoi, ettd harkinnanvaraisia
valtionosuuksia pitiisi lisdta. Siithen kyll4 mielel-
ldni yhdyn ja tdhdn on ilman muuta tarvetta.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluan oikaista ed.
Risisti siind suhteessa, kun hin totesi, ettd pitai-
si kuntakohtaisesti laskea sosiaali- ja terveystoi-
men ja toisaalta koulutoimen valtionosuudet ja
ryhtya sitd kautta panemaan kuntoon kuntien
taloutta. Eihén tilld ole mitddn merkitystd, vaan
kysymys on kokonaisuudesta eli siiti, paljonko
valtionosuuksia ja yleensd tuloja kunnalla on
kiytettivissi. Tarkoitussidonnaisia valtion-
osuuksia, ed. Résdnen, ei ole endi olemassa.

Mita tulee vastuullisuuteen, josta ed. Ala-Har-
ja totesi, ettd ed. Réséinen ja hinen ryhminsi
tuntee suurta vastuuta, voisin todeta, etten tiedi,
millaista ryhmévastuuta se on, mutta silloin kun
asia oli ratkaisevassa kéasittelyssa, Kkristillisten
edustajaa ei nakynyt kylld mailla halmeilla valio-
kunnassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Sivistysvaliokunta kisitteli harkin-
nanvaraisia miiriarahoja, joilla on tarkoitus lie-
ventdi valtionosuuksien kuntakohtaisia leikka-
uksia. Olin siti mieltd, pdinvastoin kuin sivistys-
valiokunnan puheenjohtaja, ettdi méadrarahaa
harkinnanvaraisiin avustuksiin pitiisi korottaa,
koska todennakoisesti midrdraha saamamme
selvityksen mukaan ei riité.

Minun taytyy sanoa my®ds, ettd yhdyn siithen
johtopéétokseen, joka on keskustan vastalau-
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seessa, ettd 3,8 miljardin markan leikkaus on
ylimitoitettu ja se todella aiheuttaa kohtuutto-
mia taloudellisia ongelmia monille kunnille. Juu-
ri tdstd syystd Adanestin sen puolesta, ettid har-
kinnanvaraista avustusta nostettaisiin siitd 50
miljoonasta markasta, jota hallitus ensi vuoden
budjettiesitykseen on ehdottanut.

Sanoisin vield, ettd tuntuu tietenkin aika ou-
dolta keskustelu, kun ne, jotka vield ennen viime
maaliskuuta olivat siti mieltd, etta tehdyt kunta-
kohtaiset leikkaukset valtionosuuksiin merkitse-
viat huomattavia vaikeuksia kunnille, ovat ti-
nidn kokonaan toista mieltd ja taas ne, jotka
olivat viime kerralla tekeméssa néiti leikkauksia,
ovat sitd mieltd, ettd nyt uudet leikkaukset vasta
niitd ongelmia aiheuttavat. Valilld vaikuttaa sil-
ta, ettd pitdisi kysya, olemmeko me hullujenhuo-
neessa vai missa me olemme.

Puhemies: Tillaiset hullujenhuone-to-
teamukset eivat kuulu ainakaan vastauspuheen-
vuoroihin, mutta eivit yleensikddn eduskunnan
keskusteluun.

Ed. R 4sd nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Manniselle totean, ettd kris-
tillisen liiton ryhmallA ei ole varsinaista edustusta
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, ainoastaan va-
rapaikka, jota pyrimme kdyttimain niin usein
kuin pystymme. (Ed. Manninen: Tarkoitin hal-
lintovaliokuntaa, jossa on!)— Hallintovaliokun-
nassa meilld on paikka, mutta edustajamme on
ollut puolustuskursseilla timén kuukauden.

Sen sijaan itse olen jiseneni sivistysvaliokun-
nassa, jossa kylld osallistuin kaikkiin kokouk-
siin, jotka liittyivat asian késittelyyn.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus lupaa ohjelmassaan muun muassa sel-
keyttad valtion ja kuntien vilista ty6n ja kustan-
nusten jakoa, turvata lakisddteisten tehtdvien ja
niihin kdytettivissd olevien voimavarojen tasa-
painon sekd alueellisen oikeudenmukaisuuden.
Lisdksi luvataan ottaa huomioon poikkeukselli-
sen suuren tyottdomyyden atheuttamat kunnallis-
taloudelliset ongelmat muun muassa toimeentu-
lomenojen kasvu.

Hallituksen esitys ja valiokunnan enemmistén
hyviksyma esitys laiksi erdistd kuntien valtion-
osuuksien jirjestelyistd vuonna 1996 ja erdistd
muutoksista valtionosuuslainsdddintddn on
kuitenkin merkittaviltd osiltaan ristiriidassa hal-
litusohjelman lupausten kanssa. Esitys on kun-
tien ja valtion valistd tyon ja kustannusten jakoa
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entisestddnkin sekoittava, kuntien ja kuntayhty-
mien vilisid suhteita vaikeuttava sekd sektori-
kohtaisia valtionosuusleikkauksia peitteleva.

Vuoden 1996 viliaikaisratkaisuksi tarkoitet-
tuun esitykseen on sisillytetty my0s periaatteelli-
sia ja pysyvid lakimuutoksia, jotka ovat hallitus-
ohjelman vastaisia erityisesti toimeentulomenoja
koskevalta osalta.

Hallituksen lakiesityksessd enempéa kuin va-
liokunnan mietinndssikaan ei tuoda esille val-
tionosuusleikkausten koko kuvaa. Perusteluissa
mainitaan valtionosuusleikkauksen olevan 3,8
miljardia markkaa ja ndin myds julkisuudessa
yleisesti todetaan. Voimassa olevan valtion-
osuuslainsdaddnndn mukaan vuodelle 1996 tulisi
tehdi indeksitarkistus, jo aiemmin mainittu 1,35
miljardia, ja valtion ja kuntien vélinen kustan-
nustenjakotarkastelu, joka toisi erdiden arvioi-
den mukaan kunnille jopa 3—3,5 miljardiin
markkaan. Todelliset leikkaukset voimassa ole-
vaan lainsdddant60n ovat siten yli kaksinkertai-
set julkisuudessa esitettyyn 3,8 miljardiin mark-
kaan nidhden.

Valtionosuusleikkausten ohella valtion tulon-
siirtoihin kohdistamien sdéstdjen ja muiden kun-
tia koskettavien velvoitteiden vaikutukset kun-
nan talouteen ovat edelld mainittujen leikkaus-
ten lisiksi 1,6 miljardia markkaa. Lievennysti on
tuonut talousarvioesityksen jilkeen hallituksen
antama esitys, jonka mukaan kuntien tyotto-
myysvakuutusmaksun alentaminen keventdd
kuntien ja kuntayhtymien menoja noin miljardil-
la markalla. Osan sdist6istd kunnat joutuvat
kuitenkin sijoittamaan lisifintyviin ammatillisen
koulutuksen kustannuksiin.

Valiokunnan mietint66n sisdltyva hallituksen
esitys kohtelee epaoikeudenmukaisesti eri tyyp-
pisid kuntia. Kuten lakiesityksen perusteluissa
monta kertaa, laskujeni mukaan seitsemén eri
kertaa, todetaan, menettijid ovat harvaan asutut
ja laaja-alaiset alempiin kantokykyluokkiin kuu-
luvat kunnat ja voittajia 7.—10. kantokykyluo-
kan kunnat. Alemman kantokykyluokan kunnat
menettavit ldhes poikkeuksetta ilman indeksi- ja
kustannustenjakotarkasteluakin 949 markkaa
asukasta kohden ja korkeimmassa kantokyky-
luokassa olevista kunnista erddt vain 549 mark-
kaa asukasta kohden. Niin suuret erot vaikeut-
tavat oleellisesti kuntien sopeutumista voimak-
kaasti supistuviin tuloihin.

Ongelmallinen, periaatteellisesti merkittiva ja
hallitusohjelman vastainen on hallituksen val-
tionosuuslain 5 §:n muutos, jonka mukaan muun
muassa tulonsiirtojen leikkausten aiheuttamiin
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toimeentulotukimenoihin valtio ei tule jatkossa
osallistumaan, vaan ne jaévat yksin kuntien kus-
tannettaviksi. Sieltd vot tulla jatkossa miljardi-
lasku kuntien maksettavaksi.

Toinen, taloudellisesti vield merkittivimpi on
kansaneldkemaksujen kliiraaminen téssi yhtey-
dessé epéneutraalilla tavalla. Kaytinnossé se si-
sdasiainministeridon laskelmien mukaan merkit-
see enimmillddn yli 1 000 markkaa asukasta koh-
den menetysti alhaisen verotulopohjan omaavil-
le kunnille. Esimerkiksi Inarin kunnalle se on yli
1 600 markkaa samanaikaisesti kun Kauniainen
voittaa noin 400 markkaa. T4t muutostaa tie-
tysti rajoittaa jarjestelmdmuutokseen sisdltyva
siirtymasaannds, jonka mukaan jarjestelmamuu-
toksen vaikutus voi olla enintddn + 800 markkaa
asukasta kohden, mutta se on sielld pohjiin las-
kettuna ja tulevaisuudessa tulee kylld valitetta-
vasti maksuun.

Mielestimme 3,8 miljardin markan leikkaus
yhdistyneena jarjestelmdmuutokseen ja indeksi-
tarkistusten seké kustannustenjaon poistoon on
ylimitoitettu ja aiheuttaa kohtuuttomia taloudel-
lisia ongelmia monille kunnille. Se tulee aiheutta-
maan myds irtisanomisia ja tydttomyyttd vastoin
hallituksen tydttdomyyden puolittamista koske-
vaa periaatetta.

Ylimitoitetut leikkaukset vaikeuttavatkin
kohtuuttomasti eniten menettdvien kuntien
mahdollisuuksia vastata peruspalveluista. La-
man vaikutuksesta muun muassa erikoissairaan-
hoidon palvelusten kysyntd on kddntynyt kas-
vuun ja kuntien menot lisidntyvit voimakkaasti.
Leikkaukset ja muut kuntiin kohdistuvat siésto-
toimenpiteet aiheuttavat sen, ettd kunnat eivat
pysty eri puolilla maata yhdenvertaisesti vastaa-
maan sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.
Tami on erityisen valitettavaa, koska muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstd
toimii jo nykyisellddn kapasiteettinsa dérirajoil-
la.

Vastaavat ongelmat ovat myds opetustoimen
puolella. Sivistysvaliokunta antamassaan lau-
sunnossa onkin huolestunut siité sdilyykd kansa-
laisten koulutuspalveluiden taso ja laatu sekd
kansalaisten yhdenvertainen oikeus koulutuk-
seen. Voi todeta, ettei kaikilta osin valitettavasti
saily. Esimerkiksi Inarin kunnassa joudutaan
harkitsemaan tilanteita, joissa pienen koululai-
sen matkat voisivat tulla jopa sadan kilometrin
mittaisiksi. Se on tdysin kohtuuton vaatimus pie-
nille ala-asteen lapsille.

Edell4 olevasta syysta ja huomioiden leikkaus-
ten tydllisyysvaikutukset keskusta katsoo, etti
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tarkoituksenmukaisinta olisi toteuttaa vaition-
osuuksien leikkaus siten, ettd se toteutettaisiin
tasaleikkauksena 450 markkaa asukasta kohden.
Samanaikaisesti voitaisiin poistaa kantokyky-
luokitus ja kliirata kansaneldkkeiden lisdosa-
osuudet siten, ettei se atheuta muutosta valtion ja
kuntien vilisiin suhteisiin eikd kuntien keskinii-
siin suhteisiin. Koska kysymyksessé on viliaikai-
nen, vain vuotta 1996 koskeva lakiesitys ja halli-
tus on sitoutunut antamaan uuden laaja-alaisen
uudistusesityksen vuodelle 1997, katsomme, ettei
erillistd jarjestelmdmuutosta ole tarkoituksen-
mukaista tehda tdssd yhteydessa.

Arvioimmekin, ettd esityksellimme voitaisiin
turvata noin 7 000 tyOpaikan sdilyminen kunnis-
sa. Leikkausten yhteisvaikutus olisi 2 283 miljoo-
naa markkaa ja se toteutettaisiin siten, ettd ylei-
sestd valtionosuudesta vihennettdisiin 50 mark-
kaa asukasta kohden, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon valtionosuudesta 243 markkaa asukasta koh-
den ja opetustoimen ja kulttuuritoimen valtion-
osuudesta yhteensa 157 markkaa asukasta koh-
den. Esityksemme on yksinkertainen, selked ja
kaikkien kuntien toimintamahdollisuudet tur-
vaava ja voin todeta, ettd se tarvitsee vain kolme
lakia, kun hallitus on tarvinnut omaan esityk-
seensd 20 erillista lakiesitysta.

Kun samanaikaisesti jatettdisiin vdhintidn
tuo 50 miljoonaa markkaa harkinnanvaraista
valtionosuutta vaikeimpaan asemaan joutuneille
kunnille, katsomme, ettd keskustan esitys olisi
seki valtiontalouden sidiston, tyollisyyden etta
ennen kaikkea kansalaisten peruspalveluiden
kannalta tarkoituksenmukainen ja kaikilta osin
perusteltu. Siksi keskusta tuleekin esittaméin
toisessa kasittelyssa rinnakkaislakiesityksen ot-
tamista kisittelyn pohjaksi ja tarvittavia muu-
toksia sitten myos yksittiisiin pykaliin.

Ed. Peltomo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Manninen ja
muutkaan keskustan edustajat eivit missddn tuo
julki tydttdmyysvakuutuksen yhden miljardin
markan helpotusta, jolloin voitaisiin puhua 2,8
miljardin markan leikkauksista. Toivoisinkin,
ettd kunnat nimenomaan kayttaisivat tatikin ra-
haa tyollistimiseen eivétka lainojen pois maksa-
miseen.

Minusta julkista taloutta tulee katsella koko-
naisuutena. Ei ole mitd4n jarked, ettd valtio ottaa
lisid velkaa antaakseen kunnille valtionosuuksia
jakunnat maksavat vastaavasti lainoja pois. Tés-
s tilanteessa ymmarrin, ettd kunnissa on todella
suuri huoli, miten selvitiddn ensi vuodesta ja tydl-
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listimisestd, mutta uskon selviytymiseen, kun
tdhidn saakkakin Ahon hallituksen aikana on sel-
vitty suhteellisen hyvin. Ei ole tarvinnut vahen-
taa vakituista henkildkuntaa juurikaan, sen si-
jaan sijaisia ja tilapdisid kyllakin on jouduttu
vihentdmadn. Mutta toivottavasti me niemme
jaolemme viisaampia ensi syksyni, kun ndemme,
mihin tdma tilanne johtaa.

Ed.Juur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kansanedustajan ty varmastikin
aiemmin on ollut erittidin mukavaa, kun ei ole
tarvinnut leikkauksista ollenkaan keskustella.
Mutta nyt niyttdd oppositiopolitiikka olevan
edelleen yhti helppoa ja mukavaa, niin kuin ed.
Mannisen esityksessd tulee esille, etti ei leikata
eikd korjata mitdan valtionosuuden vairistymia.
Tamé viimeksi mainittu asia tdssd enemmankin
ihmetyttda, etti esimerkiksi kantokykyluokituk-
sista ja sen jaddyttamisestd aiheutuneita vdristy-
mid keskusta ei lainkaan halua korjata. Esityk-
sessahiin niitd korjataan kuitenkin vain * 200
markkaa per asukas.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Peltomo ilmeisesti
ei kuunnellut tai ainakaan havainnut sanomaani.
Mini luen, mitd sanoin puheenvuorossani: ”Lie-
vennysti on tuonut talousarvioesityksen jilkeen
hallituksen antama esitys, jonka mukaan kuntien
tyottomyysvakuutusmaksun alentaminen ke-
ventdd kuntien ja kuntayhtymien menoja noin
miljardilla markalla.” Voinetteko sen selkeim-
min sanoa?

Ed. Juurolalle totean, ettd tissi tehdddn todel-
la niin mittavia ja suuria leikkauksia, etta siksi ei
tissd vaiheessa ole tarkoituksenmukaista menna
erillisiin jarjestelmamuutoksiin varsinkin kun
erityisesti tyOministerid on aina puhunut tdalld
luottamuksesta, jonka avulla paistiisiin eteen-
pain tyollisyyskysymyksessd. Tassd lakiesityk-
sessd, jos missd, on kauhupeloteltu kunnat hirvit-
tdvilla leikkauksilla. Jos sen jilkeen vaaditaan
luottamusta kunnilta, niin minusta se on hiukan
outo tilanne. Voi sanoa, etti ainakaan kohtuulli-
nen se vaatimus ei ole. Tdssd mielessd minusta
olisi hiukan rauhallisempi linja tuonut parem-
man tuloksen.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Olin tydhuoneessani ja kuulin kdydystd keskus-
telusta muun muassa ed. Tiusasen puheenvuo-
ron. Ed. Tiusanen on nyt salin ulkopuolella, mut-
ta siitd huolimatta jokin sana siitd. Ed. Tiusanen
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sanoi suurin piirtein sithen tapaan, etti kuntien
tulopuolella nyt on todellakin nékopiirissd pal-
jon myonteisempii ja valoisampaa ja tapahtu-
nut paljon myénteisempad, ndin se oli ymmarret-
tivissd, Lipposen hallituksen liikkeelle 1ahdet-
tyd. Haluan vain sanoa néiltd osin sen, minki
uskon ed. Tiusasenkin kuitenkin tarkkaan tieta-
vin, ettd kuntien kassassa viime kuukausina ni-
kyvat lukemat eivit ole tietystikd4n seurauksena
siitd elamastd, mitd on eletty viime kuukausien
aikana tassd maassa, vaan niiltd vuosilta, jotka
ovat dskettdin jadneet jilkeen, hyvissi ja huo-
nossa, nyt verotulojen odotettua suuremman tai
kuntien budjetteihin kirjattua suuremman kas-
vun osalta. Se oli toki tiedossakin, mutta jirjes-
telmédstd johtuen veron, sanoisiko kirjattua suu-
remmat erdt ovat tuloutuneet kuntien kassoihin
vasta aivan viimeisten aikojen kuluessa.

Jos vield hieman tarkemmin titi sanoo, tar-
kein syy siihen, ettd ndin on kdynyt, on siind, etti
yhteisdveron tuotto vuodelta 93 ja ennen kaikkea
vuodelta 94 on jopa miljardimédrin suurempi
kuin aikaisemmin kunnille annettiin tiedoksi tai
miltd pohjalta ne ovat omat tulonsa kirjanneet ja
budjetoineet. Muutoinkin se erittiin raju talou-
dellinen kasvu, joka saatiin aikaan vuoden 94
aikana ja kuluessa ja joka jatkui vield ainakin
alkuvuoden 95 aikaan, on toki vaikuttanut ja
vaikuttamassa verotulojen mydnteiseen kehityk-
seen. Mutta se siitd. Uskon, ettd itse perusasiasta
meilld ed. Tiusasen kanssa ei ole erilaista nike-
mysta.

Tadlld aivan viimeisimmassa debatissa kiytiin
keskustelua siitd, onko vilttimatontd leikata
kunniltakin ja onko mitta oikea. Se, miti hallitus
valtionosuuksien suhteen tekee, mielestini on
linjassa kaiken sen kanssa, mitd hallitus muu-
toinkin tekee talouspolitiikassaan yleensa ja eri-
tyisesti talouspolitiikan siind osassa, mikd on
budjettipolitiikkaa. Leikkaukset kohdennetaan
kaikista heikoimmassa asemassa oleviin kansan-
osiin, heikoimmille alueille ja selviytymisedelly-
tyksiltdin heikoimpiin kuntiin. Tédssd mielessi
on se vAdrin, ettd valtionosuuksista otetaan néin
paljon, 3,8 miljardia markkaa suoranaista leik-
kausta, sen lisdksihdn indeksitarkistukset jate-
tddn tekemdttd ja sen lisdksi vield kustannusjako-
tarkistus jatetddn tekemattd. Niin edellinenkin
hallitus kahden viimeisen asian osalta teki: ei
indeksitarkistuksia endd maksettu eikd kustan-
nusjakotarkistuksia taysimiardisend enidi kor-
vattu. Mutta nyt tapahtuu molemmat, indeksien
jaddyttaminen ja kustannusjakokorvauksen jaa-
dyttiminen, ja sen lisdksi 3,8 miljardin markan
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suuruiset leikkaukset. Tama merkitsee leikkauk-
sien kohdentumista ensinndkin niihin kansalai-
siin, jotka tarvitsevat kuntien valttimattomyys-
palveluita, sosiaali- ja terveydenhuollon palve-
luita ja koulutuspalveluita, ennen kaikkea néihin
nidma leikkaukset kohdentuvat.

Miti tulee leikkausten alueelliseen, kuntakoh-
taiseen ja muuhun alueelliseen kohtaantoon,
myds siind suhteessa Lipposen hallituksen esitys
on muusta maailmasta kuin edellisen hallituksen
esitykset. Nyt leikkausten kirki aiemmin mainit-
semani hallituksen yleisen toimintalinjan mukai-
sesti kohdentuu heikoimpiin, niihin, joilla muu-
toinkin on oman taloutensa kanssa tiukkaa. Kun
hallitus leikkaa asukasta kohti Helsingista vihin
yli 500 markkaa, se tekee saman leikkauksen
vaikkapa Oulun 1d4nin kunnissa keskimairin tai
Keski-Suomen lddnin kunnissa keskiméérin 14-
hes kaksi kertaa suurempana asukasta kohti mi-
tattuna kuin Helsingissd, Kauniaisissa tai Es-
poossa. Totta kai se on totta, ettd tailla valtion-
osuudetkin ovat pienemmét, mutta siitd huoli-
matta leikkauksen niin painottuminen ei meidan
mielestimme voi olla oikein, ja siitd syystd ed.
Mannisen td4lla esittelema keskustan vastalause
lahtee toisista 1ahtékohdista, tasapainoisemmis-
ta ja oikeudenmukaisemmista lahtokohdista.

Kuten jo aiemmin mainitsin, edellinenkin hal-
litus, jonka siastotaakka ja -tarve oli lahes kak-
sinkertainen Lipposen hallituksen sddstotaak-
kaan tai -velvoitteeseen nihden, joutui leikkaa-
maan valtionosuuksia, mutta ei se niin suuressa
mitassa kdyttinyt timan tyyppista leikkauskoh-
detta, siis timén tyyppistd, mita kuntien valtion-
osuuksien leikkaaminen kdytinnOssi merkitsee.
Erityisesti, ja sithen haluan kiinnittia huomiota,
se leikkaustapa, mitd toteutettiin, teki oikeutta
kutakuinkin, nédin uskallan sanoa, erityyppisille
alueille ja erityyppisille kunnille.

En malta olla palauttamatta mieleen viel4 sita,
ettd kun edellinen hallitus leikkasi markkamai-
riisesti kutakuinkin saman verran kaikilta kun-
nilta, ei aivan, mutta kutakuinkin markkamii-
raisesti kaikilta kunniita saman verran, nousi sii-
ta hirved meteli. Erityisesti sosialidemokraatit ja
taalla eteldssd myos, vaikka kokoomus oli halli-
tuspuolue, kokoomuksen edustajat pitivét sitd
aivan kohtuuttomana ja epdoikeudenmukaisena
erityisesti tdalla eteldisimmassd Suomessa. Muis-
tan ed. Laurilan, joka tind4n on europarlamen-
taarikko, mm. hénen kanssaan julkisuudessa
kaymidmme keskusteluja, kuinka myoskin ko-
koomuksen mielestd se leikkauslinja oli silloin
perin vairin.
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En muistele vanhoja sen pitempédan kuin vain
todetakseni sen, ettd se leikkauslinja jalkikateen
oli mielestidni kohtuullisen oikeudenmukainen.
Eivit nimittain Helsinki tai Espoo tai Kauniai-
nen ole niitd kuntia, jotka ovat noiden mennei-
den leikkauksien vuoksi joutuneet vaikeuksiin.
Me tieddmme, ettd Helsingin kaupunki pystyi
tekemiddn miljardiylijiamaisen tilinpAd4toksen
niidenkin leikkausten jilkeen, mitd silloin nou-
datettiin, osin kiitos tietysti sen oman sdastopoli-
tiikkan, mitd se harjoitti, mutta osin myds sen
seurauksena, ettd valtionosuuksien leikkaukset
olivat silloin kohtuullisia, oikeudenmukaisia.

Mutta vield kerran, tuohon leikkauslinjaan
verrattuna Lipposen hallitus toimii nyt niin, ettd
se ei leikkaa markkaméiiriisesti saman verran
kaikilta kunnilta, vaan dskeisen esimerkkini mu-
kaan esimerkiksi Oulun lddnin kunnilta kaksin-
kertaisesti verrattuna Espooseen, Helsinkiin,
Kauniaisiin ja moniin muihin kuntiin. (Ed. Elo:
Vanhat vidryydet korjataan!)

Kuulin tidalla ed. Karpion kertomaa siité,
kuinka kunnat selvidvat. Kylld kunnat selvidvit,
varmasti, tavalla taikka toisella. Juuri siten, etta
kunnissa tehddan pdatokset vedoten valtion leik-
kauksiin ja tehddan kovia paatoksié, joiden pai-
tdsten maksumiehid ovat ne kuntien tyontekijat,
jotka joutuvat tyottdmiksi, ja ne palveluiden
kiyttdjat, joiden joko palveluiden méidrd vihe-
nee tai laatu joka tapauksessa heikkenee. Niin
Jyvaskyldn kaupungissakin kiy. Sielld valtion-
osuuksien leikkaaminen merkitsee lahes 1 000
markkaa asukasta kohti.

Kun kuulin jo d4sken aiemmassa keskustelussa

" jonkun viittdneen, ettd kelamaksun perinndsti-
han luovutaan, niin ei se kelpaa perusteeksi. Val-
tio vie erikseen sen kelamaksun poistamisen ko-
konaan, huomioi muulla tavalla, ja sen lisdksi
leikkaus on esimerkiksi Jyviskyldn tapauksessa
lahes 1 000 markkaa asukasta kohti tai useim-
pien Oulun 144nin kuntien kohdalla Idhes 1 000
markkaa, pohjoisen ja keskisen Suomen kunnis-

sa lihes 1000 markkaa asukasta kohti. Alkai
kayttako kelamaksua tdssd perusteena, koska se
ei sellaiseksi kelpaa, koska se on erikseen huomi-
oitu valtionosuuksia pienentiavana tekijina ja se-
kin on tehty vield epdoikeudenmukaisella taval-
la, niin ettd tavallaan sen poistamisesta, jos siitd
Jotkut hyétyvit, ovat lahinnd vauraimpia kuntia
tdssd maassa. Jos jotkut vahin hividvit, ne ovat
kaikista heikoimpia kuntia tdssd maassa.

Arvoisa puhemies! Halusin niilla sanoilla hie-
man muistella vanhaa ja todeta, ettd uusi hallitus
poikkeaa vanhasta siind, ettd se sddstopolitiik-
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kansa kohdentaa entistd enemmén juuri niihin
asioihin ja arvoihin, niihin kansalaisiin, jotka
ovat helkompla Siiti syystd se leikkaa valtlon-
osuuksia niin suuressa mitassa. Toisaalta haluan
todeta sen, ettd muutos on myds siind, miten
leikkaukset kohdennetaan. Ne kohdennetaan
heikoimmille alueille, heikoimpiin kuntiin. IImi-
selvisti ndin toimien ja tilla tavalla menetellen
hallitus hakee haluamaansa kuntarakenteen
muutosta luottaen siihen, ettd panemalla hei-
kommat vihdn ahtaammalle ja aika laillakin ah-
taammalle ne antautuisivat ja alkaisivat liittyd
suurempiin. Kuntaideaa kai tatd kautta osaltaan
tassi ollaan hakemassa.

Arvoisa puhemies! Ed. Mannisen tekema esi-
tys on linjassa keskustan tdnddn julkistaman
budjetti- ja talous- ja tyollisyyslinjan kanssa. Me
lahdemme siitd, ettd me hyvaksymme 450 mar-
kan leikkauksen asukasta kohti koko maassa
saman suuruisena mutta emme hiitd leikkauksia,
mitd hallitus on tdssd esittinyt. Kun taalla kysyt-
tiin, miten keskusta timéan rahoittaisi, en tidssi
kay sitd kertomaan enempda. Mainittu talous- ja
tyollisyysohjelma pitaa tarkan vastauksen sisal-
la4n myoskin tuohon kysymykseen.

Ed. Kemppainen merkitddn 1dsné olevaksi.

Ed. Peltom o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Pekkarinen muisteli
edellisen hallituksen aikoja ja totesi, etta silloin
valtionosuusleikkaukset tehtiin oikeudenmukai-
sesti. Mielestiini ei ole oikeudenmukaista se, etti
kunnista hévisi tuolloin 60 000—70 000 tydpaik-
kaa. Silloin valtionosuusleikkaukset olivat todel-
la suuria ja tehtiin nimenomaan ajassa, jolloin
maa oli todella syvissa lamassa. Nyt on taloudel-
lista kasvua ja kuntien verotulot ovat nousussa.
Nyt tehdddn maltillinen leikkaus, joka suurin
piirtein takaa kohtuullisen toimeentulon ja koh-
tuullisen selviytymisen kunnille vield ensi vuon-
na.

Mutta vuosi 97 on varmasti jo paljon vaikeam-
pi. Siksi on mielestdni suunnattava katseet vuo-
teen 97. Ensi vuodesta varmasti yhteisesti selvi-
amme.

Erityisesti toivon, ettd todella kunnat kaytti-
vat kaiken liikenevan varan tydllistdmiseen ei-
vitkd maksa lainojaan pois.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Pekkarinen muisteli men-
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neita, mutta mielestini vihin valikoidusti. On
parempi, ettd niin omaa perhetti oleva tuo asian
esille. Siihen on helpompi vastata. Nimittdin vii-
me hallituksen aikana kuntajirjestéjen kanssa
tehtiin sopimus siitd, ettd tiettyjen valtionosuus-
leikkausten jilkeen ei endé leikkauksia suoriteta.
Siitd huolimatta latkaytettiin 2,5 miljardia mark-
kaa kunnille lisda valtionosuusleikkausta viime
hallituksen aikana. On ihan hyvai, ettd selvite-
tadn, kuinka se asian todellinen laita oli, etteivit
hallitusryhmien edustajat pédidse sotkeutumaan
tdhan asiaan. (Vilihuuto) — Oli miten hyvéinsa,
mista se oli 1dhtenyt. Se oli tietysti Viinasen aloi-
tuksia, mutta se tapahtui.

Olin itse vastustamassa tuota. Siind mielessa
kysyn ed. Pekkariselta, kuinka sen asian kanssa
oli.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Aikaisemminkin olen toden-
nut tailla, mitd myoskiddn ed. Pekkarinen ei si-
nansi kiistd, ettd kuntien talous on kuitenkin
kohentunut erinomaisen hyvin. Enk ollenkaan
kiistd sitd, etteiko se tapahdu aikaisempien vuo-
sien ratkaisujen pohjalta. Tosiasia on kuitenkin
se, ettd jos nyt leikataan, timé on ilmeisesti se
aika, jolloin pitéisi leikata, koska valtion velka,
niin kuin hyvin tieddmme, edellyttds, ettd ryh-
dymme toimenpiteisiin valtion velan vidhenta-
miseksi.

Mielesténi tissd on kysymys siitd, ettd vanhoja
vadryyksid korjataan, kuten yritin vilihuutona
ed. Pekkariselle todeta. Eli mitd ministeri Pekka-
risen johdolla tehtiin niitd valtionosuusleikka-
uksia, sitd nyt vain tdssd muutetaan siithen suun-
taan, joka korjaa niita vairyyksia, joita tapahtui
edelliselld vaalikaudella.

Mita tulee ed. Pekkarisen epdilyihin siitd, ettd
talla pyritdidn kuntarakenteen muuttamiseen, en
ota kantaa siihen. Esitén vain sen ajatuksen, jo-
hon ed. Pekkarinen ehki voisi vastata, olisiko se
jotenkin kansalaisten vastaista, jos Suomessa oli-
si vihan suurempia kuntia kuin tal14 hetkelld on.
Jos ajattelemme esimerkiksi Ruotsia, missa kun-
tauudistus parikymmenti vuotta takaperin to-
teutettiin ja saatiin 250 kuntaa, kun meilld on 450
kuntaa, mielestini se on ollut oikea suunta. En
sano, ettd siti pitdd valtion toimenpitein tilld
tavalla pakottaa, vaan sen pitd tietysti perustua
vapaaehtoisuuteen. Joka tapauksessa totta kai
nykyinen kuntarakenne on varsin byrokraatti-
nen. Uskoisin, ettd keskusta haluaa sen pitdi sen
takia, ettd suurin osa pienid kuntia on keskusta-
johtoisia. Kysymys on pelkistdin puoluepolitii-
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kasta. Minusta se on vadira perusta kuntaraken-
teen sdilyttamiselle.

Rouva puhemies! Olisin vield odottanut, kun
ed. Pekkarinen sanoi, ettd keskustalla on vaihto-
ehto sille, miten tAma aukko tiytetdan, etti ed.
Pekkarinen voisi vield, kun oma vaihtoehto selvi-
tetddn, samalla vastata, miten. Olisi hyvi jo tdssi
suuressa salissa saada se tietdi.

Ed.J u ur ola(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viime vaalikaudella monessa kun-
nassa verodyrin hintaa nostettiin ja perhetukiuu-
distus ja kiinteistdvero kiristivit mydskin kun-
nallisveroa. Tédten kunnallisen toiminnan rahoi-
tus on yhd enemman siirtyméassa jakoveropuolel-
le. Siind mielessa ilman muuta nima toimenpi-
teet ovat rokottaneet pienituloisia enemméan
kuin suurituloisia.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ruotsissa on kuntia vihem-
min kuin Suomessa, se pitdd paikkansa. Muu
Eurooppa kun kdyddan 1api ja katsotaan, kuinka
paljon sielld on kuntia suhteessa vikilukuun taik-
ka maan pinta-alaan, niin Suomessa kuntien
midré on selvisti vahdisimmasta paastd yleisessd
eurooppalaisessa vertailussa. (Ed. Mikkola: Ei
voi verrata!) — No, verrataan vaikkapa vikilu-
kuun taikka pinta-alaan, kummallakin vertailu-
mittarilla. Sen verran edellisen hommani asioita
muistan, vaikka muuten olisin unohtanutkin
asioita, ettd niin on asian laita.

Miti tulee valtionosuuksien leikkauksiin edel-
lisella vaalikaudella, on totta, ettid valtionosuuk-
sia leikattiin, en min sita kiist4, leikattiin yhteni
ainoana vuonna noin 5 miljardilla markalla, se
pitda paikkansa, eli miaraltdan jopa enemman
kuin nyt tissi ndyttiisi tapahtuvan. Samaan ai-
kaan kuitenkin veropohjaa laajennettiin monilla
miljardeilla markoilla. (Eduskunnasta: 2,5 mil-
jardial)— 2,5 miljardia markkaa pelkéistaan per-
hepoliittisten vdhennysten poistamisen kautta
laajennettiin veropohjaa ja sen lisdksi otettiin
kayttdon kiinteistovero jnp. Valtaosa siitd au-
kosta hoidettiin dsken kertomallani tavalla. Sen
suuruista nettomaariista leikkausta, miti nyt ta-
pahtuu, ei ole ennen tehty viimeisten vuosien
aikana. Ndin nyt vain on kdynyt tassi.

Mité tulee sithen, onko vaaryyksii tehty viime
vaalikaudella, kuten ed. Elo puhui, mini toivoi-
sin, ettd hdn kertoo, missd tehtiin véaryydet.
Puolustan erittdin voimallisesti sitd tapaa, milld
valtionosuuksia leikattiin viime vaalikauden ai-
kana, ed. Elo. Mutta jos joku on viiryys, niin
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pidan tdtd mallia vidryytend, mit te olette nyt
toteuttamassa.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys kuntien valtionosuuk-
sien leikkaamiseksi vuonna 1996 on sekava ja
monimutkainen. Esitys sisdltdd myos merkitta-
vid ja pysyvia periaatteellisia muutoksia valtion-
osuuslainsaidantoon, vaikka itse jarjestelmé on
tarkoitettu olemaan voimassa véliaikaisesti vain
vuoden 1996.

Valtionosuusleikkauksia on perusteltu kun-
tien verotulojen kasvulla, niin myds salissa ti-
naan. Talldin on tietoisesti unohdettu kuntien
menojen merkittiva kasvu muun muassa palkka-
ratkaisujen ja kustannustason nousun vuoksi.
Kuntaliitto on arvioinut, ettd monissa kunnissa
ei synny leikkausten katteeksi edellytettya vero-
tulojen kasvua. Lisdksi kuntien menoja kasvatta-
vat muun muassa valtion nyt maksamia sosiaali-
sia tulonsiirtoja koskevat sidstolakiesitykset.
Myés laajenevat kuntien velvoitteet, erityisesti
péivahoito ja ammatillinen koulutus, lisdavit
kustannuksia.

Niin ollen leikkaukset johtavat vadjaamatta
toimintojen leikkaamiseen siitikin huolimatta,
ettd palvelutaso ei sitd en4d sietdisi.

Hallituksen esittimilld lainsdidanndlld ei
puututa yksikkdhintoihin. Kuitenkin tosiasiassa
valtio ei suorita kunnille yksikkdhintojen mu-
kaista valtionosuutta. Koska kaikilla kunnilla ei
ole mahdollisuutta lisitd omaa osuuttaan, seu-
rauksena on opetustoimen midrdrahojen vihen-
tdminen.

Hallituksen budjettiesityksen kokonaisvaiku-
tusten kuntatalouteen arvioidaan olevan noin 5,4
miljardia markkaa, josta valtionosuuksien koko-
naisleikkaus on 3,8 miljardia markkaa. Nama
leikkaukset yhdessd jarjestelmdmuutoksen kans-
sa vaikeuttavat kohtuuttomasti varsinkin eniten
menettdvien kuntien mahdollisuuksia vastata
riittavin kattavasti perusopetuksen palveluista.

Ylimitoitettujen valtionosuusleikkausten seu-
raukset voivat nikyd muun muassa seuraavitla
tavoilla: Opetuksen tasoa ja laatua ei pystytd
takaamaan, opetusryhmien koot kasvavat, sijais-
ten kdyttdmistd joudutaan supistamaan, erityis-
opetuksesta joudutaan luopumaan monissa kun-
nissa, kouluyksikditd joudutaan sulkemaan ja
yhdistiméin, ja tdlldin koululaisten koulumat-
kat tulevat joissakin kunnissa kohtuuttomiksi.
Kuntien opetustoimessa joudutaan henkildsto-
supistuksiin, saamen kielen ja saamenkielisen
opetuksen jirjestiminen vaarantuu saamelaisten
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kotiseutualueen kunnissa. Niin ollen ylimitoitet-
tu kuntien valtionosuusleikkaus heikentii lasten
januorten mahdollisuutta saada eri puolilla Suo-
mea tasapuolista ja laadukasta opetusta ja kou-
lutusta.

Mielestini ed. Mannisen lakialoite valtion-
osuusleikkauksen rajoittamisesta 450 markkaan
per asukas eli 2 283 miljoonaan markkaan on
kuntien kannalta huomattavasti kohtuullisempi
kuin hallituksen esitys. Esimerkiksi opetus- ja
kulttuuritoimen osalta ed. Mannisen esitys mer-
kitsee 157:44 markkaa asukasta kohden. Koko-
naisuudessaan, kuten keskustelussakin on tuotu
esille, ero ed. Mannisen esityksen ja hallituksen
esityksen vililld on noin 1,5 miljardia markkaa.,
Mielestini eduskunnan tuleekin hylata hallituk-
sen kohtuuton valtionosuusleikkaus ja paattia
valtionosuussiistdistd ed. Mannisen lakialoit-
teen pohjalta.

Lopuksi haluaisin todeta vield hiukan johdon-
mukaisuudesta, vaikka tdilli ei sosialidemo-
kraatteja endi paikalla taida ollakaan. Keskusta
on seki hallituksessa ettd oppositiossa ollessaan
tunnustanut valtiontalouden sidistadmistarpeen
ja ollut valmis esittimaan seki ennen vaaleja ettd
vaalien jilkeen sid#stOja myos kuntien valtion-
osuuksiin. SDP ei ole tillaiseen johdonmukai-
suuteen kyennyt. He ovat puhuneet voimakkaas-
ti nyt hallituksen esityksen puolesta mutta ovat
unohtaneet tAysin, mité viela tammikuussa sa-
massa salissa puhuivat. Silloinhan he muun
muassa valtiovarainvaliokunnan budjettivasta-
lauseessaan eivit olleet valmiita hyviksyméin
yhtdkdan markkaa kuntien valtionosuuksiin. Se
sosialidemokraattien = johdonmukaisuudesta,
mutta kehitys kehittyy!

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vehvildinen sanoi, etti
leikkauksia on perusteltu verotulojen kasvulla.
Leikkauksia on myds sivistysvaliokunnan lau-
sunnossa perusteltu valtion vaikealla taloudelli-
sella tilanteella, ja sddst6ja joudumme tekeméiin
vaikean velkaantumisen takia. Se on peruste.
Myoés ed. Vehvildinen sanoi, etti sdistdt ovat
ylimitoitetut, leikkaus, joka nyt suoritetaan kun-
tien valtionosuuksista. Ei se ole ylimitoitettu,
kun vield joudutaan ottamaan ldhes 40 miljardia
velkaa valtion menojen katteeksi, joten timi on
vielakin alimitoitettu, jos oikein puhumme niin
kuin asiat ovat.

Ed. Vehvilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harjalle haluaisin
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todeta, ettd mitd keskustelua on viimeksi kulu-
neiden kymmenien minuuttien aikanakin kéyty,
erityisesti hallituspuolueiden edustajat ovat pe-
rustelleet leikkauksen suuruutta silla, ettd vero-
tulot kasvavat niin paljon, etti niin kovasti voi-
daan leikata. Se minusta pitda tiysin paikkansa.

Ed. Vdistd: Arvoisa puhemies! Totean
aluksi ed. Ala-Harjalle, etti hallitus on perustel-
lut leikkausten tasoa silld, ettd verotulot kasva-
vat. On kuitenkin todettava, ettd tima perustelu
on kestaimdton. Tehty tuloratkaisu syd monissa
kunnissa jo sen, mitd verotulojen kasvu tuo. Té-
man vuoksi keskusta katsoo, ettd hallituksen
esittima valtionosuusuudistus tai valtionosuuk-
sien leikkaus on tidssi tilanteessa todella ylimitoi-
tettu sekd alueellisesti ettd kuntakohtaisesti. Se
synnyttii paljon ongelmia palvelujen jarjestami-
sessd ja saatavuudessa, ja mika pahinta, se tdssi
tilanteessa syd myos sitd hallituksen olemassa-
olon keskeista tavoitetta eli tydttdmyyden puo-
littamista. Se vadjadmaéttd lisdd etenkin Ita- ja
Pohjois-Suomen alueilla painetta vihentid hen-
kilostda ja tiatd kautta siis heikentda alueiden jo
ennestaankin erittdin huonoa tydllisyystilannet-
ta.

Niin ollen hallituksen esityksen mukainen
leikkaustaso tulisi alentaa sithen, miti keskusta
on ed. Mannisen lakialoitteessa esittanyt. Se olisi
sellainen taso, joka turvaisi myos tyollisyyden ja
palvelujen saannin, ja kun se tehtéisiin vield kun-
takohtaisesti, alueellisesti oikeudenmukaisesti,
kuten ed. Mannisen aloite pitd4 sisdllddn, tdma
varmistaisi sen, ettd pysyva jirjestelmi todella
voitaisiin rakentaa rakentavassa, hyvéssi hen-
gessd eikd télld jarjestelmalld luotaisi paineita
pysyvin jirjestelmén vinoutuvalle kehitykselle.
Niitdkin aineksia tdssdkin lakiesityksessd on.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Jos ky-
sytddn, mistd valtionosuusleikkaukset johtuvat,
ne johtuvat tietysti ensi sijassa valtion vaikeasta
taloudellisesta tilanteesta ja lisdvelkaantumises-
ta. Sehin on syy valtionosuusleikkauksiin, ja hal-
litus perustelee sita, kuinka suuret ne voivat olla,
lahinnd verotulojen kasvulla. Mutta perussyy
niin nykyisiin hallituksen valtionosuusleikkauk-
siin kuin aikaisempien vuosien leikkauksiin on
tietysti vaikea valtiontaloudellinen tilanne, joka
on kestdmaton.

Jos ajateliaan tilannetta, leikkauksia nyt ja
ennen, titihadn voidaan, niin kuin on kuultu,
perustelia monella tavalla. Kiinnittéisin kuiten-
kin huomiota siihen, ettd nyt kumotaan kuntien
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kantokykyluokitusjarjestelmi, joka on aikansa
elanyt ja vanhentunut. Mielestini tistd kannat-
taa my0Os todeta, ettd siitd on ollut kuntakentti
tdysin yksimielinen, ettd se pitdd kumota ja se on
vanhentunut, ja se on ollut jaadytettynd monta
vuotta. Taméan johdosta myds valtionosuudet eri
kunnille ovat olleet epdoikeudenmukaisia ja ovat
saattaneet johtaa ristiriitaisiin tuloksiin.

Jos katsotaan kokonaisuutena sitd, mita halli-
tus nyt on tehnyt, mité leikkauksessa on hyvai, se
on ehka hyvé, etti hallitus on ilmoittanut myés
leikkauksen tulevaisuuden. Onko mitoitus liian
suuri? Keneltd siti kysytddn? Jos kunnilta kysy-
tddn, se on liian suuri. Jos kysytiin valtiolta, se
on liian pieni. Mutta se, etti on annettu tillainen
pidempi, koko vaalikauden jaksoinen mitoitus,
ettd kunnat tietdvat, mika on kehitys, on tirkei
seikka ja siind on luvattu pysya. Siellikin on
tiettyja epavarmuustekijéitd, muun muassa in-
deksikorotusten mahdollisuus jup. Mutta tami
on mielestdni siind pidemman kehityksen nako-
kulmaa, kun esimerkiksi viime hallituskaudella
hallitus ei pystynyt ilmoittamaan koko vaalikau-
den kestdvda tilannetta valtionosuuksien eikd
muiden kohdalta. Mutta jos sitdkin haluaa puo-
lustella, on sanottava, ettd silloin tilanne muuttui
tietysti useana vuotena. Kehitys oli niin epdva-
kaata, ettd timan johdosta my0s piti nditd muut-
taa.

Kun puhutaan kokonaisuudesta, tdssihan
nikyy tietysti oppositio — hallitus-asetelma hy-
vin selkedsti nytkin kdydyn keskustelun kohdal-
la. Kuitenkaan kokonaisuutena, jos kysytddn,
kohdistuuko timé vairin vai oikein, nyt leikkaus
ei ole tasasuuri. Se on keskimédirin 749 markkaa,
ja + 200 johtuu tietysti kantokykyluokituksen
kumoamisesta ja kokonaisuudesta, eikd se mie-
lestani periaatteessa ole virheellinen, se on peri-
aatteessa oikean suuntainen.

Jos ajatellaan sitd, milla tavalla on sanottu,
ettd se kohdistuu syrjakulmiin ja muihin erikoi-
sen voimakkaasti, jos katsotaan kuitenkin vero-
tulojen ja valtionosuuksien suuruutta per asukas
eri kunnissa, niin vanhoissa 1. ja 2. kantokyky-
luokan kunnissa verotulojen valtionosuuden
madrit ovat suurimmat, samoin 9. ja 10. kanto-
kykyluokassa, mutta 3.—S8. kantokykyluokan
kunnissa kéaytettdvat rahamiérit per asukas
ovat selvisti pienemmat. Siis molemmissa #ari-
péissa se on korkea, ja 3.—38. kantokykyluokassa
ovat kaikkein pienimmét kunnan kiytettavissa
olevat rahamaarit. Niissd on aika suuria eroja.

Varsinais-Suomen kunnissa tullaan kaikkein
pienimmalld toimeen. Pienissd Varsinais-Suo-
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men kunnissa tullaan kaikkein pienimmilld me-
noilla per asukas toimeen. Tastdkin voi tehdd
monia johtopaitoksia. Voidaan sanoa, ettd siind
nihdiin, ettd pienet kunnat ovat kauhean talou-
dellisia, ja jossakin muualla taas sanotaan, ettd
pitdd menna kuntaliitoksiin. Mydskdin eri
alueet Suomessa eivit ole samalla mitalla mitat-
tavissa. Esimerkiksi Varsinais-Suomen kunnat
ovat alueellisesti pienid, etdisyydet ovat pienid,
ne saavat kulttuuripalvelut ja monet muut kes-
keiset palvelut Turun kaupungista jnp. Aivan
selvasti pienimmilld tulee toimeen Merimaskun
kunta. Kymmenestd pienimmilld tuloilla toi-
meentulevasta kunnasta, jolloin on siis laskettu
verotulot ja valtionosuudet, seitsemén on Varsi-
nais-Suomen kuntaa. Myds kulttuuriperinne
sielld vaikuttaa siihen, miten on opittu kunnissa
asioita hoitamaan. TAma on ndhtdvi kokonai-
suutena téssi kohdassa.

Verodyrin hinnanlasku, joka on ollut, totta
kai on jokin merkki, siis viisi kuntaa nostaa, 34
laskee. Jos katsotaan, mitka kunnat esimerkiksi
laskevat, kun on sanottu, ettd sekin olisi yksi-
suuntaista, luettelen esimerkiksi: Lappajirvi,
Teuva, Valtimo, Pelkosenniemi, Pyhajoki.
(Eduskunnasta: Miltd tasolta se laskee?) — Ei kai
silld ole merkitystd, ettd niissd on aika korkea
verodyrin hinta. Oleellista siind on se, ettd ne
tietivit leikkaukset ja siitd pystyvit alentamaan
verodyrin hintaa. Leikkauksista huolimatta ja
tulossa olevista leikkauksista huolimatta ne voi-
vat laskea verodyrin hintaa, enkd ollenkaan vii-
td, ettd sielld on tilanne keskim#irdistd parem-
min, mutta sanon, etti taloudellinen kehitys niis-
s4 kunnissa on ollut siind mé4rin hyva, ettd ndin
on voitu tehda.

Jos katsotaan sit4, ettd valtion- ja kunnallista-
louteen verrattuna leikkaus ei ole siis mahdoton,
kuulun niihin, jotka sanovat, etti kun asiaa arvi-
oidaan kuntakentin kannalta, leikkaukset ovat
aivan liian suuria, ja jos valtion kannalta katsoo,
leikkaukset ovat aivan liian pienid. Tallainen on
tilanne.

Jos vield katsoo muutenkin kokonaistilannet-
ta, varmaan kuntakentti voi tulla tdlld toimeen.
Mutta nyt eletdén tietysti d4rirajoilla ndiden leik-
kausten jalkeen. Jatkovuosina pitdisi saada ni-
menomaan tyodllisyys paranemaan, koska jos
tyottomyys ei poistu, kunnat joutuvat jatkovuo-
sina erittiin tiukkaan tilanteeseen, vield tiukem-
paan kuin télld hetkelld. Tdssd kohdassa eletdin,
kuten sanoin, dirirajoilla.

Tamd valtionosuusuudistus, joka nyt on késit-
telyssd, on tarkoitettu yksivuotiseksi. Vuoden
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1997 alusta on tulossa uusi valtionosuusjarjestel-
md, joka toivottavasti on aikaisempia vuosia oi-
keudenmukaisempi, ottaa tasapuolisemmin huo-
mioon kuntien erilaisuuden jne. Tédssdhén on
Kosken tyéryhmad ja toiminta kdynnissi. Toivo-
taan, ettd silla paastdin tasapainoisempaan kehi-
tykseen. Tarkedd on tietysti se, ettd kuntakentti
tietda tilanteen useammalle vuodelle, etti se voi
ratkaista my0s taloudelliset rakenteensa oikealla
tavalla.

Kiinnitdn vield huomiota asiaan, johon esi-
merkiksi ed. Hysséld, hdn on poistunut, viittasi.
Haén viittasi Turun kaupunkiin. Tiedén, ettd Tu-
russa on erittdin tiukka kunnallistaloudellinen
tilanne. Meilld on tydttomyys oltut 22,5 prosent-
tia pari vuotta, nyt se on vahan yli 21 prosenttia.
Helposti sanotaan, ettd rintamailla ei ole tystto-
myyttd, mutta meilld on siis ollut 18 000 ihmisti
tyottdmanad. Meidédn taloutemme on ollut ja on
kovalla koetuksella. Meilldkin on pystytty hie-
man kuitenkin velkojakin vihentimian. Vero-
ayria ei ole pystytty laskemaan.

Otan yhden asian, joka on viime péivin tullut
keskeisesti esille, ja se on yksityisteiden valtion-
osuudet. Kun Turun kaupunki rakensi budjettin-
sa, se pystyi rakentamaan sen kuitenkin niin, etti
me korvaamme sen menetyksen, mitid valtion-
osuus jattda yksityisteista pois. Me otimme sen
budjettiin, ja haluamme sanoa, ettd ndin voivat
muutkin kunnat tehdi hyvin pitkalti. Meillikin
on Turun kaupungin alueella yksityisteita loppu-
jen lopuksi aika paljon.

Kaiken kaikkiaan haluan sanoa, etti kun
Kuntaliiton hallituksessakin niit4 asioita on kat-
sottu, niin tdm4& on tietysti valitettavaa kuntien
kannalta, ettd ndin joudutaan tekeméén ja jou-
dutaan palveluja tarkistamaan. Joudumme kat-
somaan todella oleellisen kannalta naita kohtia.
Mutta on siini tietysti hyvidkin puolia, ettd kun-
takenttidkin on viime vuosina joutunut tarkista-
maan ja lisaidmaan tehokkuuttaan uudella taval-
la. Mutta sanon, ettd tietystikdan lisdleikkaukset
jatkovuosina eivit tule olemaan mahdollisia.

Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kuulin huoneeseeni,
ettd ed. Mikkola mainitsi, ettd Teuva on laskenut
verodyrid. Sen vuoksi tiytyy kdyttda vastauspu-
heenvuoro.

Asia pitda paikkansa. Meilld on dyrin hinta
ollut 19,5 pennid kahtena edellisvuotena. Niu-
kalla 4anestyspaitokselld viikko sitten sitd pudo-
tettiin 19 penniin. Itse olin kyll4 sitd mieltd, etti
se oli vaira paatds. Teuva menettad ensi vuonna
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véhén yli 7 miljoonaa markkaa valtionosuuksia.
Verotulojen kasvuksi arvioidaan 1,5 miljoonaa
‘markkaa, ja yhdella verodyripennilla kertyy 2,8
miljoonaa markkaa.

Se, ettd Ayrin hintaa laskettiin, johtui siiti,
ettd enemmistd valtuustossa katsoi, ettd kun
naapureilla on jonkin verran alempi verodyri, se
- on haitallinen siind seutukunnassa véeston liik-
kumisen vuoksi. Mielestini se oli vAard pdatos.
Tama johtaa siihen, ettd me joudumme irtisa-
nomaan viked tai lisddmadn lainanottoa. Lai-
naa on nyt jo noin 6000 markkaa asukasta
kohden.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ja kun ndin on, kuten ed.
Ranta-Muotio sanoi, mielestini silloin padatds
laskea verodyria oli virheellinen, tehén teitte puo-
len pennin vihennyksen. Mutta mini en naista
eri syistd tiedd muuta kuin sen, ett siitd huoli-
matta te katsoitte aiheelliseksi, vaikka valtion-
osuus putoaa, niin te siitd huolimatta laskitte
verodyrid. On se aika erikoista. Varsin erikoista
silloin, jos te sanotte vield timén jalkeen henki-
losta irti. Se tuntuu vield huonommalta ratkaisul-
ta.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Li-
hinni kahteen asiaan totean. Ensinnékin verotu-
lojen kasvu on arviolta 3,5, enimmilldéin 4 miljar-
dia. Leikkaus on 3,8 eli se menee jo lihes koko-
naisuudessaan. Kuntien palkkamenojen taso
kasvaa toukokuun alusta 1995 lokakuun atkuun
1996 4,7 miljardia markkaa plus muut menot,
joita tulonsiirtojen leikkaukset aiheuttavat. Kun
nditd vertaatte jokainen, voitte helposti ymmér-
ta4, mistd on kysymys.

Liséksi totean lyhyesti verotulojen ja valtion-
osuuksien summasta. Kun on sanottu, etti se on
oikeudenmukainen silloin, jos se on tasan, tai ei
ole hitia, koska se on ensimmaisessi kantokyky-
fuokassa korkea. Niin pitdad ollakin, ettd se on
korkeampi, koska sielld on toiminnalliset kus-
tannukset huomattavasti suuremmat. Esimer-
kiksi Lapin kunnat, jotka kolmea lukuunotta-
matta kuuluvat ensimmadiseen kantokykyluok-
kaan, niin niiden osalta esimerkiksi syrjaseutuli-
sdn osuus on ldhes 200 miljoonaa markkaa eli
noin 1 000 markkaa asukasta kohden, eikd sita
korvata pennillikdin tissd valtionosuusjirjes-
telméssa. Eli tamén tyyppiset asiat tulee ottaa
huomioon, ja muun muassa sosiaali- ja terveys-
valiokunta otti lausunnossaan maininnan syrja-
seutulisista.
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Ed. Ranta-Muotio (vastauspuheen-
vuoro); Arvoisa puhemies! Vield sen veraan ed.
Mikkolalle, ettd tdima yhden ddnen enemmistolla
tehty pditds tuli sosialidemokraattien, kokoo-
muksen ja vasemmistoliiton voimin ja keskusta
olisi pitdnyt dyrin hinnan ennallaan ja harjoitta-
nut pitkdjanteistd kunnallistaloutta. (Eduskun-
nasta: Siellakin ne tekevit vaaria politiikkaa!)

Ed.Pek karinen: Arvoisapuhemies! Tuli
kylla poikkeuksellisen seikkaperdisesti selvitet-
tyd tdmi TOysan tilanne, (Ed. Alaranta: Teu-
van!) anteeksi, Teuvan tilanne — ja vastaukseksi
myos ed. Mikkolalle.

Miti tulee siihen, ettd verotulot kasvavat ja
sitd kautta kuntien tilanne helpottuu, totta kai
ndin on. Mutta aivan niin kuin ed. Manninen
kertoi, ne, sanoisiko kuntien taloutta ahdistavat
ja tiukemmalle ajavat asiat ovat maaraltian huo-
mattavasti paljon suurempia. Kysymys viime
kadessa on tissi leikkauksen mitassa ja sen koh-
dentamisessa siitd, ettd miten arvotetaan ja ar-
vostetaan erilaiset julkiset menot, mista otetaan
Jja mistd otetaan enemmén ja mista vihemmén?

Niin toimien, miten hallitus tissa toimii, se
ilmiselvisti heikentdi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluja, koulutuksen palveluja, heikentai
nimenomaan niiltd alueilta, niistd kunnista, joi-
hin samoihin kuntiin ja samoille alueille kohden-
tuvat monet muut keskeiset hallituksen leik-
kaukset. Elintarviketalouden leikkausten paino-
piste, muiden tulonsiirtojen leikkausten paino-
piste, aluepoliittisten leikkausten painopiste,
nama kaikki leikkaukset kohdentuvat aivan sa-
moille alueille kuin nyt my0s valtionosuuksien
leikkauksien painopiste. Tassd on selvid yhteis-
kuntapoliittinen kannanotto. Kannanotto, jota
keskusta ei voi hyviksya, kannanotto, joka mer-
kitsee kansan kahtia jakamista seki sosiaalisesti
ettd myoskin alueellisesti.

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Valitet-
tavasti ed. Ala-Harja ehti poistua salista, kun
minusta hinen puheenvuoronsa oli niin mielen-
kiintoinen, ettd odotin jonkun edustajan siihen
huomionsa kiinnittdvin.

Ed. Ala-Harjahan puolusti hallituksen leik-
kauksia puheenvuorossaan, ja jos oikein rekis-
terdin, totesi, ettd ne eivit vield edes ole riitti-
vid. Niin tietysti hallituksen uskollinen puolus-
taja tekee mutta puheenvuoro oli mielenkiintoi-
nen siind valossa, minka valon antaa sivistysva-
liokunnan lausunto. Taillahdn on laskujeni
mukaan hallituksen suuntaan ainakin neljd
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ponsilausumaa, joissa tuodaan julki ne huolet,
mitd tistd leikkauspolitiikasta sivistyksellisille
asioille, koulutuksellisille asioille tapahtuu. Vie-
14 tailld todetaan niitten leikkausten kohtuut-
tomuus sellaiseksi, ettd valiokunta pitda valtti-
mittdmind, ettd kisiteltdessd vuoden 96 val-
tion talousarvioehdotusta valtiovarainvalio-
kunnassa korotetaan harkinnanvaraisia avus-
tuksia kuntien koulutoimelle. Siind mielessi
tuntuu, ettd sivistysvaliokunnassa ed. Ala-Har-
ja on ollut erittdin paljon huolestuneempi ndi-
den leikkausten vaikutuksesta kuin dskeisessd
puheenvuorossaan.

Ed.S alo: Arvoisarouva puhemies! Kuntien
valtionosuusleikkaus kiristdd merkittavisti kun-
tataloutta, ja se aiheuttaa sen, etti kunnissa jou-
dutaan uudelleen tarkastelemaan asioita, mitd
ilmaispalveluja tuotetaan, mitd maksullisia pal-
veluja tuotetaan ja mistd luovutaan. Timén tar-
kastelun seurauksena tulee uusia tyottomia. Ja
niin kuin ed. Mikkola omassa puheenvuorossaan
totesi, ettid tyottdmyyden aiheuttaminen valtion
toimesta on tuomittavaa ja siksi tassa pitdisi tark-
kaan ottaa huomioon se, ettd kun kunnille asete-
taan leikkausvelvoitteet omista toiminnoistaan,
aiheutetaan tyottdmyyttd. Niin siihen tydllisyy-
den hoitoon muilla lohkoilla hallituksen toimet
pitéisi erityisesti teravoittia.

Ed. Mikkola: Arvoisa puhemies! Tihdn
ed. Salon puheenvuoroon; en suinkaan sanonut,
ettd valtio aiheuttaa tyottomyytia. Se oli kylla ed.
Salon oma johtopaitds. (Ed. Kemppainen: Oi-
kea johtopaitds!) — Minusta se et ollut oikea-
kaan johtopaitds. Luulisin, ettd se puheenvuoro,
jonka esitin, osaisi sitd tulkita paremmin kun ed.
Kemppainen.

Kiinnittiisin huomiota siihen, ettd milld taval-
la tyollisyyskysymykseen nimenomaan valtio-
neuvosto/hallitus halusi kiinnittdd huomiota. Se
ennen kaikkea laski ty6ttdmyysvakuutusmaksua
kahdella pennilld, ja timi vara, joka tuli siind
vaiheessa aivan loppuvaiheessa ennen kuin kun-
nat hyviksyivit talousarvion, se oli kylla tarkoi-
tettu ensi sijassa, ettd kunnat silld rahalla nimen-
omaan tyollistdisivit ensi vuonna. TAma oli se
keskeinen sanoma, ja se annettiin tihin budjetti-
rakenteen valmistumisen jilkeen oikeastaan,
kun kunnissa oli tehty jo hallitustasolla budjetti-
esitykset. Oliko vahinko taikka ei, siitd huolimat-
ta johtopaatos ja toimenpide oli oikea.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi merenkulkulaitoksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 159/1995 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 3/1995 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on liikken-
nevaliokunnan mietinté n:o 3.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi metsikeskuksista ja
metsiitalouden kehittimiskeskuksesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys 117/1995 vp

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd 8/
1995 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on maa- ja
metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelu:

Ed.Kalli: Arvoisa rouva puhemies, arvoi-
sat edustajat! Valtiontalouden jo pitkdin jatku-
nut tila huomioon ottaen on ollut ymmarretti-
véd, ettd monilla hallinnonaloilla organisaatio-
valmisteluja ja -uudistuksia on lahdetty valmiste-
lemaan ja osittain tdstd, osittain laajemmasta
metsilakikokonaisuudesta johtuen hallitus esit-
taa lakia metsdkeskuksista ja Metsitalouden ke-
hittdmiskeskuksesta, joka nyt on késiteltivina.

Nien periaatteessa oikeana ratkaisuna, ettd
metsitalouden edistamis- ja valvontaorganisaa-
tiota lahdetddn uudistamaan tilanteessa, jossa
valtion talousarvioesityksen mukaan organisaa-
tiolle kaavaillut méiirirahat ovat edelleenkin
vahentymaéssd. [lman organisaation uudistamis-
ta midrirahojen vidhennykset saattaisivat joh-
taa yksityismetsatalouden kannaita hyvin epa-
tarkoituksenmukaisiin ja ikdviin ratkaisuihin.
Lain perusteluistahan kiy ilmi, ettd tihin tar-
koitukseen rahaa ensi vuonna on kiytettivissd
vihemman, 13 prosenttia, ja sen lisiksi tehty
tulopoliittinen ratkaisu edelleen vdhentda re-
sursseja muutamalla prosenttiyksikolld. Edel-
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leen on syytid muistaa, ettd tulossa ilmeisesti on
kevitistuntokauden aikana metsanhoitolaki ja
sithen liittyvd rahoituslaki, joita osaltaan val-
mistelee ja palvelee nyt tdima kisittelyssi oleva
lakiehdotus.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta painottaa esi-
tyksen perustelujen mukaisesti koko metsiomai-
suuden hoidon ja kaytdon merkitystd koko
maamme taloudelle ja metsdluonnolle. Puuntuo-
tannon lisidmiseen tdhdinneiden toimenpitei-
den tuloksena nyt metsien kasvu ylittdi selvasti
niiden timéan hetken kiytdn. Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa harjoitettu metsitalous on toteu-
tunut kestdvin kehityksen periaatetta noudatta-
en. Palveluista ilmenee my0s, etti kansainvélinen
metsiyhteistyd on jatkuvastilaajentunut, ja tAsti
johtuen tdmén kaltainen lainsdddannon nudista-
minen on silla tavalla my0s ajankohtaista.

Nyt pyritddn aikaisempaa korostetummin
metsien hoidon ja kdyton edistdmiseen siten, ettd
samalla huolehditaan koko metsdluonnon hoi-
dosta ja biologisesta monimuotoisuudesta, vaik-
kakin metsien talouskdytté ja metsdluontoon
liittyvat nakokohdat ovatkin keskeisessd ase-
massa yksityismetsien valvonta- ja edistdmisor-
ganisaatiota uudistettaessa.

Tamain ehdotuksen tai esityksen perustelujen
mukaan lakiehdotuksen tavoitteena on sekd yk-
sinkertaistaa nykyistd metsdkeskuksista ja met-
sdlautakunnista muodostuvaa yksityismetsata-
louden edistdmis- ja valvontaorganisaatiota etti
parantaa erityisesti sen johtamisjarjestelmid
sekd selkiyttdd metsapoliittista johtoa Suomessa.
Niin sanotut edistimis- ja viranomaistehtavat
eriytettiisiin aikaisempaa selkeAmmin toisis-
taan, ja maa- ja metsitalousministerion vastuu
metsipolitilkan johtavana, valvovana tahona
korostuisi selvasti nykyisestd. Esityksen mukaan
sekd Kehittdmiskeskus ettd mahdolliset metsi-
keskukset hoitaisivat edistimistehtivid, mutta
vain metsikeskukset hoitaisivat viranomaisteh-
tavid. Viranomaistehtaviin liittyvid tukitehtdavia
voitaisiin esityksen perustelujen mukaan antaa
myos rajoitetussa méaarin Kehittimiskeskuksen
hoidettaviksi. Kehittdmiskeskus olisi luonteel-
taan ldhinna yksityismetsitaloutta palveleva ke-
hittdmis- ja asiantuntijaelin.

Alueelliset metsikeskukset olisivat maa- ja
metsitalousministerion ohjauksen ja valvonnan
alaisia itsendisid yksityismetsatalouden edistimi-
sorganisaatioita, joiden tehtdvissd korostuisivat
aiempaa enemmaén paitsi puunkaytdn edistimi-
nen myds koko metsdluonnon suojeluun ja sen
monimuotoisuuteen liittyvit nakdkohdat.
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Julkisessa keskustelussa ja metsidtalouden vii-
tekehyksessd kaikkein mielenkiintoisin asia on
ollut, kuinka paljon, minkilaisia ja mihinkd
osaan maata tulee sijoittumaan n#itd metsikes-
kuksia, joista valtioneuvosto paattaa seké rajo-
jen ettd padtoimipaikkojen osalta. Myds valio-
kuntakisittelyssi ja asiantuntijakuulemisessa
tamai asia nousi selkedsti esiin.

Metsdlautakuntiahan talld hetkelld on pari-
senkymmenta, ja jotta tehokkuutta ja resurssien
kayttod oikealla tavalla voitaisiin kohdentaa var-
sinaiseen toimintaan — metsiin ja metséllisiin
toimiin — olemassa oleva raha selvisti parem-
min voitaisiin kdyttda, kun yksikdiden miarai
voitaisiin vihentda. Vaikkakaan hallituksen esi-
tyksen mukaan tima miara ei eduskunnalle kuu-
luisikaan, valiokunta koki tAman merkittivini
ja tirkednd. Jotta se osaltaan voisi olla varmista-
massa niitd metsillisid toimia, se mietinndssidin
edellyttidd, ettd metsikeskusten kokonaismaara
ei ylittdisi yhtitoista. Valiokunnan mietintdn
liittyy vastalause, jossa ollaan suuremman méaa-
rdn kannalla.

Valiokunnan enemmistd kuitenkin naki asian
silld tavalla, etti nimenomaan tilli asialla voi-
daan selvisti vaikuttaa kaikkiin niihin tekijoihin,
jotka liittyvit metsdluontoon, monimuotoisuu-
den edistdmiseen ja erilaisiin hankkeisiin. Niihin
voidaan varata enemmin rahaa, kun yksikoiti
on vihemmin. Pitda tietenkin myo6ntii ja tun-
nustaa, ettd kaikki muutkin ndkoékulmat ovat
perusteltuja ja oikeita ja voidaan kysyd, miksi
metsdkeskuksia ei ole samaa maarad kuin esi-
merkiksi vahvistettu maakuntajako edellyttaa,
miksi ei noudateta l1d4ninhallinnon rajoja tai
mahdollisesti muita.

Olen sitd mieltd, ettd kaikki nikdkulmat ovat
oikeutettuja, mutta valiokunnan enemmistén
nakdkulma, jossa nykyinen lukumiiri puolite-
taan, on ainut tae siiti, ettd voidaan resursseja
varmistaa varsinaisiin tehtdviin. Sen johdosta
valiokunta on sittemmin paatynyt tdhan luku-
madrddn talta osin.

Toivon osaltani, ettd timai lakiesitys tulee voi-
maan ja talld tavalla tayttid odotukset ja luo
edellytykset myds niille tavoitteille ja haasteilie,
joita toivottavasti myéhemmin metsinhoitolaki
ja rahoituslaki tilti organisaatiolailta edellytta-
vit. Jos niin tulee kdymadn, niin toivoa sopii,
ettd tilla uudistuksella voitaisiin jatkaa selvisti
eteenpiin useampia vuosia, jotta syntyisi selva
nikemys ja kokonaisuus siitd, milld tavalla yksi-
tyismetsia ja myos valtion metsid tulevaisuudessa
tdmin lain puitteissa hallinnoidaan, sen jilkeen
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kun koko lakinippu on saanut eduskunnan hy-
viksynnin siind muodossa, mitd timd moni-
muotoisuus kokonaisuudessaan edellyttdd. Ar-
voisa puhemies! Toivon, ettd timi asia saa asian-
mukaisen kisittelyn ja varmistaa metsien hyo-
dyntdmistd ja samalla hakkuiden yhteydessi
monimuotoisuuden vaalimisen.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan kunnioitettu
puheenjohtaja kuvasi taitavasti sen, misté tdssi
on kysymys. Olisin erikoisesti kiinnittinyt huo-
miota siihen, ettd kun asetetaan jokin selva tavoi-
te, niin kuin tdssd tapauksessa se, etti Suomen
korkealaatuista metsdnhoitoa yksityismetsissi
edelleen toteutetaan, se on keskeinen tavoite ja
kaikki muu on tavallaan toissijaista. Kun tima
selvi tavoite on asetettu, koko hallintojarjestel-
mé tietysti pitdd alistaa sille, ettd tdméa keskeinen
tavoite toteutuu.

Silloin tullaan hyvin mielenkiintoiseen tilan-
teeseen sen suhteen, missi kulkevat ne toiminnal-
liset mahdollisuudet, mitd eduskunnan kaltaisel-
la lakeja saatavalld instituutiolla on varmistaa,
ettdl tima tavoite tulee toteutetuksi. Silloin ajau-
dutaan siihen tilanteeseen, ettd niiden pykélien
saatteeksi tiytyy laittaa koko joukko edellytta-
misponsia, jotka ikddn kuin varmistavat sen, etti
timi eduskunnan asettama perimméinen tahto
kaytinnossd toteutuu. Ndissd asioissa aina on
hyvin paljon mielid ja arvoldhtdkohdista ja omis-
ta persoonallisista 1&htokohdista riippuu se, mil-
14 tavalla asioita halutaan hoitaa. Tass4 asiassa
onneksi valiokunnassa oli suuri enemmistd, joka
pystyi tdhin.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kalli totesi, ettd julkisessa keskus-
telussa metsiikeskuksien madra on ollut se kaik-
kein mielenkiintoisin kohta ja niin nayttda ole-
van myoskin tédssi salissa, vaikka eduskunta ei
siiti paata. Se on valtioneuvoston asia. Voi olla,
niin kuin ed. Kalli totesi, ettd metsikeskusten
mairad pitad rajusti supistaa. Jos ndin on, herdi
kysymys, onko juuri tdmi yksitoista se oikea
méiri, miksi se ei ole nelja tai kolme tai kaksi,
miksi juuri yksitoista.

Kun katson niitd asiantuntijoita, jotka ovat
olleet kuultavana valiokunnassa, en ainakaan
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huomaa, etti siella olisi ollut ns. pienesta metsa-
keskuksesta yhtikadn edustajaa. Ed. Kalli sanoi
mydskin, ettd myds kaikki puheenvuorot suu--
remman miirin puolesta ovat perusteltuja. Olen
aivan samaa mieltd, ja olisin toivonut, etti olisit-
te valiokunnassa kuulleet myodskin nididen pien-
ten keskuksien edustajia. Lopputulos olisi silloin
saattanut olla toisenlainen. Olen erittdin pahoil- -
lani siitd, jos nyt kdy niin, ettd Kainuu ja Keski- -
Pohjanmaa menettaviat metsikeskuksensa. Silla
on vaikutusta metsdnhoitoon, silla on vaikutusta
mydskin tydllisyyteen, ja on timi mydskin alue-
poliittinen kysymys.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Valiokunnan enemmistén
motiivit tulevat hieman kyseenalaisiksi, kun se
tekee talla tavalla padtdksen, ettd luku on nimen-
omaan juuri yksitoista. On tietty korrelaatio pii-
rien lukumadran ja kustannusten valilla, mutta ei
varmasti nidin suoraviivaisesti. Miksi luku to-
siaan on juuri yksitoista? Lahdetdan sitten va-
hentiméin ja pannaan nollaan, niin kylld kus-
tannukset ovat aika vihissa. (Ed. Komi: Tai kol-
me!) — Tai kolme tai se yksi: Finlandia-malli. —
Téssd se motiivi paistaa jotenkin l4pi, etti silloin
kun oma kohta on turvattu, niin on ehki saavu-
tettu joku poliittinen saavutus.

Kainuu on Suomen metsiisin maakunta pro-
senteissa. Metsilld on sille ylivoimaisesti tir-
kedmpi aluetaloudellinen merkitys kuin mille-
ké4n muulle maakunnalle. Sielld on erityistarpei-
ta, erityisosaamista ja erityisolosuhteita. Var-
masti tdssd suhteessa kustannusten laskeminen-
kaan ei taltd kohdalta pida paikkaansa. Taksissa
aika Oulun ja Kajaanin vililld on kallista. Silla
tavalla nditd rahoja tultaisiin kuluttamaan, saati
sitten kaikki ndma yhteydet. Vaikka metsikes-
kus ei olisikaan valtion piirihallintoa, joka ta-
pauksessa se on verkoston osa, joka on osa alue-
hallintoa ja tekemassé kaikella tavalla maakun-
nan identiteettid, yhteisyytta ja yhteishenked.

Tam4 on kerta kaikkiaan kasittimiton asia.
Kun lukuméird ei varsinaisesti eduskunnalle
eikd valiokunnalle kuulu, motiivit tulevat kerta
kaikkiaan kyseenalaisiksi.

Ed. M 615 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on hyvin tullut selville taval-
laan se, mistd tassd on kysymys. Tassdhadn on
toisaalta siitd kysymys, etti rahaa sdfstetdan tar-
kedstd kohteesta, metsista ja metsien hoidosta, ja
nytkysytdin, miten tehokkaimmin tdssd voidaan
edetd. Kun tiilld perddnkuulutettiin motiiveja,
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jotka liittyvat valiokunnan mietintd6n, minusta
tillaisia motiiveja ei valiokunnassa perddnkuulu-
tettu. Ne asiat, joita valiokunnan puheenjohtaja
taalla esitteli, olivat esilla, ja pyrittiin siihen, etti
mahdollisimman vidhalld rahank&dyt6lla hallin-
toon pystytddn Suomen metsdomaisuus hoita-
maan. Sen takia paddyttiin lukemaan, joka mie-
tinndssi on esitetty. Itse olen sitd mieltd, ettd ei se
vilttdmittd ole yksitoista.

Ed. Kemppaiselle sanoisin, etti ei misséén ole
madritelty, ettd esimerkiksi Kainuussa ei olisi
metsdkeskusta. Ei kukaan ole sitd sanonut. Val-
tioneuvosto maédrittelee metsdkeskukset oman
tahtonsa ja omien periaatteidensa mukaisesti.
Valiokunta on ottanut kantaa ainoastaan siihen,
ettd halutaan korostaa rahankiyttod todelliseen
metsdnhoitoon eiki siihen, ettd hallinto imee ne
vahatkin varat, joita hallitus tdhan tarkoitukseen
on antanut.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos titd prosessia haluaa jo-
tenkin kritisoida, varmastikin se suurin kritiikki
kohdistuu siihen, ettd itse asiassa metsédlakien
olisi pitdnyt valmistua ensin ja sitten vasta sen
organisaation, joka toteuttaa lakia.

Muuten puuttuisin tdhén silti osin, ettd kylla-
han meilld on ollut aikaisemmin esilld, joskaan ei
esityksend t4allad, myoskin Finlandia-malli, joka
taas toisaalta tyrmattiin siitd syysti, ettd se oli
kaukainen, keskusjohtoinen jne. Tdmi on nyt
sitten hajautettu maakunnallinen malli, mutta
siindkin ldhdetdédn ja varmasti joudutaan lahte-
maién liikkeelle jatkossakin siitd, ettd hallinto ja
hallinnointi olisi mahdollisimman pienté ja voi-
taisiin varata mahdollisimman suuri maéra niisti
rahoista, joita toimintaan kiytetdin, nimen-
omaan siithen kdytdnnén toimintaan, joka kui-
tenkin sitd tulosta tuottaa.

Mielenkiintoista on tietysti myos tésta keskus-
telusta todeta se, ettd tdssi on jo nimetty Keski-
Pohjanmaa ja Kainuu. Sen alueen edustajat ovat
nimenneet itse itsensd poistettavien joukkoon.
En ole ndhnyt timmdisti listausta aikaisemmin.
Jos ajattelemme sitd lahtokohtaa, mistd pitdisi
tarkastella tatd organisaatiota, varmasti sen tulee
tapahtua nimenomaan sekd metsien kuutiomaa-
ran ettd niiden hyddyntdmiseen liittyvien mark-
kamiirien suhteessa. Erddnd vinkkind voisi to-
deta vaikka sen, vaikkei se nyt olekaan esitys, etta
myds koko liantinen Suomi saattaisi sopia varsin
hyvin itse asiassa yhden metsakeskuksen alaisuu-
teen. Ei siind sinénsid syntyisi ilmeisesti kovin-
kaan suuria ongelmia. Késitén, ettd toimipisteita
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voi joka tapauksessa olla, vaikka hallintopisteiti
onkin vihemmén.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelee néiti puheen-
Vuoroja, i voi muuta sanoa kuin etti on ylped
siitd keskustelusta, joka valiokunnassa kiytiin.
Mini en Keski-Pohjanmaan aluetta kuullut ke-
nenkdin mainitsevan enkd mitiin muutakaan
kuin yhden ainoan kerran ed. Koistinen totesi
Kainuun. Sekin oli siind vihonviimeisessi vai-
heessa, kun hin teki johtopaatdksia tydsti ja jatti
sitten vastalauseensa. Toisin sanoen me pystyim-
me keskustelemaan tistd arvokkaasta asiasta itse
asiana, siitd, mikd on perimmaistd, mihin tassi
pitdd pyrkid ja mihin pyrkiminen pitii varmen-
taa niin pitkille kuin se eduskunnan varmennet-
tavissa olisi. T4ssd suhteessa on todella ihmeelli-
nen juttu, ettd tassa ilmoittaudutaan karsittavien
listalle, niin kuin ed. Vuorensola jo ehti todeta.
Tama on aika persoonallista — sanoisinko néin
— aika ainoalaatuistakin.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tosiaan ponsi on kirjattu niin, etta
enintddn yksitoista. Mikili valtioneuvoston roh-
keus riitta4, en ainakaan itse poraa perdin, vaik-
ka tulevia metsdkeskuksia olisi vihemmaén kuin
yksitoista. Nimenomaan mitd vihemmaén on hal-
lintoyksikditd sen yksikén alueella, sitd enem-
mén varsinaisia metsatoimistoja, jotka palvele-
vat metsinomistajia heidan tarpeissaan, voidaan
silloin sdilyttaa.

Aikanaan, ennen kuin asia siirtyi valtioneu-
voston valmisteltavaksi, metsdlakitoimikunta
osaltaan valmisteli tita. Sille esitettiin laskelmia,
ettd mikali metsdkeskuksia on yksitoista, silloin
sddstd on noin 10 miljoonaa markkaa nykyorga-
nisaatioon verrattuna. Kun valiokunnalla oli tie-
dossa, ettd hallituksen talousarviosaastot lakiin
liittyen ensi vuonna ovat 32 miljoonaa markkaa
ja niin kuin edelld kuvasin jo, sen lisdksi palkka-
ratkaisu vihentda vield sitd vajaat 5 miljoonaa
markkaa, pakko on repii rahaa jostain, jotta
kyetddn pitimdén ylld se palvelujen taso, jota
metsdnomistajat edellyttavat. Elleivit metsin-
omistajat tahan sitoudu, se romuttaa tulevaisuu-
dessa kokonaan tdmén jarjestelmin eiki se var-
maan ole kenenkéin lopullinen tarkoitus.

Ed.Veteldinen: Arvoisa puhemies! Li-
hitulevaisuudessa perustettavilla metsdkeskuk-
silla on merkittdva rooli alueensa kehittijina var-
sinkin metsdvaltaisilla alueilla. Tdhadn perustuen
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metsikeskusten lukumiédrilld ja niiden alueelli-
sella sijoituksella on todellista painoarvoa.

Maa- ja metsitalousvaliokunta on mietinnds-
sidin korostetusti painottanut sdistGjen merki-
tystd ottaessaan kantaa muodostettavien metsi-
keskusten lukuméériin. Kannanotossaan valio-
kunta edellyttaa, ettd metsidkeskusten kokonais-
lukumairé ei ylitd tuota mainittua yhtétoista.
Lakiehdotuksen mukaan metsidkeskusten luku-
miirin, toimialueet, toimipaikat ja nimet méa-
rad valtioneuvosto.

Arvoisa puhemies! Lakiesityksen kolmannes-
sa kdsittelyssd tulen jattdmaan ehdotuksen pe-
rusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta edellyttaa
hallituksen huolehtivan siiti, etté erityisesti met-
sivaltaisilla alueilla ja sellaisilla alueilla, joilla
metsitaloudella on vdeston toimeentulon ja tyol-
lisyyden kannalta erityistd merkitystd, metsékes-
kusten lukumiira ja alueellista sijoitusta tulee
arvioida mainituista lahtdkohdista késin.”

Maa- ja metsétalousvaliokunnan esittima lu-
kumiiri, enintddn 11, ei taytd titd vaatimusta.
Edelld esittdméini viitaten lukuméarén tulee olla
suurempi.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Veteldinen oli aivan oikeassa sii-
ni, ettd metsakeskusten sijoituksella on painoar-
voa ja siksi mietinndssé on kiinnitetty tdhén huo-
miota. Siini mainitaan, etta sijoituksessa nouda-
tetaan hallinnon taloudellisimman ja tehokkaim-
man jirjestdmisen periaatetta.

Mielestiini tima on se malli, jolla voidaan 16y-
ta4 naille 11 metsikeskukselle juuri ne sijaintipai-
kat, missd ne tehokkaimmin toimivat. Olen siin4
mielessd mietinnén kannalla, ettd kylld tdma
raha, jota nyt supistetaan, on mahdollisimman
tehokkaasti kaytettivi metsdnhoidollisiin toi-
menpiteisiin eikd hallintoon.

Edustan Iti-Suomea, jossa Suomen puuva-
roista on 13 prosenttia Eteld-Savon alueella. Silti
niiemme, ettd sielld hallinnollisesti yksi metsékes-
kus voi toimia ja hoitaa nima tehtavit, jotka nyt
ovat kahden metsidkeskuksen alueilla. Koen jol-
lakin tavalla, ettd jos metsikeskuksia tulee nyt
vaikkapa 14, niin tissd tavallaan joutuvat ne,
joissa supistuksia tehdddn, ikdin kuin petoksen
uhriksi siini mielessd, ettd ne tavoitteet, mitkd
tille asetettiin, todelliset sddstot, jadvit saavutta-
matta ja silti nditd supistuksia joidenkin osalta
tehtisiin.

Mielestani ei tiassa sijaintiin oteta kantaa eli
sijainti voi olla Kainuussa tai Pohjanmaalla juuri
niilla alueilla, jos ne osoittautuvat hallinnollisesti
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tehokkaimmiksi, joista tdidlldi nyt kannetaan
huolta.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Emme me niin sinisilmaisid
ole kuin luullaan, mutta tuntuu, ettd nima perus-
telupuheenvuorot, joita tialldi on tullut, ovat
aika lailla sinisilmiisid ja jotenkin naiivisti perus-
televat asiaa.

Hallintorajojen toivotaan olevan mahdolli-
simman yhtendiset maassa. Téastd on kiyty kes-
kustelua, ettd kun ne ovat sekaisin, niin ei tiedeta,
mihin ollaan suuntautuneita. Me tiedimme,
mika keskustelu on kayty eri hallintopiirien mia-
riastd, mikd se on ollut ympéristokeskuksissa ja
metsdkeskuksissa ja mita luku 11 on tarkoittanut
tissa tilanteessa. Ei varmasti ole liioiteltua Kai-
nuusta sanoa, ettd meiddn mielestimme me
olemme sellainen kokonaisuus, jossa metsitalo-
us on tirked ja jota juuri tuo ed. Veteldisen ponsi
tarkoittaa. Teidan pitiisi silloin automaattisesti
kannattaa ed. Veteldisen pontta, jos te kerran
pysytte omissa perusteluissanne.

Nimenomaan keskustelu siitd, onko méiri 11
vai 13, on tdhdn asti kaikissa hallintorajoissa
tarkoittanut sita, ettd Kainuun kokoinen maa-
kunta ei tule saamaan omaa hallintoyksikko4,
vaikka Kainuulle se on paljon tirkedmpi kuin
jollekin muulle. Tdma mielestimme ei ole ylirea-
gointia eikd ilmoittautumista lakkautettavien lis-
talle, vaan puolustautumista sellaisten etujen
menetystid vastaan, joilla on varmasti myos ta-
loudellista merkitysti. Jos timi voidaan taata,
teidan pitda kannattaa titd ed. Vetelaisen pontta.
Ette te voi muuten nditi puheitanne realisoida.

Minun mielesténi luku voi olla vaikka 10 tai 8.
Jos se on maakuntapohjainen, niin silloin se tar-
koittaa sitd, ettd nama nakokohdat otetaan huo-
mioon.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Veteldisen dskeinen pu-
heenvuoro oli ihan hyvi. Siind vain johtopditos
oli kai se, ettd se tarkoitti, ettd metsiatoimistoja
pitaa olla riittdvisti, jotta maksimaalinen tehok-
kuus kenttitoiminnassa toteutuu. Viranomais-
tehtdvien, joita on alueellisilla metsikeskuksilla,
osalta postikonttori toimii ja Pekka Vennamo on
luvannut hoitaa paivéssa ykkospostin joka puo-
lelle ja niin poispiin. Jopa voisi olla timi
Finlandia-mallikin, jos sikseen tulee.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Ei se metsi katsele, mit4 hallintobyro-
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kraatit maardilevit siitd, miten se kasvaa. Metsi
kasvaa rajoista riippumatta ja minusta on jolla-
kin tavalla aika lohduton idhtékohta, ettd me
yrittdisimme nyt hallinnoida vield metsidnkin
kasvun. Mielestdni tima kysymys tdytyy ratkais-
ta siten, ettd mahdollisimman hyvid, hallittavia
kokonaisuuksia saadaan aikaan. (Ed. Kemppai-
nen: Entds metsikeskusten maari?) — Rauhoit-
tukaapa nyt hetkeksi, kylia te voitte sitten kiihot-
tua tdsti innostanne vield, ed. Kemppainen. —
Viranomaiset ratkaisevat timan asian siten, etti
resursseja ja osaamista ohjataan sinne, missd kul-
loinkin on tarvis. Tieto ja ihmiset voivat liikkua.
Minusta on oikeastaan masentavaa ndhda, ettd
vain hallinnon uskotaan voivan auttaa. Koko
tulevan metsanhoitolain, koko timén organisaa-
tiolain keskeisend virityksend on ollut siirtaa
kentdlle nykyistd enemmén vastuuta néiden
asioiden hoitamisessa, ja se on aivan oikea suun-
ta.

Téssa mielessd on myos siedettavi se ohenta-
mispyrkimys, joka tdhin organisaatioon liittyy.
Jumalalle kiitos, on kuitenkin niin, etti asia rat-
kaistaan hallituksessa eiki taalla, koska taalla ei
kaiikina selvidisi se, kuinka monta keskusta on ja
miten ne rajat kulkevat, vaikka ei nyt hallitusten-
kaan kaikkivoipaisuuteen aina jaksa luottaa.
Kylld ed. Kemppainen voi olla vakuuttunut siita,
ettd metsi kasvaa. Antakaa sen rauhassa kasvaa
ja kehittya.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Otan kantaa siihen, ett kylla
me tiedimme, mité se Kainuussa ja Keski-Poh-
janmaalla tarkoittaa, jos metsikeskusten luku-
maird tulee olemaan 11. Otan esimerkkini Kes-
ki-Pohjanmaan. Se on pieni, mutta monilta tun-
nusluvuiltaan yksi kaikkein tehokkaimpia maas-
samme. On pelko, ettd ne metsikeskukset, mitka
tulevat jadmain, ovat suuria, silloin ei tuijoteta
taloudellisuuteen. Mutta kuten ed. Saario totesi,
Luojan kiitos, valtioneuvosto pdittid, ei edus-
kunta.

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Viitaten ed. Veteldisen esittéd-
madn ponteen kasitykseni mukaan ponnen sisil-
td merkitsisi sitd, ettd metsdkeskukset sijoitettai-
siin 1ahinni metsiteollisuuden kylkeen. Kannat-
taa miettid pontta nimenomaan silt4 osin kuin se
liittyy taloudellisiin kysymyksiin, koska keskitty-
minen tapahtuu sinne, minne raha kertyy ja kart-
tuu. Fi se ole pontena than loppuun asti jalostu-
nut.
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Toinen asia: Taytyy myos huomata, ettd kun
tissid nyt puhutaan Kainuun ja Keski-Pohjan-
maan metsien merkityksestd, kannattaa tarkis-
taa nyt ne tiedot todella tarkoin, onko todella
niin, ettd ndissd maakunnissa metsin merkitys
on kaikkein suurin. (Ed. Kemppainen: On se!)
Se ei taida ihan pitdd paikkaansa. Sitd kannat-
taa katsella esimerkiksi siltd osin, kuinka paljon
on hyddyntimétdntd metsdvaraa kayttimatta.
Silloin tullaan aika etelddn loppujen lopuksi,
jossa hakkuusdistdja on olemassa. Télldin jopa
tdimén paljon puhutun hallinnoinnin kautta
voitaisiin saada lisdd voimavaraa metsitalou-
teen.

Olen samaa mieltd kuin ed. Saario, ettd metsit
eivit kunnioita hallinnointirajoja ja vallankaan
niiden kasvu ja merkitys ei sitd kunnioita. Erés
seikka, joka liittyy viela tdhdn, on se, ettd en
ymmarra sitd, miksi uutta tekniikkaa ei nyt voi-
taisi myos tissa kayttaa hallinnoinnin vélineen4.
Ymmartadkseni jokaisella vihankin itseddan kun-
nioittavalla metsiherralla on nykydan péaate.
Kun puhelinlinja 16ytyy, hallinnointi onnistuu
juuri siind, missa se herra istuu.

Ed.K oistinen: Arvoisa puhemies! Olem-
me kisittelemassa hallituksen esitysté laiksi met-
sikeskuksista ja Metséitalouden kehittdmiskes-
kuksesta. Valiokunnassa kuunneltiin erittiin
laaja asiantuntijajoukko. Kuulimme myos sielld
erittdin selvid kannanottoja asiaan. Olen sitd
mieltd, kuten valiokunnan enemmistd, ettq met-
sakeskusten lukumadria on vihennettiva, Kui-
tenkin haluan asiaan erityisesti puuttua, vaikka
muutoin mielestini valiokunnassa saatiinkin
mietintd hiottua suuren tydn jilkeen oikein hy-
vaan kuntoon.

Halvan puuttua metsdkeskusten lukuméia-
radn siind mielessd, joka on jo tullut esille aikai-
semminkin. Lain 2 §:ss4 sanotaan, ettd metsikes-
kusten lukumaarin, toimialueet, toimipaikat ja
nimet miirai valtioneuvosto. Tassd kohdin va-
liokunnassa oli erittiin suuri harrastus puuttua
lukumiirian ja mairita se. Asiantuntijat, jotka
kiersivit asiaa, eivat kirjallisesti halunneet kan-
taansa esittdd muutamaa lukuun ottamatta. Mi-
kali me teimme muistiinpanot, me saimme kylla
lukuméirid esille. Ilmeisesti metsdkeskusten lu-
kumaird on kuuma asia monella taholla, ei ai-
noastaan tissd salissa.

Asiantuntijoissa oli henkilditd, jotka olivat
sitd mieltd, ettd metsidkeskusten lukumdiri voi
olfa suurempikin kuin valiokunnan esittdma 11.
Esitettiin esimerkiksi sellainen luku, ettd 13:la
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saadaan suunnilleen sama sdisté kuin valiokun-
nan esittimalla 11 metsikeskuksella.

Haluan ottaa esimerkiksi keskustan eduskun-
taryhman kannanoton metsékeskuksiin timin
vuoden syyskuun 21 péivilta: "Metsidkeskusten
lukumaiiristd ja toimipaikoista paitettdessd on
huolehdittava siitd, ettd metsdtalouden edista-
mis- ja valvontaorganisaation tehtivit tulevat
hoidetuiksi tasapuolisesti koko maassa. Metsa-
keskuksista yhden tulee olla piiasiallisesti ruot-
sinkielista aluetta varten.”

Tamai keskustan eduskuntaryhmén yksimieli-
nen esitys on minulle ollut ohjenuorana. Yleensa
koetan pysyd niissd puitteissa, mitkd yhteisesti
sovitaan. Nimenomaan se, ettd asiat tulevat hoi-
detuiksi tasapuolisesti koko maassa, on minulle
hyvin tirkedd. Muut ovat t4illd nostaneet alueet
esille, korostan sitd. En tassikaan puheenvuo-
rossani halua nostaa yhtddn maakuntaa enkd
yhtdédn aluetta esille, vaan tasapuolisuuden, oi-
keudenmukaisuuden koko maassa, niin etti asiat
kyetaan hoitamaan. Silloin on otettava huo-
mioon metsiiset alueet, ja ne, missa myds tyolli-
syys on heikohkon laista.

Niami kaikki seikat olivat syyna siihen, ettd
esitin vastalauseen, joka on mietintdon liitettyna.
Ed. Pulliainen, loppuvalmistautumisessa tdhén
vastalauseeseen toin esille Kainuun ja tuon sen
nytkin esille sind perusteluna, joka silloin oli mi-
nulla. Piiriviranomaisia kun on yhdistelty ja lak-
kauteltu, Kainuusta lakkautettiin tiepiiri, se
meni Quluun. Kainuuseen jii silloin toistaiseksi
maakuntakonttori hoitamaan asioita. Tall4 het-
kelli tai kohta ei ole tatikdan maakuntakontto-
ria, i ole mitdan Kainuussa. Téssa oli mydskin
yksi peruste, ei ainoastaan Kainuuta vaan joita-
kin muitakin alueita ajatellen, ettd 11 ei riitid
metsikeskusten lukumadriksi. Oikeudenmukai-
suus ja tasapuolisuus koko maassa on minun
periaatteeni, ja olettaisin, ettd se on keskustalais-
tenkin enemmistdn periaate.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoro oi-
keastaan ed. Saariolle, mutta kylld tima on vé-
hin ed. Koistisenkin puheenvuoroon. Tailla
sanottiin, ettd metsi ei kysy byrokraateilta, mi-
ten se kasvaa, tai ettd byrokratia ei siti esta.
Kylld se valitettavasti on ndin, ettd metsin kas-
vu riippuu my0s siitd, miten yksityismetsid hoi-
detaan, miten hyvin metsikeskus palvelee, mi-
ten hyvin yksityiset metsinomistajat saavat asi-
oida sielld ja miten he saavat sellaista ohjeistus-
ta ja palvelua, joka sopii alueelle. Minusta talld
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on enemmain yhteyttd kuin se heitto, ettd se ei
olisi siitd kiinni.

Valiokunnan ponneksi asettama kannanotto
kay kylld kyseenalaiseen varjoon, kun sité ei mil-
1aan perustella, miksi se on juuri 11. Mista ih-
meestd te olette ottaneet sen luvun? Jo Raama-
tussakin puhutaan 12:sta, 10 on tasaisempi luku
ja7 olisi valehtelijan luku. (Ed. Pulliainen: Tehdn
olitte hankkimassa 64 Hornetia, miksi juuri 647)
— Hornet-luvustakaan ei saa milldan jakolaskul-
la 11:td. Se ei ole edes jaollinen luku. Misti te
olette niin asiantuntijoita olleet, etti te olette
keksineet juuri timmdoisen luvun? Sen takia tulee
tastd vikisin tallainen keskustelu, koska tilla
11:114 on tietty viittaus ndissd maakuntahallin-
non jarjestelyissd. (Valihuutoja) — Ei ole. Alkaa
nyt olko niin naiiveja, etti te ette tietdisi, mitd 11
tarkoittaa silloin, kun hallintopiirirajoja teh-
dadn. Jos te voitte vakuuttaa, etti se ei tarkoita
sitd, mitd mind tieddn sen tarkoittavan, niin tei-
dan pitdd jollakin tavalla pistda pddnne pantiksi
ja panna veto siitd, mité se tarkoittaa kdytadnnJds-
s

Ed. Salo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Koistisen puheenvuorossa
kannettiin huolta metsdkeskusten mairasti,
onko se 19 vai 11. Valiokunnan mietinndssi on
erittiin tirked huomio, ettd metsikeskusten si-
jaintipaikkoja méarittiessd pitdd ottaa hallin-
non taloudellisuus ja tehokkuus huomioon. Siini
tulee padttdjilla puntaroinnin paikka silloin, kun
asetetaan tehokkuus ja kustannusvastaavuus
tiarkeysjarjestykseen.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mini
en puutu nyt metsdkeskusten lukumiirdén,
vaikka ymmarran kylld sen huolen, mitd Kai-
nuusta on tiddlla puheissa kdyty. Kévisin 14pi
muutaman kohdan mietinnosta. Totean, etti si-
vulla 3 puhutaan ekologisista tavoitteista, ja
tdmi onkin hyvin tirkei haaste meille. Suomessa
sithen meilld on tarvetta. T44lld Suomessa on
ikddn kuin nyt haluttu ymmairtia, etti meidin
metsinhoitomme olisi jollakin tavalla oleellisesti
kehittynyt. Nimenomaan se ei ole yksityismetsa-
talouden alueella kehittynyt tdhdn suuntaan.
Tarkoitan ekologisesti kestavida biodiversiteetin
huomioivaa metsinhoitoa. Edelleen on liikaa
avohakkuita, tehokoneenkdytt6d ja metsiluon-
toa vaurioittavaa puunkorjuuta.

Tama liittyy myds metsikeskusten tyohon. Eli
meiltd puuttuu kohta nimenomaan sellainen
kayttokelpoinen puu, jota pystytddn myds saha-
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teollisuuden, kisityon, esimerkiksi huonekalu-
teollisuuden raaka-aineena hyddyntdmidn.
Meilld on seltupuuta, sellupuumetsid ja -viljel-
mii. Todellisia monimuotoisia ja hyvin laatuista
puuta tuottavia metsid meilld ei kylliksi ole.

Ed.Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa puhemies! Kun on seurannut keskustelua, niin
ulkopuoliselle ei ole kylld avautunut, miksi valio-
kunta on oma-aloitteisesti ottanut kantaa tule-
vien metsidkeskusten lukumaiiradn. Aikanaan
ympiaristokeskuksia muodostettaessa kéytiin sa-
man tapainen keskustelu ja silloin paddyttiin pe-
rustellusti 13 alueeseen. Mielestédni alueellisten
hallintorajojen tulisi olla samat eri sektoreiila.
Tamé on monella tapaa perusteltua. Ennen kaik-
kea kansalaisten nakdkulmasta hallinnon tulisi
olla selked. Mina luulen, ettd meilla kaikilla on
hyvin tiedossa, mita luvut 11 ja 13 sisaltdvét.

Olisin kylld odottanut, ettd ed. Pulliainen,
joka sentddn on professorismies ja tutkija, olisi
huolehtinut valiokunnassa, etti pohjoiseen Suo-
meen, joka on yli puolet maantieteellisestd Suo-
mesta, saadaan tehokas ja relevantti hallinto.
Tietddkseni jopa valtioneuvostotasolla on kes-
kusteltu koko ajan 13 alueesta. Senkin vuoksi on
outoa, ettd ed. Pulliainen ajaa oman alueensa
vastaista ratkaisua ilman mitéin selitysta, ilman
jarkevid perusteluja. Mutta ed. Veteldisen pon-
nella on nyt mahdollista korjata valiokunnassa
tehty kémmihdys, ja se on hyvi asia.

Ed. K alli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusaselle: Tama laki — ai,
ed. Tiusanen ldhti kasvattamaan sellupuuta — ei
valttdmattd kylla vastaa ndihin haasteisiin. Met-
sidn viitekehyksessd on varsin paljon muitakin
toimijoita, ei vain me, jotka olemme ta4lla salis-
sa, tai nyt kisittelyssd oleva laki. TAilld vain
luodaan edellytyksid ja kun aikanaan saamme,
toivottavasti, metsidnhoitolain ja rahoituslain,
silloin syntyy mielenkiintoinen keskustelu ja sil-
loin pidastdan tihin monimuotoisuuteenkin eli-
vimmalla tavalla, Tami tulee edelld ja pyrkii
ottamaan huomioon niitd haasteita, joita tulee.

Ed. Koistisen tasavertaisuuteen alueiden valil-
14: Olen pettynyt, ellei till4 lailla aikanaan tdhin
kyeta. Jos kiy niin, ettd jokin alue tai maakunnan
osa joutuu eriarvoiseen asemaan, hipei meidin
perikdon. Nimenomaan mitd vihemmén on hal-
lintoa, sitd enemmadn kyetdin sdilyttiméin toi-
mijoita, niitd ihmisié, jotka edistdvit, auttavat ja
opastavat ja siti taajemmassa on niitd niin sanot-
tuja metsdpalvelupisteitd, joita timd mahdollis-
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taa. Mitd enemmain on hallinnointia, sitd enem-
mén on virkamiehii ja vihemman toimijoita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaa
muistutti, ettd minulla on siviilivirkakin vield ja
muisti miké se on. Siihen olisi voinut lisidti, ettd
mina olen myo6skin timén salin ainoa metsétie-
teitten kandidaatti, joten tdmahdn kiinnostaa
minua aivan erikoisesti. Juuri sen takia, kun se
sattuu olemaan niin, olen erikoisen huolestunut
siitd, ettd myoskin, jos tarkoititte Oulun laénia,
ettd Oulun lainissa kautta koko ldanin, kaikilla
metsidalueilla, missi talousmetsissia metsatalout-
ta harrastetaan ja hoidetaan, homma hoidetaan
mahdollisimman tehokkaasti kenttitasolla. Sii-
ni kiytetdin modernia teknologiaa myoskin
suunnittelussa jopa niin, etti ihannemallihan oli-
si sellainen kuin ed. Vuorensola tissi kuvasi, etta
nditd napeldoidddn tietokoneruudulla. Siina teh-
dadn kunnon metsitaloussuunnitelma, joka sit-
ten sdhkoisesti siirretddn metsdnomistajan
omaan konttoriin, ja sieltd se sitten menee eli-
viksi toimeliaisuudeksi. Sithenhdn meidén pitéi-
si pyrkid. Se on sitd olennaista eikd mitddn turhaa
hallinnointia, joka ei auta puunkasvua hitusta-
kaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tosiaan mitién turhaa hal-
lintoa ja péditavoite on, ettd rahaa kentille jii
kaytinnon tyohon. Mutta ei se hallintoyksikon
koko ole ainoa asia varsinkaan haarukassa 13—
11—12 tai siitd vihemman.

Kun haetaan ihannemallia, eiké se pitdisi etsid
joustaen ja katsoa, miké todella on se ihannemal-
li. Nyt te panette sithen reunaehdon, joka saattaa
olla sellainen, ettei se toteutakaan mitd4an ihanne-
mallia, vaan sille on pantu sellaiset raamit, ehki
huonolla asiantuntemuksella, ehkd hyvauskoi-
suudessa, ehki jossakin muussa tarkoituksessa,
ettd sitd ihannemallia ei synny. (Ed. Saario: Suu-
ressa viisaudessa!) — Voi sanoa toteuttavansa
suurta viisautta, mutta ehkid samalla toteuttaa
joidenkin henkildiden dineen sanomattomia ta-
voitteita, jotka voivat toteutua ihan toisella ta-
valla.

Jos néin on, ettd ministerid tekee thannemallin
ja sithen pannaan, milla tavalla ihannemallin pi-
td4 syntyd ja mita sen pitda ottaa huomioon, niin
ei mikddn metsitieteen kandidaatin tutkinto
sano, ettd 11 on joku pyhd luku. Ei varmasti
missdin tentissd 11 ole ainoa oikea vastaus jo-
honkin kysymykseen.
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Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pul-
liaisen perustelut olivat todella keinotekoiset.
Hin tietdd ihan hyvin sen, etti tietokoneen takaa
ei metsien tilaa ja kasvua ndhda eikd pystytd
seuraamaan. Han tietdd myoskin sen, ettd videol-
Ia susikin on aivan eri ndkdinen kuin luonnossa
ja eri lailla toimii. Hin on luontotutkija ja tarvit-
see tutkimusasemia ja pitdd menna sinne, missa
tarkkailtavaa eli observointia on. Pohjoisessa
Suomessa on pitkat alueet. On aika erikoista, ettd
ed. Pulliainen ei pysty esittimididn perusteita,
mink4 takia han haluaa vden vikisin tehottomat
ja epatarkoituksenmukaiset alueet Oulun laé4niin
ja pohjoiseen Suomeen.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Mini
oon tuolta Kajjaanista ja viittin sen sannookkin.

Valiokunta on tehnyt tdssi oikein hyvia tyd-
td, tutkinut oikein tarkkaan metsdkeskusasioita
ja metsédasioita muutenkin ja on varmasti kuullut
paljon asiantuntijoita, jotka ovat olleet aivan oi-
keassa, ettd tarvitaan niin ja niin monta metsa-
keskusta. Mutta esimerkiksi, kun sanotaan, etti
tyontekijajarjestot ovat olleet sitd mieltd, ettid
metsikeskuksia tarvitaan mahdollisimman vi-
hén, niin nama tyontekijoiden edustajat ovat tie-
tysti olleet niista keskuksista, jotka mahdollisesti
tulevat jadmaan. Jos olisi kuultu niitd tydnteki-
joita, joilta keskukset poistetaan, niin ehkéd néko-
kulma ei olisi ollut sama. Mutta eihdn naita kes-
kuksia pidetdkdin tyontekijoitten vuoksi, vaan
siksi, ettd jarjestelma olisi toimiva.

Turhaa hallintaa pitia tietenkin poistaa. Pitad
miettii, tarvitaanko yhtdan metsikeskusta, tarvi-
taanko yksivai kaksi. Kun meilld onnyt olemassa
tillainen Aluehallinto 2000 -komitea tai tydryh-
mi, miki se onkaan nimeltdan, joka pohtii, miten
aluehallinto yleensakin jarjestelldan, mita jirked
on nyt ruveta niittaamaan nimenomaan tassi
vaiheessa kiinni yhtd osasta aluehallintoa? Asia
on talla hetkelld pahasti kesken, hallitus on kes-
kuudessaan suunnitellut, miten esimerkiksi met-
sikeskusten asia aluehallintouudistukseen sisél-
tyisi, ja paatintivalta periaatteessa olisi ollut
hallituksella. Nimenomaan tdssd asiassa se kuu-
luisikin sinne, ettd kokonaisuus nimenomaan tis-
sa aluehallintoasiassa pysyisi hanskassa.

Frilaisia hallintomalleja on suunniteltu eri
puolillaSuomea. Mind olen ollutaikalailla muka-
na tissd prosessissa, mitd Kainuussa on tehty.
Sielld on mietitty aivan uudenlaista hallintomal-
lia, ja siihen kuuluisi muun muassa metsdkeskus.
Mutta niitten uusien hallintomallien mukaisesti
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organisaatioiden ei tarvitse olla hirvittavin vah-
vojajasellaisia,ettd niissd on paljon tyontekijoita,
vaan hyvin tehokkaita ja hyvin organisoituneita.

Mutta jos nyt yksitellen ruvetaan tekeméiin
paatdksia naistd, esimerkiksi metsdkeskuksista
ja muistakin piirihallintoviranomaisista, niin ti-
mén Aluehallinto 2000 -tydoryhmén tyon pohja
ikdan kuin jarkkyy, sitd kokonaisuutta ei pysty
endd tekemdidn,

Me ed. Pulliaisen kanssa kahvilla jo sovimme,
ettd Oulun [44nin tuleva metsidkeskus todenni-
koisesti maantieteellisesti sopivaan paikkaan si-
joitetaan, eli silloin se olisi Piippola tai Puolanka.
Silloin ei kukaan niistd tyontekijoistd, jotka nyt
ovat Oulussa tai Kajaanissa, joutuisi liian hy-
vddn asemaan, ettei ainakaan siitd olisi kiinni.
Piippolassa ja Puolangalla aivan yhté hyvin voi-
daan tietokoneruudulta katsoa, niin kuin ed. Pul-
liainen asken kertoi.

Toivon todella, ettd kun niitd metsikeskusten
sijaintipadtoksid tehdain, katsotaan myds, missi
ne metsit ovat. Jokainen tietdi, ettd Kainuu on
Suomen metsiisin maakunta ja meiltd riittda
jopa suojeltavaa koko Suomen kansalle. Sielld on
metsdd aikamoiset madrit. Nyt juuri tilla hetkel-
14 hallitus miettii, montako sataatuhatta hehtaa-
ria meiltd oikein sielld suojellaan. Kylla meilld
riittdd metsid, mutta me tarvitsemme myos met-
sdkeskuksia tai ainakin yksi sinne piin, ettd me
voisimme kehittdd vield ja tutkia metsid oikein
kunnolla.

Ed. Liikkanen merkitiin ldsnd olevaksi.

Ed. S aari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Huotarille tahtoisin tuosta
hallinto 2000 -ajatuksesta todeta sen, etti nyt
tissi tapauksessa oikeastaan hallinnon kehitta-
miselld ja tilla metsitalouden alueellisella orga-
nisaatiolla ei ole kdytanndssid mitddn tekemisti
toistensa kanssa. (Ed. Kemppainen: Pitiisi olla!)
— Antakaapa kun min4 vien tAmén ajatuskulku-
ni loppuun, voitte sitten neuvokkuudessanne jat-
kaa lisaa!

Mina haluaisin tdssa korostaa sitd, ettd timéin
lain ldhtOkohtana on turvata metsitalouden
edistimis- ja viranomaistehtéivat ja hoitaa niita
yhdessi tarkoituksenmukaisessa kohteessa mah-
dollisimman tehokkaasti, Viranomaistehtavit
ovat kaikkein vihdisin osa siti hallintoa. Viran-
omaisten tehtdvana on pitaa huoli siitd, ettd ase-
tettu lainsdddantd toteutuu alueella ja etti aika-
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naan metsitalouden rahoituslaki kohdistuu oi-
kealla tavalla. Mutta valtaosa, rakas ed. Kemp-
painen ja miksei rakas ed. Huotarikin, menee
tasapuolisesti, valtaosa tistd tyostid on alueelli-
sista intresseistd lahtevan edunvalvonnan hoita-
mista ja metsibisneksen kehittimista. Silld ei,
Luoja paratkoon, ole hallinnoinnin ja timéin
2000-hallintoprojektin kanssa toivottavasti mi-
tddn tekemista!

Ed. R ajam i ki{vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Talld hetkelld ongelma on se,
ettd meilld on erittdin suuri puute resursseista.
Meilla on uudistamatta 30 000 hehtaaria ja ensi-
harvennuksia on laiminly6ty 500 000 hehtaaria.
Koko metsdpolitiikan ja meidén metsiteollisuu-
temme ja kansantaloutemme kannalta kysymys
on siitd, ettd kaytdnnén metsinparannustoihin
tarvitaan nyt voimavaroja, jotka eivit riitd edes
sinne. Talld hetkella hallintoon ei voida upottaa
niistd rahoista niin paljon kuin metsikeskuksien
madra on. Pahimmillaan jo ndytti siltd, jollet
valiokunta olisi tdhin puuttunut, ettd ministerié
lobbauksen seurauksena olisi kylld hoitanut
alueita, mutta metsii ei olisi hoidettu niillakain
rahoilla.

Tama oli myds metsdalan ammattijarjestdjen
erittdin suuri toivomus valiokunnan suuntaan.
He olivat huolissaan tietysti suorittavan portaan
tyOpaikoista ja myds metsdnparannustoiminnan
kyvysti toimia.

Tassid suhteessa on ihan ymméirrettivai ja
niyttad Kainuun lehdissd hienolta, etti ed.
Kemppainen on ollut voimakkaasti Kainuun
maakunnan asialla. Mutta tdssd asiassa pitdd
olla metsitalouden ja metsdpolitiikan ja meidén
kansantaloutemme hyvinvoinnin keskeisen pe-
rustan asialla, ed. Kemppainen.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Olen
tuolta Savosta ja Mikkelin provinssista ja sielld
on kaksi metsilautakuntaa, ettd kylla sielld on
mehtidkii. Puhun ihan niistd perusteista.

Valiokunnan jokainen jdsen oli kylla sitd miel-
té, ettd sddstoja pitdd tehda ja byrokratiaa pitda
myos purkaa, ettd periaatteessa timid on ihan
oikeata hommaa. Asiantuntijoitten mukaan sii-
nd ilmeni ihan selvisti, ettd jo 13 metsakeskuksel-
la syntyy esitetyt sddstot. Esityksen mukaan,
mikd mietinndssd on, se putosi 11l:een tai alle,
kun nykyinen lukumdiri on 19. Kylld se panee
pohtimaan, miti siitd seuraa.

Kun keskukset putoavat siis ldhes puoleen,
ndissd hallinto aika varmasti lisiéintyy. Siksi he-
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rad kysymys, kuinka paljon jaa aikaa tehollisiin
téihin, mitd ne nykyisin hoitavat metsdsuunnitel-
mia jne. Tassi on viittaus metsilakiin, onko mie-
tintd vai luonnos, mikdhan lie ollut, mitd dsken
lueskelin tydhuoneessani.

Toisekseen, kuinka alueellinen sijoitus onnis-
tuu hyvisti lausunnoista huolimatta. My0s siitd
heraa epailys.

Mielestidni lukumddrén tulisi olla sama kuin
lddnien eli 14.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siihen ei vain ole tullut vas-
tausta, miten timi 11 on suurempi viisaus kuin
joku muu, kun kaytadnndssi esimerkiksi voi sa-
noa, etti jos autolla ajetaan ja aikaa hukataan
Oulun ja Kajaanin valilla, niin ainakin sille valille
hukkuu paljon. Tastd on esimerkki tiepiirikay-
tanto, jossa tuli epaonnistunut ratkaisu, josta ed.
Koistinen mainitsi. Kuten ed. Pehkonen sanoi,
ne, jotka ovat olleet viileitd asiantuntijoita, ovat
sanoneet, ettd 13:1la ja 11:114 saadaan samanlai-
nen sddsto. Entds, mikd toiminnallinen parane-
minen saadaan, jos esimerkiksi Kainuun kokoi-
sessa maakunnassa palvelut ovat 1dhelld, viran-
omaisiin luotetaan, sieltd saadaan ohjeita ja niitd
noudatetaan? Kylla metsi kasvaa paremmin, ei
se itsestddn kasva. Se kasvaa ty6lld, ohjauksella
ja nimenomaan silld, ett on palvelut ja rahoitus
ja ndmd asiat kunnossa.

Téssi on viahidn sama asia kuin kuntajaotuk-
sessa. Taalld kidytiin tdndan iltapdivalld sama
keskustelu. Mika4n ei ole aukottomasti osoitta-
nut, ettd harvempi kuntajako olisi tehokkain.
Silloin kyll4, jos suoritetaan samat palvelut.
Mutta jos palveluiden annetaan heikentyd ja
unohdetaan sellaiset asiat kuin tehokkuus ja joku
muu, silloin tietysti voi syntyd laskennallisia
sadstdjd, mutta resurssit eivit tule oikein kiyte-
tyiksi.

Sen takia me olemme tdalld kaikkikin Kai-
nuun kolme kansanedustajaa huolissamme, ettd
me ndemme, ettd se on oleellinen osa meidin
tarkeimmain elinkeinoalamme kehittamisti, etti
palvelut saadaan lahelti ja yhteistyOssa ja yhteis-
ymmarryksessi hallinnon kanssa.

Ed.R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnikin tdmi lukumiara pe-
rustuu metsdlakitoimikunnassa esilld olleisiin
erdisiin kaavailuihin, joissa katsottiin, etti ei
mennd ihan malli Finlandiaan saakka, joka olisi
vienyt perdti 7:44n metsidkeskukseen. Sindnsi
metsalakitoimikunta ei ottanut kantaa jakoon,
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mutta katsoi, ettd toteutettavissa on hyva, toimi-
va organisaatio 11 metsikeskuksella. Sindnsé
timid madira, enintddn 11, ei tarkoita sitd, ettd
niitd tarvitsee perustaa 11, voidaan menni la-
hemmiis malli Finlandiaakin, jos vain 16ydetidin
sithen hyvid perusteluja. Sindnsi harvojen metsé-
keskusten etu on siind, ettd undessa metsdanhoito-
laissa korostuvat metsin monimuotoisuuteen
ym. liittyvit tavoitteet voidaan paremmalla eri-
koistumisella hoitaa metsdkeskuksissa niiden
hallinnon kevetessd, voidaan tehda tyonjakoa.

Ed. Pehkoselle voin lohdutukseksi todeta, ettd
ei ldéineja toivon mukaan ole kauan niin monta
kuin ed. Pehkonen niitd luettelee. Téssd suhtees-
sa my6skin 16ydetddn tapoja edeta.

Maa- ja metsitalousministeridn harkintaan-
han jid nyt tdysin timd valintakysymys. Minusta
ed. Huotarin puheenvuoro oli hyva. Valiokunta
[ahti my®&s siitd, ettd toimipisteiden valinnan tay-
tyy lahted toiminnallis-taloudellisen edullisuu-
den pohjalta. Siini taytyisi ottaa huomioon myos
niita vahvuuksia, totta kai myods metsivarantoon
liittyvid vahvuuksia, mitd alueella on.

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Sdis-
taminen ei ole ollut esilld ainoastaan nyt timin
lakiesityksen kohdalla. Sdédstdmisestd on puhut-
tu jo viime vaalikaudella, ja sadstoesityksia ja
sadstovaatimuksia on tullut myds metsidlauta-
kunnille. Kun tdssd nyt Kainuusta puhutaan niin
paljon, sanonpahan vain téssi, ettd ennen timin
lain esilletuloa, paljon ennen, on Kainuun metsa-
lautakunnasta ilmoitettu: Me olemme noudatta-
neet ministerién antamia madrayksia, me olem-
me hallinnolliselta puolelta kyenneet sddstamaan
niin, ettii toiminnalliselle puolelle, sinne meidan
metsiimme, on jadnyt tydntekijoitd. Eli kylla tatd
saastéd on tehty aikaisemminkin ja tehty siind
miclessi, ettd kyetddn metsdvaroja, Suomen yhtd
tirkedd kivijalkaa, kunnolla hoitamaan télle su-
kupolvelle ja myéskin tuleville sukupolville.

Tiassd yhteydessd mahdollisesti joutuu vield
kiyttimaidn muitakin puheenvuoroja, ndyttaa
silti, mutta sanonpahan nyt, ettd timan lain kol-
mannen kisittelyn yhteydessi tulen esittiméin
eduskunnan hyvaksyttaviksi vastalauseeseeni
liittyvén ponsiesityksen.

Ed.Huotari: Arvoisa puhemies! Olin pyy-
tinyt vastauspuheenvuoron ed. Saarion jilkeen,
mutta en sitd saanut, joten kaytin varsinaisen
puheenvuoron. Ed. Saario, joka nyt ei sattumalta
ole paikalla, ihmetteli, miten asia liittyy aluehal-
lintoon. Hian ei ilmeisesti tunne, ettd aluehallin-
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nossa voi olla muunkinlaisia malleja kuin perin-
teiset mallit. Sellaista ollaan Kainuuseen kehitte-
lemissé, ja tdhdn metsikeskus olennaisesti kuu-
luu. Olemmekin huolissamme erityisesti Kai-
nuun metsistd emmeki niinkddn hallinnosta,
mutta metsien hyvinvointiin hallintokin osittain
liittyy. Niin kuin ed. Kemppainen sanoi, Kai-
nuun maakuntastrategian ykkdspainopiste on
nimenomaan metsi ja siihen liittyvit elinkeinot.
Sithen liittyy olennaisesti myds se, ettd meilld on
mahdollisuus hoitaa metsidmme kunnolla.

Kun paikoista paitetdan, ilmeisesti ei tarvitse
perustaa metsikeskuksia sinne, mista ei ole edes
suojeluun asti riittdnyt metsid. Néin meille aina-
kin on kerrottu, ettd Eteld-Suomessa ei ole sellai-
sia metsid, joita voitaisiin suojella. Taalla ei ilmei-
sesti ole niin paljon metsid, ettd t34lla tarvittai-
siin metsakeskuksiakaan, joten ehka yksi tai kak-
si voisi tinne jonnekin sopiviin paikkoihin siro-
tella.

Ed.K o mi: Arvoisa puhemies! Siitd voinem-
me olla yhtd mieltd, ettd metsdnhoidon tavoite-
han on kestavid, monimuotoinen metsinhoito ja
padmadrind tulee olla myos taloudellisesti hyvi
lopputulos. Kun titd lopputulosta ajattelemme,
hallinto ei ole merkittavin asia vaan mielestédni
aluetoimistot ja kenttdhenkil6kunta. Ne ovat
tirkeimmit ratkaisussa, miten voidaan nidmi
asiat hoitaa kdytdnnossi tehokkaimmin ja par-
haiten. Kun t4ll4 tavalla hallintoa kevennetiin,
metsdnhoitoon, varsinaiseen tehtdviin, jaa vi-
han enemmin varoja. Siksi timi koko ajatus on
lahtenyt liikkeelle.

Viitattiin Aluehallinto 2000 -ajatukseen. Se-
hin ldhtee mielestdni aika pitkidlle maakunta-
pohjasta, ja siind asiassa olen ihan samaa mieltd,
ettd siind taytyy piirihallinnon sdilyd maakunta-
pohjaisena. Jos tiltid pohjalta ldhdetddn, silloin
meilld ei yhtddn metsikeskusta voida supistaa ja
edelleen hallinnon osuus siilyisi liian raskaana
organisaatiossa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

11) Hallituksen esitys laeiksi leimaverolain ja ar-
vopaperimarkkinalain muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 167/1995 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1995 vp
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

12) Hallituksen esitys laiksi tuomioistuinten ja
erdiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista
perittiivisti maksuista annetun lain muuttamisesta
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 108/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 11/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettavain tdysistuntoon.

13) Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys laiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta annetun
lain voimaantulosiinnéksen muuttamisesta ja
laiksi lasten piivihoidosta annetun lain 11 a §:n
viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys 121, 122/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 22/1995

vp
Lakialoite 14, 30/1995 vp
Toivomusaloite 234/1995 vp
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Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettidvaan tdysistuntoon.

14) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittiijéin
lomituspalveluista annetun lain seki kuntien val-
tionosuuslain 32 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 123/1995 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/1995
vp

Toivomusaloite 291/1995 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti huomenna kello 18
pidettdvain tdysistuntoon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tiysistunto on tindin kel-
Io 19.15.

Taysistunto lopetetaan kello 19.04.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



