105. Tiistaina 25 paivina lokakuuta 1988
kello 14

Paivijarjestys
Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston
ministerididen lukuméiristd ja yleisesta
toimialasta annetun lain 3 §:n muuttami-
sesta ja merentutkimuslaitoksesta anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 133
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 5
Suuren valiokunnan mietinté n:o 113

2) Ehdotukset laiksi moottoriajoneuvo-
verosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 119
Lakialoite n:o 87
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 50
Suuren valiokunnan mietintd n:o 114

3) Ehdotus laiksi sokeriverosta anne-
tun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 126
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52
Suuren valiokunnan mietintd n:o 116

4) Ehdotus laiksi valkuaisverosta an-
netun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietint6é n:o 53
Suuren valiokunnan mietint6é n:o 117

5) Ehdotus laiksi saariston kehityksen
edistamisestd annetun lain 12 §:n muutta-
misesta
Hallituksen esitys n:o 97
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 54
Suuren valiokunnan mietintd n:o 118

6) Ehdotus laiksi kotimaasta tapahtu-
vaan aluksen hankintaan myodnnettdvistd
korkotukilainoista annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

..............

.............

.......................
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Hallituksen esitys n:o 148
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 55
Suuren valiokunnan mietintd n:o 119

7) Ehdotus laiksi kotimaisten energia-
ldhteiden kidyt6n, energiansdistén ja uu-
den energiantuotantoteknologian kiyt-
toonoton edistimisestd

...............

Hallituksen esitys n:o 149
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 56
Suuren valiokunnan mietintd n:o 120

8) Ehdotus laiksi sihkolain muuttami-
sesta

...............................

Hallituksen esitys n:o 56

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
51

Suuren valiokunnan mietint6é n:o 115

9) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kdy-
ton rajoittamisesta annetun lain 2 §:n
muuttamisesta .. ... 0.,

Hallituksen esitys n:o 165

Lakialoite n:o 94
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60
Suuren valiokunnan mietintd n:o 121

10) Ehdotus laiksi valtion viljavaras-
tosta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 139

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 13

Suuren valiokunnan mietinté n:o 122

11) Ehdotus laiksi asumistukilain 5 §:n
muuttamisesta .......................

Hallituksen esitys n:o 132
Toivomusaloite n:o 686
Sosiaalivaliokunnan mietint n:o 17
Suuren valiokunnan mietint n:o 123

Siv.
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12) Ehdotukset laeiksi kansaneldke-
lain, perhe-elikelain, lapsen hoitotuesta
annetun lain 1 §:n ja vammaistukilain
8 §:n muuttamisesta..................

Hallituksen esitys n:o 78
Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 18
Suuren valiokunnan mietint n:o 124

13) Ehdotus laiksi ulkomaille makset-
tavasta rintamalisisti

Hallituksen esitys n:o 130
Toivomusaloite n:o 856/1987 vp.
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valickunnan mietint6é n:o 125

14) Ehdotukset laiksi kansanelidkelain
26 ja 27 §:n muuttamisesta ja laiksi soti-
lasvammalain 18 §:n mukaisen tdyden-
nyskoron poikkeuksellisesta madraytymi-
sestd

Hallituksen esitys n:o 129

Lakialoitteet n:ot 67/1987 vp. ja 3

Toivomusaloitteet n:ot 908, 921, 938, 956
ja 1023/1987 vp. sekd 756

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 20

Suuren valiokunnan mietintd n:o 126

...............................

Ensimmainen kédsittely:
15) Ehdotus laiksi lannoiteverosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 135
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 59

16) Ehdotukset laeiksi lannoiteverosta
annetun lain 4 §:n ja rehuseosverosta an-
netun lain 4 §:n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 80
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57

17) Ehdotus laiksi kerman ja vdhéras-
vaisen maidon tasausmaksusta annetun
lain 22 §:n muuttamisesta.............

Hallituksen esitys n:o 120
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 58

18) Ehdotukset laeiksi maanmittaus-
maksusta annetun lain seki erdiden mui-
den lakien muuttamisesta .............

Hallituksen esitys n:o 143
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
11
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19) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista
annetun lain 3 §:n muuttamisesta ... ...

Hallituksen esitys n:o 137
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Esitellddan:

20) Ed. Apukan ym. lakialoite n:o 100
maidon kaksihintajarjestelmiid koskevan
lainsdaddnnon voimassaoloajan jatkami-
sesta sekd laiksi maidon ja sianlihan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain ku-
moamisesta

21) Hallituksen kehitysyhteistydkerto-
mus vuodelta 1987 (K n:o 13)

.........................

Poydillepanoa varten esi-
tellddn:

22) Lakivaliokunnan mietinté n:o 12
hallituksen esityksen johdosta laiksi ri-
kosasioiden kisittelystd vhden tuomarin
istunnossa (HE n:o 159)

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 61 hallituksen esityksen johdosta
laiksi lannoiteverosta annetun lain muut-
tamisesta (HE n:o 136)

24) Valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:0 62 hallituksen esityksen johdosta
laiksi tuontimaksulakiin Hittyvan tuonti-
maksutaulukon viliaikaisesta muuttami-
sesta (HEn:o163) ...................

25) Laki- ja talousvaliokunnan mietin-
t6 n:o 12 hallituksen esityksestd laiksi
passilain muuttamisesta (HE n:o 123) ..

26) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
16 hallituksen esityksen johdosta laiksi
virallisista kddntajista (HE n:0 47).....

27) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o
17 hallituksen esityksen johdosta laiksi
Anna Tapion koulusta (HE n:o 168) ...

28) Maa- ja metsatalousvaliokunnan
mietintd n:o 14 hallituksen esityksestd
laiksi maataloustulolain muuttamisesta
HEno1d4d).............c..ciii..

Puhetta johtaa puhemies Ahde.
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Moottoriajoneuvovero

Nimenhuudossa merkitddn poissaoleviksi
edustajat Aaltonen, R. Aho, Antvuori, Elo,
Hacklin, Halonen, Helle, Hokkanen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jouppila, Jdrven-
pas, Kidridinen, Lahti-Nuuttila, Lapiolahti,
Laurila, Louvo, Loéyttyjarvi, Malm, Mattila,
Miki-Hakola, Mérttinen, Nyby, Pekkarinen,
nen, Siitonen, Suominen, Taxell, Wahlstrém,
Viinanen ja Vddninen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd péi-
vistid sairauden takia ed. J. Roos, virkatehti-
vien vuoksi edustajat Louvo, Nyby, Puhakka ja
Vidndnen sekd yksityisasioiden takia edustajat
R. Aho, Antvuori, Hacklin, Lapiolahti, Miki-
Hakola ja Taxell, kuluvan lokakuun 28 paivddn
virkatehtidvien vuoksi edustajat Halonen, Hok-
kanen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Lahti-Nuuttila, Malm, Pekkarinen, Riihijarvi,
T. Roos, Seppdnen, Siitonen ja Viinanen sekd
yksityisasioiden takia ed. Laurila seké ensi mar-
raskuun 1 pdivadn yksityisasioiden vuoksi ed.
Loyttyjarvi.

Uusia hallituksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun
21 pdiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 187—194, 196 ja 197, jot-
ka nyt on edustajille jaettu.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kortesalmi: Herra puhemies! Il-
moitan suuren valiokunnan jésenille, ettd suuri
valiokunta kokoontuu normaalisti eli huomen-
na keskiviikkona kello 13. Kisiteltdviana on 12
asiaa.
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Piivdjarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston ministe-
rididen lukumiidristi ja yleisesti toimialasta
annetun lain 3 §:n muuttamisesta ja merentutki-
muslaitoksesta annetun lain 1 §:n muuttami-
sesta

Yltdmainitut lakiehdotukset sisdltdvd halli-
tuksen esitys n:o 133, jota on valmistelevasti ki-
sitelty perustuslakivaliokunnan mietinnéssi n:o
5 ja suuren valiokunnan mietinndssi n:o 113,
esitellidin kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvédksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pdidttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi moottoriajoneuvoverosta
annetun lain § §:n muuttamisesta

Ylimainitut lakiehdotukset sisaltavat halli-
tuksen esitys n:o 119 ja lakialoite n:o 87, joita
on valmistelevasti késitelty valtiovarainvalio-
kunnan mietinndssd n:o 50 ja suuren valiokun-
nan mietinnossi n:o 114, esitellddn kolman-
teen kdsittelyyn.

Puhemies: Koska toisessa kisittelyssi
padtetty, hallituksen esitykseen sisiltyvi lakieh-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu
kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd ajalta,
on lakiehdotus valtiopdivijarjestyksen 68 §:n 1
momentin mukaisesti tullut hyvidksytyksi, jos
sitd kolmannessa kisittelyssi on kannattanut
vahintddn 2/3 annetuista ddnisti. Muussa ta-
pauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan mainitun
pykidlin 2 momentissa sdddetyssd tarkoituk-
sessa.

Menettelytapa hyvéaksytdan.

Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Me
olisimme halunneet korottaa raskaiden ajoneu-
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vojen moottoriajoneuvoveroa lievisti enemman
kuin mihin hallituspuolueet viime perjantaina
suostuivat. Ympéristod olisi pitdnyt puolustaa
eiké vain aina teollisuuden kilpailukykys. Néin
on valitettavasti kdymdissid tdmin lain osalta.
Hallituspuolueet kaatoivat perjantaina ehdo-
tuksemme, jota koko oppositio tuki, linja-auto-
liikkenteen vapauttamisesta polttoaineverosta.
Tamai olisi tehty niin, ettd poistetaan linja-au-
toilta moottoriajoneuvolakiin kirjoitettu ran-
gaistusvero verottoman polttoaineen kaytostd.
Eduskunnan enemmist6 ei siis suostunut anta-
maan polttoaineverovapautta linja-autoliiken-
teelle.

Vihin, mitd eduskunta voi nyt tehd4, on ko-
rottaa tulo- ja menoarviossa linja-autoliiken-
teen avustusta edes 50 milj. markalla, jotta py-
syttdisiin tdm#dn vuoden tasossa. Siiti verotto-
muus on jarkeviampi vaihtoehto kuin alimitoi-
tettu harkinnanvarainen apu.

Herra puhemies! Toverit sosialidemokraatit
ja hallituspuolueiden edustajat! Verotuslinjan-
ne niyttdd olevan ympiristolle ja joukkoliiken-
teelle vihamielinen, mutta linjanne on myos
epésosiaalinen. Verouudistuksen jatkovaiheissa
ministerit Liikanen ja Puolanne ovat yksimieli-
sesti uhanneet seuraavaksi kdydéd tavallisen ih-
misen lompakolle panemalla palvelutkin liike-
vaihtoverolle. Eik6, herra puhemies, tdmi jo
ole himoverottamista?

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toisessa kisittelyssa paitetty lakiehdotus hy-
vaksytddn yksimielisesti.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missadn padtdksessd lakialoitteeseen siséltyvian
lakiehdotuksen hylkd&dmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotus laiksi sokeriverosta annetun lain
muuttamisesta

Yildmainitun lakiehdotuksen sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 126, jota on valmistelevasti ka-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnossi n:o
52 ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 116,
esitellddn kolmanteen kidsittelyyn.
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Puhemies: Koska toisessa kisittelyssd
paatetty lakiehdotus koskee veroa, joka on tar-
koitettu kannettavaksi yhta vuotta pitemmalti
ajalta, on lakiehdotus valtiopdivijarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaisesti tullut hyviksy-
tyksi, jos sitd kolmannessa kisittelyssd on kan-
nattanut vihintddn 2/3 annetuista #i4nistéi.
Muussa tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja
asia on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykilin 2 momentissa sdddetyssi tar-
koituksessa.

Menettelytapa hyviksytiin,
Puheenvuoroa ei pyydeti.
Lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi valkuaisverosta annetun lain
muuttamisesta

Yildmainitun lakiehdotuksen sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 127, jota on valmistelevasti kd-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinn6ssé n:o
53 ja suuren valiokunnan mietinnossi n:o 117,
esitelladn kolmanteen kisittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi saariston kehityksen edisti-
misestd annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisidltiva halli-
tuksen esitys n:o 97, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o
54 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o 118,
esitelliin kolmanteen kasittelyyn.



Kotimaiset energialihteet

Puhemies: Toisessa kisittelyssi pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyliti.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.
Lakiehdotus hyvidksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

6) Ehdotus laiksi kotimaasta tapahtuvaan aluk-
sen hankintaan myonnettivisti korkotukilai-
noista annetun lain 8 §:n muuttamisesta

Ylldmainitun lakichdotuksen sisdltivd halli-
tuksen esitys n:o 148, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssi n:o
55 ja suuren valiokunnan mietinndssd n:o 119,
esitellidn kolmanteen kidsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi kotimaisten energialiihteiden
kiyton, energiansdiston ja uuden energiantuo-
tantoteknologian kiyttéonoton edistiimisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltdavd halli-
tuksen esitys n:o 149, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinndssé n:o
56 ja suuren valiokunnan mietinnéssi n:o 120,
esitellidn kolmanteen kdsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéaksyd tai hylita.

Puheenvuoroa ei pyydeta.
Lakiehdotus hyviksytidin,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Ehdotus laiksi sihkolain muuttamisesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisaltiva halli-
tuksen esitys n:o 56, jota on valmistelevasti ki-
sitelty valtiovarainvaliokunnan mietinnéssé n:o
51 ja suuren valiokunnan mietinndss3 n:o 115,
esitellddn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylits,

Puheenvuoroa ei haluta.
Lakiehdotus hyvidksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laiksi indeksiehdon kiiyton ra-
joittamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Yllimainitut lakiehdotukset sisidltdvit halli-
tuksen esitys n:o 165 ja lakialoite n:o 94, joita
on valmistelevasti késitelty valtiovarainvalio-
kunnan mietinnéssd n:o 60 ja suuren valio-
kunnan mietinnossd n:o 121, esitellddn kol-
manteen kéasittelyyn.

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty,
hallituksen esitykseen sisiltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Toisessa kisittelyssd pditetty lakiehdotus hy-
viksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méassddn paatoksessd lakialoitteeseen sisdltyvin
lakiehdotuksen hylkaamisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
10) Ehdotus laiksi valtion viljavarastosta anne-
tun lain 14 §:n muuttamisesta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisdltdvi halli-
tuksen esitys n:o 139, jota on valmistelevasti
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kisitelty maa- ja metsatalousvaliokunnan mie-
tinn6ssd n:o 13 ja suuren valiokunnan mietin-
nossa n:o 122, esitellddn kolmanteen ki-
sittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylits.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi asumistukilain 5 §:n muutta-
misesta

Ylldmainitun lakiehdotuksen sisdltiva halli-
tuksen esitys n:o 132, jota on valmistelevasti ki-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinnéssi n:o 17
ja suuren valiokunnan mietinngssi n:o 123, esi-
tellidn kolmanteen kiasittelyyn seki
ainoaan kédsittelyyn samassa yhteydes-
sd kisitelty toivomusaloite n:o 686.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen piite-
tddn kolmannessa kisittelyssi lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksya tai hylitd, ja lo-
puksi ainoassa kisittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviaksytdan.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Hurskainen-Leppidsen ensimmaiiseni
allekirjoittama toivomusaloite pitd4 sisdlladn
toivomuksen, ett4 hallitus ryhtyisi pikaisesti toi-
menpiteisiin asumistukeen liittyvien keinote-
koisten rajoitusten poistamiseksi ja asumistuen
myontdmiseksi kaikille sitd tarvitseville. Tdmé
esitys on paikallaan, koska tilla hetkelld asu-
mistuessa on todella monia hyvin epioikeuden-
mukaisia, keinotekoisia rajoituksia, jotka joh-
tavat siihen, etti monet asumistuen tarpeessa
olevat eivit sitd saa.

Sosiaalivaliokunnassa ehdotimme, ettd ti-
mén aloitteen ponsi olisi hyviksytty, mutta va-
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liokunnan enemmisto ei ollut valmis sitd teke-
méin, vaan teki ainoastaan ympéripy6reén lau-
suman tai ei edes varsinaista lausumaa, vaan ai-
noastaan piti tirkedn, ettd asumistukea kehite-
tddn jatkuvasti. Valiokunnan mietinndn véite,
ettd tdmi osittain toteuttaa toivomusaloitteen
tavoitteet, on hyvin harhaanjohtava, koska tis-
s& nyt vain hieman parannetaan piddkaupunki-
seudulla asuvien asumistukea, miki sindnsi on
aivan kannatettavaa, mutta ne asumistuen to-
delliset ongelmat jddvit olemaan, jotka merkit-
sevit sitd, ettd asumistuen ulkopuolelle jadvit
monet ryhmat ja tai ne saavat aivan liian pientd
asumistukea.

Tamin vuoksi ehdotan, ettid ed. Hurskainen-
Leppasen toivomusaloite n:o0 686 hyviksyttii-
siin.

Ed.P. Leppidnen: Herra puhemies! Kan-
natan limpimasti ed. Sinikka Hurskainen-Lep-
pésen aloitetta ja kannatan myos tehtyd ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan pidittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Stenius-
Kaukonen ed. P. Leppisen kannattamana eh-
dottanut, ettd toivomusaloite n:o 686 hyviksyt-
taisiin.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetddn toivomus-
aloitteesta.

Adinestys ja piiitos:

Joka yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdotukseen
toivomusaloitteen  hylkddmisestd, didnestii
»’jaa’’; jos *’ei”’ voittaa, on toivomusaloite hy-
vaksytty.

Puhemies: Asnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 58 ei-dintd; poissa 42. (Koneddn. 1)

Eduskunta on yhtynyt sosiaalivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty,



Rintamalisé

12) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain, perhe-
elikelain, lapsen hoitotuesta annetun lain 1 §:n
ja vammaistukilain 8 §:n muuttamisesta

Ylldmainitut lakiehdotukset sisaltdvd halli-
tuksen esitys n:o 78, jota on valmistelevasti ka-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinngssid n:o 18
ja suuren valiokunnan mietinnossd n:o 124, esi-
tellaidn kolmanteen kédsittelyyn.

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvédksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

13) Ehdotus laiksi ulkomaille maksettavasta
rintamalisésta

Yllamainitun lakiehdotuksen sisaltdvi halli-
tuksen esitys n:o 130, jota on valmistelevasti k-
sitelty sosiaalivaliokunnan mietinndssd n:o 19
ja suuren valiokunnan meitinndssd n:o 125, esi-
tellidn kolmanteen kiasittelyyn sekd
ainoaan kdsittelyyn samassa yhteydes-
sd kisitelty toivomusaloite n:o 856/1987 vp.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jédlkeen péaite-
tadn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotukses-
ta, joka voidaan nyt hyviksya tai hyldtd. Lo-
puksi padtetiin ainoassa kasittelyssd toivomus-
aloitteesta.

Menettelytapa hyvaksytédan.

Keskustelu:

Ed. Koistinen: Arvoisa puhemies! Kos-
ka on oletettavaa, ettd ulkomailla asuvat rinta-
maveteraanit eivit saa tarpeeksi hyvin tietoa
tastd hyvéstd asiasta, josta lakiesitys on nyt
pasitosvaiheessa, ehdotan, ettd perusteluissa
lausutaan seuraavaa:

"Eduskunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii
ulkomaille maksettavan rintamalisin riittdvésta
tiedottamisesta edunsaajille.”’
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Edelleen, koska valiokuntakisittelyn aikana
kévi ilmi, ettd ulkomaille maksettava rintamali-
sd suoritetaan Suomessa oleviin rahalaitoksiin
ja ettdi edunsaajat joutuvat maksamaan sekd
valuutanvaihto- ettd pankkikisittelykulut, eh-
dotan perusteluissa lausuttavaksi:

Eduskunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii
siitd, ettd ulkomailla asuva rintamaveteraani
saa rintamalisin tdysimiidrdisend ilman, ettd
maksettava méidrd alenisi valuutanvaihto- ja
pankkikustannusten takia.”” — Tamé tarkoit-
taa sitd, ettd pankit voivat perid maksun val-
tiolta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Koistisen tekemid perustelulausumaeh-
dotuksia.

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Tissi,
niin kuin monessa muussakin rintamaveteraa-
neja koskevissa asioissa, ollaan myohéssi aika
paljon, mutta on hyvi, ettd nykyisen hallituk-
sen toimesta on saatu vihdoin toimeksi tima
esitys, jota ollaan pa#tokseen saattamassa ja la-
kia hyviksymaéssi. On ollut tidysin kohtuuton ti-
lanne, ettd Suomesta ulkomaille muuttaneet rin-
tamasotilas- ja rintamapalvelutunnuksen omaa-
vat henkil6t eivit ole tihdn mennessd pédsseet
osallisiksi siitd vahiisestd etuudesta, eli rintama-
lisdstd, jota Suomessa asuville veteraaneille on
jonkin aikaa jo maksettu. Ulkomailla asuvat ve-
teraaniveljet ja -sisaret ovat joutuneet muita
huonompaan asemaan sen takia, ettdi he ovat
tddltd joutuneet muuttamaan vain siksi, ettd
taialld kotimaassa ei ole voitu jirjestdd tyotd ja
toimeentuloa heille sekd heidédn perheilleen. Olisi
ollut paikallaan, etti tdmakin piditos olisi saatu
aikaisemmin, vaikkapa itsendisyyden juhlavuo-
tena, mutta hyvi, ettd se saadaan nyt muiden
asioiden alta pois, silld kovin paljon on vieldkin
ratkaisematta ja ratkaisuaan odottamassa rinta-
maveteraaneja koskevia asioita. Kun otamme
huomioon, ettd noin puolet kenttiarmeijamme
vahvuudesta on jo poistunut tidstd ajasta, niin
néilld asioilla totisesti on kiire.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Kohi-
joki kiirehti ratkaisuja ja valitti sitd, ettd ne
ovat viipyneet. Jos ed. Kohijoki nyt malttaa
odottaa budjettikasittelyyn joulukuussa, sil-
loin tulee esille meididn ehdotuksemme rintama-
mieslisdn korottamisesta S00 markkaan. Terve-
tuloa siihen rintamaan, jolla tuo asia vieddin
lapi.
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Ed. U. Leppidnen: Herra puhemies! On
todella oltava tyytyviinen, ettd tdiméi ulkomaille
maksettava rintamalisid on nyt saatu jollakin ta-
valla eteenpdin. SMP:n eduskuntaryhmi on
tdssd asiassa tehnyt tyotd hyvin kauan. Nyt siis
jonkinlainen tulos tulee. Mit4 sitten tulee tdhin
kristillisen liiton perustelulausumaan, niin se on
niin kdytinnollinen asia, ettd siihen ei tarvitse
eduskunnan ottaa kantaa. Mind uskon, etti til-
laisen kédytdnnollisen asian pystyy myds hallitus
hoitamaan.

Ed. Kohijoki: Arvoisa puhemies! Tdssd
vastauksena vain ed. Laineelle, ettd itselldni
on tehtyni lakiesitys, miki tarkoittaa, ettd yli-
mdédrdinen rintamalisi nostettaisiin 30 Y%:iin
kansaneldkkeen lisiosasta, kun se nyt on vain
7,5 %.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Koisti-
nen ed. Alarannan kannattamana ehdottanut
kahta perustelulausumaa:

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii ulkomaille maksettavan rintamalisdn riit-
tavistd tiedottamisesta edunsaajille.”’

2) “Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, ettd ulkomailla asuva rintamavete-
raani saa rintamalisdn tdysim#érédisend ilman,
ettd maksettava madrd alenisi valuutanvaihto-
ja pankkikustannusten takia.”’

Selonteko myodnnetidin oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytién,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on didnestettavi pe-
rustelulausumaehdotuksista.

Adinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Koistisen 1) ehdotuksesta.

Mietintdé *’jaa’’, ed. Koistisen 1) ehdotus
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er’.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 97
jaa- ja 60 ei-danti; poissa 42. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Tiistaina 25. lokakuuta 1988

Adnestys ed. Koistisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd ’’jaa’’,
’7ei” .

ed. Koistisen 2) ehdotus

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 97
jaa- ja 60 ei-dintd; poissa 42. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan ehdo-
tukseen toivomusaloitteen hylkddmisestd.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotukset laiksi kansanelikelain 26 ja 27
§:n muuttamisesta ja laiksi sotilasvammalain 18
§:n mukaisen tiydennyskoron poikkeuksellises-
ta madriytymisesti

Yllamainitut lakiehdotukset sisdaltdvit halli-
tuksen esitys n:o 129 sekd lakialoitteet n:ot
67/1987 vp. ja 3, joita on valmistelevasti kisi-
telty sosiaalivaliokunnan mietinnéssi n:o 20 ja
suuren valiokunnan mietinngssi n:o 126, esitel-
ldin kolmanteen kidsittelyyn sekd
ainoaan kidsittelyyn samassa yhteydes-
s4 kasitellyt toivomusaloitteet n:ot 908, 921,
938, 956 ja 1023/1987 vp. seki 756.

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pdite-
tadn kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksista,
joista toisessa kisittelyssd paitetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hyldtd. Lopuksi p4dtetddn ainoas-
sa kisittelyssd toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytidén.

Keskustelu:

Ed. Kdrhia: Herra puhemies! Témai halli-
tuksen esitys on otettu tyytyviiseni vastaan so-
tainvalidien taholta, silld se poistaa erdin hyvin
kipedksi todetun ja koetun epikohdan. Vuonna
1982 siidetty kelamuutoshan piti sisalldén sota-
invalidien elinkorkoon kohdistuneen huonon-
nuksen, jota nyt onneksi ollaan poistamassa. Jo
tuolloin vuonna 1982 kokoomuksen taholta
reagoitiin voimakkaasti ja esitettiin asian sil-
loisessa kisittelyssd asiaan vastalause. Mainit-



Sotilasvammat

tuna vuonna kelauudistuksen myotéd poistettiin
sotilasvammaelinkoron koskemattomuuden pe-
riaate, joka oli tuohon saakka ollut Suomessa
voimassa. Ndin saatiin samalla epékohta, joka
vaikutti pienentdvasti erityisesti vaikeavam-
maisten sotainvalidien saaman kansaneldkkeen
lisdiosaan sekd asetti heikompaan asemaan ne
sotainvalidit, joiden oikeus sotilasvammakor-
vaukseen on alkanut vuoden 1982 jilkeen.

Kuten on mainittu, nyt kisittelyssa olevalla
lailla poistetaan sanottu epikohta ja palataan
aikaisempaan kdytdnt6on eli siihen, etté sotilas-
vammakorvaus on haittakorvausta, joka ei saa
vihentdd korvauksensaajan oikeutta muuhun
perustoimeentuloon. Lakiesityksen mukaan ei
sotilasvammaelinkorkoa siis endi lueta ensi
vuoden lokakuun 1 pdivistd lukien kansaneldk-
keen lisdosaa vihentidviksi tuloksi.

Samalla on todettava, ettd puheena oleva la-
kiesitys liittyy yhteni ketjuna niihin sotiemme
invalidien ja veteraanien aseman parantamiseen
tdhtddviin toimenpiteisiin, joita nykyinen halli-
tus on luvannut hoitaa ja joita se on jo monilta
osin saanutkin pi#dtOkseen. Valmiina ovat lait
sotilasvammalain muutoksesta, joka avasi uu-
den hakuajan sotilasvammakorvausten hakemi-
selle, samoin rintamatunnuksen myontdmisesti
linnoitustydssé oleville, ja lihes valmiina on la-
ki rintamaliséstd ulkomailla asuville. Laki rin-
tamaveteraanien kuntoutuksesta on parhaillaan
sosiaalivaliokunnan kdsittelyssi.

Tailld on tinidédnkin edellisen lakiesityksen
kohdalla mainittu veteraanien ja sotainvalidien
toimeentulotuesta ja otettu puheeksi rintamali-
sin korottaminen. On todettava ensi vuoden
budjetista, ettd sielld on 2 700 milj. mk esitettyni
sotainvalideille ja veteraaneille. Tuossa summas-
sa on 43 milj. mk lisdystd edelliseen vuoteen.

Jos me samanaikaisesti vertaamme menneit-
ten vuosien médrirahoja, jotka ovat myoénnetyt
ja maksetut veteraaneille ja sotainvalideille, on
todettava, ettd on sellaisia budjetin momentte-
ja, joilta magrarahat pienenevit. On huomatta-
va, etti veteraanien varhaiseldkkeet pienenevit
erittdin voimakkaasti, erilaiset huoltoelikkeet
samoin vihenevit hakijoiden lukumiirdn vi-
hentyessid, ja samoin sotilaseldkkeet ovat erit-
tdin voimakkaasti vahentyneet muun sosiaali-
turvan noustessa. Mutta ennen kaikkea luon-
nollinen ikdkehitys vaikuttaa sithen, ettd vaikka
niitd madrirahoja yleisesti lisdtdin, niin toi-
saalta niiden kdyttd vihenee.

Keinoksi, miten saisimme yhid enemmén va-
roja heikosti toimeentuleville rintamamiehille,
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sopisi niiden rahojen palauttaminen takaisin so-
taveteraaneille, jotka rahat luonnostaan vihe-
nevit. Niitd rahoja esimerkiksi varhaiseldkkei-
den kohdalla on ensi vuonna 86 milj. mk. Siis
86 milj. mk vihemmiin tarvitsee meiddn myén-
td4 ensi vuonna médrirahoja sotainveteraanien
varhaiseldkkeisiin. Tdlt4d osin timi asia vaatisi
keskustelua ja pohtimista.

Mutta ennen kaikkea haluaisin téssd yhtey-
dessd antaa hallitukselle kiitokset ja tunnustuk-
sen siitd, ettd timéd katkeraksi koettu epdkohta
on saatu ensi vuonna poistettua.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Tietysti
olisi ollut paikallaan, ettid timéi kansanelikelain
muutoksella aikaansaatu epidkohta yli viisi
vuotta sitten olisi voitu nopeasti korjata, mutta
néin ei ole tapahtunut. Hyvi, ettd vihdoin nyt.

Tami on myds vakava esimerkki siitd, milld
tavalla lainsdaddnt6tyodssd saattaa syntyi téllai-
sia vakavia epidkohtia. Silloin kun semmoinen
todetaan, olisi ollut paikallaan, etté siihen olisi
vilittomaisti puututtu. Nyt se on vaatinut monia
vuosia ja monella tavalla on tidytynyt kidintyi
edellisten hallitusten puoleen, jotta esitys val-
misteltaisiin, Nyt se vasta on saatu ja ollaan sii-
td padtostd tekemissé.

Tamé epikohta on kidytinnossd merkinnyt
kuudetta vuotta sitd, etti vaikeavammaiset so-
tainvalidit, joilla vammaisuuden vuoksi ei ole
ansioeldkettd tai se on kovin pieni, ovat jopa
menetténeet tuon elinkoron takia jopa kokonan
tai ainakin osittain kansanelikkeen lisdosan.
Tulee mieleen vain se, ettd olisi oikein, etti elos-
sa olevien osalta tuo véddryys, minkd he tissi
ovat menettidneet, tulisi korjattua, siten ettd pa-
lautettaisiin heille se, minkid he ovat menetti-
neet. Se on aivan laskettavissa. Ei pitdisi olla ol-
lenkaan ylivoimainen asia. Useita vuosia sitten
eduskuntakin on lausunut tistd kannanottonsa,
ettd tuo korvaus on haittakorvaus eikd mikasan
ansiotulo.

Keskustelu julistetaan p#ittyneeksi.

Toisessa kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyvaksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
méssddn padtoksessid lakialoitteisiin sisiltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pddttyneeksi.
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Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan e¢hdo-
tukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi lannoiteverosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 59 ja otetaan ensimméiiseen kédsit-
telyyn siind valmistelevasti kasitelty hallituk-
sen esitys n:o 135, joka siséiltdd yllamainitun la-
kiehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadiinen kisittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

16) Ehdotukset laeiksi lannoiteverosta annetun
lain 4 §:n ja rehuseosverosta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta

Esitelladn valtiovarainvaliokunnan mietinté
n:o 57 ja otetaan ensimméiseen késit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 80, joka sisdltdd ylldmainitut la-
kiehdotukset.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6é n:o 57.

Puheenvuoroa ei pyydeta.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetisn suu-
reen valiokuntaan.

17) Ehdotus laiksi kerman ja vihirasvaisen
maidon tasausmaksusta annetun lain 22 §:n
muuttamisesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 58 ja otetaan ensimméiseen késittelyyn siinéd
valmistelevasti kasitelty hallituksen esitys n:o
120, joka sisdltdd yllamainitun lakiehdotuksen.

Tiistaina 25, lokakuuta 1988

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint$ n:o 58.

Kukaan ei pyydd puheenvuoroa.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

18) Ehdotukset laeiksi maanmittausmaksusta
annetun lain seka erididen muiden lakien muut-
tamisesta

Esitellaan laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 11 ja otetaan ensimméadiseen késit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 143, joka sisaltdd yllamainitut la-
kichdotukset.

Puhemies: Késittelyn pohjana on laki- ja
talousvaliokunnan mietintd n:o 11.

Puheenvuoroa ei haluta.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

19) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista
ja valtion taiteilija-apurahoista annetun lain 3
§:n muuttamisesta

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietinté n:o
15 ja otetaan ensimmidiseen kiasitte-
lyyn siind valmistelevasti késitelty hallituksen
esitys n:o 137, joka sisdltdd yllimainitun laki-
ehdotuksen.

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Myos
Suomi on askeltaessaan kohden yhdentyvia Eu-
rooppaa asteittain siirtymissd uudentyyppiseen
kulttuurikauteen, haluaa se siti tai ei. Uudelle
kulttuurikaudelle on leimallista kulttuurien yh-
dentyminen, yhteisten piirteiden voimistumi-
nen, ja toisaalta sielld on uhkana paikallisten
ja kansallisten kulttuurien erityispiirteiden ja
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omaleimaisuuden niukentuminen. Minusta tds-
sd prosessissa kannattaa puolustaa suomalaista
kansallista kulttuuria, suomalaisuuden ydintd.
Kun oman kulttuurimme kukka kukkii, voim-
me perustellusti avautua myos kaikelle sille rik-
kaudelle, joka meille on tarjolla muiden kult-
tuurien aarteistoissa.

Kun meilld nyt on kisittelyssi laki taiteilija-
professorin viroista ja valtion taiteilija-apura-
hoista, olemme perusteltusti tekemisissd hyvin-
kin edelld mainitsemaani asiaan liittyen oleelli-
sen kysymyksen kanssa. Kansallisen taiteen
elinvoimaisuus ja omaleimaisuus riippuu suu-
resti maan luovasta taiteilijakunnasta seki tai-
teilijoiden toimintamahdollisuuksista. Siksi tai-
teen harjoittajien tyoskentely-edellytyksid on
tarvetta edelleen kehittidid tasapuolisesti kaikilla
taiteen aloilla.

Viimeaikaisessa eurooppalaisessa kulttuuri-
poliittisessa keskustelussa on korostettu sitd, et-
tei taiteiden julkinen tukeminen ole ainoastaan
taloudellinen ’rasite’’ tai kansallinen velvolli-
suus. Taiteet ovat myos tuotantosektori, joka
tuo oman lisansi kansantalouteen ja julkiseen
talouteen. Linsi-Euroopan maissa kulttuurisek-
torin ja kulttuuri- ja taidetoimintojen sekd nii-
den kerrannaisvaikutusten on arvioitu olevan
3—5 % bruttokansantuotteesta. Taiteiden ja
kulttuurisektorin tyollistavd merkitys on talld
vuosikymmenelld jatkuvasti kasvanut. Meilli-
kin taiteilijakunnan méird on viime vuosina li-
sddntynyt voimakkaasti.

Valtion taiteilija-apurahat, jotka perustuvat
vuonna 1969 annettuun lakiin, ovat meilld edel-
leen taiteen tukijirjestelmédn peruspilari. Se on
osoittautunut maahamme sopivaksi. Sitdi on
kuitenkin kehitettdvd vastaamaan tdméanhetki-
siin mésrallisiin ja laadullisiin haasteisiin. Eri-
tyisen kipednd taiteilija-apurahojen niukkuus
koetaan sellaisilla taiteen aloilla, joilla taiteilija-
kunnan médrd ja apurahojen tarve nykyistd
lainsiddianto4d luotaessa oli tdméanhetkistd huo-
mattavasti suppeampi. Téallaisia alueita ovat.
mm. taideteollisuus, tanssi ja valokuvataide.
Myés useiden nuorten taiteenharjoittajien ase-
ma on erittdin vaikea.

Hallitus on ehdottanut, ettd valtion taiteilija-
apurahojen lukumaaraa lisattdisiin kahdeksalla
apurahalla: kuusi yksivuotista ja kaksi viisivuo-
tista. Ilahduttavaa sindnsé. Se on kuitenkin riit-
tamatén midri tarpeeseen ndhden. Tilanne on
erailld taiteen alueilla ja erityisesti nuorten taite-
lijoiden kohdalla karjistynyt.

Taiteen keskustoimikunta, siis todellinen tai-
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teen ammattitoimikunta, on perustellusti esit-
tanyt sivistysvaliokunnassa hallituksen esityk-
seen lisdyksid, joiden kustannusvaikutus on
1 492 000 mk. Taiteen keskustoimikunta on esit-
tdnyt 20 uutta erityisesti nuorille kohdentuvaa
yksivuotista taiteilija-apurahaa. He toteavat,
ettd jos julkinen tuki edistdid myos nuorten tai-
telijoiden etenemistd urallaan, on se turvaa-
massa kulttuurin vudistumista ja uusien luovien
ideoiden syntyé. Edelleen he ovat esittéineet kol-
mea uutta vuosittain jaettavaa kolmivuotista
taiteilija-apurahaa olemassa olevien lisiksi.
Hallitus ei siis ole esittdnyt yhtdan uutta kolmi-
vuotista apurahaa. Jos niitd voitaisiin lisdt4 esi-
merkiksi kolmella, tdll6in voitaisiin esittdd, etti
nayttimotaide, rakennustaide sekd arvostelijat
ja muut taiteenharjoittajat, joilla kullakin tai-
teilijaryhmilld on yksivuotisten apurahojen li-
séksi tdlld hetkelld vain yksi kolmivuotinen apu-
raha jaettavana ja ainoastaan yksi taiteenhar-
joittaja viisivuotisella apurahalla, saisivat toi-
sen kolmivuotisen apurahan vuosittain jaetta-
vakseen. Edelleen keskustoimikunta on esit-
tdnyt yhtd uutta vuosittain jaettavaa viisivuotis-
ta taiteilija-apurahaa. Tilléin taideteollisuus,
tanssitaide ja valokuvataide saisivat kukin yh-
den viisivuotisen taiteilija-apurahan vuosittain
jaettavakseen. Tdhidn mennessd niilld taiteen
aloilla on ollut vain yksi- ja kolmivuotisia taitei-
lija-apurahoja, siis ei yhtddn viisivuotista.

SKDL:n ryhmaé pitda taiteen keskustoimikun-
nan esitysti erittdin perusteltuna ja varsin koh-
tuullisena. Tulemme asian toisessa kisittelyssd
ehdottamaan, ettd yksivuotisia taiteilija-apura-
hoja lisdtddn yhteensd 26:1la, kolmivuotisia kol-
mella ja viisivuotisia yhteensd kolmella apura-
halla. Tietenkin toivomme, ettd ehdotuksem-
me, joka siis on se ehdotus, jonka taiteen kes-
kustoimikunta on myds tehnyt valiokunnassa,
voisi saada luottamusta tidstd salista.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Min4 olen useissa yhteyksissd hen-
kilokohtaisesti hyvin paljon arvostellut hallituk-
sen kulttuuripolitiikkaa ja etenkin siitd vastaa-
vaa ministerid. Jotakuta ehka ihmetyttda, miksi
minid olen littynyt valiokunnan enemmiston
kantaan koskien apurahoja. Se johtuu siitd, ettd
katson, ettd kulttuurissa on paljon muita tar-
kedmpid tarpeita kuin apurahojen méiiran nos-
taminen. Voimme jossakin muussa keskustelus-
sa palata niihin. Toteanpa vain, ettd nimi tir-
kedt tarpeet minusta ohittavat SKDL:n tekemin
ehdotuksen. Siksi olen vastustanut sitd. Halusin
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tdmin kertoa sen takia, ettd vaikka minulta vie-
tiinkin apuraha viime vaalien yhteydessd, mi-
nulla se edelleen teoreettisesti on hallussani, jo-
ten jos minut onnellisesti tdaltd potkitaan, saan
sen takaisin. Siiti huolimatta en halua lisitd
apurahoja SKDL:n esittamiilld tavalla.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Astaia on vastalauseessaan
jotenkin hivittinyt todellisuudentajun. Se joh-
tuu pitkdaikaisesta oppositioasemasta. Tassd ei
ensinndkédin ole lainkaan kysymys Léansi-Eu-
roopan integraatiosta, niin kuin hin puheen-
vuoronsa aloitti, ei sitten yhtidan. Kaiken lisdksi
kyseessd on budjettilaki, joka perinteisesti on
ollut aina nipistava laki, mutta tima budjettila-
ki ei ole sellainen. Tama lisa4 taiteilija-apuraho-
ja kahdeksalla. Tdmai lisdd, ed. Astala, niité.
Kun aina voidaan luvun peréén laittaa nolla, té-
hidn voi rakentaa minkélaisen vastalauseen ta-
hansa. Mini olen monta kertaa ollut samanlai-
sissa vastalauseissa ed. Astalan kanssa silloin,
kun budjettilait ovat olleet nipistyslakeja kult-
tuurialueella. Tama4 sit4 ei todella ole. Vastalau-
se, joka on liitteend, ei ole mielestini tyylikis,
silld se antaa sen kuvan, ettd hallitus on heiken-
tamdissd lainsdddianto4 tdlld kohden. Kuitenkin
vastalauseeseen lainatut puutteet on mietinnds-
s4 mainittu — ne, jotka ed. Astala dsken mai-
nitsi. Uudet taiteenalat, jotka ovat jaineet apu-
rahajdrjestelmdn ulkopuolelle, eliketurva ja
monet muut, on valiokunta yksimielisesti otta-
nut huomioon.

Sen lisdksi, mitd ed. Donner sanoi, mini olen
ylped siitd, ettd Suomen keskustan eduskunta-
ryhmdé ei ole yhtynyt vastalauseeseen.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tarkoitukseni oli vastata ed. Don-
nerille, mutta ed. Holvitien puheenvuoro sisélsi
my0s siind mddrin runsaasti virheellisyyksid ja
vadrinymmaérryksié, ettd siithenkin on palat-
tava.

Ensinnikin ed. Donnerille totean, ettd hin on
arvioinut tilanteen oikein, kun hin totesi, etti
jotakuta kenties ihmetyttdd se, ettd hin, joka
itse edustaa taiteilijakuntaa, on nyt sitd mieltd,
ettd esimerkiksi taideteollisuus, tanssitaide, valo-
kuvataide, niayttamotaide, rakennustaide ja esi-
merkiksi arvostelijat eivét tarvitse lisda taiteilija-
apurahoja. Olen hieman mielessdni ajatellut,
ettd onkohan niin, etti ed. Donner jo hieman
ikddntyneempéni taiteilijana ei en#i kykene tun-
temaan riittivdd empatiaa kyseisid taiteilijoita
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kohtaan ja erityisesti nuoria taiteilijoita koh-
taan, jotka ovat todellisissa taloudellisissa vai-
keuksissa my0Os usein. En tiedd, onko ed. Don-
nerilla koskaan ollut taloudellisia vaikeuksia,
mutta olisin hartaasti odottanut, ettd hdn olisi
tuntenut empatiaa nuoria taiteilijoita kohtaan.

Ed. Holvitielle totean, ettd siini tuli todella
suuri kimppu vadrinymmaérryksid ja virheelli-
syyksid. Jos ed. Holvitie nyt kuvittelee, ettd kun
puhutaan kulttuurista, ei olisi tarvetta puhua
myo6s yhdentymiskehityksestd ja sen kulttuurille
mukanaan tuomista. ..

Puhemies (koputtaa): Vastauspuheen-
vuoroon varattu aika on paittynyt!

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nuorena kulttuuripolii-
tikkona ihmettelen hiukan ed. Astalan kisitysti
siitd, ettd suomalaisuuden olisi jollakin tavalla
puolustauduttava kansainvilisyyttd vastaan.
Siihen mielestini ei ole mitd4n tarpeita. Piin-
vastoin on niin, ettd meidin on kaikki syy ottaa
vastaan kaikki ne virikkeet, jotka tulevat ulko-
mailta, ja sitd kautta myos kehittdi omaa kult-
tuuriamme, joka tietysti ldhtee omista juuris-
tamme.

Pyysin vastauspuheenvuoron ldhinnd ed.
Holvitielle, joka nyt on lihddssi salista. Hin
nimittdin viitti, ettd taiteilijoiden tai taiteilija-
professuurien lukumiirdd on jollakin tavalla
nipistetty viime vuosina. Se ei pidd paikkaansa.
Valitettavasti tilanne on sellainen, ettd se ei ole
kehittynyt riittdvan hyvin aina joka vuosi. Meil-
14 opetusministeriosti kisin on ollut huomatta-
vankin suuria toivomuksia lisdyksistd, mutta ne
eivit ole toteutuneet. Mutta nipistyksisti ei toki
ole ollut kysymys.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vain lyhyesti todeta,
ettd en puhunut taiteilija-apurahojen nipistyk-
sestd vaan yleensd budjettilakien nipistdvéstd
vaikutuksesta. Olen tottunut siihen, etti taiteili-
ja-apurahoja on joka budjetissa lisdtty jonkin
verran niin edellisen hallituksen kuin tdménkin
aikana. Siksi minua himmaistyttdi, etti SKDL
on keksinyt vastalauseen. Kun me tarjoamme
budjettilailla jotakin lis#4, se on ristiriidassa sen
kasityksen kanssa, joka minulla on vastalau-
seesta.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kun ed.
Bjorkstrand oli tim#n maan kulttuuriministeri,
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minulle joskus hiipi mieleen ajatus siitd, ettid
kulttuurin syvimmaét salaisuudet eividt kenties
olleet ihan tdysin hinelle avautuneet. Tdmin-
kertainen puheenvuoro osoitti tdysin sen, ettd
niméi aavistukseni olivat ilmeisesti jo silloin oi-
keita. Tdnddn ne ainakin vahvistuivat tdysin.
Siis ed. Bjorkstrand ei ndytd tajuavan suomalai-
suuden ytimestd juuri mitédin, ja sitd todisti hi-
nen puheenvuoronsa #sken.

Aloitin vastaamiseni ed. Holvitielle, ja jatkan
sitd nyt toteamalla vield kerran, ettd kun me pu-
humme yhdentymisasiasta, meidin tietenkin on
silloin myo6s otettava huomioon kulttuurin
mahdollisuudet. Kun me kulttuurin mahdolli-
suuksista puhumme, meidan on tietenkin kat-
sottava, onko kulttuurin tekijoilld mahdolli-
suuksia, ja sitd kautta tietenkin olemme tekemi-
siss4 nyt juuri tdménkinlaisen asian kanssa. Ed.
Holvitielld ei ndyttdnyt olleen lainkaan valais-
tusta tdmin asian ytimestd.

Ed. Holvitie totesi, ettd SKDL on jotenkin
keksinyt esityksen. Ei SKDL ole sitd keksinyt.
Min4 olen vastalauseessani ja me olemme vasta-
lauseessamme hyvin moneen kertaan todenneet,
ettd kyseessd on taiteen keskustoimikunnan esi-
tys, jonka me nyt haluamme vain tuottaa isoon
saliin. Siis tim4 on prikulleen taiteen keskustoi-
mikunnan esitys.

Kun ed. Holvitie totesi, ettd minid en olisi
lainkaan huomioinut sitd, ettd hallituskin on
esittdnyt joitakin apurahoja lisdd, hédn ei toden
totta kuunnellut puheenvuoroani, koska minéd
sanoin, ettid hallitus on lisddmaissi nyt apuraho-
ja kahdeksalla — kuusi yksivuotista ja kaksi vii-
sivuotista — ja totesin vield sithen paille, ettd
ilahduttavaa sinidnsd. Totesin kuitenkin tamin
lisdksi, ettd timi on riittiméton miédra tarpee-
seen nihden, ja timi on juuri taiteen keskustoi-
mikunnan kisitys tdstd asiasta.

Vield kerran haluan korostaa sitid, ettd ne,
jotka vastustavat nyt esitystd, kuten ed. Don-
nerkin, ovat siis loogisesti siti mieltd, ettd tai-
deteollisuuden, tanssitaiteen, valokuvataiteen,
niyttimotaiteen, rakennustaiteen ja arvosteli-
joiden ei tarvitse saada lis44 kyseisid apurahoja,
joita siis taiteen keskustoimikunta on nyt esitti-
nyt, jotta heilld olisi jotakin, mit4 niille taiteen
aloille jakaa. Siis tdmé sisdlté on hyvin yksin-
kertainen. Niille ed. Donnerkaan ei halua lisii,
kun hinen mielestddn asiat ovat kaikki hyvissi
kunnossa ja taiteilijat voivat hyvin ja my6s nuo-
ret taiteilijat voivat hyvin. Siind suhteessa ih-
mettelen ed. Donnerin empatian puutetta nuo-
ria taiteilijoita kohtaan.
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Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jos esittda sellaisen viit-
tdmén, kuten ed. Astala juuri teki, ettd kulttuu-
rin syvimmét salaisuudet ovat olleet jollakin ta-
valla minulle henkilokohtaisesti 1oytamatti, pi-
tiisi esittdd edes yksi perustelu sellaisen vaitti-
maén puolesta. Olin huomaavinani, etti ed. As-
tala yritti kulttuurindkemyksessdin suojautua
kansainvailisia virtauksia vastaan jollakin taval-
la. Sitd vastaan mind reagoin, koska katson,
ettd se ei ole ensinnidkidn mahdollista, toiseksi
ulkoapdin tulevien vaikutteiden kautta suoma-
lainen kulttuuri voi rikastua, ei yksinomaan
vaarantua.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Bjorkstrand ei nyt ymmaérti-
nyt minun puheenvuoroani ja varsinkaan sen
alkuosaa, ei missddn midrdssd. Mind olen juuri
sanonut ja korostanut sitd, ettd yhdentymiske-
hityksessé erityisesti meille on tarjolla paljon
hyvid muiden kulttuurien aarteistoissa, ja tote-
an, ettd me voimme avautua kaikelle tille. En
ole kieltdnyt lainkaan tétd avautumista, mutta
olen samalla sanonut, ettd meidin kannattaa
puolustaa myds suomalaista kansallista kult-
tuuria, koska sille kohdentuu monia uhkateki-
joitd, ja se, joka ei titd tajua, ilmeisesti ei kovin
paljon ole selvilld sitten koko uusista kansain-
vilisistd virtauksista. Todella ihmettelen, miten
tdméinkaltaisiin ajatuksiin voi tullakin kuin ed.
Bjorkstrand tdilli on esittdnyt. Mini en siis ole
esittdnyt sellaista, kuin ed. Bjorkstrand viittaa
minun esittdneen. Me voimme avautua muiden
maiden kulttuureille, kun me samalla puolus-
tamme suomalaisuutta ja suomalaista kulttuu-
ria, ja nyt me olemme tekemisissd juuri sellaisen
asian kanssa, kun me kisittelemme taiteilija-
apurahoja, siis taiteilijoiden tytskentelymah-
dollisuuksia Suomessa.

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Ikdin-
tymisestd minid vain totean vastauksena ed.
Astalalle, ettd vaikka minua nyt nimitetiin
ikddntyviksi taiteilijaksi, kaikki kansanedus-
tajatkin ikd&ntyvit aivan samaa vauhtia kuin
minikin, joten se ei argumenttina ole kovin
voimakas. Sanon sen vain sen takia, ettd ed.
Astala muun muassa unohti puhua sarjakuvis-
ta. On paljon taiteita, jotka ovat vailla apura-
hoja. Sanoin sen jo ensimmiisen vastauspu-
heenvuoroni alussa, ettd olen arvostellut halli-
tusta puuttuvasta kulttuurinikemyksestd, mut-
ta en katsonut, ettd tdssd asiassa olisin samaa
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mieltd opposition kanssa. Tulen mielelldni mu-
kaan samaan rintamaan, kun puhutaan mones-
ta paljon kipedmmistd kulttuuritarpeesta, mut-
ta se ei liity tdhin keskusteluun, joten lopetan
tihidn ikdantyvand kirjailijana.

Ed. Rinne: Herra puhemies! Olisi ainut-
laatuinen tilaisuus tietdd, mikd suomalaisen
kulttuurin ydin oikein on. Tietysti on perinteisia
kasityksid siitd, onko se terva, sauna, helapdi
jne., mutta kukaan ei ole kertonut siitd, miké
suomalaisen kulttuurin todellinen ydin on, joka
ei ole kuulemma kenellekésin valjennut. Ei se
ole minullekaan valjennut.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi ja asia lihetetidn suu-
reen valiokuntaan.

20) Ehdotuksen maidon kaksihintajirjestelmiis
koskevan lainsiaddnnon voimassaoloajan jat-
kamisesta sekd laiksi maidon ja sianlihan vien-
tikustannusmaksusta annetun lain kumoami-
sesta

sisiltava ed. Apukan ym. lakialoite n:o 100 esi-
telladn valiokuntaan Idhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettaisiin maa- ja metsatalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys maidon kaksihintajarjestelmié
koskevan lainsdddiannon jatkamiseksi etenee sa-
maa vanhaa latua, jonka tarkoituksena ndyttaa
olevan maidonldhettajien eiki ylituotannon lo-
pettaminen maan darialueilla. Tass3 nyt késitel-
tdvind olevassa lakialoitteessa lihdetddn hie-
man toiselta pohjalta. On vaikea kisittda, ettd
sellaisia alueita rangaistaan ylituotannosta, joil-
la ylituotantoa ei yksinkertaisesti ole. Esimer-
kiksi Lapissa tuotetaan maitoa runsaat 100
milj. litraa vuodessa ja juodaan kutakuinkin
sama miird. Vaikea sitd on ymmairtdd myss sen
vuoksi, ettd muuta vaihtoehtoa ei noilla alueilla
maidontuotannolle ole olemassa, ja myds siksi,
ettd Lapin koko maidontuotannon osuus koko
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valtakunnan tuotannosta on niin vihiinen,
ettd silld ei ole juuri merkitysti ylituotantoa aja-
tellen. Lapin osuus on vain vajaat 4 %.

On julistettu, ettd hallituksen esityksen mu-
kaisilla lisdkiinti6illd voidaan tilannetta pahim-
milla alueilla tuntuvasti helpottaa. Tosiasia on
kuitenkin, ettd nami lisdkiintiét ovat aivan riit-
tamattomid. Esimerkiksi Lapissa voidaan tini
vuonna jakaa kiinti6itd vajaat kaksi miljoonaa
litraa, mutta hakijoita on nelinkertainen mééiri,
puhumattakaan niisti, jotka eivit ole vaivautu-
neet edes hakemaan lisakiinti6it4 tietden niiden
riittimattodmyyden. Tamédn vuoden lisdkiintio-
litrat menevitkin 1ahes kaikki sellaisiile tuotta-
jille, jotka ovat jo joutuneet maksamaan kiin-
tibmaksua. Muille jaettavaa jai vain parisataa-
tuhatta litraa.

Nykyinen ja hallituksen esityksen mukainen
tilanne tulee ainakin Lapissa johtamaan kiihty-
villd nopeudella maidontuotannon lopettami-
seen tiloilla. Kun vaihtoehtoista tuotantosuun-
taa ei ole, tietdd se samalla myo6s tyottomyytta.
Télla menolla lopettamisvauhti on yli 10 %
vuodessa, miki tarkoittaa tuotannon lopetta-
mista yli 200 tilalla vuosittain. Ajatelkaa, ettd
Lapissa on vain noin 2 000 maidontuottajatilaa.
Jos niistd runsaat 200 vuodessa lopettaa, niitd ei
kovin pitkiksi aikaa endd ole. Kisittidmattomal-
td tdmd tuntuu erityisesti siksi, ettd viimeisten
kymmenen vuoden aikana Lapissa on suoritettu
noin 1 500 tuotantorakennusinvestointia valtion
tuella, ja nyt ndméi tilat pakotetaan lopetta-
maan tuotantonsa.

Tamé lakialoite n:0 100 ldhtee siitd, ettd kiin-
tidjarjestelmédd jatkettaisiin siten muutettuna,
ettd kiintidinnistd vapautettaisiin koko Lapin
144ni sekd erdét Oulun l44nin pohjoisosan, Kai-
nuun ja Pohjois-Karjalan kunnat sekd myos
Ahvenanmaan maakunta. Sen lisiksi muualla
maassa, missd kiintitjarjestelmé jatkuisi, tuo-
tantokiintié olisi aina vdhintdian 50000 litraa
nykyisen 30 000 litran sijasta. T4lld kiintion ala-
rajan nostamisella tietysti turvattaisiin pien-
tuottajien asema. Lisdksi lakialoitteessa esite-
tddn sdadettdvaksi kiintion yldrajaksi 150 000
litraa. Tdm4 olisi edes ele siihen suuntaan, etti
ylituotannosta joutuisivat vastaamaan my®s ne,
jotka kaikkein eniten siihen vaikuttavat.

Arvoisa puhemies! Tilld lakialoitteella voi-
taisiin toteuttaa paljon mainostettua aluepoli-
tiikkaa ja turvata syrjaseutujen ihmisille jon-
kinlainen tydpaikka. Annettaisiin heille edes
mahdollisuus asua kotipaikkakunnallaan ja
hoitaa ’’ruhtinaallista ’’ muutaman lehmain ti-
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laa ja saada siitd pieni toimeentulonsa. Mikéli
kuitenkin hallitus ja hallituspuolueet haluavat
jatkaa ylituotannon supistamista didrialueiden
pientuottajien kustannuksella, sdddetdén var-
masti kaksihintalaki hallituksen esityksen mu-
kaisena. Mutta ovatpahan maaseudun autioit-
tamisen aiheuttajat ja vastuunkantajat ainakin
tiedossa.

Maa- ja metsidtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! On hyvai, ettd vastuunkantajat
ovat paikalla, ja olisi tietysti hyvi, jos vastuun-
kantajat, myos nykyisen maitokiintitlainsdi-
dannon luojat, olisivat paikalla. Nykyisen halli-
tuksen aikana nimenomaan on otettu aluepoli-
tiikka huomioon maidontuotannon tasapainot-
tamisessa, erikoisesti Lappi mutta my6s muut
niin sanotut dirialueet.

Kun vajaat neljd vuotta sitten maitokiintit-
jdrjestelmd tuli voimaan, se tuli samanlaisena
koko maassa. Siind ei otettu huomioon min-
kainlaisia aluepoliittisia ndkokohtia. Nykyinen
hallitus muutti jo tdksi vuodeksi lain siten, ettd
Lapissa nimenomaan maidontuotantoa ei endi
valtion toimenpitein supisteta. Ja myds nyt
eduskunnassa oleva hallituksen esitys tarkoittaa
sitd, ettd Lapissa ja muilla dédrialueilla ei endd
valtion toimenpitein maidontuotantoa supis-
teta.

Kiytantd on aivan toinen kuin aikaisemmin,
ja min# uskon, ettd se tulee myos ajan mittaan
johtamaan niihin tuloksiin, joita sillé on tarkoi-
tettu, eli tuloksiin, jotka turvaavat dérialueiden
asuttuna pitdmisen ainakin niin kauan kuin se
voi tapahtua vain maataloustuotannon, ldhinni
nautakarjatuotannon, kautta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Apukka
on varmasti oikeassa, kun hin &dsken totesi,
ettd Lapin maidontuottajat eivit ole syypditd
ylituotantoon. Minulla on sellainen kisitys, ettd
nidin voidaan myds sanoa Varsinais-Suomen
osalta, koskapa meille maitoa tuodaan ulko-
puolelta, eli siis ylituotantoa ei voi ndin ollen
syntya.

Aivan erityisen varmaa on se, ettd pientuotta-
jat, olivat Lapissa, Varsinais-Suomessa tai mis-
sd tahansa tdssd maassa, ovat syyttomi# ylituo-
tantoon, jos sellaista nyt yleensdkdidn on. Kun
ministeri ei dskeisessi puheenvuorossaan titd
asiaa tarkemmin kiésitellyt, niin mielelldni kuu-
lisin ministerin kisityksen siitd, missi on syy
viitettyyn ylituotantoon. Missd se ylituotanto
todellisuudessa on, onko sitd lainkaan?
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Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Ilmei-
sesti maidon ylituotannon ja kiintiémaksulain
kanssa pitdd osata mukautua kulloiseenkin ti-
lanteeseen. Thmettelen, kun ministeri hyvin va-
pautuneesti kertoo, ettd Lapin ldidnin tilanne
nayttad tdlla hetkelld huomattavasti paremmal-
ta. Mutta jos maidontuottajatilojen lopettamis-
vauhti on sellainen, kuin se tdni pédiviani on, eli
kolmattasataa tilaa vuodessa, ja niitd tilld het-
kelld on 2000 tilaa, kylli mielestini viimeinen
hetki olisi olla huolissaan niiden pientuottajien
asemasta ja siitd, joudutaanko eteldstd viemain
muutaman vuoden piistd kaikki maito Lap-
piinkin.

Mitd tulee pientuottajien asemaan yleensi,
niin timi lakialoite sisidltdd vapaan kiintién
nostamisen 30 000 litrasta 50 000 litraan, ja se
olisi varmasti myo6s Varsinais-Suomen pientuot-
tajille hyvi asia.

Maa- ja metsitalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Vastauksena ed. Laineen
kysymykseen minun on pakko todeta, ettid
maitorasvassa mitattuna meilli Suomessa on
edelleen reilusti yli 20 % :n ylituotanto, ilmeises-
ti noin 25 %:n. Sen sijaan maitonesteeni mitat-
tuna se on huomattavasti alempi. Meiddn on-
gelmamme onkin maidon rasva, ei endd maidon
valkuainen ja nimi muut osaset.

Mit4 tulee Lapin kysymykseen, toteaisin
vield, ettd kidydessdni Lapissa tapasin sielld
muun muassa Rovaniemen maatalouspiirin
paallikon. Hidnen kertomansa mukaan he pys-
tyvdt nyt olemassa olevan ja esitetyn lainsdi-
ddnnén perusteella antamaan lisdd kiintigitd
kaikille halukkaille. Tam4 oli piiripddllikon ki-
sitys asiasta. Ehkd ed. Apukalla on oma kisi-
tyksens4.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Mini
olen tind pdivind keskustellut piiripaallikko
Korven kanssa ja saanut hidneltid tiedon, ettd
he pystyvit antamaan lisdkiintisitd vain noin
neljannekselle halukkaista nédiden kiintididen
puitteissa, ja lisdksi, etti siitid vajaasta kahdesta
miljoonasta litrasta menee noin 1600 000—
1700000 litraa sellaisille tiloille, jotka ovat
maksaneet jo kiintiomaksua. Vain 200 000—
300 000 litraa voi jaddd muille jaettavia kiintidi-
td. Olen ténd aamuna tarkistanut timéin piiri-
pdillikko Korvelta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lghetetddn maa- ja metsdtalous-
valiokuntaan.

21) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuo-
delta 1987

esitellddn valiokuntaan ldhettdmistd varten.

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ulkoasiainministeri Sorsa: Herra puhe-
mies! Hallitus esittdd eduskunnalle kehitysyh-
teistydkertomuksensa ajankohtana, jolloin me-
neillddn on 1980-luvun kehitysstrategioiden ar-
viointi ja jolloin keskustelu ensi vuosikymme-
nen kehityshaasteista on kdynnistynyt. Kerto-
muksen kisittely samanaikaisesti ensi vuoden
tulo- ja menoarvioehdotuksen kanssa antanee
eduskunnalle erityisen mahdollisuuden pereh-
tyd Suomen kehitysyhteistybhon kokonaisuu-
dessaan.

Lahestyttaessd 1990-lukua ei ole endd mah-
dollista kisitelld kehitysmaita yhtend homogee-
nisena ryhminid. Kehitysmaiden taloudelliset
erot ovat kasvaneet voimakkaasti, vaikka kehi-
tysmaat itse eivit titd jakautumista mahdolli-
sesti tiedosta. Useissa Aasian maissa on saavu-
tettu mittavaa taloudellista kehitystd. Nidin on
myds Kiinassa ja Intiassa, joissa asuu puolet ke-
hitysmaiden viestosti.

Latinalaisessa Amerikassa taloudellinen kas-
vu on sen sijaan pysdhtynyt. Optimistisimpien-
kin arvioiden mukaan Latinalainen Amerikka
yltda vuonna 1990 sille tulotasolle henked koh-
den laskettuna, jolla se oli timin vuosikymme-
nen alussa. Oljymarkkinoita kohdannut hinta-
romahdus vdhentdd jatkuvasti monien oljyd
vievien maiden talouskasvua, etenkin L&hi-
iddssid ja Pohjois-Afrikassa. Synkimmét talou-
den nikymit ovat kuitenkin Saharan eteldpuo-
lisessa Afrikassa, joka hidin tuskin on yltinyt
viestonkasvunsa ylittdvadn talouskasvuun. 60-
ja 70-lukujen kehityksen saavutukset on talld
alueella pitkilti menetetty.

1980-luvulla tapahtunut kehitysmaiden li-
sddntyvd velkaantuminen on saavuttanut mitta-
suhteet, jotka vaativat sekd vilittomiid ettéd pit-
kan aikavilin toimenpiteitd. Kehitysmaiden vel-
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ka oli vuoden 1987 lopussa yhteensi vajaat
1200 mrd. dollaria. Tamé# velka kasvoi viime
vuoden aikana 6 %. Velkaongelma onkin yksi
kisilld olevan kehitysyhteistydkertomuksen eri-
tyisteemoista.

Kansainviliset rahoitusvirrat teollisuusmaista
kehitysmaihin ovat tdmin vuosikymmenen ai-
kana laskeneet voimakkaasti, miké johtuu yksi-
tyisten rahavirtojen tyrehtymisestd. Kehitys-
maiden saaman ulkoisen rahoituksen kokonais-
midri on siten tilld hetkelld reaalisesti vain
puolet vuoden 1981 tasosta. Téssi tilanteessa
varsinaisen kehitysavun osuus rahoitusvirroista
on pysynyt korkeana, vaikka avun maéréssi ei
ole tapahtunut merkittivésti kasvua. Virallisen,
lahinni valtioiden antaman kehitysrahoituksen
osuus kehitysmaiden saamasta ulkoisesta rahoi-
tuksesta nousi viime vuonna 70 %:iin, kun se
vuonna 1980 oli viel4d alle 35 %.

Suomen ohella kehitysapuaan ovat tilli vuo-
sikymmenelld kasvattaneet merkittdvisti vain
Ranska, Italia ja Japani. OECD-maiden kehi-
tysavun keskiarvo oli 0,34 % bkt:sta viime
vuonna. Vaikka useiden kehitysmaiden tulevai-
suudenndkymat alussa selostamani kehityksen
valossa nédyttdvit ldhes toivottomilta, antaa vii-
meaikainen kehitys kuitenkin uskoa siihen, etti
yhteistyohalua ja mahdollisuuksia ongelmien
ratkaisemiseksi vield 16ytyy. Toronton huippu-
kokous aikaisemmin tdni vuonna ja hiljattain
Lansi-Berliinissd paédttyneet Maailmanpankin
ja Kansainvilisen valuuttarahaston vuosiko-
koukset ovat johtamassa matalatuloisten, pa-
hasti velkaantuneiden maiden velkojen uudel-
leenjérjestelyihin siten, ettd niiden velkataakka
ei endd kasva.

Parhaillaan istuva YK:n yleiskokous paittia
siitd, miten seuraava 90-luvun kansainvilinen
kehitysstrategia valmistellaan. Jo tdhin men-
nessd kiayty keskustelu osoittaa, ettd YK:ssa on
aikaisempaa paremmat valmiudet yhteistyohon
ja jérjestbjen toiminnan yhteensovittamiseen.
Samanaikaisesti ponnistelut monien kehitys-
maiden alueellisten poliittisten konfliktien rat-
kaisemiseksi ovat edenneet myonteiselld tavalla.
Edellytykset kehitysmaiden ja teollisuusmaiden
viliselle rakentavalle yhteistyolle ovat siis rat-
kaisevalla tavalla parantuneet.

Teollisuusmaissa on 90-luvun kynnykselld
konkreettisesti oivallettu se, etti kehitysmai-
den, joissa vuonna 2000 asuu 80 % maailman
viestostd, talouskriisi uhkaa my0®s vauraan
pohjoisen hyvinvointia. Maailmantalouden ko-
konaisvaltaisuus ja sen osien vilinen keskinii-
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nen riippuvuus on vihdoinkin tunnustettu. Toi-
saalta kehitysmaat ovat myés itse valmiimpia
tunnustamaan vastuunsa harjoitetusta talous-
politiikasta samoin kuin sen, ettei kansainvilis-
td tyonjakoa muuteta hetkessd, kuten 70-luvul-
la haluttiin uskoa. Voidaankin sanoa, ettd 60-
ja 70-lukujen kehitysoptimismin ja 80-luvun ke-
hityspessimismin sijalle on 90-luvulle nouse-
massa kehitysrealismi.

Ensi vuosikymmenen keskeisin haaste on kes-
tavan kehityksen aikaansaaminen kehitysmais-
sa. Tamid merkitsee 80-luvulla kdynnistyneen
taloudellisen sopeuttamisen jatkamista. Raken-
nesopeuttaminen, jonka vilttiméattdmyyden
useimmat kehitysmaat nyt hyviksyvit, edellyt-
td4 samanaikaista koyhimpien kansanosien tu-
kea noissa maissa. Kéyhyyden poistaminen hy-
viksyttiin tind syksynid my6s Maailmanpankin
toiminnan tavoitteeksi. Maailmanpankki lienee
siind suhteessa ainutlaatuinen pankki. Kansan-
talouksien kasvu ei yksin takaa kéyhyyden vi-
hentymistd, vaan se vaatii erityisponnisteluja
ensisijaisesti kehitysmailta itseltddn. Teollisuus-
maat voivat ndihin kysymyksiin vaikuttaa kehi-
tysapuansa suuntaamalla.

Kehityskysymysten kokonaisvaltainen tar-
kastelu antaa suhteellisuudentajuisemman ja
realistisenman kisityksen myds kehitysavun
roolista 90-luvulla. Kehitysapu yksin ei riit rat-
kaisemaan kehitysongelmia. Kehitysmaiden eri-
laisuuden ja erilaisten tarpeiden korostaminen
pakottaa tulevaisuudessa miettimidian avun eri-
laisia tavoitteita ja muotoja eri kehitysmaaryh-
mien kohdalla. Avunantajilta edellytetdsn tule-
vaisuudessa myo6s entistd suurempia valmiuksia
apupanosten yhteensovittamiseen maatasolla.

Herra puhemies! Suomen suhteet kehitysmai-
hin ovat toistaiseksi painottuneet kehitysyhteis-
tyohon. Suomen kehitysmaakauppa on 7—8 %
ulkomaankaupastamme samoin kuin kulttuuri-
suhteemme kehitysmaihin ovat vield varsin vaa-
timattomalla tasolla. Suomen kehitysmaasuh-
teita on siksi tulevaisuudessa tarkasteltava ko-
konaisvaltaisemmin ulkopolitiikan kokonaisuu-
den osana. On pyrittdvd ndiden suhteiden kas-
vattamiseen ja monipuolistamiseen, Kun kehi-
tysavun mdidrillinen tavoite on saavutettu, on
etsitidvd muitakin keinoja taloussuhteiden li-
siamiseksi. Suomalaiset yritykset on aktivoita-
va laajemmin taloudelliseen yhteistyéhon.
Myds liikepankit on saatava mukaan. Kulttuu-
risuhteitten kehittdmisessd on kansalaisjirjes-
toilld merkittdvi rooli. Yksityisid rahoitusvirto-
ja tulisi lisdtd niin, ettd ne yhdess4 julkisen kehi-
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tysavun kanssa muodostavat yhden prosentin
bkt:std.

Painopiste Suomen kehitysyhteistydssd on
90-luvulla apumuotojen laadun edelleenkehitti-
misessd. Keskittamalld apua, kehittdmilld apu-
muotoja ja etsimilld uusia avun kanavia halli-
tus pyrkii siihen, ettd Suomen apupanokset pa-
remmin vastaisivat kehitysmaiden tarpeita ja si-
ten myo&tdvaikuttaisivat kestdvddn kehitykseen.

Ympiéristovaikutusten kokonaisvaltainen tar-
kastelu on yksi keskeisimpid Suomen kehitysyh-
teistydn haasteita. Se ei ole haaste pelkdstidin
kehitysyhteistydviranomaisille, vaan mydgs suo-
malaisille tutkijoille ja muille ympéristdasian-
tuntijoille, joiden panos on ratkaiseva timéin
tyon onnistumiseksi. Kehitysmaiden ymparist6-
ongelmien osalta Suomella on erityisid valmiuk-
sia metsidtalouden alalla. Kehittdmalld metsita-
loudellisia kokonaissuunnitelmia ja metsitysoh-
jelmia sekd tehostamalla koulutuksen avulla ke-
hitysmaiden metsghallintoa Suomi voi kddntds
metsédpeiton vihdnemisen kasvuun. Tam4 olisi
merkittdvid askel kohti kestdvidd kehitysta.

Ympiristotekijoiden ohella on kiinnitettdvi
huomiota edelleen useissa kehitysmaissa huoles-
tuttavana jatkuvaan viesttnkasvuun. Suomen
tulee entist4 aktiivisemmin tukea kehitysmaiden
viestopoliittisia ohjelmia. Méaidridrahojen kas-
vaessa Suomen rahoitusosuudet YK:ssa ja kan-
sainvilisissd kehitysrahoituslaitoksissa ovat no-
peasti kasvaneet. Suomesta on yhdessd Pohjois-
maiden kanssa tullut ndiden jirjestdjen jollei
suurin niin ainakin yksi suurimmista avunanta-
jaryhmistd. Tdmi kasvanut rahoituspanos edel-
lyttdd Suomelta uudenlaista otetta. Meiltd odo-
tetaan kehityskysymyksissd aktiivista panosta,
mutta samalla meitd kiinnostaa yhi enemmain
seurata, milli tavoin monenkeskeisti kehitysyh-
teistyotd toteutetaan. Tassid Pohjoismaat tulevat
my0s edelleen lisidmiin yhteistyotadn. Esimerk-
ki YK-seurannasta on tdnid vuonna kiynnistyva
projekti, jossa Pohjoismaat yhdessi pyrkivit
arvioimaan mahdollisuuksia vaikuttaa YK-jir-
jestéjen 90-luvun tavoitteisiin ja toimintaan.

Suomen kahdenvilinen kehitysyhteistyd pai-
nottuu maantieteellisesti edelleen selvisti Saha-
ran eteldnpuoleisten matalan tulotason maiden
tukemiseen. Samalla Suomen avulla pyritdin
entistd midritietoisemmin tukemaan eteldisen
Afrikan maiden alueellista yhteistystd sekid vi-
hentdméién niiden riippuvuutta Eteld-Afrikan
tasavallasta. Pohjoismaiden SADCC-yhteistyo
on edelleen laajenemassa ja saamassa uusia yh-
teistydmuotoja.
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Namibian 1&hestyvi itsendisyys on uusi haas-
te sekd Suomelle ettd pohjoismaiselle yhteistyol-
le. Itsendistyttydan Namibiasta tulee Suomen
kehitysyhteistyon keskeinen kohdemaa. Myos
Pohjoismaiden kehitysyhteistyon lisddminen
Keski-Amerikkaan palvelee alueellisen rau-
hanprosessin lujittumista. Alueellinen ndkokul-
ma edellyttds maa- ja aluekohtaisen suunnitte-
lun vahvistamista sekd kehitysyhteistydosas-
tolla ettd kenttihallinnossa. Suomi on tdstd
syystd avannut uuden kehitysyhteistydtoimipis-
teen Keski-Amerikkaan.

Herra puhemies! Kahdenvilisen kehitysyh-
teistyon toteuttamiseen osallistuvat etupiissd
korkeakoulut ja muut julkiset laitokset, yrityk-
set ja jéarjestot. Samalla kun Suomen vieli liian
vihdistd kehitysyhteistyon osaamista tulee jir-
jestelmallisesti vahvistaa, on myds varmistetta-
va se, ettd suomalaista asiantuntemusta kdyte-
tddn harkiten ja ettd kehitysmaan omia paikalli-
sia voimavaroja kéytetidin aina, kun mahdolli-
suudet sen sallivat. Suomi antaa kahdenvilistd
apua lahja-apuna, kehitysluottoina sekd vienti-
luottoihin yhdistettdvan korkotuen muodossa.
Kahdenvilisia velkahelpotuksia on annettu
vientitakuukorvausten muodossa. Muita rahoi-
tusmuotoja ovat tuotannollista yhteistyoti edis-
tavd Finnfund sekd TTT-méidrdrahat, joilla py-
ritddn edistimain taloudellista yhteisty6td ja
kauppaa parempituloisten kehitysmaiden kans-
sa. Tulevaisuudessa niitd rahoitusmuotoja on
edelleen kehitettdvi vastaamaan erilaisia kehi-
tystarpeita vastaanottajamaasta riippuen.

Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyon tuke-
miseen osoitetut mddrdrahat ovat lisidntyneet
voimakkaasti viime vuosien aikana. Toiminnan
laajuutta kuvaa se, ettd talld hetkelld mukana
on noin 150 jarjest6d ja yhteistyokohteita on yli
300 eri puolilla maailmaa. Kehitysjoukkotoi-
minta on kdynnissd Sambiassa ja alkaa lihiai-
koina myos Nicaraguassa. Kansalaisjarjestotoi-
minnan merkitys kasvaa entisestdin erityisesti
matalatuloisissa ja sopeuttamisohjelmia toteut-
tavissa maissa, toimivathan jarjest6t useimmi-
ten sosiaalisektorilla, jota julkisen sektorin su-
pistamistoimet usein pahiten koskettavat.

Myds humanitaarisen avun merkitys on viime
vuosina korostunut. Keskeinen osa Suomen hu-
manitaarista apua on pakolaisapu, jota halli-
tuksen kertomuksessa esitellddn yksityiskohtai-
sesti. Suomen pakolaisapu YK:n pakolaisjirjes-
téjen kautta on lisddntynyt ja sitd tullaan edel-
leen kasvattamaan muiden Pohjoismaiden ta-
solle.
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Suomi on edelleen kehittdméssd avun toimi-
alastrategioita. Edellisessd hallituksen kerto-
muksessa esiteltiin Suomen vesialan kehitysyh-
teistyotd. Nyt on vuorossa energia-alan yhteis-
tyon esittely. Energia-ala on osa talouselimin
infrastruktuurin yhteistyotd. Tavoitteena on,
ettd Suomen kahdenviliset kehitysyhteistyo-
médrarahat jakautuvat tasapuolisesti kolmelle
péaatoimialalle ensi vuosikymmenen altussa. Ky-
seessd ovat taloudellinen infrastruktuuri, siis
perusrakenne, maa- ja metsitalous ja niihin pe-
rustuva teollisuus seki sosiaalinen kehitys. Nai-
den toimialojen sisdlld on edelleen tarkoitus kes-
kittdd voimavaroja ja luoda pitkdjdnteisid run-
kohankkeita tuloksellisuuden varmistamiseksi.

Suomen kehitysavun médrillinen kasvu ja
ensi vuosikymmenen kehityshaasteet merkitse-
vit sitd, ettd paineet kehitysyhteistyohallintoa
kohtaan jatkuvat. Hallinto on selviytynyt an-
siokkaasti viime vuosien poikkeuksellisista kas-
vupaineista. Se on edelleen alimitoitettu, mutta
kahden seuraavan vuoden aikana sitd on maari
vahvistaa siten, ettd vuoden 1986 kehitysyhteis-
tybosaston organisaatiouudistuksessa asetettu
henkildston médrdllinen tavoite niiden vuosien
jalkeen saavutetaan. Samalla panostetaan hen-
kiloston kehittdmiseen, erityisesti koulutuksen
avulla.

Herra puhemies! Perinteinen pohjoisen ja
eteldn vastakkainasettelu on viistyméissi ja ti-
lalle on nousemassa kokonaistaloudellinen ke-
hitys, késitys kestdvan kehityksen valttimatto-
myydestd. T4ssd tilanteessa Suomelta kansain-
vilisen yhteisén osana edellytetdan monipuolis-
ten suhteiden Iuomista kehitysmaihin ja aktii-
vista osallistumista kansainviliseen kehityskes-
kusteluun. Suomen kansainvilistyminen mer-
kitsee my0s uutta avautumista kehitysmaihin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Sorsan puheen-
vuoron alkuosa suorastaan sapsdytti siind mie-
lessd, ettd se oli ikddn kuin lidntisen teollisuus-
maan, teollisuusjohtajan, taloudelliseen kas-
vuun perustuvan ideologian esittely, mutta lop-
puosassaan puheenvuoro oli todella juuri siti,
mit4 kaipaakin eli sithen vaikuttamista, ettid ke-
hitysmaissa, vihin kehittyneissid maissa, siirryt-
téisiin kestdviain kehitykseen, jolla itse ymmaér-
rin kestdvan talouden jirjestelmddn siirty-
mistd.

Arvoisa ministen totesi, ettd erds painopiste-
alue on Saharan eteldpuolinen Afrikka. Tdalla
on kuitenkin muistettava erds hyvin merkittdava
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asia. Tuolla alueella aavikoituminen etenee
5—7 kilometrin vuosivauhtia, siis maa tulee
asumiseen kelvottomaksi. Samalla nuo valtiot
ovat syvisti velkaantuneita. Tdhdn on jouduttu
tilanteessa, jossa luonnon kantokyky4 on jatku-
vasti ylitetty. Eihdn voida ajatella, ettd mikédn
nousu tuolla alueella olisi mahdollinen, jollei
jokin muu kuin maa itse maksa noita velkoja.
Siis kun puhutaan siité, ettd annetaan taloudel-
lista apua, niin sen pitisi kohdistua noitten vel-
kojen maksamiseen niin, ettd voitaisiin luontoa
yhtéan lisé4 rasittamatta luoda kestdvin maata-
louden ja muun talouden pohja. Toisin sanoen
yhdistamélld ndmé osatekijat oikealla tavalla
vhteen todella siirryttaisiin kestdvan kehityksen
ja talouden jirjestelméin.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ulkoministeri
totesi, ettd Suomen kehitysyhteistyon tavoittee-
na on, ettd apu paremmin vastaisi kehitysmai-
den tarpeita. T#td tavoitetta vastaa hyvin
kansalais- ja ldhetysjarjestoille annettu tuki.
Kuten ministeri itsekin totesi, nim# projektit
toteuttavat hyvin kehitysyhteistyon periaatteita.
On kuitenkin useita ongelmia niiden kansalais-
jarjestdjen tyossd, koska ne joutuvat toimi-
maan vihiisilld voimavaroilla. Téssd kerto-
muksessa todetaan, etti omavastuuosuus tulee
olemaan edelleen pdisasntoisesti 40 % ja vam-
maisjérjestoille 30 %.

Nyt viime viikolla kehitysyhteistydosaston
jdrjestdmissd seminaarissa on kansalais- ja l4-
hetysjirjestoille todettu, ettd kovan rahan osuu-
den tdstd omavastuuosuudesta tulee olla huo-
mattava. On vaadittu noin puolta omavastuuo-
suudesta rahana. Vaikka tita ei ole mustaa val-
koiselle kirjattu mihink44n paperiin joustavuu-
den sdilyttamiseksi ja madrittyjen poikkeusten
mahdollistamiseksi, niin on sanottava, ettd ti-
mi tavoite on selvisti kireampi aikaisempaan
tulkintaan ndhden ja tulee vaikeuttamaan mo-
nen kansalaisjarjeston tyotd. Sen vuoksi toivoi-
sin, ettd herra ulkoministeri vield tutkisi, onko
tallaiseen linjan tiukentamiseen aihetta. Aina-
kin niissa kansalaisjarjestoissd, joiden toimin-
taa tunnen, tiedidn, ettd tdmé on ongelma. Sen
vuoksi toivon, etti tallaista linjan kiristystd ei
toteutettaisi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Sorsa puheenvuo-
rossaan mainitsi kaksi seikkaa, jotka erityisen
mydnteisind panin merkille. Toinen oli vdesto-
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poliittiset ohjelmat, toinen ymparistévaikutus-
ten kokonaisvaltainen tarkastelu. Talld hetkelld
tai tdhdn saakka on kehitysapumme ollut sel-
laista, ettd siitd on kuitenkin puuttunut pitkin
aikavélin tai edes keskipitkdn aikavilin tarkas-
telu. Pitéisi tutkia, mihin kehitysmaissa johta-
vat viestdrdjihdys, aavikoituminen, ilmaston
muutokset ja kaikki nimid muut suuret kerta-
luokan muutokset ja niiden yhteisvaikutus pit-
kill4 tai esimerkiksi keskipitkilld 30 vuoden ai-
kavalilla. Tallainen selvitys olisi mahdollista
tehdd vaikkapa pohjoismaisena yhteistyoni jol-
lekin esimerkkialueelle, ja selvityksen lopputu-
loksena saattaisi olla muillekin teollisuusmaille
esimerkillinen ldhestymistapa skenaarioineen.
Tulisi selvittdd, onko edes teoreettisesti mahdol-
lista, ettd nykyiselld kehitysavun tasolla jokin
alue ns. kolmannessa maailmassa saavuttaisi
omavaraisuuden ja tasapainoisen tilan asteen
nahtivissa olevalla aikavalilld. Pitdisi tehdid
analyysi aikataulusta ja siitd, riittaviatks yli--
péadnsi resurssimme tuontyyppisen lopputulok-
sen saavuttamiseen.

Ed. Rehn: Frutalman! Regeringens beriit-
telse om utvecklingssamarbetet har i huvuddrag
lyckats fanga de visentligaste problemstillning-
arna i foérverkligandet av vart bistand till u-
landerna. Vissa fragor undviks dock, medvetet
eller omedvetet, bland dem aspekten pd ménsk-
liga rittigheter i mottagarlinderna och industri-
landernas protektionism gentemot u-liandernas
billigvaror, varvid vi sjilva inte heller har rent
samvete. En formulering i berittelsen har jag
skarpt reagerat emot och det 4r konstaterandet
i fraga om de fattiga lindernas skuldboérda och
anpassningsprogrammen att de nordiska lidn-
derna betonat vikten av att dessa utformas sa
att de fattigaste befolkningsgrupperna inte
drabbas oskiligt. Detta innebir i sig ett godkén-
nande av att de hir nog kan drabbas, bara det
inte ar oskaligt. Finlands bistandspolitik borde
ha som huvudprincip att bistandet framst skall
komma de fattigaste befolkningsgrupperna till
godo, denna princip far vi inte ge avkall pa i na-
got sammanhang!

Arvoisa puhemies! Hallituksen kehitysyhteis-
tyokertomus on pystynyt piddosin kartoitta-
maan kehitysyhteistybhomme liittyvid saavu-
tuksia ja ongelmia. Erditd kysymyksid on kui-
tenkin viltetty, tahattomasti tai tahallisesti. Esi-
merkkeini niistd voidaan mainita ihmisoikeus-
kysymykset kohdemaissamme sekd myos teol-
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listuneiden maiden harjoittama protektionismi
kehitysmaiden halpatuotantoa kohtaan. Téssd
ei Suomellakaan ole suinkaan puhdasta omaa-
tuntoa.

Eris kertomukseen liittyvi ilmaisu heratti mi-
nussa voimakkaan reaktion, nimitt4in toteamus
siitd, ettd Pohjoismaat korostavat velkaongel-
mien ratkaisuissa sopeutusohjelmien rakenta-
mista siten, ettei koyhimmille vdesténosille syn-
tyisi kohtuutonta rasitusta. Toteamus siis taval-
laan hyviksyy rasituksen, kunhan se ei ole koh-
tuuton. En voi ndhdi, ettd tdmé on sopusoin-
nussa kehitysyhteisty6politiikkamme kanssa,
jonka ainakin itse olen ymmaértinyt suuntautu-
van juuri heikko-osaisimpien viestoryhmien ti-
lanteen helpottamiseksi.

Taloudellisten kehitysmaasuhteiden neuvot-
telukunta, Talke, on kertomuskautena luovut-
tanut ulkoasiainministeri Sorsalle erittdin laa-
jan kannanoton Suomen kehitysyhteistyosti.
Kannanotossa asetetaan seuraavaksi madrilli-
seksi tavoitteeksi 1 % bruttokansantuotteesta.
Samalla neuvottelukunta kiinnitti vakavaa huo-
miota avun laadullisiin ja sisall6llisiin kysymyk-
siin. Nykyiset kohdemaat ehdotettiin sdilytetti-
vin, mutta samalla korostettiin uudelleenarvi-
oinnin tiarkeytti, mikili yhteistyon edellytykset
ratkaisevasti muuttuvat kohdemaassa.

Edellytyksiin sisdltyy myo6s ajatus ihmisoi-
keuksista. Tuskin on mikd4n salaisuus, etti eri-
tyisesti apumme Vietnamille oli vilkkaankin
ajatusten vaihdon kohteena. Pitkdjinteinen ke-
hitysapu edellyttid, ettd projektimme saatetaan
loppuun. Tilld hetkelld pddkohteena on Ha-
noin vesisuunnitelma, joka on edennyt erittiin
hyvin. Kuitenkin on téirkeit4, ettd juuri Vietna-
min suhteen pystymme uudelleenharkintaan,
mikali Vietnam ei pysy lupauksessaan vetiytyi
Kamputseasta vuoteen 1990 mennessd. Téasti
olisi aiheellista myos informoida vastapuolta.
Yleensi tietenkin voidaan sanoa, etti ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen on erittdin suhteelli-
nen kisite lihes jokaisessa kehitysmaassa. Poh-
joismaisella mittakaavalla tarkistettuna tdmi-
han on juuri osa kehitysta. Se ei siis missdén ta-
pauksessa voi olla ehtona avullemme, mutta
tdmi ei myoskddn saa sulkea pois keskustelua
ihmisoikeuksista kohdemaittemme kanssa eiki
mydskddn sitd, ettd vapaan lehdistén tukemi-
nen avustuskohteissamme on tédrkeitd. Kannan-
otossaan Talke my&s korosti osallistumistamme
alueilla, joissa oma osaamisemme mahdollisim-
man hyvin vastaa kohdemaan tarpeita. Aikai-
semmasta poiketen korostettiin sosiaali- ja
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maataloussektoreiden yhdenvertaista merkitys-
td muuhun taloudelliseen kehitykseen verrattu-
na. Jokaiseen niille sektoreista olisi panostetta-
va yhtd paljon méaidrallisesti, asia, joka nyt on
my0s toteutumassa budjettichdotuksessa ensi
vuodelle.

Olen ndinkin seikkaperiisesti kerrannut Tal-
ken kannanottoa, koska katson, ettd Talke on
ainoa parlamentaarinen elin, joka seikkaperii-
sesti pystyy seuraamaan kehitysyhteisty6tamme
sekd myds parlamentaarisena neuvottelukunta-
na voi hyvin toimiessaan méirita kehitysyhteis-
tyopolitiikkamme suuntaviivat. Tidmi Kkuiten-
kin edellyttds tarvittavia henkilostoresursseja.
Oma sihteeri on tdhidn perusedellytys. Tdhin
voi myds eduskunta vaikuttaa vield budjetin ki-
sittelyn yhteydessid. Valtioneuvosto on piakkoin
nimedmaissd uuden neuvottelukunnan jisenet.
Olisi toivottavaa, ettd uusi Talke ryhtyy jirjes-
telmaélliseen yhteistyéhoén myos eduskunnan ul-
koasiainvaliokunnan kanssa.

Ocksé om jag varit med om att utforma Tal-
kes stillningstagande som poidngterar sektor-
tinkandet och den sektorvisa fordelningen, vi-
sar i alla fall erfarenheter fran det praktiska for-
verkligandet att det kanske t.o.m. vore tid att
delvis skrota ner sektorbundenheten. Senaste
vecka hade jag mdjlighet att delta i Finlands
programforhandlingar i Mozambique med in-
gaende studier av vara projekt pa respektive or-
ter. I praktiken har det visat sig att om véara
’harda’’ projekt sdésom hamn- och vidgbyggen
skall lyckas, maste det inom dem finnas en nira
nog lika stor del ’mjukt’’ bistand, dvs en in-
gdende utbildning av méinniskorna. Intressant
nog framférdes det har som krav just fran in-
genjorer och tekniker som jobbar inom de har-
da projekten. Utbildning av arbetarna pa bygg-
platsen, t.ex. i en tom container, har gett
enormt goda resultat. Vuxenutbildning éverhu-
vudtaget 4r nagonting vi bor satsa pd, det ger
ménniskorna en avsevirt bittre grund att bygga
framtiden for sig och sin familj pa.

I samband med de hir projekten i Mozambi-
que likaval som i andra linder kunde man ocksa
erfara hur viktigt det 4r att vara projekt utgér
en helhet, att de 4r integrerade, och att méanga
olika komponenter finns med. For att den av
oss byggda hamnen i Nacala — for att Znnu hal-
la mig till Mozambigque — skali kunna fungera,
maste ocks de sociala bristerna hjslpas upp pa
orten. Sddana dr vatten, sanitet, hdlsovard, spe-
ciell omsorg om de otaliga flyktingarna fran
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den banditattackerade landsbygden, och inte
minst beaktande av miljéaspekten. Erosions-
problemet dr akut for bdde ménniskor som bor
pa de erosionshotade sluttningarna, men ocksi
for den nybyggda hamnen och anslutna vidgar
och jarnviagar. Det hir visar hur viktigt det dr
att i all bistandsverksamhet inlemma miljovar-
den, for att astadkomma den bestdende utveck-
ling som ocksa Brundtland-kommissionens rap-
port sé starkt betonar. I varje projekt t.ex. i Af-
rika borde vi i dag ha en skogsplanteringskom-
ponent, som vil kan skdtas av andra organisati-
oner, av medborgarorganisationerna, av Uni-
cef, de som har faltorganisation och kapacitet.
Det 4r det hir jag avser med att det sektorvisa
tdnkandet gidrna férdunklas, och kan frangas.
Uppbyggande av infrastruktur bor ha en klar
utbildningskomponent, som nésta steg eller gér-
na parallellt bor ménniskoomsorgen komma in,
med basservice, vaccinering av barn, familje-
planering, utbildning av kvinnor, och givetvis i
allt det hdr ocksd beaktandet av miljoaspek-
terna.

Det hir betyder att i en integrerad bistdndsin-
sats ingdr manga olika sektorer, vars grinser
ibland dr svédra att dra upp, och inte nddvin-
digtvis behover goras sa skarpa. Likavil beho-
ver vi inte nodvandigtvis stirra oss blinda pa
forhallandet 40 % —60 % i multi- och bilaterait
bistand, ocksa hér dr det helt mojligt att komp-
lettera det bilaterala bistindet med multilaterala
insatser. Det viktiga bor vara att slutresultatet
blir det bista mojliga for mottagarlandets mest
utsatta befolkningsgrupper.

Arvoisa puhemies! Hallituksen kertomuk-
sessa on oma alalukunsa otsikolla ’’Naiset
kehityksessd”’. On erittdin hyvd, ettd viralli-
sesti ollaan myoOntiméssid naisten ratkaiseva
merkitys saavuttaaksemme pysyvin kehityksen
alikehittyneissi maissa. Luvussa késitellddn
ongelmia kuitenkin melko yleisluonteisesti ja
kaikkein tiarkeintd ongelmaa, pidoman saantia,
ei laisinkaan. Naisten kyldtoimikunnilla, yksit-
taisilld naisilla ja naisryhmilld on erittdin suu-
ret valmiudet yksityisyrittdmiseen, jota kehit-
tamalla myods kylien olosuhteita voitaisiin rat-
kaisevasti parantaa. P&doman saanti yritta-
misen alkuunsaamiseksi on kuitenkin ldhes
mahdotonta ndille naisille, vaikka kyseessd voi
olla padoma suuruusiuokkaa 50—150 dollaria.
On todella toivottavaa, ettéd tdtdkin puolta va-
kavasti yritettdisiin edesauttaa meidénkin tahol-
tamme. Rahastoja on paljon. Yksi rahasto lisad
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téta tarkoitusta varten tuskin pilaa kokonaisuu-
den.

Olen tissd puheessani kosketellut koulutusta
melko paljon, koska téssé lienee ratkaiseva tie
todelliseen kehitykseen. Luotettavat tilastot
osoittavat, ettd esim. lasten kuolleisuusiuvut
ovat suoraan verrannollisia didin kouluvuosiin.
Mitd enemmin koulutusta, siti alempi lapsi-
kuolleiswus. Alhaisempi lapsikuolleisuus on
myds luotettavin tiedoin osoitettu johtavan al-
haisempiin syntyvyyslukuihin, joskin timi on
hidasta ja vaatii voimakkaita perhesuunnittelua
edistdvid ohjelmia sen lisaksi.

Koulutus ei kuitenkaan merkitse ainoastaan
peruskoulutusta. Sen ohella on tirkeitd koulut-
taa kehitysmaiden nuoria vaativiin tehtdviin
omassa maassaan. Kehitysmaiden kouluihin
osoittamamme tuen ohella on meidin sallittava
yhda paremmat mahdollisuudet kehitysmaiden
nuorille paistéd opiskelemaan Suomessa korkea-
kouluissamme, yliopistoissamme, mutta se taas
puolestaan vaatii tidydellisti suunnanmuutosta
omassa ulkomaalaistoimistossamme, Kielteinen
suhtautuminen on sielld karsittava. Aivan liian
monta varmistetun opintopaikan saanutta ulko-
maalaista opiskelijanuorta on tdiltd kadnnytet-
ty pois. Tami on erittdin typerii kehitysyhteis-
tyopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Mainitsin puheeni alussa
teollisuusmaiden harjoittaman yhd kasvavan
protektionismin haitallisen vaikutuksen kehi-
tysmaiden taloudelle. Mielihyvilld voidaan to-
deta, ettd myos ministeri Liikanen puheenvuo-
rossamme Kkiinnitti asiaan huomiota puhues-
saan Maailmanpankin kokouksessa viime syys-
kuussa. Tadsséd 10ytyykin todellinen haaste seki
talouseldméillemme ettd meille poliittisille p4i-
toksentekijoille, miten valmiita olemme vaaran-
tamaan omia saavutuksiamme, tuotantoamme
vastataksemme kehitysmaiden oikeutettuihin
vaatimuksiin saada myydi tuotteitaan ilman ra-
joituksia meille. Siini saattaa olla aihetta poh-
diskeluun.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rehn puuttui tirkedin asiaan
puheenvuorossaan, nimittdin naisten asemaan
niissd maissa, joihin kehityspua annetaan. Ni-
menomaan se, kuinka naisiin ja lapsiin tuo ke-
hitysapu kohdistuu, tulee olla se mittari, mill4
arvioidaan se, miten hyvia tai huonoa kehitys-
apu on sisallsltddn ollut. Edistystd tdss4 on ai-
kaisempiin vuosiin tapahtunut. Muun muassa
on laadittu ohjelma naisten huomioon ottami-
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sesta kehitysyhteistyossd sekd pohjoismainen
selvitys siit4, miten kehitysyhteistyd talta osin
on kohdistunut, Tdman lisiksi kaivattaisiin vie-
14 erittdin paljon paneutumista tihdn asiaan.
Yksi vastaus voisi olla se, ettd joko Talken yh-
teyteen tai ulkoministerién yhteyteen perustet-
taisiin pysyva elin, jonka tehtdvini olisi jokai-
nen kehitysyhteistyokohde kerrallaan selvittda,
mitkd sen vaikutukset ovat kehitysyhteistyo-
kohdemaan naisiin ja lapsiin. T#ll4 tavalla voi-
taisiin selvittidi se, milli tavalla kehitysyhteistyd
vaikuttaa nimenomaan ruohonjuuritasolle, sin-
ne jossa tuon kehitysyhteistyén hyvien puolien
tulisi tulla esille,

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rehn erinomaisen hy-
vén puheenvuoronsa alkupuolella kertoi reagoi-
neensa varsin voimakkaasti sithen, kuinka vel-
karasitus voi olla suhteellista kaikkein kéyhim-
pien kansojen kannalta. Yhdyn siihen nike-
mykseen, ettd inhimillisesti katsoen niilld kan-
soilla ei ole mahdollista maksaa noita velkojaan
itse pois. Inhimillistd aspektia mielestéini lisdksi
erinomaisen tarkoin tukee se, ettd myodskiddn
hyddynnettivissa olevien Iuonnonvarojen osal-
ta ei ole odotettavissa mitdidn sellaista, ettd ti-
hin pystyttiisiin ilinan, ettd riistetdan kaikki tu-
levaisuuden mahdollisuudet samalla pois. Siis
lansimaitten riisto erdilld tavalla legalisoidaan
tdlld menettelylld, jos vaaditaan nditd vihiten
kehittyneiti maita maksamaan velkansa lansi-
maille ja pankeille. Toisin sanoen seké inhimil-
lisesti ettd luonnontaloudellisesti ainoa oikea
lahtokohta on, ettd me varakkaat maksamme
nuo velat, toteamme ne kuitatuiksi ja lahdem-
me silld tavalla nollatasolta liikkeelle.

Ed. Donner: Fru talman, rouva puhe-
mies! Ministeri Sorsa kisitteli monta mielen-
kiintoista teemaa puhuessaan kehitysyhteistyo-
kertomuksesta. Vaikka se nyt kisittelee vuotta
1987, niin minun mielestini hin olisi voinut
kommentoida kahta asiaa, jotka joitakuita
meistd kiinnostavat.

Toinen niistd on se, ettd tdilld on sosialide-
mokraattien puolesta ainakin ulkoasiainvalio-
kunnan puheenjohtaja Aaltonen kosketellut
asiaa liittyen kehitysyhteistyGministerin viran
perustamiseen ulkoasiainministerion alaisuu-
teen. Tdmd on sikali tirkei asia, koska monissa
kehitysmaissa kdydessidin huomaa, ettd jos suo-
malainen osapuoli haluaa neuvotella tidysival-
taisella tasolla, niin varmaankaan ulkoministeri
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Sorsa, joka vastaa tisti, ei ehdi kaikissa néissd
maissa kdydi, ja se johtaa byrokratiassa alem-
malle tasolle ja meiddn neuvottelumahdollisuu-
temme ovat heikommat nidissi maissa, koska
kuten tunnettua — miné en halua t4std nyt yksi-
tyiskohdittain puhua -—— monessa kehitysmaassa
on vallalla hyvin voimakas byrokratia, ja riip-
puen sitten siitd, kuka meidan puolestamme
neuvottelee, niin tdmé voi johtaa, mitd mini
olen omasta kokemuksestani ndhnyt, ei-toivot-
tuihin tuloksiin.

Sitten on toinenkin asia, joka kylldkin littyy
vuoteen 1988 ja josta ulkoministeri ei puhunut
sanaakaan. Tam4 voi taas johtua siita, ettd joil-
lakuilla henkilsilld jossain valtionhallinnossa on
huono omatunto., Taméd koskee kehitysyhteis-
ty6td tosin tdltd vuodelta, mutta minusta timéi
keskustelu antaa syyn puhua tistdkin asiasta, ni-
mittdin siitd ettd valtiovarainministerid suuressa
viisaudessaan liitti timédn vuoden kehitysyhteis-
ty6varoihin 70 milj. mk, jotka miljoonat se kat-
soi menettineensd sen takia, etti kansalaiset
ovat saaneet viahentii tuloistaan lahjoituksia hu-
manitaarisille organisaatioille. Sen jidlkeen Suo-
mi on kddntynyt, kuten ehki tieditte, OECD:n
puoleen, eikd OECD ole hyvidksynyt titd kehi-
tysavuksi. Niin ollen olisin ainakin jossakin vai-
heessa tdnd syksynd jonkin lisibudjetin yhtey-
dessd tai muuten halunnut saada maininnan sii-
td, ettd Suomi tdyttds tehtdvinsi ja ndin ollen
myo0s tayttda timin 70 milj. markan aukon vuo-
den 1988 kehitysmédrarahoissa. Naméa kaksi ky-
symystd ovat minusta ajankohtaisia myds tamin
kertomuksen yhteydessd, vaikka se ndenndisesti
kisittelee edellistd vuotta.

Mutta kajoaisin muutamaan muuhun asiaan,
jotka minusta ovat kiinnostavia suhteessa julki-
seen keskusteluun, jota kiayddin tdssd maassa
liittyen kehitysyhteisty6hén. Nythdn on niin,
ettd meilld yleensid korostetaan, ettd me emme
puutu vieraiden maiden asioihin, emme hyvissi
emmekd huonossakaan. Sehdn merkitsee sité,
ettd esimerkiksi tdssd kehitysyhteistyokertomuk-
sessa ¢i ole oikeastaan mainintaa vieraiden mai-
den poliittisista tai yhteiskunnallisista oloista sen
koommin. Sen sijaan kylld puhutaan taloudesta
hyvin paljon, mainitaan, etti joissakin maissa
on 300 tai 700 % :n inflaatio, ja myOs mainitaan
joitakin negatiivisia talouskehityksen piirteita.
Me emme siis kommentoi vieraiden maiden si-
sédisid poliittisia oloja, ja minusta nima kylla
ovat hyvin keskeisid tdssd keskustelussa.

Viittaan vain siihen, ettd kun kesilld hallitus
suuressa viisaudessaan pditti julistaa salaiseksi
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ns. La Escondida -padtdksensd, niin siitd syn-
tyi luultavasti juuri siitd syystd, ettd se julis-
tettiin salaiseksi, hyvin huomattava poliittinen
keskustelu, joka koski Suomen virallista mo-
raalia.

Viittaan myos toiseen lakiin, joka koski Ete-
la-Afrikkaa. Kun lopulta oli saatu Eteld-Afri-
kan kanssa kdytidvd kauppa tyrehtyméin, niin
sdadettiin hyvalld omallatunnolla laki, jossa
kiellettiin timi kauppa, sen jalkeen kun tdmin
kaupan volyymi oli pudonnut noin 10 milj.
markkaan vuodessa. Tidssd on kysymys moraa-
lisesta keskustelusta, ja minusta kylla kehitys-
yhteistyon yhteydessd voidaan myds puhua tis-
td jonkin verran, mikili haluamme ottaa johon-
kin kantaa.

Ulkoministeri viittasi epaedulliseen talouske-
hitykseen monessa maassa ja niihin ongelmiin,
joita me kohtaamme né#issd maissa. Kommen-
toisin lyhyesti muutamaa meiddn kohdemaa-
tamme kehitysyhteistyOssa siitd syystd, ettd ul-
koasiainvaliokunnan valtuuskunta kdvi mm.
Somaliassa ja Etiopiassa askettdin ja joutui ni-
kemaiin ainakin joitakin ndistd ongelmista. To-
sin emme péaisseet kaikkialle, koska erids kehi-
tysyhteistydssd toimiva henkild, kun kysyimme,
paasemmeké Pohjois-Etiopiaan, viitti ettd me
siind tapauksessa olisimme olleet nalkéisafarilla,
ja hiin kielsi meiltd pddsyn sinne, mutta saimme
kuitenkin jonkinmoisen kuvan Etiopian oloista
— kehitysyhteistydosastosta huolimatta.

Jouduimme toteamaan, etti Pohjois-Etio-
piassa, kuten kaikki tietdvéat, on sisdllissotati-
lanne, jossa tapetaan raa’asti kymmenié- tai sa-
tojatuhansia ihmisid. Ogadenissa on sisallisso-
taa muistuttava nilki- ja sotatilanne, samoin
Etiopian ja Sudanin rajaseuduilla. Kaikki ndma
asiat eivit tietystikddn olleet tdimin ’ihanan”’
ja ’meille ystavillismielisen’” Heila Mengistun
hallituksen syytéd, mutta luultavaa on, ettd talla
on joitakin syitd. Voidaan tietysti esittdad tallai-
nen moraalinen kysymys: Vaikka me autamme-
kin sahkoistamisprojekteissa ja annamme hu-
manitaarista apua, autammeko mahdollisesti
rahoittamaan Etiopian armeijan jatkotoimia
Eritrean sodassa.

Sama tietysti pdtee myOs naapurimaahan So-
maliaan, josta pohjoisosasta useita satojatu-
hansia henkiloitd on paennut, tdlli kertaa Etio-
piaan. Pohjois-Somaliassa vallitsee myos sisdl-
lissotaa muistuttava tilanne. Todettakoon, ettd
Somalian, joka kuuluu maailman kéyhimpiin
maihin ja jota me avustamme huomattavasti,
bruttokansantuotteesta kansainvilinen kehitys-
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apu on lahes 30 %. Jos me vertaamme ’k&y-
hddan’’ Suomeen, niin meiddn pitdisi tassi vas-
taavassa tilanteessa saada kehitysapua ulko-
mailta 6 000 dollaria per kapita ja vuosi. Soma-
lia nyt on niin kéyhi maa, etti se ei monta dol-
laria tee.

Totean vain, ettd voidaan myos jopa kysyi,
autammeko Somaliaa varustamaan joukkoja
Pohjois-Somalian heimoja vastaan. Tdmi on
minusta hyvin tdrked kysymys senkin takia, ettd
taloudellinen kehitys niissid maissa ei ole ollut
kovin suotuisa. Silloin voimme kysyi itseltdm-
me, pysyyko tdméi sotilaallinen varustautumi-
nen jollakin tavalla vakiona kaikissa olosuhteis-
sa eiki taloudellista kehitystd ole nidissd maissa
ja kehitysapu jollakin tavalla hieman peittis
nditad muita vajauksia.

Viime vuonna, kun keskustelimme tdstd sa-
masta asiasta, ed. Rehn puhui Vietnamin tilan-
teesta jonkin verran. Ruotsin hallitushan on
pddttanyt ainakin lehtitietojen perusteella, ettd
vuoden 1990 jéalkeen se lopettaa kehitysapunsa
Vietnamille. TAma4 kai johtuu siitd samasta kan-
nasta, joka meilld periaatteellisesti ilmeisesti on
ollut, ettd me vaatisimme sité, ettd Vietnam ve-
taytyy Kamputseasta. Muistettakoon kuitenkin,
ettd Vietnam on myos valloittanut kdytinnossa
Laos-nimisen valtion, joka usein unohdetaan
nédissd yhteyksissd. Mind en tédssd kertomukses-
sa tdmidnkidn asian suhteen nie minkdinlaista
kommenttia, vaan puhutaan uusista Vietnamin
projekteista, joita tdssd ajetaan.

Mini voisin jatkaa tatd listaa hyvin pitkdin,
mutta aika ei sithen varmaankaan riitid. Voisin
my6s puhua jonkin verran Nicaraguan tilan-
teesta ja ehké tilld sanoa sen, ettd riippumatta
siitd, hallitseeko diktatorinen #Hirivasemmisto
vai joissakin maissa mahdollisesti diktatorinen
ddrioikeisto, niin kansalais- ja ihmisoikeuksia
sorretaan hyvin monessa kehitysapumme koh-
demaassa. Siitdkin voitaisiin moraalisesti kat-
soen puhua samaan aikaan, kun puhutaan esi-
merkiksi La Escondida -paidtoksestd, josta syn-
tyi niin suuri julkinen keskustelu.

Sitten tédssd on todettu — ulkoministeri sen
myos ilmaisi — ettd meiddn apumme pakolais-
jérjestoille tulee lisddntyméidn pohjoismaiselle
tasolle. Samalla kertomuksessa viitataan siihen,
ettd kehitystyontekijoitd on liian vdhin, Mutta
jos me lisdisimme apuamme nopeammin, voi-
simme myos selvitd vihemmilld tyovoimalla,
koska tdm#hdn on erddnlaista shekkiapua; se ei
vaadi henkilokuntaa.

Useat edustajat ovat monessa yhteydessi pe-
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radnkuuluttaneet huomattavan suurta lisdystd
palestiinalaispakolaisten hyviksi, mikd on tie-
tysti, muistaen kansannousun Palestiinassa,
vieldkin tirkedmpid tdndin, jos ajatellaan sitd
sortoa, jota Israel sielld harrastaa. Viikonvaih-
teessa on muuten Israelissa vaalit, joten timai-
kin kysymys on minusta hieman huitaistu sivu-
lauseen muotoon ja hyvin lyhyesti vain sano-
taan, ettd ’tullaan nostamaan’’. Sen lisdksi, jos
me nostamme sen pohjoismaiselle tasolle, niin
sitd pitdisi nostaa noin kaksin—kolminkertai-
seksi.

Tédssd muutamia kommentteja. Voisin liséta
myds sen, viitaten ulkoministerin mainintaan
kulttuurista, ettd monessa kehitysmaassa, jossa
mind olen kdynyt, olen huomannut, etti on
suurta kiinnostusta juuri kulttuuriasioihin, jot-
ka voivat vaikuttaa maan henkiseen kehityk-
seen. Vastavuoroisesti voidaan myos sanoa,
ettd minusta informaatiotoiminta Suomessa,
kotimaassa, ndistd maista ei milldidn tavalla ole
riittdvdd. Suhteellisen pienin investoinnein voi-
daan saavuttaa hyvin huomattavia tuloksia sekd
Suomessa ettd kulttuuriyhteistyén alueella.
Nama4 vaativat hyvin pienid rahaméarii.

Lopuksi, rouva puhemies, en voi olla kajoa-
matta erddseen ongelmaan, joka on vaivannut
suomalaisia suurlihetystoja ja kehitysyhteistyo-
tyontekijoitd eri kehitysmaissa, nimittdin siihen
ongelmaan, etti heilld ei ole kiytettdvissain ky-
symdttd Helsingistd pienintdkdin rahamédrii
tukeakseen valttdmittomia pienid projekteja.
Iimeisesti meiddn tsaarinaikainen revisiobyro-
kratiamme estid4 sen ja estdd myos meididn osal-
listumisemme térkeisiin pieniin projekteihin,
jotka voivat vaikuttaa kansalaismielipiteeseen
ndissa kehitysmaissa.

Muuten tietysti, rouva puhemies, totean tyy-
dytykselld, kuten me kaikki voimme todeta,
ettd kehitysapumme summa on nousemassa ja
noussut siedettdville tasolle.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Minua kiu-
saa se, ettd kehitysyhteistyomédrdrahojen kay-
tossd, jotka sindnsd ovat nousseet, niin kuin on
ollut hallituksen ja eduskunnankin tahdon mu-
kaista, edelleen eduskunnan asema on hyvin
ohut, ottaen huomioon kuitenkin, ettd kehitys-
yhteistyohon kiytetddn 2,5 mrd. mk rahaa, ja
se on myds vaihtotaseen ja sen vajauksen kan-
nalta hyvin suuri rahamairi. Kysymys on ni-
menomaan siitd, ettd eduskunta kykenee kes-
kustelemaan kehitysyhteistyostd, sen painopis-
teistd ja linjoista pelkistddn juuri tdmén kehi-
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tysyhteistyokertomuksen ympdrilti ja sitten sa-
tunnaisesti budjetin ympérilti.

Téassd yhteydessd tyydyn toistamaan sen,
minki sanoin vuosi sitten, ettd mielestdni olisi
valttdimatontad miettid niitd tapoja, joilla edus-
kunnan omaan kansainviliseen toimintaan liit-
tyvid asioita voitaisiin parantaa, miten ylip#i-
tinsd myods koko kehitysyhteistydkertomuksen
késittely ja kehitysyhteistyostd tiedottaminen ja
silhen osallistuminen asianomaisessa erityisva-
liokunnassa olisi mahdollista. Niit4 pitdisi miet-
tid.

Nyt esimerkiksi on hyvin monia sellaisia par-
lamentaarisia jirjestdjd, joihinka suomalaiset-
kin kansanedustajat osallistuvat, mutta joista
kuitenkin hyvin huonosti tieto tddlla talossa
kulkee ja joiden tyohon hyvin satunnaisesti voi-
daan ottaa osaa. Se on mielestini pulmallista,
jos ajatellaan joitakin sellaisia jarjest6jd kuin
esimerkiksi Parliamentarian Global Action, jo-
ka ennen kaikkea keskittyy kehitysmaiden vel-
kakysymyksiin ja moniin muihin globaalisesti
merkittidviin asioihin, kuten esimerkiksi viesto-
kehitykseen. Meilld ei ole mitéin tapaa, jolla
néistd kysymyksistd tddlld eduskunnassa kes-
kusteltaisiin. Meilld ei ole myoskdian minkidin
nakoistd johdonmukaista linjaa siitd, miten til-
laisia jadrjest6jd ja niiden informaatio-, tutki-
mus- ym. tydpanosta voitaisiin kdyttaa hyviksi
tailld eduskunnassa.

Vastaavanlainen ongelma on myés esimer-
kiksi sellaisen jirjestén kohdalla kuin World
Women Parliamentarians For Peace, joka on
myo6s hyvin monet naisparlamentaarikot ympé-
ri maailmaa kokoava jarjesté. Senkiaidn osalta
ei ole olemassa mitddn tapaa, jolla koottaisiin
yhteen ne pyrkimykset, joita Suomi haluaa edis-
t4d tdmén tapaisissa parlamentaarisissa jarjes-
toissa.

Tastd kaikesta seuraa yhtadlts haasteita edus-
kunnan tydtapojen kehittdmiselle, kansainvili-
sen yksikén toimintakyvyn ja palvelun edisti-
miselle, ehkd uudenlaisten jarjestollisten insti-
tuutiomuotojen kehittdmiselle, mutta toisaalta
myo6s selvdsti haasteita sille, miten kehitysyh-
teistyé voisi tulla osaksi myos erityisvaliokun-
tien ty6td. Vuosi sitten mainitsin, ettd kun nyt
esimerkiksi suomalaisesta kehitysyhteistyostd
valtaosa suuntautuun maa- ja metsidtalouden
projekteihin, toisaalta terveydenhuoltoon, olisi
hyvin antoisaa varmaankin myos niiden erityis-
valiokuntien jidsenten olla perilld siitd, miten
kehitysyhteistyoprojekteja todella toteutetaan
ndilld aloilla, ja myos tdtd kautta lisitd sy-
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vyyttd sille, ettd tdalla kehitysyhteistyotietamys
olisi muutakin kuin vain siti, ettd keskusteltai-
siin kehitysyhteistydn tasosta.

Nimittiin kaikissa keskusteluissa on moneen
kertaan alleviivattu sitd, ettd laatu olisi merkit-
tavi. Uskon, ettd eduskunnankin keskustelujen
ja tyoskentelytavan laadun parantaminen olisi
sitd samaa laadullisuuteen pyrkimisen suuntais-
ta, jota yleisesti on esitetty.

Itse kertomus on tilld kertaa paljon informa-
titvisempi kuin aikaisernmin, ja siitd tietysti mo-
net kiitokset. Tdiltd 16ytyy taulukoita, taalta
16ytyy myos maakatsauksia, joita ei ollut aikai-
semmin, ja on myos lisdtty hyvin lihavoitettu
luku kehitysmaiden velasta. Téssd suhteessa ta-
ma kehitysyhteistyokertomus todella antaa hy-
vidn kuvan siitd, mitdi Suomen kehitysyhteis-
tyOssd tapahtuun ja minkélaisia ongelmia sieltd
esille nousee.

Itse haluaisin puuttua kahteen asiaan. Ensin-
niakin SADCC-yhteistychon vield kerran ja sit-
ten toiseksi Nicaraguaan.

SADCC-yhteistyostd ihan lyhyesti sen ver-
ran, ettd Suomessahan ovat nyt hyvin sikili asi-
at jarjestyneet, ettd SADCC-koordinaattori toi-
mii kehitysyhteistydosastolla, jolloinka voidaan
suurin piirtein nihdi se, mita eri aloilla tapah-
tuu. Nyt kuitenkin SADCC:in ja Pohjoismait-
ten vilisessd yhteistydssa on selvisti tulossa lisd-
haasteita SADCC-maiden tukemiseksi. Samaan
aikaan Euroopan yhteison piirissi on lisdédnty-
nyttd aktiviteettia niin, ettd tuntuu siltd, ettd
Suomi, joka sinénsi on ollut hyvin aktiivinen ja
aloitteellinen, kuten my6s muut Pohjoismaat,
on jdamissd vidhidn jalkeen. Tédssd suhteessa
varmaankin olisi mietittavi tapoja, joilla Suomi
ja Pohjoismaat yhdessd voisivat ottaa entistd
laajakantoisemmista ja monimuotoisemmista
kokonaisprojekteista vastuuta.

Ainakin yksi asia, joka itsedni askarruttaa on
se, mikd mahtaa olla Suomen suhtautuminen
eradseen SADCC-maiden yhteiseen projektiin,
joka on alueellisen ruokavaraston perustaminen
ja rahoittaminen. Sillahdn olisi merkitystd en-
nen kaikkea niiden alueiden maatalouden eri-
laisten satojen tasaamisessa ja koko alueen ruo-
kahuollonkin kannalta. Kaikki timén tapaiset
isot hankkeet ovat hyvin pulmallisia toteuttaa
naissid maissa, mikili joudutaan hakemaan osa-
rahoitusta hyvin monelta suunnalta. Sen vuoksi
todella toivoisin, ettdi SADCC:in ja Pohjois-
maiden vilisissd suhteissa entistd enemmain voi-
taisiin todella ottaa isoja, kokonaisvaltaisia
projekteja vastuulle.

3091

Sindnsihin SADCC:inkin ongelmat ovat hy-
vin riippuvaiset siitd, miki on eteldisen Afrikan
tilanne, ja eteldisessd Afrikassa edelleen apart-
heid-politiikka on vallalla. Myonteisid edistys-
askelia toki on ollut se, ettd Angolan rauhan-
neuvotteluissa on voitu edetd, ja myos Nami-
bian kysymyksessd ndyttad selviésti tapahtuneen
kddnne sithen suwuntaan, ettd ratkaisu voidaan
aikaansaada.

Kuitenkin, kun Etela-Afrikka huomenna pi-
tdd kunnallisvaaleja, tdstd sindnsd myonteisestd
alueen destabilisaatiopyrkimysten vihentimi-
sestd huolimatta on muistettava se, ettd apart-
heid-politilkka on ja pysyy alueen ongelmien
varsinaisena syynd. Sen vuoksi mielestini on
paikallaan, etti myds Suomessa hyvin voimak-
kaasti tuodaan esille se, ettd vaikka Eteld-Afri-
kassa sindnsd kunnallisvaalit pidetdinkin, ne ei-
vit ole kuitenkaan sellaiset vaalit, jotka osoit-
taisivat, ettd Eteld-Afrikka olisi missddn miérin
irtautunut apartheid-politiikastaan ja ihmisen
alistamisesta.

Vili-Amerikan rauhansuunnitelma on eden-
nyt vahidn vitkaan. Itse asiassa vuosi sitten niyt-
ti siltd, ettd toiveet olisivat olleet vdhin kor-
keammallakin. Vili-Amerikan rauhansuunni-
telman keskeiset kohdat siitd, ettd alueen mit-
kiddn maat eivit salli kdytettdivin omaa aluet-
taan toista aluetta vastaan, eivit ole toteutu-
neet. Honduras on itse asiassa mydntényt sen,
ettd contrien eli siis Nicaraguan vastavallanku-
mouksellisten asemia on edelleen Hondurasissa,
mikd on selvdsti rauhansopimuksen vastaista.
Vastikddn on myos paljastunut, etti Costa Ri-
cassa on sairaala nimenomaan contria varten,
mikd myos hipoo rauhansuunnitelman ja -sopi-
muksen sisiltod. Se on sen vastainen. Tistd
huolimatta kuitenkin Vili-Amerikan rauhan-
suunnitelma on hyvin merkittivi asia, ja sen
vuoksi tdytyy tervehtid hyvin suurella ilolla sita,
ettd kehitysyhteistydosasto tulee avaamaan toi-
miston Vili-Amerikkaa varten Costa Ricassa.
Niin kuin olen ymmairtinyt, kyseinen henkild
tulee myos seuraamaan Vili-Amerikan rauhan-
suunnitelman toteutumista. Toivoisin myos, et-
td ihmisoikeuskysymykset olisivat hyvin voi-
makkaasti esilld, koska alueen ihmisoikeusti-
lanne on Amnesty Internationalin raporttien
mukaan hyvin huono.

Nyt Nicaraguan taloudellisessa tilanteessa on
tapahtunut myos hyvin ikédvi asia sen vuoksi,
ettd viimeinen pyorremyrsky on aiheuttanut
mittaamattomia tuhoja. Sen vuoksi toivoisin,
ettd katastrofiapua myds Suomesta annettaisiin
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pikaisesti Nicaragualle ladkkeiden, huopien,
telttojen ym. muodossa, silld yli 200 000 ihmisti
on joutunut kodittomaksi timin pyodrremyrs-
kyn johdosta. Itse asiassa Bluefieldsin kaupun-
ki, joka on itdrannikolla, on tuhoutunut taysin.

Sitten ihan lyhyesti joitakin muita komment-
teja. Kehitysjoukkotoiminta on kdynnistymais-
s, ja nyt tieddn, ettd tdmdn vuoden budjetissa
ei ole riittdvisti varoja varattu sille, ettd kaikki
se kehitysjoukkotoiminta, joka kehitysyhteis-
tydpalvelukeskuksen mielessi olisi ollut, voitai-
siin toteuttaa. Kuitenkin kehitysjoukkotoiminta
on hyviid kansainvilisyyskasvatusta ja merkit-
tdva lisd suomalaisen kehitysyhteistyén keino-
valikoimassa. Sen vuoksi toivoisinkin, ettd ke-
hitysjoukkotoimintaa voitaisiin laajentaa ja
my6s ratkoa niitd ongelmia, jotka ovat nousseet
esille kdytinndssd, kun kehitysjoukkolaisten ja
sitten toisaalta kehitysyhteistydviranomaisten
palkat, tyosuhteiden ehdot jne. ovat kovin eri-
laiset. Niiden ei vilttamittd tarvitse olla saman-
laiset, mutta turhat kiistat varmasti voitaisiin
ratkoa, mikéili lahentymistid tapahtuisi.

T#44lld jo aikaisemmassa keskustelussa lyhyesti
viitattiin siihen, ettd kertomuksessa on oma lu-
kunsa Naiset kehityksessd. Itse haluaisin erityi-
sesti painottaa sitd, ettd joka pdiva jumbojetilli-
nen naisia kuolee raskauden keskeytysten takia
tai ylipddnsa sen vuoksi, ettd synnytyksid on niin
kovin tihedsti, ettd naisten terveys ei sitd kesté.
Sen vuoksi kaikki ne tavat, joilla voidaan tukea
syntyvyyden sidnnostelyd ja naisten terveyden-
huollon parantamista, ovat merkittdvid apu kehi-
tysmaiden naisille. Jumbojetin tippumisesta var-
masti olisi suuretkin otsikot joka paiva lehdissd,
mutta tdmidn midrdn naisia menehtymisestd pii-
vittdin el ole mitddn tietoa tai siitd ei ainakaan
kirjoiteta samanlaisilla otsikoilla.

Ulkoministeri Sorsa viittasi siihen, ettd kun
kehitysyhteistydmédrarahat ovat nyt kasvaneet,
tulisi kokonaisvaltaisiin projekteihin satsata
enemman ja ettid tdhan liittyisiviat myds kauppa-
ja kulttuurisuhteet. Mielestidni timé linja on
erinomaisen hyvi ja oikea. Toivoisinkin, ettd
ylipddtinsd Suomi olisi aktiivinen solmiessaan
kulttuurisopimuksia niiden maiden kanssa, joi-
den kanssa Suomi tekee kehitysyhteistyotd. Tie-
dén, ettd jonkin verran penseyttd ja hallinnollis-
ta kankeutta on esiintyméssé sen suhteen, miten
kulttuurisopimuksia on voitu solmia. Kulttuuri-
sopimuksen tekeminen on se tapa, jolla kulttuu-
rivaihto Suomen ja asianomaisen kehitysmaan
valilld kdy hyvin joustavasti ja mukavasti, ja
silloin silld on my&s sovitut puitteet.
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Ylipddtinsd on tirkedd se, ettd suomalainen
kehitysyhteistyd e¢i todellakaan ole vain rahan
jakamista vaan ettd silld todella pyritdian kehi-
tysvaikutuksiin. Niinhin on moneen kertaan
myds eduskunnassa todettu. Sen vuoksi juuri
kaupan ja kulttuurisuhteiden kytkeminen koko
tdhin kokonaisuuteen on tdysin vilttimatonti.
Jos ajatellaan esimerkiksi Nicaraguan kehitys-
yhteistyotd, olisi tietenkin tarpeeilista, ettd si-
ndnsid myonteisten lahjamuotoisten apujen ja
lainojen rinnalla olisi myos selvdd kauppaa
Suomen ja Nicaraguan vililli. Ainakin kahvin
osalta olisi hyvinkin suurten avausten aika, silla
Nicaraguan kahvilaatu on hyvid. Sitd on myos
aikaisemmin, ennen kuin Nicaraguassa nykyi-
nen valta sai vallan, tuotu Suomeen varsin pal-
jon. Nyt kuitenkin kauppa on tyrehtynyt. Se
kuitenkin tukisi hyvin voimakkaasti niitd kehi-
tyspyrkimyksid, joita Suomenkin taholta on
asetettu Nicaragnan suuntaan, kun Nicaragua
kehitysyhteistyokohdemaaksi on valittu. Vas-
taavanlaista muuta kauppaa varmaankin olisi
myods muiden maiden osalta, ja tietenkin tdssd
suhteessa ovat mielessd erityisesti SADCC-
maat, joiden kohdaila kuitenkin pdinvastaisista
kirjoitetuista toiveista huolimatta kauppa on
vahentynyt.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, todella
kaipaisin, kun kehitysyhteistyostd on tullut niin
merkittdvi valtion varojen kidyton kohde, miki
on ollut eduskunnankin tahdon mukaista, etti
mietittidisiin tapoja, joilla sitd aika ohutta tart-
tumapintaa, joka eduskunnalla itse kehitysyh-
teistybhoén on, voitaisiin syventdd. Niin ollen
toivon todellakin, ettd sekd puhemiesneuvostos-
sa ettd kansliatoimikunnassa mietittéisiin edus-
kunnan oman tydtavan kehittdmistd. Ehka voin
itsekin tissd asiassa olla aloitteellinen ja kirjoit-
taa asiasta paperille, mutta toivon, etti myos
kehitysyhteistyoviranomaisten piirissd mietittéi-
siin juuri niitd asioita, joista muun muassa
ed. Donner mainitsi kehitysyhteistyéministerin
osalta.

Piddn myds térkednd, ettd Suomi nimedisi
erikoissuurlahettilditi non-governmental orga-
nizations -aktiviteetteja varten, kuten Ruotsilla
on. Timin esityksen muistaakseni sanoin jo
vuosi sittenkin. My@s aseistariisuntakysymyk-
sissd ja muutenkin olisi hyvi, ettd Suomella oli-
si enemman ihmisid, joilla on valtuuksia liikkua
maailmalla, olla yhteyksiss4 erilaisiin tahoihin,
ja ettd tdssd suhteessa joustavuus- ja nopeusrea-
gointi olisi suomalaisen kehitysyhteistyon eraita
tunnusmerkkeja.
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Ed. Laine: Rouva puhemies! Ed. Alho
kiinnitti puheenvuorossaan dsken huomiota sii-
hen, miten voitaisiin erikoisvaliokuntien ase-
maa kehitysavusta keskusteltaessa ja paitet-
tdessd kohentaa. Voimatta nyt tietenkddn mi-
tddn valmiita vastauksia hidnen esille nosta-
maansa asiaan esittid mainitsen nyt kuitenkin
omana mielipiteenini pari mahdollisuutta. En-
sinndkin erikoisvaliokunnille — téasséd tapauk-
sessa hinen mainitsemansa talousvaliokunta ja
maa- ja metsitalousvaliokunta, niin kuin ym-
marsin hinen ilmeisesti tarkoittavan — olisi an-
nettava mahdollisuus kuulla esimerkiksi ulko-
ministerion kehitysosaston selvityksii, selostuk-
sia. Ehké valiokunnat voivat lausua mielipitei-
tddn niissd asioissa siltd osin kuin ne kuuluvat
mainittujen valiokuntien toimialaan. Ehka tata
parempi mahdollisuus voisi olla se, ettd edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunta oikeutettaisiin
pyytimiin lausunto esimerkiksi kehitysyhteis-
tydkertomusta valiokunnassa kasiteltdessa silta
osin kuin asia liittyy ed. Alhon tarkoittamien
valiokuntien toimialaan.

Ulkoministeri Sorsa puhui kehitysstrategian
kehittamisestd. Téllainen ilmaisu sisaltda myon-
teisen arvovarauksen, ja toivottavasti siitd nyt
todella onkin kysymys. Haluan kuitenkin tode-
ta, ettd Suomella mielestiini on aivan hyvét peri-
aatteet, miten kehitysyhteistyotd tulisi suorit-
taa. Siis periaatteelliset lahtokohdat ovat mie-
lestini olleet koko lailla hyvit, Kdytintd on
mielestini huomattavasti huonompi kuin peri-
aatteet. Siltd osin on varmasti perustellusti
moitteen sijaan, niin kuin aiemmin ja myos nyt
kaydyssd keskustelussa on eriiltd osin ainakin
esitetty. Ehki vield voin todeta, ettd kun kehi-
tysstrategiaa pohditaan ja mahdollisesti etsitddn
uusia kohdemaita tai mietitdan, miten kehitys-
apua kohdennetaan, toivon, ettd silloin harkit-
taisiin esimerkiksi Angolan liittdmistd mukaan
kohdemaihin. Namibia luonnollisesti vapautu-
misensa jilkeen on selvisti sellainen kohdemaa,
joka Suomen on syytd ottaa erityisesti lukuun.
Olen myos sitd mieltd, ettd Suomen panostusta
Nicaraguan osalta voitaisiin lisdta.

Erait henkilot ovat maininneet, ettd kehi-
tysstrategian kehittdmisen tarve johtuu siitd,
ettd meilld ei endd ole mahdollista madrallisesti
lisdtd vaan nyt on tullut katto eteen ja siitd joh-
tuen pitdd kehitysstrategiaa kehittdd. Tahén ha-
luan sanoa, ettdi esimerkiksi demokraattisen
vaihtoehdon eduskuntaryhmén piiristd on parin
vuoden ajan esitetty sellaista kisitystd, ettei
0,7 % bkt:sta voi olla sittenkddn mikdén katto-
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raja. Me olemme esittdneet tuon tavoitteen nos-
tamista 1 %:iin. Tdnd4n kuulin ed. Rehnin pu-
heenvuoron yhteydessa, ettid tdllaista tavoitetta
on myods Talke esittdnyt.

Ulkoministeri kiinnitti huomiota kehitysmai-
den velkaongelmaan, joka on hallituksen kerto-
muksen erds keskeinen osa. Mielestéini talta
osin Suomen taholta on esitetty hieman toisis-
taan poikkeavia puheenvuoroja. Esimerkiksi
siind Maailmanpankin kokouksessa, johon ed.
Rehn viittasi, valtiovarainministeri Liikanen
mielestani kaytti hyvin positiivisen puheenvuo-
ron, sikdli kuin julkisuus on tiedot oikein Suo-
meen vilittdnyt. Mutta mikdli se pitdd paik-
kansa, mité tiedotusvilineet kertoivat paajohta-
ja Kullbergin sanoneen, sitd en voi ymmartii.
Tosin on sanottu, ettd Suomen Pankin piddjoh-
taja puhui paitsi Suomen my®s muiden Pohjois-
maiden suulla. Ainakin tiedotusvilineissid ker-
rottiin hénen korostaneen Kansainvilisen va-
luuttarahaston ohjeiden ehdotonta noudatta-
mista, markkinavoimien sidintelyn ratkaisevaa
roolia. Ndin ollen mielestdni han alisti velkaon-
gelman ratkaisun téillaisille ndkokannoille, jot-
ka kisittadkseni tarkoittavat juuri sitd thatcher-
maista linjaa, ettd mm. sosiaalisen sektorin
osuutta pitddkin supistaa, kansan koyhien
kerrosten eldminolojen parantaminen ei niin
kovin tdrked asia ole. Mikili lehdistostd saa-
mani kuva Kullbergin sanomasta on oikea, til-
lainen on ehdottomasti Suomen kehitysapuperi-
aatendkdkohtien kanssa ristiriidassa. Se osoit-
taa mielestdni huonoa psykologista vaistoa
mutta ennen kaikkea asiallisesti vd4rad suhtau-
tumista.

Olen jossakin yhteydessi aikaisemmin yritti-
nyt korostaa sitd, ettd Suomi voisi kehitysyh-
teistyopolitiikkaa harjoittaa my6s yhteisty®ssd
sosialististen maiden kanssa. Tietddkseni taltd
osin ei ole mitd#an tapahtunut. Siit4 syystéd tois-
tan timin toiveen tdssd yhteydessd.

Kun ed. Donner kiinnitti huomiota siihen ta-
paan, jolla kehitysyhteistydméaararahoiksi on
sisillytetty sellaistakin, joka ei kaiken kohtuu-
den mukaan sellaista ole, tdman johdosta pa-
lautan mieliin my6s ne firmoille annettavat
vientitakuukorvaukset, jotka tdmin vuoden
budjetissa on merkitty muistaakseni 100 milj.
markan suuruisina kehitysyhteistyémomentille.
Niinpa se taitaa olla ensi vuoden budjetissa-
kin. Ellen erehdy, OECD:n suhtautuminen
tdllaiseen menettelyyn oli samantapainen kuin
ed. Donnerin mainitsemien verovidhennysten
osalta.
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Hallituksen kertomuksessa on erds jakso,
jonka otsikkona on Ympiristod- ja kehityskysy-
mykset sekd Brundtlandin komitean raportti.
Mielestdni tdmé osa kehitysyhteistyokertomuk-
sesta antaa paitsi ulkoasiainvaliokunnalle myos
eduskunnalle aivan erityisen syyn Kkiinnittdd
huomiota sithen asiakokonaisuuteen, joka ti-
mén otsikon alle sisdltyy. Toivon siitd muodos-
tuvan hedelméillisen keskustelun ja tavoiteaset-
telun.

Lopuksi toteaisin sen, ettd Suomen hallitus ei
ndytd suhtautuvan vakavasti niihin huomautuk-
siin, jotka on esitetty Suomen kaupallisen yh-
teistyon jatkumisesta Eteld-Afrikan kanssa.
Tarkoitan nimenomaan sitd yhteistyotd, joka
tapahtuu vilikisien kautta, kolmansien maiden
kautta. Aiemmin on kerrottu mm. siitd, miten
eteldafrikkalaista ‘mangaania tuotetaan Suo-
meen Norjassa vain vdhin vililld jalostettuna.
Samanlaisia esimerkkeji on vanadiumissa.

Tahidn esimerkkien sarjaan liitdn vield ed.
Stenius-Kaukosen usein esiin nostaman kysy-
myksen turkistuottajien yhteistyostd. Téssd oli
kyse sellaisesta firmasta, joka sijaitsee kylld
Englannissa, mutta jolla on huomattava etela-
afrikkalainen osaomistus. Sikdli kuin ministe-
rien puheenvuoroista hallituksen kannanotoista
on péidssyt selville, hallitus hyviksyi téllaisen
yhteistyon Eteld-Afrikan kanssa. Mielestdni se
on vastoin eduskunnan tahtoa, sdddettys lakia,
tai timidn lain perusteella sdddettyd asetusta.
Jos oma tulkintani on viari ja hallituksen oi-
kea, silloin pidédn vilttdmaittomand ryhtyd Ete-
14-Afrikan kauppalakia muuttamaan niin, etta
se on pitdvampi ja ettd sen avulla todella este-
ta4dn vilikisien kautta tapahtuva taloudellinen
yhteistyd Eteld-Afrikan kanssa.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
T4alla on useammassa puheenvuorossa puhuttu
siitd, ettd eduskunnan pitdisi pystyd enemmaén
médritteleméddn kehitysyhteistyomme tavoittei-
ta. Tdhdn voi sindnsid yhtyid. Jokin aika sitten,
en ole varma, oliko se juuri vuonna 1987, Poh-
joismaat yhdessd kdytdnnossd pakottivat Tan-
sanian erittdin suureen rahayksikkonsi deval-
vaatioon. Se oli aika iso padtds meididn kehitys-
yhteistydmme linjalta. Minusta se oli oikea pai-
tos, mutta minusta se olisi pitdnyt tavallaan teh-
da silld tavalla, ettd tiassdkin talossa olisi siitd
jotakin tiedetty.

Varsinaisesti halusin puhua kolmesta asiasta:
kehitysmaiden viestokierteestd, ympiristokrii-
sistd ja teollisuustuonnin vapauttamisesta. Aloi-
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tan viestokierteesti. World Watch -instituutin
raportti maailman tilasta vuodelta 1987 kuvaa
erinomaisesti sitd, kuinka oikeastaan maailma
ei endd olekaan jakautumassa rikkaisiin ja koy-
hiin maihin, vaan sellaisiin mahin, joiden vées-
ténkasvu on saatu hallintaan — kaikki nami
maat ovat rikastuvia maita, joiden elintaso nou-
see — ja sitten sellaisiin maihin, joiden viesto-
kehitystd ei ole saatu hallintaan ja joissa kan-
santulo henked kohden on laskemassa. Tamé
ndyttid olevan tulevaisuudessa se jako, joka ja-
kaa maat onnellisiin ja onnettomiin.

Meitd ei uhkaa mikdidn maailmanlaajuinen
viestokriisi, vaan meitd uhkaavat monet hyvin
vakavat paikalliset viestokriisit, jotka ovat kes-
tdvin ja positiivisen kehityksen esteend mones-
sa maassa. Erityisesti tdiméd on koko Afrikan
ongelma, ei ainoastaan Saharan etelipuoleisen
Afrikan ongelma. Téstéd esimerkiksi Brundtlan-
din komitean mietintd kylld hyvin vakavasti va-
roittaa. Koko Afrikka on joutunut viestonkas-
vun, koyhyyden ja ekokatastrofin noidanke-
haan. Tuossa maanosassa viestdohjelmat, jos
niitd yleensd on, ovat erittdin heikkoja ja vaiku-
tukseltaan lihes mitittémid, eikd niitd juuri-
kaan rahoiteta. Niinpi sielld on maita, joiden
viestonkasvu on yli 4 % vuodessa, miké tar-
koittaa, ettd videstd kaksinkertaistuu 17—18
vuodessa.

Viestonkasvuun puuttuminen tdiltd rikkais-
ta teollisuusmaista késin on tietysti erittdin vai-
kea ja hienovarainen ongelma, eiki siind kan-
nata ldhtesd mestaroimaan, koska se ei varmaan-
kaan asioita vie eteenpdin. Suomen asema tdssi
on kuitenkin huomattavasti helpompi, koska
harva kehitysmaissakaan vakavissaan uskoo
mihinkidin Suomen imperialistisiin pyrkimyk-
siin, Sen sijaan joidenkin muiden maiden asen-
teet véestokysymyksissd saattaisivat olla huo-
mattavasti loukkaavampia. Meilld ei kuiten-
kaan ole mitenkdin puuttetta mydskdan paikal-
listen hallitusten hyviaksymistd viestGohjelmis-
ta. Niilld kaikilla on puutetta voimavaroista.

Meidin kannattaisi suunnata suomalaista ke-
hitysapua ja osaamista my®s huomattavassa
miédrin viestdohjelmien rahoittamiseen ja voi-
mistamiseen, silld ndiden maailman kéyhimpien
maitten ongelmaa ei voida korjata, ellei vaests-
kysymystd saada kuntoon. Tietysti sen ei pidi
kivia heittdd, joka itsekdin ei ole syyton, ja sii-
néd mielessé tietysti se, ettd Suomessakin esiintyy
haluja kaikesta huolimatta kiihdyttad vieston-
kasvua tdssd maassa, on tietysti jokseenkin ki-
sittdmatonti.
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Toinen asia liittyy ympdéristokriisiin. Se ja-
kautuu oikeastaan kahteen osaan. Maa- ja met-
sdtalouden kriisistd ulkoministeri Sorsa jo tdil-
14 hyvin viisaasti puhui. Taytyy sanoa, etté siltid
osin Suomen kehitysyhteistyopolitiikka on pa-
rempaa kuin monen muun maan. T#4ll4 on ai-
nakin joiltakin osin opittu jo tukemaan kdyhien
maitten maa- ja metsitaloutta siten, ettd se nyt
menee ainakin kestdvimpidin suuntaan, jos ei
nyt vield ihan kestdvaddn suuntaan. Toki myos
suomalaista teknologiaa kéytetddn sademetsien
havittimiseen, mutta meilld on kuitenkin ilmei-
sesti jonkinlainen tietdmys tai hyvé tahto aina-
kin pé4dllisin puolin olemassa tdltd osin.

Sen sijaan toinen ympéiristokriisi, teollisuus-
maitten teollisuuden ja kaupunkien saastekriisi,
on seikka, johon Suomi niin kuin ei mik#in
muukaan maa ole juurikaan puuttunut. On
kidymaéssa silld tavalla, ettd teollisuuden ympé-
ristonsuojelu alkaa olla rikkaan miehen luksus-
ta. Jos ajattelemme esimerkiksi rikinpoistolait-
teitten asettamista suureen teollisuuslaitokseen
tai voimalaitokseen, ne maksavat Suomessa
noin 2 000 hengen vuosiansiot — yhden voima-
laitoksen rikinpoistolaitteet. Se sama rikinpois-
tolaite tyypillisessd kehitysmaassa maksaa noin
100 000 hengen vuosiansiot, ja kun ndissd mais-
sa ei niissé vuosiansioissa ole niin paljon tinki-
mistd, on aivan selvid, ettd kehitysmaitten voi-
mavaroilla ei teollisuuden ilmansuojelukriisii
voida lievittda.

Ilmakehd meilld on kuitenkin yhteinen, eikid
meilld ole mitenkédin varaa siihen, ettid globaa-
leja ongelmia aiheutetaan kehitysmaista kisin.
Koska kehitysmailla ei ole mitd4n realistisia ta-
loudellisia mahdollisuuksia néistd ongelmista
selvitd, on globaaleja ongelmia varten kehitetti-
vd kansainvilisii rahastoja. Teollisuusmaitten
on rahoitettava myos kehitysmaitten teollisuu-
den saattaminen jonkinlaiseen siedettdvddn
kuntoon. Toki se on my6s kauppapolitiikan on-
gelma. Ja olen hyvin tyytyviinen siihen, ettd
meilld kemikaalilaissa, joka télla hetkella edus-
kunnassa on kisiteltdvdni, annetaan mahdolli-
suus kieltdd sellainen tuonti, joka tuotantopaik-
kakunnalla aiheuttaa ympéristdongelmia. Né&in
se laki ainakin on minun mielestdni tulkitta-
vissa.

Kolmas seikka liittyykin sitten teollisuustuon-
tiin kehitysmaista, joka on erittdin suuressa
médrin siirtdnyt rahavirtoja kehitysmaihin ja
on merkinnyt sité, ettd satojen miljoonien asuk-
kaiten asuttamat, ldhinnd Aasian, maat ovat
pidsseet hyvin voimakkaan taloudellisen kas-
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vun piiriin. Tdm4 rahavirta, sekid sen synnytti-
minen ettd sen estiminen tuontisddnnostelyn
avulla, on paljon merkittdvidmpi asia markoissa
kuin teollisuusmaitten maksama kehitysapu.

On paljon puhuttu niistd paikallisista kesti-
mittomistd sosiaalisista ja ekologisista ongel-
mista, joita kehitysmaitten nopea taloudellinen
kasvu saa aikaan. Mielestdni vaikka nimi on-
gelmat ovat todellisia, ne ovat kuitenkin teko-
syy estdd teollisuuden siirtimistd kehitysmai-
hin, silld onhan silld kehitysmaitten riistetylla
tyOldiselld kuitenkin parempi olla riistetty tyo-
ldinen kuin kokonaan ty6tén. Eli semmoinen
ajatus, ettd me suojelemme heitd huonoilta tyo-
oloilta silld tavalla, ettemme anna heiddn tehda
ty6ta ollenkaan, ei tietenkdin pid4d paikkaansa.

Ongelma téssé teollisuustuonnin vapauttami-
sessa on tietysti siiné, ettd se aiheuttaa ongelmia
tadlld teollisuusmaissa eli meilld Suomessa esi-
merkiksi. Ne ovat sikali ikdvia ongelmia, etti ne
kaatuvat tdssd maassa kaikkein kdyhimpien ih-
misten tai yleensd tyovdenluokan niskaan, ni-
menomaan ammattitaidottoman tydviestdn ja
matalapalkka-alojen niskaan. T4t ongelmaa ei
kuitenkaan pida ldhted ratkomaan siten, ettd
tuonti kehitysmaista estetddn, vaan sitd pitdi
ratkoa siten, ettd kotimaista rakennepolitiikkaa
tehostetaan.

Jos kuitenkin valitaan se tie, etti aletaan aset-
taa madrillisid rajoituksia kehitysmaista tapah-
tuvalle tuonnille, niin kuin tdhén asti on tehty,
rajoitusta kannattaisi sitten kdyttad valikoiden.
Nimittdin jos meilld on méadréllinen tuontirajoi-
tus, se aiheutta aina sellaisen taloudellisen pa-
don, jota voi kdyttdid valikoiden hyvikseen. Eli:
jos me sallimme vain tietyn mddrin paitoja tuo-
tavan Bangladeshista, niin me voimme valita ne
tehtaat, jotka néitd tuontilisenssejd saavat. Niis-
si maissa on paljon myos osuuskuntia, on jopa
naisten osuuskuntia, ja sellaisia, joissa yritetdin
rakentaa parempaa paikallista sosiaalista todelli-
suutta. Jos meilld on siis varaa valita, valitaan
sitten edes viisaasti. Toinen vaihtehto ndille so-
siaalisille velvoitteille on asettaa velvoitteita
tuotannon ympdristdvaikutuksille, niin kuin
meill4 ehka jonkin verran on jo alettukin tehdi.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan olen
erittdin tyytyvidinen siihen, etti tdssd maassa
lopultakin on kehitysyhteistydmiirarahojen ta-
soa nostettu, vaikka rahat eivit nyt aivan silld
tasolla olekaan, kuin hallitus on luvannut, vaan
siind on vidhdn tilitekniikalla onnistuttu lukuja
kaunistamaan. Ne ovat kuitenkin olennaisesti
korkeammalla tasolla kuin vield muutama vuosi
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sitten. Nyt kun tdméi méirillinen puoli on saatu
kuntoon, on selvistikin laadullisen puolen pa-
rantamisen aika ja erityisesti kauppapolitiikan
parantamisen aika.

Ed. Vayrynen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen kehitysyhteistyokertomus vuodelta 1987
ja ulkoasiainministeri Sorsan sen johdosta kayt-
tdima puheenvuoro osoittavat, ettd Suomenkin
lisdantyvd panos on kipeisti tarpeen kehitys-
maiden polttavien ongelmien helpottamiseksi.
Sen vuoksi onkin vaikea ymmairtdd sitd, etta
hallitus jattdd ensi vuonna toteuttamatta sen pe-
riaatepddtoksen kehitysyhteistydméaarirahojen
lisddmisestd, joka tehtiin Sorsan hallituksessa
kesilla 1985, Tuolloinhan sovittiin, ettd méari-
rahoja lisdtadn tasaisesti niin, ettd YK:n asetta-
ma 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuustavoi-
te saavutetaan vuosikymmenen loppuun men-
nessd.

Téssd vauhdissa pysyttiin vield timéin vuoden
budjetissa, jossa mdiidrdrahat korotettiin 0,62
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Niin ollen
meilld on hyvit edellytykset lisdtd méiirarahoja
siten, ettd ensi vuonna pdistdan 0,7 prosent-
tiin. Valitettavasti hallituksen budjettiesityksen
mairdrahat yltaviat kuitenkin vain noin 0,65
prosenttiin. Vajausta on runsaat 200 milj. mk.
Tehty periaatepditds ja annettu lupaus jadvit
tdyttdmattd, Tdma on omituinen tilanne siini-
kin mielessid, ettd valtiovarainministeri Liika-
nen on julkisuudessa puolusteliut budjetin kor-
keita kasvulukuja siild, ettd Suomen on tiytet-
tava kehitysyhteistydméadrdrahoista antamansa
lupaus. Nyt kuitenkin yli 200 milj. mk jatetdsin
budjetoimatta.

Valitettavaa on sekin, ettd hallitus aikoo ve-
rouudistuksen yhteydessd poistaa sen Sorsan
hallituksen toteuttaman jirjestelmédn, jonka
puitteissa kehitysyhteistyolahjoitukset on voitu
vihentdd verotuksessa. Taméi tulee epiilemitti
vahentdmiidn kehitysyhteistydlahjoitusten méi-
rdd ja heikentdmain tdtd kautta annettavaa
Suomen kehitysyhteistyépanosta.

Ulkoministerind ollessani iloitsin siitd, ettd
prosenttiliike ja monet muut kansalaisjarjestot
sekd lukuisat edistykselliset kansanedustajat
kannustivat hallitusta lisdidm&in kehitysyhteis-
tyomédrarahoja ja toteuttamaan lahjoitusten
verohuojennusjérjestelmidn. Olen ihmetellyt
sitd, ettd ndm4 tahot ovat nyt hiljaa, kun aikai-
semmin tehtyjd pdatoksia jdtetadn tayttamaitta
tai puretaan. Nyt olisi aika ottaa kantaa ja toi-
mia.
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Ulkoasiainministeri Sorsa: Arvoisa puhe-
mies! Keskustelu hallituksen yhteistydkerto-
muksesta on ollut laadukas ja rakentava. Voi
hyvin odottaa, ettd kertomuksen jatkokisittely
tuo aineksia kehitysyhteistyopolitiikan edelleen
kehittdmiseksi. Keskustelussa on esiintynyt
muutamia sellaisia kysymyksid, jotka tuntuvat
edellyttivén selvennystd jo tdssd vaiheessa.

Ed. Stenius-Kaukonen otti tarkasteltavak-
seen kansalaisjdrjestojen kehitysyhteistydpro-
jektien omavastuuosuudet. Hinen tietojensa
mukaan jossakin seminaarissa oli esitetty nike-
mys, jonka mukaisesti kehitysyhteisty6politiik-
kaa de facto tiukennettaisiin tiltd osin. Mitddn
tdllaista paatostd ei ole hallituksessa eika ulko-
asiainministeriossd tehty. Omavastuuosuuksien
korkeudesta sopii kylla keskustella eikd ole vilt-
tamittd niin, ettd tdmi 40 %:n yleinen linja oli-
si oikea. Mutta ndkemykseni on, ettd kovin alas
tuota omavastuuosuutta ei pidd laskea, koska
talléin syntyy suuri riski, ettd tdmin toiminnan
omaehtoisuus, joka on hyvin tirkei arvo néissi
asioissa, kirsisi, kun toiminnasta tulisi pelkkdi
valtionaputoimintaa.

Ed. Rehn keskusteli sanasta, jota kehitysyh-
teistyokertomuksessa on kiytetty silloin, kun on
todettu sopeuttamisohjelmien, tdmi tarkoittaa
Maailmanpankkiryhmin sopeuttamisohjelmien,
vaikuttavan erityisen kohtuuttomasti juuri koy-
himpien kansanosien eldmdin. Tamai ei luonnol-
lisestikaan ole Suomen Kkehitysyhteistyopolitii-
kan tavoite. Se ei ole myoskdan Maailmanpank-
kiryvhmin kehitysyhteistyopolitiikan tavoite.

Mutta eldmin tosiasioita on, ettd kun esimer-
kiksi valtion budjettia tasapainotetaan, kansan-
talouden velkaantumista vihennetddn, markki-
nat ja tuotanto pyritain saattamaan toimimaan
entistd paremmin, usein rasitukset tuntuvat
kohtuuttomimpina vihiten tuloja saavien koh-
dalla. Parempituloiset ne paremmin kestivit, ja
tastdhdn on kysymys. Jos valtiontaloutta leika-
taan, sosiaalisektori yleensi on niin laaja, ettei-
vit nuo leikkaukset voi olla toteutumatta il-
man, ettd ne nakyvat myos sosiaalisektorilla, ja
talloin ne koskevat hdddnalaisimpia ihmisii.

Jos esimerkiksi maataloustuotanto pyritidn
saamaan toimimaan, niin ett4 maataloustuotta-
jilla on motivaatiota tuottaa, niin se edellyttdi
hintajarjestelmin vapauttamista, ja timi taas
koituu kaikkein raskaimmaksi taakaksi védhiten
tuloja ansaitseville. T4td tarkoitetaan kehitys-
yhteistykertomuksessa, ja juuri noita epikoh-
tia pyrimme omalta osaltamme kehitysyhteis-
tyopolititkallamme korjaamaan.
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Ed. Alhon puheenvuoroon on todettava, ettd
ulkoasiainministeritssi jo valmistellaan paitos-
td Nicaraguan katastrofiavusta viimeaikaisen
hirmumyrskyn tuhojen keventdmiseksi.

Ed. Donner esitti kysymyksen, joka koskee
budjettipolitiikkaa. Hédneen liittyy toiselta né-
kokulmalta toisten kysymysten, mutta edelleen
budjettipolitiikkaa koskevien kysymysten koh-
dalta ed. Viyrynen. Valtiovarainministeri tulee
vastaamaan niihin kysymyksiin.

Ed. Laineelle toteaisin, ettid vientitakuukor-
vausten suorittaminen Suomen valtion toimesta
voidaan laskea kehitysapuun. Olemme siitd
erikseen varmistuneet ja tialldin myds toden-
neet, ettd erds toinen valtio on jo téllaista me-
nettelyd aikaisemmin toteuttanut. Sehén mer-
kitsee itse asiassa sitd, ettd kaikkein koyhim-
pien kehitysmaiden velkataakkaa pyritdin ke-
ventimaiidn myo6s meiddn kehityspolitilkkamme
avulla.

Lopuksi ed. Donnerin kysymykseen siitd, oli-
siko syytd Suomeenkin hankkia erityinen kehi-
tysyhteistyéministeri, totean, ettd se on legitiimi
kysymys. Sit4 sopii pohtia. Tulisiko tuon minis-
terin olla ulkoasiainministerién alaisuudessa,
on toinen kysymys. Nythdn tilanne on se, ettd
uvlkoasiainministerién budjetista vidhintaankin
4/5, ehkd jopa 5/6 on kehitysyhteistyotd. Sil-
loin joutuisi kovin pienen budjetin haltija isom-
man budjetin haltijan paallikoksi, jos ed. Don-
nerin ajattelemalla tavalla kavisi. Mutta kuten
sanottu, kysymys on ollut esilli monissa mais-
sa. Se on eri maissa eri tavalla ratkaistu. Se on
legitiimi kysymys pohdittavaksi Suomessakin.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Kun ensi vuoden tulo- ja menoar-
viossa muutettiin kehitysyhteistyovarojen bud-
jetointiperiaatetta, se tapahtui perusteellisen
harkinnan jalkeen ja kehitysyhteistyon eduksi.

Meilldhin on viime vuosien aikana kehitysyh-
teistyovarat budjetoitu siirtoméirdrahoiksi,
mikd on merkinnyt sit#, ettd niissa varoissa on
aina se riski, ettd elleivit ne tule kiytetyiksi tie-
tyn méirdajan puitteissa, ne saattavat purkau-
tua. Tillainen riski on ollut olemassa jo kehi-
tysyhteistydmaarirahojen kohdalla silloin, kun
projektit ovat meistd riippumattomista syistd
olleet viivdstymaissé.

Toinen vaihtoehto budjetoinnille on se, etti
myonnettdisiin valtuus, jota ei voida peruuttaa.
Tahin menettelyyn mentiinkin niin, ettd ensi
vuoden budjettiesityksessd kehitysyhteistyovi-
ranomaisille annetaan valtuudet 0,7 %:n kan-

388 280082M

3097

santuoteosuuteen saakka. Sen yhteydessi sitten
arvioidaan, mikd mahdollinen maksatusten ta-
so vuonna 1989 tulee olemaan. Se on arvioitu
tdssd 0,65 %:ksi sen takia, ettd viimeisten vuo-
sien aikana kehitysyhteistydkertomuksen mu-
kaan maksatusten osuus on ollut noin 0,92 %
méidrarahoista. Jos niin kdy, etti timid sama
vauhti jatkuu, ensi vuonna maksatukset ovat
0,65 % bkt:sta.

Kuitenkin samalla on haluttu muuttaa méii-
rarahojen luonnetta siten, etti ne eivit ole endi
kiinteitd maararahoja, vaan arviomiirirahoja,
eli jos kuitenkin maksatukset etenevat viela téta

‘nopeammin, hallitus on varautunut toimimaan

siten, ettd madrdrahat maksetaan aina 0,7 %:n
kansantuoteosuuteen saakka. Budjetointi kui-
tenkin kaikkien yleisten budjettiperiaatteiden
mukaan pitéisi toteuttaa siten, ettd menot ovat
mahdollisimman 1ihelld arvioituja todellisia
kassamenoja, ja tédstd periaatteesta tdssd yhtey-
dessd on pidetty kiinni. Pidén titd budjettimuu-
tosta kehitysyhteistyén kannalta selvini paran-
nuksena, koska valtuudet antavat pysyvit mah-
dollisuudet eikd niissi ole siirtoméédrirahojen
peruuttamisen riskid.

Mitd tulee sitten kehitysyhteistyén mittaami-
seen, meilldhdn tavoitteena on se, ettd vuonna
1989 saavutettaisiin 0,7 %:n kansantuoteosuus.
OECD:n kehitysapukomitean periaatteiden
mukaisesti itse méararahoilla ei tissd asiassa ole
mitddn merkitystd, vaan silldA maksatusten ta-
solla, mik4 toteutuu. Varsinainen kassavirta,
cash flow, on se, joka merkitsee. Sen takia on-
kin syytd todeta, ettd budjetoimme me ndmi
médrirahat miten tahansa, niin se ei ratkaise,
miltd asia nidyttdda OECD:n kehitysapukomi-
tean kriteerien mukaan, vaan avainasemassa
ovat nimenomaan todelliset tapahtuvat maksa-
tukset.

Viime vuosien aikana maksatukset ovat olleet
siis jonkin verran myohissd. Ensi vuonna bud-
jetoitu taso on 0,65 ¥, mutta lisdbudjettiin tul-
laan esittdimidn vield lisimiardrahoja, jotka
liittyvitkin ed. Donnerin tailla esittimiin ky-
symykseen. Meillihdn on ollut kehitysyhteis-
tyOlahjoitusten osalta voimassa verovihennys,
josta aiheutuva veromeno on arvioitu 70 milj.
markan suuruiseksi. Viime syksynd budjetissa
ldhdettiin siitd, ettd tdméa luetaan kehitysyhteis-
tyomenoksi, mikali se hyviksytdiin OECD-ke-
hitysapukomiteassa. Nyt ndyttdd kuitenkin sil-
td, ettd sitd ei tulla sielld hyviksymiin, jolloin
viime syksynid tehdyn ilmoituksen mukaisesti
tdmin vuoden viimeiseen lisdbudjettiin tullaan
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lisimédrahana esittdmé&in vastaavat varat, noin
70 milj. mk. Nayttda siltd, ettd se edellyttda yli
50 milj. mk suoraan lisdvaroja, noin 15 milj.
mk voidaan rahoittaa silld, ettd erdidt muut ke-
hitysyhteistybmenot ovat kasvaneet arvioitua
nopeammin, ja hallitus t4lt4 osin pitiid sanansa.
Kun lisdbudjetti ilmeisesti tullaan hyviksymién
taalla joulukuussa, niin varojen siirto tapahtu-
nee ensi vuoden puolella, joten jo niilld arvioil-
la uskoisin, ettd ensi vuonna voitaisiin pédsti
kehitysyhteistyon kansantuoteosuudessa mak-
satustenkin tasolla 0,67 %:iin, joka on erittiin
korkea luku maksatusten aikaisempaan tasoon
verrattuna.

Minulla oli tilaisuus keskustella Maailman-
pankin kokouksessa OECD:n kehitysapukomi-
tean puheenjohtajan herra Wheelerin kanssa,
joka antoi erittidin hyvin ja myonteisen lausun-
non Suomen kehitysyhteistydpolitiikasta ja to-
tesi samassa myos sen, ettd silloin, kun kehitys-
yhteistybméarirahoja voimakkaasti lisdtédin,
on luonnollista ja normaalia aina ollut etti itse
maksatukset tulevat mybhemmin peridssi ja etti
maksatukset ovat viime kiddessi ne kriteerit,
joiden mukaan kehitysyhteisty6taso arvioi-
daan. Valtuudet, mitkd annetaan, osoittavat
hallituksen poliittisen tahdon ja sen koko vas-
tuun, minki se timan tavoitteen toteuttamises-
ta ottaa.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun olen yksi edustaja, joka
olen aikoinaan kannustanut kehitysyhteistyora-
hojen nostamista, niin vastaisin ed. Viyryselle
muutamin sanoin.

Kun parikymmentd vuotta sitten ddnestettiin
tadlla ehdotuksestani kehitysyhteistyGvarojen
tasosta — ehdotin silloin, ettd vuoteen 1979
mennessi ne olisi nostettu tihan YK:n suosituk-
seen — niin vajaat 40 edustajaa, piddasiassa va-
semmistosta, vain tuki tatd ehdotustani ja 3 sil-
loisesta keskustapuolueesta, edustajat Karjalai-
nen, Ruutu ja Lahtela, ja yksi liberaali diinesti
tyhjad. Tassd on todellinen syy, miksi silloin sa-
dasosien tasosta ei pddsty moneen vuoteen liik-
keelle. Vasta myohemmin on voitu tulla tille
YK:n suosituksen tasolle, jolla nyt ollaan. Kii-
tos niille, jotka ovat timin muutoksen saaneet
aikaan. Myés tdmén eduskunnan monet jisenet
ovat siind toimineet ja samoin viimeiset ulko-
ministerit.

Mit4 tulee toimintaan jatkossa, niin uskon,
ettd monet laillani haluavat kyll4 antaa suurems-
mankin osuuden, mutta silloin meidin on kylla
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itse kunkin erikoisesti luullakseni keskustapuo-
lueessa katsottava niihin joukkoihin, jotka ovat
olleet aikaisemmin jarruna ja ovat monien mui-
den puolueiden kannattajien lailla jarruna, ettei
paremmalle tasolle p#istd, vaikka maailman-
laajuisesti tiedetddn tarvetta todella vahvasti
olevan.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4mé ministeri Liikasen pu-
heenvuoro kuten my6s budjettikirjaan kirjoitet-
tu teksti on kansanedustajia harhaan johtava.
Kehitysyhteistyoméairirahoja on viime vuosina
jatkuvasti tarkasteltu sekd maksatusten perus-
teella ettd sen perusteella, kuinka paljon varoja
budjetoidaan. Viime vuosien tavoitteet kehitys-
yhteistyévarojen kasvattamiseksi on aina esitet-
ty nimenomaan budjettimiidrdrahoina ja niitéd
on verrattu kunkin vuoden bruttokansantuot-
teeseen. Tadmi kay ilmi myds tdmin kehitysyh-
teistyokertomuksen sivulta 8, jolla siteerataan
kesalla 1985 tehtyd paatosta. ’Kesélld 1985 hal-
litus teki periaatepddtoksen kehitysyhteistyo-
maidrdrahojen lisdamisesta 0,47 %:iin brutto-
kansatuotteesta vuonna 1986 ja 0,55 %:iin
vuonna 1987. Talld kasvuvauhdilla kehitysavun
osuus bkt:std nousee tasaisesti siten, ettd
0,7 %:n tavoite saavutetaan vuonna 1989.”

Viime vuonna péistiin 0,62 %:iin. Taméin
laskentatavan mukaan ensi vuodelle olisi piti-
nyt budjetoida 0,7 % eli runsaat 200 milj. mk
enemmain kuin budjetoitiin. Hallitus on ilmei-
sesti halunnut kidtked budjetin kasvulukuja
budjetoimalla alimitoitetusti kehitysyhteistyos-
madriarahoja, joka ilmeisesti johtaa myos mak-
satuksissa ongelmiin. Kun keskustan ja sosiali-
demokraattien yhteishallitus teki kolme vuotta
sitten periaatepiidtdksen, jonka nykyinen haili-
tus rikkoo, niin herds kysymys, johtuuko se sii-
td, ettd nyt sekd valtiovarainministeri ett4 uiko-
ministeri ovat sosialidemokraatteja, vaiko siitd,
ettd kokoomus on tullut hallitukseen.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Meille kaikille on ollut pitkdn ajan
hyvin ldheinen kysymys tdméi kehitysyhteistyo-
asia, ja sikdli on hyvé, etti téastd keskustellaan.
Ed. Viyrystd pyyddn katsomaan kehitysyhteis-
tyokertomusta sivulta 8, hieman titd pidemmal-
lekin. Kappale 4 toteaa, ettd kansainvéilisissa ti-
lastoissa antajamaiden kehitysavun mairda ei
yleensd mitata budjetissa osoitettujen mairi-
rahojen vaan maksatusten, eli vuoden kuluessa
kaytettyjen maararahojen perusteeila. Kansain-
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vilisessd mittauksessa ei yleensd ole mitddn
merkitystd silld, minkilainen on méiraraha,
vaan se, mitd todella maksetaan. Mitd tulee
budjetointiin, niin tdssi ei todellakaan harhau-
teta, koska kaikkihan kerrotaan budjetin perus-
teluissa. Julkisuudessakin kisittelin asian myos
taalla salissa. Kysymys on vain siitd, ettd val-
tuudet ovat paljon parempi ratkaisu kehitysyh-
teistydn médrdrahojen kannalta.

Meilld on erds sektori yhteiskunnassa, joka
hyvin tarkkaan huolehtii omista méirarahatar-
peistaan, ed. Donner on sitd laajasti késitellyt
aikaisemmin, ja se on puolustusvoimat. Puolus-
tusvoimat eivit koskaan ole kiinnostuneita siir-
toméadrarahoista, vaan haluavat aina valtuuk-
sia, ja maksatuksillakaan ei ole niin vilid. Ne ei-
vit suinkaan tdt4 tee sen takia, ettd se sddstéisi
valtion varoja, vaan sen takia, ettd kun valtuus
on kerran saatu, se taatusti aina suoritetaan.

Mitd tulee nimenomaan arviomiidridrahan
luonteeseen, niin sehin tarkoittaa, ettd kun val-
tuus on voimassa, arvioidaan maksatukset,
mutta jos maksatukset menevit yli arvioiden,
niin maksetaan valtuuksiin saakka. Tdmi on
vuorenvarmaa tyOtd verrattuna siirtoméiérira-
hoihin, jotka pitda budjetin séddntéjen mukaan
purkaa.

Pitdisikd téssd politiikkkaakin vidhdan puhua?
Ed. Viyrynen usein viittaa siihen, ett4 hidn on
hyvin pitkéén ollut ministerini ulkoasiainminis-
teriossi. Otin ihan selvityksen siitd, milld taval-
la kehitysyhteistydmadrdrahat ovat tuon yhdek-
sdn vuoden aikana kehittyneet. Niiden kansan-
tuoteosuus on keskimdirin noussut 0,3 prosent-
tivksikkéd. Témén hallituksen kahden vuoden
aikana nousu on keskiméirin 0,9 prosenttiyk-
sikkod. Parempaan suuntaan ollaan menossa,
vaikka tdm4i ei tietenkddn vield riita.

Ed. Vayrynen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ei ministeri Liikasen selittely tatd
asiaa muuksi muuta. Tihdn mennessi on aina
budjetoitu méddriarahoja seuraaville vuosille niin,
ettd on seurattu budjetoitujen méiirdarahojen
suhdetta bruttokansantuotteeseen. Se tavoite,
ettd menndin 0,7 %:iin ensi vuonna, olisi edel-
lyttdnyt noin 230 milj. mk enemméin kuin mitd
hallitus on budjetoinut. Loppu on selittelyi.,

Totta kai koko ajan on tiedetty se, ettd mak-
satukset kulkevat hieman perdssd, mutta niiti ei
ole seurattu. Nyt hallitus yhtakkid ensi vuonna
muuttaakin tarkastelutavan ja alkaa tarkastella
budjetoitujen miirdrahojen sijasta maksatuk-
sia. Talld tavalla tehddin 230 miljoonan mar-
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kan silmankdintStemppu, joka on leikattu ke-
hitysyhteistytmdadrdarahoista, vaikka ministeri
Liikanen on samaan aikaan selittéinyt budjetin
voimakasta loppusumman kasvua silla, etti nyt
joudutaan niin paljon irrottamaan varoja kehi-
tysyhteistyotarkoituksiin. Tdmid on mielestini
eduskunnan ja yleisen mielipiteen harhaan joh-
tamista. Toivonkin, ettd eduskunnassa lisdtdin
miidridrahoja niin, ettd aikaisemman budje-
tointikdytinnon mukaisesti budjetoidaan 0,7 %
bruttokansantuotteesta.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! T#idlld on niissd kehitysyh-
teistyomaédrarahoissa harhautettu seki edellisen
hallituksen aikana ettd tdmén hallituksen aika-
na selvisti, kun katsellaan maksatuksia. Vuon-
na 1987 on maksettu 173 milj. mk vihemmaén
kuin on budjetoitu. Vuonna 1986 68 milj. mk
vihemman, 1985 24 milj. mk, 1984 50 milj. mk
vihemmén, 1983 46,5 milj. mk jne. Eli 350
milj. mk nditd varoja on jétetty tosiasiassa
kayttdmattd. Nyt kun siirrytdsin arvioméirira-
hakaytintoon, niin todenn#kdisesti ensi vuonna
tosiasiassa budjetoiduista middrdrahoista jite-
tadn kdyttamittd satoja miljoonia markkoja.
Tdm4 on minun arvioni ja ennuste. (Ed. Viyry-
nen: Oikein!) Arviomdidrdraha merkitsee siti,
ettd raha palaa sind vuonna. Siirtom#irirahas-
sa on edes se onni, ettd sitd on voinut siirtii,
mutta siiti huolimatta ei ole pystytty kiytta-
médn kaikkia myonnettyja varoja. Bruttokan-
santuoteosuus on muodostunut todellisuudessa
pienemmaksi kuin mitd budjeteissa on luvattu.

Valtiovarainministeri Liikanen: Herra
puhemies! Ed, U, Leppéanenkin on ymmaértinyt
vadrin budjetoinnin erdit keskeiset periaatteet.
Nimittdin eduskunta antaa hallitukselle valtuu-
den ja valtuus kidytetdédn tdyteen. Kaikki menot,
jotka siitd aiheutuvat, maksetaan. Se, ettd ky-
seessd on arviomiiriraha, tarkoittaa, etti se
voidaan ylittdd, niin kuin budjetissa sanotaan,
aina 0,7 prosenttiyksikon kansantuoteosuuteen
saakka. Jos puhutaan eduskunnan harhautta-
misesta, niin mielestidni se, ettd budjetoidaan
mdédrdrahat, joita ei ole tarkoituskaan kdyttis,
on varsinaista harhautusta.

Kehitysmaiden kannalta ei ole mitd4n merki-
tystd silld, mitd meididn budjettikirjassamme lu-
kee, vaan vain silld, mitd menee perille kehitys-
maille. Voimme tietysti itseimme t4114 harhaut-
taa keskustelemalla tallaista ndenndiskeskus-
telua, mutta sekid kehitysmaiden kannalta ettd
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jarkevimmin budjetoinnin kannalta on aivan
selvad, ettd budjettiin pannaan ne rahat, jotka
myds varmasti kdytetadn. Jos kdytetddn enem-
mén, varaudutaan sithen. Mutta se ettd budje-
toidaan ilmaa etukiteen on mielestdni harhau-
tusta kaikkiin suuntiin.

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minulla on ollut tilaisuus
valmistella hallituksessa yhdeksdn kehitysyh-
teistydbudjettia. Olin mukana kesilld 1977 esit-
teleméssd hallitukselle ensimméisen periaate-
paitoksen, jolla asetettiin kasvutavoitteita kehi-
tysyhteistyolle. Tuosta vuodesta lihtien joka
vuosi tavoite on asetettu samalla tavalla 1dhtien
siitd, ettd tavoitteen mukainen bruttokansan-
tuoteosuus budjetoidaan asianomaiselle vaodel-
le. Jos tamin menettelytavan mukaan olisi nyt-
kin toimittu, olisi pitinyt budjetoida noin 230
milj. mk enemmin ensi vuodelle kuin mitd teh-
daan. Kun nyt tehddin timé muutos, jota halli-
tus esittds, niin timi poikkeaa tehdysté periaa-
tepditoksestd. Hallitus johtaa eduskuntaa har-
haan, kun se pyrkii selittimain, ettd ensi vuon-
na saavutetaan 0,7 %. Sen laskentatavan mu-
kaan, jota tdssd on seurattu, sitd ei saavuteta.

Joka vuodenvaihteessa on jonkin verran ke-
hitysyhteistydvaroja siirtynyt seuraavalle vuo-
delle, koska avun suunnittelu ei koskaan voi
toimia niin, ettd joka vuosi tulee kaikki kidyte-
tyksi, mitd on masrdarahoja varattu. Tdmé ei ole
merkinnyt loppujen lopuksi kehitysyhteistyva-
rojen hukkaanmenoa, vaan varoja on voitu
kdyttda myos seuraavana vuonna ja maksatuk-
set ovat kulkeneet jonkin verran perissd siihen
tapaan kuin t44lld aivan oikein ministeri Liika-
nen on kertonut.

Joka tapauksessa tdssd on yksi kohta, jossa
hallitus pyrkii kdtkemidn huonon budjettinsa
kokonaispiirteitd. Ei haluta budjetoida kehitys-
yhteistyovaroja aikaisemman kidytinnon mu-
kaisesti, kun budjetin kasvu reaalisesti muu-
toinkin on jo pitkésti yli 6 %, mik4 on aivan
liian 10ys4 budjettilinja. Tassd ilmeisesti on syy
tdhdn ministeri Liikasen silménkiintotemp-
puun.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! On todellakin niin, ettd ed. Viyry-
nen on ollut laatimassa kehitysyhteistyobud-
jettia kovin monen vuoden ajan. Siksi ihmet-
telenkin, miksi 70-luvun lopulla kehitysyhteis-
tyomdédrarahat kehittyivit todella kelvottomal-
la tavalla Suomessa. Jos katsotte meidin kehi-
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tysyhteistydméidrirahojemme kasvua vuonna
1978—83, niin se ei kestd minkéd4nlaista kritiik-
kid. Viime eduskuntakausi oli tdssd selvd kain-
ne. Ei ed. Viyrynen voi vastuutaan kiist4i siit4,
ettd hin vastasi kehitysyhteistyopolitiikasta sil-
loin, kun Suomi oli hipeidpilkku Pohjoismaiden
joukossa.

Voin kertoa esimerkkejid. Budjettivuosien
1978—79 vililld kehitysyhteistyOmasdrdrahojen
bkt-osuus kasvoi sadasosaprosentilla, 1982—83
kahdella sadasosaprosentilla. Tamiantyyppisid
kasvulukuja on myds vuosilta 1979—80.

Emme piddse siitd mihinkidn, etti jos sellai-
nen edustaja, joka on ollut ministerini silloin,
kun asiat kaikkein huonoimmin on hoidettu vii-
meisten 15 vuoden aikana, haukkuu hallitusta
nyt, kun laitetaan moninkertaiset maadrirahat
kehitysyhteistyohon, niin eihén tédssd mitidin lo-
giikkaa ole. Kylla hallitus vastaa tekemisistdin
ja opposition pitdd arvostella. Kaikkia niitd
syntejd, joita on tehty 70-luvulla, ei sentdin
voida korjata yhdessd hetkessi.

Ed. U. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri todennskoisesti tie-
tad, mistd on kysymys. Muodollisesti hdn pu-
huu tietysti tekniikasta oikein, mutta kdytantd
on kokonaan toinen tillaisessa toiminnassa,
jossa maksatukset tapahtuvat aika pitkalle jal-
kikateen. Arviomédrdrahatekniikka kaytannos-
s& johtaa siihen, ettd rahoja palaa hyvin paljon.
Tamé on valtiovarainministerién temppu. Tun-
nen hyvin neljan vuoden ajalta hallituksessa,
mill4 tavalla valtiovarainministerio tdssa toimii.
Ennusteeni on, ettd vuoden 1989 rahoista jii
kidyttimittd noin 300 milj, mk. Kiytanndssi
kdytetddn sen verran vihemmain, mitid on bud-
jettiin merkitty. Talldkin hetkelld varastossa on
hyvin paljon kehitysyhteistydméédrirahoja, joi-
ta ei ole kéytetty. Niitd on satoja miljoonia. Sii-
tdkin voin melkein antaa ennusteen, ettd tilia
hetkelld on ldhelld miljardia se luku, joka on
eradlld tavalla varastossa siirtom#édriarahana.

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tdmi on oikeastaan vastaus
ministeri Sorsalle, mutta sanonpa sen nyt. Ni-
mittdin en usko, ettd ulkoministerin prestige on
kiinni siitd, kuinka ison rahakasan padlld hin
istuu, kun ministeri Sorsa vihén kaihosta viris-
ten sanoi, ettd kehitysyhteistyd vie ulkoministe-
rion rahoista suurimman osan, ja jos tulee tasti
vastaava ministeri, niin hénelle ei jdad kovin
paljon. Jos vertaamme ministereitd Liikanen ja
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Sorsa, niin piddn edelleen ministeri Sorsaa pai-
navampana, vaikka ministeri Liikasella on
isompi kasa rahaa kaytdssddn. Perddnkuulut-
taisin vain yhtad asiaa tdssid yhteydessi, ettd
eduskunta nyt menee vdhan hiusten halkomi-
seen, koska minusta olisi miellyttdvimpad kes-
kustella kehitysyhteistyon substanssista eikd sii-
td, kuka on oikeassa aikaisempien vuosien bud-
jettien suhteen. Siitd on ollut hyvin vdhén kes-
kustelua. Sitd mind edelleenkin perddnkuulu-
tan. Puhutaan reaaliasioista, siitd, mit4 talld ra-
halla tehdain!

Ed. Vidyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on oleelli-
nen kysymys, budjetoidaanko ensi vuodelle riit-
tdvit madriarahat vai ei sen periaatepditoksen
tayttamiseen, joka tehtiin kesdlld 1985. Voin
ministeri Liikaselle kertoa, ettd olin pddministe-
rin sihteerini kirjaamassa vuonna 1970 silloisen
hallituksen periaatepddtostd, ettd vuosikymme-
nen puoliviliin mennessd saavutetaan 0,7 %:n
bruttokansantuoteosuus. Kirjoitettiin varovai-
sesti ’puoliviliin mennessd’’ tarkoittaen, ettd
vield vuosi 1977 olisi tulkittavissa puoliviliksi.
Tulin ulkoministeriksi toukokuussa 1977, jol-
loin oltiin 0,16 %:n tasolla. Silloin tehtiin peri-
aatepddtos, ettd viidessd vuodessa kaksinker-
taistetaan timdi osuus, miki toteutui. Sen jil-
keen tehtiin periaatepiaidtds, ettd ensi vuonna
viimeistddn padastddn 0,7 Yo:iin. Kun téssi ilme-
ni vaikeuksia Sorsan hallituksessa, niin kesilla
1985 ajoin ldpi periaatepddtdksen, jonka mu-
kaan ensi vuonna piti budjetoida 0,7 Y. Nyt
ministeri Liikanen sen rikkoo.

Mini olen vain kysymdissd, johtuuko tdmi
periaatepiitéksen noudattamatta jéttdminen
siitd, ettd nyt seki valtiovarainministeri ettd ul-
koministeri ovat sosialidemokraatteja vai siiti-
ko, ettd kokoomus on tullut hallitukseen eikid
ole hyviksynyt tdtd punamultahallituksen edis-
tyksellistd padatosta?

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Tdmi ratkaisu, joka budjetissa on
tehty, on kehitysyhteistyon kannalta parempi
kuin nuo aikaisemmat. Ne ovat perustuneet
huonoon harkintaan budjettia laadittaessa.
Voin sen tdssd sanoa, koska on jérjetontd se,
ettd me tietoisesti jatdmme roikkuvia siirtomai-
riarahoja, joita uhkaa méidrirahojen purkautu-
minen, miki johtaisi sithen, ettd ne olisivat pois
kehitysyhteistydn piiristé.

Mit4 tulee ndihin lukuihin 70-luvulla, niin ei
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se tosiasioita mihinkdin muuta, ettd 70-luku
on huonoa historiaa Suomen kehitysyhteistyos-
sd. Ed. Vayrynen kertoi tulleensa ministeriksi
vuonna 1977. Vuoteen 1978 mennessa kehitys-
yhteistydn méidrdrahat eivit nousseet lainkaan
suhteessa kansantuotteen osuuteen. Ei se aina-
kaan hyvd alku ollut silloin. Tdlla kertaa kui-
tenkin mennéddn eteenpdin tuollaista 0,05 pro-
senttiyksikon vauhtia vuositasolla, ja se on ollut
erittdin hyva vauhti. T4ssi pitdd jatkaa ja laa-
tua parempaa, mutta kun ed. Vidyrynen niin
arhdkkadsti arvostelee nykyistd hallitusta, niin
kylla ndm4 historian luvutkin on syyti painaa
mieleen.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun 1983 tulin eduskuntaan ja en-
simmdistd kertaa keskustelimme kehitysyhteis-
tyostd silloin tulo- ja menoarvioesityksen yhtey-
dessd, niin hyvin monet kansanedustajat olivat
sitd mieltd, ettd Suomen kehitysyhteistys oli to-
della hdpedpilkku ja selvisti muita Pohjoismai-
ta huonommassa tasossa. Silloin oli jopa niin
paljon kansalaisjarjestoliikehdintdd, ettd pro-
senttiliike kévi ti4lld eduskunnassa monia ker-
toja ja tadlla oli jopa nilkilakkoja, oli erilaista
toimintaa, jotta olisi saatu silloiset hallituspuo-
Iueet, sosialidemokraatit ja keskustapuolue, to-
dellakin ryhtyméiin siihen, ettd Suomi alkaa no-
peammassa aikataulussa kuroa omia velvoittei-
tansa kehitysyhteistydn osalta niin, ettd 0,7 %:n
bruttokansantuotteen osuus tulisi saavutetuksi.
Siis muistaisin niin, etta tissi oli todellakin hy-
vin laaja kansalaismielipide ja liikehdinti taka-
na ja myo6s hyvin voimakas eduskunnan silloi-
nen keskustelu, joten on tietysti hyvi, ettd timé
johti sitten vuonna 1985 tdhin periaatepditdk-
seen. Mutta todellakin tilanne oli hyvin huono
silloin, kun itse aloitin eduskuntatyon.

On tietysti hyvin mielenkiintoista kuunnella
tatd vdittelyd nyt siiti, onko tdmai teknisesti niin
ja ndin, mutta toden totta kehitysmaiden kan-
nalta on todellakin tdrkeid se, ettd projekteja
suunnitellaan, ettd ne ovat laajakantoisia, mo-
nivuotisia, hyvin valmisteltuja ja etti niilla to-
dellakin aikaansaadaan kehitysvaikutuksia.
Luulisin kylld, ettd suomalainen kehitysyhteis-
tyo ei parane siitd, ettd keskustellaan budjetti-
tekniikasta, vaan ennen kaikkea juuri siité, mi-
ten todella apu tulee kiytetyksi.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdm4 keskustelu alkaa tun-
tua siltd, ettd neula olisi juuttunut levyssi pai-
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kalleen, mutta haluaisin silti osin kuitenkin
kommentoida, etti minusta on aivan ilmeistd,
ettd on siirrytty parempaan budjetointikaytin-
t66n, jossa eduskunta saa jonkinlaisen arvion
siitd, kuinka paljon sinid vuonna menee rahaa,
ja se on tietysti eduskunnan kannalta parempi
tieto.

Sitten tdssd keskustelussa on kdynyt ilmi, ettd
t4ind vuonna laskutus ei tule ilmeisesti olemaan
tuota kansainvéalisesti sovittua 0,7 %:a, joten
kansainvilisistd lupauksistaan Suomi ei pysty
vield pitimd4in kiinni. Sit4, pidetadnko jostakin
hallituksen neuvottelutuloksesta kiinni vai ei,
on vaikea sanoa, kun ei ole ollut sitd neuvotte-
lutulosta tekeméssa.

Kuitenkin ed. Viyrysen puheenvuorossa la-
hinni pit4i paikkansa se, etti jos olisi budjetoi-
tu samalla tavalla kuin aikaisemmin, olisi saatu
aikaan hieman isompi kasvuluku, budjetin lop-
pusumma, mutta silld ei ehki tdmén kehitysyh-
teistyopolitiikan kannalita ole paljon tekemistd,
enki tiedd, onko silldi oikein minkdin muun-
kaan asian kanssa tekemisté.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua henkilokohtaisesti al-
kaa myds hédvettdd timé keskustelu. Olen ed.
Donnerin kanssa tiaysin samaa mieltd, ettd pitai-
si puhua itse asiasta ja kehitysyhteistyon suun-
taamisesta ja siten myds vaikuttaa yleiseen mie-
lipiteeseen, ettei toistuisi se, minki vuoksi me
suomalaiset kansanedustajat olemme joutuneet
kauan olemaan hépedpaalussa kansainvélisilld
areenoilla tdssd kysymyksessd.

Vield toistan sen, minki jo edelli sanoin, etta
yksi syy tahin oli se, ettd 60-luvulla ei ollut
asenteellista valmiutta nostaa kehitysyhteistyo-
rahoja, ja yksi puolue, jossa ne asenteet olivat
hyvin alhaisella tasolla, oli silloinen keskusta-
puolue, koko oikeistokin. Vasemmistoradika-
lismin mukana tuli Suomeen keskustelua tisti
kysymyksestd, ja se aiheutti muun muassa sen,
ettd sosialidemokraattinen puolue 1966 puolue-
kokouksessaan asetti tavoitteeksi mainitun
YK:n suosituksen mukaisen tason, ja kun toin
asian tdnne ddnestykseen, niin tulos oli laiha.
Nama tilastot, jotka ed. Vayrynenkin toi esille,
osoittavat, etti vuoteen 1976, johon mennessd
sen olisi pitinyt meidin padtoksemme mukaan
olla jo YK:n suosituksen tasolla, se oli vasta
0,16 %%, murto-osa siitd tavoitteesta.

Ed. Viyrynen  (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ne luvut, joita ministeri Lii-
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kanen lukee 70-luvulta, ovat maksatuslukuja.
Tédhdn mennessd tddlld eduskunnassa on aina
budjettikdsittelyjen yhteydessi ja muissa yh-
teyksissd puhuttu budjetointitavoitteista, niisti
on sovittu ja niihin on tihidn mennessd menty,
mutta ensi vuoden osalta ei mennd. Kysymys ei
ole tekniikasta vaan rahasta. Kun pitéisi budje-
toida 0,7 % bruttokansantuotteesta, niin budje-
toidaankin 0,65 % ja jdtetddn siis merkitsemat-
t4 budjettikirjaan 230 milj. mk. Ennustan, etti
tima budjetointikdytinnén muutos johtaa sii-
hen, ettd maksatukset jadviat huomattavasti jal-
keen 0,65 %:sta, joka nyt on budjettikirjaan
merkitty.

Minakin olen hyvin huolissani yleisen mielipi-
teen kehityksestd ja sen takia pidén erittdin vali-
tettavana, ettd kehitysyhteistyolahjoitusten ve-
rovapausjarjestelmasti nyt ollaan luopumassa.
Se vaikuttaisi hyvin suotuisasti yleiseen mielipi-
teeseen, jos kannustettaisiin ihmisid myos va-
paaehtoisesti osallistumaan kehitysyhteistyo-
hon. Nyt valitettavasti timi jarjestelmd romu-
tetaan ja talla tavalla myds tatd tietd kehitysyh-
teistyd kohtaa pahan takaiskun.

Valtiovarainministeri Liikanen: Arvoisa
puhemies! Mikiili olisi haluttu, olisin voinut lu-
kea my0Os médrdrahat budjetista. Nimittiin ei se
ole sen kauniimpaa kerrottavaa. Vuosina 1978
ja 1979 vield midrdrahojen taso nousi sadasosa
prosenttivksikolld, yhteensd 50 milj. mk. Inf-
laatio on sen jdlkeen laukannut suhteellisen hal-
litusti. T4lld kertaa esitetdiin lisdyksid 400 milj.
mk. Ollaan eri suuruusiuokassa kaikilta osil-
taan.

Miti tulee kehitysyhteisty6lahjoituksiin, niin
minulla on korkea kisitys niistd ihmisistd, jotka
harrastavat kansainvilistd solidaarisuustyoti ja
ovat mukana prosenttiliikkeessd. He tekevit
sitd vilpittomaéstd vakaumuksesta, eivit sen ta-
kia, ettd saisivat veroetuuksia. Meidédn pitdd
luottaa myos ihmisiin korkeammalla moraali-
sella tasolla eikd vain sen takia, ettd he voivat it-
se puolet saada siitd takaisin. Kristillisessdkin
uskonnossa tunnetaan tdmé periaate toisesta
ihokkaasta. Ei se tarkoittanut sitd, ettd se toi-
nen pitdisi saada vdhentdd veroista, vaan kylla
se annetaan ihan sellaisenaan. (Hilpeyttd)

Ed. Védyrynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Se periaatepaitos, jonka
mainitsin ja joka tehtiin kesalld 1977, toteutui
niin, ettd viiden vuoden kuluttua oltiin kaksin-
kertaisessa bkt-osuudessa ja sen jilkeen asetet-
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tiin uusia tavoitteita, jotka on toteutettu. Ny-
kyinen hallitus toteutti vield timin vuoden osal-
ta periaatepaitoksen, mutta rikkoo sen valitet-
tavasti ensi vuoden osalta. Mind paheksun titd
ja toivon, ettd eduskunta voisi lisdtd maédrira-
hoja niin, ettd 0,7 % saavutetaan ja tilld tavalla
toteutetaan tuo yhteisesti kolme vuotta sitten
asetettu tavoite.

Ed. U. Leppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hallitukselta on erittiin iki-
vid, ettd timid verohelpotus poistetaan, koska
kylld periaatteessa pitdd ihmisille antaa positii-
visia houkutuksia. Viittaan vain tdillid ed. Don-
nerin kayttim#din puheenvuoroon, ettd tiedo-
tustoiminta ja aktiivisuus niissid asioissa Suo-
messa on todella heikkoa, ja siind suhteessa
kannattaa miettid, mitd tehdi.

Mutta palaan vield méiirirahakeskusteluun
siltd osin, ettd kun on budjetissa tavoitteet ase-
tettu, niistd on oltu kiinnostuneita ja niiden pe-
rusteella propagandaa pidetty ylld, kuitenkin
tadlld on vdhin se henki, ettei saisi edes puhua
siitd, mitd todellisuudessa on kéytetty niiti va-
roja. (Min. Liikanen: Pitii nimenomaan pu-
hua!) Koko 80-luvulla joka vuosi on jitetty
kayttamittd kehitysyhteistydhon budjetoituja
varoja hyvin suuria summia, ja timi on tosiasia
tand pdivand. Tand vuonna se tulee olemaan
varsin suuri summa, ja tiedin, etti se tulee ole-
maan myds ensi vuonna nidilli systeemeilld.
Valtiovarainministeridssid virkamiehet jatkavat
kikkailua. Ministeri Liikanen ei ehki halua kik-
kailla, mutta virkamiehet tulevat kikkailemaan
silld tavalla, ettd arviomdidrdrahasta tulee jii-
main suuria summia kidyttdmattd. Mind tunnen
erinomaisen hyvin tyollisyysasioiden vuoksi,
kuinka valtiovarainministerié yrittdi aina estda
varojen kédyttdd ja sama koskee myds kehitys-
yhteistyon mdadrdrahoja. Valtiovarainministe-
rion virkamiehet tekevit kaikkensa, ettid niitd
varoja i saataisi kdytettya.

Ed. Almgren: Rouva puhemies! Haluan
omasta puolestani varata eduskunnalle ed. Don-
nerin puheenvuorossaan mainitseman mahdolli-
suuden, ja siksi ehdotan, etti asia pannaan poy-
dille ensi perjantaina pidettividn tiysistuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies: Kos-
ka asiaa ei ole yksimielisesti péitetty ldhettad
valiokuntaan, on se jaiva poydille. Kehotan
seuraavia puhujia kohdistamaan sanottavansa
poydillepanon aikaan.
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Ed. Ahonen: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd asia pannaan poydille eduskunnan
seuraavaan istuntoon.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Ahosen tekemiid ehdotusta.

Keskustelu podydillepanosta julistetaan péit-
tyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Almgren ehdottanut, etti asia
pantaisiin poydille ensi perjantain téysistun-
toon. Ed. Ahonen on ed. Knuuttilan kannatta-
mana ehdottanut, etti asia pantalsnn poydalle
seuraavaan tdysistuntoon.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kun
ed. Almgrenin ehdotusta ei ole kannatettu, se
raukeaa.

Ed. Ahosen ehdotus hyvdksytddn ja asia
pannaan po6ydédlle seuraavaan tdysistun-
toon.

Poydédllepanoa varten esitellddn ja
pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti eduskunnan seuraavaan tiysis-
tuntoon:

22) Lakivaliokunnan mietinté n:o 12;

23) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61;
24) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62;
25) Laki- ja talousvaliokunnan mietinto n:o 12;
26) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16;

27) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 17; ja

28) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
n:o 14,

Ensimméinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tiysistunto on tinddn kello
17.45.

Taysistunto lopetetaan kello 17.30.

Poytékirjan vakuudeksi:
Erkki Ketola






