105. Tiistaina 16 péivinid lokakuuta 1990
kello 14

Pdividjirjestys
Ilmoituksia

Ensimmadiinen kisittely:

1) Ehdotukset laeiksi rajoitetusti ve-
rovelvollisen tulon ja varallisuuden ve-
rottamisesta annetun lain sekd verotus-
lain 63 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 99

Toivomusaloite n:o 106

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
32

2) Ehdotus laiksi Valtiontakuukes-
kuksesta annetun lain 6 §n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
33

3) Ehdotus laiksi laivanrakennus- tai
laivanvarustamotoimintaa harjoittaville
yrityksille myonnettdvisti valtionta-
kauksista annetun lain 5 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 115
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
34

4) Ehdotus laiksi alkoholijuomave-
rosta annetun lain 1 ja 2 §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys n:o 131
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
35

Siv.

3

5) Ehdotus laiksi viljan vientikustan-
nusmaksusta

Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
36

Esitellddn:

6) Hallituksen esitys n:o 177 Jugo-
slavian kehitysrahastoa koskevan Eu-
roopan vapaakauppaliiton neuvoston
pditoksen erdiden méadrdysten hyvak-
symisesti

7) Hallituksen esitys n:o 178 laeiksi
rikosvahinkojen korvaamisesta valtion
varoista annetun lain ja sairausvakuu-
tuslain muuttamisesta

8) Hallituksen esitysn:o 199 laiksi
maanmittauslaitoksesta, laiksi jakolain
muuttamisesta ja laiksi kaavoitusaluei-
den jakolain 2a§n 3 momentin ku-
moamisesta

9) Hallituksen esitysn:o 203 laiksi
sdhkolain muuttamisesta

10) Hallituksen esitys n:o 204 laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain
16 §:n viliaikaisesta muuttamisesta an-
netun lain  voimaantulosddnnoksen
muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi
kansaneldkelain sekd erdiden siihen liit-
tyvien lakien muuttamisesta

12) Hallituksen esitys n:o 212 laiksi
tyosuojeluhallinnosta  annetun lain
muuttamisesta ...
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Siv.

Poydédllepanoa varten esi-

telldan:

13) Perustuslakivaliokunnan mietin-
té n:o 6 valtioneuvoston oikeuskansle-
rin virkatoimistaan ja lain noudatta-
mista koskevista havainnoistaan vuo-
delta 1989 antaman kertomuksen joh-
dosta (Knio9) ...oooovvvveiiiiinna, 3414

14) Perustuslakivaliokunnan mietin-
té n:o 7 hallituksen esityksestd laiksi
valtiopdivijarjestyksen muuttamisesta
ja laiksi edustajanpalkkiosta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta (HE n:o 89) ,

15) Perustuslakivaliokunnan mietin-
to n:o 8 puhemiesncuvoston ehdotuk-
sesta eduskunnan tyéjarjestyksen ja
eduskunnan vaalisddinnén muuttami-
sesta

16) Ulkoasiainvaliokunnan mietinto
n:o 9 hallituksen kehitysyhteistyokerto-
muksesta vuodelta 1988 (K n:o 12/1989
vp.)

17) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o
7 Eduskunnan kirjaston kertomuksen
johdosta (K n:o 7) ..oviiiiieniiie, ’

....................................... Py

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmdainen varapuhemies Hetemiki-Olan-
der ja toinen varapuhemies Pesiléd sekd edus-
tajat Aaltonen, E. Aho, Almgren, Antvuori,
Bjorklund, Donner, Elo, Haavisto, Heikki-
nen, Helle, Holvitie, Hurskainen, Ikonen,
Jansson, Joutsensaari, Karkinen, Laurila,
Mattila, Miettinen, Nyby, Nyman, Paakki-
nen, Pokka, Pulliainen, Puska, Ranta, Rau-
ramo, Riihijdrvi, Siuruainen, Stenius-Kauko-
nen, Sarkijarvi, Turunen, Wahlstrom, Virolai-
nen ja Vadninen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu toinen
varapuhemies Pesila.

Tiistaina 16. lokakuuota 1990

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivdstd sairauden takia edustajat Pokka ja
Turunen seké yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Haavisto, Hurskainen, Kettunen, Nyman,
Paakkinen, Puska, Rauramo ja Stenius-Kau-
konen, tasti ja huomisesta paivastd virkateh-
tivien takia edustajat Aaltonen, Almgren,
Bjorklund, Donner, Sarkijarvi, Wahlstrom ja
Vaandnen, kuluvan lokakuun 19 pdivdan
virkatehtdvien vuoksi edustajat Hetemiki-
Olander, Jansson, Miettinen ja Nyby sekd
yksityisasioiden takia edustajat E. Aho, Iko-
nen ja Mattila sekd ensi marraskuun 6
piivdan sairauden vuoksi ed. Virolainen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettid tasavallan
presidentin Xkirjelmdn ohella kuluvan loka-
kuun 5 péiviltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 176, 180, 181, 184,
187, 189, 190, 192, 194, 196, 197, 201, 206 ja
211, jotka nyt on edustajille jaettu.

Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuo-
delta 1989

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella viime elokuun 3 paivéltd on
eduskunnalle saapunut hallituksen kehitysyh-
teistyokertomus vuodelta 1989. Tdma kerto-
mus on nyt saatettu eduskunnan tietoon
jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
442, 444, 447 ja 460. Nama kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Puheenvuoron saatuaan lausuu



Ulkomailla asuvien verotus

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jisenille ilmoitetaan,
ettd suuri valiokunta kokoontuu huomenna
keskiviikkona 17 pdivind lokakuuta kello 13
istuntoonsa ja késittelyssd on 12 asiaa. Muis-
tutan vield kerran valiokunnan jasenille, ettd
lasnédolo jokaisen osalta on henkilékohtainen
vilttimattémyys.

Paividjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi rajoitetusti verovelvol-
lisen tulon ja varallisunden verottamisesta
annetun lain seki verotuslain 63 §:n muutta-
misesta

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 99
Toivomusaloite n:o 106
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 32

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 32.

Keskustelu:

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Halli-
tuksen esitys, jossa korjataan rajoitetusti
verovelvollisten tulon ja varallisuuden verot-
tamista, on myonteinen esitys.

Mutta olisi ollut toivottavaa, ettd hallitus
olisi ryhtynyt korjaamaan myos sitd epidkoh-
taa, joka koskee niitd ulkomailla asuvia mm.
eldkeldisid, jotka saavat eliketuloa Suomesta
ja joilla ei tdlld hetkelld ole olennaisia siteitd
Suomeen ja jotka kuitenkin ovat verovelvol-
lisia myds Suomessa.

He joutuvat maksamaan lihdeveron 35
prosentin mukaisesti, ja olisi kohtuullista,
ettd hallitus ryhtyisi toimenpiteisiin sddnnos-
ten muuttamiseksi niin, ettd ulkomaille
muuttanut verovelvollinen viimeistdin lopul-
lisessa verotuksessa maksaisi eldketuloistaan
veroa vain sen prosentin mukaan, miki
hénelle tulojen perusteella todellisuudessa
kuuluu. Tama epidoikeudenmukaisuus olisi
ollut kohtuullista poistaa, ja olisin toivonut,
ettd ndin olisi hallitus tehnyt ja ottanut
huomioon nimelldni asiasta kulkevan toivo-
musaloitteen.
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Sopiikin toivoa, ettd eduskunta nyt edel-
lyttdisi, ettd hallitus jatkaisi timénkin lain
kohdalta uudistusty6ta niin, ettd myds tulo-
veron osalta epdkohta ja kohtuuttomuus
tulisi eldkeldisten osalta korjatuksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen kdisittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan

2) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta
annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:o 33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia lihetetddin suu-
reen valiokuntaan

3) Ehdotus laiksi laivanrakennus- tai laivan-
varustamotoimintaa harjoittaville yrityksille
myonnettivisti valtiontakauksista annetun
lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 115
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-

listetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokunta a n.

4) Ehdotus laiksi alkoholijuomaverosta an-
netun lain 1 ja 2§:n muuttamisesta

Ensimmaéinen késittely
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Hallituksen esitys n:o 131
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 35

Puhemies: Kasittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaa n.

5) Ehdotus laiksi viljan vientikustannusmak-
susta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetdfin suu-
reen valiokuntaan

6) Hallituksen esitys n:o 177 Jugoslavian
kehitysrahastoa koskevan Euroopan vapaa-
kauppaliiton neuvoston piidtoksen erididen
miiridysten hyviksymisesti

ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

7) Hallituksen esitys n:o 178 laeiksi rikosva-
hinkojen korvaamisesta valtion varoista an-
netun lain ja sairausvakuutuslain muuttami-
sesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Tiistaina 16. lokakuuta 1990

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
sanvallan laineet ovat lyoneet tinddn edus-
kuntatalon yli kovin tdrkeédssd asiassa. Tdma
lakiehdotus, joka hallituksen taholta on
eduskuntaan nyt tuotu, ei ole toki niin tdrked
kuin tdnddn esiteltdva kansanelikeuudistusta
koskeva lakiesitys, jota tddlld on ryyditetty
nidin voimakkaasti, mutta aika merkittivd
tdmékin on nykyisissd olosuhteissa ja ottaen
huomioon todennikéinen tulevaisuus siltd
osin kuin rikollisuus maassamme tulee kas-
vamaan ja mahdollisuudet rikosten tutkimi-
seksi ja rikollisuuden estimiseksi kiyvét yhi
huonommiksi valtiovallan nuivan suhtautu-
misen vuoksi poliisin resursseihin.

Nyt on kysymyksessd hallituksen esitys
eduskunnalle laeiksi rikosvahinkojen korvaa-
misesta valtion varoista annetun lain ja
sairausvakuutuslain  muuttamisesta, Edus-
kunnassa on useita kertoja mm. kyselytun-
neilla patisteltu hallitusta titd asiaa viemddn
eteenpdin. Sehin on kuulunut Holkerin hal-
lituksen hallitusohjelmaan, ja nyt se on sitten
eduskunnassa kasiteltdvind. Tama on siis
odotettu laki, jonka tinne antamista voidaan
tervehtid tyydytykselld, enkd tdtd lakia lihde
sen enemmalti kovin paljolti arvostelemaan-
kaan. Joka tapauksessa tdma laki vie kehi-
tystd eteenpdin kansalaisten turvaamiseksi
rikosvahingoilta.

Laki antaa nyt rikoksen uhrille mahdolli-
suuden saada korvausta myds rikoksesta
aiheutuneesta kivusta ja sirystd sekd karsi-
myksestd. Viimeksi mainittu samoin kuin
tietysti ndmi kaikkikin kolme ovat hieman
epamadraisid kdsitteitd ja niiden maéérittele-
minen, yksildiminen ja rahallisesti arvioimi-
nen on tietysti hiukan vaikeata. Térkeédtd on
kuitenkin se, ettd tillainen mahdollisuus on
olemassa, ja jos sitd oikealla tavalla sovelle-
taan, niin kansalaisilla on tietysti entistd
paremmat mahdollisuudet saada korvauksia
rikoksen uhriksi joutuessaan.

Lakiesityksessa on myds sairauspdivira-
haa koskevan lainsadddnndn ja vahingon-
korvauslain sekd rikosvahingosta annetun
lain keskindistd suhdetta selvennetty sikili,
ettd monimutkainen kahdella luukulla kulke-



Rikosvahinkojen korvaaminen

minen osittain poistuu, ja tietysti myos kor-
vausten kisittelyn télld tavalla pitdisi ainakin
periaatteessa nopeutua.

Myos ennakon saamiseen lnodaan entistd
paremmat mahdollisuudet. T&alld hetkelld
valtiokonttorissa rikoksen uhrin anomusten
késittely kestdd jopa yli vuoden, ja se on
monta kertaa liian pitkd aika korvausten
odottelemiseen. Tadmédn lain mukaan entistd
paremmin perustein voidaan antaa ennakkoa
silloin, kun rikoksen uhrin oikeus korvauk-
sen saamiseen on ilmeinen. Ilmeinenhén tar-
koittaa sitd, ettd asia on ldhes varma. Epd-
varmoilla perusteilla ei luonnollisesti ennak-
kojakaan voida mennd myontimédn. Se on
jdrkevisti ajateltu seikka.

Erds hyva puoli tdssi laissa on se, ettd kun
eduskunnassa aikanaan hyviksyttiin laki toi-
menpiteistd luopumisesta, miki tarkoitti sitd,
ettd syyttdjit voivat jattdd syyttdmattd rikok-
sesta siitd huolimatta, ettd asianomistajalla
on intressejd vahingonkorvauksen hakemi-
sessa, joka asia tietysti oikeuskisittelyssd
késiteltdisiin varsinaisen syyteasian yhteydes-
sd, toimenpiteistd luopumista koskevassa
lainsddddnnossd ndmd kaksi asiaa tietylld
tavalla erotettiin toisistaan. Nain ollen asian-
omistaja jii varsin huonoon asemaan, koska
hinen tulisi silloin, kun syyttdja luopuu
syyttimisestd, periaatteessa omalla kustan-
nuksellaan nostaa prosessi rikokseen syyllis-
tynyttd vastaan vahingonkorvauksen méérit-
telemiseksi ja tuomitsemiseksi.

Tietysti tdssd asiassa laki maksuttomasta
oikeudenkdynnistd voi jonkin verran auttaa
asianomistajaa kustannusten suhteen, mutta
se on hyvin epdvarmaa. Tdméi laki antaa
mahdollisuuden siihen, ettd asianomistajalla,
joka on rikoksen uhriksi joutunut, jos hin
joutuu omasta aloitteestaan hakemaan kor-
vausta rikokseen syyllistd vastaan, on oikeus
saada kohtuulliset kustannukset valtion va-
roista.

NA4ilté osin siis hallituksen esitys on perus-
teltu ja tdytyy sanoa, ettd aivan kiitettdva.
Sen sijaan on erids asia, joka mieclestidni olisi
pitinyt paremmin médritelld tdssd laissa, ja
se on kysymys esinevahingon osalta. Nykyi-
nen lakihan antaa mahdollisuuden hakea
valtiolta korvausta esinevahingosta, mutta se
on kuitenkin perdti harkinnanvarainen ja
hieman epamédrdinen, eikd tdmi laki asiaa
esinevahingon osalta sen paremmin tdsmen-
nd, ei siis késittele sitd lainkaan.
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Tilannehan on se, ettd poliisi nykyisten
resurssien olemassa ollessa ja kasvavan rikol-
lisuuden ollessa edessd pystyy tutkimaan
rikoksista vain osan, joka tietylld tavalla
ylittdd tietyn riman. NAistd ensimmd&isind
ovat tietysti henkirikokset, suuret taloudelli-
set rikokset, henkeen ja terveyteen, siis ruu-
miilliseen koskemattomuuteen, liittyvit ri-
kokset kuten pahoinpitelyrikokset sekd erdit
torkedt ja suuria omaisuusmdirid koskevat
omaisuusrikokset.

Niin ollen yksityiseen ihmiseen kohdistu-
van rikoksen, jossa hdn menettdd suuria
taloudellisia arvoja esinevahingon kautta,
korvaaminen valtiokonttorin taholta jii lais-
sa kovin epamdiardiseksi. Yksityinen ihmi-
nen, ellei hinelld ole tiettyjd vakuutuksia, on
kuitenkin varsin haavoittuva myds esinepuo-
len osalta. Vaikkapa autoon murtautuminen
saattaa aiheuttaa suuretkin vahingot, jos
kysymyksessd on esimerkiksi opiskelija, jon-
ka varat ovat muutenkin vdhaiset. Autosta
saatetaan anastaa 10 000 markan omaisuus.
Se on ankara isku téllaiselle opiskelijalle tai
sitten muuten taloudellisesti heikoissa varois-
sa olevalle ihmiselle, jolta anastetaan omai-
suutta.

Sen sijaan pankki tai osuusliike, jolta
viedddn ehkd suuretkin miirit tavaraa, on
hiukan toisenlaisessa asemassa. Niissi on
yleensd vakuutukset, ja kuitenkin taloudelli-
nen sietokyky silld puolella on suurempi kuin
yksityiselld ihmiselld. Nédin ollen pitdisi mie-
lestdni valiokunnassa hieman tarkemmin ka-
sitelld, onko tarvetta tdhidn lakiin littad
uusia sddnnoksid esinevahingon osalta.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta
tastd asiasta, etti niin kuin sanoin timi laki
on tervetullut ja hyvd ja valttimitdn siitd
syystd, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa ri-
kollisuuteen nidhden ollaan menettimaissa
ote. Rikollisuus kasvaa koko ajan. Poliisin
resurssit ja toimintamahdollisuudet eivit seu-
raa samassa tahdissa. Tdstd syntyy tietynlai-
nen kierre, joka muutaman vuoden aikavi-
lilld merkitsee rikollisuuden rdjahdysmaiistad
kasvua. Erddnd pidivind nykyisilld poliisire-
sursseilla tilanne on se, ettd poliisi ei pysty
tutkimaan kuin harvat merkittdvit rikokset
ja valtaosa niistd rikoksista, jotka vield tdnd
pdivind poliisi pystyy jotenkin tutkimaan,
jd8 kokonaisuudessaan tutkimatta.

Tietylld tavalla tdytyy lahted siitd, ettd
yhteiskunta, kun se tallaisia lakeja sddtdi,
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jotka ovat tietysti tervetulleita, samalla ikddn
kuin tunnustaa yhteiskunnan voimattomuu-
den rikollisuutta vastaan eli tunnustaa rikol-
lisuuden tietynlaiseksi hyvdksytyksi amma-
tiksi. Ei pelkdstiidn voida lihted siitd, ettd
kun valtio korvaa rikosvahingot, niin silloin
rikosten tutkimisella ja vastustamisella ei
olisi endd mitddn valid. Téssd tapauksessa
tilanne on se, ettd tdima on hyva laki, mutta
siitd huolimatta meiddn pitdd myos rikostut-
kintaresursseihin, poliisin voimavaroihin, tu-
levaisuudessa kiinnittdd ehdottomasti suu-
rempaa huomiota kuin tdhin saakka. Muu-
ten meiddt hukka perii vahingonkorvauslain
muutoksesta huolimatta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen ja eduskunnan yhteistoi-
minta on yleensa varsin erinomaista. Hallitus
ottaa kiitettdvalld tarkkuudella esityksissddn
huomioon eduskunnan pédtéksenteon aina-
kin mainiten siitid esitystensd perusteluissa.
Esittelyssi oleva hallituksen esitys laeiksi
rikosvahinkojen korvaamisesta valtion va-
roista annetun lain ja sairausvakuutuslain
muuttamisesta annettiin eduskunnalle tdmén
kuun 5 paivini. Mielenkiintoista, himmaés-
tyttdvddkin, on havaita, ettd esityksessd on
kokonaan jadnyt huomaamatta viime kevdi-
nen valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 11,
josta tuli myos eduskunnan pditds. Koska
hallitus ei ole lakiesitysti laatiessaan ilmei-
sesti tutustunut kyseessi olevaan eduskun-
nan padtdkseen, lakivaliokunnan on varmas-
ti syytd perehtyd valtiovarainvaliokunnan
asianomaiseen mietintdon.

Kasiteltaessa rikoksella loukatun asemaa
valtiontilintarkastajain kertomuksen vuodel-
ta 1988 perusteella valtiovarainvaliokunnan
mietinnéssa sanottiin mm. ndin: Valiokunta
edellyttdd myoOs selvitettdvdn, voidaanko
niissa tapauksissa, joissa rikoksella loukatul-
le syntyy vilittomid taloudellisia omaisuus-
vahinkoja tai merkittivid oikeudenkdynti-
tms. kuluja, joista hdn ei kdytdnnossd saa
korvausta muualta — rikoksen tekijiltd tai
vakuutusyhtiéilti —— korvausta suorittaa
my6s tdltd osin valtion varoista. Lisdksi
valiokunnan mielestd on olennaisesti tehos-
tettava viranomaisten velvollisuutta antaa
tietoja korvaustensaantimahdollisuuksista ja
velvoitettava viranomaiset avustamaan kor-
vausten hakemisessa.”

Tiistaina 16. lokakuuta 1990

Télld lyhyelld lainauksella mietinndstd ja
tilld pienelli puheenvuorollani haluan siis
korostaa sen tarpeellisuutta, ettd lakivalio-
kunta tatd lakiesitystd késitellessddn todella
perehtyy valtiovarainvaliokunnan asianomai-
seen mietintoon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Léihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti

laki- ja talousvaliokuntaan

8) Hallituksen esitys n:o 199 laiksi maanmit-
tauslaitoksesta, laiksi jakolain muuttamises-
ta ja laiksi kaavoitusalueiden jakolain
2 a §n 3 momentin kumoamisesta

valtiovarainvaliokuntaan

9) Hallituksen esitys n:o 203 laiksi sihkolain
muuttamisesta

sosiaalivaliokuntaan

10) Hallituksen esitys n:o 204 laiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtion-
osuudesta annetun lain 16 §:n viiliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sifinnOksen muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 205 laeiksi kansan-
eldkelain seki erididen siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Valiokuntaan liahettiminen
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdot-
taa,ettd asia ldhetettdisiin sosiaalivaliokun-
taan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Tasta
kansanelikeuudistusta koskevasta hallituk-
sen esityksestd olen puhunut eri tilaisuuksissa
niin eduskunnassa kuin juuri dsken tuolla
kansalaismielipiteen ilmaisun yhteydessd ul-
kona. En kovin syvillisesti tdhdn asiaan endi
mene, mutta kun katselin titd hallituksen
esitystd, tatd surkuhupaisaa esitystd, joka on
petos kansaneldkkeelld olevia ihmisid koh-
taan, niin sen ensimmdiselld sivulla olevat
lausumat jo kiinnittivit huomiotani niin pal-
jon, ettd en voinut valttdd kiusausta kayda
tdalla pontossa.

Tdmén pdivan tilaisuus tuolla ulkona oli
jarkyttdva sikdli, ettd kansalaiset, jotka ovat
vihidtuloisia ja eldvit toimeentulominimin
rajoilla, joutuvat tulemaan tianne Helsinkiin,
vanhat, osin sairaat ihmiset. Ndimme, ettd
sielld erdiden fysiikka ei kestidnyt titd, vaan
sairasautot joutuivat viemidn joitakin pois.
On surkeata, ettd ihmiset joutuvat vaatimaan
oikeuksiaan mielenosoituksen kautta sivisty-
neessd ja varallisessa yhteiskunnassa. Mutta
se tista tunteellisesta puolesta.

Muutamia sanoa tdmin ehdotuksen poh-

jalta.
! Tima kosmeettinen muutos kansaneldke-
lakiin merkitsee sitd, ettid elikeldispuolisot
saavat parhaimmillaan noin 70 markkaa
kuukaudessa lisdi eldkkeistinsd. Se on tiysin
kosmeettinen korjaus. Silli ei ole mitdin
merkitystd todellisuudessa.

Toki sosialidemokraattien tultua synnin-
tuntoon, niahtydidn koko timidn kauheuden
edessadn, he muuttivat titd hallituksen esi-
tystd silld tavalla, ettd tdmd on edes takau-
tuva eli koskee jo elikkeelld olevia puolisoita
my6skin. Mutta timd on niin onnettoman
pieni korjaus, ettd siitd ei kannattaisi puhua
lainkaan. Silld ei ole mitddn merkitysta, kun
vield samanaikaisesti tehdddn pditds, ettd
sellainen eldkeldispuoliso, joka jai elikkeelle
puolisoista ensimmadisend 1.9.1991 tai sen jil-
keen ja on laskenut saavansa esimerkiksi
1820 markkaa plus vuodenvaihteen inflaa-
tiokorjauksen kansanelikkeen lisiosaan, tu-
lee saamaankin vain hieman runsaat 1 500
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markkaa. N&iltd eldkeldisiltd, jotka silloin
astuvat elikkeelle, nipistetddn heiddn eldk-
keistddn pois raa’alla tavalla ldhes 300 mark-
kaa, kun toiset saavat lisia vahdn runsaat 70
markkaa. Téssd on kylmi totuus kansaneli-
keuudistuksesta, joka timin kaiken farssin
ja tietylld tavalla hallituksen hajoamisenkin
jdlkeen on eduskunnassa kisiteltdvina.

Suomen maaseudun puolueen eduskunta-
ryhmd ei voinut olla sellaisessa hallituksessa,
joka kdyttdytyi ndin sddlimattomasti vihitu-
loisia kansalaisia kohtaan ja jatkaa sitd
kehitystd, jonka jilkeen sadattuhannet ithmi-
set tulevat olemaan ldhitulevaisuudessa toi-
meentulominimin alapuolella, eli heille tulee
ndlkd tdmdn jdlkeen. Hassuinta ja oikeastaan
huonointa tdssa asiassa on se, etti kuitenkin,
kun ndmé kosmeettiset muutokset eduskun-
nassa tehddan, mikidli Suomen maaseudun
puolueen eduskuntaryhmin ehdotusta tédy-
den lisdiosan maksamisesta eldkeldispuolisoil-
le ei tddlld hyvdksytd, niin kuin hallituspuo-
lueet todenndkoisesti eivdt tule hyvaksy-
mdain, odotan kylld, etti sosialidemokraat-
tien synnintunto hiukan lisddntyisi ja tietty
osa teistd tulisi meiddn ehdotuksemme taak-
se, jotta se saataisiin lapi.

Mutta jos ndin tapahtuu, ettid timi hyvik-
sytiddn tillaisena, tilanne on se, etti kuluu
jalleen kymmenen vuotta ennen kuin ryhdy-
tadn edes tdysitehoisesti puhumaan kansane-
lakeuudistuksen neljinnestd vaiheesta, paitsi
kylld ensi vaalien alla. Silloin me puhumme
tietysti tupailloissa ja vaalitilaisuuksisa, kuin-
ka perusturvaa taas kerran korotetaan ja
kuinka kansaneldkeuudistuksen neljds vaihe
toteutetaan. Todellisuudessa kiy niin, ettd
tillainen kosmeettinen korjaus merkitsee
sitd, ettd aina viitataan siihen, ettd vastahan
niitd juurt korjattiin vuonna 1990, ei kai niitd
nyt yhtd mittaa korjata. Loppujen lopuksi
etddntyy ajatus siitdkin, minkédlainen tima
korjaus oli, eli se, ettd tdmd et ole yhtdidn
mitdin.

Eduskuntaryhmé kysyi sosiaali- ja terveys-
ministeridstd asiantuntijalta, joka ei ollut
hallitusneuvos Haikarainen, vaan eris toi-
nen, paljonko eldkeldiset saavat periaatteessa
lisdd timdin hallituksen alkuperdisen esityk-
sen mukaisesti. Vastaus oli: eivit mitddn.
Seuraavina vuosina tilanne on se, etti val-
tiolle sadstyy timén pditdksen jilkeen varoja
ja eldkeldiset eivit saa yhtddn mitdin. Nyt he
saavat hieman timéin johdosta, ettd timai 4
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prosentin korotus kohdistetaan heihin taan-
nehtivasti, mutta sekin on pieni kosmeettinen
vaikutus. Téssa hallituksen esityksessa esitet-
tavat luvut, jotka on tarkoituksellisesti esi-
tetty mahdollisimman sekavasti, eivit mer-
kitse totuutta lainkaan.

Herra puhemies! Otan vield muutamia
kohtia tastd esityksestd. Esityksen péddasialli-
sesta sisdllostd kertovassa, toisessa kappa-
leessa lukee ndin: ”Esityksen mukaan puoli-
soiden kansaneldkkeen lisdosan mdardytymi-
sessii oleva vinoutuma poistetaan.” Miten se
poistetaan, jos vinoutuma on tdhidn saakka
ollut 19 prosenttia, kun puolisot saavat vain
81 prosenttia lisdosan tdydestd madrasta.
Nyt sitd parannetaan 4 prosentilla eli he
saavat 85 prosenttia tdydestd madrastd. Mi-
ten vinoutuma tdlld tavalla korjataan? Tdmé
on tdysin utopiaa.

Tam4i jatkuu, herra puhemies: “Elidkkeen-
saajapuolison lisdosa olisi uudistuksen jil-
keen 85 prosenttia yksindisen henkilon lisao-
sasta, kun se nykyisten sddnndsten mukaan
on ollut 81 prosenttia. Lisdosa maksettaisiin
taméin suuruisena heti jommankumman puo-
lison jdddessd eldkkeelle.” Téastdkin saa hel-
posti sen késityksen, ettd kylld hallitus on
ollut ritarillinen, kun se heti maksaa tdméin
lisiosan. Ei huomioida lainkaan sitd, ettd
“heti” merkitsee 15 prosentin alennusta li-
sdosaan 1.9.1991 alkaen ensiksi elidkkeelle
jaaville puolisoille. Tami on se hallituksen
“heti”. Tamén tarkoitus on sumuttaa kansa-
laisia, jotka saavat timdn paperin kiteensd,
jotta he pidsisivit vadrdin kisitykseen siitd,
mikad on todellisuus.

Lopuksi viemittd aikaa timén pidemmalti
— olen tdstd asiasta puhunut niin monta
kertaa, etten halua endd eduskuntaa viivyttda
sen enemmadlti, vaan seuraavan kerran pala-
taan ndiden asioiden kisittelyssi — niin
samalla sivulla loppupuolella yhteenvetoa
esityksen pédasiallisesta sisallostd sekoitel-
laan markkamdiérdisid vaikutuksia valtiolle
edestakaisin silla tavalla, ettei pddbeelsebubi-
kaan péédse selville, kuinka paljon timi
loppujen lopuksi maksaa valtiolle vuonna
1991 ja sen jélkeen ja toisaalta kuinka paljon
kansaneldkeldiset ovat saamassa. Kaytdnnos-
sd vuoden, kahden, kolmen periodilla he
eivit saa yhtdin mitéin,

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemen levy pyorii
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edelleen samassa paikassa, ja tuntuu siltd,
ettd se rupeaa visymddn ja viasymain.

Mutta pyysin puheenvuoron todetakseni
sen, ettd minusta on sietdmdatontd kuunnella
elimai nahnyttd ja kokenutta kansanedusta-
ja Aittoniemed, kun hén viljelee sanoja, ettd
eldkeldisten mielenosoitus oli jarkyttiva tilai-
suus ja ettd tdssd on tehty petosta elakelii-
sille. En mind kokenut sitd tilaisuutta miten-
kddn jarkyttdviani. Eldkeldiset olivat asialli-
sesti liikkeelli ja pddosin ihan oikean ja
ymmarrettdvin asian merkeissd. Kaikki ym-
marramme hyvin niitd eldkeldisid, jotka saa-
vat 2 000 markan tasolla olevaa kansaneld-
kettd. Kysymys on vain nyt siitd, ettd kehitys
ja uudistus etenee Suomessa vaiheittain.
Luulen, ettd monet meistd ovat siti mieltd,
ettd vauhti voisi olla ripedmpi, mutta minus-
ta on kohtuutonta, ettd ed. Aittoniemi véé-
ristdd asioita halventamalla kansanedustus-
laitosta ja nyt tehtyd pientd, mutta tirkeda
uudistusta, jonka hallituksen esitys pitdd
sisdllddn.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro); Herra puhemies! SMP:n on
aivan turha selitelld huonoa omaatuntoaan.
Kun nykyisen hallituksen hallitusohjelmaa
aikanaan vahvistettiin, SMP oli siind muka-
na ja itse asiassa silloin ottamassa kannan
siitd, ettd kansaneldkeuudistuksen neljitta
vaihetta ei aiotakaan timin hallituksen ai-
kana toteuttaa.

Saman kannan olemme saaneet kuulla
eduskunnassa jo useita kertoja niin vilikysy-
myskeskustelujen kautta kuin myoskin viime
keviin eduskuntakyselyn kautta ja tind syk-
syndkin jélleen kerran. On varsin ihmeellisti
se, ettei SMP ei tihdn asti, silloin kun on itse
oltut hallituksessa, ole tdstd asiasta nostanut
metelid, vaan nyt kun on siirtynyt opposition
puolelle, ryhtyy myo6tdilemddn keskustan
kannanottoja.

Olemme olleet keskustassa koko ajan sitd
mieltd, ettd kansaneldkeuudistuksen neljds
vaihe tulee toteuttaa sellaisena kuin kaikki
suuret puolueet aikanaan timin vuosikym-
menen alussa sopivat. Ymmartadkseni silloin
oli tdysi yksimielisyys siitd, ettd koko eld-
keuudistus vieddidn lapi sen viimeistd piirtoa
myodten.

Eldkeuudistuksen neljinnen vaiheen to-
teuttaminen on tdrkedtd nyt mydskin sen
takia, ettd pienten elikkeensaajien elintaso
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on jadnyt tavattomasti jilkeen, kun tasoko-
rotuksia ei ole kyetty tekemé&in silld tavalla
kuin olisi pitdnyt tehdd eivitkd myo6skddn
asumistuet jne. ole nousseet elintason nousun
mukaisesti. Nyt eduskunnalla on viimeinen
mahdollisuus tulevan budjetin ja timén lain
kisittelyn yhteydessd korjata asia. Toivo-
taan, ettd kaikki ovat sitd mieltd kuten ovat
ilmoittaneet esimerkiksi tindin eduskunnan
portailla.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro);: Herra puhemies! Hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien sopimus elidkepuolisoiden
lisiosan nostamisesta 85 prosenttiin on oi-
kean suuntainen ja tasapainoinen ratkaisu.
Ed. Aittoniemeltd kaipaisin vastausta siitd,
ettd jos hinen mallinsa mukaisesti puolison
lisd olisi sama kuin yksindisen, niin miten se
korvattaisiin yksinaiselle eldkkeensaajalle.
Jos hén esittdd, ettd se tdytyy korjata, niin
siitd tulisi ilman muuta sellainen kierre, jossa
jalleen pitdisi tehdd uusi ratkaisu elikepuo-
lisoiden suhteen. Tamad tietdisi miljardeja ja
taas miljardeja ja olisi sellainen ratkaisu,
jossa pyrstd tarttuu, kun nokka pidisee irti.

Ratkaisu, mikd nyt on tehty, on hyvi ja
vastaa aika paljon muiden maiden kaytin-
tod. Esimerkiksi Ruotsissa ja monissa muissa
maissa on vastaavan tyyppinen kaytdnto.
Tiettdvisti missddn ei ole sen tyyppistd kiy-
tintod, ettd aviopuolisoille olisi sama lisiosa
kuin yksindiselle elikkeensaajalle, koska las-
ketaan, ettd ilman muuta kahden ihmisen
elimi on sittenkin edullisempaa kuin yhden
yksindisen elikkeensaajan. Peruslinja on tés-
sd oikea.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron
muistuttaakseni ed. Aittoniemed suurin piir-
tein samasta asiasta, johon ed. Isohookana-
Asunmaa jo kiinnitti huomiota. Ed. Aitto-
niemi sanoi, ettet SMP voinut olla mukana
hallituksessa, joka ei hoida kansanelikeuu-
distuksen neljattd vaihetta. Ed. Aittoniemi, te
olitte yli kolme vuotta hallituksessa mukana.
Te olitte antamassa kolmea budjettia, joissa
ei tehty minkéddnlaista korjausta kansaneli-
keuudistuksen neljinteen vaiheeseen. Nyt
vaalien lihestyessd, kun hallitus oli viimeistd
kertaa budjettia tekemdissi, te ldhditte pois.

Luen, mitd Holkerin hallituksen hallitus-
ohjelmassa ndiltd osin sanotaan: “Pienten
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tyoeldkkeiden ja kansanelikkeiden yhteenso-
vitussddnndt, toimivuus ja oikeudenmukai-
suus selvitetddn. Eldkejdrjestelmit sdilytetddn
erillisind.” Téssd on olennaisin, mikd téstd
asiasta hallitusohjelmassa on sanottu. Halli-
tusohjelma ei lupaa kansaneldkeuudistuksen
neljinnen vaiheen toteuttamista. Siitd huoli-
matta, ed. Aittoniemi, te menitte mukaan
hallitukseen, olitte siind kolmen budjetin
ajan ja nyt vaalien ldhestyessd ldhditte siitd
pois. Hyvd on, ettd nyt teitte sen ja olette
muiden mukana, mutta timin historianne
rasitteet viimeisen kolmen vuoden aikana te
joudutte vaaleissa kantamaan.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Gustafsson kdytti varsin
mielenkiintoisen puheenvuoron, kun totesi,
ettd kaikki me ymmaéirrimme -eldkelaisid,
mutta kehitys meilldi vain kulkee tiettyd
rataa. Kehitys kulkee mielestini vddraa rataa
siitd syystd, ettd verouudistusta nyt jatket-
taessa hallitus on keskuudessaan sopinut ja
antanut sen mukaiset esitykset eduskunnalle,
ettd 70 000 Suomen hyvituloisinta veron-
maksajaa saavat yli 8 300 verohelpotuksen
eli alennuksen veroihinsa ja sitd kautta osto-
voiman lisdyksen ensi vuonna.

Okei, tdssd yhteydessi on pakko kysyd,
minkélainen sosiaalinen oikeudenmukaisuus
on sosialidemokraateilla ja koko hallituksel-
la, kun vastaavan tyyppistd ostovoiman li-
sdystd ei anneta niille thmisille, jotka tdndin
olivat eduskuntatalon portailla ja joista suu-
rin osa joutuu tulemaan toimeen 2 500 mar-
kan, jopa pienemméilld kuukausieldkkeella.
Eli verovaroja meilld varmasti on, kysymys
on niiden oikeasta kohdentamisesta. Hallitus
varmasti vaaleissa joutuu vastaamaan siiti,
ettd on laiminlydnyt Suomen yli 400 000
elikeldisen toimeentulon kehittimisen.

Puhutaan, ettd nyt annetaan 4 prosenttiyk-
sikk64 lisdd, mutta sekin otetaan pois toisilta
kansaneldkkeen lisdosan saajilta eli pudote-
taan syyskuun alun jalkeen 15 prosentilla sitd
lisdosaa, joka muuten olisi 100 prosenttia.
Toisaalta tuntuu, ettd hélmoldisten hommaa,
kun siirretddn tavallaan taskusta toiseen, nyt
vain valitettavasti toisen elikeldisen taskusta
toisen eldkeldisen taskuun.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Gustafssonille totean,
ettd puheenvuoroni toi selvésti ilmi sen,
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miksi tilaisuus oli jarkyttdva. Sellaiset kan-
salaiset, jotka ovat koko eldménsd vaikeina
vuosikymmenina tehneet yhteiskunnan hy-
viksi tyOtd ja puolustaneet sitd ase kadessd,
joutuvat eduskunnan edessd kerjidméén sel-
laisia markkoja, jotka heille kuuluisivat il-
man muuta. Huomautan, vaikka en halua
mennid pakolaispolitiikkaan, ettd yhden pa-
kolaisen ja turvapaikan pyytdjian ylldpitokus-
tannukset kolmessa pdivdssa vastaavat sa-
maa kuin kansanelikeldisen koko kuukau-
den tulot eikd heiddn tarvitse kerjitd sitd
eduskunnan edessd. Viimeksi kun he olivat
siind, heilld oli selkd pdin eduskuntaa.

Edustajille Isohookana-Asunmaa ja Pek-
karinen totean, etti Suomen maaseudun
puolue on nykyisistd oppositiopuolueista ai-
noa, joka pystyy ldhtemddn hallituksesta
silloin, kun se nidkee, ettd kohtuuden raja on
ylitetty. Sen paremmin keskusta kuin muut-
kaan oppositiopuolueet, kun te pddsette hal-
litukseen, te ette lihde sieltd kulumallakaan,
se on teille niin tirked paikka. Se on ollut
keskustalle, tehdn olette olleet vuosikymme-
net hallituksessa, eikd asiaa ole hoidettu.

Totean vield ed. Jaakonsaarelle, mikali
herra puhemies sen sallii, ettd kylld miné
tieddn yksindisen ongelman. Emme me ka-
dehdi heitd. Mutta on ldahdettdvi siitd, ettd
kukaan saa koskaan liian paljon, vaan on
lahdettdava siitd, ettd saa liian vdhdn. Yksi-
ndisten eldkkeelld olevien asema toki olisi
pitinyt ottaa tavalla tai toisella uudelleen
esille. Mutta siitd ajasta, jolloin syntyi ajatus,
ettd puolisoilla perunat kiehuvat samassa
kattilassa halvemmalla kuin yksindiselld, on
erkaannuttu aika paljon, eivitkd nimi pe-
rusteet pida silld tavalla paikkaansa. Yleises-
tihdn on vaadittu, ettd puolisoalenema tulee
poistaa. Tdstd me olemme pitdneet kiinni,
siitd mitd kansalaiset vaativat, ja pidimme
loppuun saakka.

Ed. Tennild (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemelle sanoisin, ettd
kylld joku saa liikaakin jopa eldkettd. Meilld
on ylisuuria eldkkeitd, jotka pitdisi leikata
eldkekatolla.

Keskustan edustajille kuitenkin huomaut-
taisin, ettd kritilkkinne kohde on nyt viiri,
kun se on SMP. SMP:hdn on kuitenkin
tehnyt ratkaisun ja on liittynyt sithen rinta-
maan, joka ainakin dénestyksiin saakka to-
sissaan ajaa neljttd vaihetta. Tamahan on se
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kriteeri, jolla tddlld pitdd mitata ratkaisuja.
Minusta on politiikan pelid, jos aletaan
spekuloida silld, kuka mistdkin syystd mita-
kin tekee, eikd se lopu koskaan. Tarkeinta
minusta on luoda rintamaa, joka vie kiytin-
ndssd eteenpdin neljittd vaihetta ja perustur-
van parantamista yleensidkin. Minusta juuri
perusturvan luominen tdhdn vauraaseen
maahan on tidrkein uudistus ja sithen tarvi-
taan erittdin laaja rintama. Huonoin asia on
se, jos oppositio tidssd kovassa tilanteessa
rupeaa toisiaan sdttimddn ja hallitus padsee
kuin koira verdjista.

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin timédn puheenvuo-
ron ed. Jaakonsaaren puheenvuoron jilkeen.
Minun mielestéini oli suorastaan poyristytté-
vdd kuunnella, kun hén sanoi, ettd tdma nyt
hallitusryhmien kesken sopima ratkaisu on
oikean suuntainen ja tasapainoinen. Miten se
voi olla sitd, mind en ymmadrrd. Tami filo-
sofiahan ldhtee todella siitd, ettd yhden ih-
misen kansaneliake katsotaan Suomessa tind
pdivind niin suureksi, ettei sitd missddn
tapauksessa voida kahdelle ihmiselle antaa.

Minun mielesténi tdssd talossa ei kenelld-
kéan niilld palkoilla ole kanttia kylla sanoa,
ettd tdmintapainen ratkaisu, mitd nyt ollaan
tekemdssd, on oikean suuntainen ja tasapai-
noinen. En voi kisittdd sitd, ettd ndin asia
voi olla. Mutta Jaakonsaaren puheessa olikin
toinen totuus. Héin sanoi, ettd jos tilld
tavalla edetdin, ettd molemmille eldkeldisille
annetaan saman suuruinen eldke, niin ollaan
sellaisen oravanpydran edessd, ettd joudu-
taan yksindisten eldkkeitd tarkistamaan. Hin
sanoi, ettd se maksaa miljardeja ja miljarde-
ja. Sehdn tdssd se suuri vitsi onkin, ettd jos
halutaan toteuttaa elikeuudistus, se maksaa.
Minun mielestdni ndmd hallituspuolueitten
sopimukset ovat juuri sellaisia eldkeuudistuk-
sia, mitkd eividt maksa mitddn. Niitd on
helppo puhumalla tehdd. Mutta mind luulen,
ettd elikeldisid ne eivat kovin paljon 1dmmi-
ta.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin pyysin vastauspu-
heenvuoroa ed. Jaakonsaaren puheenvuoron
jilkeen, koska hin ndyttdd jattivin huo-
miotta sen huononnuksen, joka tdhin uudis-
tukseen littyy. Hallituspuolueet kuten sosia-
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lidemokraatit jatkuvasti jittdvdt huomiotta
huononnukset.

Kun tdhdn asti ensimmdisend eldkkeelle
jaanyt puoliso on saanut 100 prosenttia
lisdosan méidrasta ja saa edelleenkin, niin en
voi ymmértd4 sitd, ettd olisi parannus, edis-
tys, eteenpédinmeno, liikkahdus oikeaan suun-
taan, ettd tulevaisuudessa ensimmdiisend
elikkeelle jadva puoliso saa vain 85 prosent-
tia lisiosan midrdstd. Se merkitsee yli 200
markan suuruista menetystd niille, jotka ei-
vit vield ole elikkeelld ja jotka jddvit elak-
keelle, verrattuna elikkeelld jo oleviin eldke-
laisiin. Téassd on liikahdettu vadrdidn suun-
taan. TAmid on sen tyyppinen kysymys, ettd
on vaikea ulkopuolelta hallituksen ymmartia
siti logiikkaa, mihin tdllainen eldkkeiden
huononnus perustuu.

Téssd mielessd en voi yhtyd ed. Jaakon-
saaren ja myos ed. Gustafssonin esittiméin
nakemykseen, jonka mukaan tdma litkahdus
olisi vain oikeaan suuntaan. Tédssd on my0Os
15 prosentin suuruinen siirtyméa tiysin vaa-
rddn suuntaan.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Anttilalle ja muistutan hénelle, ettd verouu-
distuksellahan on pyritty verotuksen oikeu-
denmukaistamiseen. On pyritty alentamaan
veroprosenttia kaikissa tuloluokissa. Tésté
loogisesti johtuu, ettd ne, jotka maksavat
paljon veroa, myds tulevat voittamaan enem-
man silloin, kun tietty prosentti alennetaan
verotusta. Samanaikaisesti on nostettu val-
tionverotuksen tulorajaa 15900:sta tind
vuonna 38 000:een. Talloin tietysti hyotyvit
pienituloiset ja juuri yleensd eldkeldiset ja
luulenkin, ettd useat meiddn timin pdivin
vieraistamme.

Senpéd takia verotuksella ei voida antaa
rahaa niille, jotka eivdt maksakaan veroa.
Olen ihan samaa mieltd, ettd suurituloiset
saavat markkamadirdisesti vdhennysti. Mi-
nusta ne saavatkin saada, jotka enemméin
maksavat, jos kerran prosentuaalisesti laske-
taan. Mutta tilli ei voida siirtdd rahaa
sellaisille, jotka eivdat maksakaan veroa.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind paheksun ed. Aittoniemen
tapaa asettaa vaikeuksissa olevat pakolaiset
ja vaikeuksissa eldvit eldkeldiset vastakkain.
(Ed. Gustafsson: Oikein, ed. Laine!)
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Ed. Aittoniemi sanoi dsken, ettd he uskal-
sivat ldhted hallituksesta. Koettakaa nyt vih-
doinkin paastd selville, kuinka siind tapahtui,
lahditteko te vai ajettiinko teidit ulos. Aiem-
min ed. Aittoniemi on sanonut, ettd vaikka
he olivat valmiit luopumaan niisti vaatimuk-
sista, joista nyt juuri keskustelemme, olivat
tulossa ldhelle 85:td prosenttia, siitd huoli-
matta heiddt ajettiin ulos. TAmA on siis
aiemmin annettu selitys.

Mutta, ed. Aittoniemi, vuosi sitten me
viittelimme kovasti tddlld. Te kerroitte, ettd
koko eldkeldispuolisoiden alenemakysymys
on nyt ratkaistu, neljds vathekin toteutetaan.
Mind epdilin, vaitin teiddn erehtyneen tai
puhuvan toisin kuin totuus, mutta te vdititte
mm. minua vastaan, kunnes nyt valikysy-
myskeskustelun aikana, ed. Aittoniemi, sa-
noitte, ettd se oli viirin, mitd te vuosi sitten
selititte. Minusta te olette palaamassa rehel-
listen ihmisten kirjoihin, ja toivon ed. Ten-
nilin tapaan, etti voisimme nyt mahdollisim-
man lujasti pitdd kiinni kansanelikeuudis-
tuksen neljinnen vaiheen toteuttamisesta, pe-
rusturvauudistuksesta ja muista eldkeldisten
vaatimuksista.

Siind, mitd sanoitte, ed. Aittoniemi, halli-
tuksen vilpistelystd asian osalta, olen kans-
sanne samaa mieltd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Tennilélle,
joka ei ole endd paikalla, olisin vain toden-
nut, etti me toivotamme hyvin ladmpimasti
SMP:n nyt mukaan siihen yhteisrintamaan,
joka téssi salissa toimii ponnekkaasti kansan-
eldkeuudistuksen neljinnen vaiheen puolesta,
mutta me olisimme toivoneet, ettd SMP jo
kolme ja puoli vuotta sitten olisi seisonut
siind samassa rintamassa. Silloin se ei ndin
tehnyt. Se oli valmis ldhtemddn mukaan
hallitukseen, jonka ohjelmaan ei neljds vaihe
lainkaan kuulunut.

Ed. Aittoniemi ly6é td4lla rintoihinsa siiné,
ettd SMP rohkeni ldhted hallituksesta pois,
ja Kysyy muiden perdin sen suhteen, voivat-
ko muut tehdd vastaavaa. Ed. Aittoniemi,
ainakaan keskusta ei alun alkaenkaan lihde
mukaan sellaiseen hallitukseen, jonka ohjel-
ma ei vastaa puolueen keskeisid tavoitteita.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Ala-Harja dsken
puolusti suurituloisten verokevennysti. Ta-
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hdn tidytyy todeta se, ettd hdn ei kertonut
niitten vilillisten verojen osuutta, liikevaih-
toveron ja muun veron, joita kiristetddn.
Niistd eniten karsivdt pienituloiset ihmiset.
Téanddn oli yli 10000 ihmistd pyytdmadssi
pientd korjausta elikkeisiin ja muuhun so-
siaaliturvaan, joka nyt on keskustelun koh-
teena, jossa hallitus mielesténi pettdd kansa-
laisia ja pettdd silld tavoin, mikd tailla on
moneen kertaan jo sanottu: Annetaan 4
prosenttia, mutta tulevilta eldkeldisiltd ote-
taan pois 15 prosenttia. Mielestini titi ei voi
hyviksyd, ja me tulemme vasemmistoliiton
eduskuntaryhmaéssa niin sosiaalivaliokunnas-
sa kuin taalld salissa yhteisen opposition
kanssa yrittimddn muutettavaksi titd niin,
ettd se tulee tiyteen kansanelikeuudistuksen
neljinteen vaiheeseen.

Ne ihmiset, jotka tdndidn olivat vaatimassa
tdyttd oikeutettua korvausta, joka on heille
kuulunut, ovat rakentaneet timin maan ja
tilla hetkelld saavat hyvin pienti eldketuloa.
Me tulemme kaikkemme tekemddn, ja toi-
vottavasti sithen rintamaan tulisivat myos
hallituspuolueet, jotka ovat luvanneet mo-
nien vaalien alla ja osin lupasivat myds tdnid
paivdni rappusilla tukea perusturvankin ke-
hittimistd. Mielestdni silloin, kun eduskun-
nan perusturvatyéryhmi oli koolla, se oli
yksimielinen toissa kevddnd siitd, ettd perus-
turvaa kehitetddn, mutta se paperi ei johta-
nut kuin polyttyméin arkistoon.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aivan
oikein, kuten ed. Ala-Harja totesi, etti kan-
saneldkeuudistuksen yhteydessid kisitellddn
my0Os verotusta, mutta sitd ei voi, ed. Ala-
Harja, kasitelld silld tavalla, ettd tarkastel-
laan vain yhtid verotuslohkoa eli valtion
tuloverojen kehitystd. Taytyy muistaa, ettd
vaikka pienten elikkeiden saajat eivit maksa
valtion tuloveroa, he kuitenkin ovat samana
aikana joutuneet yhd suuremman vilillisen
verotuksen kohteeksi ja esimerkiksi liikevaih-
tovero on noussut puolitoista prosenttiyksik-
koid Holkerin hallituksen aikana, miki tekee
vajaa tuhat markkaa yhtd elikkeensaajaa
kohti. Sen lisdksi ovat muut, haittaverot,
polttoaineverot jne., juuri pienten eldkkeiden
saajien kohdalla suurimmin vaikuttavia, kos-
ka heilld ei todellakaan tuloja ole.

Olisin, ed. Ala-Harja, sitd mieltd, ettd
samanaikaisesti, kun hallitus antaa suuria
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veronkevennyksid nimenomaan suurituloisil-
le, olisi pienten elikkeiden saajien asemaa
voitu parantaa silld tavalla, ettd esimerkiksi
neljas vaihe olisi toteutettu. Se olisi tullut
maksamaan yhteensid vain noin miljardin
markan verran eikd ole paljon mitddn sen
rinnalla, mitd meiddn bkt:mme on kasvanut
nédiden vuosien aikana.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Ala-Harja totesi,
verouudistuksen kautta on pyritty alenta-
maan veroprosentteja, jotka sitten tuovat
alennuksina suurituloisille vastaavasti suu-
remman edun. Totta kai timd on aivan
selkedd matematiikkaa.

Omassa puheenvuorossani kuitenkin pu-
huin ostovoiman lisiyksestd todetessani, etti
70 000 Suomen hyvatuloisinta saavat verouu-
distuksen kautta ensi vuonna 8 300 markkaa,
jopa enemmén, ostovoiman lisdysta eli alen-
nusta veroihin. Nimenomaan perddnkuulutin
sitd, missd oli silloin kokoomuksen ja koko
hallituksen tahto lisdtd vastaavasti ostovoi-
maa sinne, missd sitd eniten tarvitaan, eli
pienituloisten kohdalla.

Kysymyshéin on, niin kuin kaikki tiedim-
me, siitd, ettd elidkejdrjestelmit eivit ole
ehtineet olla voimassa riittdvin pitkdd aikaa,
ettd ne jarjestelmat olisivat tuoneet nyt elak-
keelli oleville ithmisille riittdvdan toimeentu-
lon. Tamahédn on ongelma, jonka aika vahi-
tellen korjaa, mutta niiden ihmisten kohdalla
sitd el korjaa aika, jotka tdndin olivat
eduskuntatalon rappusilla, vaan silloin tarvi-
taan perusturvauudistus, joka voida toteut-
taa, jos vain poliittista tahtoa 16ytyy. Uskon,
ettd se tulee vaaleissa olemaan yksi keskeinen
kysymys, ja silloin, ed. Ala-Harja, kysytddn
myos kokoomuksen kayttdytymistd tilta
osin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoron ed.
Ala-Harjan puheenvuoron johdosta, koska
hidn nédki asian ndin, etti kun valtionvero-
tuksessa alarajaa on nostettu, se helpottaa
pienten eldkkeitten varassa olevien ihmisten
asemaa. Minusta timé hénen selvd ja julki-
nen kannanottonsa hyvin kuvaa sitd ajatte-
lua ja asennetta, joka hallituksella on todella
pienituloisiin ihmisiin, silld haluaisin kuulla
ed. Ala-Harjan luettelemana, mitkd ryhmit
ovat juuri niitd, jotka tdstd hyGtyvét, niin
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kuin hén vaitti. Pienituloiset eldkeldiset eivit
valtionverotuksen huojennuksista todella-
kaan hyody, niin kuin on monissa puheen-
vuoroissa sanottu.

Toisaalta, mikili vaihtoehtona on myos se,
ettd kunnan veron puolella alarajaa noste-
taan, se voi olla yksilén tasolla hyvad mutta
johtaa myos kuntatasolla vaikeuksiin, kun
kuntien verotus on ongelmissa ja verotulo-
kertymit ovat ongelmissa. Valtio siirtda
koko ajan kunnille kustannuksia. Ainoaksi
vaihtoehdoksi jdd tasokorotuksen suoritta-
minen ja indeksitarkistus ja kokonaisuutena
pitkilld jannevililld perusturvauudistuksen
toteuttaminen.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Ed. Aittoniemi sanoi, ettd mie-
lenosoitus olisi ollut jotenkin surullinen ta-
pahtuma. Mind itse koin sen silli tavalla
optimistisena tapahtumana, ettd eldkelaiset
haluavat vaikuttaa ja pystyvit vaikuttamaan
rauhanomaisella mielenosoituksella omiin
asioihinsa. Koin sen hyvin optimistisena ta-
pahtumana enkd niin surullisena kuin ed.
Aittoniemi halusi puhua.

Ed. Jaakonsaaren puheenvuorossa ihme-
tytti erds ajatus. Mind olen ymmArtinyt
sosialidemokraattien perusajatuksen, ettd uu-
distuksia tehdddn hyvin hitaasti ja asteittain.
Saattaa olla viisastakin, mutta en ymmarrd
sitd, ettd selvd huonontaminen olisi mikdin
tallainen askel, koska se on huonontamista,
jos vuodessa elike on 3 000 markkaa pie-
nempi ensi syksystd ldhtien verrattuna té-
maénhetkiseen elikkeeseen. Tdmad on selvd
huononnus, ja sitd ei voida minun mielestdni
millddn puolustaa.

Ed. Ala-Harjan puheenvuorossa kiinnitti
huomiota se, ettd hidn sanoi, ettd totta kai
sellainen ihminen, joka maksaa paljon veroa,
saa paljon myds verohelpotusta. Prosentti-
menetelmdhdn on aina epioikeudenmukai-
nen, ja se on erityisen epdoikeudenmukainen
tdssd tilanteessa, jolloin kaikkein suurituloi-
simmille annetaan 4 prosenttiyksikn margi-
naaliveroalennus. Holkerin hallituksen aika-
na marginaaliveroa on nididen kohdalla alen-
nettu 12 prosenttiyksik6lld, kun alennus taas
pienemmilld tuloluokilla on 2 prosenttiyksik-
kod. Siis jopa prosenttimédriisesti laskettuna
kyseessd on hyvin epdoikeudenmukainen uu-
distus.
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Arvoisa puhemies, herr talman! Vaikka
Suomella on takanaan kymmenen lihavaa
vuotta, jolloin kansantulon kasvu on ollut
tasaista ja noin 3 prosentin luokkaa vuosit-
tain, kaikki eivdt kuitenkaan ole péadsseet
nauttimaan tdstd hyvinvoinnin kasvusta ja
maamme vaurastumisesta. Kuten tiedimme,
itse asiassa tuloerot, jotka olivat jo 1980-
luvun alussa hieman kaventumassa, ovat taas
suurenemaan piin. Uusliberalistisen ideolo-
gian mukaisesti menestyjille luodaan lisdd
menestystd, koulutukseen panostetaan, mut-
ta etenkin jo entuudestaan hyvin koulutettu-
jen superkoulutukseen.

Tehokkuus, Kkilpailu ja tulosvastuullisuus
ovat tdmin ideologian kunniasanoja, ja mi-
kdpd siind. Onhan niin Itd-Euroopassa kuin
muuallakin maailmassa tullut vakuuttavasti
osoitetuksi, ettd tehokas ja toimiva talous
on kaiken hyvinvoinnin perusedellytys. Jos
sitd ei ole, ei ole edellytyksid minkdanlaiseen
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Jos ei synny
jaettavaa, et myoskdin ole, mitd jakaa.

Nyt vallalla oleva uusliberalistinen ideolo-
gia uskoo markkinoiden kaiken pelastavaan
ja autuaaksi tekevddn voimaan, mutta mark-
kinavoimat ovat sokeita ja myos julmia. Jos
markkinoita ei sdddelld ja jos ei luoda
yhteiskuntaan erilaisia turva- ja suojaraken-
teita ja -verkkoja, syntyy julma ja osasta
kansalaisista piittaamaton jirjestelmd. Tulo-
ja varallisuuserot kasvavat, ja myo6s alueelli-
set eroavaisuudet metropolien ja periferian
valilld syvenevat. Tapahtuu halkeama yhteis-
kunnassa. Yhteiskunta polarisoituu. Syntyy
ns. kaksi kolmasosa -yhteiskunta, missi kak-
si kolmasosaa vaurastuu, mutta jiljelle jadva
kolmasosa kOyhtyy ja jad vaurastumisen
ulkopuolelle.

Suomessa on nyt kdymdssd juuri ndin.
Vaikka Suomi on bruttokansantuotteen
kymmenen kirjessd -listalla maailman kah-
deksannella tilalla, pienituloisten ja vahiva-
raisten kansalaisten mdédrd ei vihene yhteis-
kunnassamme. Kovaksi ja piittaamattomaksi
muuttunut ilmapiiri ei tunnu vélittdvan niistd
ihmisistd, jotka eldvit tdnddn niukkuudessa
ja jotka eivit ole tulosvastuufilosofian kan-
nalta ns. kannattavia menestyjia.

Miten on muuten ymmarrettdvissi piittaa-
mattomuus haja-asutusseutujen ihmisten eld-
maéanlaadusta ja perusoikeuksista? Miten on
todellakin ymmarrettivissd, ettd Suomi, joka
sotien ja todellisen aineellisen pulan aikana
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on aina pystynyt turvaamaan kansalaisten
peruspalvelut, esimerkiksi postipalvelut jopa
kenttaoloissa, yhtidkkid katsoo itsensi niin
koyhiksi, ettd on pakko lopettaa nimé
elaminmenolle elintirkedt palvelut juuri nyt,
kun Suomessa on enemmin rahaa Kkuin
koskaan aikaisemmin? Tadt4d minun mielesté-
ni sopii kysyd. Vastaus kuuluu: Tdmi on
uusraakalaisen ajattelun tulosta, murentu-
neen yhteisvastuun ja murentuneen solidaa-
risuuden surullista satoa.

Téastd vesitetystd kansanelikeuudistuksen
sisdllostd on puhuttu paljon tinddn. Tamd
on kylld mielestdni osoitus piittaamattomuu-
desta kaikkein pienituloisimpien elédkeldisten
hyvinvoinnista. Lisdosan korotus 81:std 85
prosenttiin tarkoittaa eldkeldiselle kaytan-
nossd 70 markkaa kiteen kuukaudessa. On-
han tdmai jotain.

Mutta se ei, tdytyy korostaa vield kerran,
ole missddn tekemisissd elikeuudistuksen
neljinnen vaiheen kanssa. Neljds vaihe mer-
kitsee, ettd lisdosa maksetaan kokonaisena ja
ns. naimavero on poistettu. Tami on oikeu-
tettu vaatimus, jonka puolesta vasemmisto-
liitto aikoo edelleenkin toimia. (Ed. Véha-
niakki: Kauanko se on toiminut?) — Se on
toiminut jo kohta nelja kuukautta.

Puhuin jo tdstd huonontamisesta. Ensi
syksystd ldhtien lisiosaa maksetaan alun
perin, alusta ldhtien, vain 85 prosenttia 100
prosentin sijasta. Jos ajatellaan kahta naimi-
sissa olevaa ihmistd, joitten ikdero on kym-
menen vuotta, tdmid merkitsee, kun ensin
elikkeelle joutuva menettdd vajaat 300
markkaa kuukaudessa eli vidhdn yli 3 000
markkaa vuodessa, kymmenessd vuodessa
sitd, ettd elikeldinen menecttid noin 30 000
markkaa. Tdmd on hallituksen esityksen
masentava anti kaikille niille ihmisille, jotka
siirtyvit kansaneldkeldisiksi ensi syksyn jdl-
keen.

Vasemmistoliitto ei voi tillaista huonon-
nusta hyviksyd. Néin ei voi kerta kaikkiaan
menetelld. TAmA on nimittdin jo saavutetun
edun poistamista ja vield kaikkein pinituloi-
simmilta elikeldisiltd, jotka tihidnkin saakka
ovat turhaan vaatineet kansaneldkkeiden ko-
rottamista edes silldi 10 prosentilla, jonka
kansaneldkkeet ovat jddneet jalkeen tyoelak-
keistd viimeisten viiden kuuden vuoden aika-
na.

Herra puhemies, herr talman! Téllaista
esitystd ei kukaan vastuullinen ihminen voi
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olla hyvidksymdéssd. Tallaista uusraakalai-
suutta emme hyvaksy.

Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaisin ed. Anderssonil-
le hdnen viittimiinsd seuraavasti:

1.1.1984 tuli voimaan kansanelikeuudis-
tuksen toisen vatheen b-vaihe. Silloin alettiin
ensimmaiseksi elikkeelle jadvaa aviopuolisoa
kasitelld yksindisend henkiloni, niin kuin
titd aviopuolisoa ei olisi ollut olemassakaan.
Lisdosa maksettiin 100 prosenttina. Mutta,
kun toinen puoliso jii elakkeelle, alettiinkin
kasitelld avioparia avioparina, jolloin ensiksi
elikkeelle jdaneen puolison lisdosa aleni 81
prosenttiin. Silloin tapahtui tima virhe.

Nyt tdmi on korjattu siten, ettid alenema
poistuu. (Ed. Aittoniemi: Mikd alenema?)
Minusta yksindisid eldkkeensaajia kohtaan ei
ole oikein se, ettd aviopuolisot saavat yhteen-
sa 200 prosenttia eldkettd, kun yksindinen
saa 100 prosenttia. Nyt tulee suhde siten, ettd
elikkeensaajapuolisot saavat yhteensd 170
prosenttia ja yksindinen saa 100 prosentin
lisdosan. On syytd ottaa huomioon se, ettd
aviopuolisoilla on kuitenkin yhteinen asunto
ja muut yhteiset tavarat (Ed. Astala: Yhtei-
nen kattila!) — ja yhteinen kattila — ja
vksinddn eldvd elakeldinen joutuu kustanta-
maan omasta eldkkeestddn kaikki ndma yk-
sin. Minusta suhde on nyt oikea. Tasokoro-
tusta taytyy olla, mutta tdimé suhde aviopuo-
lisoiden ja yksindinen clikkeensaajan vililld
on nyt oikea. Siihen kun saadaan kunnon
tasokorotus, niin kaikki on ok. Tétd tasoko-
rotusta tarvitaan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvistin repliikis-
td halusin sanoa, ettid en oikein ymmarra
sitd, ettd nyt ruvetaan asettamaan yksindiset
elikeldiset ikddn kuin vastustamaan eléke-
laisparien elikkeen paranemista. Tdmd on
todella mielestdni himmastyttdvd argument-
ti, ettd yksindiset jotenkin kérsisivat siitd,
ettd eldkeldisparit saisivat tayden eldkkeen.
Onhan meilla myo6skin, ed. Tornqvist, yksi-
l6llinen palkka, eikd tyoelidkejarjesteimissa
ole minkédanlaista puolisoalenemaa. Sielld
sitd ehka jopa voitaisiin ajatella, koska tyoe-
lakkeet ovat kuitenkin huomattavasti isom-
pia kuin timi pieni peruseldke.

Jos vuonna 1984 tehtiin tdma virhe, joka
nyt laahaa perdssd ja joka on tiysin moder-
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nin ajattelun, modernin ihmiskésityksen vas-
tainen, ei kai meidin tarvitse sitd hyvidksyd
tdnd paivind. Me voimme korjata sen. Vas-
tustan voimakkaasti sitd ajatusta, ettd tima
vhkaisi jotenkin yksindisid eldkeldisid, joilla
on omat vaikeutensa. Nama asiat eivat lain-
kaan ole ristiriidassa kekenddn, vaan olen
ithan varma, ettd myoskin yksindiset eldkeldi-
set suovat ja toivovat eldkeldispuolisoille
tiyden eldikkeen. En ole koskaan kuullut
elakelaisiltd mitddn tidllaista argumenttia
kuin ed. Tornqvist esittda.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jaakonsaaren ja ed.
Toérnqvistin puheet osoittavat taltd paivalta,
ettd sosialidemokraattien ns. sosiaalinen
omatunto on pahasti kivettynyt. (Ed. Aitto-
niemi: Fi sitd olekaan!) — Niin, kylla kai sita
on joskus hiukkasen ollut, mutta nyt alkaa
kyllda mennd ihan tyystin. — Te olette huo-
lissanne kansaneldkeliisistd, joiden kansane-
likkeet ovat korkeimmillaan siind 2 200
markkaa, vihdn enemmin ehkd. Te olette
huolissanne siita, ettd joku voi saada jonkun
sata markkaa kenties enemmdn, ja te ndette
niin valtavan suurta vaivaa siitd, ettd mieles-
tinne puolisoelikeldisten pitdisi saada vi-
hemmin kuin kokonaiseldke. Kasityksissian-
ne ei ole minkédinlaista ihmisarvoa mukana,
ei minkdinlaista tasa-arvoa ihmisten kesken.
Todella ihmettelen, ettd timén kaltaisia aja-
tuksia joku saattaa vield tydvdenpuolueen
edustajana salissa tdnddn esittda.

Nimittdin totta on, kuten ed. Andersson
sanoi, ettd en ole koskaan kuullut, etti
olisitte puhuneet tyoelikkeen saajien osalta
niin tdalld salissa. En ainakaan muista kos-
kaan kuulleeni. Jos olette tdtd mieltd, niin
teiddn pitéisi olla myoskin tyoeldkkeen saa-
jien osalta samoissa ajatuksissa, jos teilld
tallaisia periaatteita kerran on.

Ed. Toérnqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan koros-
taa sitd, minki sanoin jo vastauspuheenvuo-
rossani, ettd pelkdn kansanelikkeen varassa
eldvit ja pientd tydeldkettd saavat tarvitsevat
tasokorotuksen. Eldke on liian pieni. Mutta
ndistd yksindisistd ihmisistd on suurin osa
naisia, elikeldisistd, heitd on 400 000. Heiddn
taytyy tulla toimeen pelkilld kansanelikkeel-
1d ja lisdosalla. (Ed. Astala: Siksi pitdd
nostaa!) — Tasokorotus tdytyy olla. —
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Mutta tdma suhde on minusta oikea, ettd
puolisot saavat yhteensd 170 prosenttia. Yk-
sindiseltd, jonka tdytyy kaikki maksaa itse,
televisiolupamaksut, huoneen vuokrat, ruo-
ka, mitid kaikkea lieneekin, kuitenkin kuluu
suhteessa enemman rahaa kuin aviopuolisoil-
ta yhdessi. Tasokorotus on ihan eri asia.
Tasokorotus tdytyy tehdi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro):. Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin my0s korostaa sitd,
ettd tasokorotus ja puolison eldkeasia ovat
tavallaan eri kysymyksid. Kun kansaneldk-
keelldi on tarkoitus turvata perusturva ja
toimeentulo, kylld siind mieless2 on merki-
tystd silld, onko yksindisen elikkeensaajan
suhteellinen asema huono vai ei. Ed. Anders-
son sanoi, etteiviat yksindiset kérsi siitd, jos
avioliitossa olevat saavat yhti suuren eldk-
keen. Kylld he siini mielessd karsivit, ettd
heidan suhteellinen asemansa heikkenee ver-
rattuna ndihin perusturvan saajiin, jotka
eldvit avioliitossa. Kylldhdn tima on aivan
selvi tosiasia, joka pitdisi tunnustaa myoskin
opposition,

Ed. Moilanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taalld on selvisti halli-
tuspuolueiden edustajien vastauksista kdynyt
ilmi se, ettd hallituspuolueet haluavat siilyt-
tdd avioliittorangaistuksen (Ed. Torngvist:
Kiristilliset sanovat, ettd avioliittorangaistus!)
my0s pientd eldkettd saavien ihmisten osalta.
— Sitdhdn se on. — Emme voi tdtd miten-
kddn hyviksya.

Totean, ettd ikdédntyvélld ihmiselld on pal-
jon sellaisia kuluja, jotka ovat mitd suurim-
massa mdéirin juuri henkilékohtaisia kuten
ladkéarinhoito, tutkimukset, kuntoutumus ja
monenlaiset  hoitoonkuljetuskustannukset,
hoitomaksut. Ne ovat kaikki yhtd suuria, on
kysymys yksindin eldvisti taikka aviopuoli-
sosta. Eldkeldisten kustannukset ovat merkit-
tavimmillddn yli jokapdiviisen leivdn ja asu-
misen nimenomaan hoitokustannuksissa. Sii-
td huolimatta, ettd sairausvakuutus tietyn
osan korvaa, ndissd tarvitaan lisdosa tdysi-
maddrdisesti ja henkilokohtaisesti.

On myo6s outoa se, miten heikosti hallitus-
puolueitten edustajat arvostavat naisen tyo-
panosta. Pienintd eldkettid saavien joukossa
on suurt osa juuri niitd naisia, jotka ovat
tehneet raskaan pdivityon, mutta joilla ei ole
omaa itsendistd ansioeldkettd. Heistd myos
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on tissd kysymys, kaiken kaikkiaan pieninti
eldkettd saavista ihmisistd on kysymys. Heille
tulee antaa tdysimairiinen henkilokohtainen
elike.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ihan lyhyesti, ettid
sosialidemokraatit ja kokoomus yrittavit
lietsoa jonkinlaista kateuden kipindid viimei-
send valttinaan tdssd asiassa ja vaittivit, ettd
yksindisen kansanelikkeen saajan asema
huononisi uudistuksesta. Eihidn tassd voi olla
mitddn muuta, kuin ettd viimeisend oljenkor-
tena vedotaan ihmisten kateuteen asiassa.

On huomattava, ettd elidkeldisjarjestot ovat
yksimielisesti  vaatineet  puolisoaleneman
poistamista, ja he kai edustavat siti nike-
mystd, jota elikeldisten suunnassa eduste-
taan mukaan luettuna myodskin yksindiset
elikkeen saajat. On ldhdettdvi siitd, kuten
aikanaan sanoin, kukaan ei saa liian paljon,
mutta jotkut voivat saada liian vdhin. Ko-
rostan vield sitd, ettd eldkeldisjirjestdt ovat
olleet timén asian takana yksimielisesti. Me
kansanedustajina pyrimme ajamaan heidédn
nikemystensd mukaan tdtd asiaa. Turha
yrittdd lietsoa kateutta téissd asiassa.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Pari
kommenttia viime aikoina kiytettyihin pu-
heenvuoroihin. Ed. Aittoniemi lopuksi sa-
noi, ettd kukaan ei saa liian paljon. Mieles-
tini jotkut elikeldiset saavat lilan paljon
(Ed. Aittoniemi: Kukaan ei saa liikaa kan-
sanelikettd!) ja tdytyisi ottaa Suomessakin
kdyttoon elidkekatto ja panna kuriin ne
korkeat eldkkeet, jotka ovat selvdsti epdoi-
keudenmukaisia tyotd tehneitd ihmisid koh-
taan. Yhdet saavat kymmenientuhansien
markkojen suuruisia elikkeitd kuukaudessa,
kun toiset joutuvat tulemaan 2 200 markan
kansaneldkkeelld toimeen. Ruotsissa ym-
madrtddkseni on ainakin valmisteilla elake-
katto, jonka mukaan korkein eldke on
seitsemankertainen pienimpddn elidkkeeseen
verrattuna. Jotain sen tyyppistd voitaisiin
harkita Suomessakin.

Miti tulee edustajien Tainan ja Toérnqvis-
tin kdyttimiin puheenvuoroihin, ettd pitdisi
tehdd kansaneldkkeiden tasokorotus, niin
miksi ette tee kansanelidkkeiden tasokorotus-
ta, te, jotka sanotte, ettd teilli on tdssd
maassa valta? Te haluatte olla hallituksessa,
koska te haluatte kdyttdd valtaa. Te ette ole
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tehneet kansanelidkkeiden tasokorotusta.
Vuodesta 1984 ldhtien te olette sallineet
kansaneldkkeiden jaada 8,5 prosenttia jél-
keen tyoeldkkeiden korotusvauhdista, te,
joilla on valta omien sanojenne mukaan. Te
olette aika huonoja kansanelidkeldisten etujen
puolustajia, kun te tieditte, ettd on tasoko-
rotuksen tarve, mutta teilld ei ole mink&in-
laisia aloitteita, ei minkdinlaisia esiintymisia,
ei haluakaan muuta kuin sanoissa olla taso-
korotuksen puolella. Alkdi luulkokaan, ettid
me sallimme teiddn kitkeytyd sanojenne
taakse, ettd pitdd saada tasokorotus, silloin
kun te ette kdytdnnossd toimi tasokorotuk-
sen puolesta!

Sitd paitsi ensimmadistd kertaa kuulen tei-
dan tdalld puhuvan ylipddtidn tasokorotuk-
sesta. Siis meiddn esille nostamamme epi-
kohta tdnd syksynid, kansanelikkeiden jil-
keenjddneisyys, alkaa vdhitellen mennd peril-
le. Hallituspuolueet rupeavat véhitellen ym-
mdrtdmadn ja ndkemdin, ettd elikkeiden
tasokorotus on vélttdmiton. Toistaiseksi se
on vain tyhjid sanoja ja se on tyhjid sanoja,
kunnes kansaneldkeldiset saavat tasokoro-
tuksen.

Mita tulee nykyaikaan, niin meitdhdn uha-
taan lamalla. Hallitus uhkaa meilld lamalla.
Itse asiassa se tekee ja saa aikaan laman.
Haluaisin tdhdn asiaan huomauttaa, ettd
tulossa ei ole lama, vaan laskujen maksun
aika. Hallitus on eldnyt ja sallinut Suomessa
elettdvin sellaista elamaa, ettd laskut tulevat
maksuun nyt, tulevat onneksi maksuun osit-
tain jo ennen vaaleja, jotta me ndemme,
millaista Suomea te olette olleet luomassa,
miten te olette kdyttineet laina-, tuonti- ja
velkarahaa keinotekoisen elintason luomi-
seen kaikkein suurituloisimmille, parasosai-
simmille suomalaisille, suurituloisille ja su-
perrikkaille.

Me koetamme ajaa myds pienten kansan-
elikeldisten asiaa ja haluaisimme, etti min-
kdanlaista huononnusta ei tapahtuisi. Huo-
nonnus on se, ettd lasketaan ensimmaisend
elakkeelle jadvdan puolison lisdosa 85 pro-
senttiin, kun nykyisten sddnndsten mukaan
se on 100 prosenttia. (Ed. Tornqvist: Sehén
laskee 81 prosenttiin, kun toinen puoliso jai
elakkeelle!) — Nyt me puhumme siitd ajasta,
jolloin vain toinen on eldkkeelld, ed. Torn-
qvist. Sellaisen ihmisen asemahan heikkenee,
joka on jainyt ensimmadisend eldkkeelle. Hin
on tidhédn asti saanut 100 prosenttia lisdosas-
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ta, ja nyt hin rupeaa saamaan 85 prosenttia
lisdosasta.

Mind koetin hallituksen kisilli olevan
lakiesityksen perustelujen pohjalta laskea,
kuinka suuren vahingon te elikeliisille ai-
heutatte. Sitd on itse asiassa mahdotonta
lakiesityksen perusteluista laskea. Siitd voi-
daan tehdd sellainen johtopddtods, ettd 240
miljoonaa markkaa tulee pitemmin paille
maksamaan lisdosan tasokorotus 81:sta 85
prosenttiin, mutta pitkdlld aikavalilla tdma
homma tasoittuu, kun ensimmaéiset puolisot
rupeavat saamaan vain 85 prosenttia. Tastd
voisi tehdd sen tyyppisen johtopdatdksen,
ettd te otatte 240 miljoonaa markkaa vuo-
dessa pois sellaisilta eldkeldispuolisoilta, jot-
ka jddvat ensimmdisend elikkeelle.

Koska timd on lidhetekeskustelu, jossa
lahetamme hallituksen esitystd valiokuntaan,
niin mielestani valiokunnassa pitdisi ehdotto-
masti selvittdd kansanelikkeiden muutosten
taloudelliset vaikutukset niin, ettd padstiisiin
selville myo6s tdssd salissa siitd, millaisen
tappion te tuotatte ensimmadiseksi elikkeelle
jaaville kansaneldkeldispuolisoille. Nykytie-
don valossa ldhdemme siitd, ettd se on
useiden satojen miljoonien markkojen suu-
ruusluokkaa. Te siis suoritatte useiden sato-
jen miljoonien markkojen suuruisen heiken-
nyksen siind yhteydessd, jolloin te nostatte
81:std 85 prosenttiin lisdiosan maidrdd elike-
ldispuolisoille.

Tassd yhteydessd haluan tietysti tuoda
esille ne kaikki muut vaikutukset, jotka
timén hallituksen politiikkka on aiheuttanut
elikeldisten asemaan. Ensimmdisend tulee
esille liikevaihtoveron korotus. Samaan ai-
kaan, kun te ette tee kansanelikkeiden taso-
korotusta, heikennitte ensimmadisind eldk-
keelle jadvien puolisoiden saama lisdosan
maarda ja tuotte hyvin pienid lisdyksid kan-
saneldkeldispuolisoiden eldkkeisiin, te otatte
kaiken pois ja enemménkin liikevaihtoveron
korotuksella. Olette jo ottaneet ja otatte ja
ensi vuonna vaalien jdlkeen sddditte palvelut
liikevaihtoverolle ja viette kaikki korotukset
ja enemmdnkin silld tavalla pois. Tdma
hallituspohja on nimittdin sitoutunut pane-
maan palvelut liikevaihtoverolle. Se tulee
vaikuttamaan erityisesti eldkeldisten elinta-
soon ja kiteen jadvadn tuloon. Siltd osin
tdm4 hallitus on suorastaan vaarallinen kan-
saneldkeldisten ndkokulmasta, jos se saa jat-
kaa.
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Hallitusta vastaan voidaan taistella paran-
nuksilla, joita eduskunnassa yritimme saada.
Olemme tietysti iloisia, ettdi SMP:kin on
tulossa sithen rintamaan, joka yrittdd kansan-
elikeldisten asemaa parantaa, kun se on ollut
kolme vuotta heikentdmaéssd kansaneldkeldis-
ten asemaa jattdmadlld tasokorotukset teke-
mittd. Itse asiassa seitsemin vuotta SMP on
ollut hallituksessa. Seitsemdn vuotta SMP on
jattinyt kansaneldkkeiden tasokorotukset te-
kemattd, seitsemén kansaneldkejirjestelmin
nakokulmasta kaikkein ongelmallisinta vuot-
ta, jolloin kansanelikkeet ovat jddneet 8,5
prosenttia jilkeen tyoelikkeistd. Koko sen
ajanhan SMP on ollut hallituksessa ja jatta-
nyt sielld tasokorotukset suorittamatta yh-
dessd demareiden ja kokoomuksen kanssa.
Siind mielessd SMP:lld on vield paljon kiin-
nikurottavaa niissd eldkevaatimuksissa, joi-
hin mielestdni keskusta ja vasemmistoliitto
ovat sitoutuneet ja joita on my0s pyritty
toteuttamaan sellaisilla mielenosoituksilla,
joista timdnpdivdinen eldkeldisten mieleno-
soitus eduskuntatalon edessd oli esimerkki.

Herra puhemies! Toivomme, ettd tdma
lakiesitys paranee valiokuntakésittelyssd. Jos
ei niin tapahdu, niin sitten pitdisi muuttaa
hallituspohjaa ja tuottaa vaalitappio niille
puolueille, jotka eivit ole olleet tdssd kysy-
myksessid elikeldisten asialla.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppiselle toteaisin
vastauksena, ettd se tiytyy kuitenkin muis-
taa, ettd nyt eldkkeelld olevien thmisten eldke
parance. Se ei heikkene.

Mitd muuten tulee hinen vuodatukseensa,
niin en aio kdyda siihen vastaamaan yksityis-
kohtaisemmin, koska tieddn, ettei tuulimyl-
lyjd vastaan voi taistella.

Mutta tyGeldkejirjestelméstd sen verran,
ettd tydeldkejirjestelméhin alkoi kertyd
vuonna 1963 ja nykyisin elikkeelle jadvit
alkavat saada jo kohtuullista tyoelikettd
onneksi. Sen vuoksi tulevaisuudessa yhi va-
hemmin on niitd ihmisid, jotka joutuvat
tulemaan toimeen pelkdn kansanelikkeen
varassa. Se on on hyvi asia.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Seppidnen halusi lasketta-
van, kuinka paljon elikeldiset menettivit,
kun tdméa 100 prosentin eldke ji4 saamatta.
Kannattaisi laskea myos se, paljonko kenties
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tulee lisdd, kun tulee tasokorotus 81 prosen-
tista 85 prosenttiin. (Ed. Laine: Valiokunnan
on laskettava!) Kylld siitdkin voidaan saada
miljoonia ja satoja miljoonia ndkymain, kun
katsotaan, kauanko ihmiset elivét. Ei tdllai-
sia lukuja kannattaisi mielestdni ollenkaan
edes esittda.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta on
kasittamatonta, ettei edes sosiaalivaliokun-
nan jasen halua tietdd, paljonko elikeldiset
tulevat menettimiin sen johdosta, ettd timd
hallituksen esitys mahdoliisesti eduskunnassa
hyviksytddn. Paljonko eldkeldiset tulevat
saamaan, sen hallitus on kertonut peruste-
luissa. Mutta hallitushan kokonaan jittda
mainitsematta tuon asian, josta mm. ed.
Seppdnen dsken puhui ja samoin ed. Aitto-
niemi.

Kun vastauspuheenvuorossani sanoin, etti
ed. Aittoniemi on mielestdni oikeassa siind,
kun hidn antaa sen kuvan, etti hallitus vdhin
tissa vilpistelee, niin mind haluan nyt lukea
hallituksen esityksen ensimmadiseltd sivulta.
Téélld sanotaan esimerkiksi ndin: ”Jos ennen
lain muutosta eldkkeelle jadnyt puoliso on
saanut lisiosan 100 prosentin suuruisena,
hinen lisdosansa jatkuisi ennallaan.” Taméi
sanotaan. Mutta sen sijaan tissd ei sanota,
ettd jos ennen tdtd lainmuutosta elikkeelle
ensimmadisend siirtyvd aviopuoliso edelleen
saisi 100 prosentin mukaisena tuon elikkeen
yksindisen eldkkeeseen verrattuna, paljonko
timé lainmuutos merkitsee sithen heikennys-
td. Sitd el sanota. Niin ollen ei kerrota
myoOskadn siitd, kuinka paljon tdllaisia ela-
keldisid on, mikd on se yhteissumma, jonka
eldkeldiset niin menettdvit.

Minun késitykseni on, ettd ed. Seppinen
ehkd arvioi tuon summan suuremmaksi,
mutta jokainen me voimme spekuloida niin
kauan, kunnes se arvioidaan ja lasketaan
asiantuntijoiden toimesta. Piddn taysin vilt-
timattdmand, ettd ainakin sosiaalivaliokunta
ja sen jisenet omaisivat niin suuren kiinnos-
tuksen, ettd tdmd asia valiokunnan toimesta
selvitettdisiin, koska hallitus sitd syystd tai
toisesta ei ole halunnut selvittda.

Hallituksen esityksen perusteluissa kylld
viitataan kansanelikeuudistukseen ja sen joi-
hinkin vaikutuksiin. Mutta varsinaisesti jate-
tddn kdasittelemattd kysymys kansanelikeuu-
distuksen neljannestd vaiheesta samoin kuin
perusturvauudistuksesta, jotka kuitenkin
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mielestdni ovat suomalaisen elidkepolitiikan
padkysymykset ja pddtavoitteet tinddn. Mut-
ta miksi hallitus ei naistd puhu? Se johtuu
tietenkin siitd, ettd hallituksen ohjelmassa on
oliut tarkoituskin jittdd kansanelikeuudis-
tuksen neljds vaihe samoin kuin perustur-
vauudistus toteuttamatta.

Ed. Tornqgvist sanoi, ettd puolisoalenema
on tullut kansaneldkelakiin vuonna 1984. Me
jokainen saatamme erchtyd. Mindkin voin
erehtyd, mutta minulla on kylli sellainen
kasitys, ettd aviopuolisoiden heikompi asema
kansanelikelaissa on sdddetty vuonna 1937
kansaneldkelakiin ja siind se on ollut siitd
alkaen. Siitd alkaen myos eldkeldiset ovat
vaatineet sellaisia korjauksia, jotka johtaisi-
vat sithen, ettd asuinpaikasta, aviosuhteesta
ja muista eroista huolimatta kaikki eldkeldi-
set voisivat saada samanlaisen kansaneldk-
keen turvan, siis perusturvan. Siitd ei kanna-
ta vditelld, milloin tdmd on tullut lakiin.
Péddasia on, ettd se korjataan. Mutta halusin
timan nyt vain todeta, koska mielestani
puolisorangaistus on oltut kylld idnikuinen
riesa suomalaisessa kansanelakelainsdidan-
ndssa.

Tailla on todella todettu, ettd muut lait
eivdt tunnekaan sellaista rangaistusta erdstd
poikkeusta lukuunottamatta. Nimittdin so-
siaaliturvan muodossa maksettavaa kunnan
toimeentulotukea kisiteltdessd kylld otetaan
aviosuhteet huomioon.

Kansaneldkeuudistuksen tavoitteeksi ase-
tettiin  vihimmadistoimeentulon turvaavan
kansaneldkkeen maksaminen jokaiselle eld-
keldiselle aviosuhteesta, asuinpaikasta ja
muista tuloista riippumatta silloin, kun sitd
jarjestdt vaativat ja Kansaneldkelaitos suun-
nitelmansa laati. Jopa hallitus esitystensd
perusteluissa timéin seikan totesi.

Uudistuksen toteuttaminen myoéhdstyi, ku-
ten muistamme, usealla vuodella. Se paloitel-
tiin moneen osaan. Muut osat tulivat toteu-
tetuksi paitsi juuri timi neljds vaihe, jota
tdnddn eduskuntatalon edessi on voimak-
kaasti vaadittu toteutettavaksi.

Neljattd vaihetta ja aviopuolisorangaistuk-
sen poistamista vastustetaan ldhinnd seuraa-
villa perusteilla: 1) Kansantalous ja vaition-
talous eivdt kesta téllaisen uudistuksen ra-
hoitusta. Néin sanotaan. 2) Uudistus ei ole
oikeudenmukainen, koska puolisoilla on pie-
nemmaét menot kuin yksinddn asuvilla. Tama
perustelu on tinddnkin tissi salissa esitetty
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monella suulla. 3) Eldikeuudistukseen kiytet-
tivat rahat pitdisi kayttdd pieneldkkeisiin.

Kansanelidkeuudistuksen neljannen vai-
heen on arvioitu maksavan noin miljardi
markkaa. Tdmd summa on kylld melkoisen
suuri, ei kdy kiistiminen, mutta niistd, jotka
pitdvit titd summaa suurena, monet katso-
vat, ettd hyvin kansantalous kestdd havitti-
jahankintoihin sijoitettavaksi 10—12 miljar-
dia tai hyvin kansantalous kestdd annetta-
vaksi yrityksille vajaa 4 miljardia liikevaih-
toverohelpotuksina tai hyvin kansantalous
kestdd yritysveron alentamisen 23 prosent-
tiin, joka sekin merkitsee valtion tuloissa
melkoisen paljon.

Mitd tdmdn uudistuksen, neljinnen vai-
heen, oikeudenmukaisuuteen tulee, niin voisi
nelji ndkokohtaa mainita: Nykykdytdntod
merkitsee sitd, ettd perheen toisen jdsenen
siirtyessa kansanelékkeelle ensinnd elakkeelle
siirtyneen clidke pienenee 328-—347 markkaa
riippuen kalleusluokasta. Kun perheen toi-
nen jdsen myOs eldkkeelle siirtyy, niin avio-
puolisona hdnkin menettdd tuon summan eli
perheen yhteinen menetys on kuukaudessa
656—694 markkaa, eli enimmillddn puolisoi-
ta rangaistaan yhteensd yli 8 300 markalla
vuodessa.

Niille, jotka sanovat, etti neljinnen vai-
heen toteuttaminen suosisi rikkaita, on syytd
muistuttaa siitd, ettd puolisorangaistus kos-
kee vain kansaneldkkeen lisdosan saajia. Li-
siosaa eivit saa rikkaat. Ne, joiden muut
tulot ylittdvat 200 markkaa kuukaudessa,
eivat saa kansaneldkkeen tayttd lisdosaa.
Sitten kun tulot ovat noin 3 000 markkaa
kuukaudessa, lisiosan saanti putoaa koko-
naan pois. Ei siis ole rikkaiden etu tdma
kansanelidkkeen lisdosan saanti.

Asunto- ja sosiaalipoliittisista syisti pitiisi
nimenomaan kannustaa vanhuksia, vammai-
sia ja sairaita selviytymdidn kotona toisen
avulla tai muulla tavoin sen sijaan, ettd heitd
ehdottomasti ajetaan laitoksiin. Sitd paitsi on
vield syytd muistaa sekin, ettd aviopuolisoi-
den elakevdhennysoikeutta kunnallisverotuk-
sessa timd nykyinen olotila myds heikentéa.

Naiistd syistd korjaus todella pitdisi saada.
Tdalld on jo todettu, ettd hallituksen esitys
tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd ensimrmaise-
né elikkeelle siirtyvd aviopuoliso tulee timin
esityksen hyviksymisen jdlkeen menettimain
ensimmadisessd kalleusluokassa 274 markkaa
kuukaudessa ja toisessa kalleusryhmaéssi 259
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markkaa kuukaudessa. Siis enimmillddn me-
netys on 3 288 markkaa, ja kun tailld on
kehuttu hallituksen esitystd, niin viittaan
vield siihen hallitusryhmien sopimukseen, jol-
la wudistuksen toteutus siirrettiin ensi syys-
kuuhun, kun sen sijaan budjettiesityksen
perusteluissa luvattiin, ettd uudistus toteutuu
heindkuun alusta. Ainakin tdllainen muutos
tidssd on tapahtunut.

Ed. Tornqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta keskustelu kiy
vihin ihmeellisesti, kun koko ajan puhutaan
siitd, mitd mahdollisesti 1.9.1991 jilkeen
elikkeelle jadvat ihmiset menettavit.

Sanoin tuossa juuri, ettd onneksi tyoelidke-
jarjestelmd alkaa purra, ja aivan niin kuin
ed. Laine totesi, ettd kun muu elike kasvaa
3000:een, niin lisdosaa ei endd saa. Niiti
tyoeldkkeelle jadvid on toivon mukaan suu-
rin osa niistd ithmisistd, jotka jaavat elikkeel-
le 1.9.1991 jdlkeen. Sen vuoksi luulen, etti
on aika hankala laskea, miti ed. Laine vaati,
paljonko ndmd 1.9.1991 elidkkeelle jdavit
ihmiset menettdvit kokonaisuudessaan. Tie-
tysti sen voi laskea siitd, paljonko on sem-
moisia eldkkeelle jadvid, jotka saavat silloin
vain pelkidn kansaneldkkeen ja lisdosan, elik-
ki heilld ei ole silloin ollut tydhistoriaa
ollenkaan.

Sitten tddlld on puhuttu paljon kansanela-
keuudistuksen neljinnestd vaiheesta. Tama
pitid sisdllidn my0Os sen, ettd lisdosa tulisi
maksaa laitoksessa oleville tdysimddrdisena.
Se on yksi pointti, ja sen vuoksi haluaisin
kommentoida tdtd, koska jos laitoksessa
oleville maksetaan lisdosa tdysimddrdisena,
niin se ei hyddytd laitoksessa olevaa henki-
164, koska laitosmaksu peritddn tulojen mu-
kaan, vaan se on suoraan tulonsiirto valtiolta
kunnille. Minusta se pitaisi hoitaa valtion ja
kunnan viliseni ja laitoksessa oleva tarvitsee
taskurahaa lisda.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laine totesi, ettd vanhusten
kotona asumista on tuettava. Olen siind
asiassa aivan samaa mieltd, ja meilldhdn
onkin mm. hoitotukijarjestelma, jolla talou-
dellisesti tuetaan kotona asumista, ja on
vanhusten ja vammaisten kotihoidon tuki,
joka jarjestelma on myos erittdin hyvi sithen
tarkoitukseen.
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Mutta sitten ed. Laine, niin kuin moni
muukin opposition edustaja, kdyttid kar-
meata termid puolisorangaistus. Kuitenkin
kansaneldkejirjestelmissd on kyse samasta
asiasta kuin sosiaaliturvan perusturvajirjes-
telmistd muutenkin, eli otetaan huomioon
yhteistaloudessa eliminen. Ei ole, niin kuin
ed. Laine vdittda, etti kansaneldkejarjestel-
ma olisi ainoa tillainen jirjestelmi, vaan
kaikissa perusturvajirjestelmissd, opintotues-
sa, tyottdmyyskorvauksessa, toimeentulo-
tuessa jne., otetaan huomioon se, ettd ihmi-
selli on perhe, ja yksindisen perusturva on
parempi.

Niin ollen mielestini kansanelikkeen
sama taso yksindiselld ja perheelliselld liittyy
koko sosiaaliturvan perusturvaan ja siihen,
lnommeko sellaisen jirjestelmén, jossa jokai-
sella ihmiselld on yksilollinen perusturva ja
hin saa sen saman perusturvan riippumatta
syystd, minkd wvuoksi hin on tyoeliméin
ulkopuolella. On ainakin kokoomuksen ta-
voitteena, ettd tillaiseen jarjestelmian pidds-
taisiin, ja pikkuhiljaa siihen tietysti mennién,
mutta ainahan ndissd asioissa on otettava
taloudelliset realiteetit huomioon. Siitd ei
paastd mihinkdin.

Ed. Maikipdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tainalle ja muille ko-
koomuslaisille: Kokoomuksen tavoite on,
ettd rikkaat rikastuvat ja kdyhit koyhtyvit.
Sen osoittaa kiistattomasti tdmé budjettirii-
hessd tapahtuva veronkevennys juuri suuri-
tuloisille, ja kun valtion budjetti on 157
miljardia markkaa, niin siind kokoomus on
saanut lavitse ajamansa verohelpotukset, joi-
hin SDP on tdysin yhtynyt. Nyt kun ed.
Tornqvist puhuu myos tyoeldakkeistd ja kan-
saneldkkeistd, tdma esitys lidhtee siitd, ettd
kansaneldkeldisten asema 1.9.1991 huononee,
niin kuin td4lli monta kertaa on todettu,
onko se yli vai alle 3000 markkaa. Mutta
nyt yritetidn kdynnistdd niitd hienosditdjd,
mitd tehtiin budjettirilhen yhteydessi, kun
SDP — tuliko synnintuntoon — korotti
lisdosan prosenttimddrdd 81:std 85:een. TAtd
on turha puolustella, se ei muutu miksikdin.
Tosiasiat ndyttavit, ettd vuoden kuluttua
elakeldisten asema huononee.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist sanoi,
ettei niin kovin murheellinen asia ole timéi
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puolisovihenemd, koska tyoeldkejirjestelma
alkaa purra ja sen takia ongelma koskee niin
pientd médrdd ihmisid tulevaisuudessa. (Ed.
Torngvist: En sanonut niin!) Tuon argumen-
tin voi tietysti kddntdd niinkinpéin, ettd siini
tapauksessa tdmé asia ei ole valtiontaloudel-
lisesti kovin merkittiva.

Kysymys siitd, onko oikeudenmukaista,
ettd perusturvassa otetaan perhe huomioon,
on aika monimutkainen, koska meilld ei
perheellisyyttd endd oteta huomioon esimer-
kiksi verotuksessa. Tietysti meilld perustus-
lain mukaan verotuksen pitdisi perustua ve-
ronmaksukykyyn. Silla logiikalla, jota perus-
turvassa sovelletaan, tietysti pitdisi perheelli-
silli olla korkeampi verotus ja yksinaisilld
matalampi, koska yksindisilli on korkeam-
mat elinkustannukset ja perheellisilld on sil-
loin suurempi veronmaksukyky.

Se ei nyt kerta kaikkiaan endi sovellu
nykyiseen eldamidnmuotoon, jossa avioliittoja
ei niin mielellddn rekisteroidi. Tavallaan ei
ole mitdin syytd myoskdin edistdd semmois-
ta tilannetta, jossa avioliittoon meneminen ja
avioliiton virallistaminen on taloudellisesti
kallista. Tdssd suhteessa olisi kylld jarkevida,
ettd yhteiskunta suhtautuisi siihen neutraa-
listi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos ymmadrsin oikein, kuten
mind luin rivien valistd, ed. Térngvist, jolla
ei ole tinddn parhaita pdividdn valitettavasti,
(Ed. Tornqvist: Miten niin?) tdssd asiassa
tarkoitti sitd, ettd vuoden 1991 syyskuusta
alkaen kansaneldkeldisten maird, jotka saa-
vat pelkkdd kansaneldkettd, on niin pieni,
ettd silld ei ole sosialidemokraattien kanna-
tuksen kannalta mitddn merkitysti. Tatdhidn
ed. Torngvist tarkoitti, ja tidmi on juuri
sosialidemokraattien ideologinen ajattelu
kaikessa sosiaalisessa toiminnassa.

Sitten toteaisin, ettd jos puolisorangaistus,
sanotaan nyt tdlld tavalla, yhdyn kylld tdssd
ed. Laineen nédkemyksiin, poistetaan, niin
kylld se edistdd tietysti henkiléiden avioitu-
mista, jotka vanhoilla pdivillidn haluavat
asua yhdessi. Vaikkei tistd nyt mitddn avio-
liittokauppaa kannata tehddkidn, niin siitd
huolimatta tarkoitan sitd, etti vanhoille ih-
misille, jotka haluavat asua yhdessa, mahdol-
listetaan se paremmin. On myds varmasti
yhteiskunnallinen etu, jos kaksi vanhaa ih-
mistd katsovat, ettd he mieluusti asuvat
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vhdessi ja tukevat toinen toisiaan vanhoilla
paivilldan.

Ed. Miakeld (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun olen kuunnellut kiytya
keskustelua, niin en malta olla puuttumatta
ed. Torngvistin ja Anneli Tainan nikemyk-
siin siitd, pitdisiko yksindiselld ja perheellisel-
14 eldkeldiselld olla erikokoiset lisdosat ja
kansaneldke.

Tuntuu jotenkin kisittimattomaltd, ettd
kdyddin tdmin suuntaista keskustelua, silla
elike on jokaiselle henkilokohtaisesti kuulu-
va asia, ja se tulee maksaa saman suuruisena,
olipa sitten avioliitossa tai yksindinen henki-
16. Mielestdni keskustelu tdstd on tdysin
turhaa. Ei yhteiskunnan pidid olla sellainen
instituutio, joka joko verolainsdidannélla tai
elikepaitoksillidn madrad ihmisten kayttiy-
tymistd, menevitkd he naimisiin vai ovatko
avoliitossa. Talld hetkelldhdn ongelmana on
se, ettd monet vammaiset ja elikkeelld olevat
ovat sen takia avoliitossa, koska menettdvit
rahaa. Mielestdni valinta tiytyy olla vapaa
eikd sitd saa ohjata lainsdddannolia.

Ed. Toérnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle ja ed.
Soininvaaralle vastauksena se, etti eipds
vddristelldi nyt minun puheitani. Mini sa-
noin, ettd on iloinen asia, etti 1.9.1991
jalkeen elikkeelle jaavit ihmiset ovat ansain-
neet jo tydelidkettd. He saavat sen verran
suuren tyoelikkeen, ettd lisdosa ei ole endd
kédytettivissd. Se on iloinen asia, ja sitd ei saa
védristella.

Minusta on muuten ihmeellistd, ettd tailla
puhutaan pelkistddn puolisorangaistuksesta.
Jopa kristillisen liiton edustaja puhuu asias-
ta, niin kuin olisi rangaistus olla perheelli-
nen, olla vanhana naimisissa. Se on minusta
than kasittimatonta.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd 1.7. tdni
vuonna tuli voimaan lainuudistus, jonka
jilkeen yli 50-vuotiaat lesket ja eldkeldiset
voivat mennd naimisiin ilman, etti heiddn
elaketuloonsa kosketaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Ed.
ToOrnqvistille vield sanoisin mindkin, ettd
puolisorangaistussana on ihan oikea, koska
eldkeldisaviopuolisoita rangaistaan.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan edustalla
oli tinddn suuri ja vaikuttava mielenosoitus.
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Edessimme seisoi uljas joukko tuhansia,
tuhansia pienituloisia eldkeldisid, jotka ovat
mitd suurimmassa mdadrin olleet luomassa
suomalaista vaurautta. Heiltd 16ytyi kansa-
laisrohkeutta ja vaikuttamistahtoa.

Mitd eduskunta ja hallitus ovat vastalah-
jaksi heille antaneet? He ovat saaneet riitta-
mattoman eldketurvan ja aukolliset peruse-
tuudet. Nienndisen hyvinvoinnin sisdlld on
edelleen satojatuhansia sosiaalisten ja talou-
dellisten vaikeuksien keskelli kamppailevia,
vaikka tdnddn on kylla tissd salissa tuntunut
siltd, ettd sosialidemokraattiset edustajat esi-
merkiksi eivit lainkaan huomaa titi asiaa.

Téanddn meilld on késittelyssd laki, jossa
kansaneldkelakia muutetaan. Se on kuiten-
kin hyvin kaukana kansanelikeuudistuksen
neljainnen vaiheen toteuttamisesta. Sen tdh-
den el voi muuta kuin ihmetelld, kun tétd
lakiesitysti on lukenut. Viittaan myodskin
kuuluisaan ensimmadiseen sivuun, jota taalld
on jo niin paljon siteerattu. Miten on mah-
dollista, ettd lainvalmistelijat voivat kirjoit-
taa esimerkiksi tdllaista: Esityksen mukaan
puolisoiden kansanelidkkeen lisdosan mai-
riytymisessd oleva vinoutuma poistetaan.”
Varsinainen epitotuus. Talld ei poisteta vi-
noutumaa. Esityksen perusteluissa myos to-
detaan kustannuksista: “Pitemmalld aikavi-
lilld arvioituna puolisoiden lisiosan muutok-
sesta et atheudu lisakustannuksia.” Siis tdstd
ei aiheudu lisdikustannuksia pidemmalld ai-
kavililld. Sekin on aika puhutteleva lause,
jos vain haluaa kuunnella lauseen sisdltod.

Eldkeldisten mielenosoituksessa todettiin
varsin laajasti, ettdi on kysymys heitd koh-
taan suunnatusta himdiyksestd. He tietdvit ja
tuntevat tdmdin asian erittdin hyvin, ja ha-
mayksestahdn on kysymys. Kansanelikkeen
lisdosaa saavien eldkeldispuolisoiden puoliso-
rangaistus sdilytetidn — siis vinoutumaa ei
poisteta — tosin 4 prosenttiyksikkdd pienem-
pdnd kuin nykyddn, mikd merkitsee noin 70
markkaa kuukaudessa. Mutta samaan ai-
kaan puolisoalenema vakinaistetaan 1.9.1991
jilkeen eldkkeelle ensinnd menevan puolison
osalta myoskin 85 prosentiksi. TAmi 15 pro-
senttia on menetystd, kuten tdidlli on jo
aikaisemmin todettu, menetystd, koska aikai-
semmin lisd oli sataprosenttinen. IThmettelen
todella esimerkiksi ed. Gustafssonin puhetta
tddlld tdnddn. Hin totesi, ettd timA on
kehitystd. Onko sosialidemokraattien mieles-
td kehitys tullut timén sisdltoiseksi: jos
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jollekin koyhille annetaan, niin toiselta kGy-
haltd otetaan kenties vield enemmaéan?

Arvoisa puhemies! Meiddn kansalaisyh-
teiskuntamme toimii niin, etti kansalaisjar-
jest6illd ei ole mahdollisuutta puhua tdilia
salissa péaittajille. Sen voi tehdi vain edus-
kunnan portailla. Siksi haluan viestittdd tin-
ne saliin kuten myds tuleville sukupolville
erddn suuren eldkeldisjarjeston Eldkeldiset
ry:n viestin pdéttdjille tdltd piiviltd. Se on
seuraavan sisdltéinen:

”Lidhes vuosi sitten Eldkeldiset ry:n suur-
lahetysto oli tdlld samalla paikalla heréttele-
massd kansanedustajien sosiaalista omaatun-
toa ja vauhdittamassa eldkeuudistuksen nel-
jatta vaihetta ja perusturvauudistusta. Tuos-
sa tilaisuudessa saimme sosialidemokraateilta
lupauksen 2 500 markan tasoisesta perustur-

vasta Jouko Skinnarin suulla.” — Jouko
Skinnaria ei ole muuten tidnddn nakynyt
joukossamme. — ’Oliko kyseessd Skinnarin

oma mielipide vai sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmain, ei ole tiedossa. Myds ko-
koomuksen Anna-Kaarina Louvo ilmoitti
ryhménsi kannattavan perusturvan paranta-
mista.” — Hantdkain ei ole tindin nikynyt.
”Samalla kannalla olivat kaikki opposition
ryhmien edustajat. Vuosi sitten totesimme,
ettd ellei mitddn tapahdu, niin tulemme
uudelleen vield suuremmalla joukolla. Néin
on nyt tapahtunut. Asiat ovat samat, mutta
viked on enemmin. Me pienelld elikkeelld
olevat tunnemme luissamme ja ytimissimme
kirjaimellisesti sen, ettei markat riitd. Hinnat
ja maksut erityisesti terveydenhuollon puo-
lella ovat nousseet huomattavasti rajummin
kuin elikkeet. Kuluvana vuonna terveyden-
hoitomaksut kallistuivat 6—13 prosenttia ja
tihan mennessa elintarvikkeet ovat nousseet
ldhes 7 prosenttia. Eldkkeisiin ei ole tullut
vuodelta 1990 penninkdin korotusta. Tam-
mikuun alussa saatu korotus oli vuodelta
1989. On perusteltua vaatia, ettd eldkkeisiin
suoritetaan indeksikorotus kaksi kertaa vuo-
dessa. Téstd ovat yhti mieltd kaikki eldke-
laisjarjestot.

Ansioeldkkeiden ja kansaneldikkeen erilai-
sen indeksikorotuksen vuoksi kansanelike
on jadnyt jilkeen ansioelikkeestd vuodesta
1984 lahtien 8,5 prosenttia. On hiped, ettd
meitd, joilla eldkeaikaisesta toimeentulosta
kansaneldke muodostaa pddosan tai olemme
pelkéstidn kansanelikkeen varassa, rangais-
taan pienemmalld eldkkeelld ja vield lisdksi
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toinen rangaistus tulee huonomman indeksi-
korotuksen kautta. Tiedimme jo nyt, ettd
tulossa on rajuja hintojen ja maksujen koro-
tuksia heti ensi vuoden alussa. Fllei meitd
tahdota ajaa sosiaalitoimistojen luukuille, on
tehtdvd pikaisia korjauksia. Emme kadehdi
muita eldkeldisiid, mutta mielestimme kansan-
eldkkeeseen on saatava tasokorotus véhin-
tddn sen suuruisena, minkd ne ovat jddneet
jdlkeen tyoeldkkeistd. Lisdksi on estettiva
elikeldisten eriarvoisuuden kasvu eri jarjes-
telmiin kuulumisen perusteella ja yhtendistet-
tavd eldkeindeksi.

Emme tarvitse myotdtuntoa, vaan tekoja.
Vaikka kansalaisten luottamus eduskuntaa
kohtaan on pohjalukemissa, niin uskomme,
ettd eduskunnalla on jaljelld kykyd ja valtaa
korjata hallituksen budjettiesitystd. Ellei nyt
tule tekoja, romahtaa luottamus parlament-
tiin myos eldkeldisten keskuudessa.”

Olen halunnut viestittdd Eldkeldiset rymn
kansalaismielipiteen, joka kuvastaa niitd tun-
toja yhdessa muiden eldkeldisjarjestdjen
kanssa, joita he kokevat tilli hetkelld pait-
tdjia kohtaan ja jotka tulevat vaikuttamaan
heihin voimakkaasti. Siksi olen ehdottomasti
sitd mieltd, ettd lakiesitystd pitdisi valttdmat-
td korjata. Sitd mieltd on myds vasemmisto-
liitto.

Ed. Midkeld: Arvoisa puhemies! Kansan-
elakkeistd ja kansaneldkejirjestelmédn uudis-
tamisesta on tullut erds tdmdin poliittisen
syksyn kuumimmista kysymyksistd. Kansan-
elikeuudistuksen nk. neljattd vaihetta on
tosin koko kulunut vaalikausi pidetty erddnd
suurimmista eduskunnan késittelyd odotta-
vista sosiaalisista uudistuksista, mutta tihin
saakka kyseiseen tavoitteeseen tahtaavit toi-
menpiteet ovat olleet hyvin niukkoja. Kan-
saneldkeuudistus on antanut odottaa itseddn
jo useita vuosia.

Vaikka me SMP:ldiset olemme useaan
kertaan tailtd pontdstdkin kdyneet selvitta-
massd niitd pyrkimyksid, joilla me olemme
yrittineet viedd tavoitettamme, kansanela-
keuudistuksen neljattd vaihetta, ldpi, niin
jélleen kerran kertaan niitd tapahtumia, mi-
ten SMP on taistellut asian puolesta. Tdndédn
kiytetyissd puheenvuoroissa on jopa syytetty
SMP:td tekemdttd jdttdmisestd ja sanottu,
ettdi SMP on vasta nyt tullut kepun linjoilla
ja asiaa ajamaan. On hyvd muistuttaa, miten
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todellisuudessa SMP on toiminut jo vuosien
ajan.

Viime syksynd, jolloin hallitus késitteli
kuluvan vuoden tulo- ja menoarvioesitysta,
SMP asetti erddksi tirkeimmistd kysymyksis-
tian hallituksen budjettirithessd kansanela-
keuudistuksen neljinnen vaiheen jatkamisen
ainakin osittain. Tuolloin hallituksen sisdlld
el asiasta pdisty yksimielisyyteen muutoin
kuin tekemalld pdités kansaneldkeuudistuk-
sen jatkamisesta vuoden 1991 aikana. Uudis-
tusta pédtettiin tuolloin jatkaa elikekomitea
87:n mietinnén pohjalta. Tadmé tavoite ei
vastannut lainkaan SMP:n pyrkimyksid saa-
da tuntuva elikeuudistus kdyntiin vield ta-
man vaalikauden aikana. Tédmdédn takia
SMP:n eduskuntaryhmi vaati loppusyksysti
1989 kiaydyissd budjetin tarkistusneuvotte-
luissa kyseisen padtoksen muuttamista siten,
ettei tulevaa uudistusta sidottaisi elikekomi-
tea 87:n esityksiin. Tdma johtuu siitd, ettd
elakekomitean esitykset olivat sosiaalipoliit-
tisesti tdysin kestimattomia ja rakentuivat
pelkkddn teknokraattiseen ldhestymistapaan
eldkeldisten ongelmiin.

Elikekomitea 87:n esityksen tavoitteena
oli saada uudistuksen kustannukset mahdol-
lisimman pieniksi antaen kuitenkin ulospéin
sen kuvan, ettd jotain ratkaisevan suurta
uudistusta oltiin tekemdssi. Komitean mu-
kainen uudistus olisi heikentdnyt useiden
kymmenientuhansien eldkeldisten tuloja ja
vastaavasti korottanut pienen eldkeldismaa-
rdn tuloja varsin marginaalisesti.

SMP:n eduskuntaryhméi onnistuikin tuol-
loin saamaan valtiovarainvaliokunnan mie-
tintdOn lausuman, jossa irrottauduttiin eld-
kekomitea 87:n tavoitteista. Taltd pohjalta
SMP:n budjettineuvottelijat lihtivat viime
elokuussa Hokerin hallituksen viimeiseen
budjettiriiheen tavoitteenaan saada aikaiseksi
kunnollinen alku kansaneldkeuudistuksen
neljannelle vaiheelle. Vaatimuksenamme oli
kansanelikkeiden lisdosan puolisoaleneman
tdydellinen poistaminen niin olemassa olevil-
ta kuin tuleviltakin eldkkeiltd. Lisdksi vaa-
dimme asumistukijirjestelmdn uudistamista
elikekomitean esittimaélld tavalla.

Lihdimme neuvotteluihin varsin luottavai-
sin mielin, silld hallituspuolueiden eduskun-
taryhmissa vallitsi vield kevittalvella varsin
yksituumainen késitys siitd, ettd eldkeuudis-
tusta tulisi jatkaa esittimillimme tavalla.
Tastd on jopa olemassa hallituspuolueiden
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eduskuntaryhmien puheenjohtajien neuvotte-
lun poytikirjaliite, jossa yksimieliset nike-
mykset on kirjattu paperille. Ainoa seikka,
josta oltiin erimielisid, oli se, tulisiko puoli-
soaleneman prosenttimadrdstd pddttda halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien kesken vai
hallituksen budjettirithessa. SMP:n eduskun-
taryhma olisi halunnut padtdksen tehtdviksi
jo ennen eduskunnan kesdlomalle ldhtoa
eduskuntaryhmien toimesta, mutta muut hal-
lituspuolueet vaativat asian viemistd budjet-
tirithen ratkaistavaksi. Liitimme asiasta erii-
vin mielipiteemme hallituspuolueiden edus-
kuntaryhmien puheenjohtajien neuvottelun
poytakirjaan. Muilta osin hallituspuolueiden
eduskuntaryhmat olivat kuitenkin yksimieli-
sid uudistuksen tavoitteista.

Budjettirithen aikana neuvottelijamme te-
kivdt eduskuntaryhmdmme asettamien ta-
voitteiden mukaisen vaatimuksen ja esityk-
sen, mutta himmastykseksemme totesimme,
ettei kyseiselle esitykselle endd 10ytynytkidan
kannatusta muista hallitusryhmistd. Muut
hallitusryhmdt vetdytyivat sosiaali- ja ter-
veysministerion taysin elikekomitea 87:n esi-
tysten pohjalta laatimaan uudistusesitykseen.
Emme luonnollisestikaan voineet tyytya ti-
hin, silld olihan eduskunnan valtiovarainva-
liokuntakin kirjannut vaatimuksestamme toi-
senlaisen lausuman kuluvan vuoden tulo- ja
menoarviota koskevaan mietintoon.

Hallituksen budjettiriihessi ei asiasta pdis-
ty kunnolla missddn vaiheessa edes keskus-
telemaan, silld sen enempid sosiaali- ja ter-
veysministeri Miettinen, valtiovarainministeri
Louekoski kuin padministeri Holkerikaan
eiviat olleet valmiit aloittamaan todellisia
neuvotteluyja  eldkeundistuksen  sisallosta.
Neuvottelutarjouksiimme vastauksena oli ai-
noastaan se, ettd sosiaali- ja terveysministe-
rié on tehnyt omat esityksend. Toisin sanoen
SMP:n vaatimuksille ja eduskunnan aikai-
semmille pddtdksille el neuvotteluissa annet-
tu minkdanlaista painoarvoa. Ainoa seuraus
tiastd saattol olla meiddn kaikkien tietdma
SMP:n kitteleminen ulos Holkerin hallituk-
sesta. Emme voineet olla mukana pettdmassi
lupauksiamme eldkeldisille muiden hallitus-
puolueiden tapaan.

Herra puhemies! Budjettiriihen jilkeen ny-
kyisten hallituspuolueiden, sosialidemokraat-
tien, kokoomuksen ja RKP:n, eduskuntaryh-
mit ovat kdyneet piirileikkid elikeuudistuk-
sen sisdllostd ja eldkeldisten asioista. Suurim-
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pana himmentijani tissid on toiminut sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhma, joka vuo-
roin on esittdnyt suurin piirtein  SMP:n
budjettirithessd ja viime talvena esittdmid
uudistusvaatimuksia ja vuoroin ilmoittanut
vetdviansd esityksen pois. Tdtd soutamis- ja
huopaamisleikkid riittdvasti jatkettuaan hal-
lituspuolueiden eduskuntaryhmiit sitten péit-
tivit muka suurena saavutuksena sen, etti
pieni, 4 prosentin tarkistus kansaneldkkeiden
lisiosan puoliso-osaan tehdddn myés jo ole-
massa oleville eldkeliisille. Kysymys on muu-
taman kymmenen markan kuukausittaisesta
korotuksesta.

Kyseinen sopimus ei vield sisdlly hallituk-
sen kasittelyssd olevaan lakiesitykseen, vaan
siitd on luvattu antaa lakiesitys myéhemmin.
Mielestimme hallituksen késittelyssd oleva
lakiesitys samoin kuin myohemmin luvassa
oleva tdydennys ovat pelkkdd pilkantekoa
elikeldisten vaatimuksille ja oikeutetuille
odotuksille timédn hallituksen ja eduskunnan
toimesta eldkeldisten etujen parantamiseksi.

SMP:n mielesti eduskunnalla olisi nyt
mahdollisuus ottaa ratkaiseva askel 3000
markan vihimmaiseldkkeen suuntaan. Miké-
li esittimdmme kansanelikkeiden lisiosan
puolisoaleneman poistaminen olisi toteutet-
tu, olisi seuraavaan budjettiin jaidnyt suhteel-
lisen pieni eldkkeiden tasokorotuksen tarve
3000 markan minimielikkeeseen pddsemi-
seksi.

SMP:n esittimin elikeuudistuksen hinta
olisi ollut hieman yli miljardi markkaa, ja
titd ei voida vastakkaisista viitteistd huoli-
matta pitdd ylimitoitettuna, silli valtionta-
lous on ollut viimeisind vuosina miljardeja
markkoja ylijddmdinen, ja késittelyssd oleva
tulo- ja menoarvio on sitd edelleenkin. Val-
tiontaloudellisia perusteita ei siis esittimim-
me eldkeuudistuksen torjumiseksi ole ole-
massa. Kyse on siis ainoastaan pelkistd
poliittisen tahdon puutteesta eldkeldisten etu-
jen parantamiseksi. )

SMP:n eduskuntaryhmé tulee pysymidn
vaatimuksissaan kunnollisesta kansaneld-
keuudistuksen neljinnen vaiheen jatkamises-
ta vield valtion vuoden 1991 tulo- ja menoar-
viossa. Tulemme toimimaan tdmin mukai-
sesti budjetin eduskuntakésittelyn aikana ja
esittdmidn kansanelidkkeiden lisiosan puoli-
soaleneman poistamista ja kannattamaan
asumistuen korjaamista nyt esitetyssi muo-
dossa. Mielestimme eldkeldisten aseman kor-
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jaaminen on eris keskeisimpid sosiaalipoliit-
tisia tehtdvid 90-luvun alkupuolella.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maas-
samme on noin neljinnesmiljoona sellaista
elakeldistd, joiden tulot jadvit kdytinnossd
alle kunnollisen toimeentulon rajan. Tata ei
voida pitdd siedettdvand nykyisen yhteiskun-
nan aikana, jolloin elimme paasdantoisesti
hyvinvoinnissa ja yltdkylldisyydessi. Tésta
elintasosta tulee myos jo tyopanoksensa yh-
teiskunnalle antaneiden ihmisten saada oma
oikeutettu osuutensa.

Ed. Vidist6: Herra puhemies! Perustur-
vauudistuksen puolesta tarvitaan kansanlii-
ke. Sen osoitti taas kertaalleen selvisti ta-
ménpdiviinen eldkeldisten kokoontuminen.
Uskon niin, ettd timd kokoontuminen edus-
kuntatalon edessd on vddjadmatta vaikutta-
massa myoOnteiseen suuntaan elikeuudistuk-
sen loppuun saattamisen osalta.

Erittdin valitettavaa on se, etti sekd ko-
koomus ettd sosialidemokraatit ovat nyt
juuttumassa omiin nidkemyksiinsd, omiin ta-
voitteisiinsa, jotka eivdt lainkaan ole sen
kansaneldkeuudistuksen neljinnen vaiheen
toteutusta, josta aikanaan historiallisen
kompromissin yhteydessi on sovittu. Kes-
kustan mielestd on vdlttimitonta, ettd kan-
sanelikeuudistuksen neljannen vaiheen to-
teutus saadaan aikaiseksi mahdollisimman
pian. Se on tirked osa kattavaa ja yhtendis-
ta, kaikille kansalaisille vihimmadistoimeen-
tulon turvaavaa perusturvaa.

Téssd keskustelussa on noussut esiin kyse
puolisorangaistuksesta. Minusta se puolisoa-
lenema, joka edelleen hallituksen esityksessd
sdilyy, koetaan rangaistuksena. Se koetaan
niiden osalta, jotka ovat myOohemmin jai-
missi eldkkeelle, jo alennetulle elikkeelle,
my0s saavutetun edun menetyksend, huo-
nonnuksena. Heitd lammittdd hyvin vahén
se, ettd mm. ed. Torngvist hyvin voimak-
kaasti toi esiin yhteisen padan vanhentuneen
periaatteen, tai se, etti korostetaan myos
hallituspuolueiden taholta eldketason korot-
tamista. Minusta on oleellista, ettd kaikissa
ndissd peruskysymyksissid, niin indeksisidon-
naisuuden tarkistamisessa kuin perustason
korottamisessa kuin puolisoaleneman poista-
misessa, vihdoin paidstddn eteenpdin. On
valttamatonti, ettd se kansaneldkkeelld oleva
sukupolvi, joka on tehnyt keskeisen osan
perustyostd  yhteiskuntamme hyvinvoinnin
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rakentamisessa itsendisyytemme puolustami-
sessa, saa oikeutetun osan yhteiskunnan hy-
vinvoinnin kasvusta.

On erittdin valitettavaa, etti kun kyse on
vahiosaisimpien viestoryhmien, eritoten pel-
kélld kansaneldkkeelld tai lihes pelkilld kan-
saneldkkeelld toimeentulevien, aseman pa-
rantamisesta, niin heti tuodaan esille ongel-
ma: ei ole rahaa. Minusta timi on kohtuu-
ton vdite tilanteessa, jolloin kaikkien mitta-
reiden mukaan meilli riittdd kansantulon
kasvusta, taloudellisesta hyvinvoinnista riit-
tdvi, kattava ja aukoton perusturva kaikille
viestoryhmille, kaikille ihmisille eliméntilan-
teesta riippumatta. On siis valttimétonta,
ettd luodaan todella yksiléllinen toimeentu-
lon turva ja luovutaan vihdoin myds kansan-
elikkeen osalta paljon puhutusta yhteisen
padan periaatteesta.

Juuri tdméd sukupolvi, jonka asiasta nyt
paljolti keskustelemme, on todella luonut
perustan sille hyvinvoinnille, jota nyt ollaan
hamuamassa yleensd niille vestéryhmille ja
niille alueille, jotka muutoinkin menestyvat
yhteiskunnassa keskimdérdistd paremmin, tai
yleensd parhaiten menestyville.

Kansaneldkeuudistuksen toteutukseen si-
saltyvd neljds vaihe on siis vilttdmitontd
viedd padtokseen niin, ettd puolisoalenemas-
ta kokonaan luovutaan, lisiosa nostetaan
100 prosenttiin kaikkien pelkkda kansaneld-
kettd saavien osalta ja ndin pddstddn askel
eteenpdin vadhimmadistoimeentulon aukkojen
paikkaamisessa.

Arvoisa puhemies! Kdydyssa keskustelussa
on puhuttu myo6s verotuksen kohdentumises-
ta. Hallituspuolueiden taholta, etenkin ko-
koomuksen taholta, on korostettu, ettd val-
tionverotuksen kevennys on osaltaan helpot-
tamassa my0ds pienituloisten asemaa. Tassd
keskustelussa ja ndissi kommenteissa on
unohdettu se, ettd kdytinndssid tuloerot ovat
my06s verotuksen toimenpiteiden johdosta
kasvamassa. Kunnallisvero on lisddntymassa.
Liikevaihtoveron korotus on, kuten myds on
todettu, viemdssd monilta vihituloisilta, eri-
toten kansaneldkeldisiltd, sen lisin, mitid he
ovat saaneet tai saamassa indeksitarkistusten
myo6ta. Tuloeroja lisdd myds se, ettd valtion-
verotuksen keventyessd paineet kunnallisve-
rotuksen kiristimiseen ovat koko ajan kas-
vaneet, ja se on tosiasia tdnd syksynd hyvin
monissa Suomen kunnissa. My6s muut mak-
sut ovat nousseet, ja erityisesti terveyden-
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huoltoon liittyvien omavastuiden nousu,
maksujen nousu, koskettaa hyvin Kkipeasti
elakeldisia.

Voidaankin sanoa, ettd sosiaalinen epéioi-
keudenmukaisuus on nykyisen hallituksen
aikana monin tavoin ja monella suunnalla
ollut kasvussa. Yhteiskunta on ndin muuttu-
massa entistd kylmemmaksi ja kovemmaksi
vahdosaisimpien osalta.

Arvoisa puhemies! On valttimatontd, ettd
valiokuntakésittelyssd tdhdn hallituksen esi-
tykseen tehdddn korjaukset, jotka yhdenmu-
kaistavat oikeudenmukaisella tavalla lisdo-
san, ovat tdtid kautta korottamassa lisdosan
tason 100 prosenttiin eivitki ole tuomassa
alennuksia tdmdn lain voimaantulon jilkeen
elakkeelle jadville.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kes-
kustelu alkaa laantua. Hallituspuolueiden
edustajat ovat lihteneet, koska ovat saaneet
pahanlaisesti tdssd keskustelussa takkiinsa,
ndin voidaan sanoa. Kun ihan muutamia
kohtia tdssd keskustelussa on jddnyt vastaa-
matta, niin haluan omalta ja ryhmin osalta
vieli kommentoida.

Ensinndkin on puhuttu hallitussopimuk-
sesta, ettd eldkeuudistuksen toteuttaminen ei
ole ollut hallitussopimuksessa. Se, joka on
Suomen maaseudun puolueen taholta ollut
neuvottelemassa hallitukseen menosta, ei ole
endd meiddn poliittisessa toiminnassamme
mukana.

Kun vuonna 1989 aloimme ajaa syste-
maattisesti kansanelikeuudistuksen neljdtta
vaihetta, lidhdimme siitd, ettd eduskunnan
budjettiin pitdd tulla lausuma pohjaksi, ettd
elikeuudistuksen toteuttamisessa liahdetidin
liikkeelle, koska sellaista ei ole ollut hallitus-
sopimuksessa. Niin ollen vuonna 1989 vuo-
den 1990 budjettia koskien varsinaisessa kel-
taisessa kirjassa oli lausuma, jonka mukaan
elikeuudistusta 1ihdetdéin toteuttamaan vuo-
den 1991 budjetissa. Kuitenkin siind oli
maininta, ettd se tapahtuu elikekomitean
87:n pohjalta. Kun jilkeenpdin havaittiin,
ettd tdllainen lausuma on perdti virheellinen
ja vadrd tapa lahted litkkeelle, hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien
neuvotteluissa sittemmin vaadin lausumaa
muutettavaksi. Niin myos tapahtui, eli vuo-
den 1990 budjettia koskevassa valtiovarain-
valiokunnan mietinnéssd on lausuma, joka
poistaa elikekomitea 87:n vaikutuksen.
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Naiin ollen me olemme tehneet lujan poh-
jatyon vuoden 1990 budjettia koskien nimen-
omaan pohjaksi sille, ettd vuoden 1991 bud-
jettia kasiteltdessa elikeuudistus toteutettai-
siin. Tdmd on pohjana sithen, miten me
olemme toimineet. Me olemme epdonnistu-
neet sittemmin vuoden 1991 budjetissa to-
teuttamaan eldkeuudistusta aikomallamme
tavalla, ja seurauksena on sitten se, ettd me
emme ole endd hallituspuolue. Téassd oli
selkedsti sanottuna hallitussopimus seki sen-
jalkeiset neuvottelut vuoden 1990 budjetissa
pohjaksi vuonna 1991 tapahtuvalle uudistuk-
selle. Me olemme luoneet pohjat siihen,
koska hallitussopimuksessa sitd ei ole mai-
nittu.

Sitten tddlli mainittiin, ettd olen sanonut
mielenosoituksen olleen surullisen tapauksen
eduskunnan edustalla. Se oli ylevd tapahtu-
ma ja merkittivd voiman osoitus eldkeldisil-
td, mutta se oli surullinen — toistan aikai-
semmat sanani — siind mielessd, ettd suoma-
laisen yhteiskunnan hyviksi koko eldman-
tyonsd uhranneet ihmiset, joista osa on vield
puolustanut titi maata ase kidessd viisi,
kuusikin vuotta, joutuvat tulemaan eduskun-
nan edustalle pyytdméin, ettd heidin oikeu-
denmukaiset vaatimuksensa otettaisiin val-
tion hallinnossa huomioon. Siind mielessd
pidin sitd surullisena.

Samaa asiaa koskien ed. Laine sanoi mi-
nun verranneen eldkeldisid ja pakolaista toi-
siinsa ja sen olievan loukkaavaa. Mini olen
aivan tdysin samaa mieltd, ed. Laine, siitd
asiasta. Jos eldkeldisid, jotka ovat elimén-
tyonsd uhranneet suomalaiselle yhteiskunnal-
le, ja toisaalta suurimmalta osin onnenonki-
joita, jotka tulevat eldimddn valmiin yhteis-
kunnan kustannuksella, verrataan toisiinsa,
se on vairin. Mutta en ole toki tarkoittanut
talld tavalla. Olen verrannut sitd, ettd yhden
turvapaikkaa hakevan henkilon kustannuk-
set tdalld olostaan kolmen pdivin osalta
vastaavat samaa kuin kansaneldkeldisen tdysi
kansaneldke, ja niistd asioista ei koskaan
tarvita mitddn mielenosoituksia. Ne tulevat
automaattisesti. Kaikki kustannukset ovat
750 markkaa pdivissd. Se on korkeiden
virkamiesten lausuma asia. Kun se kerrotaan
kolmelia, siini on koko kuukauden kansan-
elike, jota he joutuvat tdalldi kerjidmaédn,
kun sen sijaan niissi toisissa tapauksissa se
on itsestddnselvd. Jos asetut vastustamaan,
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olet rasisti. Toivottavasti tima tuli selviksi,
ed. Laine.

Sitten vield yksi asia. Ed. Laine, sikili kuin
oikein kuulin — en ole aivan varma — Vviitti,
ettd me olisimme antaneet periksi budjettirii-
hessd, jos olisimme saaneet jaddi hallituk-
seen. Kylld, pitdd paikkansa. Meidin viimei-
nen vaatimuksemme, josta me emme endd
perdintyneet, oli se, ettd puolisoiden lisdosa
nostetaan 90 prosenttiin eli 81:std 90 prosent-
tiin silld edellytykselld, ettd se koskee myds
jo eldkkeelld olevia ja ettd lain voimaantulon
jalkeen ensiksi elikkeelle jadvd puoliso sii-
Iyttdd nykyisen tdyden lisiosan oikeutensa eli
100 prosentin lisdosan. Halusimme neuvotel-
la, niin kuin aikaisemmin sanoin ja ilmoitin
my0s ja on julkisissa tiedotusvilineissd ollut.
Me neuvottelimme vieldi Smolnan ovelle
saakka, mutta siitdi me emme endd perdin-
tyneet, ja mitdén vastaantuloa ei mydskdidn
tapahtunut.

Tama oli tarina Smolnasta. Me olisimme
olleet valmiit 90:een, koska se olisi ollut
parempi kuin 85 prosenttia, ehdottomasti
parempi kuin 85 prosenttia, mutta sen ¢hto-
na olisi ollut ehdottomasti oikeudenmukai-
suus eli tilld tavalla taannehtivuus ja 100
prosentin sdilyttdminen edelleen ensiksi eldk-
keelle jadville puolisoille.

Lopuksi, herra puhemies, tdilld on puhut-
tu havittdjahankintojen ja elakkeiden asetta-
misesta vastakkain. Se on kokonaan toinen
asia. Maata tidytyy puolustaa. Se on aivan
selvd asia, kokonaan toinen asia. Mind us-
kon, ettd niistidkin eldkeldisista, jotka olivat
eduskunnan ulkopuolella, hyvin harva, aina-
kaan niista, jotka ovat olleet Taipaleenjoen
jaalla aikanaan, lihtee siitd, ettemme me
tarvitse puolustuskykyi. Havittdjahankinnat
ovat aivan toinen asia. Me tarvitsemme
puolustuksen tdssd maassa puolustaaksemme
myos eldkeldisten turvallisuutta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, etti
henkilo, joka on ollut aikanaan neuvottele-
massa nykyisen hallituksen hallitusohjelmas-
ta, ei ole enda SMP:n toiminnassa mukana.
Minusta tdmad ei kuitenkaan sulje pois
SMP:n vastuuta siitd, minkédlainen on timén
hallituksen hallitusohjelma ja minkélaista
politiikkaa tdm& hallitus on nimenomaan
ajatellen viahimmaiseldkeuudistusta kiytan-
nossd harjoittanut.
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Ed. Aittoniemi ilmeisesti vaalien ldheisyy-
desti johtuen halusi kovasti ottaa pisteitd
clikelaisten aseman korjaamisesta todeten
vuoden 1989 budjettilausumasta. Nyt on
vain valitettava tosiasia se, ettid niitd asioita
ei ratkaista lausumilla. Niihin tarvitaan
konkreettista rahaa ja lainsdddint6i, joilla
tamd asia kdytdnndssid hoidetaan.

Tassd yhteydessd haluankin ed. Aittonie-
melle muistuttaa siitd, ettd aikoinaan, kuten
tadalla salissa on moneen kertaan todettu,
keskustan ja SKDL:n yhteiset nikemykset
siitd, ettd vahimmdiselikeuudistus tarvitaan,
on ollut liikkeelle paneva voima timén uu-
distuksen kohdalta, ja sosialidemokraatithan
ovat kaiken aikaa haranneet titd uudistusta
vastaan. Nyt tdssd hallituskoalitiossa, jossa
kokoomus on toisena SDP:n kanssa, totta
kai ovat nimenomaan nyt mukana ne eld-
keuudistusta vastustavat voimat, ja se selit-
tdd tdmdn hallituksen toimintapolitiikan.
SMP kantaa vastuun tésti politiikasta sithen
paivddn saakka, johon SMP oli hallituksessa
mukana.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Mind ehdotan ed. Aittoniemelle,
ettd puolustuspoliittinen keskustelu kayddan
sitten budjetin yhteydessd. Se, minkd vuoksi
mainitsin sanan “havittijdhankinnat”, joh-
tuikin pelkdstddn siitd, ettdi mind kerroin,
miten vditetddn elikeuudistuksen olevan niin
kallis, ettei valtiontalous kestd, ja rinnastin
tahan, ettd 12 kertaa enemméin saatetaan
pistdd havittdjahankintoihin, nelja kertaa
enemmin ehdotetaan nyt annettavaksi liike-
vaihtoverohelpotuksina yrityksille jnp. Val-
tiontalous ei ole ollenkaan vaikeuksissa sil-
loin, kun ovat kyseessi tdmén tyyppiset
asiat. Se siitd.

Ed. Aittoniemi, muistin suunnilleen sa-
maan tapaan teiddn aikaisemman peruste-
lunne siitd, kuinka paljon olitte valmiita
kompromissin tekoon voidaksenne sdilyttda
yhden miehen raitahousut. Nyt tuo prosent-
tiluku oli 90. Muistelen, ettd te edelliselld
kerralla sanoitte, ettd olitte valmiit siitidkin
vield tinkimédn, jos se olisi ollut tarpeen.
Mutta minusta nyt oli olennaista se, ettd
SMP siind vaiheessa luopui kansanelikeuu-
distuksen neljannen vaiheen ajamisesta, aina-
kin nyt dskeisen puheenvuoron perusteella.

Toivon, kun SMP nyt on kelkan kdanta-
nyt, ettd nyt pysytte lujasti neljinnen vaiheen
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toteuttamisessa ja puolisoaleneman poistami-
sessa, elakeindeksin parantamisessa. Joukko,
joka niitd vaatimuksia tukee, on eduskun-
nassa aikamoisen suuri, ja uskon, etti mei-
din kannattaa jatkaa, vaikka tappioitakin
valilla tulisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Anttilalle totean, ettd
ponnet ovat aina ponsia, lausumat lausumia,
mutta meidin oli 1dhdettiva siitd, ettd pohja
luodaan tietynlaisella periaatepddtokselld sii-
td, miten vuoden 1991 budjetissa tullaan
toimimaan. Me teimme sen systemaattisesti
ja loppuun saakka. Mind uskon, ettd vditteet
siitd, ettemme olisi toimineet johdonmukai-
sesti, ovat tdysin perdttomia.

Mitd tulee ed. Laineen puheenvuoroon,
totean, ettd voimme verrata aivan yhta hyvin
kehitysyhteistyorahoihin. Vaitin, ettd pako-
lais- ja ulkomaalaiskysymykset vievdt noin
800 miljoonaa markkaa vuonna 1991. Siita-
kin olisi 10ytynyt toinen vaihtoehto. Me
voimme etsid nditd kuinka paljon hyvinsi,
mutta niin kuin ed. Laine totesi, jatetdadn
hévittdjahankinnat sikseen.

Mita tulee yhden miehen raitahousujen
sédilyttimiseen, on todettava se, ettd hallituk-
sessa saadaan aina jotakin aikaan, opposi-
tiossa vain suurta dantd. Ndin olen aikaisem-
minkin sanonut ja sanon tdnd pdivinikin,
ainakin nykyisen parlamentaarisen kiytin-
nén mukaisesti. Me halusimme nimenomaan
budjettiriihessa viimeiseen saakka neuvotella.
Ei meilli ollut mitidn tarvetta luopua 90
prosentista. Sen olisi ndhnyt sitten, jos vas-
tapuoli, tavallaan toiset hallituspuolueet, oli-
sivat esittdneet kompromissiratkaisun. Se oli-
si késitelty siind vaiheessa. Olisiko se hyvik-
sytty vai ei, minkalaisia lisibonuksia siihen
olisi mahdollisesti saatu eldkeldisten suun-
taan, se olisi asian ratkaissut. Mutta se, mitd
asken kerroin pOntostd, pitdd paikkansa, ja
me olemme nyt oppositiopuolue.

Ed. Moilanen: Arvoisa puhemies!
Tama keskustelu on osin edennyt niitd tut-
tuja linjoja, joita yleensd keskustelu kdiy
silloin, kun on kysymys kansanelikkeistd ja
sithen liittyvistd asioista. Mutta se on tuonut
myo6s yllatyksid. Minulle nimittdin oli yllatys
se, ettd hallituspuolueet eividt tosiaankaan
halua korjata nykyistd epikohtaa, puolisoa-
lenemaa, eli sielld katsotaankin, ettd puoli-
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soilla ei pidd olla henkil6kohtaista, itsendista
lisdosaa. Tama oli todella hAmmastyttavii ja
pOyristyttivaa, Téstd voikin tehdd sen joh-
topaatoksen, ettd hallituspuolueet ovat tosis-
saan sitd mieltd, ettd avioliittovaihtoehdosta
tuleekin kansalaisia rangaista.

Surkuhupaisaa oli myds kuulla se, etta
hallituspuolueet tunnustavat sen, ettd taso-
korotusta tarvitaan, indeksitarkistusta tarvi-
taan. Samaan aikaan ne eivit kuitenkaan tee
asian hyviksi mitddn. Miksi tata tarkistusta
ei sitten saada aikaan, kun kerran hallitus-
puolueetkin sitd tarpeellisena pitdvit? Téssd
kohden ei voi perustella korjaukseen puuttu-
mattomuutta silld, ettd on tiukat taloudelliset
ajat, silld kun on tiukat taloudelliset ajat,
silloin jos koska pitdd ensiksi hoitaa vaikeim-
massa taloudellisessa asemassa olevien thmis-
ten olot, mutta ndyttdd siltd, ettd tdmdin
hallituksen aikana linja on ollutkin se, ettd
koyhit koyhtykootkin lisdd ja rikkaat rikas-
tukoot lisdd. Tamdhdn varsin pitkdlle on
ollut tdhédnastisen verouudistuksenkin linja.

Tarvitsemme kansaneldkkeiden tdyden ja
henkildkohtaisen lisiosan myds aviopuoli-
soille ja tarvitsemme tasokorjauksen kansan-
elakkeisiin, mutta se ei riitd, vaan sen jilkeen
tulee tehdd indeksikorjaus niin, ettd kansan-
elikejirjestelméssd noudatetaan samaa in-
deksijarjestelmaa kuin tyoeldkkeissikin, ja
lisiksi tulee heindkuun vili-indeksitarkistus
palauttaa. Vasta silloin alkavat kansaneldk-
keet olla oikeassa jirjestyksessd.

Lisdksi tulee vield korjaukset tehdéd hoito-
ja apulisddn. Nehdn olivat ne edut, jotka
liittyivat ikddn, ja ikd sindnsd toi ndma edut.
Nyt nditten etujen saamiseen on liitetty
tiettyjd lisdhoitovaatimuksia. Kaikilla sen
ikdisilld ihmisilld, joille hoito- ja apulisid
kuuluu, on niin paljon ylimairiisid, heikosta
kunnosta ja sairauksista johtuvia lisdkustan-
nuksia, ettd ilman lisdbyrokratiaa hoito- ja
apulisa tulisi kaikille idkkdille ihmisille antaa
eikd jatkaa sitd jirjestelmdd, johon muutama
vuosi sitten tultiin, ettd hoito- ja apulisd
sidottiin erityiseen hoidon tarpeeseen.

On tirkedtd, ettd kansaneldkelain korjauk-
set tehdddn nimenomaan tdysimaariisesti. Se
on tirkedtd sen vuoksi, ettid tdssd on kysy-
mys niistd ihmisistd, jotka eldvit pelkistdan
kansaneldkkeen tai hyvin pienen tyoelikkeen
varassa, eli niisti ihmisistd, jotka joutuvat
pennid venyttimadn jokapdivaisessd elimas-
sddn, ja niitten ihmisten elimdistd on kysy-
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mys, joilla on erilaisia yliméérdisid kustan-
nuksia nimenomaan juuri sairautensa, hei-
kentyneen fyysisen kuntonsa ja heikon sel-
viytymisen vuoksi.

Téssa esityksessd, joka nyt on ldhetekes-
kustelussa, on kysymys myos elikkeensaajien
asumistukijarjestelmin korjauksista. Se on
hyvi asia. On vilttimitontd, ettd asumistu-
keen saadaan korjauksia. Se, etta elikeldisilld
on mahdollisuus omaan asianmukaiseen
asuntoon, edistid omassa kodissa selviyty-
mistd monista sairauksista ja heikentyneistd
voimista huolimatta. Se on, niin kuin hyvin
tiedimme, kaikille inhimillinen vaihtoehto,
mutta kaiken lisdksi kansantaloudellisesti
edullinen. Tadnd pdivind meilldi on monia
ihmisid laitoksissa vain sen takia, ettd ei ole
asianmukaista asuntoa. Osa on sen vuoksi,
ettd el ole asianmukaista avohoitoa eli koti-
palvelu- ja kotisairaanhoitopalveluja. Mutta
asuminen on avainkysymys, ja se, ettd on
asianmukainen asunto, auttaa hyvin paljon
myoOs kaiken kaikkiaan selviytymisessd ja
siind, miten suuret menot ovat.

Asumispuolta voitaisiin eldkeldisten osalta
korjata paitsi nyt tehtdvalld asumistukijarjes-
telmdn tarkistuksella myés silld, ettd huo-
neenvuokralakiin tehtdisiin korjauksia niin,
ettdi myos ikddntyvdat ihmiset uskaltaisivat
ottaa vuokralaisia niihin useinkin tilaviin
omakotitaloihin, joissa he yksin asuvat. Talld
tavalla edistettdisiin myos ikdihmisen selviy-
tymistd ja vilillisesti my6s vaikutettaisiin
niihin kustannuksiin, joita jokapdiviinen ela-
md ikdidntyville ihmiselle aiheuttaa, koska
tillainen vuokralainen, esimerkiksi opiskeli-
ja, saattaisi pientd apua antaa ja katsoa, ettd
vanha ihminen on joka péivd kunnossa.
Téssd olisi erds hyodyllinen asia, kunhan
huoneenvuokralakia korjattaisiin niin, ettd
vuokranantajakin olisi jollain tavoin turvat-
tu, mitd hdn el tdnd pdivdnd ole, mikdli
sattuu sellainen vuokralainen, joka ei asian-
mukaisesti asioitansa hoida ja osoittautuu
hankalaksi.

Esitys, joka on ldhetekeskustelussa, on
erittdin tirked nimenomaan kansaneldkkeit-
ten osalta my0s siind mielessd, ettd se koskee
suurelta osin naisia, hoitoty6td kotona teh-
neitd, raskaan ja ansiokkaan pdivityon teh-
neitd naisia, niitd jotka ovat hoitaneet lapsi-
katraansa kotona, niiti jotka ovat hoitaneet
sotainvalidipuolisoaan, niitd jotka ovat hoi-
taneet pitkdaikaissairasta, vanhusta, vam-
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maista. Ja timi koskee nimenomaan niitd
yksindisid, jotka tarvitsevat tasokorotuksen
ja indeksitarkistuksen. Tdssd on nimen-
omaan kysymys erittdin merkittdvistd yhteis-
kunnallisesta asiasta ja ongelmasta, viliinpu-
toajajoukosta, jonka asema voidaan korjata
varsin kohtuullisin kustannuksin ja jonka
aseman korjaaminen merkitsee yhteiskunnal-
le monta myoOnteistd asiaa, jopa sellaista
asiaa, ettd vdlillisesti voidaan sddstia seckd
byrokratiassa ettd muissa kustannuksissa,
kun suostuttaisiin eldkeldisten ja veteraanien
asia jirjestimdin kuntoon. On suorastaan
poyristyttavdd, ettd nykyisessd hyvinvointi-
valtio-Suomessa ollaan nidin penseitd sen
kansanosan asialle, joka on hyvinvoinnin
meille rakentanut.

Yhteenvetona totean, etti kristillisen liiton
eduskuntaryhma edellyttdd tayttad ja henkilo-
kohtaista lisdosaa, edellyttdd kansanelikkei-
den tasokorotusta niiden indeksijirjestelmén
korjaamista oikeudenmukaisemmaksi ja hei-
nakuun véli-indeksitarkistuksen palautusta.
Toivottavaa on, ettd valiokunta asiaan pa-
neutuu vakavasti ja 10ytdd sellaista poliittista
tahtoa, ettd namai erittdin tirkeét korjaukset
tulisivat lakiesitykseen tehdyiksi.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun késiteltiin tdméin vuoden budjet-
tia, jossa oli viittaus eldkekomiteaan, ilmoitin
liilkenneministeri Pekka Vennamolle, ettd nyt
on tarkoitus kansanelikeuudistuksen neljas
vaihe romuttaa. Pekka Vennamo ilmoitti,
ettd se el pidd paikkaansa. Nyt on ndhty sen
tyon tulos, mitd silloin jo hallitus ajoi ja ajaa
edelleenkin. Mit4 varten perustettiin elakeko-
mitea? Sitd varten, ettd siitd saataisiin pohjaa
hallituksen esitykselle, joka meilld on nyt
kisittelyssd, jotta romutettaisiin kansaneli-
keuudistuksen neljds vaihe. Koko ajan on
ollut oireet siitd, ettd sitd et haluta toteuttaa
tdysimddrdisend. Tdmd on nidhty ja tullaan
nahtivisti myoskin valitettavasti kokemaan.

Niitd ihmisid, jotka ovat timdn maan
rakentaneet, luoneet pohjan hyvinvoinnille
maassamme, tdmdn paivan rikas yhteiskunta
rankaisee. Ne ihmiset, jotka tdnddn olivat
mieltddn eduskuntatalon edessd osoittamas-
sa, eividt ole rikkaita eiviatkd suurituloisia.
Eraskin ihminen, joka tuli kotimaakunnasta-
ni 780 kilometrid edestakaisin ajaen, 86-
vuotias ihminen, otti riskin vield 1dhted mu-
kaan. Sanoi, ettd 1 816 markkaa on eldketu-
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loa per kuukausi. Totesi, ettd kylld hin silld
eldd niukanlaisesti, ja totesi myds sen, ettd
hin ndhtidvisti teki aikoinaan liian paljon
tyotd, josta nykyinen rikas yhteiskunta ran-
kaisee. Tdmédhdn on aivan totta.

Mielestini timd hallituksen esitys n:o 205
on hidpedllinen niitd ihmisid kohtaan, jotka
ovat timin hyvinvoinnin rakentaneet. Mutta
tdma keskustelu myds osoittaa, ettd yhtdin
ainoaa hallituspuolueen edustajaa, paitsi nyt
on paikalla ed. Laitinen, ei ole edes vaivau-
tunut kuulostamaan titd keskustelua, saati
ottamaan osaa siihen.

Keskustelun aikana on myds puolustettu
verouudistusta, kuinka hyvd se on pienitu-
loisia, suurituloisia kohtaan, mutta ne vdit-
timdt ovat vddrid. Se on toteenndytetty
moneen kertaan ja tullaan tdnd syksynid
ndyttdmddn, kuka hyotyy verouudistuksesta.
Eihdn pienituloinen voi siitd hyotyd, koska
hénelle tulee lisdd verotusta valillisen vero-
tuksen ja liikevaihtoveron kautta, ja myds
kun sairauskulujen omavastuuosuuksia nos-
tetaan, totta kai siitd pienituloinen eniten
kérsii verrattuna suurituloiseen ihmiseen.

Toivottavasti eduskunnan sosiaalivalio-
kunta timén lakiesityksen muuttaa, ja toi-
vottavasti tidstd eduskunnasta 18ytyy sellai-
nen enemmistd, joka muuttaa timéin sisillén
silhen muotoon, mikd se oli alun perin.
Aikaisemmin SKDL, nykydin vasemmistolii-
ton eduskuntaryhmi, on ajanut titd asiaa
yhdeksin vuotta. Ja toivottavasti 16ytyy op-
position lisdksi sitten, kun tdmai asia sinetoi-
daidn lopullisesti, sellainen enemmists, joka
vie sen lavitse. Ne ihmiset, jotka ovat tdni
pdivind toimeentulon rajamailla, tarvitsevat
osan yhteiskunnan hyvinvoinnista ja meilld
suurituloisilla ihmisilld on varaa sitd antaa.
Jokainen téssa salissa on suurituloinen ihmi-
nen riippumatta muista tuloista kuin kansan-
edustajan palkasta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin
ja asia ldhetetddn sosiaalivaliokun-
taan.

12) Hallituksen esitys n:o 212 laiksi tydosuo-
jeluhallinnosta annetun lain muuttamisesta

ldhetetaan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaalivaliokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

ensi perjantain tidysistuntoon

13) Perustuslakivaliokunnan mietinto n:o 6
(X n:0o 9)

14) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 7
(HE n:0 89)

15) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8
puhemiesneuvoston ehdotuksesta eduskunnan
tydjidrjestyksen ja eduskunnan vaalisidfinnon
muuttamisesta

ensi tiistain tdysistuntoon
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16) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 9
(K n:o 12/1989 vp.)

ensi perjantain tdysistuntoon

17) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 7 (K n:o 7)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tiysistunto on ensi per-
jantaina kello 13. Kyselytunti on ensi tors-
taina kello 17.

Téysistunto lopetetaan kello 16.44.
Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



