
105. Perjantaina 28 päivänä lokakuuta 1994 
kello 13 

Päiväjärjestys 

Ilmoituksia 

Kolmas käsittely: 

1) Ehdotus laiksi kirkkolain 20 luvun 
5 §:n muuttamisesta................................. 3514 

Hallituksen esitys n:o 171 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 10 

2) Ehdotus laiksi Pelastusopistosta ..... 

Hallituksen esitys n:o 172 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 11 

3) Ehdotus laiksi asevelvollisen kuoltua 
suoritettavasta taloudellisesta tuesta ...... . 

Hallituksen esitys n:o 212 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 26 

4) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain ja 
sairausvakuutuslain sekä eräiden muiden 
kansaneläkelaitoksen toimeenpanemien 
lakien muuttamisesta .............................. . 

Hallituksen esitys n:o 206 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 27 

5) Ehdotus laiksi ulkoilulain muuttami-
sesta ........................................................ . 

Hallituksen esitys n:o 130 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 10 

, 

, 

, 

Toinen käsittely: 

6) Ehdotus laiksi kiinteistöjen kauppa­
hintarekisteristä ja kauppahintatilastosta 
annetun lain muuttamisesta .. . . .. . . . . . . . . . .. . . . 3515 

Hallituksen esitys n:o 141 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 24 

7) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelai­
toksen järjestämästä kuntoutuksesta anne­
tun lain, kuntoutusrahalain ja sairausva-
kuutuslain 18 a §:n muuttamisesta .......... . 

Hallituksen esitys n:o 207 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o 28 

8) Ehdotukset laeiksi kansanterveys­
lain, erikoissairaanhoitolain ja Helsingin 
yliopistollisesta keskussairaalasta annetun 
lain 7 §:n muuttamisesta ......................... . 

Hallituksen esitys n:o 204 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 
n:o29 

9) Ehdotus laiksi tuontipolttoaineiden 
velvoitevarastoinnista ...................... ........ 3516 

Hallituksen esitys n:o 81 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 29 

10) Ehdotus laiksi väliaikaisista poik­
keuksista työsopimuslain 2 §:n 2 moment-
tiin .......................................................... . 

Hallituksen esitys n:o 125 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

, 



3512 105. Perjantaina 28.10.1994 

Ainoa käsittely: 

11) Valtioneuvoston oikeuskanslerin 
kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja 
lain noudattamista koskevista havainnois-
ta vuodelta 1992 ...................................... 3517 

Kertomus n:o 10/1993 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 5 

Ensimmäinen käsittely: 

12) Ehdotus laiksi ennakkoperintälain 
30 a §:n muuttamisesta ... ............ ............. 3523 

Hallituksen esitys n:o 176 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 49 

13) Ehdotukset laeiksi kaupunkien sata­
manpitoon liittyvien erioikeuksien kumoa­
misesta, yksityisistä yleisistä satamista 
sekä kunnallisista satamajärjestyksistä ja 
liikennemaksuista annetun lain muuttami-
sesta ........................................................ . 

Hallituksen esitys n:o 37 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o 11 

Esitellään: 

14) Hallituksen esitys n:o 244 Filippii­
nien kanssa tuloveroja koskevan kaksin­
kertaisen verotuksen välttämiseksi ja ve­
ron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen muuttamista koskevan pöytäkir­
jan eräiden määräysten hyväksymisestä .. 

15) Hallituksen esitys n:o 245 Puolan 
kanssa tulo- ja varallisuusveroja koskevan 
kaksinkertaisen verotuksen välttämiseksi 
tehdyn sopimuksen muuttamista koske­
v~n pö~täk~~jan eräiden määräysten hy-
vaksymtsesta ........................................... . 

16) Hallituksen esitys n:o 246 Suomen, 
Norjan ja Ruotsin välillä Pohjoiskalotin 
koulutussäätiötä koskevan sopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä ....... . 

17) Hallituksen esitys n:o 247 kemiallis­
ten aseiden kehittämisen, tuotannon, va­
rastoinnin ja käytön kieltämistä sekä nii­
den hävittämistä koskevan yleissopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä 
sekä laiksi rikoslain muuttamisesta ........ . 

" 

" 

" 

18) Hallituksen esitys n:o 250 laeiksi yk­
sityishenkilön velkajärjestelystä annetun 
lain sekä yrityksen saneerauksesta annetun 
lain muuttamisesta .. ................ ......... ....... 3523 

19) Hallituksen esitys n:o 25llaiksi nuo­
ri.so~ang~is~uksesta ja eräiksi siihen liitty-
vtkst laetkst ............ ... ...... ....... .................. 3524 

20) Hallituksen esitys n:o 252 laeiksi 
hovioikeuslain 5 §:n ja käräjäoikeuslain 
muuttamisesta ... ..... ................. ......... ....... 3525 

21) Hallituksen esitys n:o 255 laiksi yh­
teistoiminnasta valtion virastoissa ja lai­
toksissa annetun lain 15 a §:n muuttamises-
ta ........................................................... . 

22) Hallituksen esitys n:o 257 tullilaiksi 
ja laiksi tullilaitoksesta annetun lain muut-
tamisesta ................................................ . 

23) Hallituksen esitys n:o 258laiksi mu-
siikkioppilaitoksista ............................... . 

24) Hallituksen esitys n:o 262laiksi ylei-
sistä teistä annetun lain muuttamisesta ... 3526 

25) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi va-
kauslain muuttamisesta .......................... . 

26) Hallituksen esitys n:o 264 kirjanpi-
tolain muuttamisesta .............................. . 

27) Hallituksen esitys n:o 265 laiksi val­
tion vakauttamistakauksista annetun lain 
muuttamisesta ........................................ . 

28) Hallituksen esitys n:o 266 laiksi ter­
veydenhuollon laitteista ja tarvikkeista ... 

29) Hallituksen esitys n:o 270 laiksi sä-
teilylain muuttamisesta ........................... . 

30) Hallituksen esitys n:o 271 laiksi 
vammaisuuden perusteella järjestettävistä 
palveluista ja tukitoimista annetun lain 
muuttamisesta ........................................ . 

31) Hallituksen esitys n:o 272laiksi asu-
mistukilain 3 ja 15 §:n muuttamisesta ..... . 

32) Ed. Mäkipään ym. lakialoite n:o 79 
laiksi kansaneläkelain muuttamisesta ..... . 

" 



33) Ed. Luukkaisen ym.lakialoite n:o 80 
laiksi eräistä ajoneuvoista suoritettavasta 
ajoneuvoverosta annetun lain kumoami-
sesta ........................................................ . 

34) Ed. Backmanin ym.lakialoite n:o 81 
laiksi eräistä ajoneuvoista suoritettavasta 
ajoneuvoverosta annetun lain 4 §:n muut-
tamisesta ................................................ . 

35) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o l 
eduskunnan virkamiehiä koskevan lain-
säädännön uudistamisesta (PNE 1) ........ . 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

36) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 
12 hallituksen esityksestä laiksi kuljetusten 
alueellisesta tuesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 151) ........................................ . 

37) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 26 hallituksen esityksestä laik­
si satovahinkojen korvaamisesta annetun 
lain muuttamisesta (HE 259) .................. . 

38) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 27 hallituksen esityksestä laik­
si sokerilain, kotimaisesta tärkkelystuo­
tannosta annetun lain ja kotimaisesta öljy­
kasvituotannosta annetun lain muuttami-
sesta (HE 260) ........................................ . 

39) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 28 hallituksen esityksestä laik­
si maa- ja metsätalousministeriön tietopal­
velukeskuksesta annetun lain muuttami-
sesta (HE 140) ........................................ . 

40) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 29 hallituksen esityksestä laik­
si maaseutuelinkeinorekisteristä (HE 198) 

41) Maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 30 hallituksen esityksestä laik­
si Valtion viljavaraston liiketoiminnoista 
muodostettavasta osakeyhtiöstä (HE 239) 

42) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 
5 hallituksen esityksestä laiksi merimies-
lain 32 §:n muuttamisesta (HE 180) ........ . 

Ilmoituksia 3513 

3528 

" 

" 

" 

" 

" 

Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aho E., Apukka, Bell von, Dromberg, 
Isohookana-Asunmaa, Jurva, Jäätteenmäki, 
Karhunen, Kekkonen, Kivelä, Kohijoki, Kuus­
koski, Lax, Leppänen P., Louekoski, Louvo, 
Luhtanen, Moilanen, Mäkelä, Näsi, Pietikäinen 
S., Puhakka, Puisto, Pura, Pykäläinen, Ranta, 
Rehn E., Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tiuri, 
Tuomioja ja Ääri. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Pietikäinen S., Mäkelä ja Apukka. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden takia ed. Louvo, virkatehtävien 
takia edustajat lsohookana-Asunmaa ja Lax 
sekä yksityisasioiden takia edustajat von Bell, 
~ekkonen, P. Leppänen, Näsi, Pura, Viinanen ja 
Aäri. 

Uusia hallituksen esityksiä 

Puhemies : Ilmoitetaan, että tasavallan 
presidentti on tänään antanut eduskunnalle hal­
lituksen esitykset n:ot 273-283. 

Kirjalliset kysymykset 

P u h e m i e s : Ilmoitetaan, että eduskunnal­
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet 
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 571, 581, 
583, 585, 598 ja 612. Nämä kysymykset vastauk­
sineen on nyt jaettu edustajille. 

Puheenvuoron saatuaan lausuu 

Ed. P a a s i o : Arvoisa puhemies! Ilmoitan, 
että ulkoasiainvaliokunta kokoontuu tämän is­
tunnon keskeydyttyä kolmannen käsittelyn 
asioiden tultua käsitellyiksi. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotus laiksi kirkkolain 20 luvun 5 §:n muutta­
misesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n: o 171 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 10 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi Pelastusopistosta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 172 
Hallintovaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Ehdotus laiksi asevelvollisen kuoltua suoritetta­
vasta taloudellisesta tuesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 212 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 26 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain ja sairaus­
vakuutuslain sekä eräiden muiden kansaneläkelai­
toksen toimeenpanemien lakien muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 206 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 27 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi ulkoilulain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 130 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 10 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Minulla ei ole 
huomauttamista itse tekstiin eikä valiokunnan 
mietintöön. En siis tee mitään muutosehdotuk­
sia. Kiinnitän kuitenkin huomiota hallituksen 
esityksen perusteluihin sivulla 4 kohtaan, jota on 
vaikea ymmärtää. Täällä sanotaan, että "leirin­
täalueita koskevien tehtävien siirto kunnille vä­
hentäisi valtion menoja". Tämän ymmärrän. 
Mutta jatkossa sanotaan: "Siirto ei olennaisesti 
lisäisi myöskään kunnan tehtäviä eikä vaatisi 
lisäämään henkilöstöä. Esityksen kunnallis­
taloudelliset vaikutukset ovat siten vähäiset." 

Mielestäni tässä on hieman ristiriitaa. Vä­
hentää valtion menoja, mutta kun tehtävät siir­
retään kunnalle, niin kunnat menot eivät kas­
vaisi. Kiinnitän vain huomiota siihen, että vii­
me vuosien aikana miljardi toisensa jälkeen 
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kunnallistalouden menoja on lisätty. Tässä suh­
teessa toivoisin, että niin hallitus kuin eduskun­
ta voisivat olla hieman oikeudenmukaisempia. 
Tähän palataan varmasti tämän syksyn aikana 
eräiden muiden hallituksen esitysten käsittelyn 
yhteydessä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

P u h e m i e s : Täysistunto keskeytetään ja 
sitä jatketaan kello 14. 

Täysistunto keskeytetään kello 13.07. 

Täysistuntoa jatketaan 

kello 14.07 

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen. 

Edustajat S. Pietikäinen, Mäkelä ja Apukka 
merkitään läsnä oleviksi. 

6) Ehdotus laiksi kiinteistöjen kauppahintarekis­
teristä ja kauppahintatilastosta annetun lain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 141 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 24 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on maa- ja 
metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 24. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 4 ja 5 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelaitoksen järjes­
tämästä kuntoutuksesta annetun lain, kuntootus­
rahalain ja sairausvakuutuslain 18 a §:n muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 207 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 28 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 28. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1, 1 aja 5 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 2 a, 5, 6, 8, II, 13, 15, 18, 
19 ja 24-26 §, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 18 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laeiksi kansanterveyslain, erikois­
sairaanhoitolain ja Helsingin yliopistollisesta kes­
kussairaalasta annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 204 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 29 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 29. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 40 § ja 5 luvun 
otsikko, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike, 
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toisen lakiehdotuksen 50 §ja 10 luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 7 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi tuontipolttoaineiden velvoiteva­
rastoinnista 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 81 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 29 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 29. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1 ja 2 §ja lluvun otsikko, 3-6 §ja 
2 luvun otsikko, 7-9 §ja 3 luvun otsikko, 10-
13 §ja 4luvun otsikko, 14-16 §ja 5luvun otsik­
ko, 17-24 §ja 6luvun otsikko sekä 25 ja 26 §ja 
7 luvun otsikko, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi väliaikaisista poikkeuksista 
työsopimuslain 2 §:n 2 momenttiin 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 125 
Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 4 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on työ­
asiainvaliokunnan mietintö n:o 4. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. R i m m i : Herra puhemies! Hallituksen 
esitys n:o 125 väliaikaisesta poikkeuksesta työso­
pimuslain 2 §:n 2 momenttiin on hiukan ollut 
arveluttava, mutta kuitenkin se on tässä tilan­
teessa esimerkiksi työasiainvaliokunnassa kat­
sottu tarpeelliseksi. Esityksessähän ehdotetaan 
säädettäväksi väliaikainen laki, jonka perusteella 
pitkäaikaistyötön voitaisiin palkata ja hänelle 

voitaisiin tehdä työsopimus, vaikka se ei muutoin 
olisi mahdollista, eli siinä tapauksessa muutoin 
olisi tarve tehdä toistaiseksi voimassa oleva työ­
sopimus. Lain tarkoitus on se, että voitaisiin hel­
pottaa pitkäaikaistyöttömien työmarkkinoille si­
joittumista. Tämän lain on tarkoitus tulla voi­
maan mahdollisimman nopeasti ja kuitenkin se 
on rajattu sillä tavalla, että se olisi voimassa vain 
vuoden 1996 loppuun asti. 

Esityksellä on vakava pyrkimys siihen, että 
työnantajat nyt sitten todella myös lunastaisivat 
lupauksiansa siitä, että pitkäaikaistyöttömiä 
työllistettäisiin, jos työhönottokynnystä madal­
letaan. Todella suurella mielenkiinnolla jäänkin 
odottamaan sitä, että nyt työnantajat omalta 
osaltaan ryhtyvät työllistämään pitkäaikaistyöt­
tömiä, koska tässä on varsin huomattava helpo­
tus tämän asian osalta tapahtumassa. 

Kun kuitenkin katsotaan asiaa eteenpäin, la­
kiesitys ei saa olla esteenä eikä siitä saa ottaa 
oppia siihen suuntaan, että työsopimuslakia 
yleensä muilta osiltaan heikennettäisiin. Työ­
asiainvaliokunta kiinnittikin lausunnossaan, 
vaikka se onkin varsin lyhyt, huomiota siihen, 
että kun työttömyysturvaa ja muita työelämän 
perusteita koskevaa lainsäädäntöä mahdollisesti 
uudistetaan, lakiesitys on otettava silloin uudel­
leen arvioitavaksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Näillä muutamilla 
ajatuksilla haluan toivottaa lakiesitykselle me­
nestystä ja ennen kaikkea odotan, että työnanta­
jat nyt ryhtyvät Junastamaan lupauksiaan ja ryh­
tyvät palkkaamaan pitkäaikaistyöttömiä, mitä 
tämä laki nimenomaan edellyttää. Pitkäaikais­
työttömillä tämän lain yhteydessä tarkoitetaan 
nimenomaan vähintään vuoden työttöminä ol­
leita henkilöitä. 

Ed. Mäkipää: Arvoisa puhemies! Haluan 
myös lyhyesti todeta, että 2 §:n 2 momentin muu­
tos tarkoittaa, kuten ed. Rimmikin mainitsi, että 
mikäli henkilö on ollut vähintään vuoden työttö­
mänä, hänet voidaan palkata puolen vuoden mit­
taiseksi ajaksi eli työsopimus pitää tehdä vähin­
tään puoleksi vuodeksi. Valiokunnassa käytiin 
keskustelua, että tämä koskee vain pitkäaikais­
työttömiä, ja tietysti väläytettiin, voisiko tämä 
kohdistua myös nuoriin, mutta esitys oli tällai­
nen kompromissiesitys. 

Tietysti on ymmärrettävää, että sekä työnan­
tajan että työntekijän etu on se, että voitaisiin 
tehdä pysyviä työsuhteita. Mutta päinvastoin 
kuin ed. Rimmi edellyttää, pidän mahdottoma­
na, että tämän päivän yritykset - ja ainakin 
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puhun pienistä ja keskisuurista yrityksistä -ei­
vät tämänkään lain mukaan palkkaisivat henki­
löitä, jos ei ole välttämätön pakko, vaan mie­
luummin tehdään aina, kun on kiire ja toimituk­
set pitää saada nopeasti käyntiin, ylitöitä. On 
aivan ymmärrettävää ja toivonkin, että eduskun­
nassa käytäisiin joskus laajempaa keskustelua 
siitä, mitä edellytyksiä luodaan, jotta varsinkin 
pkt-yritys paikkaisi työntekijöitä lisää. Silloin 
ensimmäisenä asiana olisi välillisiin työvoima­
kustannuksiin puuttuminen. Mutta ainakin ku­
luneet 12 vuotta ovat olleet pelkkää sanahelinää, 
jolla ei ole päästy puheista pitemmälle. 

Niin kuin sanoin, tämä on pieni kosmeettinen 
kompromissiesitys, joka on täydellisesti hyväk­
syttävä. 

Ed. R i m m i ( vastauspuheenvuoro ): Rouva 
puhemies! Ed. Mäkipää antoi heti kylmää suih­
kua minun toiveikkuuteeni siitä, että Iakimuu­
toksella, jolla työnantajien työllistämiskynnystä 
alennetaan, olisi edesjotakin merkitystä. Rohke­
nen kuitenkin toivoa ja myös edellyttää, että 
työnantajat tarttuvat heidän itsensä vaatimaan 
asiaan työllistämiskynnyksen alentamisesta, ja 
tässä on nyt yksi sellainen. 

Mitä tulee puolen vuoden työsuhteeseen, se­
hän on lain ehdoton edellytys, että työsuhteen on 
oltava puolen vuoden mittainen. Siltäkin osin 
tervehdin tätä siinä mielessä ilolla, että kun työn­
tekijä saa puolen vuoden työsuhteen, hänellä on 
silloin myös ammatillisesti järjestäytyneenä 
mahdollisuus päästä ansiosidonnaisen työttö­
myysturvan piiriin, ellei hän saa uutta työpaik­
kaa puolen vuoden työsuhteen jälkeen. 

Ed. Mäkipää (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vaikka tiedän, että ed. Rimmin 
kanssa olemme monessa asiassa samaa mieltä, 
uskallan antaa tällaista kylmää suihkua, koska 
pikkuyrittäjän eukkona tiedän, että lakiesitys ei 
paranna työnantajien eikä työntekijöiden etua. 
Mutta niin kuin sanoin, tämä on pieni kompro­
missi. Jotta puhuttaisiin työllisyyden hoidosta, 
pitäisi käydä keskustelua niistä suurista ongel­
mista, jotka tänä päivänä työllisyysmaailmaa 
koettelevat. 

Ed. H a u t a l a : Arvoisa puhemies! Vaikka 
tämä ei varmasti ole mikään suuren suuri ele, 
jolla työllistämiskynnystä alennetaan, varmasti 
se on kuitenkin merkittävä esimerkiksi sen takia, 
että kaikista pulinoista huolimatta kuitenkin 
työmarkkinaosapuolet sen pystyivät hyväksy-

mään. Valiokunnassakin se meni yksimielisesti 
läpi. Toisin sanoenjokin pieni toivo on olemassa 
siitä, että työllisyyden eteen ollaan valmiita myös 
tällaisia vuosikymmenten aikana syntyneitä 
jyrkkiä ja syviä vastakkainasetteluja vähän lie­
ventämään. Nyt, kun on tällainen saatu aikaan, 
tästähän on hyvä sitten jatkaa, jotta voitaisiin 
entistä enemmän ajatella, millä tavalla työllistä­
miskynnystä todella pitäisi alentaa työllisyyden 
hyväksi. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-3 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oi­
keuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista 
koskevista havainnoista vuodelta 1992 

Ainoa käsittely 
Kertomus n:o 10/1993 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 5 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. L a i n e : Rouva puhemies! Perustuslaki­
valiokunta on oikeuskanslerin kertomusta vuo­
delta 1992 käsitellessään ottanut esille yhden 
asian, ja se on hallituksen iltakoulua koskeva 
kysymys. Olen valiokunnassa, kuten kaikki 
muutkin valiokunnan jäsenet, yhtynyt tältä osin 
valiokunnan mietintöön. Siinä on luettavissa 
mielestäni olennaisin osa siitä, mitä asiantuntija­
kuulemisten perusteella oli johtopäätöksenä to­
dettavissa. En siis puutu siihen, mitä perustusla­
kivaliokunta on nyt tältä osin kirjannut. 

Sen sijaan haluaisin kiinnittää huomiota hie­
man yleisemmin oikeuskanslerin toimintaan liit­
tyen siihen tilanteeseen, joka maassamme näyt­
tää vallitsevan kansalaisten mielipiteiden pohjal­
ta. Kansalaisten tyytymättömyys, ainakin niin 
minusta tuntuu, on kasvanut. Lukuisissa kansa­
laisten kirjeissä, jotka on osoitettu perustuslaki­
valiokunnalle ja kansanedustajille, ainakin tuon 
valiokunnan jäsenille ja varmasti monien mui­
denkin valiokuntien jäsenille, kiinnitetään huo­
miota siihen, että oikeusturva on riittämätön. 
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Väitetään myös, että oikeusvalvonta on puutteel­
lista. Kansanedustajille tulee satamäärin, niin 
sanoisin, kirjeitä, joissa kerrotaan oikeuden 
loukkauksista, moititaan oikeuskansleria ja oi­
keusasiamiestä oikeusvalvonnan laiminlyönneis­
tä, vaaditaan oikeudenvalvojia vastuuseen virka­
toimien laiminlyönneistä, vaaditaan kantelukir­
jelmien kautta asioiden saattamista laajemmin ja 
useammin perustuslakivaliokunnan käsittelyyn. 
Erittäin paljon on sellaisia kirjelmiä, joissa väite­
tään, että oikeuskansleri ei ole ryhtynyt mihin­
kään toimenpiteisiin, vaikka kansalaiset ovat vi­
rastoon kannelleet, tai kantelu ei ole johtanut 
mihinkään tulokseen. 

Erittäin monet kirjelmät koskevat viime vuo­
den aikana oikeuskanslerinvirastossa käsiteltyjä 
asioita. Kun ne koskevat viime vuotta, ne eivät 
ole tietenkään nyt esillä. On myös kirjeitä, jotka 
koskevat tämän vuoden aikana, siis kuluvan 
vuoden aikana, tehtyjä ratkaisuja, eivätkä ne­
kään ole nyt oikeuskanslerin kertomusta vuodel­
ta 92 käsiteltäessä itse asiassa käsittelyn piirissä. 
Monet kirjeet koskevat sellaisia asioita, jotka 
ovat tapahtuneet 1980-luvulla, jotkin asiat vielä 
aikaisemminkin. 

Olen tänään käynyt lukemassa perustuslaki­
valiokunnan kansioissa olevia, sanoisin tuhansia 
sivuja käsittäviä valituksiaja koetin katsella vuo­
silukuja, milloin kirjelmät ovat tulleet. Valtaosal­
taan ne ovat juuri viime vuodelta ja tältä vuodelta 
mutta koskettelevat sen tyyppisiä asioita, joita 
olen edellä kuvannut. 

Mitä tämän johdosta olisi pääteltävissä? Sa­
noisin näin maallikkokansanedustajan näkökul­
masta - en ollenkaan väitä nyt esiintyväni mi­
tenkään juridisin perustein, vaan puhun siitä, 
mitä näistä kirjelmistä olisi pääteltävissä- että 
jos kaikki se, mikä niihin on kirjoitettu, osapuil­
leen pitää paikkansa, kansalaisilla on sellainen 
käsitys, että meidän maassamme oikeuslaitos ei 
toimi uskottavalla tavalla ja että oikeusturvassa 
on puutteita, että oikeusturvan valvonta ei ole 
kunnossa, ja siksi vaaditaan esimerkiksi perus­
tuslakivaliokunnalta toimenpiteitä. 

Niin mielellään kuin monen asian olisi valmis 
selvittämään, tutkimaan ja vastaamaan näihin 
valituksiin, itselleni on muodostunut sellainen 
johtopäätös, että perustuslakivaliokunnan kaut­
ta sen oikeusturvan saaminen, jota kansalaiset 
vaativat, on liian pitkä tie. Käytännössä se ei 
näytä mitenkään onnistuvan. En viittaa nyt sii­
hen, mikä mahdollisesti on aina missäkin asiassa 
perustuslakivaliokunnan lopputulos tai valio­
kunnan jäsenten mielipide jnp., vaan ihan käy-

tännön syistä sellaisen asiantuntijamäärän kuu­
lemiseen, jota näiden valitusten tutkiminen edel­
lyttäisi. Varsinkin jos lähdetään siitä, että kysy­
mys on oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen ja mi­
nisterien vastuuseen saattamisesta, perustuslaki­
valiokunnan pitää nykyisin voimassa olevien 
säännösten mukaan aina olla 17-jäsenisenä kool­
la käsittelemässä. Siihen ei kerta kaikkiaan, se on 
nyt käsitykseni, ole mahdollisuuksia. 

Koetan tällä tavalla sanoessani edustaa aina­
kin omasta mielestäni sellaista realismia, että ny­
kyisin voimassa olevien säännösten mukaan pe­
rustuslakivaliokunnan käsittelyn kautta ei ole 
varmistettavissa sellainen oikeusturva ja oikeus­
turvan valvonta, jota kansalaiset näyttävät edel­
lyttävän. Olen nyt näin puhuessani tietysti lähte­
nyt siitä, että ihmiset eivät turhaan valita vaan 
itse todella uskovat olevansa oikeassa, kun ovat 
omissa asioissaan kääntyneet milloin kansan­
edustajien, milloin perustuslakivaliokunnan 
puoleen. Luonnollisesti on otettava huomioon 
myös se mahdollisuus, että asianomaiset henkilöt 
ovat monta kertaa myös subjektiivisia ja katso­
vat asian omalta kannaltaan ja että objektiivises­
ti arvioiden kanta voi olla toinen. 

Vaikka olen koettanut sanoa, että itse olen 
valmis niin pitkälle kuin suinkin siihen, että pe­
rustuslakivaliokunta näitä kaikkia asioita voisi 
käsitellä, en itse luota siihen, että näin tulee jat­
kossakaan tapahtumaan ja että se olisi käytän­
nössä mahdollista. Mutta väitän edelleen, että 
sellainen johtopäätös tulisi tehdä, että meidän 
oikeusvalvontamme ei ole kunnossa. 

Nyt kiinnitän huomiota kahteen yksityiskoh­
taan oikeuskanslerin kertomuksessa. Sivulla 27 
kerrotaan kahdesta kantelusta, jotka ovat kan­
sanedustajan, tässä tapauksessa allekirjoitta­
neen, tekemiä. Ensimmäisessä kantelukirjelmäs­
sä kiinnitin huomiota siihen, että ulkomaalaisla­
kia aikoinaan käsiteltäessä silloinen sisäministeri 
toi lakivaliokuntaan uuden hallituksen esityk­
sen,jonka eduskuntaan tuonti, jos tällaista ilmai­
sua voi käyttää, ei täyttänyt niitä muodollisuuk­
sia,joita valtiopäiväjärjestys edellyttää. Siis halli­
tuksen esitys ei tullut enää eduskunnan täysistun­
tokäsittelyn kautta. Sitä ei ollut annettu presi­
dentin esittelyssä jnp. 

Tästä asiasta valitin oikeuskanslerille, ja oi­
keuskansleri totesi, että ei ollut ilmennyt sellais­
ta, mikä olisi antanut aihetta enempiin toimenpi­
teisiin. Todellisuudessa kuitenkin tapahtui toi­
sin. Olen aivan varma, että oikeuskanslerin vai­
kutus näkyy siinä, että maan hallitus jätti edus­
kunnalle esityksen, joka koskee valtiopäiväjär-
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jestyksen muuttamista siten, että mahdolliste­
taan täydennysesityksen tekeminen hallituksen 
taholta eduskunnalle. Sen hallituksen esityksen, 
johon nyt viittaan, sen perusteluissa nimen­
omaan todetaan, että se, mistä olin kannellut, on 
muodostunut käytännöksi mutta sillä menettel­
yllä ei ole lainsäädännöllistä perustaa. Hallituk­
sen esityksessä nyt sanotaan, että tällainen käy­
täntö ei sovellu yhteen valtiosäännön periaattei­
den kanssa, ja siksi on syytä valtiopäiväjärjestys­
tä täydentää. Se on sitten eduskunnan käsissä, 
kun eduskunta tämän hallituksen esityksen kä­
sittelee. Siis katson, että tämä kanteluni on kui­
tenkinjohtamassa tulokseen, vaikka oikeuskans­
leri siinä vaiheessa ilmoitti, ettei se nyt anna ai­
hetta toimenpiteisiin. 

Toinen samalla sivulla 27 ilmenevä asia kos­
kee oikeuskanslerin ratkaisua kansanedustajien 
kaksoispalkkausta koskevassa asiassa. Kuten 
varmasti kansanedustajat muistavat, niin edus­
kunta on tehnyt jo 80-luvulla päätöksen siitä, 
että kaksoispalkkaus poistetaan, ja ryhdyttiin­
kin toimenpiteisiin ja tämä käytäntö valtaosin 
on toteutunut, ei kuitenkaan aivan kaikkia kos­
kevasti. Olen edelleen siinä käsityksessä, että 
eräät valtion laitokset eivät sovella tätä edus­
kunnan tahtoa. En nyt ole aivan varma, uskal­
taako tällaisia laitoksia tässä nimetä, koska en 
ole voinut tarkistaa, olenko tässä epäilyksessäni 
oikeassa. 

Mutta se, että kantelin, johtui siitä, että 
eduskunnan silloinen puhemies Kalevi Sorsa 
palatessaan takaisin Suomen Pankkiin nosti 
sekä Suomen Pankin johtokunnan jäsenen pal­
kan että kansanedustajan palkan, minkä kat­
soin olevan ristiriidassa eduskunnan tahdon 
kanssa. Tästä kantelin. Oikeuskansleri on tässä 
nyt selvittänyt asiaa ja toteaa, että tässä asiassa 
Suomen Pankin taholta on muodollisesti mene­
telty oikein ja ettei tässä Suomen Pankin tahol­
ta mitään virhettä ole tapahtunut. En minäkään 
ole ihan varma, oliko Suomen Pankki se, joka 
teki virheitä. Mutta edelleen olen siinä käsityk­
sessä, että eduskunnan tahtoa ei tällöin tältä 
osin toteutettu. Jos näin jatkossakin katsotaan 
läpi sormien muodollisin perustein, se on itse 
asiassa luomassa sellaista ilmanalaa, että kak­
soispalkkaus pitääkin sallia eli tehdä toisin kuin 
eduskunta on tahtonut. Sen vuoksi tässä olen 
nyt vielä protestoimassa sitä, että oikeuskansle­
ri tällä tapaa on tuon asian tulkinnut. 

Viimeksi viittaan kertomuksen sivulle 177, 
jossa oikeuskansleri mielestäni hieman erikoisel­
la tavalla tulkitsee tss-sopimusta. Tässä oikeus-

kanslerin selvityksessä todetaan, että koska tss­
sopimus on saatettu voimaan asetuksella eikä 
lakina, sitä ei ole Suomessa yleensä oikeudellises­
ti arvioiden pidetty sopimusvaltiota siten välittö­
mästi velvoittavana kuin esimerkiksi samoihin 
aikoihin laintasoisesti voimaan saatettua kansa­
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaa 
kansainvälistä yleissopimusta. 

Oma käsitykseni on se, että kun kuitenkin 
asetuksella tämä kansainvälinen sopimus on voi­
maansaatettu, sitä kaikkien pitäisi noudattaa ja 
se todella olisi velvoittava. Mutta tästä nyt on 
kuitenkin luettavissa, että oikeuskanslerin tul­
kinta on toinen. Jotta tämä asia saataisiin järjes­
tykseen, ehkä maan hallituksen tulisi ryhtyä sel­
laisiin toimenpiteisiin, että tss-oikeuksia koskeva 
sopimus myös laintasoisesti hyväksyttäisiin. 

Ed. Ukko 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Laine puuttui omassa puheen­
vuorossaan erittäin tärkeään ja vakavaan asiaan. 
Perustuslakivaliokunnan jäsenet varmasti ovat 
kirjetulvan kohteena, kun niin on jopa yksittäi­
nen kansanedustajakin. Jos teille tulee yhtä pal­
jon kirjeitä kuin minulle tulee, niin todella vaka­
vasta asiasta on kysymys. Näitten kirjeitten yleis­
sävy on kyllä se, että oikeusturva meillä on riittä­
mätön. Ihmiset tuntevat, että he saavat väärän 
kohtelun oikeusistuimissa, ja toisaalta oikeus­
kanslerin ja myös oikeusasiamiehen valvontaa 
pidetään löperönä, eli ihmisten mielestä näiden 
esimerkkien perusteella tulee epäilys, ovatko 
nämä instituutiot riittävän tehokkaita. 

Olen itse yrittänyt miettiä, mikä on tähän rat­
kaisu, koska ei yksittäisenä kansanedustajalla 
ole niin kuin ei varmasti perustuslakivaliokun­
nallakaan mahdollisuutta alkaa tutkia näitä. Ei 
meillä ole resursseja. Ei meillä ole tutkija voimaa. 
Ei meillä ole sihteerivoimaa. Ei meillä ole avusta­
vaa työvoimaa, koska sitä ei kerta kaikkiaan 
meille sallita. Olen miettinyt sitä, että periaattees­
sahan tietenkin eduskunnan oikeusasiamiehen 
pitäisi olla se viimeinen instanssi, mutta mitä 
ihmettä me teemme, kun tästä instanssista sitten 
valitetaan. Pitäisikö eduskunnalla olla kansan­
edustajien käytössäjokin oma tutkimustoimisto, 
tutkimushenkilökunta, joka suorittaisi niitä tar­
peellisia tehtäviä, joita kansanedustaja katsoo 
aiheelliseksi toimistolle antaa? Minä en ymmärrä 
ainakaan, miten muuten me voisimme puuttua 
näihin asioihin. 

Ed. Laine oli aivan oikeassa siinä, että perus­
tuslakivaliokunnan kautta asioihin puuttuminen 
on pitkällinen prosessi. Itse asiassa sehän ei pysty 
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puuttumaan kuin ministerivastuulain kautta. Sii­
näkin on suunnitelmissa, että se viiden henkilön 
määrä ... 

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia! 

P u h u j a : ... laajennettaisiin, ja se on ihan 
väärin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Perustuslakivaliokunta oi­
keusturvatuomioistuimena on mahdoton ajatus. 
Sitä ei kovin paljon tiedetä, että sellainen suunta 
on olemassa, johon voi tietysti asiansa esittää, 
mutta eihän perustuslakivaliokunta voisi niellä 
mitään tällaisia asioista nykyisellä kokoonpanol­
laan, kun sillä on kiirettä muutenkin. Mutta ei se 
ole tarpeenkaan sikäli, että ei perustuslakivalio­
kunnasta olisi minkään oikeusturvan takaajaksi. 

Jos ed. Laine muistaa Lahtisen tapauksen täs­
sä taannoin, asia oli mielestäni moneen kertaan 
luettuna täysin selvä oikeuden loukkaus. Perus­
tuslakivaliokunta pyöritteli asioita kymmeneen 
kertaan ja sen jälkeen antoi päätöksen, jolla ei 
ollut mitään merkitystä kyseiselle Lahtiselle. 
Näin on asia. 

Mitä tulee oikeusturvakysymyksiin, oikeus­
turvattomuutta on tietysti paljon, mutta paljon 
on myös sellaisia, mitä minä olen satoja asioita 
elämässäni tutkinut, joissa varmasti 95 prosentis­
sa on mahdottomuus taustalla. Ei ole mitään 
asiaa, mutta kyseinen henkilö on saanut päähän­
sä, että häntä on loukattu ja että hän ollut oikeas­
sa ja sillä siisti. Hän koko elämänsä lopun kiertää 
ja rasittaa viranomaisia näillä asioilla. Tätä ei 
ehkä moni uskaltaisi sanoa, mutta minä sanon 
näin. Tämä on tietysti ongelmallinen asia. Täl­
löin sitten sellaiset, jotka ovat oikeuden louk­
kauksen kohteeksi jääneet, saattavat tietystijää­
dä sivuosaan, koska he jäävät tähän suureen 
massaan, joka oikeusasiamiehen virastossakin 
on näiden kanteluiden osalta, joissa ei ole mitään 
perää. 

Mutta, rouva puhemies, yhteen asiaan kiinnit­
täisin huomiota oikeusturvan epätasaisuudessa. 
Omien kansalaisten oikeusturvasta ei tänä päivä­
nä huolehdita, mutta ulkomaalaisten kyllä. Jos 
käännytetään joku jonkun mielestä väärillä pe­
rusteilla rajalta, hänet etsitään ja haetaan 30 000 
markan kustannuksella Moskovasta tai Norsun­
luurannikolta ehkä takaisin anteeksipyynnöin. 
Se on jo kohtuutonta suomalaisessa yhteiskun­
nassa, kun turvattomuus kuitenkin omien kansa­
laisten joukossa on varsin suuri. 

Ed. D k k o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Aittaniemi on tietenkin oikeas­
sa siinä, ettei perustuslakivaliokunnasta ole kan­
salaisten oikeuden takaajaksi - eikä sitä siihen 
ole tarkoitettukaan. Siksipä ed. Aittaniemi var­
masti tietää, että Suomi on liittynyt Euroopan 
neuvostoon ja sitä kautta on Euroopan ihmisoi­
keustuomioistuimen toiminnassa mukana ja sin­
ne kansalaiset voivat valittaa. 

Olen myös miettinyt sitä ja se on yksi peruste 
ED-jäsenyydelle, että kansalaisten ja kansalais­
vapauksien taso Suomessa ei kyllä ole riittävä. 
Vaikka Euroopassa ilmeisesti kaikkia asioita ei 
ole kirjattu lakiin, kuitenkin ihmisten mielenlaa­
tu ja järjestelmät ovat niin vanhoja, että siellä 
kunnioitetaan yksilöä ja kansalaisten vapauksia. 
Sitähän Suomessa ei tehdä. Me kuvittelemme, 
että tämä on Onnela, mutta näissä suhteessa ED­
jäsenyys on kyllä kansalaisten kannalta erin­
omainen asia. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Oikeus­
kanslerin samoin kuin oikeusasiamiehen kerto­
mus vuosittain antaa todella eduskunnalle hyvän 
mahdollisuuden keskustella oikeusturvasta. Mi­
nusta ed. Laineen avauspuheenvuoro oli tässä 
suhteessa erittäin tärkeä. Se toi kaikki ongelmat 
esiin. 

Olenjonkin verran yrittänyt itse- olen kirjei­
den kohde tietysti niin kuin kaikki muutkin -
näitä asiakirjoja käydä lävitse, muun muassa ed. 
Aittaniemen mainitseman Lahtisen tapauksen 
asiakirjat ensimmäisen kerran varmaan luin tois­
takymmentä vuotta sitten oikeusministeriön vir­
kamiehenä. Näissä yleensä on se ongelma, johon 
ed. Aittoniemikin tavallaan viittasi, että kun rat­
kaistaan kahden ihmisen tai julkisen vallan ja 
yksityisen ihmisen välinen oikeusriita, harvoin 
sitä saadaan Salomonin tuomiolla ratkaistuksi. 
Toinen voittaa, toinen häviää. Silloin menettänyt 
osapuoli tietysti hakee hyvitystä. Sitä varten 
meillä on muutoksenhakujärjestelmä ja viime 
kädessä lainvalvontajärjestelmä. Joissakin ta­
pauksissa tätä ratkaisua ihminen ei voi hyväksyä. 
Hän jatkaa näitä asioita. 

Asiakirjojen selvittelyssä yleensä on käynyt 
niin, että en ole omalta puoleltani voinut havaita 
sellaista tosiseikastoa asianomaisen ihmisen vaa­
timuksen tueksi, että olisin voinut hänelle esittää 
esimerkiksi yksittäisen vahingonkorvauskanteen 
esittämistä virkamiehiä vastaan, mikä meillä on 
mahdollista toisin kuin useissa muissa maissa. 
Lainkäytössä on koivuja tähti, niin kuin ihmisen 
elämäntaipaleella yleensä. Ne ovat tosiseikat ja 
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niiden perusteella sovellettavat oikeusohjeet Se 
on se tuomarin ja lainvalvojan koivu ja tähti, 
joita edellytetään. Jos jompikumpi jää löytymät­
tä, jos ei ole tosiseikkoja, ei lakiakaan voida so­
veltaa. Siitäjouduttaisiin muuten mielivaltaiseen 
tilanteeseen. 

Se, mitä ed. Ukkola sanoi eurooppalaisista 
järjestelmistä, tietysti tavallaan pitää paikkaan­
sa. Suomi liittyi Euroopan neuvostoon ei suin­
kaan sen takia, että eduskunnasta saadaan va­
littua delegaatio sinne silloin tällöin matkaile­
maan, vaan sen takia, että se parantaa suoma­
laisen ihmisen oikeusturvaa. Niin kuin on näh­
ty, Euroopan neuvosto on myös huomauttanut 
Suomelle muutamassa tapauksessa. Lainsää­
däntöä on korjattu esimerkiksi niin, että puo­
lustusvoimissa määrättävä arestirangaistus an­
taa mahdollisuuden muutoksen hakemiseen. Ih­
misoikeussopimuksessa sanotaan, että jokai­
seen vapaudenmenetykseen pitää liittyä oikeus 
hakea muutosta. Tämä asia oli meillä vuosi­
kymmenet järjestämättä. 

Mitä tulee itse perustuslakivaliokunnan mie­
tintöön, tässä on otettu esille valtioneuvoston 
iltakoulu, joka on vanha neuvotteluinstituutio, 
ja minusta valiokunnan havainnot ovatjotakuin­
kin oikeat. En itse valitettavasti tuohon kokouk­
seen, jossa tämä asia päätettiin, voinut esteen 
takia osallistua. Poliittisella tasolla tarvitaan 
neuvottelufoorumi. Itse asiassa meidän valtio­
neuvostomme työskentelyn ongelma on se, että 
ministerit tapaavat keskenään suhteellisen har­
voin. Iltakoulukaan ei tätä tehtävää hyvin täytä 
kuin pitäisi. Meillä valtioneuvosto monessa mie­
lessä on kollegio, mutta kuitenkin poliittisesti 
tärkeätkin asiat valmistellaan ministeriöissä il­
man kollegiaalisuutta ja yhteistä pohdintaa. Sii­
nä mielessä tämä on tärkeää. 

Ongelmana on tietysti, että koko iltakouluins­
tituution aikana on tullut ministerivaliokuntia, 
joissa myös ratkaistaan asioita ja tehdään poliit­
tista valmistelua. Se on ikään kuin syönyt ilta­
koululta näitä neuvotteluaiheita ja -asioita. Toi­
nen ongelma on tietysti, että iltakouluporukkaa 
on jatkuvasti kasvatettu. Siellä ovat poliittiset 
avustajat ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat. 
Foorumista on tullut liian laaja, ja aina kun pää­
töksentekofoorumia laajennetaan, varsinaisten 
päätösten tekeminen hakeutuu pienempiin pii­
reihin. Tässä mielessä on tietysti hyvin tärkeätä 
jatkossa pitää silmällä näitä erilaisia ministeriva­
liokuntia. Niiden sääntely on puutteellista. Ulko­
asiainvaliokunnasta sanotaan, että puhetta joh­
taa pääministeri. Kun presidentti on paikalla, 
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niin tuskin hän suostuu pyytämään pääministe­
riitä puheenvuoroa, vaan hän ottaa puheenjoh­
don itselleen. 

Näiden valiokuntien dokumentaatio on on­
gelmallista. Ei tiedetä oikein, miten asiakirjat 
valmistuvat ja niitä säilytetään. Iltakoulussa sen­
tään pääministerin sihteeri pitää pöytäkirjaa si­
käli, kun hän siihen kykenee. Kyllä niissäkin 
pöytäkirjasarjoissa on aukkoja. Se tiedetään va­
litettavan hyvin valtionarkistosta, kun historian­
tutkijat ovat halunneet niihin paneutua. 

Arvoisa puhemies! Tässä valiokunnan kan­
nanottojen viimeisessä kappaleessa aivan oikein 
sanotaan, että iltakoulussa oikeudellinen vastuu 
virkatoimistaan on oikeuskanslerilla ja siellä esit­
televillä virkamiehillä. Valiokunta on ollut tur­
han häveliäs ministereiden osalta. Kyllä myös 
ministereillä on iltakoulun neuvottelutilanteessa 
sama ministerivastuu kuin kaikessa muussa val­
mistelussa ja päätöksenteossa ministerin tehtä­
vässä. 

Ed. U k k o l a : Arvoisa puhemies! Ed. Ni­
kula on tietenkin aivan oikeassa siinä, että mo­
net näistä asioista ovat sellaisia, että on valitet­
tu ja valitettu jopa vuosikymmenien takaa tul­
leita vanhoja asioita. Mutta on sitten kyllä sel­
laisia tapauksia, jotka esimerkiksi julkisuus on 
tuonut esille. Niissä on ihan selkeistä 
oikeudenloukkauksista kysymys, joissa oikeus 
on tehnyt aivan merkillisen päätöksen ja joista 
sitten kuitenkin valvontaviranomainen, esimer­
kiksi oikeuskansleri, on katsonut, ettei ole tehty 
virhettä. 

Voi kyllä kysyä, ja toivoisin, että ed. Nikula 
osallistuisi tähän keskusteluun, onko oikeuslai­
toksemme jotenkin nyt repsahtanut, niin että en­
tistä useammin pääsee tapahtumaan sellaisia 
tuomioita ja päätöksiä, jotka terveen järjen mu­
kaan tuntuvat ihmisistä aivan käsittämättömiltä. 
Vai onko kysymys sitten lopultakin siitä, että 
vika on eduskunnassa, joka on säätänyt huonoja 
lakeja niin, ettei niitä sitten oikeuskaan pysty 
tulkitsemaan. Ja jos tulkitsee, niin tulkitsee sitten 
sillä tavalla, joka ei ole ta vallisen ihmisen oikeus­
tajun mukaista. 

Ed. N i k u l a : Arvoisa puhemies! En nyt 
osaa sanoa oikeuslaitoksen tilaa tällä hetkellä, 
koska jätin lainvalvontatehtävät, kun tulin vali­
tuksi eduskuntaan. 

Omalta tuomariuraltani voin kyllä vakuuttaa, 
että oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen lailli-
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suusvalvonta on syvästi tiedostettu. Tuomiois­
tuimissa tunnetaan vastuu, ei suinkaan pelkäs­
tään lain ja asianosaisten ihmisten edessä, vaan 
myös näiden lainvalvojien edessä. Ja kyllä oi­
keuskanslerin tai oikeusasiamiehen viraston kir­
jekuori hätkähdyttää jokaista tuomaria ja lain­
käyttäjää. 

Sain eilen soittopyynnön eduskunnan oikeus­
asiamiehelle ja tunsin kyllä sydämessänijytkäyk­
sen, että mistä nyt on kysymys. Onneksi ei ollut 
kysymys vanhoista virkatoimista! 

Varmasti tuomioistuimissa tehdään päätök­
siä, joiden oikeellisuus on kyseenalainen. Sitä 
varten on muutoksenhakujärjestelmä luotu, 
myös ylimääräiset muutoksenhakukeinot ja vii­
me kädessä nämä kantelumahdollisuudet. En pi­
täisi järjestelmää sinänsä heikompana kuin 
Länsi-Euroopassa yleensä. Päinvastoin siinä on 
eräitä vahvempia puolia. 

Ongelma on kyllä tämä tosiseikkojen esille­
tuominen ja sitten eräät oikeudenkäyntimenet­
telyyn liittyvät seikat, kuten esimerkiksi se, että 
pitää väittää tai vaatia tiettyjä asioita siviili­
oikeudellisissa jutuissa, jolloin päätökset eivät 
ehkä sitten tule sellaisiksi kuin asianosaiset 
ovat tarkoittaneet. Minusta järjestelmää ei kos­
kaan voida saada täydelliseksi. Erittäin olen­
naista on, että siellä toimivat ovat jatkuvasti 
tietoisia, että heidän ratkaisujaan ja ratkaisujen 
perusteluja, valvotaan ja että kuka tahansa voi 
nostaa nämä asiat esille oikeastaan millä foo­
rumilla tahansa: eduskunnassa, lainvalvojien 
pöydillä taikka sitten ylemmissä tuomiois­
tuimissa. 

Ed. U k k o 1 a : Arvoisa puhemies! On tieten­
kin ihan hyvä, että tuomarikunta on tietoinen 
siitä, että heidän päätöstensä perusteluja valvo­
taan, mutta ed. Nikula on varmasti tietoinen 
myös siitä, mihin laki antaa nyt mahdollisuuden, 
kun se sinipunahallituksen aikana laadittiin, elik­
kä oikeudenkäynnin julistamiseen tietyissä 
asioissa salaiseksi. Tämä salaisuus ei välttämättä 
ole syytetyn tai asianomaisen henkilön etu, vaan 
se on nimenomaanjoidenkin muiden etu, ja tästä 
on kansalaistenkin keskuudessa minun mielestä­
ni väärä käsitys. 

Nythän hyvin paljon tapahtuu sitä, mikä mi­
nun mielestäni on aivan ihmeellistä, että oikeu­
denkäynnit on ensinnäkin julistettu salaisiksi. 
Sen jälkeen perustelut on julistettu salaisiksi ja 
vain päätös annetaan julkiseksi. On jopa tapauk­
sia, ettei anneta julki muuta kuin mikä on tullut 
ratkaisuksi, eikä edes päätöstä kokonaisuudes-

saan anneta julkiseksi. Tämä kyllä osoittaa, että 
tuomarikunnassa ja oikeusjärjestelmässä on nyt 
jotain tapahtunut, joka ei ole minun mielestäni 
kansalaisten kannalta hyvä asia. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kyllä 
kotiinkin täytyisi lähteä, mutta tekee tässä vielä 
mieli vastata ed. Ukkolan puheeseen tuomarei­
den valvonnasta. Ehkä ed. Nikula saattaa hyvin­
kin tietää, ettäjonkun kihlakunnantuomarin syn­
tilistassa saattaa olla kymmeniä huomautuksia ja 
varoituksia asioista, joita tulee solkenaan, koska 
ala on sellainen, että siinä tapahtuu aina virheitä, 
mutta siihen ne sitten jäävätkin. 

Tuomarin asema on niin vahva suomalaisessa 
yhteiskunnassa, että täytyy tapahtua hirmuinen 
virhe, ennen kuin siihen puututaan millään taval­
lajulkiselta taholta. Niitä hoidetaan sillä tavalla, 
että annetaan huomautuksia, on sitten kyse tuo­
marin kansliatoiminnasta, tuomiovirheistä tms. 
Nämä nyt ovat lähinnä teknisiä virheitä, joista 
annetaan huomautus, mutta monella on pitkät 
listat näitä. Eivät he niistä varmasti mitään väli­
täkään. Se varsinainen tuomarien päätösvalvon­
ta on kyllä heikkoa, paitsi siltä osin tietysti, että 
kolmiasteisessa tuomioistuinjärjestelmässä pää­
tökset voidaan muuttaa. Mutta tuomarin omaan 
asemaan, jos hän tekee tahallisesti tai tahatto­
masti huolimattomuudesta virheitä, tämä ei vai­
kutta.- Se on jokapäiväistä huomautusta, kor­
keintaan varoitusta, ja istuminen jatkuu niin 
kuin ennenkin. 

Ed. N i k u 1 a : Arvoisa puhemies! Luulisin, 
että ei nyt monellakaan tuomarina pitkiä virka­
virhelistoja ole. Tietysti niitä tulee syistä, joita ed. 
Aittoniemi mainitsi, ja minusta on hyvä asia, että 
nähdään, että valvonta toimii. Laissa on kyllä 
keinot tuomarin viralta panemiseksi,joka tietysti 
tahallisesta virkavirheestä seuraa. (Ed. Aittonie­
mi: Onko pantu viralta?)- Ei ole pantu viralta 
mutta ei ole myöskään tuomittu tahallisesta vir­
kavirheestä. 

Se, mitä ed. Ukkola sanoi julkisuudesta, tie­
tysti pitää paikkansa, mutta ei tämä nähdäkseni 
asianosaisen oikeusturvaongelma ole, koska kyl­
lä hän aina tietää, mistä on tuomittu ja mikä on 
ratkaisun sisältö. Se on ehkä julkisen kontrollin 
kannalta ongelmallista, ja lainsäädäntöä tietysti 
voi tarkistaa myös siihen suuntaan, että oikeu­
denkäyntijulkisuus lisääntyy. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Ehdotus laiksi ennakkoperintälain 30 a §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o I76 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 49 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on valtio­
varainvaliokunnan mietintö n:o 49. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laeiksi kaupunkien satamanpitoon 
liittyvien erioikeuksien kumoamisesta, yksityisis­
tä yleisistä satamista sekä kunnallisista satama­
järjestyksistä ja liikennemaksuista annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 37 
Liikennevaliokunnan mietintö n:o II 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on liiken­
nevaliokunnan mietintö n:o II. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

14) Hallituksen esitys n:o 244 Filippiinien kanssa 
tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi ja veron kiertämisen estämiseksi teh­
dyn sopimuksen muuttamista koskevan pöytäkir­
jan eräiden määräysten hyväksymisestä 

15) Hallituksen esitys n:o 245 Puolan kanssa tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve­
rotuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen muut­
tamista koskevan pöytäkirjan eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

sivistysvalio kuntaan: 

16) Hallituksen esitys n:o 246 Suomen, Norjan ja 
Ruotsin välillä Pohjoiskalotin koulutussäätiötä 
koskevan sopimuksen eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

ulkoasiainvaliokuntaan, jolle puolustusvalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto: 

17) Hallituksen esitys n:o 247 kemiallisten aseiden 
kehittämisen, tuotannon, varastoinoin ja käytön 
kieltämistä sekä niiden hävittämistä koskevan 
yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksymi­
sestä sekä laiksi rikoslain muuttamisesta 

18) Hallituksen esitys n:o 250 laeiksi yksityishen­
kilön velkajärjestelystä annetun lain sekä yrityk­
sen saneerauksesta annetun lain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kun tätä lakia yksityishenkilöiden velkajärjeste­
lyistä aikanaan käsiteltiin, silloin me sosialide­
mokraatit epäilimme tämän lain toimivuutta, ja 
niin kuin se nyt sitten valitettavasti käytännössä 
onkin, että tämä laki ei ole riittävän hyvin toimi­
nut. Se johtuu siitä, että useimmat vapaaehtoiset 
järjestöt ovat olleet liikenteessä velkaneuvojina. 
Tosin joillakin kunnilla on olemassa velkaneu­
vontaa, mutta sielläkään ei se ole riittävän teho­
kasta ja riittävän hyvin valvottua. Perustelen tätä 
sillä, että kun tarkastelee, kuinka tätä aikaisem­
paa lakiehdotusta on sovellettu, huomaa, että 
monilla kunnilla on erilainen käytäntö tämän 
lain soveltamisessa liittyen siihen, että kun ihmi­
set ovat velkaantuneet johtuen tästä Suomen ta­
loudellisesta tilanteesta, menettäneet työpaik­
kansa, niin ensimmäisenä heiltä on viety asunto. 
Eli minkään näköistä armoa eivät pankit ole 
tunteneet silloin, kun on velkajärjestely tehty. 

Olen iloinen siitä, että nyt tässä hallituksen 
esityksessä pykälässä 35 on huomioitu tämä 
omistusasunnon rahaksimuuton lykkääminen. 
Se on mielestäni erittäin hyvä uudistus, ja se 
tarkoittaa sitä, että nyt ei enää heti voida asuntoa 
muuttaa rahaksi. Onhan ollut tapauksia, että 
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asunto on ollut kallis, kun sen on perhe ostanut. 
Esimerkiksi voi sanoa, että asunnon hinta on 
saattanut olla 200 000 tai ehkä miljoona mark­
kaa, ja kun tämä on mennyt pankkien perittä­
väksi, asunnosta on saatu vain noin 35 000, kun 
asunnon on sittenjoku toinen ostanut. Tämähän 
ei voi olla oikeudenmukaista. Tällainen tapaus 
on ollut lehdistössä erään yksinhuoltajan koh­
dalla. Tämän johdosta olen iloinen, että tähän 
pykälään nyt sitten on saatu korjaus. Toivotta­
vasti korjaus on sellainen, että perhe saa pitää 
oman asunnon. Sehän on eräs perusturvallisuu­
teen liittyvä asia. 

Toisena epäkohtana pidän sitä, ettei ole riittä­
västi saatu valtion rahoituksia yksityishenkilön 
velkajärjestelylainsäädäntöön vieläkään. Nämä 
rahoitukset eivät tule riittämään. 

Kolmantena epäkohtana pidän sitä, että ta­
kaajat joutuvat jo tämän ensimmäisen lain olles­
sa voimassa erittäin hankalaan asemaan. Useim­
miten takaajat ovat sellaisia henkilöitä, joilla ei 
ole riittävää maksuvalmiutta selviytyä veloista, 
joita he olivat menneet takaamaan. Sellaisilta 
ihmisiltä on sitten mennyt omat asunnot, kesä­
mökit jne. Tämähän ei voi olla mahdollista. 

Vaikka lakiehdotuksessa on täsmennetty ta­
kausasiaa, toivoisin, että esitys olisi ollut vielä 
täsmällisempi ja selkeämpi, niin jotta enää ei 
tarvittaisi korjauksia, koska ne jälleen vaativat 
pitkän ajan, ennen kuin ne ovat voimassa. Väliin­
putoajia jää myös tämän lainsäädännön kohdal­
la yhä enemmän ja enemmän. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että kun lakivalio­
kunta käsittelee lakia, voisimme vielä valiokun­
nassa saada lisäkorjauksia aikaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Paakkinen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
ole ihan varma, ed. Tykkyläinen saattoi kiinnit­
tää erääseen asiaan huomiota. Ei pitäisi koskaan 
salissa keskustella vieruskumppanin kanssa, 
mutta näin vain oli. 

Eräs asia, joka on tullut velkaneuvontajärjes­
telyissä esille ja johon olen lakivaliokunnassa­
kin eräässä yhteydessä asiantuntijoiden suun­
taan puuttunut, on se, että velkaneuvonnassa 
on luotu varsin epämääräinen ammattikunta: 
velkaneuvojat. Minä olen itse itse käsilypsytai­
toinen ihminen ja kunnioitan karjakkoja, mutta 
olen kuullut, että velkaneuvojina on jopa työt-

tömäksi joutuneita karjakoi ta. Saattaa olla, että 
karjakko on ihan hyvä siihen asiaan, mutta 
epäilen. Ei ole minkäänlaisia vaatimuksia am­
mattitaidosta, tiedoista ja tasosta, vaan siellä 
saattaa olla minkä tason ihmisiä hyvänsä, joille 
maksetaan palkkaa. Silloin myös velkaneuvon­
nan taso ja parhaat mahdolliset ratkaisut velka­
neuvonnassa ovat hyvin kyseenalaisia. Olen la­
kivaliokunnassa kiinnittänyt tähän asiaan huo­
miota. 

Kyllä Suomessa pitäisi voida palkata asian­
mukaisella palkalla sellaisia henkilöitä, jotka 
ovat paneutuneet siihen asiaan ja joilla on riittä­
vä ammattitaito. Silloin he pystyvät auttamaan 
ihmistä, joka on kovan hädän keskellä ja jo siitä­
kään syystä ei itse pysty asioitaan sillä tavalla 
harkitsemaan ja ajattelemaan. Se antaisi luotta­
musta velkaneuvojiin ja he pystyisivät myös 
asiakkaidensa asioita parhaiten hoitamaan. Tä­
hän asiaan pitäisi kyllä kiinnittää yhteiskunnassa 
huomiota. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Kiinnitin huomiota tähän kysymykseen jo sen­
kin johdosta, että vastalauseessamme lain edel­
lisen käsittelyn yhteydessä otimme siihen kan­
taa. Tosiaankin velkaneuvojien pitäisi olla asi­
antuntijoita, ja lisäksi kunnan tulisi järjestää 
velkaneuvonta. Silloin se olisi paremmissa ja 
varmemmissa käsissä mielestäni. Olen aivan sa­
maa mieltä ed. Aittaniemen kanssa siitä, että 
tällaista suurta tehtävää ei voida antaa kenelle 
tahansa, vaan siihen tarvitaan riittävä koulu­
tus. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

19) Hallituksen esitys n:o 251 laiksi nuorisoran­
gaistuksesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Halli­
tuksen esityksessä nuorisorangaistuksista seu-
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raamusjärjestelmässä mielestäni oikealla tavalla 
täytetään yksi aukko, joka on tähän saakka ollut, 
edellyttäen että yhdyskuntapalvelu on täyttänyt 
tehtävänsä. En ole vain varma siitä, minkälainen 
yhdyskuntapalvelu seuraamusjärjestelmänä on. 
Aikaisemmin sitä ei ole voitu kohdistaa alle 18-
vuotiaisiin. Mielestäni juuri näihin pitäisi sitä 
kohdistaa eikä niinkään sellaisiin, jotka ovat yli 
18-vuotiaana saaneet tietyn asteisen kiinteän 
rangaistuksen. 

Nyt esitetään, että alle 18-vuotiaana tehty ri­
kos, josta on ehdonalainen rangaistus olisi tulos­
sa tai tulee, voitaisiin yhdyskuntapalvelussa so­
vittaa. Ihmettelen vain ristiriitaa, kun minun 
mielestäni olisi pitänyt olla sillä tavalla, että sel­
laisiin alle 18-vuotiaisiin, jotka saavat kiinteän 
rangaistuksen, kuten yli 18-vuotiaisiinkin, pitäisi 
tätä asiaa soveltaa. Silloin se paremmin loksah­
taisi tämä asia paikallaan. 

Joka tapauksessa tässä on oikean suuntainen 
pyrkimys. Kun tämä ilmeisesti tulee lakivalio­
kuntaan, näin muistan rouva puhemiehen sano­
neen, niin siellähän asiasta voidaan keskustella. 
Suuntaus on siis oikea, muttajotakin vikaa tässä 
on. Mutta niinhän täytyy ollakin, eihän valio­
kunnassa muutoin hyvää keskustelua syntyi­
sikään asiasta. 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Totean vain, että yhdyskuntapalvelu on ollut 
hyväjärjestelmä tähän saakka. Sitä on käytetty, 
ja se on ollut myös toimiva. Olen hyvin iloinen 
siitä, että nyt nuorille on vihdoin viimein saatu 
myös oma lainsäädäntö, etteivät he joudu suo­
raan vankilaan, vaan heidänkin kohdallaan voi­
daan nyt sitten suorittaa rangaistuksena nuoriso­
palvelua. 

Jokainen tiedämme, että kasvatuksellisesti 
vankila ei ole paras mahdollinen paikka nuorille. 
Siellä opitaan rikollisuuteen liittyviä uusia tapo­
ja. Tämän johdosta on ihan hyvä ja paikallaan, 
että nuoret voisivat tämän rangaistuksensa suo­
rittaa erilaisina työpalveluina. He myös saavat 
otteen työelämään, ja tätä kautta nuorista voitai­
siin kehittää kunnon kansalaisia suomalaiseen 
yhteiskuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

lakivaliokuntaan: 

20) Hallituksen esitys n:o 252 laeiksi hovioikeus­
lain 5 §:n ja käräjäoikeuslain muuttamisesta 

hallintovalio kuntaan: 

21) Hallituksen esitys n:o 2551aiksi yhteistoimin­
nasta valtion virastoissa ja laitoksissa annetun lain 
15 a §:n muuttamisesta 

valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslaki­
valiokunnan on annettava asiasta lausunto: 

22) Hallituksen esitys n:o 257 tullilaiksi ja laiksi 
tullilaitoksesta annetun lain muuttamisesta 

23) Hallituksen esitys n:o 258 laiksi musiikkioppi­
laitoksista 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sivistysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Me olemme taistelleet eduskunnassa ja myös si­
vistysvaliokunnassa jo 12 vuoden ajan, sen ajan, 
joka olen ollut eduskunnassa, musiikkioppilait­
oksien asemasta. On ollut erittäin vaikeata saada 
ohjattua valtion rahoituksia musiikkioppilaitok­
sille. Kun sitten viime kerralla käsiteltiin musiik­
kioppilaitoslakia, me saimme useita musiikkiop­
pilaitoksia valtionosuuksien piiriin. Esimerkiksi 
musiikkikouluja oli 36, musiikkiopistoja 37, ja 
musiikkioppilaitoksia on tällä hetkellä kaik­
kiaan noin 60 OOO,joista valtionosuutta saa noin 
45 000. Tämän perusteella voidaan todeta, että 
musiikki on sellainen ala, joka kiinnostaa nuoria 
ja tietenkin varttuneempiakin. Koska osa musii­
kin opiskelijoista, jotka opiskelevat konservato­
rioissa, valmistuu ammattiin, on mielestäni tar­
peellista ja tarkoituksenmukaista, että valtio tu­
kee näitä hankkeita. 

Haluaisin myös kiinnittää huomiota siihen, 
että kun käsittelimme tätä lainsäädäntöä edelli-
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sen kerran, me saimme tästä lainsäädännöstä 
alueellisesti toimivan. Eli tällä hetkellä oppilai­
toksia on sijoitettu eri puolille Suomea, joten 
enää ei ole moniakaan oppilaitoksia, jotka ovat 
tämän lainsäädännön ulkopuolella. 

Haluaisin tässä yhteydessä todeta, että tässä 
on sellainen muutos liittyen oppilaitosverkoston 
muodostamiseen, että nyt tulee kahdenlaisia op­
pilaitosverkostoja nykyisten kolmenlaisten sijas­
ta. Se on varmastikin aivan hyvä, koska taval­
laan hallintoa voidaan yhdistää, kun samalla 
paikkakunnalla tällä hetkellä toimii eri musiikki­
oppilaitoksia, kuten konservatorio, sitten enti­
nen musiikkikoulu, josta nyt on muodostettu 
musiikkiopisto, ja vielä ammattiin johtava kou­
lutus on mukana. 

Kannan, arvoisa puhemies, huolta kuitenkin 
yhdestä merkittävästä asiasta. Se on sellainen 
asia, että kun nyt vihdoin viimein saatiin, kyllä­
kin liian myöhäisessä vaiheessa, laki musiikki­
oppilaitoksista eduskunnan käsittelyyn, samal­
la ollaan vähentämässä rahoituksia tämän lain 
yhteydessä. Eli säästöjä tapahtuu peräti 
5 600 000 markkaa. Tämä merkitsee sitä, että 
nämä oppilaitokset joutuvat korottamaan op­
pilasmaksuja tai sitten tinkimään ehkä merkit­
tävistä välineistä, joita he tarvitsevat, ja myös 
kirjoista. Toivottavasti näin ei tarvitse tapah­
tua. 

Toivoisin, että kun luodaan mahdollisuudet 
uudella lailla, samalla ei vedettäisi mattoa alta 
pois viemällä rahoituksia oppilaitoksilta. Toi­
vottavasti sivistysvaliokunta löytäisi tähän rat­
kaisun, niin että nämä säästöt eivät kohdentuisi 
opetustunteihin, mistä myös on suuri pelko ole­
massa tämän lakiesityksen kohdalla. 

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan tämä 
laki on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. 
Toivon, että tämä saadaan voimaan mahdolli­
simman pian. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sivistysvaliokuntaan. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

liikennevalio kuntaan: 

24) Hallituksen esitys n:o 262laiksi yleisistä teistä 
annetun lain muuttamisesta 

talousvalio kuntaan: 

25) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi vakauslain 
muuttamisesta 

talousvaliokuntaan,jolle hallintovaliokunnan 
on annettava asiasta lausunto: 

26) Hallituksen esitys n:o 264 kirjanpitolain muut­
tamisesta 

talousvaliokuntaan: 

27) Hallituksen esitys n:o 265 laiksi valtion va­
kauttamistakauksista annetun lain muuttamisesta 

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan: 

28) Hallituksen esitys n:o 266 laiksi terveyden­
huollon laitteista ja tarvikkeista 

29) Hallituksen esitys n:o 270 laiksi säteilylain 
muuttamisesta 

30) Hallituksen esitys n:o 271 laiksi vammaisuu­
den perusteella järjestettävistä palveluista ja tuki­
toimista annetun lain muuttamisesta 

ympäristövaliokuntaan: 

31) Hallituksen esitys n:o 272 laiksi asumistuki­
lain 3 ja 15 §:n muuttamisesta 

32) Ed. Mäkipään ym. lakialoite n:o 79 laiksi 
kansaneläkelain muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i p ä ä : Arvoisa puhemies! Suo­
messa on kansainvälisesti ottaen varsin hyvä ja 
kattava eläketurva. Pitkälti tämä on ainakin tä­
hän saakka hyvin toimineen työeläkejärjestel­
män ansiota, jonka avulla työelämässä mukana 
olleet henkilöt ovat saaneet itselleen kohtuullisen 
eläketurvan. 

On kuitenkin runsaasti sellaisiakin henkilöitä, 
joille ei ole jostakin syystä kertynyt työeläkettä. 
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Tällaisia henkilöitä ovat lähinnä kotona perheen 
parissa päivätyönsä tehneet, muutoin työelämän 
ulkopuolelle jääneet sekä kaikkein pienintä työ­
tai ansioeläkettä saavat eläkeläiset. Viimeksi 
mainituista voidaan esimerkkinä mainita lyhyt­
aikaisissa ja osapäiväisissä työsuhteissa olleet, 
vain lyhyen aikaa työelämän palveluksessa työ­
eläkejärjestelmän voimassaoloaikana olleet sekä 
kaikkein pienintä MYEL-eläkettä saavat entiset 
pien- ja perheviljelijät. 

Eläkeläiset ovat Suomessa siis tällä hetkellä 
kohtuuttoman eriarvoisessa asemassa keske­
nään. Nykyisen järjestelmän mukaan ansio­
työtä tekemätön eläkkeellä oleva henkilö saa 
eläkettä vain hieman yli 2 400 markkaa kuu­
kaudessa. Tämä eläke koostuu kansaneläkkeen 
pohjaosasta, jota maksetaan kaikille muista tu­
loista riippumatta 437 markkaa kuukaudessa, 
sekä lisäosasta. Yksinäisenä henkilöllä lisäosa 
on ensimmäisessä kuntakalleusluokassa 2 042 
markkaa kuukaudessa. Pelkkää kansaneläk­
keen pohjalisäosaa saavia oli vuonna 93 noin 
140 000 henkilöä. Tämän lisäksi sotiemme vete­
raaneille maksetaan rintamalisää ja ylimääräis­
tä rintamalisää muutamia satoja markkoja kuu­
kaudessa. 

Suomessa on myös runsaasti henkilöitä, jotka 
nauttivat huomattavan korkeaa eläkettä. Kor­
keat eläkkeet ovat useimmiten virka- ja työeläk­
keitä hyvän työtulon aikoinaan omaanneille hen­
kilöille. Yli 10 000 markan kuukausittaista elä­
kettä saa maassamme noin 60 000 henkilöä, ja yli 
12 000 markan kuukausieläkkeestä nauttii noin 
40 000 kansalaista. 

Tämä ei kuitenkaan kerro täyttä totuutta 
korkeista eläkkeistä. Useilla hyvää eläkettä 
nauttivista yli 65-vuotiaista henkilöistä on run­
saasti muita verotettavia tuloja. Tällaisia ovat 
esimerkiksi osinko-, vuokra-, liike- ja myyntitu­
lot. Näin ollen monien eläkeläisten muut kuin 
eläketulot saattavat nousta huomattavasti elä­
keHäkin suuremmiksi. Näin ollen eläkkeellä 
olevilla henkilöillä voi olla ääritapauksissa jopa 
satojentuhansien markkojen kuukausittaiset tu­
lot. Tämän kaltainen tulokertymä verrattuna 
edellä mainittuihin noin 2 400 markan kuukau­
sieläkettä nauttiviin pienituloisimpiin eläkeläi­
siin on päätähuimaava. Tämän kaltaisesta eri­
arvoisuudesta tulisi ainakin yhteiskunnan osal­
ta päästä eroon. 

SMP:n eduskuntaryhmän mielestä on jo riittä­
västi puhuttu eläkeläisten tuloerojen tasaamises­
taja pienintä eläkettä nauttivien henkilöiden ase­
man korjaamisesta. Koska hallitus ei ole tässä 

asiassa ryhtynyt toimenpiteisiin, olemme nyt jät­
täneet lakialoitteen 3 500 markan suuruisesta 
minimieläkkeestä ja 12 000 markan eläkekatos­
ta. 3 500 markan suuruinen minimieläke nostaisi 
kaikkein pienintä eläkettä saavien tuloja noin 
l 000 markalla kuukaudessa, mikä merkitsisi 
heidän elinolosuhteisiinsa olennaista parannus­
ta. Samalla tämä olisi piristysruiske kotimaiseen 
kulutuskysyntään, sillä tämän tuloluokan ihmi­
set joutuvat käyttämään jokapäiväiseen elä­
määnsä kaikki liikenevät tulonsa. 

Koska, kuten jo edellä mainitsin, hyvätuloisil­
la eläkeläisillä on yleensä myös jo muita kuin 
eläketuloja merkittäviä määriä, olemme laki­
aloitteessamme kytkeneet nämä tulot eläkkeiden 
määrittelyyn. Esitämme, että eläkkeitä määritel­
täessä otettaisiin huomioon myös eläkettä saa­
van verotuksessa esiintyvät tulot kokonaisuudes­
saan siten, että mikäli niiden määrä nousee esitet­
tyyn 12 000 markan eläkekattoon, maksettaisiin 
tällaiselle hyvätuloiselle eläkeläiselle ainoastaan 
kansaneläkkeen pohjaosa. Työeläkejärjestelmän 
puitteissa ei tämän kaltainen korkeita osinko-, 
vuokra- tai muita tuloja saava henkilö olisi oi­
keutettu eläkettä nostamaan. Mikäli tulotjäävät 
alle 12 000 markan kuukaudessa, maksettaisiin 
heille supistettua työ-, virka-tai muuta eläkettä 
edellä mainittuun 12 000 markan yhteiskatto­
määrään saakka. 

SMP:n eduskuntaryhmä on halunnut tällä 
aioitteeliaan ryhtyä käytännön toimiin eläkeky­
symyksen ratkaisemiseksi oikeudenmukaisella 
tavalla. Asiassa ei voida edetä pelkillä kauneus­
leikkauksilla, vaan on edettävä radikaaleilla kei­
noilla. Nyt esittämämme korkeiden eläkkeiden 
leikkaaminen ja muiden tulojen kytkeminen 
työ-, virka- tai muihin ansioeläkkeisiin on välttä­
mätöntä, mikäli eläkepolitiikassa aiotaan edetä 
oikeudenmukaisesti jatkossa. Tämä on myös 
välttämätöntä, mikäli kaikkein pienimpiä eläk­
keitä aiotaan tasollisesti korottaa ilman kohtuut­
tomia kustannuksia yhteiskunnalle ja eläkejär­
jestelmille. 

Arvoisa puhemies! Toivon, että tämä lakialoi­
te otettaisiin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa 
asianmukaiseen käsittelyyn ja saisimme pika­
puoliin nähdä näitä tuloksia, mitä lakialoittees­
sani esitin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 
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Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen 
mukaisesti 

valtiovarainvaliokuntaan: 

33) Ed. Luukkaisen ym. lakialoite n:o 80 laiksi 
eräistä ajoneovoista suoritettavasta ajoneuvove­
rosta annetun lain kumoamisesta 

34) Ed. Backmanin ym. lakialoite n:o 81 laiksi 
eräistä ajoneovoista suoritettavasta ajoneuvove­
rosta annetun lain 4 §:n muuttamisesta 

hallintovalio kuntaan: 

35) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1 eduskunnan 
virkamiehiä koskevan lainsäädännön uudistami­
sesta (PNE 1) 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti ensi tiistain täysistuntoon: 

36) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 12 (HE 151) 

37) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
26 (HE 259) 

38) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
27 (HE 260) 

39) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
28 (HE 140) 

40) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
29 (HE 198) 

41) Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 
30 (HE 239) 

42) Työasiainvaliokunnan mietintö n:o 5 (HE 180) 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on ensi tiistai­
na kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 15.24. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


