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Hallituksen esitys 101/1998 vp 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Pesälä. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Aaltonen, Haatainen, Halonen, Hassi, 
HuutoJa, Kantalainen, Knaapi, Komi, Kurola, 
Lindroos, Markkula-Kivisilta, Mertjärvi, Met­
sämäki, Myllyniemi, Norrback, Peltomo, Ranta­
nen, Saapunki, Savela, Taina, Tarkka, Tiilikai­
nen ja Tiuri. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä sairauden perusteella ed. Mert­

järvi, virkatehtävien perusteella edustajat Norr­
backja Taina sekä muun syyn perusteella edusta­
jat Kurola, Saapunki ja Tarkka, 

tästä ja huomisesta päivästä muun syyn perus­
teella edustajat Aaltonen ja Hassi, 

tämän kuun 18 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Karhunen, Laaksonen, M. Poh­
jola, Rajamäki, Saarinen, Sasi, Tiuri ja Tulonen, 

tämän kuun 20 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Haatainen, Huutola, Kantalai­
nen, Knaapi, Komi, Lindroos, Peltomo ja Tiili­
kainen, 

tämän kuun 23 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Metsämäki, Myllyniemi, Ranta­
nen ja Savela sekä 
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tämän kuun 16 päivästä virkatehtävien perus­
teella ed. Kurola. 

U-asiat 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että 10 päivänä syyskuuta 1998 
päivätyllä valtioneuvoston kirjelmällä on puhe­
miehelle saapunut valtiopäiväjärjestyksen 
54 b §:ssä tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o 
u 56. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tä­
nään toimittanut mainitun asian käsiteltäväksi 
suureen valiokuntaan, jolle liikennevaliokun­
nan ja työasiainvaliokunnan on annettava lau­
sunto. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallitusmuodon 36 c §:ssä tarkoitetut valtio­
neuvoston jäsenten sidonnaisuudet (min. Siimes) 

Ainoa käsittely 
Valtioneuvoston kirjelmä VN 3/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on 10 päivänä syyskuuta 
1998 päivätty valtioneuvoston kirjelmä ja siihen 
liittyvä ministeri Suvi-Anne Siimeksen selvitys 
sidonnaisuuksistaan. Kirjelmä perustuu valtio­
päiväjärjestyksen 38 b §:ään, jonka mukaan 
eduskunta ei tee päätöstä kirjelmän johdosta. 

Keskustelua ei synny. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 48/1998 vp 
Perustuslakivaliokunnan mietintö 5/1998 vp 
Lakialoite 47, 50/1998 vp 
Toivomusaloite 2, 4-7/1995 vp, 1/1997 vp, 4/ 
1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan 
mietintö n:o 5. 

Keskustelu: 

Ed. 1 t ä 1 ä : Arvoisa puhemies! Nyt käsiteltä­
vänä oleva vaalilaki on demokratian kannalta 
tärkeä ja merkittävä lakiehdotus. Lain sisältö 
vaikuttaa politiikan uskottavuuteen, ja sillä voi­
daan yrittää lisätä kansalaisten kiinnostusta vaa­
leja kohtaan. Meille kansanedustajille vaalilaki 
on tärkeä instrumentti. 

Haluan tässä kohdin nostaa esiin muutamia 
kohtia, joista perustuslakivaliokunnassa keskus­
teltiin ja joista on perustuslakivaliokunnan kan­
nanotoissa mainittu. 

Ensinnäkin vuosina 1999 ja 2000 järjestetään 
noin puolentoista vuoden aikana eduskuntavaa­
lit, europarlamenttivaalit, presidentinvaalit ja 
kunnallisvaalit. Tämä saattaa aiheuttaa vaalivä­
symystä ja äänestysaktiivisuuden laskua. Toi­
saalta voidaan ajatella, että vaaliväsymys kosket­
taakin meitä poliitikkoja ja puolueita enemmän 
kuin kansalaisia. Samoin yhdistäminen saattaa 
tuoda muitakin haittoja. Siksi onkin tärkeätä, 
että hallitus miettii, mitkä ovat todella edut ja 
haitat, kun vaaleja yhdistetään. 

Merkittävä keskustelunaihe oli myös se, miten 
suhteellisuus toteutuu vaaleissa sekä poliittisesti 
että alueellisesti. Tämä on merkittävä asia mutta 
myös hyvin monitahoinen. Valiokunta totesikin, 
että hallituksen tulee selvittää suhteellisuuden 
toteutuminen eduskuntavaaleissa ja tarvittaessa 
valmistella parantavat ehdotukset vaaiilainsää­
dännön muuttamiseksi. 

Europarlamenttivaalien ongelmaksi todettiin 
nykyinen sekava vaalijärjestelmä ja päädyttiin 
siihen, että on selkeämpää, että on vain yksi 
mahdollisuus eli se, että vaalipiirinä on koko 
maa. Erimielisyyttä oli siitä, pitäisikö vaalipiiri­
nä olla jotkin alueet vai koko valtakunta, mutta 
yksimielisyys löytyi siitä, että vaihtoehtoja olisi 
vain yksi. Näissäkin molemmissa vaihtoehdoissa 
on omat hyötynsä ja haittansa, mutta kaiken 
keskustelun jälkeen päädyttiin siihen, että tähän 
lakiehdotukseen otetaan ehdotus siitä, että vaali­
piirinä on koko valtakunta. Ovi jätettiin kuiten­
kin vielä toisellekin vaihtoehdolle siten auki, että 
todettiin, että seuraavien vaalien kokemustenjäl­
keen hallitus vielä arvioi, onko alueellisen edus­
tavuuden turvaamiseksi aihetta ryhtyä lainsää­
däntötoimiin. 

Arvoisa puhemies! Vaalirahoituksen osalta 
todettiin, että hallituksen on kiireellisesti valmis­
teltava vaalirahoituksen avoimuuden lisäämi­
seksi tarvittavat lainsäädännön muutokset. Nyt 
oikeusministeri Järventaus on jo ehtinyt toimia 
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asiassa ja on asettanutkin toimikunnan valmiste­
lemaan tätä asiaa. Valiokunta katsoi osaltaan, 
että lakimuutos tulisi saattaa voimaan vuoden 
2000 presidentinvaaleissa ensimmäisen kerran. 
Tähän on jo sekin syy, että presidentinvaaleissa 
ehdokkaiden määrä on sen verran pienempi kuin 
muissa vaaleissa, että vaalirahoituksenjulkisuut­
ta on silloin helpompi kokeilla. 

Vaalirahoituksenjulkisuus vietynä lain tasolle 
ei ole kuitenkaan helppo ja yksinkertainen asia. 
Kysymyksiä herää paljon, esimerkiksi: Ketkä 
kaikki kuuluvat tämän lain piiriin, kaikki ehdok­
kaat vai vain läpimenneet ehdokkaat kunnallis­
ja eduskuntavaaleissa? Mikä kaikki on sitten jul­
kista, vain sekö, mitä ehdokkaat saavat vaali­
avustusta, vai myös se, mitä eri yhdistykset ja 
puolueet saavat vaaliavustusta? Oleellista ei var­
mastikaan ole julkisuuden osalta tietää, jos joku 
yksittäinen ihminen antaa pienen summan vaali­
tukea omalle ehdokkaalleen, vaan oleellista on 
tietää se, syntyykö avustajan ja avustettavan vä­
lille sellainen riippuvuussuhde,jolla voi olla mer­
kitystä myöhemmin päätöksenteossa. 

Asetetun toimikunnan tehtävä ei ole helppo, 
ja aikataulukin on kireä, mutta yksimielinen tah­
to avoimuuden lisäämiseksi on olemassa. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vielä tode­
ta, että mietintö ei ole täysin yksimielinen, vaan 
ed. Jansson on jättänyt mietintöön vastalauseen, 
joka koskee sitä, että Ahvenanmaalta tulisi valita 
aina yksi edustaja europarlamenttiin. 

Ed. H e 11 e : Arvoisa puhemies! Eräs isompi 
ongelma tämän lakiesityksen valmistelussa on 
ollut se, että sehän perustuu niin sanotun Taras­
tin toimikunnan mietintöön mutta tuolle Taras­
tin toimikunnalle annettiin hyvin kapea-alainen 
tehtäväkenttä. Sillehän sanottiin vain, että sen 
pitää pistää nämä neljä lakia yhteen eli asia on 
lähinnä tekninen. Mutta kuten perustuslakiva­
liokunnan puheenjohtaja tuossa totesi, vaalita­
valla ja -lailla on oleellinen vaikutus demokra­
tiamme sisältöön ja sen kehittymiseen. Siinä mie­
lessä tässä yhteydessä olisi tullut valmistelussa 
kiinnittää huomiota eräisiin ongelmakohtiin ja 
löytää ehkä niihin myös siinä yhteydessä ratkai­
suja. 

Toisaalta on oltava tyytyväinen pitkälti perus­
tuslakivaliokunnan mietintöön. Se on nostanut 
näitä ongelmia esiin ja on esittänyt omana kanta­
naan, että hallituksen on kiinnitettävä niihin 
huomiota ja valmisteltava tarvittaessa uusia esi­
tyksiä. 

Yksi kohta on tietysti se, miten suhteellisuus 

toteutuu nykyään lähinnä eduskuntavaaliemme 
toteuttamisessa. Tiedämme, että vaalipiirit vaih­
televat niin, että pienimmästä vaalipiiristä vali­
taan eduskuntaan tätä nykyä 7 ja suurimmasta 
valittiin viimeksi 31 edustajaa. Jo tästäjohtuu se, 
että niin sanottu äänikynnys on prosentuaalisesti 
kovin erilainen eri vaalipiireissä. Pienissä vaali­
piireissä käy niin, että pienemmillä puolueilla ei 
ole käytännössä mitään mahdollisuutta saada 
edustustaan esiin. 

Niinpä vaalipiirikohtaiset äänikynnykset vii­
me eduskuntavaaleissa vuonna 95 vaihtelivat va­
jaasta 3 prosentista noin 10 prosenttiin. Ne luvut, 
mitkä esiintyvät hallituksen esityksessä ja myös 
perustuslakivaliokunnan mietinnöissä n:ot 3 ja 
12, ovat enemmänkin teoreettisia laskelmia. 
Nämä luvut, mitä tässä itse esitin ja mitkä ovat 
lakialoitteessani, ovat nimenomaan se todellinen 
tilanne, mikä vuoden 95 vaaleissa kyseisissä vaa­
lipiireissä oli. 

Vaalipiirien koko ja suhteellisuuden toteutu­
minen on myös sillä tavalla ongelmallista, ettäjos 
jokin puolue saisi kannatusta hyvin tasaisesti 
koko maassa ja vaikka se saisi reilusti yli 5 pro­
sentin kannatuksen koko maassa, se saattaisi sil­
tä jäädä ilman yhtään edustajaa. Teoreettisesti 
on mahdollista, että noin 5,6 prosentin kanna­
tuksella puolue ei olisi saanut yhtään edustajaa 
tähän eduskuntaan viime vaaleissa. Tämä on tie­
tysti teoriaa sinänsä. Monissa maissahan tämä 
asia on ratkaistu niin, että on otettu käyttöön 
tasauspaikkajärjestelmä ja tasauspaikkajärjes­
telmään liittyy oleellisesti kyllä sitten puoluekoh­
tainen äänikynnys eli äänimäärä, mikä puolueen 
on saatava koko maasta, jotta se pääsee jaka­
maan näitä tasauspaikkoja. Ruotsissa äänikyn­
nys on 4 prosenttia, kuten tiedämme, ja Saksassa 
5 prosenttia. 

Lakialoitteessani esitin, että meillä siirryttäi­
siin järjestelmään, jossa äänikynnys olisi 3 pro­
senttia. Siltä pohjalta laskimme viime vaalien 
tuloksen, jos näin olisi menetelty; se on laki­
aloitteeni perusteluissa kyllä melko tarkkaan 
esitetty. 

Olisin ollut erittäin tyytyväinen, että tässä yh­
teydessä olisi voitu ottaa pitempi askel tähän 
suuntaan, mutta kun tietää sekä poliittisen tilan­
teen että sen valmiuden, mikä puolueilla on täl­
laisiin muutoksiin ottaen huomioon tietysti suh­
teellisen lyhyen valmisteluajan, niin jo se riittää, 
että perustuslakivaliokunta on täällä lausunut 
seuraavaa: "Valiokunta edellyttää, että hallitus 
selvittää suhteellisuuden toteutumisessa edus­
kuntavaaleissa olevat ongelmat ja tarvittaessa 
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valmistelee vaalilainsäädännön muutokset suh­
teellisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta poliitti­
sen kentän pirstoutumisen ehkäisemiseksi." 

Lausuma on hyvä, ja se tyydyttää minuakin 
tässä niin, että en aio rinnakkaislakiesitystäni sen 
enempää tässä yhteydessä esittää. Mutta totean, 
että niin perustuslakivaliokunnan kokouksissa 
kuin julkisuudessakin aika monet asiantuntijat 
ovat todenneet saman ongelman ja jotkut ovat 
jopa sanoneet valmistelemastani lakialoitteesta, 
että se on ollut hyvin valmisteltu, minkä arvion 
tietysti otin erittäin tyytyväisenä vastaan. Toi­
von, että asiasta myös keskusteltaisiin, pohdittai­
siin ja löydettäisiin sellainen ratkaisu, joka sitten 
eduskunnassa on melko suurella tai mahdollises­
ti täydelläkin yksimielisyydellä tulevaisuudessa 
hyväksyttävissä. 

Olen nimittäin sitä mieltä, että vaikka vaalijär­
jestelmä on toiminut vuosikymmenet hyvin, toi­
saalta myös muutoksiakin täytyy tehdä. Näillä 
muutoksilla voitaisiin myös lisätä vaalien kiin­
nostavuutta ja tuoda poliittista selkeyttä sikäli, 
että puolueilla ei olisi tarvis eikä edes mahdolli­
suutta tehdä toisten puolueitten kanssa erilaisia 
pyhiä tai epäpyhiä vaaliliittoja, jotka johtuvat 
juuri suhteellisuuden toteutumisen ongelmasta. 
Lakialoitteeseenihan liittyy nimenomaan se, että 
puolueet eivät saisi myöskään tehdä vaaliliittoja 
keskenään. 

Perustuslakivaliokunta kiinnitti myös huo­
miota vaalisumaan, joka on parin seuraavan 
vuoden aikana ja joka on tosi ongelma. Itse olen 
siitä jo parin vuoden ajan silloin tällöin kirjoitta­
nut ja puhunut. Sitä taustaa vasten oli aika mie­
lenkiintoista ja tavallaan huvittavaakin todeta, 
että viime kevätkesällä puoluesihteereitä oli jos­
sain lehdessä haastateltu ja he olivat erittäin huo­
lissaan tästä vaalisumasta lähinnä tietysti sen ta­
kia, että se aiheuttaa puolueille erittäin suuria 
ongelmia niin taloudellisesti kuin myös henkisten 
resurssien riittävyyden suhteen. 

Kirjoitin silloin yhden referaatin puoluesih­
teereillekin vastineeksi, ei sitä kyllä taidettu jul­
kaista paljon missään, mutta totesin siinä, että 
puoluesihteereidenhän tarvitsisi vain kokoontua 
keskenään ja ryhtyä valmistelemaan asiaa niin, 
että yhdistetään muutamia vaaleja keskenään, 
jolloin myös se taloudellinen taakka on pienem­
pi, kun yhtä aikaa voidaan useampi vaali toimit­
taa. Siinä mielessä on ihan hyvä, että perustusla­
kivaliokunta on myös tähän ongelmaan ottanut 
kantaa, vaikka sinänsä mitään esitystä se ei ole 
siltä osin tehnyt. 

Samalla tavalla liittyen vaalisuruaan huvitti se, 

että valtiovarainministeri Niinistö oli huolissaan 
siitä, että eduskuntavaalit ovat liian lähellä Suo­
men ED-puheenjohtajuutta. Asian ei pitänyt hä­
nellekään olla mikään uusi. Se on todettu kaiken 
kaikkiaan, ja sekin liittyy tähän samaan, että 
ongelma olisi voitu tavalla tai toisella hoitaa ai­
kaisemmin, jos siihen halua olisi ollut. Siinä mie­
lessä siitä oli Niinistökin turha puhua. 

Mielestäni paljon suurempi ongelma kaiken 
kaikkiaan on ED-puheenjohtajuuden hoidon 
kannalta se, ettäjuuri silloin meillä käydään ko­
vinta presidentinvaalikamppailua, joka tulee 
varmasti lyömään puheenjohtajuuteen omat lei­
mansa. Olen aika vakuuttunut, että ED-puheen­
johtajuutta tulevat useatkin presidenttiehdok­
kaat käyttämään tavalla tai toisella hyväksi. Sii­
nä mielessä olisi ollut ihan paikallaan, että presi­
dentinvaalit olisi siirretty eurovaalien yhteyteen 
ensi kesäksi. Silloin se homma olisi ollut pois alta 
ja ED-puheenjohtajuuteen olisi voitu päästä ai­
van tyhjältä pöydältä. 

Ed. J a n s s o n : Värderade talman, arvoisa 
puhemies! Vallagstiftningen hör tili de frågor 
som brukar väcka stora passioner hos riksdagsle­
damöterna. Också här är det lätt att idka popu­
lism och ge långtgående löften. Väljarna bör med 
andra ord se upp när någon vill framstå som 
särskilt demokratisk via sina egna åsikter om 
vallagarna. 

Det kan vara svårt att skilja mellan äkta enga­
gemang och något annat. Vallagstiftningen är 
dessutom en tekniskt svår gren, där lösningar 
som ser enkla och kloka ut inte nödvändigtvis 
alltid är det. Vallagstiftningen är däremot poli­
tiskt ytterst viktig, därför att den ju utgör grund 
för hur man utövar parlamentarisk demokrati 
eller om vi säger representativ demokrati eller 
rentav representativ parlamentarism. Det här är 
vi så vana med att vi i själva lagarna rentav 
behöver locka folk att välja, medan vi vet att 
t.o.m. med på nära håll, t.o.m. på vår egen konti­
nent i Europa folk dör för att de inte får rösta eller 
är villiga att kämpa för att få rösta. 

Tili saken. Grundlagsutskottet har för sin del 
gjort ett gott arbete, skulle jag säga, och instäm­
mer i det vad ordförande Itälä j ust nämnde. Inga 
genomgripande paragrafåndringar föreslås, som 
sådana kan man nämligen inte betrakta frångå­
endet av möjligheterna att i ED-val ställa upp 
kandidater valområdesvis, eftersom inget parti 
använde sig av möjligheten i förra valet 1996. 
Däremot har man inom min riksdagsgrupp inte 
heller förstått vem som störts av att möjligheten 
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funnits och eventuellt också fortsättningsvis 
skulle finnas. 

Som här redan har framkommit är det intres­
santaste koncentrerat tili de båda klämmarna om 
proportionaliteten, respektive valfinansieringen. 
Det är att observera att bådadera är ytterst all­
mänt hållna vad gäller själva innehållet, dvs. de­
ras substans. Den normala politiska processen, 
inklusive vai och regeringsbildning enligt nuva­
rande system, kommer att avgöra hur långtgåen­
de ändringsförslag det blir fråga om. Ingen kom­
mer att kunna diktera innehållet. Det utskottet 
hemställer är ju som bekant utredningar om ett 
mera representativt och proportionellt valsys­
tem. 

Arvoisa puhemies! Kuten täällä on jo käynyt 
ilmi, kiinnostus kohdistuu tässä vaalilakipaketis­
sa erityisesti suhteellisuutta ja vaalirahoitusta 
koskeviin lausumiin. On huomattava, että mo­
lemmat ovat hyvin yleisluontoisia, mitä itse sub­
stanssiin tulee. Tavanomainen poliittinen proses­
si, johon sisältyvät sekä vaalit että hallituksen 
muodostaminen nykyisten sääntöjen mukaisesti, 
tulee ratkaisemaan sen, miten kauaskantoisista 
muutosehdotuksista tulee olemaan kyse. Mikään 
taho ei pysty yksin määräämään sisällöstä käsi­
tykseni mukaan. 

Ei voi kiistää, etteikö nykyinen vaalijärjestel­
mämme sisältäisi suhteellisuuden osalta puuttei­
ta, kuten edeltäjä, puhujakollegani Helle äsken 
mainitsi. Eduskuntavaaleissa faktisen äänikyn­
nyksen erot vaihtelevat liian paljon vaalipiiristä 
toiseen. Siiioin on otettava pois oma vaalipiirini, 
koska sieltä valitaan yksi ja siellä vaalit todelli­
suudessa ovat enemmistövaaleja. 

Valiokunnan lausumajäi kuitenkin arvoituk­
selliseksi, se on myönnettävä, ja kun sen perus­
teella yritetään päätellä jotakin, voi vapaasti teh­
dä kuten sarvi- ja sorkkamies lukiessaan Pyhää 
kirjaa. On helpompi sanoa, mihin lausuma ei 
velvoita ja mikä samalla lienee vallitseva kanta 
ruotsalaisessa eduskuntaryhmässä. Se ei velvoita 
valtakunnalliseen äänikynnykseen, vaan tasaus­
paikkajärjestelmä voisi riittää ongelmien korjaa­
miseksi. Poliittisen kentän pirstoutumisen eh­
käiseminen, kuten mietinnössä sanotaan, on ni­
mittäin paljon enemmän arvoista riippuvainen 
tavoite kuin suhteellisuus sinänsä. 

Valiokunnan mietinnön perusteluista voidaan 
nimittäin myös löytää tukea sille, ettei valtakun­
nalliseen äänikynnykseen mentäisi, tai ainakin 
sille, että sellainen kynnys olisi alhainen. Toteaa­
han valiokunta, että lainsäädännön pitäisi osa!-

263 280320 

taan lisätä kansalaisten kiinnostusta politiik­
kaan, kuten äsken sanoin. Jos pienille ryhmitty­
mille käy ylivoimaisen vaikeaksi saada ehdokas 
läpi, tavoitetta ei myöskään saavuteta. 

Det går inte att bestrida att vårt nuvarande 
system innehåller proportionalitetsbrister, det 
har vi hört. Vid riksdagsvalen är skillnaden i 
faktiska röstetal, i faktisk rösttröskel mellan val­
kretsarna för stor, som vi nyss hörde allt från 
ungefår 3 tili 12 procent. Det är alldeles uppen­
bart att då lider proportionaliteten. Utskottets 
kläm är emellertid kryptisk och när man ur den 
skallläsa vad som bör göras är det fritt fram att 
göra som den onde när han läste Bibeln. Det är 
lättare att säga vad klämmen inte förpliktar tili 
och detta torde samtidigt vara den förhärskande 
åsikten inom svenska riksdagsgruppen. K 1 ä m­
men förpliktar inte tili införande av en riksomfat­
tande rösttröskel och på viiken procentenhet 
man vill lägga sig, utan ett system med utjäm­
ningsmandat kan räcka tiii för att korrigera pro­
blemen eller bristerna. Målet är att förhindra en 
uppsplittring av partifåltet och det målet är be­
tydligt mera värdeladdat än förbättrandet av 
proportionaliteten. Man kan nämligen i utskot­
tets motiveringar också hitta en motivering för 
fortsatt avsaknad av en riksomfattande rösttrös­
kel eller åtminstone för en låg sådan. 

Utskottet konstaterar också att lagstiftningen 
borde vara ägnad att öka medborgarnas intresse 
för politiken. Om det blir alltför svårt för små 
grupperingar att få igenom en kandidat uppnås 
ju inte heller detta mä!. 

Valfinansieringen, herr talman, är ett ämne 
som levt med under en lång tid. Ingen politisk 
gruppering har varit ensam om att kräva större 
offentlighet, röster har höjts inom alla partier och 
grupperingar medjämna mellanrum. Utskottets 
betänkande visar att frågan nu förhoppningsvis 
rör på sig. 

Vi har ett mycket intressant presidentval fram­
för oss. I utskottet lanserade jag nyss tanken att i 
det valet kunde man starta, eftersom antalet kan­
didater där är lågt, medan i riksdagsvalet i all­
mänhet antalet kandidater är betydligt större. 
Någonstans måste man ju börja och varför inte 
där? 1 det sammanhanget blir det kanske svårt att 
hålla vai redan i juni nästa år. Jag tror att man 
kanske trots allt får vänta tili ordinarie tidpunkt. 
Men också här kommer mycket kompromissan­
de att behövas enligt hur jag ser det. 

Utskottet noterar, liksom tidigare enigt, att en 
fullständig reglering är besvärlig och att den är 
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knappast ens möjlig. En sak som inte kan sopas 
under mattan i det här sammanhanget är att man 
då kommer att bli tvungen att parallellt diskutera 
partistödet och dess användning. Frågan är nu 
redan aktuell i och med att regeringen inte höjde 
partistödet, utan via tidningspressen försöker 
åstadkomma en höjning. Tili dessa frågor åter­
kommer vi därför ännu många gånger under 
hösten. 

Kun on vaalirahoituksesta puhe, siinäkin tar­
vitaan kompromisseja. Valiokunta toteaa itse 
myös tältä osin yksimielisenä, että kattava ja 
aukoton sääntely on hankalaa ja tuskin edes 
mahdollista. Ei voi nimittäin lakaista maton alle 
sitä, että samassa yhteydessä joudutaan keskus­
telemaan puoluetuen sekä tasosta että käytöstä. 
Asiahanon jo ajankohtainen, kun hallitus ei nos­
tanut puoluetukea suoraan vaan puoluelehdis­
tön kautta. Näin on ehdotettu. Näihin kysymyk­
siin palaamme sen tähden vielä tämän syksyn 
aikana. 

Värderade talman! Jag övergår nu tili min 
reservation. Så som ordförande Itälä redan avise­
rade, så innehåller utskottets betänkande en re­
servation. Jag är ensam om den och dess kon­
struktiva förslag vann inte ens understöd. Jag 
tror att jag förstår varför, men det är beklagligt. 

Min reservation gäller valet tili Europaparla­
mentet. Ålands självstyrelse tunnas ut när EU 
övertar lagstiftningsbehörighet från bl.a. Åland. 
Åland och andra autonomier förlorar kompetens 
i mycket större omfattning än vad nationella 
parlament gör. Autonomierna kan i väldigt liten 
utsträckning, om ens alls, påverka detta kompe­
tensläckage. Autonomiernas beroende av den 
nationella centralmakten växer hela tiden ju 
mera kompetens länderna för till EU:s organ, 
eftersom ED och dess organ inte umgås med 
andra än medlemmar, dvs. medlemsländernas 
regeringar och parlament. 

Jag hänvisar i reservationen till artikel 189 i 
Amsterdamfördraget, som säger att Europapar­
lamentet skall bestå av företrädare för folken i 
medlemsländerna. I praktiskt taget alla med­
lemsländer finns det fler folk än ett. Detta måste 
komma tili uttryck i valsättet tili Europaparla­
mentet. Väljarna, och inte bara partierna, i med­
lemsländerna måste ha en rättvis möjlighet att 
påverka parlamentets sammansättning av hän­
syn tili att länderna bebos avolika folk. Annars 
kommer intresset för Europaparlamentet och på 
sikt hela intresset för ED att rasa ännu värre än 

vad som skedde i Sverige 1996. Det här förefaller 
att bli en segsliten fråga för oss. Ålänningarna är 
ju inte kända för att ge upp, och jag tror att i den 
här frågan så återkommer man, vem det nu blir, 
framöver många gånger. 

Arvoisa puhemies! Lopetan pian! 
Vastalauseessani mainitsen, että melkoisen 

suuri tyytymättömyys vallitsee Ahvenanmaalla 
siitä syystä, että lainsäädäntövalta valuu EU :hun 
ja hallintovalta jonnekin; kukaan ei oikein tiedä, 
mihin. Tyytymättömyys on merkittävää ja otet­
tava huomioon. Yksi keino sen hillitsemiseksi 
olisi tämän ikuisuuskysymyksen ratkaiseminen 
eli oikeudenmukainen edustus ahvenanmaalai­
sillekin Euroopan parlamentissa. Siitä olenjättä­
nyt vastalauseen. Valiokunnassa minulla oli ihan 
valmis muutosesitys 164 §:ään, mikä nyt on 
163 §.Se ei saanut kannatusta, ja se raukesi. Sen 
takia en tule kiusaamaan kollegoita eduskunnan 
suuressa salissakaan ehdottamalla pykälämuu­
tosta toisessa käsittelyssä, vaan ongelma jää po­
liittisena ongelmana tähän. 

Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson totesi, että ED­
jäsenyyden myötä valta, hallintopäätökset jnp. 
siirtyvät EU :hunja ties mihin, mikäli oikein sitee­
rasin hänen äskeistä lausumaansa. Näinhän totta 
on! 

Eihän tässä ole, arvoisa ed. Jansson, mitään 
uutta. Tämä juuri oli tiedossa ennen 16.10.1994 
neuvoa-antavaa kansanäänestyshetkeä. Näin 
kerrottiin oolantilaisille. Siitä huolimatta Ahve­
nanmaan väestön enemmistö oli ED-jäsenyyden 
kannalla ja te itse äänestitte ED-jäsenyyden puo­
lesta. Nyt te nikottelette lopputuloksen kanssa, 
kun havaitsette ongelmia jälkikäteen. Tästä voi­
daan tehdä myös se johtopäätös, että kavenne­
taan Ahvenanmaan itsehallintoa tässä muuttu­
neessa tilanteessa kuitenkin pitäen huoli siitä, 
mihin olemme kansainvälisesti sitoutuneet, eli 
Ahvenanmaan maakunnan demilitarisoinnista. 
Siitä ei toki tule missään nimessä luopua. Se on 
Kansainliiton perua, ja siitä pidämme kiinni. 

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson kiinnitti puheen­
vuorossaan huomiota perustuslakivaliokunnan 
mietintöön sisältyvään lausumaan, joka koskee 
vaalirahoituksen julkisuuden lisäämistä. Kysy­
mys todettiin valiokunnassa hyvin ongelmalli­
seksi. Asiassa haluttiin kuitenkin edetä, joskin 
rajanveto tiedetään hyvin vaikeaksi. 



Vaalilainsäädäntö 4195 

Oma näkemykseni asiasta on se, että on ehkä 
parempia keinoja kuin lainsäädännön kehittämi­
nen asian suhteen. On nimittäin niin, että en 
haluaisi nähdä mitään oikeudenkäyntejä, joissa 
ehdokas syyttää toista ehdokasta vaalirahoituk­
sen pimittämisestä. 

Luulen, että valitsijoiden kyky arvioida eh­
dokkaitaan on tässä mielessä paras tae siitä, että 
kansalaisten käsitys siitä, kuinka paljon vaalira­
hoitusta pitää julkistaa, tulee näkyviin sillä taval­
la, että ehdokkaat toimivat sen mukaan, kuin 
kansalaiset oikeana asiaa pitävät. Sellaiset eh­
dokkaat, jotka toimivat äänestäjien odottamalla 
tavalla, tulevat valituiksi. Tässä Juottaisin pitkäl­
ti äänestäjien harkintaan, kun he arvioivat koko­
naisuutena ehdokastaan. Vaalirahoituksen jul­
kistaminen on yksi osa arviointia. Luulen, että 
asia toimii paremmin tätä kautta kuin kriminali­
soimalla asia lainsäädäntöteitse. 

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Puhe­
mies! Valiokuntahan on päätynyt lausumaan, 
jossa kehotetaan hallitusta valmistelemaan vaali­
rahoituksen avoimuus. Olen itse tehnyt asiaa 
koskevan aloitteen, joka oli myös valiokunnan 
käsittelyssä. 

Suoraan sanoen en päässyt aivan perille siitä 
munkkilatinasta, mitä ed. Korkeaoja äsken esit­
ti. Mitä se nyt suomeksi tarkoitti? Oletteko vaa­
lirahoituksen julkistamisen kannalla vai ette? 
Lähtökohtahan hallituksella on se, että vaalira­
hoitus julkistetaan, jotta valitsijoilla on selkeä 
käsitys siitä, mistä lähteistä rahat tulevat ja min­
kälaisia sitoumuksia ehdokkaiden vaalirahoitus 
mahdollisesti mukanaan tuo. Meillähän on sel­
laisia tapauksia, joissa ehdokkaat käyttävät 
jopa yli miljoona markkaa omaan vaalirahoi­
tukseensa. Olen aivan varma siitä, että äänestä­
jät olisivat kiinnostuneita siitä, mistä tällaiset 
rahat tulevat ja minkälaisia sitoumuksia asian­
omaiset ehdokkaat tällaisia rahasummia vas­
taanottaessaan joutuvat antamaan. Eli en oikein 
päässyt perille, mikä ed. Korkeaojan kanta on. 
Kannatatteko te vaalirahoituksen julkisuutta 
vai ette? 

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ilmeisesti edustajilla, kollegoil­
la, on mahdollisuus kertoa, mitä mieltä he ovat 
vaalirahoituksen julkistamisesta. Minä olen sen 
kannalla ilman kriminalisointia sen takia, että 
julkistamisesta kieltäytyminen myöskin osoittaa 
äänestäjille, mistä on kyse, mutta hallitus selvit­
täköön. 

Ed. Pulliainen oli osaksi oikeassa, osaksi vää­
rässä, mutta hän ei syyllistynyt mihinkään, mikä 
on sinänsä ihan hyvä asia, kun hän totesi, että 
ahvenanmaalaiset tiesivät, mistä oli kyse loka­
kuussa 94. Valitettavasti näin ei ollut asianlaita. 
Voin vaan lyhyesti kertoa. Siihen aikaan olin 
myös maakuntapäivien edustaja. Advoseerasin 
voimakkaasti huhti- toukokuussa ennen liitty­
mistä siis 94, että, hyvänen aika, maakuntapäi­
vien täytyy ottaa selvää, mistä on kyse, mutta se 
kovasydäminen enemmistö siihen aikaan kiel­
täytyi liittymissopimuksen valiokuntakäsittelys­
tä. Jos rohkenen nyt neljä vuotta jälkeenpäin 
kertoa, että kansa valitettavasti ei tiennyt, niin 
silloin olen oikeassa. Siis me olemme molemmat 
oikeassa, minä hiemen enemmän. 

Ed. Ihamäki: Arvoisa puhemies! Vaalilaki 
saatiin valmiiksi puoli vuotta ennen varsinaista 
vaalisuman alkua. Vaalilakiahan odoteltiin pit­
kään hallitukselta, mutta onneksi nyt perustusla­
kivaliokunta sai mietintönsä valmiiksi ripeästi ja 
ansaitsee tunnustuksen toiminnastaan. 

Uusi vaalilaki korvaa nykyiset neljä vaalila­
kia: kansanedustajien vaaleista annetun lain, ta­
savallan presidentin vaaleista annetun lain, kun­
nallisvaalilain ja Suomesta Euroopan parlament­
tiin valittavien edustajien vaaleista annetun lain. 
Oleellista on, että eduskuntavaalien vaalipiirija­
ko sovitetaan nyt maakuntajakoon, mutta maa­
liskuussa 1999 toimitettavissa eduskuntavaaleis­
sa noudatetaan kuitenkin vielä nykyistä vaalipii­
rijakoa. Tämä onkin asiallista ja hyvä ratkaisu, 
kun vaalilaki tulee näin myöhäisessä vaiheessa, 
kun eduskuntavaalit ovat jo puolen vuoden ku­
luttua. Vaalipiirijaon muuttaminen olisi ollut 
kovin hankalaa ennen näitä vuoden 1999 maalis­
kuun eduskuntavaaleja, kun vaaleihin valmis­
tautuminen on vaalipiireissä jo pitkällä ja ehdo­
kasasettelukin on jo monissa vaalipiireissä toimi­
tettu. 

Europarlamenttivaaleissa valiokunta kääntyi 
valtakunnallisen ehdokasasettelun kannalle eli 
koko maa on yhtenä vaalipiirinä. Toinen vaihto­
ehto, jota hallituskin esitti, olisi ollut, että olisi 
ollut mahdollista myös europarlamenttivaaleissa 
alueittainen ehdokasasettelu. Nyt on seurattava 
tilannetta. Kun koko maa on yhtenä vaalipiirinä, 
alueellinen edustavuus on vaarassa kärsiä. Tässä 
suhteessa suhtaudun epäillen valiokunnan käsi­
tykseen. Itä-Suomessa ja Pohjois-Suomessa on 
vaikeaa eräissä puolueissa saada läpi edustajaa 
tässä tilanteessa, ja kun näin on, vaikea on saada 
myöskin ehdokkaita. 
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Maa jaetaan eduskuntavaaleja varten 15 vaa­
lipiiriin. On varsin oikea näkemys, että on halut­
tu varmistaa, ettei synny liian suuria tai liian 
pieniä vaalipiirejä. Tämä on varmistettu pane­
malla vaalipiirien lukumäärä lakiin. Miten suh­
teellisuus toteutuu, on edelleen probleema. Ku­
ten valiokunnan mietinnössä esitetyssä esimer­
kissä todetaan, vuoden 1995 eduskuntavaaleissa 
äänikynnys oli pienimmässä eli seitsemän edusta­
jan vaalipiirissä noin 12 prosenttia ja suurimmas­
sa eli 31 edustajan vaalipiirissä noin 3 prosenttia. 

Pääsääntöhän on, että mitä vähemmän vaali­
piirissä on jaettavina olevia edustajanpaikkoja, 
sitä suuremmaksi nousee niin sanottu piilevä ää­
nikynnys, joka itse asiassa siis Suomessakin on 
olemassa. Vastaavasti mitä suurempi vaalipiiri 
on, sitä alhaisemmaksi äänikynnys muodostuu. 
Pienissä vaalipiireissä poliittisen suhteellisuuden 
periaate madaltuu ja niin sanottuja hukkaan 
meneviä ääniä kertyy melko paljon. 

Toisaalta voi yhtyä siihen valiokunnan näke­
mykseen, että äänimääriä absoluuttisesti arvioi­
den yhtä edustajanpaikkaa kohden vaaditaan 
suurin piirtein sama määrä ääniä kaikissa vaali­
piireissä riippumatta vaalipiirin koosta. Toisaal­
ta mielestäni rekisteriin merkittyjä puolueita on 
Suomessa liikaa ja äänikynnys puolueen pääse­
miseksi rekisteriin liian alhainen. Nykyäänhän 
on laki, että puoluerekisteriin pääsemiseen tarvi­
taan vain 5 000 nimeä. Mielestäni ei jokaisen 
keskustelukerhon tai ompeluseuran tarvitse olla 
puolue, joka kuuluu puoluerekisteriin. 

Vaalirahoituksen avoimuutta haluaa valio­
kunta lisätä, ja vaalirahoituksen julkistamiseksi 
tarvittavien säännösten valmistelutyö pitää va­
liokunnan mielestä aloittaakin mahdollisimman 
pian, ja näinhän on oikeusministeri Järventaus jo 
tehnytkin. Haluan tässä yhteydessä vain todeta, 
että vaalirahoituksen ja -tuen muodot ovat var­
sin moninaiset ja kontrolli todella hankalaa ja 
vaikeaa monta kertaa. Mutta samalla, kun asiaa 
selvitetään, selvitetään myös kontrollin mahdol­
lisuudet. 

Ed. 1 t ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Sen verran ed. Ihamäen puheenvuo­
roon, että perustuslakivaliokunta tosiaan miet­
tiessään, miten järjestetään europarlamenttivaa­
lien vaalipiirit, ei todennutkaan niin, että koko 
valtakunta olisi parempi vaihtoehto. Me mietim­
me vaan, että on selkeämpää, että on yksi vaihto­
ehto kuin että on kaksi vaihtoehtoa. Sitten tulim­
me siihen tulokseen, että tässä tapauksessa nyt 
valitaan koko valtakunta. 

Mutta samalla todella todettiin, että tähän 
liittyy alueellisen suhteellisuuden näkökulmasta 
erittäin monia ongelmakohtia. Siksi jätettiin ovi 
auki sikäli, että todettiin, että hallituksen tulee 
seuraavien europarlamenttivaalien kokemusten 
perusteella miettiä, onko niin, että vain helsinki­
läiset julkkikset voivat edustaa Suomea europar­
lamentissa. Jos tämmöinen selkeä suunta näkyy, 
täytyy miettiä tätä asiaa ihan avoimesti uudelleen 
ja sitä, mikä vaalipiiri on. 

Mutta nyt todettiin, että tämä on poliittista 
realismia ja sekakäytäntö kuitenkin käytännössä 
johtaisi siihen, että kun yksi lähtee siihen, että 
koko maa on vaalipiiri, muutkin menevät. Siksi 
tehdään näin. 

Sitten vielä eräs asia. Haluaisin korjata, kun 
sanoin aikaisemmassa puheenvuorossani, että 
oikeusministeriö on asettanut toimikunnan tai 
komitean. Sitä ei ole vielä asetettu vaan päätetty 
asettaa, jos ollaan tarkkoja. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Halli­
tuksen esitys vaalilaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi on nykykäytäntöä vahvistava ja muutok­
sia karttava. Tähän on selvät puoluepoliittiset 
syyt. 

Perusteluteksteissä todetaan selvästi eri vaali­
piirien eriarvoisuus. Vaalipiirikohtaiset äänikyn­
nykset vaihtelevat suuresti, kuten useammassa 
puheenvuorossa on jo aivan oikein todettu. Ny­
kyjärjestelmä suosii suuria puolueita. Siksi siihen 
ei haluta muutoksia. Tämä on typistänyt muun 
muassa Lapin ja Pohjois-Karjalan ainoastaan 
suurten puolueiden temmellyskentäksi, ja se nä­
kyy jo näiden alueiden henkisessä ilmastossa ja, 
uskallan väittää, jopa taloudellisessa asemassa. 

Tilanne on jo nyt ajanut näissä vaaleissa pie­
nemmät puolueet laajoihin vaaliliittoihin, koska 
muuta mahdollisuutta ei ole. Tässä ei sinänsä ole 
mitään kummallista. Sen sijaan on hyvä, että 
vaalilakiesitys ei kiellä eri puolueiden välisiä vaa­
liliittoja, vaikka vasemmisto tätä äänten sosiali­
sointia kovasti haluaakin. Käytäntö ylitti peri­
aatteen vasemmistonkin suhteen Pohjois-Karja­
lassa, missä SDP ja vasemmistoliitto ovat solmi­
neet vaaliliiton. 

Vaaliliittojen epäpyhyydestä puhuminen on 
mielestäni poliittista hurskastelua. Katsokaa jo­
kainen hallitusta! Mielestäni siellä on kirjoa jo 
aivan riittävästi. Miksi ei voisi olla jonkin verran 
kirjoa myös vaaliliitoissa eduskuntavaalien yh­
teydessä? 

Kansanedustaja Esko Helle on tehnyt mielen­
kiintoisen rinnakkaisaloitteen, jota hän myös 
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puheenvuorossaan kävi lävitse. Tässä aloitteessa 
hän esittää tasauspaikkojen käyttöönottoa suh­
teellisuuden lisäämiseksi. Ajatus on hyvä, mutta 
aloitteeseen liittyvää 3 prosentin äänikynnystä 
pidän kuitenkin Suomen oloissa ainakin radi­
kaalisti kerralla muutettuna liian korkeana. Sen 
sijaan mielestäni vaalipiirijako voisi hyvin nou­
dattaa nykyistä suurläänijakoa siten tarkistettu­
na, että Helsinki olisi omana vaalipiirinään. Täl­
löin äänikynnykset madaltuisivat, todellinen de­
mokratia toteutuisi vaaleissa ja vaalipiirit tulisi­
vat tasavertaisempaan asemaan, toisin kuin hal­
lituksen esityksessä ja myös nyt perustuslakiva­
liokunnan mietinnössä, joka on yhtynyt hallituk­
sen esitykseen. Alueellinen ja poliittinen edusta­
vuus tulee kyllä hoidettua kansalaisten toimesta. 
Esimerkiksi yhdistettäessä Itä-Suomen vaalipii­
rit Kuopio, Mikkeli ja Pohjois-Karjala vaalipiiri 
saisi ilmeisesti 24 edustajanpaikkaa ja koko alue 
saisi lisää painoarvoa ja poliittista moniarvoi­
suutta, mutta tätähän ei haluta tapahtuvaksi. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles­
tä hallituksen vaalilakiuudistus on kosmeettinen 
ja puutteellinen, mutta se ei kuitenkaan esitä ää­
nikynnyksiä eikä vaaliliittokieltoja, joten tässä 
mielessä se on ryhdikäs eikä ole antanut periksi 
poliittisen kilpailun rajoittajille. 

Valiokunta on lähtenyt siitä, että vaalirahoi­
tuksen julkistamiseksi tarvitaan säännösten val­
mistelutyötä, joka tulee aloittaa mahdollisim­
man pian, ja valiokunnan puheenjohtaja totesi, 
että oikeusministeriö on tehnyt asiasta periaate­
päätöksen. Hyvä näin tietenkin. Seuraavia edus­
kunta-, presidentin- ja ED-vaaleja sen en usko 
kuitenkaan ehtivän enää koskea, koska asia on 
kuitenkin sangen monimutkainen ja vaikea. Ai­
nakin jos haetaan lausuntokierrosta, uskoisin, 
että tulee liian kiire. Mutta nopea valmistelu on 
silti mielestäni tarpeen. Näin siksi, että esimer­
kiksi eduskuntavaalien kampanjointia seurates­
sa, kuten ed. Laakso vastauspuheenvuorossaan­
kin totesi, voi vain ihmetelläjoidenkin ehdokkai­
den vaalikampanjoiden ja niiden budjetin mitta­
vuutta. Herääkin kysymys, onko kaiken käytös­
sä olevan rahan takana jokin tietty tukilähde, ja 
toisaalta, vaikuttaako tämä ehdokkaan sponso­
rointi henkilön mahdollisesti tullessa valittua hä­
neen niin, että hän toimii vain rahoittajansa puo­
lestapuhujana ja edun valvojana. 

Ed. La p i n t i e : Arvoisa herra puhemies! 
Kun perustuslakivaliokunta sai valmiiksi tämän 
mietintönsä, huomasin tyytyväisenä, kuten toi­
vottavasti moni muukin, että toisena lausumana 

on hallitukselle velvoitus kiireellisesti valmistella 
vaalirahoituksen avoimuuden lisäämiseksi tar­
vittavat lainsäädännön muutokset. Nyt olen yllä­
tyksekseni täällä salissa kuullut perustuslakiva­
liokunnanjäsenten ed. Korkeaojan ja ruotsalais­
ten ed. Janssonin selvityksiä siitä, mitä tämä lau­
suma tarkoittaa, ja alankin ihmetellä, mitähän 
tässä oikein ajetaan takaa. Sekä ed. Korkeaoja 
että ed. Jansson sanoivat, että he eivät kannata 
vaalirahoituksen saiaarnisen kriminalisointia,jo­
ten kysyn, mikä se sellainen avoimuus on, mitä ei 
tarvitse noudattaa. Onhan tähänkin asti ollut 
mahdollista kaikkien halutessaan julkisesti il­
moittaa, mistä ovat rahansa saaneet ja mihin 
ovat sitä käyttäneet, eikä esteitä ole tähänkään 
asti ollut. Jos tarkoitus on pelkästään kauniisti 
lausua, että olisi mukavaa, jos joku haluaisi ker­
toa, kuka rahoittaa vaalikampanjat, silloin kyllä 
pohja putoaa pois perustuslakivaliokunnan lau­
sumalta. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan, että 70-
luvulla puoluerahoituskomitea päätyi siihen, 
että ei esitetä vaalirahoituksen julkisuutta, koska 
julkisuuteen ei ole mahdollista päästä. Uskon ja 
toivon, että senjälkeen myös Suomessa ovat kä­
sitykset muuttuneet siitä, mitä demokratia ja jul­
kisuus vaativat. Uskon, että meillä olisi valmiuk­
sia myös todelliseen vaalirahoituksen avoimuu­
teen. 

Esittelypuheenvuorossa puheenjohtaja Itälä 
totesi muun muassa, että ei ole syytä kieltää pien­
ten tukijoiden antamia rahoja. Itse ymmärtäisin, 
että eihän vaalirahoituksen julkisuus mitään 
kiellä, vaan vaalirahoituksen julkisuus kertoo, 
ketkä ne rahoittajat ovat. Tätä vastaan en luulisi 
kenelläkään olevan mitään. Jos haluaa jonkun 
ehdokkaan tulevan valittua ja rahojansa siihen 
pistää, niin kyllä kai häntä sitten niin paljon voi 
tukea, että varmasti ilkeää myös kertoa, että 
tämä ehdokas on valitsemisen arvoinen. En ym­
märrä, että julkisuus tarkoittaa samaa kuin se, 
että koko vaalirahoitus kielletään. Sen lisäksi on 
mahdollista laittaa jokin kohtuullinen, muuta­
man tuhannen markan, alaraja sille, minkä suu­
ruisia vaalirahoja käsitellään esimerkiksi "muina 
lahjoituksina". 

On väitetty myös, että vaalirahoituksen julki­
suus olisi teknisesti mahdoton ja yhtäläisyysmer­
kit ilmeisesti siihen, että "on erittäin vaikea to­
teuttaa". Ei voi lähteä siitä, että jos jokin asia on 
vaikeasti toteutettavissa tai vaikeasti valvottavis­
sa, sitä ei säädeltäisi ollenkaan. Kyllä esimerkiksi 
taloudellinen rikollisuus on äärimmäisen vai­
keasti valvottavissa. Kuten olemme huoman-
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neet, myös niitä rahoja on viety ulkomaille ja 
siellä ne pysyvät eikä niitä takaisin saa, mutta ei 
se tarkoita sitä, että me emme tekisi rikolliseksi 
sellaista toimintaa. 

Kannatan lämpimästi sitä, että me voisimme 
Suomessa säätää monissa muissa maissa olevien 
lakien kaltaisen säännöksen siitä, että vaaleissa 
rahoituksen julkistaminen on pääsääntö, ainoa 
sääntö, ja nimenomaan ehdokkaat ilmoittavat, 
mistä rahat ovat saaneet. Esimerkiksi kun nyt on 
päätös, että oikeusministeriö - en muista niitä 
sanamuotoja - suunnittelee komitean tai työ­
ryhmän asettamista vaalirahoituksen julkisuu­
den takaamiseksi, pelkään pahoin, että kyse voi 
olla myös siitä, että koko asia haudataan ja lykä­
tään maton alle ja riittävän pitkälle tulevaisuu­
teen, jotta se ei pääse häiritsemään tulevia vaale­
ja. 

Esimerkiksi, jos nyt valiokunnan keskusteluis­
sa esillä olleet presidentinvaalit olisivat ensim­
mäiset, joissa julkisuutta noudatetaan, silloinhan 
seuraavat EU-vaalit putoaisivat poisjulkisuuden 
piiristä. EU-vaaleissahan valitaan viideksi vuo­
deksi edustajat, ja tämä on pitkä aika. 

Sen lisäksi valiokunta samalla esittää, että ai­
noa mahdollisuus EU-vaaliehdokkaiden asetta­
miseen on koko valtakunnan käsittävä vaalipiiri. 
Jo viime ED-vaaleissa oli selvästi nähtävissä, että 
rahamäärät olivat niin huikeita niillä ehdokkail­
la, jotka tulivat valituiksi, että ei voi kuvitella 
kenelläkään olevan mahdollisuutta ottaa esimer­
kiksi omista säästöistään tai pankkilainana vaa­
lirahoitusta, vaan kyllä EU-vaalit ovat suuruu­
deltaan sitä luokkaa, että ne aina pitävät sisäl­
lään joitakin rahoittajia. Pitäisin erittäin tärkeä­
nä, että vaalirahoituksenjulkisuus todellakin to­
teutetaan eikä sitä haudata mihinkään työryh­
mään. Ehdottomasti ainakin EU-vaalit viimeis­
tään täytyy saada julkisen vaalirahoituksen pii­
riin. 

Parasta tietenkin olisi, jos voisimme suoraan 
lähteä myös kansanedustajavaaleissa vaalirahoi­
tuksen julkisuuteen, mutta pelkään pahoin, että 
oikeusministeriössä ei halukkuutta siihen löydy. 

On ikävää, että oikeusministeri Järventaus ei 
ole paikalla. Hän olisi voinut kertoa, mikä hänen 
kuvitelmansa aikataulusta on ja miksi tällaista 
työryhmää ei vielä nyt edes ole asetettu ja onko 
pelkoni siitä, että tarkoitus on vain lykätä, hau­
data ja piilottaa maton alle koko juttu, aiheelli­
nen. 

Yleensäkin vaalirahoituksen julkisuuteen liit­
tyy mielestäni myös toinen kysymys, jota tässä ei 
ole otettu esille. Kuitenkin kyse on samoista 

edustajien, esimerkiksi kansanedustajien, sidon­
naisuuksista tai kansanedustajien mahdollisuu­
desta todellakin toimia riippumattomasti. 

Suomessa on hyvin poikkeuksellinen lainsää­
däntö sen suhteen, että esimerkiksi kansanedus­
tajaa ei voi lahjoa: eli kansanedustajalle voi antaa 
rahaa ja pyytää vastapalveluksia ja sitä ei pidetä 
lahjomana. Tällä tavalla esimerkiksi kansan­
edustajan sidonnaisuudet eivät ole millään taval­
la tällä hetkellä rikosoikeuden piirissä, ja kun me 
emme ole tehneet niitä rikollisiksi, niin kai se 
pitää tulkita niin, että me hyväksymme ne. 

Tähän on tulossa välttämättä jokin muutos, 
koska EU:n yhteiset säännökset eivät tällaista 
käsitystä hyväksy, vaan pääsääntö on se, että 
myös kansanedustaja voi syyllistyä lahjoman 
vastaanottamiseen ja samoin henkilö, joka ha­
luaa kansanedustajaa lahjoa, syyllistyy lahjoman 
antamiseen. Se, että Suomessa edelleen vaalira­
hoituksen julkisuus ei ole sääntönä eikä Suomes­
sa myöskään kansanedustajan vastaanottama 
raha tai muu lahjoma ole rikollista toimintaa, 
osoittaa aikamoista takapajuisuutta. Toivoisin, 
että saisimme tämän asian nopeasti hoidettua 
kuntoon niin, että todellisuudessa myös me näy­
tämme, että arvostamme demokratiaa ja pidäm­
me itsestäänselvänä, että myös kansanedustajia 
ja valittuja edustajia koskevat normaalit moraa­
lisäännöt. 

Ed. 1 t älä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Muutama kohta ensinnäkin siihen, 
kun ed. Lapintie heti totesi, että hän ihmettelee 
muutamien puheenvuoroja kriminalisoinnista. 
Asia ei ole kuitenkaan ihan yksinkertainen. En 
osaa sanoa tässä vaiheessa, pitääkö vai eikö pidä 
kriminalisoida. Usein kriminalisointi tuo parem­
man tuloksen, mutta kysymys kuuluu: Mikä kri­
minalisoidaan? Ja toinen kysymys kuuluu: Mikä 
on vaalirahoitusta? Tähänhän liittyy erilaisia 
mahdollisuuksia. Yhdistykset järjestävät tilai­
suuksia, joilla on taloudellista merkitystä. Laite­
taan mainokset, että ehdokas on puhumassa sii­
nä ja siinä. Sitten on selvää työtä, jota toiset 
tekevät. On vaikea arvioida, mikä sen taloudelli­
nen arvo on, pitäisikö se arvioida, plus tietysti 
suora raha. 

Täytyy miettiä, mikä todella kriminalisoi­
daan. Olen samaa mieltä ed. Korkeaojan kanssa 
siitä, että ihan kaikkea ei voi kriminalisoida. Se 
johtaa siihen, että me toinen toisiamme täältä 
etsimme ja katsomme, että tämä oli siellä kahvia 
tarjoilemassa ja sen arvo on tämä ja tämä ja tämä 
puuttuu ilmoituksesta. Tämä voi mennä lapselli-
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suuksiinja mahdottomuuksiin. Tätä täytyy miet­
tiä. Asia ei ole niin yksinkertainen kuin ed. La­
pintie haluaa sanoa. Tosiaan en osaa ottaa vielä 
kantaa tähän kriminalisointiin. 

Mitä tulee siihen, jos joku nimimerkillä 
"Mummon mökki" tai "Pieni paja" haluaa kan­
sanedustajaehdokasta tukea vaaleissa muuta­
malla tuhannella markalla, en näe mitään syytä, 
miksi sen pitäisi olla julkisuudessa. Ed. Lapintie 
sanoi, että kyllä ilkeää aina kertoa, jos tukee 
jotain. Se ei ole totta. Ihmiset suhtautuvat aika 
nihkeästi sellaiseen julkisuuteen, jopa siihen, että 
kertoo tukevansa ylipäätään jotakin. Tärkeintä 
on se, että sidonnaisuuksia ei synny ja nämä asiat 
tulevat julkisuuteen, eivät pienet tuet. Niillä ei ole 
kovin suurta merkitystä, mutta sillä on, jos syn­
tyy sidonnaisuuksia. Sitä varten tätä lakia ollaan 
tekemässä. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintie minusta aivan 
oikein korosti niitä ongelmia, mitä meidänjärjes­
telmässämme tällä hetkellä on, kun vaalirahoitus 
ei ole julkista ja kun edustajia oikeastaan muu­
tenkin saa laillisesti lahjoa kuinka paljon tahan­
sa. 

Niihin ongelmiin, mitä vaalirahoituksen jul­
kistamiseen liittyy, voi mielestäni puuttua hyvin 
yksinkertaisella tavalla, elikkä pakotetaan laki­
sääteisesti jokainen ehdokas julkistamaan vaali­
menonsa. Jos jollakin sitten on sellaista vaalimai­
nontaa, jota ei listassa ole ja jota vaalimainontaa 
myöskään kukaan ei ole huomannut, se ei ole 
kovin merkittävä asia. Tämän jälkeen kun on 
julkistettu vaalimenot, sitten vapaaehtoisesti §aa 
selittää näitä tuloja niin paljon kuin selittää. Aä­
nestäjät sitten tekevät erotuksesta omat johto­
päätöksensä. 

Se, että joku sanoo, että minulla on tuhannen 
hengen tukiryhmä, on vain pelkkää kehua. Sitä 
tuskin kukaan ryhtyy salaamaan. 

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Vanha hyvä kristillinen oppi 
kertoo, että säännöksen olemassaolo riittää sii­
hen, että sitä noudatetaan. Siis ei ole pakko ra­
kastaa sääntöä, mutta niin kauan kuin se on 
olemassa, sitä noudatetaan. Oikeustieteessä 
tämä sääntö selostetaan siten, että roomalais­
germaaninen oikeustaju toimii niin, että silloin 
kun sääntö on olemassa, 85 prosenttia väestöstä 
noudattaa sitä ilman sanktiota ja 15 prosenttia 
yleensä ei noudata, vaikka olisi sanktioitakin. 

Jaan ed. Lapintien näkemyksen melkein tyys-

tin, että julkisuus on se tärkein keino. Mutta 
siihen mikä on vastakohtana, ei minulla ole jyrk­
kää kantaa. Kyllä hallitus ja eduskunta varmasti 
löytävät ratkaisun, mutta minä näen vain oikeus­
filosofisesti niin, että ei ole ainoastaan mustaa ja 
valkoista, vaan kyllä on aika laaja repertoaari 
toki käytettävissä tässä asiassa, ja tämä järjestyy. 
Kuten sanoin, julkisuuden välttäminen, julkista­
misesta kieltäytyminen sinänsä, on osoitus siitä, 
että nyt on jotain pielessä, ja sekin vaikuttaa. 

Sen jälkeen kun hallitusmuotoa muutettiin 
niin, että valtioneuvoston jäsenet julkistavat si­
donnaisuuksiaan, seuraavaksi ovat vuorossa 
edustajat ja sitten ehdokkaat. Kyllä tämä järjes­
tyy. Minä en näe tässä vastakohtaa, vaan erään­
laisen näkemyseron tavassa ja tekniikassa, mikä 
on aika pieni juttu. 

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Edelleen ihmettelen ja yhä enem­
män kysymyksenasettelua, mikä perustuslakiva­
liokunnan jäsenillä näyttää olevan. Ei kai voi olla 
mahdollista, että teemme lain, jossa todetaan, 
että olisi mukavaa, jos joku kertoisi, mistä rahat 
on saanut vaaliensa rahoittamiseen ja vaalikam­
panjan käymiseen. Kyllä Suomenmaassa perin­
teisesti silloin, kun säädetään lakiaja kirjoitetaan 
lakiinjokin määräys- esimerkiksi se, että vaali­
kampanjan rahalähteet on ilmoitettava ja luette­
loitava - on päivänselvää, että jos tätä ei tee, 
siitä seuraa jokin rangaistus. Rikoslaissa se on 
yleensä sakkoa tai vankeutta. En nyt ota siihen 
kantaa, miten ankarasti tämä on tuomittava. 

Mutta ei voida lähteä siitä, että eduskunta 
vain toteaa, että olisi suotavaa kertoa, kuka on 
vaalikampanjan takana, kuka sitä rahoittaa, ja 
jos ei tätä kerro, äänestäjät eivät äänestä. Sehän 
on tekopyhyyttä, ei sen enempää kristillistä kuin 
epäkristillistäkään oppia. Se on silkkaa hurskas­
telua, eikä sillä ole mitään tekemistä vaalirahoi­
tuksen julkisuuden kanssa. Toivottavasti tälle 
tielle ei jäädä. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Vaali­
rahoituksen julkisuus, jota kyllä itsekin olen toi­
vomusaloitteena yrittänyt viedä eteenpäin, on 
poliittis-moraalinen kysymys, johon kriminali­
sointia ei kyllä pidä yhdistää. Tietenkin jos laki 
määrää, että vaalirahoitus on julkistetava, niin 
jonkinlainen sanktio siinä tietysti täytyy olla, jos 
sitä ei tee. Mutta jos lähdetään siitä, että pitäisi 
kriminalisoida se, että on vastaanottanut jolta­
kin ryhmittymältä rahaa tietyllä tavalla epämää­
räisessä tarkoituksessa, täytyisi selvittää, pitäisi-
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kö ensin päästä kansanedustajaksi, jotta pääsisi 
linnaan sen jälkeen, vai onko se sillä tavalla, että 
kumpikin, sekä kilpailusta pudonnut että kan­
sanedustaja, saavat tässä tapauksessa rangais­
tuksen. Se olisi aika tavalla sellaista jälkikäteistä 
arviointia ja rangaistuksen jälkikäteislaukeamis­
ta. 

Mutta en minä nyt tarkoitakaan, että kukaan 
olisi tarkoittanut sitä, että pitäisi kriminalisoida 
se, että ottaa joltakin epämääräiseltä järjestöitä 
vaalirahaa. Kysymys on kai lähinnä siitä, että 
julkisuuden kautta tuleva yleinen tuomio on sit­
ten se, joka tässä rassaa. Toisaalta sitten, jos 
kriminalisointi on olemassa, se koskisi sitä, että 
jos valehtelee vaalibudjettinsa julkistamisessa, 
siitä seuraisi jonkinlainen sanktio. 

Kyllä se on sillä tavalla, jos loppujen lopuksi 
ajatellaan tätä asiaa oikein syvällisesti, kun meis­
tä kuitenkin 95 prosenttia on rivikansanedusta­
jia, että jos joku haluaa antaa vaalirahoitusta ja 
yrittää saada oman edusmiehensä eduskuntaan, 
niin kyllä se raha aika huono sijoitus on sikäli, 
että 95 prosenttia meistä ei pysty tekemään mi­
tään muuta kuin kirjallisia kysymyksiä, joita mi­
näkin yritän tehdä, ja raha-asia-aloitteita, joista 
yksikään ei mene koskaan lävitse. Kyllä se aika 
huono sijoitus on tällainen asia. Minä ymmärrän 
sen, jos tukee sellaista henkilöä, joka on esimer­
kiksi ryhmän puheenjohtaja. Varmasti sosialide­
mokraattienkin ryhmän puheenjohtajalla on ta­
vattomasti poliittista valtaa, siis ei siitä ole kysy­
mys. Mutta mistä se tiedetään etukäteen, kenestä 
tulee eduskunnan kokoonnuttua ryhmän pu­
heenjohtaja? 

Lahjoman antaminen on aika tavalla tuollais­
ta 1-x-2-systeemiä vaalirahoituksessa, ei se hom­
ma tunnu oikein systemaattiselta. Yleensä ei voi­
da katsoa, että kukaan varmistaisi vaalirahoituk­
sella mitään muissa kuin aivan erityistapauksis­
sa. Esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, että joku 
ydinvoiman eteenpäinajaja haluaa etukäteen lo­
bata kavereita eduskuntaan saadakseen täällä 
täpärässä tilanteessa aikaan enemmistön ydin­
voiman lisärakentamisen hyväksi, voidaan aja­
tella, että tavallisellakin kansanedustajalla on jo­
takin mahdollisuuksia ja lobbaaminen kannat­
taa, mutta kyllä se on aika vähäistä, epämääräis­
tä ja tuolla tavalla. 

Mutta minä kannatan vaalirahoituksenjulkis­
tamista siitä syystä, että se on poliittis-moraali­
nen kysymys. Jos yleensä yritetään politiikan sa­
meata vettä vähän kirkastaa, olisi merkittävä 
asia, että ihmiset saisivat tietää, mistä rahat vaa­
lirahoitukseen ovat tulleet. Se kirkastaisi poliit-

tista kenttää. Minä vaan epäilen sitä, että vaalira­
hoitus kyllä vähenisi aika tavalla sen jälkeen, kun 
tämä julkistetaan. Vaikka se mökin mummokin 
antaisi vain 50 markkaa, niin ei hän halua tulla 
osoitetuksi, että sinä annoit nyt Anneli Jäätteen­
mäelle siellä Lapualla 50 markkaa rahaa, olet 
Anneli Jäätteenmäen kannattaja ja tukihenkilö. 
Hänet leimataan sillä tavalla. Toisin sanoen epäi­
len, että rahat jäisivät kyllä aika vähiin, ehkä 
kokonaan saamatta. Mutta mikäs siinä, kokeil­
laan sitä ja julkistetaan vaalirahoitus ja sillä siisti. 
Ainakin se kirkastaa poliittista kuvaa. 

Mutta kyllä tämä on vähän sellainen populis­
tinen koko homma. Tästä puhutaan täällä vaa­
lien alla, sen jälkeen se unohdetaan. Seuraavan 
kerran puhutaan taas vuonna, oliko se nyt, 2003 
samasta asiasta ja samalla paatoksella. Taas on 
laitettu komitea ja ryhmä tutkimaan tätä asiaaja 
tuolla tavalla. Tämmöistä tämä elämä ja maail­
maon. 

Mutta että tulisi selkeäksi, minä kannatan 
vaalirahoituksen julkistamista, ei ole siitä kysy­
mys ollenkaan, mutta poliittis-moraalisista syis­
tä enkä niinkään siksi, että tätä kautta kovinkaan 
paljon mitkään sidosryhmät pystyisivät poliitti­
seen päätöksentekoon vaikuttamaan. Ehkä jos­
sakin ydinvoimakysymyksessä sattumalta saa­
taisiin lobattua jotkut kolme neljä, jotka kaatai­
sivat ratkaisun myönteiselle puolelle. Siinä se 
saattaisi toimia, mutta se on semmoista 1-x-2-
hommaa. 

Tämä asia saa kuitenkin hieman uusia ulottu­
vaisuuksia siinä mielessä - en ihan tarkkaan 
kuullut, puhuiko ed. Lapintie jo tästä - kun 
lakivaliokunnassa on nyt käsiteltävänä laki,joka 
tarkoittaa sitä, että virkamiehen lahjonta Euroo­
pan unionin alueella maasta toiseen tulee myös 
kriminalisointavaksija rangaistavaksi.llmeisesti 
valtaosassa Euroopan unionin maita kansan­
edustajat rinnastetaan virkamieheen, joten he 
voivat olla lahjomarikoksen kohteena. Muuta­
missa maissa, muun muassa Saksassa ja Itäval­
lassa, näin ei ole. 

Olen varma siitä, että jos Euroopan union 
alueella säädetään laki siitä, että maasta toiseen 
tapahtuva virkamiehen lahjominen on kriminali­
soitava, niin kuin ihan oikein on, ei voi olla sillä 
tavalla, että joissakin maissa kansanedustajat 
olisivat lahjomarikoksen ulkopuolella ja joissa­
kin maissa taas sen rangaistuspiirissä. Meillähän 
ei näin ole. Kansanedustaja ei ole virkamies siinä 
mielessä, ei ole myöskään Saksassa eikä Itäval­
lassa. Mutta olen varma siitä, ettäjos lainsäädän­
tö kulkee kohti tätä systeemiä, niin Euroopan 
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unionin alueella kaikkialla kansanedustajat lue­
taan virkamiehiksi, jolloin he voivat tulla lahjo­
marikoksen kohteeksi. Silloin tulee ongelmalli­
nen tilanne. 

Mutta asia muuttuu vielä ongelmallisemmaksi 
tässä tapauksessa, jos ajatellaan näin, että vaali­
rahoitus, jonka saa ennen kuin saa kansanedus­
tajan valtakirjan, laukeaa ikään kuin vasta jälki­
käteen. Eihän se voi silloin !aueta, kun on vasta 
ehdokkaana, vaan asia laukeaisi tietyllä tavalla 
jälkikäteen ja kansanedustaja joutuisikin edus­
kunnan sijasta menemään linnaan, kun on otta­
nut vastaan jostakin vaalirahoitusta. 

Tämä asia on äärettömän sekava. Siinä vai­
heessa, jos Euroopan unionin sisäinen lainsää­
däntö tällä tavalla toteutuu, se tulee vielä seka­
vammaksi kuin tänä päivänä. Tätä mieltä minä 
olen ihan vähäisellä järjelläni, kun asiaa ajattelin. 
Jos aletaan tässä lainsäädäntöä tehdä sillä taval­
la, että se on aukoton ja oikeudenmukainen, niin 
aikamoisissa vaikeuksissa kyllä ollaan tämän 
asian kanssa. 

Toisin sanoen, summa summarum, herra pu­
hemies, totean sen, että jotta kansalaiset alkaisi­
vat hiukan enemmän luottaa meihin, niin julkis­
tetaan kaikki systeemit, ei siinä mitään. Mutta 
kriminalisointia siihen tuskin voidaan sisällyt­
tää. On kysymys poliittis-moraalisista asioista. 

Vielä, herra puhemies, vaalilaissa on puhuttu 
äänikynnyksestä. Olen sitä mieltä, että äänikyn­
nys pitäisi asettaa eduskuntaan pääsemisen eh­
doksi. Täällä on liian paljon pienryhmiä. Jos 
laitetaan esimerkiksi 4 prosentin äänikynnys, 
ryhmä Virtanen tipahtaa että heilahtaa, ed. Kan­
kaanniemen kristillisillekin saattaa käydä samal­
la tavalla. Remontti-Reiskan ryhmä putoaa ja 
nuorsuomalaiset. Täällä on silloin paljon vähem­
män ryhmiä. Ed. Vistbackan perussuomalaiset 
säilyvät, koska vaikka tällä hetkellä gallupit 
näyttävät vähäistä kannatusta, se on selvässä 
nousussa ja ed. Vistbacka todennäköisesti tulee 
yltämään 5 prosentin kynnykseen ja tulee ilman 
muuta senkin lain perusteella tänne. Mutta po­
liittinen päätöksenteko tulisi huomattavasti sel­
keämmäksi, kun olisi äänikynnys ja tarpeetto­
mat pienryhmät putoaisivat pois eduskunnasta. 

Ed. J. Andersson (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Kiitos ed. Aittoniemen rehel­
lisyydestä, mutta hän hieman ehkä vähättelee 
meidän rooliamme. Meillähän on myös mahdol­
lisuus nostaa kiusallisia asioita tapetille tässä ta­
lossa, muun muassa UPM-Kymmene ei var­
maankaan olisi ollut ollenkaan pahoillaan siitä, 

että Indonesia-asiaa ei täällä olisi otettu esille 
ollenkaan. Vaaliavustuksestakin olisi ehkä oltu 
hiljaisempia. 

Toinen paikka, missä paljonkin voidaan vai­
kuttaa eri bisnesten onnistumiseen, on valiokun­
tatyö. Muun muassa telakka-ja muut tuet,jotka 
menevät suoraan firmoille, vaikuttavat varmaan 
niiden elämään. 

Kolmas ja ehkä tärkein seikka on se, että me 
kaikki voimme vaikuttaa ministereiden kautta. 
Meillä, jotka olemme hallituspuolueista, on kyllä 
vaikutusvaltaa. 

Kyllä sidonnaisuus tuntuu. Jos joku on ollut 
erittäin kiltti sinulle, niin hänelle et mielellään ole 
hankala sen jälkeen. Tämä pitää kyllä koko ajan 
muistaa eikä vähätellä meidän rooliamme. 

Ed. J ä ä t teen mä k i (vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi, kuten 
useat muutkin puhujat ovat pääasiassa keskitty­
neet siihen, että ehdokkaiden ja kansanedusta­
jien tai muissa vaaleissa olevien ehdokkaiden tu­
lee julkistaa vaalirahoituksensa. Osittain on 
myös todettu, että sillä ei ole paljon merkitystä, 
jos on kyse pienistä summista. Ei varmasti näin 
olekaan. 

Mutta oleellista valiokunnan lausumassa on 
se, että tässä lähdetään myös siitä, että puolueet, 
valitsijayhdistykset ja kaikki merkittävät yhdis­
tykset, jotka osallistuvat vaaleihin, joutuvat 
myös julkistamaan vaalirahoituksensa. Siinähän 
on paljon suuremmista summista kyse kuin ke­
nenkään yksittäisen ehdokkaan vaalirahoituk­
sessa. Silloin se on merkittävää ja demokratian 
kannalta hyvä, että tämä tulee julkiseksi ja avoi­
meksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olen kyllä ed. Jäätteenmäen 
kanssa samaa mieltä, että hämärä puoluepoliitti­
nen rahoitus, jota olen aikoinaan vahvasti itse 
tutkinut, pitää tietenkin estää. Siinä mielessä 
olen yleensä kannattanutkin sitä, että puoluetu­
ki, jonka valtio maksaa, on sikäli perusteltua, 
että puolueiden ei tarvitse haeskella rahoituksia 
hämäriltä markkinoilta. Kyllä minä olen sitä 
mieltä, että puolueiden rahoituksen pitää myös 
olla avointa ja julkista, mutta lyhyessä puheen­
vuorossani keskityin käsittelemään lähinnä kan­
sanedustajien henkilökohtaisen vaalirahoituk­
sen osuutta. 

Mitä tulee ed. J. Anderssonin puheisiin, kun 
hän puhui UPM-Kymmenestä, telakkatuesta ja 
kaukaisista asioista, kyllähän me päätöksiä tääl-
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lä teemme telakkatuista ja olemme tehneet hyvin 
myönteisiäkin päätöksiä, mutta ei niihin lahjo­
maa mitenkään sisälly tai puoluerahoitusta. 
Minä en ymmärtänyt teidän tarkoitustanne,joka 
oli varmaan ihan hyvä ja viisas, mutta se meni 
minulta yli hilseen. 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Olen usein 
sanonut, että prosessi on osa lopputulosta. Ym­
märrämme, että käsin leivottu sämpylä on erima­
kuinen kuin tehdassalin uumenista tulleet tuhan­
net tehdassämpylät Ymmärrämme, että käsityö 
on erinäköistä kuin koneella kudottu villapuse­
ro. Tällaisissa konkreettisissa asioissa ymmär­
rämme, että tapa, mitenjokin asia syntyy, on osa 
asian lopputulosta. Mutta kun menemme abst­
rakteihin asioihin tai käsitteellisiin asioihin, niin 
arkinen perushavainto siitä, kuinka prosessi vai­
kuttaa lopputulokseen, tuntuu unohtuvan. 

Väittäisin, että tapa, millä vaaleja käydään, 
ketkä ovat ehdokkaina, miten vaalit rahoitetaan, 
minkälaista luottamusta ne synnyttävät kansa­
laisissa, minkälaisen prosessin vaalit muodosta­
vat kansakunnan sisällä, vaikuttaa siihen, min­
kälainen on meidän päätöstemme laatu. Kaik­
kien toimintojen, joilla yritetään kehittää lain­
säädäntötyötä, vaalirahoituksen avoimuutta ja 
kaikkea tähän liittyvää, pitäisi mielestäni ennen 
kaikkea tähdätä siihen, että haluamme laaduk­
kaita päätöksiä. Uskon, että vaalirahoituksen 
julkistaminen on yksi keino saada laadukkaampi 
vaaliprosessi, laadukkaampia edustajia ja laa­
dukkaampia lainsäädäntö- ja verotustoimenpi­
teitä. Tämä on se varsinainen juju asiassa. 

Olen hyvin iloinen, että perustuslakivaliokun­
ta niukasti, mutta kuitenkin, otti vaalirahoituk­
sen julkisuutta koskevan lakialoitteen, jonka en­
simmäisenä allekirjoitin, jollakin tavalla käsitte­
lyyn. Oli vain neljä tuntia aikaa kerätä nimet, 
jotta saatiin aloite samaan lähetekeskusteluun, 
mutta 35 nimeä tuli hetkessä. Tiedän, että täällä 
on lukuisia- toivottavasti yli sata- edustajia, 
jotka olisivat kirjoittaneet nimensä, jos nimenke­
ruuaikaa olisi ollut enemmän. 

Samoin olen pannut tyytyväisenä merkille, 
että oikeusministeri Jussi Järventaus on päättä­
nyt perustaa komitean. Kun mielestäni aina pitää 
myönteiset asiat sanoa, niin olen iloinen ja oike­
astaan hämmästynyt lehdistön ja kansalaiskes­
kustelun roolista. Kun aloin vaalirahoitusasiaa 
selvittää, meillä oli eduskunnassa seminaari, mis­
sä esimerkiksi ed. Anne Huotari vasemmistolii­
tosta oli ansiokkaasti mukana. Teimme kierrok­
sen -vihreä eduskuntaryhmä, Paavo Nikula ja 

minä ja lainsäädäntösihteeri Kirsi Pimiä- mui­
hin eduskuntaryhmiin. Ennen kaikkea suurista 
puolueista, keskustasta, sosialidemokraateista ja 
kokoomuksesta, ei tullut myönteistä valoa vaali­
rahoituksen julkisuuden hoitamiselle vaalilain 
yhteydessä, muista puolueista ehkä enemmän. 
Kansalaiskeskustelu ja lehdistön valpas rooli, 
joka seurasi vaalilain käsittelyä, on ollut yksi 
ratkaiseva seikka, että tästä tehdään komitean­
mietintö. 

Me edustajat olemme ehkä niin täynnä itseäm­
me, että puhumme vain kansanedustajan vaaleis­
ta. Mutta olennaistahan on se, että vaalirahoi­
tuksenjulkistaminen koskisi myös kunnallisvaa­
leja, eurovaaleja ja presidentinvaaleja. Jos ajatel­
laan esimerkiksi eurovaaleja, niin siellähän yksit­
täisenä edustajalla on paljon enemmän valtaa 
kahdesta syystä. Ensinnäkin näiden raporttien 
laatijat, jotka ED-parlamentissa työskentelevät, 
kertovat, kuinka valtavan lobbauksen kohteena 
he aina ovat. Samoin EU-parlamentaarikolla on 
aina ikään kuin ovet avoimina kaikkiin komis­
saarioihin, eli on etujärjestöille lottovoitto saada 
EU-parlamentaarikoksi oman asian edistäjä, pu­
humattakaan presidentin valtaoikeuksista. Se, 
että yksittäisenä rivikansanedustajalla ei ole suo­
ranaista merkittävää valtaa yksittäisiin taloudel­
lisiin päätöksiin, ei tarkoita, etteikö poliittisella 
järjestelmällä olisi taloudellista valtaa varsinkin 
näillä muilla tasoilla. 

Sitten kun puhutaan vaalirahoituksen julki­
suudesta, helposti sekoitetaan siinä se, että se 
olisi sama kuin vaalirahoituksen poistaminen. 
Minä kuuntelin hämmästyneenä, kun oikeusmi­
nisteri Järventaus Aamutelevisiossa sanoi, että 
kun komitea pohtii vaalirahoituksen julkisuutta, 
pitää huolehtia siitä, että myös muilla kuin va­
rakkailla kansalaisilla olisi mahdollisuus asettua 
ehdokkaiksi. Jos loogisesti purkaa lauseen, se 
tarkoittaisi sitä, että pimeä vaalirahoitus vain 
mahdollistaisi muiden kuin varakkaiden kansa­
laisten ehdokkaaksi asettumisen. En ymmärrä, 
miten vaalirahoituksen avoimuus poistaisi tai 
kaventaisi tavallisella palkkatulolla tai työttö­
myyskorvauksella elävän tai järjestötoiminnassa 
pätevöityneen ihmisen mahdollisuuksia asettua 
ehdokkaaksi. Ei pimeä vaaliraha ole se välttä­
mättömyys. 

Samoin tärkeä puoli, mikä on tullut tässä esil­
le, on kansalaisten oikeus yksityisyyteen. Ed. Ait­
toniemi puhui ed. Anneli Jäätteenmäen saamasta 
potentiaalisesta 50 markasta. Toivon, että hän 
saa suurempiakin lahjoituksia. Mutta kun ky­
seessä ovat suuremmatkin lahjoitukset, niin kat-
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son kyllä, että voidaan pitää henkilöiden nimet 
salaisina. Ei ole tarpeen, että pienissä kuntayhtei­
söissä yksittäisten kansalaisten tai kunnassa toi­
mivien yritysten pienet kertarahasummat paljas­
tettaisiin johtuen tästä sosiaalisen yhteisön ryh­
mädynamiikasta. Poliittinen toiminta myös ra­
hoittajan puolelta on tietyllä tavalla intiimiä. 
Mutta kun mennään sellaisiin summiin, jotka 
ovat jo summina merkittäviä, jotka jo kertaJuon­
toisena korvauksena voivat vaikuttaa vaalitu­
lokseen, silloin tulee taas vastakkaisena intressi­
nä kansalaisten oikeus tietää. 

Näiden kahden tavallaan oikeuden, intimi­
teettioikeuden ja julkisuusoikeuden, tasapainot­
telua ajatellen Iakialoitteessa ehdotin rajasum­
maksi 5 OOO:ta markkaa, joka on aika korkea 
summa. Ajatteluni lähti siitä, että kun julkiste­
taan menojen kokonaissumma, niin silloin valis­
tunut kansalainen laskee, ja jos puuttuvia osioita 
on paljon, tekee joko itse tai lehdistön välityksel­
lä oikeat kysymykset. Tässä mielessä on paikal­
laan ed. Soininvaaran ajatus siitä, että ennen 
kaikkea menojen julkistaminen on pakollista ja 
tulojen julkistaminen tapahtuu siinä muodossa, 
kuin itse ehdokas katsoo tarpeelliseksi. 

Tämä keskustelu on vaikeata, ja meillä kenel­
läkään ei ole valmiita malleja, joten ehdotan 
haastekampanjaa. Tämä on sellainen asia, missä 
meillä on kaikki mahdollisuudet jo näissä vaa­
leissa tehdä hyviä käytäntöjä. Tässä ei tarvita 
komitean viisautta, ei tarvitse odottaa uusia pre­
sidentinvaaleja, vaan me voimme jo seuraavissa 
eduskuntavaaleissa ehdokkaina ja puolueina 
näyttää niitä hyviä käytäntöjä ja malleja, joihin 
toivoisimme tämän komitean ja muiden pääty­
vän. Tässä itse ilmoitan, että Iakialoitteeni sisäl­
lön mukaisesti aion, samoin kuin kaikki muut 
vihreät kansanedustajaehdokkaat, julkistaa vaa­
limenoni. Rahoituskin toivottavasti sitten jos­
tain järjestyy. 

Minä puhuin alussa, miksi tämä rahoitus on 
tärkeätä. Puhuin siitä, että saamme laadukkaam­
pia päätöksiä, kun prosessi on toisenlainen. Sil­
loin tulee julkista luottamusta. Toivottavasti ää­
nestysprosenttikin nousee. Kansalaiset uskalta­
vat ja tahtovat osallistua tähän prosessiin. Sitten 
puhuin, ehkä aika röyhkeästi, että ehkä saamme 
Iaadukkaampia edustajia. Hehän voivat olla ai­
van toisia ihmisiä kuin me, jotka nyt täällä olem­
me. 

Minä olen miettinyt, että tulevaisuudessa täs­
sä markkinataloudessa ne päätökset, mitä edus­
kunta voi tehdä, ovat hyvin toisenlaisia kuin tä­
hän saakka. Jos ajatellaan sitä aikaa, kun itse 

olen elänyt nuoruuttani, niin eduskunta tuntui 
olevan sellainen kakkukerho, jossa jokainen 
kakkulapion kanssa yritti leikata sopivinta kak­
kupalaa siitä kakusta, jonka kansakunta yhdessä 
leipoi, tietynlainen edunjakopiiri. En sano, onko 
se hyvä vai paha, mutta ikään kuin eduskunnalla 
olisi ollut erilaista taloudellista valtaa. Täällä 
pystyttiin jakamaan tätä kakkua. 

Nyt ne asiat, mitä eduskunta voi päättää, ovat 
toisenlaisia. Se, mitä täällä aikaisemmin päätet­
tiin, on siirtynyt muualle, mutta on aivan uuden­
laisia linjavetoja, joita tehdään. Oikeastaan ki­
teyttäisin niin, että monet niistä ovat sellaisia, 
missä ovat vastakkain eettiset prinsiipit ja kau­
palliset prinsiipit, eettiset arvot ja voimakkaat ja 
tärkeät taloudelliset edut, hyvin taloudellinen 
etu, joka pitäisi nykyisen kiihkeän markkinata­
louden aikana saada nopeasti ulos. Tästä esi­
merkkinä voidaan ajatella geeniruokaa, geeni­
manipulaatiota, biotekniikkaa. Turkistarhaus 
on yksi asia, joka on tätä eduskuntaa pohditutta­
nut. 

On asioita, joissa hyvin selvästi ovat vastak­
kaisia esimerkiksi kansalaisten, kuluttajien, isien 
ja äitien, ihmisten, arvot ja käsitykset siitä, mikä 
on meidän oikeutemme tietää ja mikä on meidän 
oikeutemme ylipäätänsä vaikuttaa, sanotaan: 
käyttää luonnon ihmeitä ja käyttää taitojamme 
hyväksi ja kaupallistaa näitä tietoja. Minä luu­
len, että siitä syystä tulevaisuudessa olisi hyvin 
tärkeää, että eduskuntaan valittaisiin edustajia, 
joilla ikään kuin toisena ihona olisi tuntuma sii­
hen, mitä kansalaiset pitävät oikeanaja vääränä, 
kun samaan aikaan on todella tämä kiihkeä palo 
sekä nopeatempoiset markkinat, mahdollisuus 
tehdä uusilla keksinnäillä nopeasti rahaa. Me 
emme tavallaan enää jaa suoranaista kakkua, 
mutta me luomme niitä pelisääntöjä, joiden puit­
teissa ihminen saa kekseliäisyyttänsä hyödyntää 
kaupallisiksi tuotteiksi. Olen miettinyt, mikä 
täällä muuttuu. Kun olen ED-parlamentin työs­
kentelyä yrittänyt seurata, konfliktit tuntuvat 
olevan tämän kaltaisia. 

Silloin kun ED-parlamentin työskentelyä olen 
seurannut ja joskus ihmetellyt parlamentin pää­
töksiä ja sitä reittiä selvittänyt, niin oikeastaan 
parlamenttikäsittely on ollut ensimmäinen kerta, 
kun jotkut päätökset ovat tulleet arkietiikan va­
loon ja pohdintaan. Siihen saakka ovat asian­
osaiset- tuottajat ja asiantuntijat- työstäneet 
ja miettineet näitä asioita, ilman että olisivat poh­
tineet, onko asia sinänsä meidän mielestämme 
mielekäs tai epämielekäs. Juuri tämän tulevai­
suudessa tarvittavan eettisen herkkyyden tähden 
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toivoisin, että kansalaisilla olisi tieto siitä, onko 
tällä ihmisellä, joka vaikuttaa joltakin, todella 
myös mahdollisuutta toimia hyvän olemuksensa 
ja hyvän ensivaikutelmansa mukaisesti vai onko 
hän epäsuorilla kytköksillä sidottu joihinkin toi­
siin päätöksiin. 

Viimeiseksi vielä sanoisin, että tiedän, että 
vaalirahoituksen julkistaruisasia on problemaat­
tinen, ja toivoo, että kun tätä keskustelua jatke­
taan, otettaisiin huomioon ja mietiitäisiin keino­
ja sikäli, että monet rahoittajatahot,joiden kans­
sa olen puhunut, ovat sanoneet, että jos vaalira­
hoitus tulisi julkiseksi, he eivät haluaisi paljastaa, 
ketä puolueen sisällä suosivat, koska se on liian 
paljastavaa tietoa, vaan heidän mielestään rahoi­
tus tulisi ohjata puolueen yleiskassaan. Rahoitet­
taisiin puoluetta ja toivottaisiin, että puolueen 
politrukki, henkilökunta, osaisi ohjata sen oi­
keanlaisille henkilöille. 

Tavallaan vaarana on se, jos rahoitus tulee 
puolueen yleiskassaan, että puoluekoneistossa 
valtaa käyttävät henkilöt pystyvät sen sisällä 
nostamaan henkilöitä ja ohjaamaan rahoitusta. 
Jos vaalirahoitus saadaan julkiseksi, silloin yhä 
selvemmin puolueen sisällä pitää näyttää toteen 
demokratian keinot, kun puolue tukee ehdokkai­
ta, ettei se ole vain tällaista gallupien kasvatta­
maa galleriaa, jossa tuetaan gallupdemokratian 
pohjalta. Irvikuva eduskunnasta on se, että suu­
ret ryhmäkuripuolueet valitsevat houkuttelevan 
näköisiä ehdokkaita, kuka ehdokas sopii mihin­
kin lehteen, kuka mihinkin tv-sarjaan ja -ohjel­
maan keräämään kansalaisilta äänet pois. Sen 
jälkeen todellista valtaa tällaisessa ryhmäkuri­
puolueessa käyttäisivät aivan toiset henkilöt 
kuin kansanedustajat. Sitä käyttäisi puolueko­
neisto. Tämä on kaikkein pahin kauhukuva: 
Vaalirahoitusta ei tarvita, koska erilaiset julkkis­
ehdokkaat ilmaisilla mainoksilla keräävät puo­
lueille ikään kuin kaikki marjat metsästä, mutta 
edustajilla ei sinänsä ole itsenäistä valtaa puo­
lueen sisällä. 

Toivottavasti mahdollisimman moni istuvista 
kansanedustajista ja ehdokkaista ja puolueista 
yhtyy tähän haastekampanjaan, joka nyt käyn­
nistyy. 

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Krohn puhuu erittäin kauniisti 
vaalirahoituksesta ja sen julkistamisesta ja siitä, 
mihin mahdollisiin sidoksiin se saattaa johtaa 
kansanedustajan, jos vaalirahoitusta tulee. Hän 
myös sanatarkasti mainitsi sen, että hän aikoo 
julkistaa vaalirahoituksensa ja myös vihreä ryh-

mä tulee näin tekemään. Olisin tarkentavasti ha­
lunnut kysyä häneltä: Entäjos lahjoittaja lahjoit­
taessaan vähäisen summan kieltää julkistami­
nen? Onko asia niin, ettei tämmöistä tukea oteta 
vastaan? 

Ed. 1 ä ä t tee n mäki ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Krohn piti hyvin pe­
riaatteellisen puheenvuoron, johon voin monilta 
osin yhtyä, mutta kun hän haastoi edustajat ja 
ehdokkaat haastekampanjaan ja totesi, että vih­
reät kansanedustajaehdokkaat tulevat julkista­
maan vaalibudjettinsa ja että toivottavasti siihen 
rahoitus jotenkin saadaan, niin minusta tämä ei 
ole tässä ollenkaan se oleellinen kysymys, että 
julkistetaan vaalibudjetin loppusumma, vaan 
oleellistahan on se, että tiedetään se, ketkä ra­
hoittajat ovat, jotta voidaan tutkia, onko tällai­
sia sidoksia, jotka eivät ole hyväksi. Minusta 
vaalibudjetin summa ei ole niin oleellinen kun 
todella se, jos esimerkiksi jollakin puolueella ja 
valitsijayhdistyksellä on todella suuria rahoitta­
jia. Silloin voi miettiä, onko jotakin sellaisia si­
donnaisuuksia,joita ei pitäisi olla, ja niitä pelkäs­
tään loppusumman julkistamisella ei kyllä saada 
tietää. 

Ed. B r a x (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ensinnäkin perustuslakivaliokunnan 
keskusteluissa tämä muille puolueille heitetty 
haaste oli esillä hyvin paljon. Mielestäni ilmapiiri 
oli aika paljon se, että voisi olla yksi ja nopein 
tapa edetä tässä, jos puolueet keskinäisin sopi­
muksin sopisivat jo ennen kuin lainsäädäntö on 
valmiina. Sitä kyllä vielä kannattaisi miettiä. 
Puoluesihteerit kokoon ja mietitään ainakin, 
mitkä ovat ne minimiehdot, joista kaikki ovat 
yhtä mieltä. Tämmöisiä epävirallisia neuvottelu­
ja olen asiasta käynyt erinäisillä tahoilla ja tullut 
siihen tulokseen, että se pienin, ehkä se, mihin 
saattaisi olla jo tällä hetkelläkin valmiutta, olisi 
se, että kaikki sentään kertoisivat rehellisesti, 
kuinka suuri kampanja on. 

Sen takia rohkenen olla eri mieltä ed.Jäätteen­
mäen kanssa, ettei lahjoittajan nimi ole oleellinen 
tieto, että jos ehdokas rehellisesti kertoo, kuinka 
paljon on mennyt rahaa, ja on kovin aukollinen 
ja omituinen se toinen puoli, mistä raha tulee, 
kyllä se jo kertoo äänestäjälle aika paljon. Se on 
minusta hyvin oleellista ja tosiasiallisesti oikein 
tärkeä ja tarkka tieto. Tietysti vielä tärkeämpiä 
ovat sidoksien paljastamiset. Se on selvä. Mutta 
käytännössä se, että kertoo rehellisesti, kuinka 
paljon rahaa on mennyt, kertoo äänestäjälle yhtä 
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sun toista, jos ei samalla kerro, mistä se raha on 
tullut. 

Ed. Krohn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Vastauksena kysyjille: Ehkä puhuin 
epäselvästi. Sanoin, että vihreä liitto on sitä miel­
tä lakialoitteen mukaisesti, ettei saa tulla ehdok­
kaaksi,jos ei sitoudu näihin pelisääntöihin ,joissa 
on kaksi osaa: kokonaissumma sekä yli 5 000 
markkaa antaneiden lahjoittajatahojen nimet. 
Ehkä ed. Jäätteenmäki ymmärsi väärin. Tämä 
5 000 markkaa on minusta hyvin korkea raja, 
mutta minä yritin tehdä tästä mahdollisimman 
epäpopulistisen. Tämä koskee kaikkia vaaleja, 
presidentinvaalejakin. SDP:n eduskuntaryhmän 
puheenjohtaja ed. Erkki Tuomioja kannatti 
1 000 markan rajaa, joten 5 000 markkaa on mi­
nusta erittäin korkea raja. 

Jos minä nyt saisin nimettömän yli 5 000 mar­
kan lahjoituksen tililleni ja jos siinä on lahjoitta­
jan nimi, niin raha palautuu hänelle. Jos lahjoitus 
tulee ilman nimeä, luullakseni on hyvä tapa, että 
se laitetaan jonnekin hyväntekeväisyyteen. Mut­
ta jos on tämmöisiä tulossa, että 4 990 mark­
kaa ... (Ed. Korkeaojan välihuuto)- Ei, mutta 
tämä intimiteettiraja on todella korkea, mutta 
niin kuin puhuin, jos haastekampanjan muut 
osapuolet sitoutuvat alhaisempaan summaan, 
luulen, että vihreä liitto on kyllä valmis alenta­
maan tätä summaa. 

Ed. K a n k a a n n i e m i : Arvoisa herra pu­
hemies! Neljän vaalilain kokoaminen yhdeksi on 
ihan hyvä uudistus eikä perustuslakivaliokunnan 
mietinnön sisältämissä muutoksissakaan ole 
huomauttamista. Mielestäni eurovaaleissa siirty­
minen yhteen vaalipiiriin on hyvä asia, vaikka 
siihen sisältyy se ongelma, että saattaa jo seuraa­
vassa europarlamentissa olla kaikki edustajat 
täältä Etelä-Suomesta, kun tänne valuu väki en­
tistä enemmän. Mutta kuitenkin kahden eri jär­
jestelmän pitäminen lainsäädännössä on sellai­
nen asia, että jos sitä olisi viimeksi käytetty tai 
käytettäisiin seuraavalla kerralla, niin sotkut oli­
sivat ymmärtääkseni aika suuret. 

Eli tältä osin ei ole huomauttamista itse lakieh­
dotukseen eikä mietintöön. Sen sijaan ponsista 
haluan muutaman ajatuksen esittää. 

Ensimmäinen ponsi on suhteellisuuden toteu­
tumisesta eduskuntavaaleissa ja sitten suhteelli­
suuden vahvistamisesta ja poliittisen kentän pirs­
toutumisen ehkäisemisestä. Ponsi on kenties tul­
lut pitkälti sen takia, että rinnan oli käsittelyssä 
ed. Helteen tekemä lakialoite. Ed. Helteen laki-

aloitetta lähetekeskustelussa käsittelin ja totesin, 
että se on asiantuntevasti ja perusteellisesti tehty. 
Siellä oli laskelmat, joista yhden pienen virheen 
muistaakseni silloin löysin, mutta se oli vain pieni 
tekninen kysymys. Se lakialoite antoi hyvän poh­
jan keskustelulle, ja varmasti tämä ponsi on osit­
tain sen johdosta tosiaan syntynyt. 

Tätä lakialoitetta ei ole voitu varmaankaan 
ajanpuutteenkaan vuoksi ottaa käsittelyyn sy­
vällisemmin. Vaalitbao ovat, useatkin vaalit, hy­
vin lähellä, mutta asiaa on syytä pohtia, ja kun 
ponsi täällä on ja varmaankin tulee eduskunnan 
hyväksymäksi, niin asiaan on syytä kyllä huolella 
paneutua. 

Totesin silloin ja edelleen totean, että ed. Hel­
teen ponsi oli hyvin rakennettu. Se nimittäin si­
sälsi kolme eri osaa eli kokonaispaketin, ja juuri 
se kokonaispaketti on sellainen, että jos se hyväk­
sytään ja toteutetaan, niin kansalaisten äänen 
teho turvataan mahdollisimman hyvin. Se on 
oikeudenmukainen. Se on kohtuullinen. Malli 
sisältää tasauspaikkajärjestelmän, äänikynnyk­
sen ja vaaliliittojen kiellon eli nämä kolme osaa. 

Tasauspaikkajärjestelmä tuo oikeudenmukai­
suutta. Nythän tiedetään, että suurehkollakin 
ääniosuudella jäävät paikat saamatta, koska 
vaalipiirikohtainen kynnys on monissa pieneh­
köissä vaalipiireissä varsin korkea. Esimerkiksi 
Keski-Suomen vaalipiirissä noin 8 prosentin ää­
niosuus pitää saada, että paikka tulee. On tietysti 
silloin kohtuullista, ettäjollakin tavalla tasataan, 
jos jokin puolue saa lähes 8 prosentin kannatuk­
sen muutamissa piireissä, mutta kuitenkin jäisi 
valtakunnallisesti niin alas, että ei paikkoja tulisi. 
Mielestäni tasauspaikkajärjestelmä todellakin 
toteuttaa kansan vaaleissa antaman tahdon var­
sin hyvin ja siksi se on tärkeä osa tätä uudistusta. 

Toinen oli äänikynnys. Se yhdessä tasauspaik­
kajärjestelmän kanssa on mielestäni mahdolli­
nen ja järkevä. Se on kyllä, niin kuin tuossa 
totesin, nyt jo tosiasia. Meillä on vaalipiirikoh­
tainen vaihtelevan tasoinen äänikynnys, esimer­
kiksi tosiaan omassa vaalipiirissäni 8 prosentin 
vaiheilla. 

Kolmas osa on vaaliliittojen kielto. Vaalilii­
toilla on kynnystä alennettu ja tasauspaikkajär­
jestelmän puuttumista korjattu, mutta tapa vaa­
liliittojen kautta korjata tätä on tietysti sattu­
manvarainen sen tähden, että niillä puolueilla, 
jotka ovat vaaliliitossa, saattaa olla hyvin erilai­
set tavoitteet. Silloin ääni voi mennä toisenlaisen 
puolueen hyväksi. 

Nythän näyttää olevan tilanne aivan uusi tule­
via vaaleja ajatellen, kunjopa sosialidemokraatit 
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ovat vaaliliittohankkeissa mukana. Enää ei voi 
puhua, että vaaliliitot olisivat vain joidenkin 
puolueiden käyttötavaraa. Vaaliliittojen kielto 
osana tasauspaikkajärjestelmän ja äänikynnyk­
sen kanssa muodostunutta kokonaisuutta on 
paikallaan. 

Toisaalta en näe suurena ongelmana sitä, että 
kansalaiset haluavat vaikkapa ilman puoluetta 
nostaa tänne jonkun kansanedustajaksi jostakin 
vaalipiiristä, yhden hyvän henkilön. Hänen pää­
syään ei pitäisi jollakin valtakunnallisella kyn­
nyksellä estää. Sekään ei ole kansan tahdon mu­
kaista, eli välttämättä yhdenkään henkilön ryh­
mät eivät ole mitään katastrofeja meidän järjes­
telmällemme. Päinvastoin suuret ryhmät ovat 
usein kaikkein ankarampia ryhmäkurin ylläpitä­
jiä ja sitä kautta kansan tahto ja demokratia 
saattavat toteutua hyvinkin huonosti. 

Ensimmäisessä ponsilausumassa edellytetään, 
että "hallitus selvittää suhteellisuuden toteutu­
misessa eduskuntavaaleissa olevat ongelmat ja 
tarvittaessa valmistelee vaalilainsäädännön 
muutokset suhteellisuuden vahvistamiseksi ja 
toisaalta poliittisen kentän pirstoutumisen eh­
käisemiseksi". Kun valiokunta on tähän sisällyi­
tänyt ja-sanan, katson, että molempien osien pi­
tää silloin rinnan toteutua. Ne toteutuvat sillä 
tavalla, että tasauspaikkajärjestelmä, äänikyn­
nys ja vaaliliittojen kielto otetaan ed. Helteen 
lakialaitteessa ajatellulla tavalla käyttöön. 

Arvoisa puhemies! Toinen ponsi sisältää vaali­
rahoituksen julkisuuden. Sitä valiokunta esittää 
kiireellisesti valmisteltavaksi. Kuulimme, että 
sen olisi jo tulevissa tasavallan presidentin vaa­
leissa mahdollisesti oltava voimassa. Tämä on 
mielestäni poliittisen moraalin ja poliittisen jär­
jestelmän uskottavuuden kannalta tärkeä asia, 
koska nimenomaan kansanedustajien tulisi olla 
kansan edustajia, ei joidenkin etujärjestöjen 
edustajia tai joidenkin yritysten edustajia, vaan 
äänestäjien edustajia. Luottamus siihen, että 
näin olisi, että olisimme kansan edustajia, on 
kyllä murtunut vaalirahoituksen hämäryyden 
alla. Tällä tavalla, julkistamaila vaalirahoitus, 
jonkin tietyn markkamäärän yli menevät lahjoi­
tukset, voidaan uskottavuutta parantaa. 

Ed. Krohn katsoi, että lahjoitukset tulisi antaa 
puolueelle eikä henkilölle. Valitettavasti kaikki 
gallupitkin osoittavat, että kansa ei puolueisiin 
luota mutta yksittäisiin luotettaviin henkilöihin 
hyvinkin usein luotetaan. Jos puolueille määrä­
tään tuki annettavaksi, silloin se ilmeisesti lop­
puu, niin kuin varmaan loppuu näillä säädöksillä 
tai vähenee hyvin merkittävästi muutenkin. 

Julkistaminen ei ole sama asia kuin vaalirahoi­
tuksen antamisen kielto, muttajulkisuus todella­
kin paljastaa sidonnaisuudet,jotka saattavat tul­
la eteen. Olen kyllä pitkälle sitä mieltä, että taval­
linen kansanedustaja ei näissä sidonnaisuuksissa 
kovin syvällä ole. Hänen valtansa on sittenkin 
aika rajallinen. Siinä mielessä ei ongelma ole ihan 
niin syvä, kuin usein väitetään, mutta siitä huoli­
matta on aivan paikallaan, että vaalirahoitus teh­
dään julkiseksi. Minulle sopii esimerkiksi 3 000 
markan raja, niin että sitä suuremmat lahjoituk­
set olisivat julkisia. 

Mitä kriminalisointiin tulee, se on ongelmalli­
nen kysymys. Jos selviää, ettäjoku meistä taikka 
teistä taikka heistä on saanut vaalirahoitusta 
vaikkapa kiertäen jollakin tavalla niitä summia, 
niin että ne yhteen laskien ylittävät rajan, men­
nään oikeuteen ja tulee tuomio. Sitten eduskunta 
käsittelee sitä, voiko hänjatkaa kansanedustajan 
tehtäväänsä, jos on tullut tänne valituksi. Tästä 
talosta tulee taas oikeusistuin. Siinä ollaan ikui­
sessa suossa, eli tällainen järjestelmä pitää eh­
käistä. 

Toisaalta jos säädöksessä ei mitään rangais­
tusuhkaa ole, ongelma on siinä, että vasta seu­
raavat, neljän vuoden päästä olevat vaalit ratkai­
sevat, onko kansa unohtanut vai muistaako se, 
että näin on tapahtunut. Toisaalta kansa silloin 
päättää, onko ollut niin vakava erhe ja virhe 
ottaa vaalirahoitusta ylimääräinen taikka suuri 
summa. 

Tällaisia käytännön ongelmia tähän kokonai­
suuteen liittyy. Mutta vaalit ovat demokraattisen 
järjestelmän peruskysymys, ja niiden suhteen pi­
tää meidän olla erittäin herkkiä ja katsoa, että 
kaikkeen siihen, mikä aiheuttaa yleistä kritiikkiä 
ja epäluottamusta järjestelmää kohtaan, pitää 
määrätietoisesti puututaan. Siksi kannatan sitä, 
että vaalirahoituksen julkistamisessa edetään. 

Ed. 1 t ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Haluan vielä sanoa, että olen pitkälti 
samaa mieltä kuin ed. Kankaanniemi. Oikeas­
taan ed. Aittaniemi täällä puhui, että ehkä kan­
sanedustaja on huono sijoitus siinä mielessä, että 
on aika vaikea tietää ja pystyä vaikuttamaan, 
kun ei tiedä, ketkä menevät läpi ja mitä täällä 
kaksisataa yhdessä tekevät. Täytyy muistaa, että 
tässähän on kyse kaikista neljästä vaalista. Totta 
kaijos ajatellaan kunnallisvaaleja, siellä tällainen 
sidonnaisuus syntyy ehkä paljon helpommin, ja 
silloin täytyy näitä rajojakin miettiä. Kun ajatel­
laan presidentinvaaleja ja kunnallisvaaleja, rajat 
ja sidonnaisuudet varmaan ovat täysin erilaisia. 
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Vielä haluan sanoa, kun ed. Lapintie ehkä 
hiukan aggressiivisesti kävi niiden kimppuun, 
jotka sanovat, että kriminalisointi on ongelmalli­
nen, että nämä kaikki asiat ovat ongelmallisia. 
Olen samaa mieltä kuin ed. Jansson, että tässä on 
monta puolta eikä tätä pidä katsoa mustavalkoi­
sesti vaan avoimesti kaikilta tahoilta. Tämä ei 
tosiaankaan ole millään tavalla yksinkertainen 
asia. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Keskityn 
tässä vaalilain käsittelyssä oikeastaan vain yh­
teen asiaan eli vaalirahoituksen avoimuuden li­
säämiseen. 

Olen tyytyväinen siihen, että asia on otettu 
valiokunnassa esille, sillä kysymys on nimen­
omaan politiikan moraalista ja uskottavuudesta. 
Sen sijaan en ole tyytyväinen keinoon,jolla valio­
kunta aikoo asian siirtää eteenpäin. Mielestäni se 
olisi pitänyt pystyä ratkaisemaan jo tämän lain­
säädännön yhteydessä. 

On aikamoista hurskastelua pitää asiaa peri­
aatteessa kannatettavana, mutta käytännössä 
kuitenkin estää avoimuuden lisääminen. Perus­
teluna valiokunnan mietinnössä sanotaan, että 
"toiminnan kattava ja aukoton sääntely onhan­
kalaa". Se on todellakin hankalaa varmasti, niin 
kuin useimmiten lainsäädäntö. Tässä talossa on 
tehty aiemminkin lakeja toiminnasta, jota on ol­
lut hankala säädellä, mutta jos asia katsotaan 
tarpeelliseksi, silloin lait on tehty. Siksi katson, 
että on pelkästään tekosyy, mikäli vaalirahoituk­
sen avoimuutta ei pystytä lisäämään, sillä auko­
tonta lakia ei mielestäni ole olemassakaan. 

Korostan sitä, että en vastusta itse vaalirahoi­
tusta. Kysymys on siitä, että äänestäjällä on oi­
keus tietää, mitkä asiat voivat vaikuttaa ehdok­
kaan ajatteluun tai päätöksentekoon. Välttämät­
tähän vaalirahoituskaan ei vaikuta siihen, millai­
sia päätöksiä kansanedustaja tai muu luottamus­
henkilö tekee. Uskon, että suurin osa vaalirahoi­
tuksesta onkin sellaista, että sillä ei ole ehtoja ja 
se on annettu pelkästään jollekin henkilölle eikä 
ole odotettukaan, että henkilö toimisi sen enem­
pää yrityksen, yhteisön kuin muun tahon nimiin. 

Ed. Krohn pohtikin ansiokkaasti vaalirahoi­
tuksen vaikutuksia. Julkisuudessa aiemmin on 
käyty keskustelua lähinnä ay-liikkeen antamasta 
vaalirahoituksesta. Minusta se ei ole mikään uu­
tinen. Ay-liike on itsekin ollut julkisuudessa näi­
den asioiden kanssa. Olen useaan kertaan kuullut 
muun muassa vappupuheissa, miten näihin asioi­
hin on puututtu. Minusta ay-liike on toiminut 
aikajulkisesti näiden asioiden kanssa, paljonjul-

kisemmin kuin muut tahot, jotka eivät halua 
tulla julkisuuteen rahoituksensa kanssa. 

Minusta ongelmana ei ole se, jos mökin mum­
mo tai vaikkapa toinen puolueen jäsen antaa 
vaalirahoitusta jollekin ehdokkaalle, koska yk­
sittäisen henkilön antama vaalirahoitus on yleen­
sä kovin pieni eikä luottamushenkilö kovinkaan 
paljon pysty vaikuttamaan yksittäisen henkilön 
puolesta asioihin. 

Olen enemmän huolestunut nimenomaan siitä 
rahoituksesta, jota antavat yritykset tai muut 
tahot, jotka eivät halua tulla julkisuuteen. Ni­
menomaan tästä rahoituksesta olen huolestunut. 
Esimerkkinä voisi käyttää euroedustaja Kirsi Pi­
haa, joka on ilmoittanut, että hänen rahoittajao­
sa eivät halua tulla julkisuuteen. Silloin voi ky­
syä, millaisista summista on kysymys ja onko 
taustallajotakin sellaista, minkä vuoksi rahoitta­
jat eivät halua tulla julkisuuteen, koska Kirsi 
Pihalla ymmärtääkseni on hyvin hyvä maine eu­
roedustajana ja hän on positiivisesti ollut julki­
suudessa, jolloin ei olisi mitään syytä rahoittajina 
olla piilossa. Tuntuisi, että rahoittajaliekin olisi 
edullista olla tällaisen suuren äänimäärän saa­
neen edustajan takana julkisesti. 

Lähetekeskustelussa kun asiaa käsiteltiin, ver­
tasin ehkä vähän ontuenkin tätä asiaa urheilun 
sponsorointiin, jossa rahoittajat taas erityisesti 
haluavat ollajulkisuudessajopa niin, että pipo ei 
meinaa pysyä silmiltä pois, kun on niin monta 
mainoslätkää. Jostakin syystä poliitikkojen vaa­
lirahoittajat tai sponsorit eivät halua tulla julki­
suuteen, joten heillä täytyy ollajokin muu intres­
si, minkä vuoksi he rahoittavat näitä henkilöitä. 
Se intressijää kansalta tiedostamatta, mikäli yri­
tykset ja muut tahot eivät halua tulla julkisuu­
teen. 

Tässä yhteydessä haluan vielä mainita, että 
arvostan ed. Uotilan ratkaisua viime vaalien alla 
julkistaa jopa yksittäinen yritys, jolta hän oli 
saanut vaalirahoitusta. Olen sitä mieltä, että hä­
nen vaalimenestykseensä se ei ainakaan negatii­
visesti vaikuttanut. Minusta se osoitti rehellisyyt­
tä ja avoimuutta, jota kansalaiset ehkä kaipaa­
vat, kun kuitenkin tiedetään, että vaalirahoitusta 
myös yrityksiltä ehdokkaille tulee. 

Ed. Osmo Soininvaara ehdotti, että vaalime­
not julkaistaisiin. Tämä nostattaa aika mielen­
kiintoisen kysymyksen esille, sen, että jotkut leh­
dethän tukevat suoraan ehdokkaita antamalla 
eri ehdokkaille erihintaista mainostilaa. Tämä on 
aika iso kysymys. Jotkut saavat jopa kokonaan 
ilmaista mainostilaa. Esimerkiksi viikonlopun il­
tapäivälehdistä voi lukea toista, jossa on erään 
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puolueen edustajia lähestulkoon joka viikonlop­
pu. Jopa lööpissä voidaanjotakin ehdokasta tuo­
da jo esiin, ennen kuin vaaleista on kovinkaan 
paljon edes keskustelua. Mutta lehdet tekevät 
oman valintansa, totta kai. Mutta kun tulisi selvi­
tettyä, mikä osuus ilmoituksissa on vaalirahoi­
tusta, niin kansalaiset tietäisivät myös, mikä int­
ressi näillä lehdillä voi olla viedä edustajaa tai 
puoluetta eteenpäin. 

Vasemmistoliiton puoluekokouksessa tehtiin 
päätös, jossa ehdokkaita veivoitetaan julkaise­
maan rahoituksensa, eli meidän puolueellamme 
ei tässä asiassa ole mitään salattavaa. Koska olen 
jo ennen edellisiä vaaleja ja niiden jälkeen julkis­
tanut oman vaalirahoitukseni, yksittäiset rahoit­
tajat, vastaan ed. Irina Krohnin haasteeseen: 
Mikäli olen järjestöäänestyksen jälkeen ehdok­
kaana, tulen julkaisemaan oman vaalirahoituk­
seni. 

Ed. T i u s a ne n: Arvoisa puhemies! Todel­
lakaan emme pysty ongelmia poistamaan sillä, 
että vaadimme tai säädämme vaalirahoituksen 
tulot ja menot julkisiksi. Mutta voimme sillä ta­
voin helpottaa tiettyjä ongelmia. Se on aivan 
selvää. 

Varsin paljon on hyvää tarkoittavaa tänään 
puhuttu. Katsoin perustuslakivaliokunnan mie­
tintöä, ja siinä todetaan, että komiteanmietin­
nössä noin 20 vuotta sitten oli aivan samat hyvät 
aikomukset todettu. (Ed. Aittaniemen välihuu­
to) - 20 vuoden aikana ei kuitenkaan varsin 
paljon, ed. Aittoniemi, ole tapahtunut. - Osa 
kansanedustajista jo edellisten vaalien yhteydes­
sä on julkistanut vaalimenonsa ja -tulonsa, itse­
kin kuulun heihin, osa on sitoutunut ilmoitta­
maan ne tulevien vaalien kohdalla. 

Ed. Huotari kertoi, että vasemmistoliiton 
puoluekokous, ylin päättävä elin, on tehnyt jul­
kistamisesta päätöksen. Olen siitä iloinen. Sa­
malla se on vastaus vihreän liiton puolelta tule­
vaan haasteeseen, mutta vasemmistoliitto on jo 
päättänyt tuon eikä siis voi olla kysymys mihin­
kään haasteeseen vastaamaan rupeamisesta. 
Haaste on jo tavallaan aikaisemmin, toukokuus­
sa, tullut tältä puolelta. 

Mutta ongelmat jatkuvat joka tapauksessa 
huolimatta tästä. Itsekin aion siis ilmoittaa omat 
tuloni ja menoni vaalien suhteen. Mutta kaikesta 
tästä huolimatta ongelmat tietysti jatkuvat. Ne 
ovat ongelmia sikäli, että osa ihan lailliseksi kat­
sotusta vaalikampanjasta pidetään suotavana 
rahoittaa tietynlaisin sopimuksin. 

Sopimuksella tarkoitan sitä, että varsin voi-

makkaasti tietyt kansanedustajat esiintyvät en­
nen vaaleja muutaman ongelmakohdan yhtey­
dessä. Se voi olla ydinjätteen lopullinen sijoitta­
minen, suhtautuminen ydinvoimaan, se voi olla 
suhtautuminen geenimanipulaatioon eli geeni­
muunneltujen tuotteiden levittämiseen ja käyt­
töön. Näin ollen tällainen vahva sitoutuminen 
luo tietysti alueella toimivan teollisuuden puoles­
ta kiinnostusta ja teollisuus, yritystoiminta, joka 
tapauksessa tietää, että siinä on edustaja, joka on 
ikään kuin meidän miehemme. 

Tässä vaiheessa tietysti tilanne on edelleenkin 
se, että kyseinen kansanedustaja on aidosti sitä 
mieltä, että esimerkiksi ydinvoima on hyvä asia, 
ja sillä siisti. Se ei vielä hänen puoleltaan luo 
tilannetta, että hän sitoutuisi vaalirahoituksella 
ajamaan ydinvoiman toteuttamista. Mutta kui­
tenkin tilanne on hänestä riippumatta olemassa 
ja on varsin painavaa syytä olettaa, että tietyt 
yritykset liikahtavat näissä asioissa tukeakseen 
esimerkiksi seuraavaan parlamenttiin, eduskun­
taan, sellaista enemmistöä, joka olisi ydinvoima­
myönteinen. Näin tekevät siis ne yritykset, jotka 
toimivat tällä teollisuudenalalla, energian tuo­
tannossa. 

Arvoisa puhemies! Tietysti on selvää, että täl­
lainen tuki ei aina ole läpinäkyvää. Se ei aina ole 
selvää tulonsiirtoa, rahan siirtämistä, vaan tukea 
voidaan toteuttaa monillakin tavoin, jotka eivät 
niin selkeästi näy eivätkä ole esimerkiksi välitön­
tä taloudellista tukea. Kysymys ei siis ole mökin­
mummon 50 markan ongelmasta. Kysymyksessä 
on varsin toisenlainen, laaja ongelmakenttä. Ky­
symys on usein arvoista. Koviin arvoihin kuuluu 
esimerkiksi ydinvoiman käytön lisääminen, peh­
meisiin arvoihin esimerkiksi köyhien, pienitu­
loisten mökinmummojen auttaminen, heidän 
elämänolosuhteittensa tukeminen. Näillä alueil­
la liikkuvat aivan erilaiset taloudelliset realiteetit. 
Sitä kautta myös eduskunnan koostumus saattaa 
tulla säädellyksi. 

Joka tapauksessa on selvää, että avoimuuden 
lisääminen, velvoitus kaikille kansanedustajille 
- itse toki olemme sen parhaita toteuttamaan 
omalla halullamme - julkistaa vaalitulot ja 
-menot, lisää eduskunnan uskottavuutta ja on 
eduskunnan tulevaisuuden kannalta todella po­
sitiivinen asia. Mutta tästäkin huolimatta, tois­
tan sen, puhemies, ongelmat kuitenkin jatkuvat. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 
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Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe­
mies! Puutun pariin keskusteluttavimpaan 
asiaan: vaalirahoitukseen ja vaalien suhteellisuu­
teen. 

Vaalirahoituksessa helposti unohtuu se seik­
ka, että tällaiset säännöstoimet jättävät herkästi 
hyvin merkittävän osan vaalityöstä kuitenkin pi­
mentoon. Otetaan esimerkiksi kolme 50 000 
markan käyttöä vaalien rahoituksessa. 

Ensimmäisessä mallissa jonkin yhdistyksen, 
esimerkiksi työväenyhdistyksen, väki talkoilla, 
arpajaisilla ja muilla kokoaa 50 000 markkaa ja 
se käytetään näiden esitysten mukaisestijulkises­
ti ilmoittelun ja muun vaalityön rahoittamiseen. 
Tämä tulisi aukottomasti julkiseksi kaikilla esite­
tyillä malleilla. 

B-vaihtoehdossa jokin yritys maksaa esimer­
kiksi mainostoimistotyötä, tilaisuuksien tarjoi­
lua ja tällaista ei-julkista vaalitoimintaa 50 000 
markalla. Tämä ei näy missään näissä esitysten 
mukaisissa vaalirahoitusmalleissa. 

Kolmannessa mallissa esimerkiksi Iltalehti 
julkaisee sivun pr-jutun ehdokkaasta värikuvin. 
Se ei näy missään. Se on täysin avointa ja sallit­
tua, eikä kukaan vihreiden ryhmässäkään nosta 
sormeaan, että tässä nyt taas pelataan kansanval­
taa vastaan. 

Nämä kolme kärjistettyä esimerkkiä vain ku­
vaavat sitä, ettäjos haluttaisiin mahdollisimman 
objektiivinen ja oikeudenmukainen järjestelmä, 
täytyisi kiinnittää hyvin monenlaisiin asioihin 
koko vaalitoiminnassa huomiota. Pelkästään se, 
että rintoihin lyödään ja sanotaan, että me ensim­
mäisenä haastamme kaikki muut ja meillä ei satu 
olemaan tällaisia ja tällaisia rahoituslähteitä ja 
me olemme valmiita kertomaan kaikki hyvinkin 
avoimesti. 

Täytyy pitää hyväksyttävänä jatkossakin, että 
nimenomaan vaaleja ja poliittista toimintaa var­
ten liikkeelle pannut yhdistykset ovat luonteva 
tapa koota rahoitusta ja niiden kautta maksaa 
vaalityö. Herkästi nämä mallit, joissa yhdistys­
ten toiminta tulisi mahdollisimman laajan julki­
suuden ja kaikki muu mahdollisimman pienen 
julkisuuden kohteeksi, johtavat harhaan. 

Joka tapauksessa yhteisesti lähdettiin perus­
tuslakivaliokunnassa ajamaan vaalirahoituksen 
julkisuuden selvittämistä ja mielellään niin, että 
mahdollisimman laajasti nämä kaikki mallit tuli­
sivat esille. 

Pari sanaa suhteellisuudesta. 
Siinähän olisi mahdollista edetä kahdella ta­

valla. Yksi on, että pyrittäisiin vaalipiirejä teke­
mään enemmän saman suuruisiksi, vähintäänkin 
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pienintä vaalipiirin kokoa kasvattamaan yli 
kymmenen paikan tienoille. Tällöin tulisi herkäs­
ti ongelmia siinä, onko tämä riittävän kattava 
alueellisesti Suomessa, harvaanasutussa maassa. 
Toinen tapa on se, mitä ed. Helteen aloitteessa on 
lähdetty rakentamaan: tasauspaikkajärjestelmä. 

Kummallakin on puolensa. Nykyisen järjes­
telmän hyvä puoli on se, että se on selkeä ja 
yksinkertainen järjestelmä ja aina tiedetään, mil­
tä alueelta edustajat tulevat valituiksi. Tasaus­
paikkajärjestelmään aina liittyy se, että siinä vä­
hän heitellään viimeisiä paikkoja satunnaisesti 
vaalipiirien välillä. Se taas kansalaisten kannalta 
saatetaan mieltää hyvinkin epäselväksi kohdak­
si. 

Näitä kaikkia malleja kattaa myös tältä osin 
perustuslakivaliokunnan lausuma, ja toivotta­
vasti suhteellisuusperiaatteen parempi toteutu­
minen saadaan liikkeelle. Valitettavasti se ei on­
nistune perustuslakihankkeen yhteydessä, mutta 
heti seuraavan vuosituhannen alkupuolella. 

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskinen esitti 
kolme esimerkkiä vaalirahoituksesta, ja todella­
han niin on, että vain yhdessä tulisivat nämä tulot 
julkisuuteen. Muttajos yritys maksaa mainostoi­
miston menot tai joitakin muita menoja, mutta 
missään se ei näy tulona, niin onhan se aika 
epäilyttävää, kun tällainen ehdokas ilmoittaisi 
omat vaalitulonsa ja -menonsa kovin pieniksi, 
mutta olisi kovin näkyvästi koko ajan esillä. Kyl­
lä ainakin ennen viime vaalejakin minulta kysyt­
tiin toisten vaalirahoituksesta monta kertaa, mis­
tä he ovat tuollaiset rahat saaneet, koska ovat 
niin paljon esillä. Kyllä ihmiset ovat olleet aina 
kiinnostuneita tästä ja toivottavasti ovat vielä 
enemmän kiinnostuneita ensi vaalien alla. 

Ed. J ä ä t t e e n m ä k i : Puhemies! Demo­
kratian toteutumisen kannalta nyt käsiteltävänä 
oleva laki on tärkeä, ja lähtökohtana tulee olla, 
että vaalirahoitus on avointa ja julkista. Toivon, 
kuten täällä monta kertaa jo edellä on toivottu, 
että tämä lisäisi toteutuessaan luottamusta po­
liittisen järjestelmän toimivuuteen. Kansanvalta 
ja demokratiahan vaativat sekä avoimuutta että 
julkisuutta, ja vaalit ovat oleellinen osa demokra­
tiaa, joten en näe mitään perusteita sille, että 
vaalirahoitus ei olisi myös julkista. Mutta kuten 
on jo edellä todettu, myönnän ja olen aivan sa­
maa mieltä, että tähän sääntelyyn liittyy monen­
laisia ongelmia sen suhteen, mikä on vaalirahoi­
tusta. 
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Lisäksi haluaisin todeta, että täällä tulee vä­
hän sellainenkin käsitys, että vaalirahoitus sinän­
sä olisi jotakin rikollista tai pahaa. Ei minusta 
näin ole; niin on vain silloin, jos tulee sidonnai­
suuksia ja jollakin puolueella tai jollakin ehdok­
kaalla on yksi rahoittaja, joka vaatii jotakin vas­
ta palvelusta. Silloin se on ainakin paheksutta­
vaa. Mutta varmasti me kaikki toivomme, että 
tulevissakin vaaleissa sekä ehdokkaat että puolu­
eet saisivat rahoituksensa kuntoon. 

Täällä on myös puhuttu paljon yritysten anta­
masta vaalirahoituksesta. Täällä on kokonaan 
unohdettu etujärjestöt ja ay-liike, jotka myös ra­
hoittavat, ja se on aivan samanlaisia sidonnai­
suuksia aiheuttavaa kuin yritysten rahoitus. Jos 
ajattelemme, että muutamat pienet yritykset an­
tavat muutaman tuhannen markkaa, niin en 
minä kyllä siinä mitään pahaa näe. Sen sijaanjos 
jokin vahva etujärjestö antaa jollekin puolueelle 
miljoonia markkoja, silloin voi kysyä, kuten tääl­
lä ed. Tiusanen, onko edustaja nyt tämän etujär­
jestön mies tai nainen eikä olekaan koko kansan 
edustaja. 

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, niin ihan ly­
hyesti toteaisin vaalien yhdistämisestä, että se on 
vaikea asia. Sitä on selvitelty, jopa yhden kerran 
on vaalit yhdistetty, ja se onnistui hyvin. Mutta 
kun ajattelemme tulevia vaaleja, niin EU-vaalit 
ovat kesällä. Niitä me emme voi siirtää minne­
kään. Pitäisikö kansanedustajavaalit tai presi­
dentinvaalit tai kunnallisvaalit siirtää kesäksi, 
että jotakin voitaisiin yhdistää tai yleensä vaik­
kapa kunnallisvaalit ja eduskuntavaalit yhdis­
tää? Minä en kyllä näe hyvänä sitä, vaan näen 
hyvänä, että eduskuntavaalit pidetään erillään ja 
kunnallisvaalit erillään. Jotakin voisin yhdistää 
ED-vaaleihin, mutta se ajankohta on niin onne­
ton, että en kyllä ennenjuhannusta halua mitään 
muita vaaleja. 

Ed. Penttilä : Arvoisa puhemies! Vuoden 
1906 uudistus, joka antoi meille nykyisen vaali­
järjestelmän, oli nuorsuomalaisten ajama ja 
nuorsuomalaiset olivat siinä keskeisiä tekijöitä. 
(Ed. Aittoniemi: Ne olivat aivan eri nuorsuoma­
laisia!) Silloin oli kysymyksessä siirtyminen Eu­
roopan vanhakantaisimmasta vaalijärjestelmäs­
tä Euroopan ja maailman moderneimpaan ja 
monella tapaa edistyksellisimpään. Tällä hetkel­
lä Suomen vaalijärjestelmä ei ole millään mitta­
rilla mitattuna edistyksellisten joukossa. Päin­
vastoin se on vähintään yhtä huono kuin kaikissa 
muissa länsimaissa. 

Paine uudistuksiin on suuri, mutta tiedän, että 

normaalioloissa ei juuri radikaaleja uudistuksia 
vaalijärjestelmään tule. Vaalijärjestelmien suuret 
uudistukset näyttävät tapahtuvan joko virka­
mieshallitusten toimesta tai suurten murrosten 
aikana, joiden yhteydessä koko perustuslaki 
pannaan uusiksi. Kolmantena vaihtoehtona on 
se, että suuri oppositiopuolue lupaa muuttaa 
vaalijärjestelmää, jos tulee valituksi, ja sitten toi­
mii tämän lupauksen mukaisesti. Näin tapahtui 
Uudessa-Seelannissa, jossa vähän aikaa sitten 
pantiin vaalijärjestelmä uusiksi. 

Nytelämme suuren muutoksen aikaaja perus­
tuslakimme on uusittavana. Tällä hetkellä vaali­
järjestelmäuudistuksen todennäköisyys ei vaiku­
ta suurelta, mutta puhun aiheesta kuitenkin siksi, 
että en usko nykyisen vaalijärjestelmän kestävän 
ajan painetta. Ajan paineena tarkoitan kahta toi­
siinsa kytkeytyvää ongelmaa. Ensimmäinen on 
poliittisen järjestelmän surkean huono uskotta­
vuus, ja toinen on se, että olemme siirtymässä 
puolueiden jälkeiseen aikaan demokratiassa. 

Uskottavuuskysymys on ongelmallinen ja tu­
lee esille muun muassa siksi, että ihmiset eivät 
koe pystyvänsä äänestämällä vaikuttamaan sii­
hen, kuka heidän asioitaan hoitaa ja miten. Tässä 
suhteessa perustuslakivaliokunnan mietintö an­
taajoitakin toiveita. Siinä myönnetään, että suh­
teellisuus ei toimi ja että ongelma on olemassa. 
Samoin mietinnössä sanotaan ääneen, että tällä 
ongelmana on varmasti tekemistä politiikasta 
vieraantumisen kanssa. 

Mutta suurempaa kysymystä, sitä, jonka kat­
son olevan varsinainen haaste, ei ole vielä riittä­
västi otettu huomioon. Tämä haaste on siis se, 
että olemme pikkuhiljaa siirtymässä puolueiden 
jälkeiseen aikaan edustuksellisessa demokratias­
sa. Tällä en tarkoita sitä, että puolueet kokonaan 
häviäisivät, vaan tarkoitan sitä trendiä, joka on 
ollut 5-10 viime vuoden aikana havaittavissa, 
että puoluekoneistolta tai -järjestelmältä siirtyy 
valtaa yksittäiselle kansanedustajalle. Viimeisin 
osoitus tästä trendistä on se, että me kansanedus­
tajat saamme tänne avustajia, jotta voisimme 
yksilöinä paremmin hoitaa tätä hommaa. 

Tähän trendiin, joka on siis se, että ihmiset 
haluavat valita tänne hyviä ihmisiä eikä puolueit­
tensa edustajia, väistämättä liittyy kysymys siitä, 
salliiko nykyinen vaalijärjestelmä tämän kehi­
tyksen mukaisen äänestyskäyttäytymisen. Mie­
lestäni se ei salli. Tällä hetkellä yhä edelleen puo­
lueiden asema on erittäin keskeinen sekä ehdo­
kasasettelussa että vaalilaskennassa. Tämän ta­
kia mielestäni olisi pohdittava vaihtoehtoisia jär­
jestelmiä. 
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Jonkin verran asiaa voidaan korjata sillä ta­
valla, että annetaan jonkinlaisia täyttöpaikkoja 
tai siirtopaikkoja vai millä nimellä niitä kutsu­
taan, joilla suhteellisuuden huonoa toteutumista 
korjataan. Varsinainen toive, se, että ihminen 
haluaa äänestää ihmistä, ei valitettavasti toteudu 
edes näiden korjausten jälkeen. 

Kun tämä asia oli lähetekeskustelussa, pidin 
puheenvuoron, jossa selvitin täsmävaalin peri­
aatteita. En tuota toista; sanon vain, että täsmä­
vaali sallisi sen, että äänestäjä panee paremmuus­
järjestykseen ehdokkaita riippumatta siitä, min­
kä puolueen listalla ehdokkaat ovat. Sillä tavalla 
muun muassa äänten hukkaan meneminen voi­
taisiin eliminoida. Täsmävaalijärjestelmä toimii 
siis sillä tavalla, että äänestäjä laittaa parem­
muusjärjestykseen ehdokkaita ja sen jälkeen, kun 
ensimmäinen ehdokas on tullut valittua, ääniä 
siirtyy hyödyttämään seuraavaa jne. 

Tällaisia malleja on olemassa muitakin, enkä 
täsmävaalista nyt sen enempää puhu. Puheen­
vuoroni keskeinen sisältö on siis se, että sellaisil­
la korjauksilla, joilla pyritään paremmin saa­
maan esille suhteellisuus puolueiden välillä, ei 
puututa itse ongelmaan, joka ongelma on se, 
että nykyinen järjestelmä on puoluekeskeinen. 
Äänestäjät ovat kasvavassa määrin yksilökes­
keisiä. 

Viimeiseksi kiinnittäisin huomiota kahteen 
asiaan, joista ensimmäinen on avoimuuden peri­
aate vaalirahoituksessa. Me nuorsuomalaisissa 
olemme olleet avoimuuden lisäämisen kannalla, 
mutta samanaikaisesti on tärkeää ottaa poliitti­
sen järjestelmän rahoituksen toinen puoli myös 
esille, ja se on piilopuoluetuet, joita yhä edelleen 
tässä yhteiskunnassa on aivan liikaa. Haluaisin­
kin yhdistää nämä kaksi asiaa: suuremman avoi­
muuden ja läpinäkyvyyden vaalirahoituksen 
puolella yhtäältä ja sitten toisaalta piilopuolue­
tuen karsimisen. 

Arvoisa puhemies! Kuulin tullessani tänne 
huutoja siitä, että ne nuorsuomalaiset, jotka 
1906 ajoivat uudistuksia vaalijärjestelmään, oli­
vat eri nuorsuomalaisia kuin tänään. Kyllä, se 
pitää täsmälleen paikkansa, mutta hengeltään he 
olivat täysin samanlaisia, koska ainoina henki­
löinä silloisessa Suomessa vaativat järjestelmä­
muutoksia. Nuorsuomalaiset ovat eduskunnas­
sa sen takia, että vaadimme järjestelmämuutok­
sia: vaalijärjestelmään, verojärjestelmään, työ­
markkinajärjestelmään jnp. Siinä mielessä olem­
me aivan itseoikeutetusti ylpeitä siitä, että olem­
me alkuperäisten nuorsuomalaisten lipunkanta­
jia. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa puhemies! Mi­
nulla on sellainen käsitys, että jotkut muutkin 
ovat vaatineet järjestelmiin muutoksia, joten kyl­
lä ed. Penttilä nyt varmaan hieman ehkä jättää 
muiden edesottamukset havainnoimatta. Suosit­
telisin hieman laajempaa opiskelua siitä, mitä 
muutkin tekevät ja ehdottavat. 

Arvoisa puhemies! Olen halunnut keskittyä 
ainoastaan vaalirahoituksen läpinäkyvyyteen 
puheenvuorossani. Totean kyllä, että perustusla­
kivaliokunnan ponnet ovat erittäin kannatetta­
via. On hyvä, että suhteellisuus selvitetään. 

Viime vuosinahan on uudistettu muun muassa 
julkisen vallan käyttäjien taloudellisten si­
toumusten ilmoittamista koskevia säännöksiä. 
Pidän tätä hyvänä kehityksenä. Kansalaisten 
luottamuksen kannalta on tärkeätä, että he voi­
vat arvioida julkisen vallan käyttäjien toimintaa 
myös näiden sitoumusten valossa.Huomattava 
on, ettei erilaisten sitoumusten olemassaolo si­
nänsä ole epätoivottu asia. Jokainen, joka elää 
yhteisössä, on sidoksissa johonkin. Olennaista 
on, etteivät julkisen vallan käyttäjien sitoumuk­
set epäasiallisella tavalla vaikuta julkiseen pää­
töksentekoon. 

Tiedotusvälineissä keskustellaan tällä hetkellä 
vilkkaasti vaalirahoituksen julkisuudesta. Tämä 
on jo kymmeniä vuosia poliittisia toimijoita pu­
huttanut kysymys. Se on ollut esillä useita kerto­
ja, mutta yritykset asiaa koskevan lainsäädän­
nön luomiseksi ovat kerta toisensa jälkeen kaatu­
neet sovittamattomiin ristiriitoihin. 

Mitä suuremmaksi tiedotusvälineiden merki­
tys on vaaleja ajatellen käynyt, sitä enemmän 
ehdokkaat myös joutuvat käyttämään rahaa va­
lituksi tullakseen. Vaalirahoituksen tarpeen kas­
vettua ohi yksittäisten ehdokkaiden henkilökoh­
taisten rahoitusmahdollisuuksien on selvää, että 
vaaleissa tarvitaan myös tukijoita. Vaikka vaali­
rahoittajien taustatuki on yleensä puhtaasti ta­
loudellista eikä sisällä mitään poliittiseen päättä­
jään kohdistuvia vaateita, äänestäjän on silti 
olennaista tietää ainakin pääpiirteissään ehdok­
kaiden lähtökohdat tässä suhteessa. 

Vaalirahoituksen entistä suurempi julkisuus 
on jo kauan ollut myös kokoomuksen tavoittee­
na. Olemme pitkään yrittäneet löytää sellaisia 
järjestelmän muuttamiseen tähtääviä keinoja, 
jotka eivät toisi mukanaan vaaliavustusrahojen 
turhaa kierrättämistä tai muuta keplottelua ra­
hoituksen lähteiden julkitulemisen estämiseksi. 

Tällaisenjärjestelmän rakentaminen ei kuiten­
kaan ole ihan helppoa. Monissa vaalirahoituk­
sen julkisuuden lainsäädäntöönsä ottaneissa 
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maissa kyseiset pykälät ovat johtaneet siihen, 
että järjestelmää käytetään väärin tai ainakaan 
lainsäädäntö ei ole tehnyt tehtäväänsä, vaan pi­
kemminkin huonontanut läpinäkyvyyttä. 

Viimeisin esimerkki toimimattomasta järjes­
telmästä tarjoutuu USA:sta. Näennäisesti järjes­
telmä perustuu avoimuuteen, mutta liittovaltion 
oikeusviranomaiset ovat vielä kerran päättäneet 
tutkia presidentti Bill Clintonin vaalirahoituksen 
laillisuutta. 

Avoimuus ja julkisuus ovat eräitä länsimaisen 
oikeusvaltion keskeisimpiä periaatteita. Toi­
miakseen tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti 
edustuksellisen päätöksentekojärjestelmämme 
täytyy olla kansalaisten kannalta mahdollisim­
man läpinäkyvä. Asioiden julkisuuden tulee olla 
pääsääntö, josta on syytä poiketa vain niissä ti­
lanteissa, joissajulkisuus selkeästi rikkoo yksityi­
sen kansalaisen oikeusturvaa, vaikeuttaa asioi­
den valmistelua tai joissa julkisuus ei yksinkertai­
sesti millään tavalla anna lisäarvoa kenellekään. 
Tätä linjaa Suomi on edistänyt myös Euroopan 
unionissa ja näyttänyt näin mallia pohjoismaa­
laisen avoimuuden perinteestä. 

Vaalirahoituksen julkisuus on kuitenkin kan­
salaisen näkökulmasta niin olennainen hanke, 
että lainsäätäjän tulee ehdottomasti pyrkiä luo­
maan toimiva järjestelmä asian hoitamiseksi. Oi­
keusministeri Jussi Järventaus ilmoitti toissa vii­
konloppuna käynnistävänsä valmistelut vaalira­
hoituksen julkisuutta koskevan lainsäädännön 
luomiseksi. Ministeri Järventaus lupasi panna 
pystyyn työryhmän, joka ryhtyy rakentamaan 
aidosti läpinäkyvää ja toimivaa järjestelmää. 

Perustuslakivaliokuntahan on puheenjohta­
jansa Ville Itäiän johdolla ja myös hänen suul­
laan tänään kertonut ehdottavansa valmistelun 
aloittamista mahdollisimman pikaisesti. Myös 
kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinistö ja 
puoluesihteeri Maija Perho ovat olleet halukkai­
ta aloittamaan keskustelut vaalilainsäädännön 
kehittämisestä julkisuutta korostavaan suun­
taan. 

Eduskuntaryhmästä ei kuulunut soraääniä, 
kun asiasta keskusteltiin. Vastoin sitä, mitä tääl­
läkin on moneen kertaan esitetty, että meidän 
ryhmässämme vastustettaisiin tätä asiaa, en ai­
nakaan omin korvin ole tällaista kuullut. Lehdis­
tössäkin oli ihan hiljakkoin tietoja siitä, että meil­
lä kaikki eivät tätä kannattaisi. Tämä ei nyt näyt­
täisi pitävän paikkaansa tämän eduskuntaryh­
män kohdalla. 

Työryhmän työskentelyitä odotetaan paljon. 
Toivottavasti saamme maahan mahdollisimman 

pian hyvin toimivan järjestelmän, joka mahdol­
listaa kansalaisten suorittaman, kansanedusta­
jan toiminnan riippumattomuuteen kohdistuvan 
arvioinnin. 

Haluan vielä todeta, että mielestäni ed. Johan­
nes Koskinen esitti varsin valaisevin esimerkein, 
minkälaisia ongelmia liittyy siihen, jos käydään 
huutokauppaa siitä, mikä markkamäärä pankki­
tilille saatuna on ilmoitettava, mikä jätettävä il­
moittamatta. 

Keskustelulle on jossain määrin ollut leimaa­
antavaa se, että ihmiset ovat olleet kovin huoles­
tuneita siitä, kuka rahoittaa jotakin toista osa­
puolta, ei siitä, kuka on ollut se oma rahoittaja. 
Täällä on puhuttu ay-liikkeestä rahoittajana. 
Vasemmisto on pitänyt sitä täysin luonnollisena 
mutta ihmetellyt, miten firmat voivat rahoittaa 
kenties jotakin muuta. Päinvastoin sitten toiselta 
laidalta on oltu ihmettelevinään sitä, miksi ei se 
sitten ole tällaista epäilyttävää rahaa, joka tulee 
ay-liikkeeltä. Mielestäni tämä on niin vakava 
kysymys, että se on syytä selvittää perusteellisesti 
ilman minkään näköistä huutokauppaa. Siksi 
työryhmä on paikallaan. Saakoon se työrauhan. 
Tehköön työnsä perusteellisesti. 

Ed. K o r k e a o j a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Laakso puheenvuorossaan keskustelun alussa 
halusi täsmennystä siihen, mikä on kantani 
vaalirahoituksen avoimuuden lisäämiseen. Ha­
luan heti alusta pitäen sanoa sen, että kannatan 
avoimuuden lisäämistä, mutta jatkan heti pe­
rään samalla tavalla kuin monet aikaisemmat 
puhujat, että vaalirahoituksen julkisuutta kos­
keva asia on hyvin monimutkainen ja ongelmal­
linen. 

Itse en näe parhaimpana vaihtoehtona sitä, 
että asiaa säädeltäisiin lailla. Ainakin ennakko­
käsitykseni asiasta on sellainen. Katson näin sen 
takia, että jos laki säädetään, lain noudattamista 
pitää valvoa ja lain rikkominen pitää kriminali­
soida. En halua, että syntyisi tilanne,jossa vaali­
kamppailun osana nähdään sellaisia lieveilmiöi­
tä, että kandidaatit nostavat syytteitä tai ajavat 
syytteen nostamista toisen ehdokkaan osalta 
epäillen, että vaalirahoitus ei ole tullut kokonai­
suudessaan julkiseksi lain edellyttämällä tavalla. 
Pelkään, että kriminalisointi saattaisi johtaa tä­
mäntapaisiin lieveilmiöihin. 

Uskon kuitenkin, että kun valitsijat arvioivat 
eri ehdokkaita, he kiinnittävät monipuolisesti 
huomiota ehdokkaiden toimintaan. Siinä yhtenä 
osana on kampanjan rahoitus ja rahoituksen 
avoimuus ja uskottavuus. Jos joku käyttää puoli 
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miljoonaa kampanjaan eikä hänellä ole hyvää ja 
uskottavaa selitystä, mistä rahoitus on tullut, ei 
hän voi olla ehdokkaana uskottava. Olen varma, 
että äänestäjät myöskin tähän reagoivat eikä täl­
lainen henkilö tule valituksi. 

Periaatteessa siis lähden siitä, että muut kuin 
lainsäädäntökeinot olisivat parempia. Uskon 
tässä, että vaiistuneet kansalaiset ja valitsijat 
ovat paras tae siitä, että asiassa ei ylilyöntejä tule. 
Tämä on kuitenkin niin monimutkainen seikka, 
että valiokunnan ehdottaman ponnen mukainen 
menettely asian perusteellisesta selvittämisestä 
on hyvin perusteltu. 

On tärkeää, että vaalikampanjat voidaan ra­
hoittaa ja että ylipäätään voidaan tehdä vaali­
kampanjoita. Ilman vaalikampanjaa eduskun­
taan voisi tulla valituksi vain sellaisia henkilöitä, 
jotka ammattinsa puolesta saavat riittävää julki­
suutta, esimerkiksi toimittajia, näyttelijöitä, ur­
heilijoita tai joitain muita henkilöitä, jotka saa­
vat riittävän julkisuuden työnsä kautta. 

Toisaalta kielteisiä ilmiöitä kampanjan rahoi­
tuksessa on maailmalta riittävästi löydettävissä. 
Minulle tulee mieleen kokemus Japanista, missä 
keskustelu Japanin parlamentin edustajien kans­
sa toi esille seikan, joka oli minulle vähän yllät­
tävä suomalaiseen keskusteluilmapiiriin nähden. 
Minulta kysyttiin, että "teillähän on siellä se 
puoluetukijärjestelmä, miten se on toiminut, 
kun täällä puolueet ovat niin voimakkaasti si­
doksissa suuryrityksiin ja niiden talutusnuoras­
sa, että me tarvitsisimme julkisen puoluetukijär­
jestelmän, jotta voitaisiin tästä kielteisestä si­
doksesta päästä irti". Kun meillä oli keskustelu 
ollut juuri päinvastainen eli oli puhuttu siitä, 
kuinka väärää yhteiskunnan varojen käyttö 
puoluetukeen on, tämä toi mielenkiintoisen toi­
sen näkökulman asiaan. Kaiken kaikkiaan de­
mokratian kannalta vaalien rahoitus on tärkeää, 
mutta rahoituksen avoimuus ja julkisuus on sa­
malla yhtä tärkeää. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana myös euro­
vaalista, jossa kuuluin niihin perustuslakivalio­
kunnan jäseniin, jotka kannattivat yhden valta­
kunnallisen vaalijärjestelmän käyttöönottoa. Pe­
rustelu oli omalla kohdallani ennen kaikkea käy­
tännöllinen. Kun tiedettiin, että valtakunnalli­
siin listoihin kaikki ryhmät ovat käytännössä 
pakotettuja, en pitänyt perusteltuna sitä, että oli­
si kuitenkin ollut laissa tällainen sekavuutta aihe­
uttava vaihtoehto. En kuitenkaan pidä nykyistä 
tilannetta kovin hyvänä sen takia, että kun vaali­
piirinä on koko maa, se merkitsee lähes kaikille 
euroedustajille sitä, että muutoinkin raskas työ 

edellyttää vielä viikonvaihteissa kiertämistä vaa­
lipiirissä eli koko maassa. Se käy, niin kuin nyt 
ehdokasasettelusta on pääteltävissä, ylivoimai­
sen raskaaksi monelle tunnolliselle euroedusta­
jalle. 

Olisi parempi, jos olisi omat, suppearumat 
alueet. Se edes jollain tavalla pienentäisi yhtey­
denpitoaluetta ja sillä tavalla helpottaisi tätä 
työskentelyä. Tällaista järjestelmää, joka olisi 
tässä mielessä toimiva, ei kuitenkaan ole toistai­
seksi kyetty luomaan ja ehdottamaan. Näin ollen 
päädyin siihen, että se, mikä nyt on realiteetti, 
että tulee valtakunnalliset listat, on se, minkä 
mukaan seuraavissa eurovaaleissa on elettävä. 
On kuitenkin syytä, niin kuin valiokunta pannes­
saan toteaa, edellyttää, että tätäkin asiaa tarkasti 
seurataan ja sikäli, kuin syntyy ongelmia esimer­
kiksi niin, että edustavuus valtakunnan eri osia 
ajatellen ei ole riittävän hyvä, asiaan uudelleen 
palataan sen jälkeen, kun ensi vuoden europarla­
menttivaalit on käyty ja ennen kuin seuraavat 
vaalit pidetään. 

Ed. J. L e p p ä n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
keskustelun alkupuolella epäiltiin keskustan 
kantaa, olemmeko sitä mieltä, että vaalirahoitus­
ta ja sen avoimuutta voitaisiin lisätä, totean yksi­
selitteisesti, että keskustan eduskuntaryhmä on 
perustuslakivaliokunnan ponnen takana. 

Miten sitten suhtaudutaan kriminalisointiin ja 
näihin yksityiskohtiin, minusta tässä vaiheessa 
kovin pitkälle meneviä johtopäätöksiä on vaikea 
tehdä. Kuten valiokuntakin perusteluissaan to­
teaa, asia on niin tavattoman moniulotteinen ja 
tuen muodot niin vaikeasti määriteltävissä, ettei 
täällä esille tullutta kiertotietäkään voi pois sul­
kea, vaan asia on perusteellisesti valmistettava. 
Tämän keskustelun aikanakin on ilmassa ollut 
niin paljon populistisia kannanottoja, että jo se­
kin osoittaa tarpeen perusteelliseen valmiste­
luun. 

Minua henkilökohtaisesti ihmetyttää se, että 
vaalirahoituksen päälle annetaan sellainen kiel­
teinen leima, että poliittinen toiminta on sellais­
ta, ettei sitä voisi rahoittaa. Minä nyt vähän kär­
jekkäästi ehkä tämän ilmaisen. Mutta onhan täs­
sä maassa paljon toimintoja, mitä rahoitetaan, ja 
minä luulen, että on paljon enempikin toiminto­
ja, joissa sulle - mulle-periaate toimii kuin esi­
merkiksi vaalirahoituksen yhteydessä. En ole ta­
vannut yhtään kansanedustajaa, joka olisi vaali­
rahoituksen yhteydessä sanonut, että hän on si­
toutunut rahoittajaan tulevalle kaudelle. On mi­
nusta jo itsetunnon puutetta, että voisi päätöksiä 
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ostaa rahalla. Minusta koko ajatusrakennelma 
on aika erikoinen. 

Valiokunta toteaa, että politiikan uskottavuu­
den kannalta on hyvä avoimuuden lisääminen 
vaalirahoituksessa. Toisaalta se ei ole ainoa us­
kottavuutta lisäävä asia. Jos näin olisi, vaalira­
hoitus olisi julkista jo pitkän aikaa sitten ollut ja 
täällä eduskunnassa olisi vain sellaisia edustajia, 
jotka ovat julkistaneet vaalirahoituksensa. 

Toivottavasti hallitus ottaa lausuman vaka­
vasti ja pääsemme yhteistuumin pian käsittele­
mään asiaa, joka mahdollistaa vaalirahoituksen 
nykyistä suuremman avoimuuden. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Tääl­
lä on keskusteltu myös siitä, kumpi on poliittises­
ti epäilyttävämpää, puolueen massiivinen tuke­
minen vai yksittäisen ehdokkaan tukeminen. 
Olen ehdottomasti sitä mieltä, että jos ajatellaan 
puoluetuella, siis tiettyä puoluetta tukevilla raha­
sijoituksilla, vaikuttamista, niin ilman muuta 
puolueen tukeminen on siinä mielessä epäilyttä­
vämpää, että iso puolue voi aina vaikuttaa edus­
tajiensa kautta tietynlaisiin ratkaisuihin aivan 
selkeästi eduskunnassakin, mikäli haluaa, koska 
tietty ryhmäkuri kuitenkin on olemassa. 

Sen sijaan yksittäinen ehdokas, niin kuin ai­
kaisemmin puhekorokkeelta totesin, äärimmäi­
sen harvassa tapauksessa omaa sellaiset ominai­
suudet ja mahdollisuudet, että voi ratkaisevasti 
toimia jonkun rahoittajan puolesta. Siis puolu­
eelle annettava massiivinen tuki on ilman muuta 
epäilyttävämpää kuin ehdokkaalle annettu. 

Mitä tulee sitten siihen vielä,jos nyt ajatellaan, 
että joku ei ilmoita saamaansa tuhatta, kahta-, 
kolmeatuhatta markkaa selvityksessään, salaa­
minen on äärimmäisen helppoa. Tiedämme var­
sin hyvin, että pystyy luomaan sellaisen selvityk­
sen, jossa kaikki on ihan kuitti kuitilta selviä 
asioita. Siitä huolimatta on saanut jostakinpäin 
rahoitusta, jonka haluaa salata. Se on äärettö­
män vaikea selvittää ilman mitään poliisitutkin­
taa. Eli kyllä populistista höpinää on koko tou­
hu, siitä ei päästä mihinkään. Siitä vaan puuttuu, 
että joku sanoo, että antaa vielä puolet palkas­
taan hyväntekeväisyyteen, jos pääsee kansan­
edustajaksi. Se olisi jo pohjalukemat tässä hom­
massa. 

Siitä huolimatta, mikäs siinä, julkistetaan. 
Mutta haittavaikutuksiakin tulee varmasti ole­
maan, sen näkee sitten tulevaisuudessa. 

Ed. He II e: Arvoisa puhemies! Ed. Korkea­
oja puuttui ongelmiin, joita nykyinen eurovaali-

järjestelmä tuottaa, eikä voi kiistää, etteikö sel­
laisia ole. Näyttäähän siltä, että ainakin osa vii­
me vaaleissa europarlamenttiin valituista kokee 
olevansa väärässä paikassa, ja ilmeisesti osa on 
myös sellaisia, jotka tekevät siellä erittäin hyvää 
työtä, mutta kokevat, että he eivät saa arvostusta 
täällä maassa. Koko maan vaalipiiri varmasti 
tuottaa sen ongelman, ettäjos teet hyvin homma­
si siellä, sinut unohdetaan täällä. Tämän koke­
muksenja näittenkin suhteellisen lyhyitten koke­
musten perusteella olen henkilökohtaisesti tullut 
siihen tulokseen, että Suomen näkökulmien aja­
misen kannalta ja suomalaisten etujen ajamisen 
kannalta eurovaalissa kaikkein paras olisi lista­
vaali, joka merkitsisi sitä, että puolueet ehdokas­
asettelussaan katsovat henkilöt, joiden katsovat 
parhaiten kykenevän tähän tehtävään, ja katso­
vat myös alueellisenja muun edustavuuden. Toi­
von, että tätäkin ihan aidosti ja asiallisesti tule­
vaisuudessa pohdittaisiin. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Aivan lyhyesti ed. J. Leppäselle. Hän lopetti pu­
heensa siihen, että sitoutuminenjohonkin rahoi­
tukseen on ajatuksenakin ikään kuin mahdoton 
kansanedustajan näkökulmasta. Tämä on vä­
hän sarjaa "ei meillä, mutta muualla" kuitenkin 
siinä mielessä, että ainakin Isosta-Britanniasta 
on tullut aivan selvä tieto ja osoitus sikäläisistä 
skandaaleista, kun sikäläiset parlamentin jä­
senet ovat sitoutuneet tiettyjen asioitten läpivie­
miseen ja saaneet myös rahoitusta tämän vuok­
si. 

Kyllä eduskunnan läpinäkyvyys ja sen työn 
kaikinpuolinen tarkastelu, mahdollisuus tarkas­
tella myös kansanedustajan työtä, tukee tämän 
talon uskottavuutta ja tulevaisuutta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon harjoittami­
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n 21 kohdan ku­
moamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 8111998 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 16/1998 vp 

Puhe m i e s : Käsittelyn pohjana on talous­
valiokunnan mietintö n:o 16. 



Käytetyn tavaran kauppa 4215 

Keskustelu: 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Elin­
keinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain 
3 §:n 21 kohdan kumoaminen merkitsee sitä, että 
osto- ja myyntiliikkeet, jotka tähän saakka ovat 
olleet varsin tarkan valvonnan alaisia ja joutu­
neet pitämään muun muassa sidottua kirjaa 
osto- ja myyntitapahtumistaan,jäävät nyt vallan 
kaiken valvonnan ulkopuolelle. Sellaiset osto- ja 
myyntiliikkeet, jotka ovat epärehellisiä, ovat ol­
leet selvä kanava varastetun tavaran myyjiltä va­
rastetun tavaran ostajille. Ennen näitä valvottiin 
ja pystyttiin selvittämään paljon varkaustapauk­
sia juuri niiden kirjanpitojen perusteella, mutta 
nyt tämä poistuu. 

Minä ihmettelen, että valiokunta ei ole sanal­
lakaan huomioitunut tällaista asiaa. Ilmeisesti 
on niin, ettäjos vähän varastettua tavaraa, televi­
sioita, radioita, porakoneita ja tuollaisia, liikkuu 
niillä markkinoilla - ottaen huomioon yhteis­
kunnan kehitys- se on niin pientä miljoonape­
tostenja -kavallusten rinnalla, että niitä ei kanna­
ta valvoa. 

Jos näin on, hyvä on, mutta tällaisten osto- ja 
myyntiliikkeiden valvonnan lopettaminen on 
kriminaalipoliittisesti ehdottomasti suuri virhe. 
Sen kautta, sikäli kun siellä on epärehellisiä 
kauppiaita tai sellaisia, jotka eivät ole tarpeeksi 
varovaisia, niistä muodostuu entistä enemmän 
varastetun tavaran kanava. Mutta mikäs siinä, 
jos yhteiskunta näin ajattelee, silloin asia on var­
masti kunnossa. 

Ed. S j ö b 1 o m : Arvoisa puhemies! Tämä on 
periaatteessa hyvä esitys ja purkaa vanhentunei­
ta säännöksiä. Tiedämme, että meillä on runsaas­
ti vastaavanlaisia säädöksiä, ja tällaisia hallituk­
sen esityksiä toivottaisiin lisää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi aravalain, vuokra­
asuntolainojen korkotuesta annetun lain ja asu­
misoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 90/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 211998 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on ympä­
ristövaliokunnan mietintö n:o 2. 

Keskustelu: 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Ympäristövaliokunta kiinnitti lyhyessä mietin­
nössään huomiota kahteen asiaan, ensinnäkin 
siihen, että kilpailumenettelyä sovelletaan myös 
niihin tontteihin,jotka ovat rakentajien ja raken­
nuttajien omistuksessa. Näin ollen tämä on hyvin 
tärkeä asia. 

Toinen asia, johon tässä samana kiinnitettiin 
huomiota, on se, että tästä huolimatta tietyt jär­
kisyihin pohjautuvat tilanteet mahdollistavat 
sen, ettei pakonomaista kilpailuttamista ole kui­
tenkaan pakko toteuttaa ja kilpailuttaminen voi­
daan erityisistä syistä jättää tekemättä. 

Arvoisa puhemies! Taustalla on ollut EU:n 
aktiivisuus. Epäkohta, että rakentajien ja raken­
nuttajien omat tontit ovat o11eet kilpailumenette­
lyn ulkopuolelJa, on tällä tavalla poistunut. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys rakennuslainsäädännön uu­
distamiseksi 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 101/1998 vp 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin ympäristövaliokuntaan, 
jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovalio­
kunnan on annettava asiasta lausunto. 

Keskustelu: 

Ympäristöministeri H a a v i s t o : Arvoisa 
puhemies! Minulla on ilo esitellä eduskunna11e 
hallituksen esitys uudeksi rakennuslainsäädän­
nöksi. 40 vuotta vanha lainsäädäntö, voisi sanoa 
näin, on nyt vihdoin tullut kokonaisuudistusvai­
heeseen. Kokonaisuudistusta on tosin pyritty te­
kemään viimeiset 30 vuotta. Edellisen lainsää­
dännön olemassaolon ajasta suurin osa on men­
nyt kokonaisuudistuksen hiomiseen, mutta siinä 
on ollut vaikeuksia, niin kuin monet edustajat 
muistavat. 

Jos katsotaan, mikä on vanhan rakennuslain 
ja rakennuslainsäädännön sisältö, täytyy muis-
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taa, että ne luotiin 50-luvun lopulla aikana, jol­
loin painopiste oli ennen kaikkea sotienjälkeises­
sä uudisrakentamisessa. Sitä urakkaa varten ja 
sen ajan yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin oloi­
hin tarvittiin oma lainsäädäntönsä. On selvää, 
että tänä päivänä - 90-luvun lopussa, 2000-
luvulle tultaessa- vaatimukset ja haasteet ovat 
aivan toisen tyyppisiä. 

Rakennuslaki muodostaa alueiden käytölle 
pohjan ja rakentamiselle ne puitteet ja edellytyk­
set,joita toiminnassa käytetään. Sen pitäisi myös 
luoda puitteet, kuten uusi esitys tekee, kestävälle 
kehitykselle yhdyskuntakehityksessä ja rakenta­
misessa. Ympäristönsuojelukysymykset, ympä­
ristökysymykset yleensä, hyvä rakentaminen, 
hyvä elinympäristö ovat ennen kaikkea niitä uu­
sia haasteita, joita tässä rakennuslain uudistuk­
sessa on pyritty ottamaan huomioon. 

Kestävään kehitykseen kuuluu myös elinkaa­
riajattelu, joka on nimenomaan rakentamiseen 
liittyvä kysymys: Millä tavalla rakennus elinkaa­
rensa aikana palvelee toisaalta käyttötarkoitus­
taan ja toisaalta millaista kuormaa ympäristöön 
liittyvät prosessit muodostavat alkaen rakennus­
tarvikkeiden valmistuksesta ja itse rakentamises­
ta ja ulottuen rakennusten huoltoon ja käyttöön 
ja aikanaan ehkä purkamiseen? Tämäkin on en­
tistä enemmän keskusteltu aihe sen vuoksi, että 
rakentamisen laatukysymykset ovat viime vuosi­
na olleet oikeastaan varsin kielteisessä valossa 
esillä. Kaikki muistavat keskustelut homeongel­
maisista taloista ja muusta rakentamisen heikko­
laatuisuudesta. 

Voidaan myös sanoa, että rakennuslaki ja uusi 
rakennuslainsäädäntö keskittyvät entistä enem­
män jo kaavoitettujen alueiden rakentamiseen 
siinä mielessä, että vaikka Suomi ei vielä ihan 
valmis olekaan, rakentaminen tapahtuu hyvin 
usein täydennysrakentamisen muodossa niille 
alueille, joille jo aikaisemmin on rakennettu. Ky­
symys on vanhan rakennuskannan korjaamises­
ta, rakenteiden ylläpidosta ja myös käyttötarkoi­
tusten muutoksista, tyypillisenä esimerkkinä 
vaikka joidenkin keskustojen vanhat teollisuus­
kiinteistöt, joita muutetaan joskus asunnoiksi, 
joskus toimistotiloiksi. Tämäkin toiminta tarvit­
see omat puitteensa lainsäädännön muodossa. 

Myös uudet kysymykset ovat saaneet ehkä 
enemmän painotusta: Millä tavalla työelämän 
tarpeet, työssäkäynti, kotityön tekeminen, asuin­
alueet ja työssäkäyntialueet sijoittuvat suhteessa 
toisiinsa? Mitkä ovat liikenneratkaisut, miten 
joukkoliikenne palvelee eri tarpeita ja myös mi­
ten palvelurakenteet, kuten kaupan palvelura-

ken teet, yhdyskunnassa toimivat? Nämä ovat tä­
män päivän keskustelunaiheita rakennuslainsää­
däntöä uudistettaessa, ja myös näihin kysymyk­
siin tällä kokonaisuudistuksella pyritään vastaa­
maan. 

Tietenkin yksi aivan selkeä motiivi kokonais­
uudistusta tehtäessä on ollut se, että kun vanhaa 
rakennuslakia on pala palalta paikattu, siitä on 
tullut aikamoinen tilkkutäkki ja parhaatkin asi­
antuntijat alkavat olla vaikeuksissa vanhan ra­
kennuslain eri korjausten ja muutosten vuoksi. 
Siitä on tullut liian vaikeaselkoinen tänä päivänä 
käytettäväksi. Myös lainsäädännön rationali­
sointia on tässä yhteydessä tehty. 

Alussa sanoin, että rakennuslakia on uudistet­
tu pitkään. Vuonna 69 kesäkuussa eduskunta 
edellytti, että kokonaisuudistuksen tielle lähde­
tään. Sen jälkeen on istunut jos jonkinlaista toi­
mikuntaa ja neuvottelukuntaa kysymystä mietti­
mässä. Osittaisuudistuksia on tehty 80-90-lu­
vulla ja edellinen suuri uudistushanke annettiin 
marraskuussa 94, mutta se eduskunnan käsitte­
lyssä kuitenkin raukesi. Näille raunioille on py­
ritty tekemään rakennuslakiuudistusta ajatellen 
sitä, että rakennuslakiin liittyy voimakkaasti eri­
laisia yhteiskunnallisia intressejä ja erilaisia yh­
teiskunnallisia näkemyksiä. Alun perin uudistus­
työn lähtökohta on ollut se, että pyritään sovitta­
maan näkemykset jo valmistelutyön yhteydessä 
niin hyvin yhteen kuin on mahdollista, jotta voi­
taisiin saada mahdollisimman laaja tuki ja yksi­
mielisyys rakennuslain kokonaisuudistukselle. 

Keväällä 96 asetettiin rakennuslainsäädäntöä 
valmistelemaan toimikunta, ja voin sanoa, että se 
on tehnyt työnsä erittäin hyvin. Siinä oli edustet­
tuina keskeiset puolueet, eri asiantuntijatahot, 
yhteiskunnan eri tahot, ja voi sanoa, että melkein 
historiallinen kädenjälki toimikunnassa syntyi 
siinä mielessä, että se jätti yksimielisen esityksen, 
jonka pohjalta rakennuslain jatkoa nyt on val­
misteltu. Toimikunnan ansioksi täytyy varmasti 
lukea myös sen hyvin avoin menettelytapa alusta 
asti. Se perustui kuulemis- ja keskustelutilaisuuk­
siin, erilaisten asiantuntijoiden käyttöön, lausun­
tojen antamiseen ja avoimiin keskusteluihin, ja se 
varmasti helpotti uudistustyötä. 

Kun toimikunnan mietintö valmistui, siitäjär­
jestettiin lausuntokierros ja saatiin noin 170 lau­
suntoa. Niissä tietysti osittain toistettiin vanhoja 
riitakysymyksiä, mutta voidaan sanoa, että lau­
sunnot pääsääntöisesti tukivat sitä, että nyt on 
aika lähteä kokonaisuudistuksen tekoon. Tässä 
vaiheessa oli selvästi myös kompromissihaluk­
kuutta lausunnon antajien puolelta. 
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Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla esi­
tyksen keskeiseen sisältöön. 

Keskeiset tavoitteet hallituksen esityksessä 
ovat hyvä elinympäristö ja kestävän yhdyskunta­
kehityksen edistäminen, rakentamisen laadun 
turvaaminen ja kehittäminen sekä avoimen vuo­
rovaikutteisen toimintakulttuurin vahvistami­
nen kaavoitusasioita käsiteltäessä. 

Kaavajärjestelmä muuttuu esityksessä mo­
nellakin tavalla. Muutokset koskevat ensinnä­
kin kunnan ja valtion välistä toimivaltaa kaa­
voituksessa. Myös muutoksenhakujärjestelmä 
muuttuu siinä mielessä, että hallintotuomiois­
tuinten, lääninoikeuksien, rooli korostuu. Myös 
kunnan ja kuntalaisten suhde muuttuu sillä ta­
valla, että tavallisten kansalaisten vaikutusmah­
dollisuudet jo kaavoituksen alkuvaiheessa ko­
rostuvat. 

Voidaankin sanoa, että ehkä juuri kuntien 
päätöksenteon korostuminen on tämän raken­
nuslain muutoksen kaikkein suurin ja kauaskan­
toisin kysymys. Kuntien kaavoituksiin kohdistu­
va valvonta, valtion valvonta, uudistuu ja keve­
nee. Luovutaan kaavojen alistusmenettelystä, 
joka on tähän asti ollut tapana, ja muutos tietysti 
vastaa sitä linjaa, joka yleensä valtion ja kuntien 
suhteissa nykyään lainsäädännössä on otettu. On 
tietysti kysytty, poistetaanko kontrollia liikaa, 
tuleeko kunnista liian itsenäisiä, voiko kuntiin 
kaikissa tapauksissa luottaa. Uskon, että kun 
kuntien asiantuntemus kaavoituskysymyksissä 
edelleen kehittyy, myös kunnat tulevat kilpaile­
maan hyvällä kaavoituksella. 

Alueellisten ympäristökeskusten rooli tulee 
edelleen olemaan keskeinen neuvonta- ja asian­
tuntija-avussa. Järjestelmään on luotu myös me­
nettelytapa, jonka mukaan ympäristökeskus voi 
antaa kunnalle oikaisukehotuksen kaavoitukses­
ta asian saattamiseksi kunnassa uuteen käsitte­
lyyn, jos ympäristökeskus katsoo, että kunnan 
esitys ei vastaa lainsäädännön asettamia sisältö­
tavoitteita tai on valtakunnallisten kehityssuun­
tien vastainen. 

Kysymys muutoksenhausta on merkittävä. 
Lääninoikeudet saavat alueellisten ympäristö­
keskusten sijasta hyvin keskeisen roolin. On ky­
sytty, onko lääninoikeuksilla riittävästi voima­
varoja tehtävän hoitoon. On aivan selvää, että 
tulevaisuudessa täytyy pitää huoli siitä, että lää­
ninoikeuksien voimavarat ovat riittävät, ettei 
synny asioiden käsittelyjonoa tai asioiden tarpee­
tonta hidastusta. 

Arvoisa puhemies! Joitakin konkreettisia aja­
tuksia ja uudistuksia, joita lainsäädäntö tuo tul-

Iessaan. Niitä kaikkia en aio luetella. Ne varmasti 
tulevat keskustelussa vielä esille. 

Ehkä kaikkein merkittävin periaatteellinen 
kysymys yksittäisen kansalaisen kannalta on, 
että kansalainen saa tämän lainsäädännön mu­
kaan suojan elinympäristön perusteetonta hei­
kentämistä vastaan. Tämä itse asiassa vastaa hal­
litusmuodon 14 a §:n uutta, ympäristöä koske­
vaa perusoikeussäännöstä ja siitä lähtevää aja­
tustapaa. Kansalaisen suoja elinympäristön laa­
dun heikentämistä vastaan tulee nyt myös raken­
nuslaissa kirjatuksi. Mikäli elinympäristön laa­
tua heikennetään, on siihen löydyttävä perusteet. 
Siihen on löydyttävä ne tarpeet, joita yhteiskun­
nan kehitys vaatii. On voitava perustella, millä 
tavalla nämä muutokset on tarkoitus tuottaa 
kansalaisille. 

Toinen tärkeä kysymys on, että kaavojen sisäl­
tövaatimukset kasvavat lainsäädännössä. Ennen 
oli kestävä kehitys, ja kaikki tietävät, on hyvä 
sunnuntaipäivän fraasi. Sitä voi käyttää, eikä 
kukaan oikein tiedä, mitä se tarkoittaa. Siinä on 
ollut ongelma kaavojen sisältökysymyksissä. 
Nyt otetaan kestävälle kehitykselle hyvin selkeät 
määritelmät. Puhutaan ekologisesta kestävyy­
destä, mutta puhutaan myös palveluiden saata­
vuudesta, virkistyksestä, maisemasta ja muista 
luonnonarvoista. Kestävät liikenteen järjestelyt 
ja eri väestöryhmien kannalta tasapainoinen 
elinympäristö eli sosiaaliset tarpeet otetaan myös 
huomioon kaavoituksessa. Nämä ovat ennen 
kaikkea kysymyksiä, jotka liittyvät myös palve­
lujen saatavuuteen, kun yhdyskuntia kehitetään. 

Lainsäädännön uudistus tuo mukanaan myös 
kaavojen ajanmukaisuuden arvioinnin. Tästä on 
-ehkä vähän liioitellenkin- sanottu, että kaa­
voihin tulee nyt viimeinen käyttöpäivä niin kuin 
maitotölkkeihin. Ehkä ajattelua voi tähän suun­
taan rinnastaa siten, että yli 13-vuotiaille kaa­
voille tulee ainakin jonkinlainen terveystarkas­
tus. Jos kaavat ovat olleet toteutumatta, tulee 
velvollisuus tarkistaa, vastaako kaavoitus ajan 
vaatimuksia ja millä tavalla kaavoitusta ehkä 
pitäisi kehittää. 

Ehkä eniten keskustelua herättänyt kysymys 
on ollut suurmyymäläasia, suurmyymälöiden si­
joituskysymykset. Tällä hetkellähän tilanne on 
varsin villi. Suurmyymälöitä on voitu sijoittaa 
myös poikkeusluvilla esimerkiksi vanhoihin va­
rastorakennuksiin, ilman että olisi mietitty lii­
kennejärjestelyjä. Useinhan on ratkaisu se, että 
suurmyymälä syntyy jonnekin ja itse asiassa sit­
ten on vaitionkin kustannuksella saatettu joutua 
hoitamaan sinne sopivat liikennejärjestelyt. 
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Tämä on ollut hyvin suunnittelematonta toimin­
taa, ja myös monet kunnat tietävät, että jotkut 
myymäläketjutkin ovat kilpailuttaneet kuntia 
siinä mielessä, kuka tekee edullisimman kaavan 
tai antaa parhaan paikan suurmyymälälle. Jos ei 
synny sopimusta yhdessä kunnassa, mennään 
kuntarajan toiselle puolelle. Tästä on syntynyt 
hyvin suunnittelematonta kaavoitusta ja myös 
hyvin vaikeita liikennekysymyksiä eri kuntien 
välillä, palveluverkon rikkoontumista ja myös 
asukkaille suoraa harmia siitä, että paikalliset 
kaupat- kyläkaupat, lähikaupat-ovat hävin­
neet tai toisessa päässä kaupunkien keskustat 
ovat autioituneet, kun marketit ovat piirittäneet 
kaupungin ulkopuolelta. 

Tähän löytyy nyt hyvä ratkaisu mielestäni tä­
män kokonaisuudistuksen yhteydessä sillä taval­
la, että markettien synty tulee suunnitelmallisek­
si. Kysymys ei ole mistään marketkiellosta vaan 
siitä, että marketit on merkittävä kaavoihin ja 
poikkeusluvilla näitä suurmyymälöitä ei enää voi 
rakentaa. 

Luonnonsuojelun puolelta kovin paljon uutta 
tämä ratkaisu ei sisällä. Rantarakentamisasiat 
ratkaistiin jo luonnonsuojelulain uudistuksen 
yhteydessä. Ne pysyvät entisellä tolalla. Tässä 
yhteydessä niihin ei tule muutoksia. Ehkä muuta­
ma merkittävämpi asia kokonaisuudistuksen yh­
teydessä on. 

Ensinnäkin nyt tulee mahdollisuus kansallis­
ten kaupunkipuistojen perustamiseen. Ajatus 
näistä on syntynyt esimerkiksi Ruissalon tai Au­
langon tilanteesta keskusteltaessa, kun tällaisia 
kaupungin keskellä tai aivan kaupunkiraken­
teessa sijaitsevia arvokkaita luonto- ja kulttuuri­
ympäristöjä varten on etsitty omaa lainsäädän­
töä. Ne eivät oikeastaan kuulu luonnonsuojelu­
lain piiriin, mutta joku lainsäädäntö niitä voisi 
suojata ja auttaa niiden kehittämisessä. Tämä 
kansallisten kaupunkipuistojen määritelmä tulee 
tähän tarpeeseen. 

Toinen tärkeä kysymys liittyen Natura 2000 
-kokonaisuuteen on se, että rakennuslakiin on 
nyt myös sisällytetty oma korvauspykälänsä nii­
tä tilanteita varten, joissa kaavoitetulla alueella 
maanomistajan mahdollisuus rakentaa rajoittui­
si Natura 2000 -verkostosta johtuvista syistä. 
Tällainen määritelmä on nyt mukana myös tässä 
rakennuslain kokonaisuudistuksessa. 

Arvoisa puhemies! Kaikkein tärkein asia tä­
män uudistuksen yhteydessä on se, että kansalai­
set voivat nyt alusta asti olla mukana kaavoitus­
prosesseissajokaista kaavaa valmisteltaessa. Työ 
aloitetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmal-

Ia, jossa määritellään ne kansalaiset, ne kansa­
laisjärjestöt, ryhmät kaupungissa tai alueella, joi­
den tähän suunnitteluun tulee osallistua. Alueel­
linen ympäristökeskus valvoo, että osallisturuis­
ja arviointisuunnitelmaan tulee eri tahot mu­
kaan. Tällä tavalla kaavoittaja joutuu ottamaan 
mukaan nämä ryhmät alusta asti, joutuu jo alus­
sa kuulemaan ne mielipiteet, jotka ehkä tänä 
päivänä ovat jälkijättöisesti tulleet runsaiden va­
litusten muodossa ja hidastaneet myös kaavoi­
tusprosessia. 

Jos lopuksi saa tuollaisen mielikuvan sanoa, 
ketä nämä osalliset oikein ovat, niin tämän päi­
vän kaupunkiyhdyskunnassa voitaisiin hyvin 
panna jollekin alueelle kyltti ja ilmoittaa: "Tälle 
alueelle valmistellaan kaavoituksen muutosta. 
Kaikki, jotka ajattelevat, että asia koskee heitä, 
ottakaa yhteyttä kunnan valmistelijoihin tai tul­
kaa silloin ja silloin, tästä aiheesta pidetään ko­
kous." Varmasti tämä menee paremmin perille 
kuin ilmoitus Virallisessa lehdessä tai päiväleh­
den takasivuilla kaavoituksen uudistamisesta. 
Eli tarkoitus on saada kansalaiset mukaan alusta 
lähtien keskustelemaan kaavoitukseen liittyvistä 
kysymyksistä ja myös tätä kautta nopeuttaa itse 
asiassa kaavoitusprosessia ja vähentää kaavoi­
tukseen kohdistuvia valituksia. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Käytän tämän puheenvuoroni poliittisessa luot­
tamusvirassa poliittisella mandaatilla, mutta pu­
hun 30-vuotisen siviilityöurani pohjalta rakenta­
misen ja erityisesti suunnittelun ammattilaisen 
kokemuksella. Käsittelen aluksi alan eli rakenta­
misenjamaankäytön ongelmatiikkaa sisältäpäin 
kuljettaen rinnalla voimassa olevien ja tulevien 
säädösten vaikutusta ja vaikuttamattomuutta 
myös nykyisessä tilanteessa. 

Näiden voimassa olevien lakien alla 30 vuotta 
toimineena ei minusta tilanne ole aivan niin dra­
maattinen kuin ministerin puheenvuorosta on 
saatu tai ylipäätänsä julkisuudessa annettu ym­
märtää. Kunnalla on ollut kautta aikojen kaa­
voitusmonopoli. Se, miten hyvin kunta on sitä 
osannut käyttää hallinnollisena yksikkönä, mitä, 
missä ja milloin se on tehnyt ja miten toiminut, on 
ollut niin kunnallisen virkamiestason kuin kun­
nan luottamushenkilöiden ja päättäjien käsissä. 
On turha sysätä kaikkea syytä lain päälle. Hehän 
ovat olleet kirjoitetun lain soveltajia. Sovellusta 
voi tehdä hyvin, huonosti tai hyvin huonosti. 

Kunnalla on ollut monopolinsa lisäksi myös 
etuosto-oikeus ja lunastusoikeus maahan. Kunta 
on voinut myös kieltäytyä kaavoittamasta yksi-
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tyisen maan, eli kunnilla ja kaupungeilla on ollut 
tähän astikin melkomoiset aseet käytössään. 
Ongelma on voinutkin johtua myös muista teki­
jöistä kuin laeista, asetuksista, määräyksistä, 
normeista, ohjeista jne. Onko ollut käytössä 
myös osaamattomuuspääomaa? 

Hyvää tulevassa rakennuslaissa on, kuten mi­
nisterikin mainitsi, se, että se on tasapainoinen 
ratkaisu. Ne kolme pilaria, mille se rakentuu, on 
sovittu yhteisymmärryksessä. Eli kuntiin dele­
goidaan nyt yhä enemmän kaavoituksen ohjaus­
ta ja valvontaa. Muutoksenhaussa saadaan työn­
jako hallinnon ja tuomioistuimen välille eli enää 
ei valiteta ympäristöministeriöön vaan tuomiois­
tuinkäytännön mukaan. Kolmantena pilarina 
ikään kuin näiden kahden vastapainoksi on vuo­
rovaikutus- ja osallisturuismahdollisuus kaikille. 

Siitä, että uudistus nopeuttaisi kaavoituskäy­
täntöä, rohkenen olla 30-vuotisella kokemuksel­
la vahvasti eri mieltä. Sen, tuleeko lopputulok­
sesta hyvä, näyttää aika, mutta me elämme avoi­
muuden ja keskustelun kulttuuria. Se on toki 
ollut täysin mahdollista myös nykyisen lainsää­
dännön puitteissa, ja sitä on toteutettu ja harjoi­
tettu omassa kotikaupungissani niin pitkään 
kuin minä muistan. Eli kaavatasojen yksinker­
taistaminen on erinomaisen hyvä asia. Meillä on 
maakun takaava, yleiskaava ja asemakaava. 

Yksi pieni juonne, joka on yhtä lailla perustus­
lain kuin rakennuslainkin ongelma, on se, että 
elinkeinoelämä, yrittäminen, on kyllä mainittu 
mutta hyvin hyvin kapealla siivulla verrattuna 
siihen, miten ympäristöä ja estetiikkaa on paino­
tettu. Itse tietysti estetiikan professionaalina pi­
dän sitä erinomaisen hyvänä asiana, mutta kun 
toisaalta minunkin työhöni liittyy yrittäminen, 
niin rinnalla yritän myös nähdä yrittämisen edel­
lytysten takaamisen. 

Perusteluissa puhuttiin myös siitä, että poik­
keusluvalla maassa rakennettiin vuonna 1996 
peräti 10 prosenttia rakennuskannasta. Miksi? 
Perusteluissa luki, että kaavat eivät olleet ajanta­
saisia. Nyt kuitenkin on todettava, että vuonna 
1997, viime vuonna, meillä oli liki 2 000 kaavaa 
tekeillä tai voimassa. Jos kuntia on alle 500, niin 
voisi sanoa, että noin neljä yleiskaavaa oli tekeil­
lä per kunta, jos laskettaisiin keskiarvo. Tämä ei 
tietenkään ole aivan näin: Joissakin kunnissa 
kaavoja oli merkittävästi enemmän tekeillä, jois­
sakin ei ollut mitään. Jos verrataan vielä siihen, 
että vuoden 1980 alussa oli olemassa 200 yleis­
kaavaa joko valmiina tai osin tekeillä, niin kaa­
vojen määrä on kymmenkertaistunut 20 vuodes­
sa, jolloin täytyy todeta, että kyllä kunnat ovat 

huolehtineet kaavoitusvelvollisuudestaan, kaa­
voitusmuutoksistaan, joten tilanne ole tässä 
maassa aivan niin musta, kuinjoskusjulkisuuden 
puheenvuoroista saattaa luulla. 

Väestöliikkeen muutos ja keskittyminen nä­
kyy toki yhdyskuntasuunnittelunkin puolella, eli 
vuonna 1995 kymmenen suurinta kaupunkia 
täyttyi noin kahdesta miljoonasta ihmisestä; siis 
215 eli liki puolet suomalaisista asui kymmenessä 
suurimmassa kaupungissa. Jos tarkastellaan 
kaikkia taajamia, niin 80 prosenttia väestöstäm­
me oli keskittynyt niihin. 

Mitä on tapahtunut muulle Suomelle? Siitä on 
tullut haja-asutuksen ja erityisesti loma-asutuk­
sen paratiisi, eli liki puoli miljoonaa loma-asun­
toa löytyy sitten täältä haja-asutusalue-Suomes­
ta, jolloin voidaan ajatella, että rannoille kaa­
voittaminen ja rantojen asuttaminen on eräs 
haja-asutusalueen elinkeino, eräs sitä piristävä 
asia, myös eräs matkailulle tärkeä asia. 

Sitten täällä on viitattu rakentamisen laatuun 
ja siihen viitattiin myös rakennuslainsäädännön 
uudistusesityksen perusteluissa useammassakin 
kohdassa. On todettava, että meidän rakennus­
lain säädöstemme, asetustemme, määräystem­
me, ohjeidemme ja normiemme tulkinta on hyvin 
pitkälti käytännön tasolla ollut siten ankaraa­
koska ne on kirjoitettu mielessä uudisrakentami­
nen - että ankaran tulkinnan vuoksi on jopa 
aiheutettu vaurioita, kosteusvaurioita. On tehty 
hyvinkin raskasta saneerausta, mikä ei raken­
nuksen fysiologian kannalta olisi ollut tarpeen 
eikä edes järkevää ja jälkeenpäin ajatellen on 
ollut myös taloudellisesti kannattamatonta. Kar­
keasti ottaen voitaisiin luokitella saneeraus- ja 
korjausrakentamisen hyvät, pahat ja rumat: 30 
prosenttia, kolmannes, on onnistuneita, kolman­
nes on todella pahoin ja väärin tehtyjä, ja rumat 
30 prosenttia on ehkä sitten liian raskaasti tehty­
jä, halvemmallakin olisi voitu toimia. 

Yksi tekijä, joka rasittaa vanhaa rakennus­
kantaa, ei varsinaisesti ole laki tai asetus vaan 
oikeastaan rakentamismääräykset ja -normit eli 
esimerkiksi ääneneristysmääräykset. Jos me vaa­
dimme vanhalta puutalolta samat normit kuin 
uudisrakennukselta, kivirakenteiselta ja beto­
nirunkoiselta talolta, se ei vain tule onnistumaan. 
Sama koskee myös paloluokituksia, erityisryh­
mien tarpeita, eristysnormeja ja kosteuseristyk­
siä. 

Toinen paha, minkä me olemme tuoneet elin­
tason mukana, on se, että vanhoihin taloihin 
lähdetään saneeraamaan niin pesuhuonetta, löy­
lyhuonetta kuin täysin varusteltua suihkulait-



4220 105. Tiistaina 15.9.1998 

teella varustettua kylpyhuonetta. Kyllähän me 
näissä, jos emme älyä puuttua myös ilmastointi­
asioihin, teemme kosteuspommeja toimintamme 
kautta. Yksi tekijä on ihmisten elintasovaati­
mukset. Tuollaisena perusnormina voisi sanoa, 
että hyvä suunnittelija ei ikinä mene sata vuotta 
vanhaan maalaistaloon sijoittamaan näitä tiloja 
sisälle, koska sata vuotta sittenkin ne toimivat 
pihalla ihan menestyksekkäästi, tai jos hän ha­
luaa niin tehdä, hän rakentaa sitten lisäosan, 
mielellään hyvin esteettisen. 

Käytännössä näkisin, että uuden rakennus­
lainsäädännön puitteissa varsinaisesti rakenta­
misen kohdalla ei tule tapahtumaan merkittäviä 
muutoksia. Oheisnormit ja -määräykset aiheut­
tavat käytännön suunnittelussa ja rakennuttami­
sessa sekä toiminnassa ongelmia, myös ehkä se 
periaate, että asiakas on aina oikeassa. Siinä vai­
heessa tietysti selustansa varmistava rakentaja­
suunnittelija laatii paperit ja vastaa ehkä siitäkin 
huolimatta lopputuloksesta, koska jos asiakas ei 
välitä, niin ainakin rakennusalan ammattilainen 
ja toimija joutuu välittämään siitä, mitä hänet 
saatetaan vaatia suunnittelemaan tai toteutta­
maan käytännössä. 

Välinpitämättömyyden ja piittaamattomuu­
den asenne myös rakennusten käytössä on yksi 
ongelmia aiheuttava seikka. Nyt, kun tätä home­
hysteriaa on lietsottu siihen pisteeseen, kuin aika­
naan asbestihysteriaakin, käy ilmi, että monet 
jopa näistä "tutkimuksista" on hätäisesti tehty ja 
raportit ovat ristiriitaisia ja ammattitaitakin 
näissä asioissa on kyseenalainen. Tietysti villillä 
julkisuudella voidaan saada paljon pahaakin ai­
kaan. 

Jos mennään sitten kaavatasoihin, niin maa­
kuntakaavan sisältö poikkeaa seutukaavasta si­
ten, että se on hieman väljempi, yleispätevämpi, 
ja siinä huomioidaan nyt nämä valtakunnallisesti 
merkittävät asiat. Sitten tästä alaspäin päädy­
tään yleiskaavaan, joka edelleen sekin on ehkä 
vaatimustasoiltaan sillä tavalla laajempi, että sii­
nä tulee huomioida entistä useampia asioita, 
mutta se ei ole läheskään välttämättä aina niin 
detaljoitu kuin tässä välillä on ollut. 

Tässä on oikeastaan päästy siihen, mitä oma 
ammattikuntani on korostanut, että kaavat van­
henevat myös siinä suhteessa nopeasti, jos niistä 
tehdään turhan pilkuntarkkoja, eli täytyy uskoa 
ammattilaisten osaamiseen, mitä tietysti tämä 
esitys tukee siinä mielessä, että täällä veivoite­
taan jopa 6 000 asukkaan kunnatkin palkkaa­
maan kaavoitusarkkitehti, jos ei itse, niin sitten 
yhdessä muiden kanssa tai ostamalla virkapalve-

luna. Tietysti tässä voi neuvoa, että osaavia am­
mattilaiskonsulttejakin on olemassa eikä heidän 
palvelustensa käyttöä tulisi syrjiä. 

Sitten on lopulta detaljitason kaasva, asema­
kaava, jonka rinnalla on rantakaava,joka tietys­
ti nimeltään on äärettömän kömpelö, kun puhu­
taan rantayleiskaavasta tai ranta-asemakaavas­
ta. En tiedä, miksi ei tämä perinteinen rantakaa­
va-nimitys voisi olla, koska käytännössähän 
rantakaava tai ranta-asemakaava laaditutetaan 
yksityisen toimesta yksityisen maille ja sen pro­
sessi ei ole niin raskas kuin asema- tai yleiskaa­
vassa. 

Asema- ja yleiskaavat ovat nyt uuden kolmipi­
larimenettelyn mukaan nimenomaan niitä, jotka 
hyväksytään kuntatasolla,ja maakuntakaava on 
taas hyväksytettävä ministeriössä. Eli tämä ehkä 
nyt on uutta ja sitä kepeyttä. Sen kontrailoimi­
seksi on rakennettu osallistuminen ja ehkä entis­
tä laajempi valitusoikeus. 

Mitä kipuja ja duubioita uudessa esityksessä 
on? 

6 §:n "Vuorovaikutus" on tietysti mahdolli­
suus, mutta siihen liittyy myöskin kipupiste. Kun 
ympäristökeskus antaa laaditusta vuorovaiku­
tus- ja osallistumissuunnitelmasta oman lausun­
tonsa, sitä ei kunnan välttämättä tarvitse yksi 
yhteen noudattaa. Mutta jos se ei sitä noudata, 
vaan sillä on oma tulkinta osallistumismenette­
lystä, tästä saattaa tulla valitusperuste prosessin 
myöhemmässä vaiheessa, mikä tietysti aiheuttaa 
kunnalle kustannuksia ja ehkä ikäviä takapakke­
ja kaavoituksen ajallisessa prosessoinnissa. 

10 §:ssä esitetyt pätevyysvaatimukset ovat 
varmasti aivan asiallisia ja siinä mielessä pykälä 
on hyvä. Missään työssä ei tietysti ole tarkoitus 
minkään ammattikunnan monopolin turvaami­
nen, mutta täytyy sanoa, että hyvin paljon raken­
netun ympäristön ongelmistamme on myös joh­
tunut siitä uskosta ja luulosta, että halvalla ja 
huutokaupalla saadaan hyvää. Yleensä hyvä 
suunnittelu on hyvinkin raskas prosessi, ja sitä 
osallistumista on voitu tehdä aikaisemminkin sen 
puitteissa, mutta jos sitä on minimoitu kustan­
nussyistä, kyllähän se kostautuu lopputulokses­
sa. Pätevyyttä ei ole aikaisemminkaan kielletty. 
Nyt se on kirjattu lakiin. 

Rakennusjärjestystä on tässä myös käsitelty. 
Nyt näyttäisi siltä, että rakennusjärjestys tietysti 
voi kunnittain erota ja poiketa ja painottaa erilai­
sia asioita. Se ehkä on sinällään hyvä, koska 
kunnat ja kuntien tarpeetkin ovat erityyppisiä. 

22 §,jota minä kutsun valtakunnan avaimeksi, 
on "Valtakunnallisten alueiden käytön tavoit-
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teet". Nämä ovat sikäli mielenkiintoisia, että ne 
käsitellään ylätasolla. Tässä on linjauksena esi­
tetty, että näitä ovat liikenne- tai energiaverkot, 
mutta siinä myöskin on puhuttu ekologisesta 
ympäristöstä, luonnonperinnöstä ja muista. Täs­
sä haluan esittää itäsuomalaisen duubion: Toi­
vottavasti tästä ei tule uusi ase muun Suomen 
kehitystä vastaan. Kun parlamentaarinen yksin­
kertainen enemmistö eduskunnasta löytyy ete­
lästä, valtakunnan kehittämistoimessa niin lii­
kennestrategioiden, energialinjausten kuin luon­
nonperinnönkin suhteen olisi noudatettava eh­
dottomasti tasapuolisuutta ja tasa-arvoa aluei­
den suhteen. 

Maakunnan suunnittelua koskevat asiat ovat 
samalla tavalla tähän liittyviä, eli maakunnan 
tasolla täytyy huomioida valtakunnalliset tavoit­
teet. Tähän liittyy vielä 99 §:n lunastusasiat,joten 
tietysti mieleen tulee se, miten paljon avointa ja 
blancoa valtakirjaa kirjoitetaan esimerkiksi yksi­
tyistä maanomistusta ajatellen maakuntakaa­
vaan, yhdistettynä siihen 99 §:ään. 

33 §:ssä käsitellään rakentamisrajoitusta,joka 
koskee juuri maakuntakaavaa. Se liittyy samoin 
99 §:ään, lunastukseen ja haitan korvaukseen ja 
myöskin tästä liittyen rakentamisrajoitukseen, 
jota voi olla kaksi plus kaksi vuotta eli enimmil­
lään neljä. Toinen tietysti, mikä minusta on hyvä 
pykälä, on 31 §, jossa puhutaan sitä, että jos 
maakuntakaavaa ei saada vahvistetuksi vuoden 
sisällä, se raukeaa eli vahvistamaton kaava ei jää 
ajalliseksi roikkujaksi. Kun maakuntakaavassa 
voi olla neljä vuotta rakentamisrajoitus- tai ra­
kentamiskieltoprosessi ja yleiskaavan osalla se 
voi olla 15 vuotta maksimissaan ja sen jälkeen 
voi olla asemakaavatasolla kaksi vuotta plus sit­
ten kolme kertaa kaksi vuotta uusintaa, tästä 
kertyy aika merkittävä vuosimäärä kokonaisuu­
dessaan. Sitten on vielä näiden uusiotermien 
puitteissa "kehittämisalue", jolle saadaan myös­
kin kymmenen vuoden rakentamiskielto. Kun 
lasken vielä siihen mukaan osallistumismenette­
lyn, en hyvin äkkiä kykene näkemään, että kaa­
voitusprosessi meillä merkittävästi nopeutuisi. 
Jos kunnallinen päätöksenteko- ja valitusproses­
si on perinteisesti ollut henkilöistä johtuen han­
kala, ei tämä uusi laki sitä sinällään eteenpäin 
vie. Hyvin äkkiä tuntuu, että täytyisi sitten sekä 
virkamiehet että päättäjät vaihtaa kunnassa, jos­
sa prosessi on aikanaan kestänyt vuosikymme­
niä. On todennäköisesti ennustettavissa, että se 
tulee kestämään kauan myöskin tulevaisuudes­
sa. 

Sitten on tämä, mistä ministeri mainitsi, van-

henemispäivämäärä. Meille tulee "maitopurkki­
päiväykset" kaavoihin eli katsastus 5-20 vuo­
den välillä; keskimäärin se on 13 vuotta. Minä 
olen kutsunut tätä Lex Espooksi. Voi sanoa, että 
Pohjois-Savossa ja erityisesti Kuopiossa nämä 
asiat on hoidettu siten, että meillä on käytetty 
kunnan kaavoittajan toimesta rakennuskielto­
oikeutta. Se on joskus joissakin kimuranteissa 
paikoissa ollut pitkäkin, mutta sillä ohjauksella 
on voitu estää se, että sinne ei tule rakennusyllä­
tyksiä. 

Meillähän on vuodelta 39 juuri Kallaveden 
ranta-alueella kaava, joka sallii rakentamisen 
tontin rajoja myöten taivas kattona. Eli periaat­
teessa sinne olisi voinut muutaman raatteenham­
paan hyvin kevyesti vetäistä. Mutta kun alueella 
on rakennuskielto ja poikkeuslupaa tarkastel­
laan yleiskaavaluonnosten ja koko kaupunki­
suunnittelukuvan puitteissa ja nimenomaisesti 
sillä tavalla, että se on hyvin vuorovaikutteista ja 
keskustelevaa, mitään tällaisia ylilyöntejä sinne 
ei ole koskaan päässyt syntymään. Me emme olisi 
tarvinneet tätä Lex Espoota. 

Vähittäiskauppojen suuryksiköistä on puhut­
tu paljon. Pinta-alan nosto 2 000 neliöön ei käy­
tännössä tuo kuin muutaman liikkeen lisää. Se 
kriittinen piste ehkä olisi ollut 3 000 neliön paik­
keilla. Itse en ole himomarkettishoppaaja, niin 
että tästä ei ole minulle tullut suunnittelijana 
mitään henkilökohtaista kriisiä. Näen sen kau­
punkisuunnittelun kannalta keskustojen raken­
teen murtumisen uhkana, vakavana kriisinä, jo­
hon olisi tietysti täytynyt puuttua ja käydä näitä 
asioita pitkällä tähtäimellä läpi. 

Kuopiossahan oli marketrakentamiskielto, 
kunnes se sitten meni luottamusmieskäsittelyjen 
kautta. Ministeriössä saatiin yksi nurin, ja sen 
jälkeen meille tuli kaikki nämä kolme vaihtoeh­
toa, minkä jälkeen keskustan liikerakenteen 
muutos alkoi näkyä hyvinkin äkkiä, johonka 
meillä kyllä puututtiin voimakkaasti, sillä meillä 
keskustan autoistuminen on 0,4 autoa per kotita­
lous, kun taas lähiöissä se on 1,7. Tämä keskusta­
asukas on siis ekologinen asukas, ja keskustaa 
täydennysrakentamalla jakaavoittamalla pysty­
tään aika pitkästi turvaamaan tietty rakenne. 
Tietysti täytyy toivoa, kun täydennysrakentami­
nen on aina semmoinen kipupiste, kun vapaan 
maiseman eteen voi tulla jonkun toisen seinä ja 
ikkuna, että ymmärretään, että se toimii ekologi­
sesti sillä tavalla, että se hyödyntää olevaa infra­
struktuuria, se hyödyntää olevia palveluja, jol­
loinka vältytään muulta täydennys- ja lisäraken­
tamiselta. 
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Arvoisa puhemies! Tässä olisi hyvin paljon ja 
monta mielenkiintoistakin asiaa, mutta kun ilta 
on pitkä, minä sallin toki muillekin puheenvuo­
ron enkä aio kahlata koko tätä lempiasiaani läpi. 

Ihan lopuksi voin todeta, että kaikki lainsää­
däntö tarvitsee huoltoa ja uusintaa pystyäkseen 
vastaamaan aikansa haasteisiin. En kuitenkaan 
allekirjoita kaikkia niitä perusteluita, joilla nyt 
lähetekeskustelussa olevaa hallituksen esitystä 
on perusteltu. Osa niistä on löysästi muotoiltu ja, 
pikemminkin journalistisia kannanottoja kuin 
koko maata koskevaa, nykytodellisuuteen perus­
tuvaa fakta tietoa. Ehkä johtuu tästä havainnos­
ta, että rupeaa tietysti jälkeenpäin miettimään, 
onko sama ongelma muissakin laeissa, mutta 
kun niitten alaisena en ehkä ole niin kovasti jou­
tunut toimimaan kuin tämän rakennussektorin, 
niin moni niistä tuntuu ehkä pikkuisen liioitellul­
ta perusteluita. 

Vaikka voimassa olevan rakentamista jakaa­
voitustyötä sääntelevä määräysvoima on van­
haa, paikka paikan päälle uudistettua ja täyden­
nettyä, on se antanut koko ajan tehtävälle, jatku­
vasti tehtävälle, kaavoitus- ja rakennussuunnit­
telutyölle varsin kovan palttoon, jos koko sää­
dös- ja määräys- ja normi- ja ohjeviidakkoa on 
haluttu viranomaisten toimesta soveltaa ja nou­
dattaa. Voin todeta, että kun itse aloitin alalla 
noin 30 vuotta sitten, mahtuivat julkisen hallin­
non A4-laki- ja asetusvihkoset neljään mappiin. 
RILin, eli Rakennusinsinööriliiton rakenteita 
koskevat tulipalonpunaiset A5-kirjaset veivät 
muutamia kymmensenttisiä lisää. Eli arkkitehti 
pärjäsi kahdella hyllymetrillä, kahden metrin pii­
rustuslaudalla, kynällä, skaalatikulla, hakavii­
vaimella ja skissirullalla sekä teräväHä päällä. 
Terävää päätä tarvitaan edelleenkin. 

Nyt hyllystäni löytyy kolmisenkymmentä 
mappia lakia, asetusta, ohjetta, määräystä, nor­
mia jne., muutama sata mappia tuotetiedostoa, 
koska määräysten ja ohjeitten mukaan me jou­
dumme myös vastaamaan käytettävistä raken­
nuskomponenteista ja siinä olemme Vtt:n tutki­
muksen varassa. Sieltä tulevat lausunnot ja tie­
dot, ovatko tuotteet kurantteja, ja tähän kirjoi­
tettuun tekstiin suunnittelijan on uskominen. 

Laatikossani on laatujärjestelmä, koneessani 
kymmenientuhansien ohjelmat, päätteellä pyörii 
digitaali-istukkeena tuleva taloluonnos reaali­
ympäristössä. Samat tiedostot ovat koneella 
kuin hyllyssäni, reaaliaikainen verkkoyhteys 
projektitietopankkiin. Päälläni on entistä hiki­
sempi aikataulu. Työtäni ohjaa verinen hintakil­
pailu, ja kunta valitsee kuitenkin sen hakavii-

vain miehen, koskapa se oli halvin. Tässä on koko 
homman ydin, eli huonoa ympäristöä saadaan 
sillä, että tingitään hyvästä suunnittelusta. 

On todettava, että nykyinenkään laki tai ase­
tus ei estä valitsemasta suunnittelun osaajia ja 
taitajia. Kyse on pikemminkin valitsijoiden osaa­
mattomuudesta. On usein helpompi huseerata 
osaamattomuuden yhteisön ringissä kuin uskal­
tautua toimimaan vahvojen ammattilaisten kes­
ken. Yleensä vääristä päätöksistä on kärsinyt 
sekä rakennettu ympäristö että omaisuusmassan 
arvo. 

Rakentamisen ja kiinteistöbisneksen viimei­
nen lämpöaalto on tuorein esimerkki tästä asias­
ta. Sen tuloksena edelleenkin makaa epäkurant­
tia, väärällä konseptilla väärään paikkaan toteu­
tettua rakentamista erinäisten pankkien taskuis­
sa. Tyhmä kiinteistöjalostus ei ole kaavoittajan, 
ei kunnan, ei suunnittelijan eikä varmasti kiin­
teistön omistajankaan etu. Vastuuta on hyvä et­
siä jälkikäteen, mutta vielä parempi varautua 
siihen etukäteen. 

Voin vilpittömästi todeta, että ohjausta on 
alallamme ollut ja että sen määrän lisäysnäyttäisi 
korreloivan suoraan laatutason huononemisen 
kanssa. Kääntäen: edes voimakkaalla ohjauksen 
lisäyksellä, hyllymetrimäärällä lisää määräyksiä, 
ei olekaan kyetty vaikuttamaan laatutason nou­
suun. Uusi rakennuslaki ei sinällään estä huonoa 
rakentamista. Rakentamisen ja rakennetun ym­
päristön laatu paranee vain koko ketjun läpäise­
vällä laatuajattelulla ja kaikkien osatekijöiden 
vastuunkannolla. Alana rakentaminen on kui­
tenkin suhdanneherkkä, ja sen teknologisen 
osaamisen taso on joiltakin osin sangen matalaa. 
Tuotekehittelyä ei lama-aikoina tapahdu, koska­
pa tutkimukseen ja tuotekehittelyyn rahaa ei 
alalla ole ollut eikä siihen perinteisesti ole kovin 
paljon osattu panostaa. 

Alan ongelmana on tuotteen elinkaaren pituu­
den ja sen komponenttien uudelleenkäytön vaa­
timus. 70-luvulla suunnittelijan kultainen ohje 
oli, että kun suunnittelet rivitaloja ja kerrostalo­
ja, niiden elinkaareksi on ajateltu 25-35 vuotta, 
samoin niiden komponenttien, viemärien, vesi­
johtoputkien, pinnoitteiden vielä vähemmän. 
Nyt me kalliilla korjaamme näitä rakennuksia, 
koska elinkaariajattelua muutettiin. 

Eli 1 000 vuoden ikäinen talo ei ehkä nykyisin 
onnistu, mutta 100 ja 200 vuoden ikäisiä taloja 
me pystymme tekemään hyvällä suunnitte1ullaja 
sellaisella normiohjeella, joka ei jokaista putkea, 
kaappiaja neliötä ohjaa, vaan jonka ohjaus on 
enemmän isompaan asiaan panostavaa, mitä 
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täytyy todeta uuden rakennuslain sisällöllisen 
ohjauksen olevan. 

Uudet komponentit kehittyvät usein myös 
pintamuotivirtausten mukaan. Tällä tarkoitan 
ulko-ovia, pinnoitteita, varusteita ym.,joita kos­
keva tuotetietous ei ehkä riitä. Yksi esimerkki 
ovat tasakatot, kattohuovat ja lämpö lasit, joille 
annettiin 5-10 vuoden takuu, eikä niistä ollut 
mitään muuta kuin Vtt:n laboratorio-olosuhteis­
sa tehdyt kokeet. Jokainen uskoi tutkimuksia, 
niin kuin edelleen uskomme tutkimukseen ja 
alan osaamiseen, mutta sitten kun ne asiat pan­
tiin yhteen ja pantiin toimimaan säähän ja pak­
kaseen, niin kuinka ollakaan, lämpölasit eivät 
kestäneet ja kaksinkertaiset huopakatot vuoti­
vat. 

Kokemuksen kautta syntyy tietoa. Vanhojen, 
kestävien rakennusten rakentamistavat ovat 
muotoutuneet satojen, tuhansien vuosien kulues­
sa. Viimeaikainen rakennusteknologiamme ja 
kerrostekniikalla tehty talo, joka tavallaan estää 
kosteuden ja ilman virtauksen, kun ennen sallit­
tiin rakenteissa kosteuden ja ilman kulkea, on 
noin 50 vuotta vanhaa. Sitten kun olemme 1 000 
vuotta tätä harjoitelleet, me osaamme sen. Mutta 
kun kukaan ei asu laboratoriossa eikä rakenna 
laboratoriossa, virheet ja puutteet ovat ilmeisiä, 
vaikka kaikki haluaisivatkin tehdä hyvää loppu­
tulosta. 

Alan tekninen toteutuminen on samalla taval­
la saumatonta kuin tietoliikenteemme. Kun jo­
kainen vastaa tietystä osuudesta ja vastuu siirtyy 
siinä saumapaikassa toiselle, ei viesti välttämättä 
kulje tai muuttuu lukemattomiksi sellaisiksi kir­
jaimiksi ja koukeroiksi, joista kukaan ei pysty 
vastaamaan mitään. 

Niin pitkään kuin rakentamisessa liikkuu ra­
haaja kun siitä sodanjälkeen tuli rakennusteolli­
suutta, siihen liittyy myös aina intohimoja. Niitä 
intohirnoja täytyy hallita, ja kunta on edelleen 
tämänkin lakimuutoksen jälkeen monopoliase­
massa. On kunnallisen päätöksentekijän ja kun­
nallisen virkamiehen osaamista, että lakia, olipa 
se uusi tai vanha, toteutetaan hyvin. Se vaatii 
sitoutumista, se vaatii myös viranomaisen toi­
minnassa läpinäkyvyyttä. Se, että lakiin raken­
nellaan piiloon "palttoita" niin ympäristökes­
kuksia kuin muita yhteisöjä varten, ei välttämät­
tä ole hyvä. Täytyy olla avoimuutta, luottamusta 
ja ennen muuta ammatti osaamista. 

Tästä voin sanoa kiitoksen omalle kaavoitus­
arkkitehdillemme Leo Kososelle sekä entiselle 
rakennustarkastajalle Lauri Saxholmille. He 
ovat aina olleet äärettömän tasapuolisia kaikkia 

kohtaan. Jos he ovat olleet vaikeiksi koettuja, 
niin kaikki on ollut lakien noudattamisen ja hy­
vän ympäristön puolesta. 

Puhe m i e s : Haluan näin alkusyksystä pa­
lauttaa mieleen yhdessä sopimamme suosituk­
sen, jonka mukaan yhden edustajan puheenvuo­
ro olisi 10 minuuttia. Ed. R. Korhonen käytti 33 
minuuttia. 

Ed. K a r p i o : Arvoisa rouva puhemies! Näi­
den kahden Jaajan esittelypuheenvuoron jälkeen 
hivenen maanläheisempi puheenvuoro huoli­
matta siitä, että olen myös joskus ollut rakennus­
lainsäädännön kanssa tekemisissä. 

Tämän kokonaisuudistuksen tavoitteethan 
ovat varsin hyvät. Niin kuin esityksen yleisperus­
teluissakin todetaan, esityksen tarkoituksena on 
aikaansaada yhdyskuntarakentamisen ja raken­
tamisen edistäminen sekä yleensäkin hyvät edel­
lytykset elin ympäristölle, suunnittelulle ja kansa­
laisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiselle 
ympäristöä koskevassa päätöksenteossa. 

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotus luokin 
edellytykset asetettujen tavoitteiden saavuttami­
selle, vaikka säännöksissä onkin vielä kohtia, 
joiden osalta tulee varautua tarvittaviin muutok­
siin ja täydennyksiin. Asian ongelmallisuutta 
kuvastaa hyvin sekin, niin kuin ministeri jo tote­
si, että uudistustyö on alkanut jo 30 vuotta sitten 
ja kokonaisvaltainen uudistus on vieläkin toteut­
tamatta. 

Hallitus ei paljoakaan liioitellut elokuussa la­
kiesitystä antaessaan ja todetessaan sen vuosi­
kymmenen uudistukseksi ympäristölle, mikä toi­
vonmukaan ei herätä vastaavaa kohuaja perus­
teltuakin negatiivista kannanottoa kuin Natura­
esityksen yhteydessä. Ainakin nyt, kun seuraa 
tämän kuulijakunnan hillittyä esiintymistä, us­
kon, että näin tulee myös tapahtumaan. 

Kun nyt tarkastellaan näitä ehdotuksia, mer­
kittäviä muutoksia on tulossa kuntien kaavoi­
tuksen ohjaukseen, valvontaan ja muutoksenha­
kuun sekä kuntalaisten osallistumisen mahdolli­
suuksiin. Tavoitteena onkin saada nykyistä sel­
keämpi ja läpinäkyvämpi järjestelmä, jossa kan­
salaisten on helpompi valvoa etujaan nykyistä 
paremmin. 

Hyvää esityksessä on ainakin se, että siinä 
korostetaan kuntien päätöksentekoa siten, että 
valtion valvontaa kaavoituksessa kevennetään 
poistamalla alistusmenettely kuntien hyväksy­
mistä kaavoista. Nykyinen käytäntö, kun kaavat 
on jouduttu alistamaan ministeriöön, on aikaan-
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saanut turhaakio viivästymistä asioiden kaavoi­
tukselliselle valmistumiselle. 

Valtion rooli tulevaisuudessa tuleekin koros­
tumaan neuvontana ja asiantuntija-apuna. Sa­
moin alueellisten ympäristökeskuksien näyttäisi 
olevan tulevaisuudessa mahdollista puuttua kun­
nan kaavaratkaisuihin joko neuvomalla, ohjaa­
malla tai valittamalla. Ympäristökeskuksissa on 
tällä hetkellä myös tehty kannanottoja ja todet­
tu, että ainakaan tällä hetkellä vielä resurssit 
eivät riittäisi kaikkeen tähän, mitä hallituksen 
esityksessä todetaan. 

Arvoisa puhemies! Tervehdin ilolla uudistus­
ta, missä ministeriön roolia tässä asiassa pienen­
netään ja kavennetaan kunnallisen päätöksente­
on hyväksi. Toivon vastaavan kehityksenjatku­
van muillakin hallinnonaloilla. Uskon vakaasti, 
että kuntien kaavoituksessa on vastuuta ja että 
myös taso pysyy sellaisena kuin edellytetäänkin. 

Se, että muutoksenhakumenettely siirtyy alu­
eelliseen hallintotuomioistuimeen, on sinänsä ai­
van hyvä muutos ainakin, jos muodostettavien 
tuomioistuinten määrä vastaa nykyistä lääninoi­
keuksien määrää ja paikallistuntemus myös oi­
keuden jäsenillä asioita ratkaistaessa säilyy eikä 
kansalaisten asioiminen ja prosessaaminen ta­
pahdu satojen kilometrien päässä, niin kuin bud­
jettikirjan mukaan on vaarassa tapahtua. 

Edelleen tutkiessani hallituksen esitystä huo­
maan, että tulkintaa saattaa syntyä myös siitä, 
miten laajasti kaavoja valmistelevien viran­
omaisten on ilmoitettava kaavoituksen vireille 
tulosta ja ketkä kaikki kuntalaiset ovat asian­
osaisia kaavoitusasiassa, mikä myös koskee vali­
tusmenettelyä. Kovin laajasti tulkittuna kaavo­
jen vahvistaminen saattaa tulevaisuudessa olla 
kovinkin vaikeata järkevissäkin tapauksissa, sil­
lä aina löytyy myös joku, jonka oikeutta suunni­
teltu kaava saattaa loukata, vaikka objektiivises­
ti tarkastellen näin välttämättä ei olisikaan. 

Edelleen, kun kuntien vaikutusmahdollisuu­
det nyt tulevat siis lisääntymään kaavoituksessa, 
niin ehdotuksen mukaanhan yli 6 000 asukkaan 
kunnassa tulee olla joko oma tai kuntien yhtei­
nen kaavoittaja, samoin ostopalvelusopimuksiin 
voidaan turvautua. Mutta ainakaan ensi luke­
malta minulle ei selvinnyt, mitä pätevyysvaati­
muksia kaavoittajalta edellytetään. Siihen valio­
kunnassa kiinnitettäneen huomiota. 

Arvoisa puhemies! Kun esitystä on valmistel­
tu, varmaa on, että se on kompromissien tulos 
ottaen huomioon asian taustat ja sen, että uudis­
tusta on todellisuudessa valmisteltu jo lähes 30 
vuotta. Hyvä siis on tämäkin tulos, vaikka kovaa 

kädenvääntää tullaankin vielä käymään myös 
eduskunnassa. 

Myös kaupan suuryksiköiden rakentamista 
koskevat rajoitukset sekä ovat olleet valmistelus­
sa että tulevat olemaan myös täällä erilaisten 
mielipiteiden kohteena. Olen huomannut ympä­
ristöministerin todenneen, että suurmyymälöi­
den rakentamista on rajoitettava, ettei kokonaan 
ajauduttaisi autoyhteiskuntaan Amerikan mal­
liin. Vaikka suuryksikön määritelmä onkin nyt 
korotettu 2 000 neliömetriin, kaupan suuria kes­
kusjärjestöjä edustavat järjestöt ovat esittäneet 
voimakasta kritiikkiä tätäkin vastaan. Koska ra­
kennusluvan voi saada vain hankkeille, jotka 
ovat uusien kaavamääräysten mukaisia, toden­
näköistä on, että vähittäiskaupan uusien suuryk­
siköiden rakentaminen näillä näkymin loppuu 
useiksi vuosiksi kokonaan, koska lakiesitykseen 
kirjattu osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely 
tulee varmasti pitkittämään kaavoitusprosessia 
nykyisestään. 

Vaikka monet tahot ovat esittäneetkin tyyty­
väisyytensä esityksen tämän kohdan suhteen ja 
lausuneet huolensa nykyisten kaupunkikeskus­
ten autioitumisesta ja kauppojen vähentymises­
tä, voidaan taas toisaalta aiheellisesti kysyä, 
kuinka hyvin rajoitukset soveltuvat nykyiseen 
tilanteeseen, varsinkin kun sisäinen muuttoliike 
vaatisi kaupalta nopeata reagointia kulutuksen 
muutoksiin. 

Nämä kaavamääräykset esityksen mukaan ei­
vät kuitenkaan koskisi paljon tilaa vaativia eri­
koistavarakauppoja, joten esimerkiksi huoneka­
luhalleja ja autokauppoja voitaisiin edelleen ra­
kentaa ilman, että alueelle olisi pakko ensin vah­
vistaa kaava, vaikka neliöpinta-ala ylittääkin 
mainitun 2 000 neliötä. Entä sitten, kun mainittu 
huonekaluhalli on rakennettu ilman kaavaa ja 
omistaja haluaakin muuttaa halliosa myös elin­
tarvikekauppaa harjoittavaksi liikkeeksi ainakin 
osittain? Onko se mahdollista, niin kuin näyttäisi 
olevan, käyttötarkoituksen muutoksin? Se aina­
kin varmasti tulee pohdituttamaan, ja varmasti 
myös tässä on lain kiertämisen mahdollisuus ole­
massa. 

Arvoisa puhemies! Vaikka esitys kokonaisuu­
dessaan on mielestäni varsin tyydyttävä, monia 
avoimeksi jääviä kysymyksiä siellä vielä on, joi­
hin toivoo mukaan saadaan aikanaan jo mietin­
nössä tyydyttävä selvitys. 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Uudelle vuosituhannelle siirryttäessä pitäisi nyt 
eduskunnan käsittelyssä olevan uuden rakennus-
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lainsäädännön kokonaisuudistuksen korvata 40 
vuotta käytössä ollut rakennuslaki. Uusi lainsää­
däntö sopeuttaa rakentamisen ja kaavoituksen 
entistä paremmin ympäristöön. Esitys on hyvä ja 
on saanut sille kuuluvaa arvostusta. 

Hallituksen esitykseen liittyy nähdäkseni joi­
takin ongelmakohtia. 

Ensinnäkin kaavojen etukäteisvalvonta pois­
tuu. Lain 52§ kuuluu näin: "Asemakaavan hy­
väksyy kunnan valtuusto. Valtuuston päätösval­
taa voidaan muiden kuin vaikutukseltaan mer­
kittävien kaavojen osalta-- siirtää kunnanhalli­
tukselle tai lautakunnalle." Meillä on kokemuk­
sia nykyisen rakennuslainsäädännön aikana ta­
pahtuneista väärinkäytöksistä ja niin sanotusta 
Turun taudista. Vasta ympäristöministeriön 
puuttuminen kaavoitukseen on estänyt kaavojen 
väärinkäytön. 

Käsittelyssä olevassa esityksessä annetaan 
mahdollisuus paikkakuntakohtaiseen kabinetti­
politiikkaan. Jos esimerkiksi paikallisen rahalai­
toksen pankinjohtaja tai rakennuttaja katsoo, 
että kunnassa on tehtävä pankin tai rakennutta­
jan intressien kannalta tärkeä kaavamuutos, mit­
kä ovat ne voimat, jotka estävät näiden pyrki­
mysten toteuttamisen? Tänään on paljon keskus­
teltu vaalirahoituksesta. Väitänpä, että jatkossa 
kunnan vaaleissa vaalirahoituksella voi olla suu­
rempi merkitys päätöksille kuin konsanaan edus­
kunnalla lainsäädännön kautta. 

Esitys siirtää suuren määrän valtaaja vastuuta 
kunnallisille päättäjille. Tämä velvoittaa kunnal­
liset päättäjät näkemään kaavoituksen merkityk­
sen. Erityisesti valtuuston on ymmärrettävä ase­
mansa kunnallisen päätöksenteon keskeisimpä­
nä elimenä, eikä se missään tapauksessa saa siir­
tää asemakaavoituksesta päättämistä hallituk­
selle tai lautakunnalle. 

Tulkinnanvaraisuuksia syntyy varmasti, joten 
lakiin olisi syytä tehdä joitakin tarkennuksia. 
Lakiin olisi syytä täsmentää kaavan sisältövaati­
muksia, jotta kaavojen laatu paranisi. Näin voi­
taisiin ehkäistä kaava valituksia, joiden tarve vä­
henisi. Lakiin olisi myös kirjattava selkeämmät 
määräykset ympäristövaikutusten huomioon ot­
tamisesta. Lisäksi osallistumis- ja arviointisuun­
nitelman osalta olisi selkeästi sanottava, että se 
tulee laatia ennen kaavoituksen aloittamista. Sa­
nonta "riittävän ajoissa" on kovin epätäsmälli­
nen. 

Kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla ei 
ilmoitus naapurille turvaa alueen arvojen säily­
mistä, vaan rakentaminen tulisi saattaa julkisen 
arvioinnin alaiseksi. Asemakaavan laatiruistarve 
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on todettava riittävän ajoissa ja sanottava selväs­
ti, mihin tiheyteen alueella voidaan rakentaa il­
man asemakaavaa. 

Hallituksen esityksen mukaan valitukset osoi­
tetaan lääninoikeuteen. Siellä juristit ottavat ne 
käsiteltäväkseen. Ihmettelen, kuinka lääninoi­
keuden jäsenet pikakoulutetaan saamaan päte­
vyys, jonka saavuttamiseen arkkitehdillä menee 
vuosia ja usein jopa koko elämä. 

Ongelmia voi myös aiheuttaa esitys nykyisten 
aluearkkitehtien korvaamisesta alueasiantunti­
joilla. Tämä kuntien yhteinen, valtionavulla toi­
miva järjestelmä on tehnyt hyvää työtä, ja sille 
ehdotetaan lisävaroja. Kuitenkin samalla esite­
tään paluuta tsaarinaikaiseen käytäntöön eli esi­
merkiksi maanmittarit voivat korvata arkkiteh­
dit. Tällä muutoksella astutaan sadan vuoden 
mittainen askel taaksepäin. Sata vuotta sitten 
maanmittarit olivat laajasti kouluttautuneita ja 
suunnittelunkin kokonaisvaltaisesti hallitsevia 
henkilöitä. Väheksymättä sinänsä maanmittarei­
ta ammattinsa osaavina on kuitenkin todettava, 
ettei järjestelmän palvelutaso uudistuksen jäl­
keen ole sama kuin nykyinen. Kenen puoleen 
sukupolvenvaihdon jälkeen maatalousyrittäjäk­
si ryhtyneet nuoret kääntyvät, kun haluavat ny­
kyaikaistaa tilansa rakennuskantaa ympäristöön 
sopeuttaen? Antaako alueellisesti kaavoittajaksi 
valitun insinöörin koulutus pätevyyden siihenkin 
kuten nykyisellään tehtävän hoitavan arkkiteh­
din? 

Erittäin mielissäni olen siitä, että laissa huo­
mioidaan tavallisten kuntalaisten ja ympäristön 
kehittämisestä kiinnostuneiden tahojen mielipi­
teiden huomioon ottaminen kaavoituksen suun­
nittelussa. Pääsemme taas askeleen eteenpäin 
osallistuvassa ja avoimessa kunnallisessa pää­
töksenteossa. Tämä on epäilemättä oppimisen 
paikka sekä kuntien virkamiehille ja päättäjille 
että myös kuntalaisille itselleen. 

Arvoisa rouva puhemies! On sanottu, että nyt 
käsittelyssä oleva rakennuslain kokonaisuudis­
tuspaketti on ympäristön kannalta merkittäväm­
pi uudistus kuin paljon kohua herättänyt Natura 
2000. Yhdyskuntarakentaminen on niin tärkeä 
asia, ettei sen sääntelyyn ole asianmukaista käyt­
tää vanhentunutta, moneen kertaan paikkailtua 
rakennuslakia. Uskon, että ympäristövaliokun­
nalla riittää tekemistä tämän uudistuksen paris­
sa,joten toivotan vain iloista aherrusta valiokun­
nan jäsenille. 

Ed. K a u t t o :Arvoisa puhemies! Rakennus­
lakiesitys on laajin kuntien asukkaita koskeva 
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säädöskokoelma, jonka istuva eduskunta on saa­
nut käsiteltäväkseen. Lakiesitys on erittäin laa­
jaoja monipuolisen valmistelun tulos ja sen osal­
ta on järjestetty myös lukemattomia kuulemis- ja 
asiantuntijatilaisuuksia lausuntoineen. Lakia 
valmistellut toimikunta lähti työssään nykyisen 
lainsäädännön ongelmien kartoittamisesta, ja 
niitä löytyi hyvin laajasti. Kaikkiaan voitiin tode­
ta, että nykyinen laki ei vastaa enää riittävästi 
yhteiskunnan muuttuneisiin haasteisiin. Sen 
suunnittelunäkökulma on ollut hyvin kapea, lä­
hinnä fyysisen maankäytön suunnitteluun ja ra­
kentumiseen rajoittuva. 

Rakennuslaki on ollut myös hyvin viran­
omaispainotteinen. Kansalaiset, erilaiset järjes­
töt ja elinkeinoelämä ovat olleet päätösten koh­
teita, eivät suunnittelu- ja toteuttamisprosessin 
toimijoita. Samanaikaisesti on kuitenkin muis­
tettava, että kaavoitus- ja rakennuslainsäädäntö 
ovat kuntien keskeisimpiä työvälineitä. Lain­
säädännön onkin vastattava tämän päivän tar­
peisiin, mutta sen on annettava välineet myös 
tulevaisuuden ratkaisuille. 

Rakennuslainsäädäntö ja siihen pohjautuva 
ohjausjärjestelmä on nähtävä osana yhteiskun­
nan ohjausjärjestelmän kokonaisuutta. Siihen 
vaikuttavat monet erilaiset tekijät, kuten aluepo­
litiikka ja yhteiskunnan tukitoimet, energiarat­
kaisut, liikennepolitiikka, jopa ED-rahoitus, ve­
rolainsäädäntö jne. Erijärjestelmien vaikutukset 
pitäisikin pystyä yhteensovittamaan rakennus­
lainsäädännön perusteella tapahtuvan päätök­
senteon kanssa. Monien erilaisten ristikkäisten 
intressien ja paineiden yhteensovittamisesta pi­
täisi syntyä se kokonaisuus, jonka voimme kan­
salaisina kokea turvallisina, toimivinaja viihtyi­
sinä elinympäristöinä. 

Yhdeksi painopistealueeksi valmistelutoimi­
kunta otti myös sen, että Suomessa tulee pyrkiä 
entistä tehokkaammin yhdyskuntarakentamisen 
eheyttämiseen myös taloudellisista syistä. On jär­
kevää käyttää hyväksi jo olemassa olevia inves­
tointeja niin teknillisen yhdyskuntarakenteen 
kuin rakennustenkin osalta. Uudisrakentamisen 
rinnalle onkin noussut täydennys- ja korjausra­
kentaminen ja uuskäytön etsiminen vanhoille ti­
loille. 

Myös kansalaisille haluttiin antaa entistä sel­
keämpi ja keskeisempi rooli maankäytön suun­
nittelussa. Kansalaisille on haluttu antaa nykyis­
tä paremmat vaikuttamismahdollisuudet jo en­
nen päätöksentekoa. Siten uskon myös valitus­
tarpeiden vähenevän. Lailla on haluttu suunnit­
teluun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Kes-

keisesti on esille noussut myös päätöksenteon 
toimivuus ja selkeys ja kuntien keskinäisen yh­
teistyön merkitys. 

Lakiesitys on mielestäni toimiva kokonaisuus, 
jossa on otettu huomioon niin kansalaisten, kun­
tien, elinkeinoelämän kuin vaitionkin tarpeet. 
Kansalaisten kannalta on merkittävää, että lais­
sa on määritelty, mitä sisältövaatimuksia kaa­
voille on asetettava, ja että myös luonnonympä­
ristölliset arvot on sisällytetty siihen. Tämä onkin 
keskeinen eroavaisuus nyt käsiteltävänä olevan 
lain ja viime kauden viime metreillä kaadetun 
lakiesityksen välillä. Se merkitsee ainakin minul­
le myös perusteita sille, että kaavoituksen viran­
omais- ja valitusmenettelyä voitiin muuttaa. 

Arvoisa puhemies! Rakennuslain kokonais­
uudistus herätti valmisteluaikana paljon mielen­
kiintoa. Toivottavasti tämä keskustelujatkuu si­
ten, että kunnissa herättäisiin pohtimaan laajem­
minkin yhteiskuntarakenteiden toimivuutta ja 
suunnittelun perusteita erityisesti niillä alueilla, 
joille suuntautuu voimakas muuttoliike. Laki 
antaa kunnille uudenlaisen mahdollisuuden 
myös seudulliseen suunnitteluun yleiskaavojen 
muodossa. Näen välttämättömänä, että tämän 
laatuinen yhteistyö saadaan vireille, koska uskon 
sen olevan yksi keino, jolla voidaan ehkäistä yh­
dyskuntarakenteen hajautumista, kehittää työ­
paikkojen sijoittumista ja palvelujen saatavuut­
ta. Monien seutujen, esimerkiksi pääkaupunki­
seudun, toimivuutta voitaisiin huomattavasti 
parantaa nykyistä joustavaromaila yhteistyössä. 

Lakia laadittaessa tuli kuntien taholta erityi­
sen paljon viestejä siitä, että kaavoituksen avulla 
tulisi pystyä vaikuttamaan erityisesti reikäleipä­
kuntien ongelmiin ja siihen, että naapurikunta 
sijoittaa joko irrallisia asuntoalueita, vähemmän 
haluttuja häiritseviä toimintoja tai suurmarket­
teja toisen kunnan rajoille. Kunnilla voi toki olla 
tervettä kilpailua keskenään, mutta tosi lyhytnä­
köistäkin toteutusta on nähty. Näkisinkin että 
tulevaisuuden yhdyskuntasuunnittelun yhden 
keskeisen toimintaperiaatteen tulisi olla myös 
tehtyjen virheiden korjaaminen. Hajanaisia ra­
kenteita on mahdollista tiivistää täydennysra­
kentamisella. 

Täydennysrakentaminen on tietysti myös osa­
alue, joka herättää herkästi vastustusta. Tuttua­
hanon, ettäjoka puolelta löytyy alueita, joilla on 
vahvistettu asemakaava, mutta kun aluetta ruve­
taan usean vuoden jälkeen jälleen rakentamaan, 
kyläläiset heräävät ja kansalaisliikettä syntyy. 
Yhtenä keinona ennaltaehkäistä tämän tyyppis­
tä tilannetta on lakiin otettu kaavojen vanhentu-
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misaika, eli kuntien on tarkasteltava tietyin vä­
liajoin, onko kaava hyvä vielä uusissa olosuhteis­
sa. Sen toivoisi myös vähentävän poikkeusluvilla 
rakentamista. 

On selvää, että nopeasti muuttuvassa yhteis­
kunnassa syntyy uusia tarpeita ja uudenlaisia 
näkemyksiä. Olen varma, että esimerkiksi nykyi­
nen pääkaupunkiseudun yhdyskuntarakenne 
olisi toisenlainen, jos sitä suunniteltaisiin nykyi­
sin arvo- ja tietoperustein. Olen kuitenkin sitä 
mieltä, että vielä asiaa voidaan uudelleentarkas­
telulla korjata. 

Turhien kansalaisliikkeiden välttämiseksi 
kuntien on syytä ottaa täysimääräisesti käyttöön 
erilaiset toimintatavat, joilla asukkaat saadaan 
aktivoitua ja innostumaan jo suunnittelun ta­
voitteita laadittaessa. Tietenkään ketään ei voi 
pakottaa, jos into ei riitä, mutta uskon, että eri­
laisilla kokeiluillakin saatuja hyviä esimerkkejä 
on täysin mahdollista ottaa käyttöön joka puo­
lella maata. Kansalaisten aktiivisuus on merkit­
tävää myös siksi, että siten voidaan ehkäistä vali­
tuksia. Lain laajennettu kansalaisten ja järjestö­
jen osallistumismahdollisuus on myös herättänyt 
pelkoja siitä, että kaavojen laatiminen hidastuisi. 
Kokeilut ovat kuitenkin osoittaneet muuta. Li­
säksi uskon, että niin sanottujen kiusantekovali­
tusten kynnys nousee valitustien muuttuessa lää­
ninoikeuteen. On syytä muistaa myös se, että 
suurin osa kaavoista menee eteenpäin ilman vali­
tuksia ja niidenkin kaavojen osuus, joihin minis­
teriö on puuttunut, on ollut sangen vähäinen. 

Yksi tunteita herättänyt kysymys on ollut 
myös suurmyymälöiden sijoittuminen. Niillä on 
ollut vankkumattomat kannattajansa ja vastus­
tajansa myös liike-elämän omassa keskuudessa. 
On erittäin hyvä, että tältä osin laki otettaisiin 
käyttöön etuajassa. Ministeriössä on tällä hetkel­
lä nelisenkymmentä poikkeuslupahakemusta, ja 
mikäli ne toteutettaisiin ilman tämän lain vaiku­
tusta, oltaisiin auttamattomasti myöhässä. Mi­
nulla on sellainen kuva, että yleisesti kunnat ovat 
ihastuneet suurmarketteihin melko kepeästi ja 
ostovoimaa on haluttu imuroida mahdollisim­
man laajalti. Samalla on unohdettu se, että min­
kään kunnan keskusta ei ole todellinen keskusta, 
ellei siellä ole erilaisia kaupallisia palveluja, pu­
humattakaan siitä minkälaisia vaikeuksia aiheu­
tuu niille ihmisille, jotka eivät syystä tai toisesta 
omista autoa. 

Lain valmistelussa kiinnitettiin erityistä huo­
miota myös kaavoitus- ja rakennuslupavirka­
miesten ammatilliseen pätevyyteen. Se haluttiin 
sisällyttää lakiin. Mielestäni se on kuitenkin kir-

jattu niin joustavasti, ettei siitä tule kohtuutto­
mia kustannuksia kunnille. Mielestäni tässä on 
myös haaste, että ympäristökeskusten tulee pal­
kata ei vain tästä syystä vaan myös lisääntyneen 
vaikutusmahdollisuutensa vuoksi suunnittelun 
hallitsevia ammattilaisia. Tämän toteuttamiseen 
on syytä kiinnittää huomiota valtion tulevissa 
budjeteissa kuten myös siihen, että lääninoikeuk­
siin saadaan kaavoitukseen perehtyneitä asian­
tuntijoita. 

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi hieman 
kommentoida ed. T. Pohjolan käyttämää pu­
heenvuoroa. 

Hän totesi, että tämäkin laki suo mahdollisuu­
det niin sanotulle gryndaukselle ja epätoivotta­
valle kaupunkisuunnittelulle ja poikkeuslupien 
myöntämiselle. Mielestäni tässä laissa on nyt niin 
monia tekijöitä otettu huomioon ja haluttu var­
mistaa etukäteen asioiden julkisuuteen tulo ja 
myös ihmisten vaikutusmahdollisuudet, että en 
puhuisi tämän lain yhteydessä ollenkaan siitä 
tilanteesta, mikä on syntynyt aikaisemmin eri 
lakien ollessa voimassa. Eli näen, että tällä pysty­
tään kyllä tervehdyttämään myös kielteisiä piir­
teitä. 

Samoin en ymmärtänyt sitä, kun hän totesi, 
että sisältövaatimuksia, ympäristövaikutusvaa­
timuksia, täytyisi kirjata tarkemmin. Mielestäni 
tässä on erittäin huolella käyty läpi ne kaikki 
sanamuodot, mitkä pitäisi ottaa huomioon, kun 
suunnitellaan niin sanottua hyvää ympäristöä eli 
mahdollisimman laajapohjaisesti. 

Osallistumismenettelyn ajoitus on yksi kysy­
mys. Jos halutaan, voidaanhan sitä tietysti tar­
kentaa vielä laissa, mutta lähtökohta oli se, että 
kunta voisi esimerkiksi vuosittain käydä läpi ker­
ralla sen, mitä he aikovat kaavoittaa sen vuoden 
aikana ja minkälaiset kuulemismenettelyt he ai­
kovat ottaa käytäntöön. Eli ei tarvitsejoka kerta 
räätälöidä, tehdä tavallaan kuin omaa minikaa­
vaa siitä, miten menetellään kansalaiskuulemi­
sen ja siihen liittyvien asioiden suhteen, vaan 
siihen voidaan luoda kunnolla järjestelmä, joka 
toimii automaattisesti jatkossa. 

Samoin hän totesi, että arkkitehdit korvautui­
sivat maanmittareilla. Siinä vaiheessa minä ti­
pahdin täydellisesti, koska mielestäni tässä laissa 
on hyvin keskeisesti painotettu ammattitaidon 
merkitystä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 
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Ed. W i d e r o o s : Talman! Senast efter rdm. 
R. Korhonens anförande är det på sin plats att 
konstatera att det är bra att det finns ett demo­
kratiskt och politiskt inflytande över lagstift­
ningen, också reformeringen av byggnadslag­
stiftningen. Det kan aldrig vara bra att enbart så 
kallade experter, må så vara att de är arkitekter, 
skall fatta besluten. Det gäller på alla nivåer, den 
kommunala, på landskapsnivå men givetvis ock­
så här i riksdagen. 

Täytyy vain lyhyesti todeta ed. R. Korhosen 
puheenvuoron jälkeen, että todella on tärkeää, 
että myös tavallisen suomalaisen ääni kuuluu 
lain valmistelussa mutta myös kuntatasolla pää­
töksentekovaiheessa. 

Talman! Med tanke på de starka intressen, 
som spelar in på det område byggnadslagstift­
ningen reglerar, är det faktiskt en bedrift av re­
geringen att komma med ett enigt förslag, obser­
vera ett enigt förslag tili ny markanvändnings­
och bygglag. 

För kommunerna innebär planeringen och 
regleringen av byggandet i praktiken en hörn­
sten i deras självstyrelse. Markägarna har starka 
intressen i att få sin rättssäkerhet garanterad i 
lagen. Dessutom har en invånare intresse i att 
kunna påverka utformningen av sin näromgiv­
ning. Och sist, men inte minst, hör byggnadslag­
stiftningen tili den del av lagstiftningen, som 
mycket starkt påverkar miljö- och naturvärden. 
Genom att acceptera att dessa intressen finns 
och genom att visa en genuin vilja att ta dem i 
beaktande och söka kompromisser när intresse­
na strider mot varandra, har detta förslag tili ny 
markanvändnings- och bygglag en stabil grund 
att stå på. 

Den parlamentariskt tillsatta byggnadslags­
kommissionen var helt enig och i regeringen 
nåddes enighet om de principiella linjedragning­
arna. 

Tili de klassiska intressekonflikterna i bygg­
nadslagstiftningen, som t.o.m. stjälpt tidigare re­
formförsök, hör förhållandet mellan kommuna­
la och statliga myndigheter. Och detta gäller na­
turligtvis inte endast byggnadslagstiftningen 
utan också annars. Denna diskussion utmynnar 
ofta i en fruktlös debatt om vem som är en bättre 
planerare, staten eller kommunen. 

Nu har man klokt nog utgått ifrån problemet i 
dagens system. För det första att statens tillsyn 
också omfattar detaljerna i planläggningen och 
för det andra att övervakningen tidsmässigt kon-

centreras tili slutet av planeringsprocessen. Där­
för är det bra att man nu frångår fastställelseför­
farandet i fråga om planer på kommunnivå. Sta­
tens tillsyn skall koncentreras på att se tili att de 
riksomfattande intressena beaktas vid planering­
en och detta skall ske i ett så tidigt skede av 
planeringsprocessen som möjligt. 

Puhemies! Rakennuslainsäädännön yksi klas­
sinen, aikaisempia uudistusyrityksiä jopa kaata­
nut eturistiriita on kunnan ja valtion viranomais­
ten välinen suhde. Tämä keskustelu päättyy 
usein inttämiseen siitä, kumpi on parempi kaa­
voittaja, valtio vai kunta. 

Nyt on tehty viisaasti ja lähdetty tämän päivän 
järjestelmän ongelmista, ensinnäkin siitä, että 
valtion valvonta käsittää myös kaavoituksen yk­
sityiskohdat, ja toiseksi siitä, että valvonta ajalli­
sesti keskitetään kaavoitusprosessin loppuun. 
Siksi onkin hyvä, että nyt luovutaan kaavojen 
vahvistusmenettelystä kuntatasolla. Valtion val­
vonta keskittyy valtakunnallisten etujen huo­
mioon ottamiseen kaavoituksessa niin varhaises­
sa vaiheessa kaavoitusprosessia kuin mahdollis­
ta. 

Samalla kun valtion valvonta vähenee, lisään­
tyy kuntien vastuu ympäristöstä ja maankäytös­
tä. Tämä asettaa vaatimuksia kuntien voimava­
roille, mutta myös lainsäädännölle, joka luo ke­
hykset kuntien toiminnalle. Vastauksena tähän 
haasteeseen säännökset kaavojen sisältövaati­
muksista on kirjoitettu sitovaan muotoon. Tällä 
tavalla taataan, että ne myös toimivat oikeudelli­
sena perusteena valituksille. Tämä ratkaisu on 
sopusoinnussa sen mallin kanssa, jonka ruotsa­
lainen kansanpuolue esitti, kun rakennuslain uu­
distaminen viimeksi oli ajankohtainen vuonna 
94. 

Kuntia kritisoidaan usein siitä, että ne ovat 
valmiit myymään hyvän asemakaavoituksen pe­
riaatteet taloudellisen hyödyn toivossa ja että ne 
haluavat vetää mutkat suoriksi kaavoitusproses­
sissa. Tässä on kyse ongelmavyyhdistä, jota on 
tarkasteltava laajemmasta näkökulmasta. Kysy­
mys on siitä, miten kunnallinen demokratia toi­
mii kokonaisuutena, eikä vain rakennuslainsää­
dännön konkreettisista säännöksistä. Totuushan 
on, että kunnassa tehdyt päätökset ovat lähem­
pänä kuntalaista kuin valtion viranomaisten te­
kemät päätökset. 

Samtidigt som den statliga kontrollen lättar 
ökar kommunernas ansvar för miljön och mark­
användningen. Det här ställer krav på kommu-
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nernas resurser, men också på Iagstiftningen som 
ger ramen för kommunernas agerande. 

Som ett svar på den utmaningen är bestäm­
melserna om planernas innehållskrav skrivna i 
bindande form. På så sätt garanteras också att de 
verkligen fungerar som rättsgrund vid anförande 
av besvär. Den här lösningen är väl i samklang 
med den modell svenska folkpartiet framförde då 
en revidering av byggnadslagen senast var aktu­
ell, dvs. 1994. 

Kommunerna kritiseras ofta för att vara be­
redda att sälja principerna om god planering för 
ekonomiska intressen och för att vilja räta ut 
krokarna i processen. Det är är ett problemkom­
plex som måste ses ur ett brett perspektiv. Det 
handlar om hur den kommunala demokratin 
fungerar som helhet och inte bara om de materi­
ella bestämmelserna i byggnadslagstiftningen. 
Sanningen är ju faktiskt att besluten i kommunen 
är närmare kommuninvånarna än vad besluten 
hos statliga myndigheter är. 

Besvärsvägen har varit en gamma! stridsfråga. 
1 dag går besvären förvaltningsvägen och pro­
blem har uppstått då samma myndighet som styr 
också är besvärsmyndighet. Därför är det på sin 
plats att besvären nu föreslås gå tilllänsrätterna, 
förvaltningsdomstolarna, som laglighetsbesvär. 
Det blir nu svårare att anföra besvär, men samti­
digt föreslås besvärsrätt för vissa organisationer. 
Lagen skrivs så att bestämmelserna fungerar som 
grund för laglighetsbesvär och möjligheterna att 
påverka i ett tidigare skede av planeringsproces­
sen förbättras. 

1 dagens läge ses besvären som den främsta 
påverkningsmöjligheten. Så borde det inte vara. 
Jag hoppas att propositionens bestämmelser, 
som har som mål att förbättra de berördas möj­
lighet att påverka, Ieder tili resultat. Det minskar 
behovet att anföra besvär och därmed försnab­
bas planeringen. Det har höjts röster för att be­
svärsrätten borde begränsas, men den utgör fak­
tiskt en alltför central del av rättssäkerheten för 
att det ens skall kunna bli aktuellt. 

Att ekonomiska intressen spelar in har visat 
sig bland annat i att förslaget kritiserats tili de 
delar det berör regleringen av byggandet av 
stormarketar och förpliktelsen för kommunerna 
att kontrollera planernas tidsenlighet. De här var 
också de punkter där det skedde en urvattning av 
förslaget under behandlingens gång. Planernas 
tidsenlighet måste kontrolleras först efter tretton 
år. K vadratmetergränsen för vad som skall anses 
vara stormarket höjdes från 1 500 tili 2 000. Det 
är anmärkningsvärt att samlingspartiet underlå-

ter sig att kvällsmjölka på två sådana detaljer 
som enbart är av intresse för byggföretagen och 
storhandeln, inte för kommuninvånarna och 
småföretagarna. 

MTK:s kritik av förslaget slår litet fel. MTK 
påstår att förslaget försvårar strandanvändning­
en oskäligt. På den här punkten bygger förslaget 
på gällande lag. Det råder delade meningar om 
regleringen av strandanvändningen är vettig eller 
inte. Men det råder enighet om att det inte är 
politiskt möjligt att ändra på den saken i det här 
sammanhanget. Att öppna den överenskommel­
sen skulle kunna äventyra hela förslaget. Och då 
inställer sig frågan: lnnebär förslaget förbätt­
ringar ur markägarens synvinkel eller inte? Sva­
ret är entydigt att det innebär förbättringar. 

Strandanvändningen och inlösen regleras en­
ligt samma principer som i dag. Men när t.ex. en 
maximitid för byggförbud på grund av planlägg­
ning införs och planeringen kommer närmare 
markägaren innebär det att kommunens roll 
stärks. Också det av MTK kritiserade nya be­
greppet "område som behöver planeras", som 
motsvarar det tidigare förbudet mot tätbebyg­
gelse utan pian, innehåller den andra sidan av 
myntet - att man inte längre behöver ansöka 
om undantagslov, utan det räcker med bygglov 
som kan ges om särskilda förutsättningar upp­
fylls. 

MTK:n kritiikki osuu vähän harhaan. Siinä 
väitetään, että esitys vaikeuttaa kohtuuttomasti 
rantojen käyttöä, vaikka esitys perustuu voimas­
sa olevaan lakiin. Siitä, onko rantojen käytön 
sääntely järkevää vai ei, ollaan kahta mieltä, 
mutta yhtä mieltä ollaan siitä, että sitä ei ole 
poliittisesti mahdollista muuttaa tässä yhteydes­
sä. Tämän sopimuksen avaaminen vaarantaisi 
koko esityksen mahdollisesti. Onkin kysyttävä, 
parantaako esitys maanomistajan asemaa. Yksi­
selitteinen vastaus on, että se tuo mukanaan pa­
rannuksia. Rantojen käyttöä ja Junastosta sää­
dellään samojen periaatteiden mukaan kuin nyt, 
mutta esityksessä on esimerkiksi kaavoituksesta 
johtuva rakennuskiellon enimmäisaika ja kaa­
voitus tulee lähemmäksi maanomistajaa, kun 
kunnan roolia vahvistetaan. 

Myös MTK:n kritisoima uusi käsite "suunnit­
telutarvealue", joka vastaa aikaisempaa kieltoa 
rakentaa taaja-asutusalueelle ilman vahvistettua 
kaavaa, sisältää kolikon toisen puolen. Enää ei 
nimittäin tarvitse hakea poikkeuslupaa, vaan 
riittää rakennuslupa, joka voidaan myöntää, jos 
erityiset edellytykset täyttyvät. 
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Puhemies! Olen vakuuttunut siitä, että esitys 
tulee johtamaan maankäyttö-ja rakennuslakiin, 
joka ottaa hyvin huomioon ympäristön, maan­
omistajien, kuntien ja kuntalaisten intressit ra­
kennuslainsäädännössä. Lisäksi toivon, että val­
litseva yksimielisyys esityksestä jatkuu myös va­
liokunnassa. 

Talman! Jag är övertygad om att propositio­
nen kommer att leda tili en markanvändnings­
och bygglag, som väl beaktar de intressen som 
miljön, markägarna, kommunerna och kom­
muninvånarna har i byggnadslagstiftningen. 
Dessutom hoppas jag att den enighet som hittills 
rått om förslaget kommer att råda också i utskot­
tet. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Arvoisa ministeri! Todellakin, 3 päivänä kesä­
kuuta aloitettiin rakennuslain kokonaisuudistus, 
vuosi vain oli 1969. Edellisen hallituksen loppu­
metrit muuttuivat kilometreiksi. Silloinen esitys 
ei toteutunut. Sille oli omat perustellut syynsä. 
Nyt olemme tilanteessa, että meillä on yksimieli­
nen komiteanmietintö. Meillä on valiokunta, 
joka, niin kuin edellinen puheenvuoron käyttäjä 
totesi, on hyvin yksimielisesti käsittelemässä 
myönteisellä tavalla tätä hallituksen esitystä n:o 
101 näiltä valtiopäiviltä. Valiokunnassa on myös 
useampi jäsen, jotka ovat toimineet rakennusla­
kikomitean työssä aktiivisesti mukana. 

Laki on kokonaisuudessaan varsin etupainot­
teinen. Se on myönteistä. Se todetaan myös laki­
esityksen perusteissa. Yleisperustelut ja yksityis­
kohtaiset perustelut pitävät monia varsin keskei­
siä periaatteita sisällään. Se, että se lähtee muun 
muassa Rion sopimuksesta, ei ole mitenkään 
kaukaa haettua. Mukaan otetaan, niin kuin tääl­
lä todettiin ministerin toimesta, hallitusmuodon 
14 a §. Lisäksi meidän on huomioitava muu glo­
baali ympäristökehitys tässä asiassa. On tietysti 
niin, että on sopimuksen nimi Rio tai Kioto, 
aivan samalla tavalla seuraamukset tuntuvat 
Suomessakin. Esimerkiksi Rion sopimuksen bio­
diversiteettikysymys on otettu hyvin mukaan 
lain yleisperusteluihin. 

Valiokunnan tehtävänä on tietysti, sen lisäksi 
että se paneutuu erityisesti yksityiskohtiin, ottaa 
omassa mietinnössään kantaa siihen, miten se 
tulkitsee lain yleisiä tavoitteita, sen 1 §:ää, millä 
tavalla se tulkitsee alueiden käytön suunnittelun 
tavoitteita, 5 §:ää. Mietinnöllä tulee olemaan 
merkitystä näiden tavoitteiden vastaisen tulkin­
nan suhteen. 

Yksityiskohtaisissa perusteluissa 1 §:n koh­
dalla on varsin hyvin todettu, hyvinkin laajasti, 
mielestäni hyvin viisaalla tavalla ekologiset kysy­
mykset, biodiversiteettikysymykset. Tällainen 
perustelu lähtökohtaisesti on varsin oikein ja vas­
taa sitä yleistä tietämystä, mikä maapallolla tällä 
hetkellä asioista vallitsee. 

Liikenteen huomioiminen eräänä osana kestä­
vää kehitystä sekä talouden ja ekologisen kak­
soishyödyn pitäminen päämääränä ovat erittäin 
tärkeitä asioita. Siihen, että kestävä kehitys ei 
olisi vain sunnuntaipuheiden fraasi, tietysti va­
liokunnalla on mahdollisuus nimenomaan tul­
kinnan konkreettisuudella vaikuttaa mietinnös­
sään. 

Mitä tulee kuntalaisten asemaan, se on mieles­
täni kaikesta huolimatta menossa tässä esitykses­
sä parempaan suuntaan. Lakiesityksessä on on­
gelmia siinä mielessä, että se siirtää loppupään 
prosessista eli valitusoikeuden lähinnä hallinto­
tielle. Se on ongelma, mutta sitä kompensoi oleel­
lisesti se, että etukäteisvaikutusmahdollisuudet 
ja parhaimmillaan vuorovaikutusmahdollisuu­
det on lakiesityksessä annettu. Ne vain pitää käy­
tännössä toteuttaa. 

Olen useamman vuoden, jo parikymmentä 
vuotta, ollut mukana seuraamassa sekä kunnal­
lista kaavoitusmonopolin toteuttamista että 
myös sitä prosessia, miten siihen voi jälkikäteen 
kansalaisena vaikuttaa. Tätäkin kokemusta vas­
ten voin todeta, että en suinkaan sure sitä, että 
valitusmahdollisuus käytännössä ainoana toimi­
vana jää historiaan. Olen iloinen siitä, että on 
mahdollisuus siirtyä alkupuoleen prosessissa. 

Tällöin voidaan etukäteen alueilla, kunnissa, 
miettiä, mihin tarkoitukseen kaavoitusta tosi­
asiallisesti käytetään, mitkä ovat sen kaavoituk­
sen toteutumisen ympäristövaikutukset, vaiku­
tukset ihmisten jokapäiväiseen elämään ja nou­
dattaako kaavoitus näitä yleisiä säännöksiä, jot­
ka nyt täälläkin on todettu, eli hyvä elinympäris­
tö ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja 
kulttuurisesti kestävä kehitys. Se on eteenpäin­
menoa, se on ehdottomasti aito mahdollisuus. 
Kysymysmerkki on sitten siinä toteutetaanko ta­
voitteet. Se on aika tavalla kiinni sitten ihmisistä 
omilla asuinalueillaan, kuntalaisista, heidän ak­
tiivisuudestaan, ympäristö- ja kansalaisjärjestö­
jen osaamisesta. 

Aikaisemmin kaavaesitykset useimmiten kät­
kettiin todellakin kuntien ja kaupungintalojen 
ilmoitustauluille tai, niin kuin ministerikin tote­
si, lehtien viimeisille sivuille. Hyvin oleellista on, 
että ilmoitusmenettelyä kehitetään ja todellakin, 
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vaikkapa tuomalla suurikin juliste keskelle 
asuinaluetta, jota kaavoitus odottaa, julkisesti 
ja mahdollisimman selkeästi osoitetaan meneil­
lään oleva taikka aiottu kaavoitusprosessi. Vel­
voite on todettu 6 §:ssä ja se on hyvin tärkeä 
asia. 

Kansalaisjärjestöjen rooli on tärkeä. Ne ovat 
usein olleet perälauta ja vedonneet omassa toi­
minnassaan valitusten avulla alueellisiin ympä­
ristökeskuksiin ja ympäristöministeriöön, ja mo­
nesti ajan mittaan on todettu, että onneksi näin 
on ollut. Mutta toiminnallisesti se ei ole kuiten­
kaan järkevin tapa. Se todellakin hidastaa itse 
prosesseja, kehitystä, joka useimmiten on kuiten­
kin ollut kaavoitusesityksen takana. Kaavoitus­
esitysten ongelma vain on ollut, että ne ovat 
useinkin näissä tapauksissa olleet virheellisellä 
tavalla laadittuja. Niissä ei ole kyllin otettu huo­
mioon nyt esitetyn hallituksen esityksen yleisiä 
säädöksiä, jotka tätä lakia koskevat. 

Oikeuslaitoksen valmius tässä prosessissa on 
osittain avoin kysymys. Vaasan lääninoikeuteen 
ollaan tuomassa uutta osaamista, uutta ympäris­
töosaamista, mukaan painotetusti. Tässä toivon­
kin laajemmin, että tilanne menisi parempaan 
suuntaan. 

Siitä, mikä koskee jo esillä ollutta Natura­
keskustelua ja luonnonsuojelulain avaamista, 
sen 53, 65 ja 66 §:ää, haluan todeta, että on sel­
keätä pitäytyä nimenomaan vain näissä pykälis­
säja välttää todella kaikkea muuta avaamista. Se 
ei johda mihinkään myönteiseen ja on rakennus­
lain uudistamisen kannalta tietysti turhaa ja hai­
tallista. Uskon, että ympäristövaliokunta tämän 
asian kyllä on sisäistänyt ja toimii juuri näin. 

Johtopäätöksenä haluaisin lopuksi todeta, ar­
voisa puhemies, että ympäristövaliokunnalla on 
edessä todellakin työntäyteinen syksy. Valiokun­
ta on jo aloittanut työn, ja niin kuin totesin, 
varsin moni valiokunnan jäsen on jo aikaisem­
min hyvin syvällisesti ollut mukana valmistelu­
työssä. Edessä on siis työntäyteinen syksy, run­
saasti työtä, mutta nimenomaan prosessi, joka 
on hallinnassa. Kysymyksessä ei siis ole millään 
tavalla hallitsematon asia, ja valiokunta on aika­
tauluttanut työnsä niin, että myöskään aikapula 
ei meitä tulle yllättämään. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Haluan puuttua lakiesityksen suurmyymäläkoh­
taan, koska olin aikanaan suurmyymälätyöryh­
män puheenjohtaja. Toisin kuinjulkisuudessa on 
paljon sanottu, tämä laki ei millään tavalla estä 
suurmyymälöiden rakentamista tähän maahan. 

Ainoa, minkä se saa aikaan, on se, että se saattaa 
tämän suurmyymäläkehityksen kuntien ohjauk­
seen. Kunnat voivat siis tämän jälkeen aivan 
vapaasti päättää, haluavatko suurmyymälöitä 
vai eivät, mutta tarkoitus on, että ilman kuntien 
tahtoa niitä ei kuitenkaan synny. Ne, jotka olet­
tavat, että laki estää suurmyymälöiden rakenta­
misen, tietysti olettavat, että suurmyymälöiden 
täytyy olla niin epäsuosituttuja, että kuntien 
päättäjät eivät niitä halua. Ties vaikka tältä osin 
olisivat oikeassakin, muttajoka tapauksessa tek­
nisesti tämä ei suurmyymälöiden rakentamista 
estä. 

Mutta se, mitä se saa aikaan, on, että tällainen 
jättimyymälä ei voi tulla kuntaan yllättäin, siis 
niin, että kunta ei siitä tiedä. Meillähän on tapa­
uksia,joissa yritykset ovat ostaneet vähän huoli­
mattomasti kaavoitettua liiketilaa,jonka ne ovat 
muuttaneet suurmyymäläksi, ilman että kunta 
on siihen suurmyymälää tarkoittanut, ja tämä on 
tietysti kunnan rakenteen kannalta erittäin han­
kala asia, koska tällainen jättiläinen aiheuttaa 
suuren liikennemäärän ja tarvitsee paljon park­
kitilaa ja kaikkea muuta sellaista. Jos kunta ei 
kaavoituksella ole tähän varautunut, siinä käy 
aika huonosti. 

Laki ei estä mutta huomattavasti vaikeuttaa 
sitä, että kuntakaavoittaa tällaisen suurmyymä­
län ei omia asukkaitaan vaan naapurikunnan 
asukkaita varten kunnan rajalle. Tällainen ilmiö 
on nähtävissä esimerkiksi Turun puolessa, missä 
paikallisen "naapurisovun" merkkinä Turun 
raja on merkitty maastoon suurmyymälöillä,jot­
ka ovat rajan pinnassa. Tästä seuraa, että naapu­
rikunnalla on suurmyymälästä voimakas lausun­
to-oikeus, ja tavallaan siitä, että naapurikunta 
pystyy osoittamana, että suurmyymälä vaikeut­
taa palvelujen olemassaoloa naapurikunnan 
puolella, syntyy myös ihan laillinen valitusperus­
te. 

Suurmyymälä on tehtävä kaavalla, ei poik­
keusluvalla, ja siinä yhteydessä on selvitettävä 
myös vaikutukset. Tällä tavalla saadaan aikaan 
se, että kunnan jäsenillä on sellainen vaikutus­
mahdollisuus kuin heillä on jokaisen omakoti­
tontinkin rakentamisen osalta. Edelleen, kunta 
voi taas määrätä kaavalla siitä, minkä laatuinen 
kauppa jollekin alueelle tulee, tuleeko sinne elin­
tarvikemyymälä vai huonekaluhalli. Tällainen 
mahdollisuus oli olemassa 80-luvun puoliväliin 
asti, kunnes korkein hallinto-oikeus totesi, ettei 
sellaista mahdollisuutta ole koskaan ollutkaan 
olemassa. Se on vaikeuttanut kaavoitusta huo­
mattavasti. 
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Jos pääkaupunkiseudulla joku haluaa raken­
taa kehäteiden varteen esimerkiksi huonekalu­
hallin tai vaikkapa autokaupan, on se aivan oi­
kea paikka sekä huonekaluhallille että autokau­
palle, mutta aivan väärä paikka elintarvikemyy­
mälälle. Jos kunta voi kaavoittaa ainoastaan lii­
ketilaa kuvitellen, että sinne tulee automyymälä, 
jolloin liiketilaa tarvitaan aika paljon, ja sinne 
tuleekin jättimarket, joka on aivan eri asia, niin 
sitä ei tähän asti ole voinut estää. 

No, aina, totta kai, löytyy porsaanreikiä. Hel­
singin kaupunki on menetellyt sillä tavalla, että 
jos joku haluaa autokaupan, sille myönnetään 
poikkeuslupa viideksi vuodeksi. Jos se viiden 
vuoden aikana muuttuukin elintarvikemyymä­
läksi, seuraavaa viittä vuotta ei enää tule. Jos 
kekseliäisyyttä on ollut, tämäkin on ollut hallin­
nassa mutta nyt voidaan käyttää ihan normaale­
ja keinoja taas uudestaan. 

Lakiesitystä annettaessa viimeisessä käden­
väännössä suurmyymälätyöryhmän esittämä 
1 500 kerrosneliömetriä muuttui 2 000 neliöksi. 
Sen 2 000 neliön kanssa voidaan kyllä elää, ei se 
niin hirveätä ole, eikä silloin ole kyse mistään 
jättimyymälästä, mutta kunnan kaavoitusta se 
kyllä vaarantaa. Syntyy sellainen tilanne, että 
liiketilan sijasta, joka on tarkoitettu vaikka lau­
tatarhaksi tai miksi muuksi tahansa, joka vie 
paljon tilaa, tuleekin tällainen 1 900 neliötä vaa­
tiva elintarvikemyymälä, joka liikenteellisesti ja 
esimerkiksi pysäköintipaikkojen osalta merkit­
see jotakin aivan muuta kuin se, mitä sinne alun 
perin on ollut tarkoitus rakentaa. Kyllä kunnan 
pitäisi pystyä esimerkiksi omaa liikennettään 
hallitsemaan. Tässä ei silloin ole niinkään enää 
kysymys suurmyymälästä siinä mielessä, että se 
ryöstää ostovoimaa muualta, vaan siitä, että to­
dellakin kunnan kaavoitus vaikeutuu neliömetri­
rajan korottamisen takia, mutta sille ei voi mi­
tään. 

Arvoisa puhemies! Myös vihreitä on hyvin 
paljon huolestuttanut lakiesityksessä se, että 
kaavoja ei voi enää alistaa ympäristöministeriöl­
le, ja pelätään vähän, että kaikissa kunnissa ehkä 
demokratia ei toimi aivan loppuun asti tai hyvin 
suuret taloudelliset houkuttimet voivat hieman 
vääristää sitä. Mutta tässä on kuitenkin saavutet­
tu hyvä kompromissi näiden kurkistuspykälien 
kautta, ja sen takia tämä on hyväksyttävä. 

Meillä olisi tähän lakiin aika paljon hyvin 
muutosehdotuksia, jotka ainakin minun mieles­
täni tekisivät siitä paljon paremman, mutta en 
niitä aio esittää. Toivon, että muutkin pystyvät 
hillitsemään intohimonsa, koska on ollut vaikea 

prosessi tehdä tätä lakia. Se on ollut minusta 
taitavan ja osittain jopa nerokkaan kompromis­
sinteon tulos. Jos tätä nyt täällä ruvetaan avaa­
maan yhdestä nurkasta, se voi aueta aika mones­
ta nurkasta, ja silloin lain läpimeneminen ja val­
miiksi tuleminen vaarantuu huomattavasti. 

Yhden näkökohdan kuitenkin haluaisin esit­
tää, kun ed. Riitta Korhonen sanoi, että joku 
laki toimii paremmin Helsingissä kuin muualla 
maassa. Päinvastainen ajatus, että pääkaupunki­
seudulla olisi aivan oma rakennuslakinsa ja 
muualla maassa omansa, ei ole aivan poissuljet­
tu, varsinkin kun tässä maassa on niin vaikea 
saada aikaan eurooppalaista maapoliittista lain­
säädäntöä. Jos ajateltaisiin, että muu maa voi 
kaavoittaa itseään niin kuin huvittaa, mutta Hel­
singin seutu saisi käyttöönsä modernin euroop­
palaisen maapoliittisen lainsäädännön, se saisi 
aikaan sen, että ainakin pääkaupunkiseudusta 
voisi rakentaa tehokkaan ja hyvin toimivan kau­
pungm. 

Se, mikä tässä nimittäin on erilaista kuin 
muualla Euroopassa, on oikeus lunastaa maata 
yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin. Saksassa 
esimerkiksi, kun kaupunki laajenee viereiselle 
vehnäpellolle, kaupunki aina lunastaa sen vehnä­
pellon ja vasta sitten kaavoittaa. Ja koska kau­
punki aina lunastaa maan ennen kuin kaavoit­
taa, siihen ei myöskään voi tulla mitään spekula­
tiivista maan arvonnousua, vaan vehnäpellosta 
maksetaan niin paljon kuin vehnäpellosta mak­
setaan. 

Suomessakin tässä laissa annetaan mahdolli­
suus suorittaa lunastus. Silloin, kun eduskunta 
ensimmäisen kerran Junastusmahdollisuudesta 
päätti, se ajatteli, että noudatettaisiin tällaista 
sivistynyttä vuosisataista eurooppalaista tradi­
tiota. Mutta ei, korkein hallinto-oikeus on päät­
tänyt, että eduskunta ei tarkoittanut sitä, mitä 
eduskunta tarkoitti, vaan että itse asiassa maa 
pitääkin lunastaa käyvästä arvosta ja käypään 
arvoon kuuluu lottovoittolisä tai spekulatiivinen 
arvo siitä riippuen, kuinka paljon vihiä kunnan 
aikeista käyttää tätä maata on saatu. Niinpä 
kunta, joka suunnittelee omaa tulevaisuuttaan 
salaillen eikä kerro, mitä aikoo tehdä, saa lunas­
taa maansa halvalla, koska silloin ei maalle ole 
syntynyt odotusarvoa. Mutta kunta, joka käy 
laajan kansalaiskeskustelun siitä, rakennamme­
ko seuraavaksi radan tähän suuntaan vai tuohon 
suuntaan, joutuu maksamaan maasta paljon 
korkeamman hinnan. Tästä on olemassa tietysti 
vantaalainen versio, että kunta sisäpiirissä suun­
nittelee, mihin suuntaan se seuraavaksi laajentaa 
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kaupunkirakennetta, ja sitten kunnan johtavat 
luottamusmiehet ostavat sen maan. Mutta se 
onkin sitten taas tarina erikseen. 

Arvoisa puhemies! Vihreä eduskuntaryhmä 
on valmis tätä lakia nopeasti läpi ajamaan ja 
toivomme, että ympäristövaliokunta selviää täs­
tä vaikeasta urakastaan joutuisasti ja hyvin. En 
tarkoita, että laki pitäisi huolimattomasti käsitel­
lä, mutta ehkä kylmää malttia näissä intohirnoja 
aiheuttavissa kysymyksissä noudattaen. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Viime 
eduskuntakaudella yritettiin pari kertaa uudistaa 
rakennuslakia huonoin tuloksin. Ennen viime 
eduskuntavaaleja rakennuslaki raukesi ympäris­
tövaliokunnan työruuhkaan ja kauden loppumi­
seen. 

Nyt rakennuslakia ollaanjälleen kerran uudis­
tamassa. Asian poliittista ongelmallisuutta ku­
vaa hyvin se, että uudistustyö on alkanut jo 
vuonna 1969, mutta kokonaisvaltainen uudistus 
on edelleen toteuttamatta. Vuosien varrella vain 
ministerit ovat vaihtuneet ja eri tahojen tunteet 
ehkä kuumentuneet. 

Nykyinen rakennuslaki on valmisteltu ja sää­
detty aikana, jolloin rakentamisen painopiste oli 
sotien jälkeisen ajan uudisrakentamisessa. 
Maamme yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot 
olivat muutoinkin hyvin erilaiset kuin nykyisin. 
Rakennuslakiin on eri vuosikymmeninä tehty 
lukuisia muutoksia, joilla on voitu parantaa lain 
mahdollisuuksia alueiden käytön ja rakentami­
sen ohjauksessa muuttuneissa oloissa. Muutos­
ten johdosta laki on kuitenkin tullut monimut­
kaiseksi ja sekavaksi. Sisällöltäänkään se ei enää 
vastaa kaikkia nykypäivän vaatimuksia. 

1970- ja 1980-luvulla tehtiinkin turhaan ehdo­
tuksia rakennuslainsäädännön kokonaisuudis­
tukseksi. Myöhemmin, 1980-luvun loppupuolel­
ta lähtien, on uudistusten painopiste ollut verra­
ten laajoissa osittaisuudistuksissa. Hallituksen 
vuonna 1994 antaman osittaisuudistusesityksen 
käsittely raukesi eduskunnassa vuonna 1995. Vii­
meisin merkittävä uudistus toteutettiin uuden 
luonnonsuojelulain säätämisen yhteydessä vuo­
den 1997 alusta lukien. 

Tällä kertaa uudistusta on valmisteltu erittäin 
huolellisesti ja se on nyt ilmeisesti tarkoitus myös 
viedä läpi. Ympäristöministeriön asettama työ­
ryhmä antoi ehdotuksensa maankäytön suunnit­
telua ja rakentamista koskevan lainsäädännön 
kokonaisuudistukseksi tammikuun lopussa. Tä­
män jälkeen työryhmän mietintö on käynyt laa­
jalla lausuntokierroksella, josta on koottu yh-

teenveto ja tehty lakiesitys ympäristöministeriös­
sä. 

Rakennuslakiehdotuksella on ylevätja hyväk­
syttävät tavoitteet. Sen päämääränä on luoda 
edellytykset hyvälle elinympäristölle. Kestävän 
kehityksen käsite on laissa ymmärretty laajasti. 
Rakennuslain tulee edistää niin ekologisesti, ta­
loudellisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin 
kestävää kehitystä. 

Tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa kiin­
nittämällä huomiota suunnitelman laatuun ja 
käyttämällä asiantuntijoita mahdollisimman 
monipuolisesti. Monissa kunnissa myös raken­
nusvalvonnan tila on tällä hetkellä puutteellinen. 
Kunnissa, joissa rakentaminen on vähäistä, ra­
kennusvalvonnalle ei yksinkertaisesti ole ollut 
tarpeeksi tehtäviä, jotta asiantuntijoita kannat­
taisi palkata riittävästi. Hyvä vaihtoehto olisikin, 
että uusi laki mahdollistaisi rakennusvalvonnan 
hoitamisen ostopalveluina. 

Kaavajärjestelmään tulee kuulumaan maa­
kunta- ja kuntataso. Yleispiirteisin ja laaja-ala­
isin on maakuntakaava. Sen laatii ja hyväksyy 
maakunnan liitto. Maakuntakaava vahvistetaan 
ympäristöministeriössä. Kuntaa koskevan yleis­
kaavan taas tekee ja hyväksyy yksittäinen kunta. 
Uudessa laissa yleiskaavaa ja sen perusteella teh­
tävää asemakaavaa ei enää tarvitse alistaa val­
tion viranomaisen eli ympäristöministeriön tai 
ympäristökeskuksen tarkastettavaksi. Uudistus 
tietää selkeää parannusta maankäyttöjärjestel­
määmme. Nykyinen vahvistusmenettely ja keski­
tetty ohjaus ovat liian usein jopa epäonnistuneet 
tehtävässään. 

Kunnan paras kilpailuvaltti on hyvä ympäris­
tö. Se syntyy vain kuntien omin päätöksin. On 
selvää, ettei valtion valvonta ja ohjaus ole taan­
nut hyvää ympäristöä. Esimerkkejä huonoista 
kaavoista ja epäonnistuneesta rakentamisesta on 
riittävästi. 

Aikaisemman lain säännös, jonka mukaan 
lääninhallituksen tai ympäristöministeriön yksi 
virkamies on voinut hyväksyä tai hylätä kunnan­
valtuuston yksimielisesti hyväksymän kaavapää­
töksen, tuntuu nykyaikana ihmeelliseltä. Yleen­
sähän elinympäristönsä paras asiantuntija on se, 
joka siinä ympäristössä elää ja asuu, eikä suin­
kaan mikään ympäristöhallinnon kasvoton vir­
kamies. 

Valtion rooli on rajattava vain tärkeisiin valta­
kunnallisiin ja seudullisiin kysymyksiin. Raken­
nuslakia onkin muutettava siten, että valtio an­
taa vain yleiset periaatteet ja suuntaviivat. Loppu 
jää kuntalaisten ja maanomistajan omalle vas-



4234 105. Tiistaina 15.9.1998 

tuulle. Viime kädessä kuntien päättäjät vastaavat 
päätösten sisällöstä ja laadusta suoraan kuntalai­
sille. 

Ed. L i n d e n : Arvoisa puhemies! Eduskun­
nan käsittelyyn nyt tuotu ehdotus rakennuslain 
kokonaisuudistukseksi on yksi tämän vaalikau­
den tärkeimmistä uudistuksista. Lakipaketti on 
hyvin pitkän prosessin tulos, niin kuin moni kan­
sanedustaja on käynyt todistelemassa. 

Nyt voimassa oleva, 50-luvulla laadittu ra­
kennuslaki ei vastaa nykyhetken tarpeisiin; syn­
tyihän se voimakkaan uudisrakentamisen ai­
kaan. Sitä onkin jouduttu muuttamaan moneen 
kertaan, eikä se vaikeaselkoisenaja epäjohdon­
mukaisena jousta tarpeen vaatiessa. Tänä päivä­
nä tarvitaan säädöksiä, jotka nostavat fyysisen 
suunnittelun rinnalle myös sosiaalisenja toimin­
nallisen näkökulman, säädöksiä, jotka paranta­
vat koko yhdyskunnan toimivuutta. Tämän päi­
vän rakentaminen painottuu jo kaavoitettujen 
alueiden täydentämiseen sekä peruskorjaami­
seen. Kokonaisuudessaan esitys onkin hyvä. Us­
kon sen vastaavan rakentamisen haasteisiin. 

Kokonaisuudistus tuo tullessaan entistä pa­
rempaa rakentamista. Lain henki korostaa ra­
kentamisen ohjauksessa laadun turvaamista sekä 
ympäristöarvoja ja tuo rakentamiseen elinkaari­
ajattelun. Esitys lisää vuorovaikutusta kansalais­
ten ja kuntien välillä ja antaa muun muassa kun­
nille mahdollisuuden useamman kunnan yhtei­
seen yleiskaavaan. 

Kuntakaavoituksen valvonnassa annetaan 
alueellisille ympäristökeskuksille mahdollisuus 
oikaisukehotuksen tekemiseen kunnille. Tästä 
sovittiin aivan lain valmistelun loppuvaiheessa, 
ja periaatteena oli se, että ympäristökeskus puut­
tuu asiaan vain, kun ollaan tekemässä esimerkik­
si yleiskaavan tai rakennuslain sisällön vastaista 
ratkaisua. 

Uusi tilanne ei saa kuitenkaan johtaa siihen, 
että ympäristökeskukset nousevat kaiken valvo­
jiksi. Ympäristökeskukset ovat jo ehtineet esittää 
itselleen tähän pykälään liittyen lisää resursseja. 
Lain tarkoituksena ei suinkaan ole lisätä ympä­
ristökeskusten työtä. Esityshän lisää kuntien 
päätösvaltaa. Kaavoja ei enää alisteta ympäris­
töministeriön vahvistettaviksi. Valtion tehtäväk­
si jää ennakko-ohjaaminen ja asiantuntija-avun 
tarjoaminen. 

Yksi osa-alue lakikokonaisuudessa on kau­
pan suuryksiköiden kaavoittaminen. Ed. Soinin­
vaara piti hyvin perusteellisen puheenvuoron 
puoltaen tätä pykälää, mutta itselläni on hieman 

erilainen näkemys tähän asiaan. Esityksen mu­
kaan kaupan suuryksiköiden sijoittaminen kes­
kustan ulkopuolelle edellyttää varausta asema­
kaavassa. Tarkoitus on myös soveltaa näitä 
säännöksiä jo ennen varsinaisen rakennuslain 
voimaantuloa. Mielestäni koko lakia olisi aletta­
va soveltaa samanaikaisesti eikä tehtävä kaupan 
kaavoituksen osalta poikkeusta. 

Muutenkin esityksen neliörajasta tulisi vielä 
keskustella. 2 000 neliömetrin myymälä ei suuris­
sa kasvukeskuksissa, erityisesti pääkaupunkiseu­
dulla, vielä ole suurmyymälä, kun taas pienissä 
taajamissa siitä voidaan jo puhua suurmyymälä­
nä. Mielestäni tällaista yksiselitteistä neliörajaa, 
joka on hyvin keinotekoinen ja toimii hyvin eri 
tavoin erikokoisissa kunnissa, ei tulisikaan koko 
lakiin kirjata. Myös Kilpailuvirasto on ottanut 
kielteisen kannan siihen, että kaavoituslainsää­
dännön avulla määritellään tulevaisuudessa pe­
rustettavien vähittäiskaupan myymälöiden 
koko. 

Tämän lakipaketin tarkoitus on turvata palve­
luiden saanti kaikille. Kauppaketjut ovat jo tuo­
neet etenkin kasvukeskusten keskustoihin pie­
niä, alle sadan neliön myymälöitä, joilla on jous­
tavat aukioloajat ja jotka pystyvät siten kilpaile­
maan asiakkaista. Uusille suuryksiköille ei enää 
löydy sijoituspaikkoja keskustoista. Maamme 
kasvukeskusten muuttovoitot ovat tällä hetkellä 
suuria: pääkaupunkiseudulla noin 20 000 asu­
kasta vuodessa, Oulussa muun muassa parintu­
hannen asukkaan vauhtia vuodessa. Tällöin on­
kin tärkeää varmistaa palveluiden saanti myös 
keskustan ulkopuolella. Suuryksiköiden valikoi­
mat ovat myös monipuolisia ja hintataso noin 10 
prosenttia alhaisempi. Kuluttajille nämä edut li­
säävät valintojen mahdollisuuksia, enkä usko 
kaupan suuryksiköiden autioittavan keskustoja, 
saatikka vähentävän palveluiden saatavuutta. 
Keskustan kehittämiseen pitää olla olemassa 
muut elementit kuin elinkeinotoiminnan rajoit­
taminen. Kauppa määrittelee myös hyvin tark­
kaan uusien investointien kannattavuuden, enkä 
usko, että uusia suuryksiköitä syntyy turhaan. 

Ministeri Haavisto vakuutti täällä puheen­
vuorossaan, että tällä pykälällä ei ole tarkoitus 
vaikeuttaa kaupan kaavoitusta. Valitettavasti 
vain tällä hetkellä on olemassa kovin surullisia 
esimerkkejä siitä, miten kauppojen kaavoitus voi 
olla hidasta ja monimutkaista. Tällöin kunnassa 
asuva, kaupan palveluja tarvitseva kuntalainen 
saa mustanpekan käteenjäädessään ilman palve­
luja. 

Arvoisa puhemies! Ympäristövaliokunta saa 
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työstääkseen kohtuullisen ison lakikokonaisuu­
den. Tämän illan keskustelu on osoittanut, miten 
monenlaisia asioita rakennuslainsäädännössä 
käsitellään. Huolimatta lakipaketin laajuudesta 
huolellinen valmistelu varmistanee valiokunnal­
le tukevan taustan sen työskentelyä varten. Kui­
tenkin valiokunnan on pystyttävä kriittisesti ar­
vioimaan näitä lähetekeskustelussa esiin nostet­
tuja ongelmia, jotka varmaan tulevat esiin myös 
asiantuntijakuulemisessa. 

Ympäristöministeri H a a v i s t o : Arvoisa 
puhemies! Lyhyesti haluan kommentoida asiaa, 
joka ed. Lindenin puheenvuorossa tuli esille, ky­
symystä siitä, onko järkevää, että tällaisella eri­
tyisellä siirtymäsäännöksellä on aikaistettu suur­
myymäläpykälän voimaantuloa. Niiden tietojen 
mukaan, joita ympäristöministeriöllä on käytet­
tävissä, tällä hetkellä suunnitteilla tai valmistelu­
asteella Suomessa olisi 51 suurmyymälää. Niistä 
kaksi jää alle 2 000 neliömetrin kokoluokkaan eli 
aikaisempaan haarukkaan 1 500 ja 2 000 neliö­
metrin välille. 

Mikäli halutaan suurmyymälöiden sijoittu­
misohjausta tämän tyyppisellä lainsäädännöllä, 
jota tässä ehdotetaan, on varmasti aika tehdä se 
niin, että voidaan vaikuttaa näiden yli 50 suur­
myymälän sijoittumiseen. Hyvin monethan ovat 
kommentoineet, että hyvä pykälä, mutta liian 
myöhään. Mutta olen huomannut, että keskuste­
lussa jotkut haluaisivat sen vielä myöhemmin 
voimaan, mikä tarkoittaisi tietysti, että sijoittu­
mista ei tällä tavalla voi ohjata. 

Samalla haluan todeta ed. Karpion aikaisem­
paan puheenvuoroon sen, kun hän kysyi, voisiko 
tällaisen huonekaluhallin tai automyymälän 
myöhemmin muuttaa päivittäistavaramyymä­
läksi, onnistuisika se tämän lain puitteissa, onko 
tällaista porsaanreikää, että tätä porsaanreikää 
ei tähän lakiin ole jätetty, vaan silloin, kun käyt­
tötarkoituksen muutos tapahtuu, se edellyttää 
rakennusluvan hakemista, ja tämän lainsäädän­
nön puitteissa tällaiset käyttötarkoitukset on 
kaavaan merkittävä, jolloin porsaanreikiä tämän 
osalta ei tässä ole. 

Mutta peruste, miksi asia on jo siirtymäsään­
nöksessä, jossa muuten on myös Natura-korva­
uspykälät, joita on myös pidetty kiireellisinä, on 
juuri se, että tilanne rakennuspuolella on aika 
akuutti. 

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Linden sanoi, että on su­
rullisia tapauksia, että kaavoitus ei suurmyymä-

löitten kohdalla etene. Niin sanottu surullinen 
tapaus lienee lähinnä Keravalla, missä valtuusto 
ei vieläkään ole saanut aikaan ratkaisua suur­
myymälästä. Se johtuu yksinkertaisesti siitä, että 
sillä hankkeella ei ole Keravalla juurikaan kan­
nattajia. Sitä kutsutaan demokratiaksi, että kun­
taa kehitetään, niin kuin kunnan asukkaitten 
enemmistö haluaa. Jos halutaan muilla tavoilla 
johtaa kuntaa, niin että esimerkiksi vaiistuneet 
ihmiset valitaan ensin jollakin testillä ja sitten 
nämä päättävät, se on toinen hallintomuoto, 
mutta ne tapaukset, joissa kunnat ovat jarrutta­
neet näitä hankkeita, ovat kaikki sellaisia, joissa 
kuntien asukkaat eivät todellakaan niitä halua. 
Minusta on ihan oikein ja kohtuullista, että niitä 
ei synny. 

Ministeri Haavisto otti jo esille sen, kun ed. 
Linden sanoi, että koko lain pitäisi tulla voimaan 
yhtä aikaa. Tarkoittiko hän todella myös näitä 
Naturan korvauspykäliä? Silloinhan Natura­
päätökset ovat tulleet jo. Jos korvauspykälät tu­
levat vasta sen jälkeen, huonommista korvauk­
sista on jo päätetty ja korvauspykäliä ei kannata 
tuoda sen jälkeen ollenkaan. 

Ehkä tämä riittää. 

Ed. Linden (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ympäristövaliokunta aloitti jo 
kuulemisen liittyen rakennuslain kokonaisuudis­
tukseen, ja meillä oli KTM:n edustaja kuultava­
na. Hän puheenvuorossaan puhui aivan toisen 
suuntaisesti kuin ministeri Haavisto. Asiantunti­
ja puhui muutamista hankkeista, jotka kuuluisi­
vat kaupan suuryksiköitten kaavoittamisen pii­
riin eikä suinkaan 51 :stä, niin kuin ministeri Haa­
visto toi esille. 

Ed. V a n h a n e n : Arvoisa puhemies! Olin 
sekä viime kaudella asiaa silloin valmistelleessa 
työryhmässä että nyt tässä rakennuslakitoimi­
kunnassa. Ensin ministeri Haavistolle kiitos siitä, 
että tämän lain valmisteluun, joka on vaikutuk­
siltaan hyvin pitkäaikainen, otettiin myös oppo­
sitio, vaikkei ehkä täydellä parlamentaarisella 
voimalla, kuitenkin edustus mukaan. 

Ed. Tiusanen aiemmin puheenvuorossaan ar­
vioi viime kaudella rauennutta lakiesitystä ja to­
tesi, että perustelluista syistä se sai kritiikkiä vas­
taansa. En ole aivan varma tämän lain luettuani, 
olivatko "perustellut syyt" niinkään painavia, 
ne, jotka viime kaudella lopulla johtivat sen 
hankkeen raukeamiseen, sillä niin paljon näiden 
kahden lakiesityksen välillä on yhtäläisyyksiä. 
Oikeastaan minun on helppo sanoa, että keskus-
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ta tulee kannattamaan tämän lain yleislinjaa itse 
asiassa hyvinkin mielellään valiokunta- ja edus­
kuntakäsittelyssä. 

Meillä on ollut rakennuslain kokonaisuudis­
tuksessa useita perustavoitteita, jotka ovat pää­
piirteissään olleet seuraavat: Ensinnäkin kaavo­
jen alistussuhde valtion ja kunnan välillä on pu­
rettava. Poikkeuslupien myöntämisoikeus on 
siirrettävä valtion viranomaiselta kunnille. Vali­
tustie on siirrettävä oikeuslaitoksen puolelle. 
Rakennuskielloille on asetettava määräajat. 
Kaavojen valmistumista on nopeutettava. Kaik­
ki tämä on tehtävä hajarakennusoikeus säilyt­
täen. Seutukaavat on saatava yleispiirteisemmik­
si, ja yhdyskuntien on myös pystyttävä kasva­
maan nykyistä paremmin sisältäpäin. Tämä laki, 
tunnustan sen nyt, täyttää nämä periaatteet. Täs­
sä suhteessa yleislinja on täysin hyväksyttävissä. 

Itse asiassa ed. Soininvaara äsken käytti tär­
keän puheenvuoron vastauspuheenvuorossaan, 
kun hän totesi, että kuntaa kehitetään asukkai­
den enemmistön tahtomalla tavalla. Oikeastaan 
tähän keskustakin on aina nojannut myös maan­
käytössä. Me olemme luottaneet siihen, että kun­
tien luottamuselimillä on kyky jollain tapaa kui­
tenkin aidosti edustaa kuntalaisten enemmistöä 
ja se on demokraattinen tapa ratkaista myös 
maankäyttöasiat. Sellainen tarkoituksenmukai­
suusharkinta, jota vuosikymmenten mittaan on 
valtion taholta noudatettu, on jäänyt ajastaan 
jälkeen. 

Kaavojen alistussuhteen purku toteutuu sillä 
idealla, joka viime kaudellakin oli esillä, että ase­
tetaan valtakunnalliset intressit, jotka määritel­
lään ja kirjataan maakuntatason kaavassa, seu­
tukaavassa, tulevassa maakuntakaavassa. Kun 
näissä puitteissa pysyy ja täyttää lain kaavalle 
asettamat sisältövaatimukset, kunta voi kaavois­
taan päättää. Tässä suhteessa tämä esitys on 
hyvä. 

Poikkeuslupaoikeuden siirtäminen kunnille 
myös vastaa tavoitteitamme. Tosin järjestelmä 
tältä osin nyt muuttuu, kun tulee oikeastaan 
suunnittelutarvealue useille sellaisille alueille, 
jotka aikaisemmin taaja-asutuskiellon takia 
edellyttivät poikkeuslupaa. Näiltä osin järjestel­
mä hieman muuttuu, mutta päätösvalta näissä­
kin tapauksissa rakentamisesta jää kunnan lo­
pulliseen harkintaan. 

Valitustien siirtäminen on ollut eräs suuri peri­
aatteellinen kiistakysymys pitkään. Nyt se malli, 
jossa kaavoille asetetaan laissa sisältövaatimuk­
set, jotka voivat toimia valitusten perusteena, on 
käytännöllinen ratkaisu. Varmastikin epätietoi-

suutta tulee aiheuttamaan se, miten kuitenkin 
jossain määrin yleispiirteisiksi jääviä sisältövaa­
timuksia lopulta oikeusistuimissa tullaan tulkit­
semaan. Siltä kannalta on myös tärkeää, että 
sisältövaatimuksissa on asetettu rinnakkain hy­
vin monia eri tavoitteita, jotka liittyvät kestä­
vään kehitykseen, elinympäristön säilyttämiseen 
mutta myös elinkeinoelämän kehittämiseen. Eri 
kaava-alueilla on erilaiset tarpeet ja tarkoitukset, 
ja näiden tarkoitusten on oltava myös oikeuskä­
sittelyssä ja -tulkinnassa mielestäni rinnakkaisia 
ja tasaveroisia. 

Rakennuskieltojen määräajat, kuten ed. R. 
Korhonen totesi, saattavat vieläkin jäädä aika 
pitkiksi, mutta jo tämä laki on selvä edistysas­
kel, niin että sellaisista mielettömistä, jopa 30 
vuoteen yltäneistä rakennuskielloista, joissa itse 
rakennuskieltoa on käytetty maankäytön oh­
jausvälineenä, päästään eroon ja kunnille tulee 
pakko järjestää maankäytön suunnittelu nope­
ammassa aikataulussa. Jos se maksimissaan 
noin 15 vuoteen asettuu, se on kuitenkin huo­
mattavasti siedettävämpi kuin tähänastinen 
mahdollisuus. 

Se, tuleeko kaavojen valmistuminen nopeutu­
maan, riippuu hyvin pitkälti siitä, millä saadaan 
niin sanotut kiusantekovalitukset vähemmiksija 
millä saadaan asukkaiden osallistuminen kaa­
voituksen alkuvaiheisiin paremmaksi. Minulla 
on se käsitys, että erityisesti kyläalueilla osa­
yleiskaavoituksen valmistelussa jo pitkään kaa­
voittajat ovat käyttäneet hyvinkin vuorovaikut­
teista järjestelmää, jossa oikeastaan kunkin 
maanomistajan kanssa on etukäteen neuvoteltu, 
minkälaisia tarpeita ja toiveita on. Siinä on käy­
tetty myös sitä tuntumaa, joka seudulla pitkään 
asuneilla on siitä, mihin on hyvä rakentaa ja 
mihin ei. Yleensä näistä kaavoista ei myöskään 
jälkikäteen valitella; kaavat etenevät nopeam­
min. 

Sama käytäntö olisi saatavissa vahvasti käyt­
töön myös asemakaavoitettavilla alueilla. Tämä 
vaatii ennen muuta kaavoittajilta asennemuu­
toksia, toimintatapojen muutoksia ja varmasti 
hyvin paljon vaivaa ja ajankäyttöä, mutta jos se 
sitten kaavan loppuvaihetta nopeuttaa, se var­
masti kannattaa, ja erityisesti kaavojen sisällön 
kehittymisen kannalta vuorovaikutteinen suun­
nittelu varmasti tuo hyviä tuloksia. 

Se, onko hajarakennusoikeus, perusrakennus­
oikeus, säilymässä tässä esityksessä, ansaitsee 
muutaman sanan. Oikeastaan riski hajaraken­
nusoikeudelle on tämän esityksen osalta vain 
suunnittelutarvealueen kohdalla, jota suunnitte-
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lutarvealuetta itse kyllä kannatan. Taajamien lie­
vealueilla minusta on hyvä, että kunnan harkin­
tavaltaa siitä, mihin ja miten saa rakentaa, lisä­
tään. 

Suunnittelutarvealueella kunnan oikeus rat­
kaista, myönnetäänkö rakennusoikeus vai ei, on 
käytännössä rajaamaton. Tältä osin hajaraken­
nusoikeus menetetään, mutta minusta siihen on 
perusteluja. Tässäkin on luotettava kunnan va­
listuneeseen enemmistöön, että se osaa kehittää 
aluettaan oikealla tavalla. Suunnittelutarvealu­
een osalta ei puututa määräaikaan. Suunnittelu­
tarvealue voi lakiesityksen mukaan olla mittaa­
mattomankin pitkä, ja varmasti valiokunnan 
kannattaa harkita sitä, olisiko myös suunnittelu­
tarvealueelle ehkä asetettava jonkinlainen mää­
räaika. 

Suunnittelutarvealueiden määrittämistä tulee 
rakennusjärjestyksessä varmasti vaikeuttamaan 
se, että taaja-asutus on syntynyt hyvin monen­
laisille alueille, ei lainkaan kovin yhtenäisille 
taajamien lievealueille, vaan yksittäisiin pistei­
siin siellä täällä kunnassa. Tullaanko nämä mää­
rittämään tarkasti rakennusjärjestyksessä vai 
miten menetellään, sen aika näyttää. Voi olla, 
että lainsäätäjä sitä ei osaa ennakkoon edes oh­
jata. 

Seutukaavojen yleispiirteisyys on tämän laki­
esityksen henki, maakuntakaavojen tulevaisuu­
dessa. Maakuntakaavoihin liittyy minusta eräs 
erinomainen uudistus tämän lakiesityksen poh­
jalta. Se on se, että maakuntakaavassa on myös 
määriteltävä sen valtakunnallisen tai maakun­
nallisen intressin toteuttajavastuu, eli toisaalta 
valtiovalta ja ilmeisesti maakunnan liitto joutu­
vat määräyksiä maakuntakaavaan asettaessaan 
myös miettimään, kenellä on toteuttajavastuu 
kyseisestä intressistä. Sekin tekee pelisäännöt sel­
väksi kuntien kanssa. Kunnat yksityiskohtaista 
kaavaa Jaatiessaan tietävät, miten tulkita maa­
kuntakaavan määräyksiä. 

Arvoisa puhemies! On ehkä kaksi suurempaa 
asiaa esityksessä, jotka varmasti keskusta tulee 
valiokuntakäsittelyssä nostamaan esille, ensin­
näkin rantarakentaminen, jota rakennuslakitoi­
mikunnassa ei käsitelty. Todettiin, että kaksi 
vuotta sitten voimaan astunut, tämän eduskun­
nan säätämä lainsäädäntö tältä osin on ja pitää. 
En myöskään itse sitä riitauttanut toimikunnas­
sa. 

Keskusta on edelleen sitä mieltä, että käytän­
nössä totaalinen kaavoituspakko Suomen kaltai­
sessa maassa rannoille rakentamisen ehtona on 
turhan raskas. Me kannatamme ja puollamme 

sekä toivomme sitä, että kunnat kaavoittaisivat 
rantoja ja suunnittelisivat rantarakentamista tar­
kemmin, mutta absoluuttinen kaavoituspakko 
on liian raskas väline. 

Toinen ongelma, joka toivottavasti on lapsus 
esityksessä, liittyy viime vaiheessa ilmeisesti hal­
lituksen piirissä syntyneeseen niin sanottuun 
Naturan korvauspykälään, 197 §:ään tässä lais­
sa, jossa todetaan, että jos rakennuslupahake­
mus on hylätty luonnonsuojelulain Natura-py­
kälästä johtuvan rajoituksen vuoksi eikä luvan 
myöntämiselle olisi ollut muutoin estettä, maan­
omistajana on oikeus saada valtion varoista kor­
vaus. Jos osaan tulkita tätä, tämä on tulkittavissa 
Naturan ranta-alueilla siten, ettäjos Natura-ran­
nalla on kaava, johon liittyen rakennuslupaa ei 
myönnetä, silloin korvauksen voi saada. Mutta 
kun kaavoittamattomilla rannoilla on muu este 
eli tämä laki itsessään, joka rantapykälissään 
kieltää rakentamisen ilman kaavaa, niin jos tä­
män kirjaimellisesti lukee, tämä tarkoittaa sitä, 
että kaavoittamattomalla rannalla, jos sinne Na­
tura-alue osuu, ei Naturan vuoksi edes evätä 
rakennuslupaa, koska rakennuslaki itsessään 
kieltää rakentamisen. 

Minusta tässä on kyllä lapsus. Tulee tilanne, 
jossa on kaksi maanomista jaa, joista toisen ran­
nalla on kaava ja joka Naturan osuessa siihen voi 
saada evätystä rakennusluvasta korvauksen, 
mutta toinen,jonka alueella kaavaa ei ole, samal­
la perusteella ei voi saada. Odotan, että perustus­
lakivaliokunta tutkii tämän pykälän yhdenver­
taisuuden näkökulmasta. 

Näiden sinänsä pienten reunahuomautusten 
ohella voin todeta, että keskusta tulee varmasti­
kin puoltamaan tämän lakiesityksen yleislinjan 
toteuttamista. 

Ympäristöministeri H a a v i s t o : Arvoisa 
puhemies! Aivan lyhyesti totean Natura-kor­
vauspykälän ajatuksessa ja hallituksen esityksen 
filosofiassa lähdettävän siitä linjasta, että poik­
keusluvan epäämistä korvausmenettely ei kui­
tenkaan voi koskea. Jos tätä vie vähän pidem­
mälle kaikessa muussa lainsäädännössä, niin 
syntyisi sellainen tilanne, että syntyisi korvaus­
velvollisuus viranomaiselle siitä, että poikkeuslu­
paa ei myönnetä. Jos tällaista filosofiaa nouda­
tettaisiin muussakin lainsäädännössä, tilanne 
muodostuisi hyvin erikoiseksi. Poikkeuslupa­
käytäntöjä tämä ei koske. Korvausmielessä tässä 
on oltu siinä mielessä johdonmukaisia myös kai­
ken muun lainsäädännön suhteen. Tätä filoso­
fiaa on noudatettu myös tässä. 
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Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Sen verran ed. Vanhaselle muistut­
taisin, että kyllä oli todella perusteita kaataa 
edellisellä kerralla lakiesitys. Siitä puuttui täydel­
lisesti se, mikä on hyvän kaavoituksen sisältö, 
miten siinä pitää ottaa ympäristö- ja ekologisia 
tekijöitä huomioon, miten siinä otetaan kestävää 
kehitystä jne. huomioon. Ehkäjos sitä työtä olisi 
ollut ajallisesti mahdollista jatkaa, näissä olisi 
päästy eteenpäin. Mutta olen itse, niin kuin sa­
noin jo aiemmin, nähnyt, että se on ollut keskei­
nen asia, että on voinut hyväksyä tämän muute­
tun valitusjärjestelmän ja yleensä koko rakentei­
den uudistamisen. 

Ed. Vanhanen katsoi, että myös suunnittelu­
tarvealue olisi aika rankka määritelmä. Suunnit­
telutarvealue ei ole mikään rakennuskieltoalue. 
Siellä voi kunnan luvalla rakentaa, kun lain aset­
tamat edellytykset täyttyvät, eli menettely on yk­
sinkertaisempi kuin nykyisillä taaja-asutusalueil­
la, joilla yleensä on haettava valtion viranomais­
ten poikkeuslupa. 

Mitä tulee rantarakentamissäännösten tiu­
kentumiseen nykyisestä, tämäkin väite on väärä. 
Tässä ei esitetä suunnittelutarpeen laajentamista. 
Suunnittelutarvetta koskevaa säännöstä selkey­
tetään sillä tavalla, että nykyiset hajanaiset sään­
nökset suunnittelutarpeesta on otettu huomioon 
paremmin. Rantarakentamisen periaatteet säily­
vät nykyisinä lukuun ottamatta eräitä helpotuk­
sia talousrakennusten rakentamiseen ja asuinra­
kennusten korjaamiseen ja laajentamiseen. 

Ed. T i u s a n e n (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Todella aivan kuten ed. Kautto 
haluaisin todeta, että sikäli kuin itse pystyin edel­
lisen vaalikauden aikana seuraamaan sen esityk­
sen käsittelyä, perusteet minun nähdäkseni oli 
olemassa sille, että esitys jäi niille loppumetreille, 
ja ed. Kautto niitä perusteita kertoi. 

Haluaisin toistaa ja todeta teille, ed. Vanha­
nen, sen, että todella nyt on sisällöt laissa, on 
yleiskäsitteet, joiden täsmentämisestä ja terävöit­
tämisestä on myös valiokuntatyöskentelyssä 
aika paljon kysymys. Tietystijäljetjonkin verran 
aina pelottavat nyt tämänkin hallituksen esityk­
sen kohdalla. Kun katsomme monien kuntakes­
kusten keskeisimpiä osia, meidänhän on vaikea 
erottaa, olemmeko Lapissa, Keski-Suomessa vai 
Etelä-Suomessa. Ne kaikki näyttävät lähinnä sa­
manlaisilta kuutioilta. Näin ollen tuon tyyppisiä 
ongelmia on, uhkia, kun ajattelemme, että kont­
rollitoimet myöhemmin ovat toisenlaiset. 

Kaiken kaikkiaan valiokunta tulee varmasti 

näihin asioihin, myös rantarakentamiseen, pa­
neutumaan ja katsomaan tilanteen. Henki vai­
kuttaa hyvältä, ja myös, ed. Vanhanen, teidän 
puheenvuoronne oli varsin rakentava. 

Ed. Vanhanen ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Haavistolle totean, 
että rantojen osalta jo kaksi vuotta sitten sääde­
tyt pykälät kielsivät nimenomaisesti kunnilta 
poikkeusluvan myöntämisen ranta-alueella uu­
den rakennuksen rakentamiseen, eli käytännössä 
kun lakia noudatetaan, myöskään poikkeuslu­
paa lain nojalla ei edes rannoille voida myöntää. 
Natura-korvauspykälässä evätään korvaus sillä, 
että luvan myöntämiselle on ollut jokin muu este. 
Minusta se muu este on se, jos laki itsessään 
kieltää luvan myöntämisen, ja silloin se menee 
Natura-pykälän edelle. Ilmeisesti lopputulos on 
se, että sellaisella ranta-alueella, jolla Natura on, 
mutta ei kaavaa, minun tulkintani mukaan tä­
män korvauspykälän perusteella ei kukaan tule 
saamaan korvausta. Se ei kyllä ole oikein. Minä 
toivon, että tämän valiokunta käy aika tarkasti 
lävitse. 

Suunnittelutarvealueen osalta äsken sanoin, 
että minusta se on perusteltu ja hyväksyttävä. 
Sillä on hyviä puolia lievealueille. Se antaa kun­
nalle enemmän välineitä ohjata rakentamista. 
Itse asiassa se ei kovin suuri muutos ole raken­
nuskieltoalueisiin nähden, koska uudessa järjes­
telmässä kunta myöntää itse poikkeusluvat myös 
rakennuskieltoalueille ja kunta myöntää itse ra­
kennusluvan myös suunnittelutarvealueelle. Ha­
jarakennusoikeuden rajaamisen kannalta mit­
taamattomaksi ajaksi määritelty suunnittelutar­
vealue on tietty poikkeama, mutta ei tavattoman 
vaarallinen. 

Ed. S j ö b 1 o m : Arvoisa puhemies! Edus­
kunnan käsittelyssä on nyt hyvän ja toimivan 
yhdyskuntarakenteen ja ympäristön kannalta 
erittäin tärkeä ja keskeinen rakennuslain koko­
naisuudistusesitys. Laki koskee kaikkia suoma­
laisia, vaikka henkilö, yritys tai yhteisö ei omis­
taisi maata eikä haluaisi sitä ostaa tai rakentaa. 
Onkin aivan totta, että rakennuslain kokonais­
uudistus on suuri asia Suomen ympäristölle. Val­
taosa meistä tunnustaa vuodelta 58 peräisin ole­
van ja sittemmin tarkistetun lainsäädännön joh­
dosta aiheutuneen jäykkyyden, byrokratian, hi­
tauden ja ne monet muut puutteet, joita nyt tulisi 
korjata. 

Rakennuslainsäädännön tulee luoda edelly­
tyksiä viihtyisälle ja turvalliselle, monimuotoiset-
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Ie elinympäristölle. Ministeri Haavisto viittasi 
esittelypuheenvuorossaan sen seikan tärkeyteen, 
että hallituksen esityksessä korostuu kuntalais­
ten kuulemisen tärkeys. Paras asiantuntemus ja 
näkemys ympäristön hyvistä puolista ja hyödyn­
tämismahdollisuuksista on paikallisella tasolla, 
siellä missä ihmiset ovat ja elävät. 

Valtaa siirretään, aivan oikein, kunnille ja va­
litusprosesseja selkeytetään. Myös vastuu siirtyy 
lähemmäksi asianomaisella alueella asuvia ihmi­
siä. Lakiehdotuksessa on otettu oikein huo­
mioon se, että yksityiskohtaisten kaavamääräys­
ten tulee sisältyä alemman asteen kaavoihin. Vas­
taavasti kaavoitusprosesseja on voitava nopeut­
taa, jotta kunnat, ihmiset ja yritykset voivat rea­
goida aktiivisesti ja riittävällä teholla muuttu­
vaan ympäristöön. 

Rakennuslain tavoitteena tulee olla myös se, 
että kaavoissa varmistetaan riittävä joustavuus 
ja mahdollisimman suuri vapaus. Hyvä ja ehkä 
ääriesimerkki vapauden ja asukkaiden osallistu­
misen voimasta löytyy Tampereen työväen kau­
punginosasta: Pispalasta. Siellä rakennettiin ai­
koinaan, niin kuin hyvältä tuntui, eivätkä byro­
kraatit olleet mittatikkuineen harmonisoimassa 
ikkunaruutujen kokoja tai harjakattojen jyrk­
kyyttä. Lopputuloksena Pispalasta syntyi moni­
vivahteinen ja ilmeikäs kaupunginosa, johon 
moni laadukasta ja idyllistä miljöötä kaipaava 
haluaisi nyt asumaan. Keskusjohtoisesta kaavoi­
tusajattelusta löytyy sen sijaan lukuisia huonoja 
esimerkkejä. 70-80-lukujen "kantti kertaa 
kantti" -betonilähiöt ovat tuttu ja ankea näky 
tavattoman monessa suomalaisessa kunnassa. 

Hallituksen esityksen tavoitteena on luoda 
edellytykset hyvän elinympäristön ja yhdyskun­
tien kestävän kehityksen edistämiselle, avoimelle 
vuorovaikuttamiselle, toimintakulttuurille elin­
ympäristön suunnittelussa ja rakentamisen laa­
dun varmentamiselle. 

On myönteistä, että hallituksen esityksessä 
ehdotetaan luovuttavaksi kuntatason kaavojen 
alistamisesta ympäristöministeriölle ja alueelli­
sille ympäristökeskuksille. Niin ikään kuntakaa­
voitusta koskevat valitukset siirretään, aivan oi­
kein, hallintotuomioistuinten ratkaistaviksi. Se 
takaa paremmin yksittäisten kansalaisten oi­
keusturvan. 

Arvoisa puhemies! Esityksessä piilee myös 
loukkuja. Kansalaisten ja esimerkiksi pienyritys­
ten oikeusturvan kannalta muun muassa ne laki­
esityksen kohdat, jotka liittyvät pakkolunastuk­
siin ja rakennuskieltoihin, vaativat harkintaa. 
Esityksen mukaan rakennuskielto voi olla ase-

makaavan laatimisen tai vireilläolon aikana voi­
massa enintään kaksi vuotta, mutta kunta voi 
kaavoituksen keskeneräisyyden vuoksi pidentää 
rakennuskieltoa kaksi vuotta kerrallaan, enin­
tään kahdeksaksi vuodeksi. Tuo kahdeksankin 
vuotta on monessa tapauksessa kohtuuttoman 
pitkä aika. Mutta toki on hyvä, että edes jokin 
raja yksilön turvaksi tulee. 

Yleiskaavan laatimisen tai muuttamisen olles­
sa vireillä rakennuskiellot ovat esityksen mukai­
sessa muodossa toteutuessaan edelleen ylipitkiä. 
Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus voi olla 
voimassa viidestä vuodesta vaikka viiteentoista 
vuoteen. Viisitoista vuotta on yksittäisen ihmisen 
tai pienyrityksen tapauksessa täysin kohtuutto­
man pitkä odotusaika. Kunnilta tulisi voida vaa­
tia tehokkuutta ja jopa empatiaa yksityisiä ihmi­
siä kohtaan. 

Lakiesityksen mukaan asianomainen ministe­
riö voi yleisen tarpeen vaatiessa myöntää kunnal­
le luvan lunastaa alue, jota tarvitaan yhdyskun­
tarakentamiseen ja siihen liittyviin järjestelyihin 
tai muutoin kunnan suunnitelmallista kehittä­
mistä varten. Lakiesityksen mukaan lunastus 
voidaan suorittaa siis myös muutoin kunnan 
suunnitelmallista kehittämistä varten. "Muutoin 
kunnan sunnitelmallista kehittämistä varten" on 
epämääräinen sanamuoto. Se antaa tilaisuuden 
myös mielivaltaan ja kansalaisten perusoikeuksi­
en polkemiseen. Tältä osin voitaisiin vielä pohtia 
lain kirjainten muuttamista niin, että maanomis­
tajien oikeusturvaa korostettaisiin. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Rakennuskieltojen osuudesta täy­
tyy sanoa, että minusta on tämä jo aika pitkälle 
mennyttä edistystä verrattuna nykyiseen lakiti­
lanteeseen. Poikkeuslupien osalta esimerkiksi 
yritystoimintaan uskon mukana olleen myös his­
toriallisia tekijöitä aiemmin. Uskon, että nyt 
kaikki kunnat, jos ne jotain yritystoimintaa ovat 
saamassa kuntaansa, ovat kyllä yleensä innok­
kaasti tekemässä vaikka ihan yksittäisiä pieniä 
kaavoja, jotta nämä suunnitelmat voisivat toteu­
tua. 

Ed. Van h a ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Toki 8 tai 15 vuottakin on pitkä 
aika, mutta hyvä että edes on jokin enimmäisra­
ja, mutta sitä vielä lievittää huomattavasti tässä 
uudessa järjestelmässä kyllä se, että kun aikai­
semmin rakennuskieltoalueelle poikkeuslupa piti 
saada kunnasta riippuenjoko ympäristöministe­
riöstä tai alueellisesta ympäristö keskuksesta, nyt 
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sen tulee myöntämään se sama kunta, joka ra­
kennuskiellon on asettanut. Se antaa kyllä, minä 
uskoisin, pääosassa Suomen kuntia terveen jär­
jen käytölle todella hyvät edellytykset. Sellaista 
ongelmaa, joka liittyy siihen, että valtion viran­
omaiset eivät poikkeuslupia myöntäneet näille 
alueille, ei ehkä nyt enää olisi. 

Ed. S j ö b 1 o m ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kautolle: Tämä esitys on 
selkeästi parempaan suuntaan, kun ne rajat ovat 
jo tulleet lyhyemmiksi. Vantaa on nyt erittäin 
positiivinen esimerkki siitä, miten asiat voidaan 
hoitaa nopeasti, mutta näin suinkaan ei ole kai­
kissa kunnissa. 

Ed. La h te 1 a :Arvoisa rouva puhemies! Jos 
aloittaisi ed. Vanhasen huolesta, millä tavalla 
korvaukset Natura-asiassa tulevat, niin minä 
myös olen tätä miettinyt omassa hiljaisessa kam­
miossani ja tullut samaan johtopäätökseen kuin 
ed. Vanhanen siinä mielessä, että tässä varmasti 
tulee ongelmia. Jotkut maanomistajat ovat jo 
kysyneet etukäteen kuultuaan tästä lähinnä Kar­
jalan Pyhäjärven osalta, josta sattuu osa olemaan 
Suomen puolella, mitä se vaikuttaa heille. Siinä 
mielessä toivoisi, että ministeri voisi selventää 
tätä poikkeuslupaa ja sitä menettelyä, millä ta­
valla tulee mahdollisuus korvaukseen, jos N atu­
rasta johtuen rakentaminen kielletään. 

Mutta, niin kuin on todettu, koko tämä paket­
ti on ollut pitkään valmistelun alla. Nyt vihdoin 
viimein saadaan tällainen yhteenveto, iso paket­
ti,jota on hiottu pitkään. Pääsääntöisesti katson, 
että tämä on tosi hyvä paketti, vaikka entisellä­
kin tietysti on toimeen tultu. Tässähän on ihan 
uusia ulottuvuuksia esimerkiksi kansalaisdemo­
kra tian osalta, eli nyt jo varhaisemmassa vaihees­
sa kuntalaiset voivat päästä vaikuttamaan asioi­
hin, sanomaan mielipiteensä, miten jokin asia 
heidän mielestään pitäisi hoitaa. Samoin kaavoi­
tuskatsaukset antavat oman näköalan, mitä on 
tapahtunut, mitä on tapahtumassa. Kehittämis­
keskustelu, joka on lakiin kirjattu, on sinällään 
jollakin tavalla ihan myönteistä uutta, eikä olisi 
uskonutkaan, että tällaista tulee. Mutta ilmeises­
ti siinä ovat viisaat miehet pohtineet ja neuvotte­
luja käyneet, ja naiset tietysti. 

Ajattelin puheessani keskittyä kahteen asiaan. 
Ed. Soininvaara totesi suurmyymäläkysy­

myksestä. Mitä kaupan ihmisten kanssa olen ju­
tellut, on todettu, että lienee noin 50 suurmyymä­
lähanketta ympäri maata vireillä. Minusta on 
myönteinen seikka, että laki nyt vihdoin viimein 

on pöydällä meillä päätettävänä. Siinähän jää 
nyt jokaiselle kunnalle harkittavaksi, mikä on 
hyväksi, miten se vaikuttaa mahdollisesti pikku 
myymälöihin, kauppainfraan, ja sillä pohjalla 
tehdään päätökset. 

Sitä vain olen jäänyt miettimään, että kun 
kuitenkin kysymys on siitä, että kunta päättää, 
niin sehän voi päättää myös sillä tavalla itsek­
käästi, että tällä saadaankin naapurikunnasta 
mahdollisesti asiakkaita tulemaan, eikä kunta 
ota välttämättä koko alueen näköalaa, vaikka 
maakuntaa, huomioon, vaan tekee itsekkäistä 
syistä päätöksiä, että tällainen valtavan iso halli 
tänne tehdäänkin, ja se vie sitten pikku kauppoja 
nurin joistakin toisista kunnista. Tämä epäkohta 
tähän jää. Muuten näen sinällään hyväksi, että 
tämä näin on. 

Missään tapauksessa vapaiden markkinavoi­
mien varaan tätä ei voi jättää, niin kuin jotkut 
aikaisemmin tänäkin iltana ovat haikailleet. Ai­
kaisemmin menneessä keskustelussa, kun joskus 
kauppojen aukioJosta puhuttiin, niin silloin tun­
tui, että antaa vain markkinoiden jyllätä. Nyt 
tässä tapauksessa ainakin toivon, että tämä näin 
menisi läpi. 

Sitten rantarakentamisesta. Näen, että ranta­
rakentamisen pitää olla säänneltyä. Meillä on 
hyviä esimerkkejä monissa kunnissa siitä, että 
välttämättä maanomistajan oikeuskaan ei ole 
toteutunut siinä, kun ei ole etukäteen suunniteltu 
riittävästi ja on poikkeusluvin myönnetty tilkuit­
tain ranta-alueita. Jollekin maanomistajalle on 
käynyt niinkin, jotta toinen on jopa syönyt ra­
kentamisoikeuden. Kun sitten kunta on paikan­
nut sitä, siinä on käynyt sillä tavalla, että yleinen, 
kaikille vapaa ranta on jäänyt kokonaan muo­
dostumatta. On joitakin kuntia, joissa on niin 
ikävä tilanne, että maattomat ihmiset eivät pääse 
rantaan ollenkaan. Se on minusta huono asia. 
Sen takia tällainen suunnitelmallinen juttu, jota 
lakiesityksessä haetaan ja joka on sisällä, on mi­
nusta hyvästä ja edistää myös maattomien oi­
keutta päästä mahdollisesti jopa venettä pitä­
mään, mutta ainakin uimaan. Ei tarvitse lähteä 
hyvin kauas, vaan omassa kunnassa pitää olla 
tällainen oikeus. 

Muuten kannatan tätä ihan tällaisenaan. M ui­
ta isompia epäkohtia tässä en ole kyllä huoman­
nut. 

Ed. A i t t o n i e m i (vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Tämä "kaikki mukaan kerto­
säkeeseen" -into tässä asiassa, jossa annetaan 
kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa, saattaa olla 
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hyväkin, koska psykologisten perusteiden mu­
kaan tällainen mahdollisuus vaikuttamiseen, 
vaikka ei pystykään vaikuttamaan, kiehtoo ih­
mismieltä ja saattaa olla positiivinen. En ole kyllä 
ihan varma siitä asiasta. Nytkin ed. Lahtela tote­
si, että tämä on positiivinen seikka. En ole ihan 
varma siitä asiasta. 

Sen sijaan ed. Lahtelan olisi pitänyt muistaa 
tämä kaikenkarvaisten yhdistysten ja järjestöjen 
mahdollisuus valittaa näistä asioista. Se on se 
asia, joka kaataa koko rakennuslain aika pitkälti 
varmasti. Kaikenlaisille pitkätukille, joilla ei ole 
mitään muuta tekemistä kuin valittaa yhteiskun­
nan päätöksistä ja sillä tavalla osoittaa yhteis­
kuntakelpoisuuttaan, tulee todellinen loistava 
mahdollisuus osoittaa omia kykyjään. Tämä on 
se, mikä tulee olemaan rakennuslain heikko koh­
ta. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Kyllä minä kuitenkin näen, 
että kansalaisdemokratiaa pitää kaikin tavoin 
pyrkiä edesauttamaan. Tässä on yksi keino. Tot­
ta kai jokaiseen lakiin jää aina aukkoja, ja var­
maan on sellaisia järjestöjä ja ihmisiä, jotka eivät 
käytä oikeuttaan silloin, kun on mahdollista, ja 
valittavat myöhemmin. Mutta on yksi tie vähem­
män. Voi olla, että valituksia tämän jälkeen on 
vähemmän. Se riippuu tietysti niistä virkamiehis­
tä, ketkä ovat kuuntelemassa ihmisten mielipitei­
tä. Jos he ovat kovakarvaisia eivätkä ota niitä 
huomioon, niin totta kai tulee valituksia. Mutta 
jos herkästi kuunnellaan ja pyritään sovittamaan 
ne kaikki yhteen, niin luulen, että tämä helpottaa 
huomattavasti kaavoitustoimintaa. 

Ed. K r o h n : Arvoisa puhemies! Ministeri 
Haavistolla on ollut tässä hallituksessa kunnia 
olla eräänlainen iisakinkirkon rakentaja, että esi­
tykset tulevat hitaasti. Tuntui, että Naturaa ei 
tule koskaan. Sitten, kun esitykset lopulta tule­
vat, ne ovat kuin hyvät kirkot, täynnä hyviä 
yksityiskohtiaja niissä on kestävä rakenne. 

Sinänsä minusta on hauskaa, että me samana 
iltana keskustelemme vaalirahoituksen julkisuu­
desta ja rakennuslaista, rakennuslain uudistuk­
sesta. Niillä on tietynlainen kohtalonyhteys Suo­
messa. Jos ajatellaan, mikä on ollut jännite, halu­
taanko, että rakennusvalvonnan valta on valtiol­
la vai kunta tasolla, yksi tätäjännitettä rakentava 
seikka on ollut se, että on pelätty, että kun kunta 
täysinitsenäisesti hoitaa kaavoitukseen liittyvät 
asiat, siinä on niin voimakkaat taloudelliset int­
ressit kysymyksessä, ettäjääviysjännitteetja suo-
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ranaiset väärinkäytökset ovat lähellä. Sikäli toi­
von todella, että kun saadaan uusi rakennuslaki, 
joka vahvistaa kunnan ja kuntalaisten asemaan, 
samanaikaisesti kansalaisyhteiskuntaa vahviste­
taan sitä kautta, että kunnan päättäjän mahdolli­
set kytkökset myös vaalirahoituksen kautta tu­
lisivat näkyviin. 

Helsinkiläisenä kansanedustajana mietin, tu­
leeko rakennuslaki liian myöhään, kun ajattelen 
Helsingin viimeaikaista kaavoitusta: jännite mu­
siikkitalon ympärillä ja meitä kaikkia koskettava 
jännite eduskunnan lisärakennuksen johdosta. 
On kiintoisaa, että pääkaupungin kaupunki­
suunnitteluviraston päällikkö Paavo Perkkiö sa­
noo lehdistössä, että päätöksenteko on asia, jos­
sa kansalaiset ovat ensin liian ajoissa liikkeellä tai 
sitten he ovat liian myöhässä. Jossain ikään kuin 
virtuaalitodellisuudessa liikkuu se päätöksente­
on hetki, johon kansalaiset ja kuntalaiset eivät 
ikinä pääse osallistumaan. 

Jollakin tavalla se tietysti muistuttaa prosessi­
na ehkä samaa, mitä itse koin Emu-päätöksente­
on yhteydessä. Jotenkin voin sen siinä vielä her­
kemmin ymmärtää en hyväksyä. Siihen voidaan 
ajatella liittyvän sellaisia jos ei nyt valtiosalai­
suuksia, niin valtion intressejä, että päätöksente­
on hetkeä pitääkin jotenkin hieman hienovarai­
sesti piilottaa, kun ajatellaan ihan rahan arvon 
kytkentää. Mutta jos ajatellaan ihan kaupun­
kimme rakentamista - mihin tulee uimahalli, 
mihin tulee musiikkitalo ja mihin muuta -luuli­
si, että se olisi sellaista päätöksentekoa, että kun­
talaisille voisi kertoa päätöksenteon hetken. 

Luulen, ettäjuuri esimerkiksi musiikkitalon ja 
eduskunnan lisärakennuksen yhteydessä tarve 
kansalaiskeskustelulle, kansalaisfoorumille tai 
ihan ministeri Haaviston mainitsemille tähän ra­
kennetaan -kylteille kertoo siitä, että eletään 
murrosvaihetta. Rakennuslaki tulee ehkä nyt vä­
hän myöhässä, mutta ainakin viimeistään nyt sen 
on tultava. Tietysti voidaan ajatella, että hyvä 
hallintokäytäntö tarkoittaa sitä, että sellaiset 
muotoseikat tai tavat, jotka ovat juuri tulossa 
voimaan, otetaan osaksi jo käynnissä olevaa pro­
sessia. 

Muutenkin on hyvin tärkeätä, että rakennus­
laki nostaa kuntalaiset ja kansalaisvaikuttami­
sen,jopa yhden asian järjestöt, asianosaisrooliin. 
Olen huomannut, että elämmejonkinlaista mur­
rosta. Huomasin oikeastaan koululain käsittelyn 
yhteydessä, että kulttuurimme on muuttunut sel­
laiseksi, että vaikka asioita valmistellaan virka­
miestasolla perusteellisesti ja hyvin ja erilaisia 
järjestöjä kuullaan siinä yhteydessä, jotenkin ko-
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konaiskuva ja kansalaiskuva jää kapeaksi. Vai­
kuttaa, että me kansalaiset emme nykyään niin 
voimakkaasti kiinnity maailmaan erilaisten jär­
jestöjen kautta. Keskustelun hetki on lopulta 
vasta siinä vaiheessa, kun asia ryöpsähtävät leh­
distön sivuille. Päätöksenteon tempo on nopeu­
tunut, keskustelun hetki on tullut lähemmäksi 
sitä hetkeä, kun pitäisi jo ryhtyä toimenpiteisiin. 
Tähän kulttuuriin rakennuslaki varmaan tuo 
uusia valmiuksia. 

Sinänsähän tämä johtaa tietysti parhaimmil­
laan ja pahimmillaan siihen, että ne kunnat, jois­
sa on aktiivisia kuntalaisia, saavat ehkä monita­
hoisemman ja kauniimman ympäristön kuin ne 
kunnat, missä kuntalaiset passivoituvat. Se nä­
kyy ehkä myös kylän raitilla. 

Itse toivoo yhtä: Toivon, että rakennuslakia 
voitaisiin käyttää- olen idealisti- jopa perhe­
politiikan välineenä. Olen ajatellut sitä, että kun 
nyt on tullut hyvä ympäristövaikutusten selvitys­
menettely usein hyvin rutiininomaiseksi, niin 
ehkä tulevaisuudessa saamme la-van - lapsiin 
vaikutustarkastelun. 

Ed. Filatov kertoi, että Hämeenlinnassa on 
perehdytty kaupunkiympäristöön niin, että lap­
sille on annettu kartta, jossa oli pääkallon kuvia 
ja auringon kuvia. Heidän piti merkitä, miten he 
kokevat lähitienooosa eri paikat. Yhtäkkiä jokin 
paikka - röttösen näköinen, jokin ruohontup­
suklöntti jossakin - sai hirveästi aurinkonaa­
moja. Kun tarkemmin perehdyttiin tähän pie­
neen alueeseen, se olikin alue, jonne paistoi au­
rinko. Siellä oli heinikkoa, ja sen sisällä kasvoi 
metsämansikoita. Kun aikuisetkin kumartuivat, 
niin että he näkivät mansikat, erään talon paikka 
siirrettiin vähän kauemmaksi. Pääkallopaikoista 
huomattiin, että ne olivat samoja paikkoja, min­
ne eivät myöskään monet muutkaan ihmisryh­
mät halunneet mennä. Ne olivat ehkä epämiellyt­
täviä, minkä lapset herkemmin vaistosivat. 

Esimerkillä haluan sanoa, että tämä tuo uusia 
mahdollisuuksia. Kaavoitus ja rakentaminen ei 
ole mitään salatiedettä, jota opitaan vain yliopis­
tossa, vaan se on vuorovaikutusta ympäristön 
kanssa, ja siinä meistä jokainen on eräänlainen 
asiantuntija. Luova ja hyvä kunta käyttää näitä 
mahdollisuuksia hyväksi jopa todella niin, että 
perheet ja lapsiperheet erikoisesti eivät aina jou­
du hakeutumaan jälkikäteen hyville asuinalueil­
le, vaan voivat muokata ympäristöä niin, että 
erilaisia ihmisiä asuu tasaisesti eri puolilla kau­
punkia. 

Luulen, että vaikuttamisen kulttuuri, joka to­
della ehkä lähtee kyltin laittamisesta tontille,joh-

taa tulevaisuudessa valitusten vähentämiseen. 
Pelko tämmöisistä hirviövalittajista tai turhautu­
neista yhden asian liikkeistä tai järjestöaktiiveis­
ta, jotka tekevät samaa tahtia valituksia kuin 
MTK monistaa Natura-valituslomakkeita, ehkä 
ei ole kuitenkaan ihan todellinen. Tätä pelättiin 
Tanskassa todella luonnonsuojelulain yhteydes­
sä, ja siinä tapahtui sellainen jännittävä muutos, 
että kun ihminen sai ikään kuin valtaa tai osa­
puoliaseman, hän löysi itsestään myös vastuun. 
Useimmiten valittaminen on katkera, ei-rakenta­
va ilmaus siitä, että olisi halunnut olla mukana, 
olisi halunnut sanoa, että minäkin tein tämän, ja 
kun ei siihen ole mahdollisuutta, tulee ähäkutti­
ja repimis- ja raateluefekti. 

Minä uskon, että nämä tahot, jotka nyt ilmai­
sevat itseänsä valittamalla, tulevaisuudessa il­
maisevat itseänsä niin, että lasten perässä kulke­
vat ympäristöänsä tarkkailemassa ja laittavat 
aurinkonaamoja ja merirosvopääkalloja. En tie­
dä, jos helsinkiläiset menisivät tästä Pikkuparla­
mentin ohi, olisiko siellä yhtään kansanedusta­
jan kasvoa vai vain pääkallonaamoja. Tämä olisi 
tietysti hauska nähdä, mutta itse uskon, että näin 
pidemmän päälle tapahtuu. Häkellyttävä on to­
della muutos ihmisissä. Kun heille antaa välineet 
vaikuttaa, niin entisestä känkkäränkästä muo­
dostuukin ehkä suurin konsensuksen ja kompro­
missien sietäjä. Tällaisia me ihmiset olemme. 
Luulen, että rakennuslaki on yksi tapa vahvistaa 
kansalaisuutta Suomessa. 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! 
Ihan aluksi ed. Krohnille totean Natura-kysy­
myksestä sen verran, että juuri siitähän siinä on 
kysymys myös maanomistajien kohdalta ollut, 
että he olisivat halunneet osallistua tähän proses­
siin. Prosessi, jota itsekin aika läheltä olen seu­
rannut, on ollut puutteellinen juuri siltä osalta, 
että maanomistajat ovat saaneet hyvin usein en­
nen muuta tätä valmistelua täysin sivusta seura­
ta. 

Arvoisa puhemies! Moneen kertaan täällä on 
todettu, että uusi rakennuslaki on pitkän tien 
laki. Sitä on valmisteltu kauan. Kaikki ovat sitä 
mieltä, että laki vaatii nykyaikaistamista, ajanta­
saistamista. Rakennuslaki liittyy myös siihen 
ketjuun, jossa on uudistettu luonnonsuojelula­
kia, metsälakeja, maa-aineslakia, yva-lainsää­
däntöä jne. Rakennuslaki lienee kaikista maini­
tuista kuitenkin kaikkein tärkein ja toimii usein 
koko edellä mainitun lainsäädännön pohjana. 
Uusi rakennuslaki pohjautuu komiteanmietin­
töönja myös jo edellisellä kaudella eduskunnassa 
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esillä olleeseen lakiesitykseen. Edellinen lakiesi­
tys kaatui viime eduskunnan loppumetreillä, ja 
uusi esitys onkin nyt mielestäni aika tavallakin 
jalostunut monilta osin paremmaksi kuin edeltä­
jänsä. 

Edellisellä kaudella ympäristövaliokunnanjä­
senenä olleena toivon, että tämä esitys saa nyt 
vastaavanlaisen laajan ja seikkaperäisen käsitte­
lyn valiokunnassa kuin edellinenkin esitys sai. 
On selvää, että esitys pitää sisällään vielä paljon 
asioita, jotka on syytä asiantuntijoiden kanssa 
tarkistaa. Rakennuslaki on vaikutuksiltaan erit­
täin laaja ja vaatii aikaa valiokunnassa. Toivon­
kin, että lain valmistelua ei tärvätä liialla kiireel­
lä. 

Arvoisa puhemies! Uuden rakennuslain pää­
sääntöinen henki on siinä, että kunnallista ja 
paikallista päätöksentekoa, suunnittelua ja vuo­
rovaikutukseen perustuvaa osallistumista paran­
netaan. Paikallisen päätöksenteon mahdolli­
suuksia tuleekin parantaa. Sen tulee kuitenkin 
tapahtua siten, että se ei heikennä päätöksenteon 
luotettavuutta. Päätöksentekijäin ja valmistelun 
kannalta tämä merkitsee melkoista vastuuta. 
Kunnallisella tasolla ei suinkaan ole koko laajas­
sa kentässä vielä valmiutta ottaa vastaan tätä 
uutta esitystä. On selvää, että paikallisissa asiois­
sa asiantuntemus vielä hyvinkin riittää, mutta 
asioiden laajentuessa ylikunnallisiksi päätökset 
saattavat olla päätöksentekijöille hyvin vaikeita. 

Kunnallisen suunnittelun eli kaavoituksen 
puolella meillä on jo pitkä ja vaiherikas historia. 
Se on osoittanut, että yleistä suunnittelun tarvet­
ta on, mutta joustavuuttakin tarvitaan. Lienee 
selvää, että kaavoituksen merkitys on kasvava, 
syystä että kansalaisten suhtautuminen kaavoi­
tustoimiin on yhä aktiivisempaa ja laaja-alaisem­
paa. Jos kaavoitus aikaisemmin koski lähinnä 
vain kuntaa ja maanomistajia, koskee se nykyisin 
huomattavasti laajempaa osaa kansalaisista. 

Arvoisa puhemies! Kaavoitukseen liittyen mi­
nua hieman huolestuttaa kaavoituksen muuttu­
va luonne. Katselen sitä hieman eri näkökulmas­
ta. Aikaisemmin erityisesti maanomistajien pii­
rissä kaavoitukseen suhtauduttiin lähes aina niin 
sanotusti rajoittavana tekijänä. Yleinen näkemys 
oli, että kaavoitusta tulee toteuttaa vain todelli­
seen tarpeeseen. Luonne on kuitenkin muuttu­
nut. Yhä yleisemmin hyväksytään myös se, että 
kaavoitus voi olla laajempaa ja sen avulla todella 
hoidetaan yhteiskuntapoliittista suunnittelua. 
On siirrytty kokonaisvaltaisempaan näkemyk­
seen yleiskaavojen, osayleiskaavojen jne. muo­
dossa. Tämä on ollut yleinen kehityssuunta. 

Kuitenkin nyt näyttää siltä, että kaavoituksen 
toinen puoli, ikään kuin lantin toinen puoli, jää 
vaille riittävää huomiota. Tällä tarkoitan kaavoi­
tuksen turvaavaa vaikutusta. Olen havainnut, 
että hyvin usein yleiset ja yhteiset edut sivuutta­
vat aikaisemmin kaavoituksessa omaksutut peri­
aatteet. Erityisen hyvin kyseessä oleva epäkohta 
näkyy silloin, kun on kysymys elinkeinon harjoit­
tamisesta, yritystoiminnasta ja hyvin usein maa­
ja metsätaloudessa. 

En suinkaan tarkoita, että kaava olisi aina niin 
sanotusti lopullinen sana. Tarkoitan sitä, että 
ammattia harjoittavan tulisi voida luottaa siihen, 
että kaavoituksella ei vahingoiteta yritystoimin­
taa ja että kaava voisi toimia myös turvaavana 
yritystoiminnan suhteen. Kaavoituksen vasta­
vuoroisuutta rajoittavaa, turvaavaa ominaisuut­
ta ei uusikaan rakennuslaki millään tavalla käsit­
tele. On tietysti mahdotontakin lain tasolla ottaa 
kantaa kaikkiin yksityiskohtiin, mutta tietyt pe­
ruslinjaukset on syytä pitää ja niitä kehittää. 

Jotta esittämäni asia tulee hieman konkreetti­
semmaksi, kerron ajankohtaisen esimerkin. 

Tampereen kaupunki on vastikään päättänyt 
kaupunginhallituksen päätöksellä käyttää etu­
osto-oikeutta erääseen metsätilaan Tampereen 
Teiskossa, syvällä maaseudulla. Alue on kaa­
voitettu maa- ja metsätalousalueeksi. Metsätila 
on myyty ammattimetsurille, jonka tarkoitus on 
ryhtyä metsätilayrittäjäksi. Tampereen kaupun­
ki käyttää etuosto-oikeutta vedoten alueen 
käyttämiseen virkistyskäyttöön. Kaupunki to­
teaa, että kaavoitus maa- ja metsätalouskäyt­
töön on toteutettu vain maanomistuksellisista 
syistä, mitä tuo sitten perusteena mahtanee tar­
koittaa. 

Esimerkkinä Tampereen tapaus on sikäli mie­
lenkiintoinen, kun kunta puuttuu itse kaavoitta­
mallaan alueella elinkeinon harjoittamiseen ja 
estää sen. Tässä tapauksessa metsuri on tehnyt 
kaupan vilpittömässä mielessä ja luottanut kaa­
voitukseen turvaavana. Toisaalta voidaan hyvin­
kin perustellusti tietysti kysyä, miten tässä ta­
pauksessa toimii niin sanottu yleinen etu etuosto­
oikeuden perusteena. 

Tampereen Teiskon tapaus lienee ennakkota­
paus, mutta käytännön laajentuessa voidaan toi­
saalta kaavoituksen merkitys eliminoida ja toi­
saalta kunta voi puuttua lähes jokaiseen kiinteis­
tökauppaan virkistyskäyttösyillä. Tuskin tämä 
on ollut kenenkään tarkoitus. Edellä mainitse­
mani ajankohtainen tapaus panee miettimään, 
voidaanko uuden rakennuslain myötä luoda me­
nettelytavat kaavoitukselliseen vastavuoroisuu-
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teen. Tämän tyyppisiä tapauksia saattaa tulla 
esille muitakin. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin, että ympäristö­
valiokunta, ottaessani asian tässä lähetekeskus­
telussa esille, pitää niin sanotun yleisen edun 
määritelmän varsin korkealla tasolla. Mielestäni 
se turvaa etuosto-oikeuden ja lunastuksen käy­
tön niin sanottuna viimeisenä keinona, johon se 
on alun perin ajateltu, ja samalla se vahvistaa 
kaavoituksen luotettavuutta. Samalla todennä­
köisesti vältyttäisiin monilta ikäviltä korvausky­
symyksiltä. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ihan yleisesti ed. Vuorensolan pu­
heenvuoroon: Jos vertaa maanomistajan vaiku­
tusmahdollisuuksiaja myös omistuksen takaavia 
suojarakennelmia, niin kyllä ne Suomessa ovat 
moninkertaiset verrattuna eurooppalaiseen lain­
säädäntöön. 

Mitä tulee kuntien lunastusmahdollisuuksiin, 
koen, että ne vieläkin ovat yleensä ääritapauksia. 
En todellakaan ole huolissani siitä, että kunnat 
rupeaisivai villisti ostamaan kaikkia maita vir­
kistyskäyttöön. Päinvastoin nykyisessä kuntata­
louden tilanteessa on varmasti erittäin harvinais­
ta, että siihen vielä rahaa löytyy. 

Ed. K u o s m a n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Mielestäni rakennuslain kokonaisuudistus 
on paikallaan. Vanha laki on aikansa elänyt. Jos 
ajatellaan kaavoitusta Suomessa, niin vanha seu­
tukaavahan toimi niin, että kuntien johtohenki­
löt olivat maakuntavaltuustossa ja tekivät omat 
esityksensä aina oman kunnan alueelta lähinnä 
sen mukaan, mitä maata he omistivat oman kun­
nan alueelta. Eli "oma etu, paras etu" toteutui 
aikaisemmin, mutta nyt uuden rakennuslakiesi­
tyksen perusteella maakuntaliittohan joutuu en­
sin tekemään paljon tiiviimpää yhteistyötä jäsen­
kuntien kanssa ja sitten valtiovallan kanssa ja 
kuntien alueella olevien yrittäjien kanssa. Minus­
ta yhteistyö tänä päivänä toimii jo kohtuullisen 
hyvin verrattuna aikaan vaikka parikymmentä 
vuotta sitten, miten se silloin toimi. 

Kun itse olen ollut maakuntavaltuuston vetä­
jänä Kymenlaakson liitossa ja sitten Kouvolan 
seudun kuntayhtymän kaavaryhmän vetäjänä ja 
sen lisäksi Kouvolan kaupungin kaavaryhmän 
vetäjänä, minulla on jonkinmoinen kokemus 
kaavoituksesta. Maakuntakaava pitäisi laatia 
niin tarkasti, että yleiskaavalliset toimenpiteet 
pitäisi nivoa erittäin hyvin yhteen maakuntakaa­
vassa. Samoin yleiskaavassa pitäisi kartoittaa 

kaikki alueen kaavoittamattomat maat ja kaa­
voitetut maat ja kohdentaa eri alueitten yleiskaa­
va niin tarkasti, että asemakaavoituksella voi­
daan huomioida vain ympäristön, luonnon ja 
turvallisuuden näkökohdat, eli prosessi menisi 
tänä päivänä niin, että maakuntakaava, yleis­
kaava ja asemakaava olisivat täysin synkronissa 
keskenään. 

Minä uskon, että rakennuslain kokonaisuu­
distus tukee tätä ratkaisua, joka nyt on jo menos­
sa. Valtiovallan toimenpiteet eli ympäristöminis­
teriön ja paikallisen ympäristökeskuksen osuus 
kuitenkin näkyvät neuvottelutilanteessa, ennen 
kuin kuntaan ruvetaan laatimaan esimerkiksi 
yleiskaavaa ja asemakaavaa. 

Minun mielestäni kunnissa on viime vuosina 
esiintynyt semmoinen ilmiö, että kaupungit ja 
kunnat haluavat laatia asemakaavan ainoastaan 
niille alueille,jotka ne omistavat, eli hetijos yksi­
tyinenjossain osassa kaupunkia tai kuntaa omis­
taa maata niin sanotulla asemakaava-alueella, se 
laitetaan rakennuskieltoon sen takia, että kunta 
ei suostu kaavoittamaan yksityisen maata. Minä 
uskon, että uudessa rakennuslaissa tämäkin epä­
kohta poistuu. Minusta on todella väärin, että 
kahdeksan vuotta esimerkiksi alue voi olla ra­
kennuskiellossa, se on merkitty joksikin puisto­
alueeksi yleiskaavassa ja asemakaavassa. Sitten 
kunta, kun ostaa yksityiseltä maan, heti kaavoit­
taa siihen rakennusoikeutta. Minusta tämä ei ole 
oikein reilun pelin systeemiä. 

Kuntakaavoituksen valvonta uudistuu, eli 
kuntakaavojen alistusmenettelystä luovutaan 
täysin. Valtion tehtävät painottuvatjatkossa to­
della ennakko-ohjaukseen ja lähinnä asiantunti­
ja-avun antamiseen, vaikka alueellisille ympäris­
tökeskuksille jää kuitenkin mahdollisuus tehdä 
kunnille oikaisukehotus. Alueellisilla ympäristö­
keskuksilla on myös valitusoikeus. Kuntakaavo­
ja koskevat valitukset käsitellään hallituksen esi­
tyksen mukaan hallintotuomioistuimessa eli lää­
ninoikeudessa ja kaavojen sisältövaatimukset 
määritellään eri kaavatasojen tehtävien pohjalta. 
Aikaisemmin se oli niin sanottua hakuammun­
taa riippuen siitä, millainen kaavoittaja oli. Ase­
makaavojen oikeudellisia sisältövaatimuksia ra­
jataan. Se on minusta erittäin tärkeää. Yksi nä­
kökulma on se, ettäjärjestöjen valitusoikeus laa­
jenee rakennuslakiesityksessä. 

Lain 6 §turvaa avoimen, vuorovaikutteisenja 
vaikutuksia arvioivan toimintakulttuurin, mikä 
aikaisemmin on puuttunut. 59 §:ssä vuorovaiku­
tus kohdennetaan kaikkiin niihin osiin, joiden 
elinkeino-oloihin kaavalla on vaikutusta. Kaa-
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voitusmenettely tulee järjestää ja suunnittelu läh­
tökohdissaan niin, että tavoitteet ja mahdolliset 
vaihtoehdot kaavaa valmisteltaessa on tiedotet­
tava julkisesti. Maanomistajilla ja niillä, joiden 
asumiseen ja työntekoon tai muihin olosuhteisiin 
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä vi­
ranomaisilla ja yhteisöillä, joiden toimialaa 
suunnittelussa käsitellään, on mahdollisuus osal­
listua kaavan valmisteluun. Se on erittäin tärkeä 
asia. 

Kohti kestävää yhdyskuntakehitystä ollaan 
menossa. Parannetaan alueiden suunnittelun 
mahdollisuuksia yhdyskuntarakenteen osalta ja 
toimintojen sijoituksen ohjaamista kestävän ke­
hityksen tavoitteiden mukaisesti. Liikenteen 
suunnittelun ja muun yhdyskuntasuunnittelun 
kytkentää vahvistetaan kaavalla. Ed. Soininvaa­
ra puheessaan käsitteli kaupan suuryksiköiden 
sijoittumisen ohjaamista, ja se tehostuu minun 
mielestäni tässä rakennuslaissa. Suunnittelutar­
vealue korvaa taaja-asutuksen. Kunta voi siis 
määritellä suunnittelutarpeen ulottuvuutta ra­
kennuspaikkojen ja ympäristön säilyttämisen 
kannalta semmoisena kuin se on luonnontilassa. 

Lopuksi vielä kaavoituksesta: Rantakaava on 
yksi asia, joka on julkisuudessa synnyttänyt val­
tavasti keskustelua siitä, miten lähelle rantaa saa­
daan rakentaa. Ruotsissahan on semmoinen 
malli, että rakennuksen saa rakentaa noin 150 
metrin etäisyydelle järven tai meren rannasta. 
Muu rantaosuus, niin kuin monissa muissakin 
Euroopan maissa, on kaikkien kansalaisten käy­
tettävissä. Tätä rakennuslakiuudistuksessa ei 
kovin selvästi ole määritelty. 

Muilta osin olen erittäin tyytyväinen tähän 
rakennuslain kokonaisuudistukseen ja kannatan 
sitä, että se menisi eduskunnassa läpi tässä muo­
dossa. 

Ed. A i t t on i e m i :Rouva puhemies! Tämä 
hallituksen esitys, jossa valtaa ja vastuuta siirre­
tään merkittävästi kuntien suuntaan, on saanut 
täällä hyvin positiivisen vastaanoton. Tosin 
kuuntelin tässä ed. Kuosmasen hyvin järkeen­
käyvää puhetta, jossa oli pieniä epäilyksen poi­
kasia, mutta niihin nyt en ehdi enemmälti puut­
tua. 

Minä kuitenkin huomautan, että rakennus­
lain säännöstön toteuttaminen on ollut kunnissa 
tähän saakka hyvin riitaisaa riippuen tietysti 
kunnasta ja kovin erilaista eri kunnissa. Esimer­
kiksi jos ajatellaan rakentamisen oikeutta, jos­
sain kunnassa on lähdetty siitä, että rakennuslu­
pa kielletään aina, kun siihen on vähänkin mah-

dollisuutta. Naapurikunnassa taas-ja tämä on 
aivan tosi tapaus - rakennuslupa myönnetään, 
jos siihen ei ole olemassa mitään ehdottomia lail­
lisia esteitä. Tässä on valtava ero näissä asioissa. 

Yleensäkin vaikuttaa siltä, että tämä raken­
nuspuoli on pirullisten virkamiesten temmellys­
kenttä kunnissa, joissa poliittiset päättäjät ovat 
niin nöyriä, että eivät pysty esimerkiksi ympäris­
tölautakunnassa minkäänlaiseen vastineeseen 
rakennusinsinöörille tai rakennustarkastajalle. 
Mitä tämä sanoo, on kuin jumalansanaa, eikä 
siihen ole mitään sanomista. 

Minä hiukan ihmettelen, josko tämä raken­
nuslaki muuttaa tätä asiaa niin hymiseväksi kuin 
tässä on annettu ymmärtää, koska päätöksente­
ko siirtyy nyt valtaosin kuntien suuntaan. Siellä 
on edelleen oma poliittinen ja virkamiesbyrokra­
tia. Mikä ne nyt muuttaa? Samanlaisena riitelynä 
se jatkuu tulevaisuudessakin. Erityisen huono 
asia on se, että valta ja vastuu siirtyvät nyt hyvin 
pitkälle kuntien kontolle,ja siellä vanhat poliitti­
set ja byrokraattiset ristiriidat ja virkamiesten 
temmellyskenttä jatkuvat samanlaisina kuin en­
nenkin. On mielenkiintoista nähdä niissä pai­
koissa, jotka minä tunnen, miten tämä uusi ra­
kennuslaki toteutuu sen hyminän mukaisesti, 
mitä tässä esityksessä on ja mitä tässä keskuste­
lussa nyt on saanut kuulla. 

Ed. Tuo m i o j a : Arvoisa puhemies! Mi­
nusta on ihailtavaa, että ympäristöministeriö on 
pystynyt tiivistämään näin tärkeän, merkittävän 
ja painotuotteena paksun asian kuin rakennus­
lain uudistuksen tällaiseen hyvin kauniiseen kah­
deksansivuiseen esitteeseen, joka hyvin tiiviisti 
kertoo sen, mistä on kysymys. Täytyy kuitenkin 
lausua epäilyni siitä, mahtaakohan todellisuus 
kuitenkaan mahtua sen enempää tämän paksun, 
mustavalkoisen painotuotteen kuin näiden kau­
niiden värikuvienkaan piiriin, koska rakennus­
lailla säädetään kyllä hyvin pitkälti ja kauaskan­
toisesti siitä, minkälaiseksi meidän ympäristöm­
me muodostuu ja myöskin siitä, millaisia merkit­
täviä taloudellisia, rahallisia, arvoja syntyy tai 
jää syntymättä. 

Sinänsä rakennuslain uudistaminen on tar­
peen, ja tämä uudistus sisältää hyvin paljon tek­
nisiäkin parannuksia, jotka ajanmukaistavat jo 
vanhentuneita pykäliä. Se sisältää myös asialli­
sesti ja sisällöllisesti selviä parannuksia, kuten 
juuri suurmyymälärakentamiseen puuttumisen. 
Sen ohella se sisältää hyvin paljon verbaalista, 
kielellistä, muutosta, jolla pyritään painotta­
maan aivan oikeita asioita siinä, millä tavalla 
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kaavoituksessa tulee harjoittaa avoimuutta ja 
yhteistyötä kuntalaisten ja kaikkien asianosais­
tahojen kanssa jne. On hyvin tärkeätä, että lain­
säätäjä painottaa tätäkin, vaikka tällaisten kau­
niiden normien muodostuminen käytännöksi 
onkin sitten toinen asia. Hyvissä tapauksissa on 
jo nyt se, mitä tässä laissa esitetään, todellisuutta. 
Voi taas epäillä, tapahtuuko huonoissa tapauk­
sissa näistä lakipykälistä huolimatta kuitenkaan 
itse asiassa mitään parannusta. Sen vuoksi aivan 
erityisen merkityksen saa todellakin se ehkä kes­
keisin operationaalinen sisältö, jonka tämä laki­
ehdotus sisältää päätöksentekojärjestelmästä ja 
sen valvonnasta. 

Kun nyt lausun jonkin verran kriittisiä mieli­
piteitä ja arvioita, en halua suinkaan millään 
tavoin olla jarruttamassa tai romuttamassa tätä 
lakiehdotusta, mutta pidän kuitenkin tärkeänä, 
että kriittistäkin arviota esitetään. Vaikka perus­
tan arvioni myöskin omakohtaiseen kokemuk­
seen tällaisten asioiden käsittelystä, en aio kui­
tenkaan puolta tuntia kerrata sitä, vaan aion 
todeta sen, että oma kokemukseni kaavoitukses­
ta kuitenkin on ollut se, että järjestelmä, jonka 
puitteissa sitä tähän saakka voimassa olevan lain 
mukaan on harjoitettu, ei sittenkään ole ollut 
niin paha ja huono. En ole myöskään koskaan 
kokenut kaavojen alistamista ministeriöiden 
vahvistettaviksi erityisen suurena ongelmana. 

Joskus on tullut toki sellaisia kaavoja, joita 
olen itsekin esitellyt laiskanläksynä takaisin, 
mutta niin kuin sanottu, en ole osannut pitää sitä 
sen enempää sisällöllisenä ongelmana, koska on 
aina myönnettävä, että se, mihin on puututtu, on 
kyllä sitten johtanut parempaan ja hyväksyttä­
vämpään tulokseen, eikä se ole ollut myöskään 
kaavoituksen viivästymisen kannalta kovin 
oleellinen asia. Se on tietysti tärkeä kysymys var­
sinkin pääkaupunkiseudulla, missä asuntotuo­
tanto on usein kangerrellut, koska tonttimaata ei 
ole ollut riittävästi kaavoitettuna saatavilla, mut­
ta sen suhteenhan ongelma ei ole ollut alistusme­
nettely ministeriöön vaan tuomioistuinkäsittely 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. On selvää, 
että tällaisista viranomaispäätöksistä, joita kaa­
vat ovat, täytyy olla juridisin perustein valitus­
mahdollisuus. Se tässä korostuu. Itse asiassa se 
paitsi säilyy myös nimenomaan korostuu, koska 
alistusmenettelyä ei enää ole. On selvää, että tar­
vitaan kansalaisten oikeusturvan kannalta tuo­
mioistuin, joka voi puuttua siihen, jos muoto­
määräyksiä ei ole noudatettu tai jos on selvästi­
kin menetelty väärin siihen nähden, mitä laki 
säätää. 

Arvoisa puhemies! Kaavoituksessa ja kaava­
valituksissa on hyvin harvoin kysymys itse asias­
sa tällaisista juridisista muotoseikoista, vaan on 
kysymys siitä, millä tavoin arvioidaan kaavan 
tarkoituksenmukaisuutta. Eikä tämä asia mieles­
täni muutu siitä, jos lakiin kirjoitetaan, että ase­
makaava ei saa perusteettomasti heikentää ym­
päristöä. Jos se johtaa sitten siihen, niin kuin 
nykyisenkin lain voimassa ollessa, jossa sano­
taan muistaakseni, että pitää varata riittävästi 
puistoja jne., ei tilanne paljon parane siitä, jos 
korkeimman hallinto-oikeuden arvostetut oi­
keusneuvokset käyvät suorastaan pitämässä kat­
selmuksia ja arvioimassa, onko tuossa riittävästi 
sitä puistoa, onko tässä nyt perustellusti heiken­
netty ympäristöä vai ei. Kaikella kunnioituksella 
oikeusneuvoksia kohtaan ei tämä ole juridista 
harkintaa. Se on poliittista ja yhteiskunnallista 
harkintaa. Jos siinä tarvitaanjotain "tuomaria", 
viranomaista, niin olen sittenkin pitänyt parem­
pana, että se olisi selvästi poliittista vastuuta kan­
tava ministeriö ja hallitus. 

Huomattakoon, että sitä, että kunnilla on ja 
täytyykin olla kaavoitusmonopoli, nämä vaihto­
ehdot eivät muuta. Se, että vahvistava viran­
omainen ei hyväksyisi alistettua kaavaa, ei mer­
kitse sitä, että se voisi itse piirtää muuta tilalle, 
vaan kaava palautuu kunnalle. Tässä mielessä en 
myöskään ole nähnyt, että tämä alistusmenettely 
on ollut sillä tavalla kunnallista itsehallintoa ra­
joittava menettely, että siitä sen vuoksi pitäisi 
luopua. 

Nämä nyt tällaisina, kylläkin aika keskeisinä, 
reunahuomautuksina, jotka on syytä kirjata tä­
män lakiesityksen arvioinnissa. Mutta kuten sa­
nottu, tässä on paljon hyvää, tarpeellista uudis­
tusta ja myöskin sellaista konkretiaa, joka nykyi­
seen lainsäädäntöön nähden antaajonkin verran 
parempia aseita hyvän rakennetun ympäristön 
varmistamiseksi. 

Mutta meidän olisi myöskin hyvä täällä miet­
tiä ja käydä lävitse ihan konkreettisten esimerk­
kien valossa sitä, millä tavalla tämä kaavoitus­
lainsäädäntö toimii ja mitä ongelmia siinä voi 
olla. Eikä tekisi pahaa, jos eduskunta arvioisi 
esimerkiksi eduskunnan lisärakentamishanketta 
myöskin tältä kannalta. Kun nyt lausun tästäkin 
jotakin kriittistä, niin haluan heti tehdä selväksi, 
että minun mielestäni eduskunta tarvitsee lisäti­
laa ja tarvitsee tämän lisätilan mahdollisimman 
nopeasti. En yhdy ollenkaan sellaisiin populisti­
siin kirjoituksiin, joissa pidetään täysin tarpeet­
tomana sitä, että täällä olisi asianmukaiset työ­
olosuhteet. Siitä ei ole kysymys. 
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Sen sijaan voi kyllä kysyä, onko kaupungin­
valtuuston hyväksymän yleiskaavan mukaan 
edelleenkin puistona oleva niin sanottu Pikku­
parlamentin tontti kuitenkaan se oikea paikka 
tälle lisärakentamiselle ja onko myöskään oikea 
se menettely,jolla sitä kaavahanketta, yksittäistä 
rakennushanketta, on viety eteenpäin. Se ei ole 
meidän asiamme, koska tässä on valtion kiinteis­
töhallinto yhtenä osapuolena ja toisena osapuo­
lena ennen muuta Helsingin kaupunki ja ne siitä 
joutuvat vastaamaan. 

Mutta kyllä me vähän hurskastelevassa ase­
massa olisimme, jos me emme lainsäätäjinä ra­
kennuslaista puhuessamme myöskin kiinnittäisi 
tähän huomiota, koska sen enempää nykyisen 
kuin uuden lakiehdotuksenkaan pohjalta ei voi­
da pitää hyväksyttävänä sellaista, sanoisiko, 
hankevetoista rakentamistapaa,joka tässä edus­
kunnan lähiympäristörakentamisessa nyt näyt­
tää olevan vallitseva. Nimenomaan tämäkin 
lainsäädäntö korostaa selkeätä kokonaisvaltais­
ta kaavoitushierarkiaaja sitä, että jos jossain niin 
nimenomaan Helsingin keskustan kaltaisessa 
paikassa pitäisi edetä lähtien hyvästä kaavoitus­
tavasta: kansalaisten kuulemisesta ja yleiskaava­
tasoisista kokonaisratkaisuista, ei yksittäisten 
hankkeiden pohjalta. 

Ympäristöministeri H a a v i s t o: Arvoisa 
puhemies! Kun ed. Tuomioja viritti keskustelua 
alistusmenettelystä luopumisesta, niin ajattelen 
nyt vähän ääneen tätä rakennetta,joka on uudes­
sa Iakiesityksessä. Siinähän itse asiassa korkeim­
man hallinto-oikeuden osalta ei tule mitään muu­
toksia. Se on tähänkin asti käsitellyt viime kädes­
sä valitusasiat. Sen sijaan lääninoikeudet tulevat 
nyt tähän väliin. 

Ympäristöhallinnon kannalta tässä on ehkä 
keskeistä se, että tällä hetkellä- kun ed. Tuomi­
oja viittasi esimerkiksi eduskunnan lisäraken­
nukseen tai voidaan puhua Helsingin konsertti­
talosta tai monesta muusta hankkeesta - itse 
asiassa alueelliset ympäristökeskukset tai ympä­
ristöministeriö eivät voi toimia konsultoivassa 
tai neuvoa-antavassa roolissa näiden prosessien 
alussa, koska ne ovat itse asiassa päätöksenteki­
jöitä nykyisen alistusmenettelyin puitteissa siellä 
lopussa. Olemme siis nyt hiljaa, koska tiedämme, 
että nämä asiat tulevat vielä alueellisten ympäris­
tökeskusten tai ympäristöministeriön pöydälle, 
vaikka varmasti niillä asiantuntijoiiia, jotka näi­
den asioiden kanssa painiskelevat, saattaisi olla 
jotain ihan järkevääkin sanottavaa. Nyt tämä 
uusi rakenne erottaa nämä toisistaan siiiä taval-

Ia, että alueellinen ympäristökeskus tarvittaessa 
vie asiaa eteenpäin lääninoikeudessa ja tuo asian­
tuntemuksensa siellä esiin, mutta voi jo alkuvai­
heessa olla konsultoiva ja neuvoa-antava. Tämä 
mielestäni on hyvä ratkaisu. 

Mitä tulee korkeimman hallinto-oikeuden 
päätöksiin, varmasti on niin, että siellä päätöksiä 
voisi tehdä jollain muullakin pohjalla tai voisi 
miettiä toisenlaista rakennetta, mutta siihen 
tämä esitys ei puuttunut, vaan siinä järjestelmä 
säilyy saman tyyppisenä. Varmasti on niin, että 
kaavojen sisältövaatimuksien osalta, joihin tässä 
viitataan, vie aikaa, ennen kuin oikeuslaitos 
omaksuu sellaiset käytännöt, jotka ehkä kaikkia 
tyydyttävät, jos koskaan kaikkia tyydyttävät. 
Mutta uudessa lainsäädännössä on joka tapauk­
sessa pyritty, sanoin jo esittelypuheenvuorossa­
ni, esimerkiksi kestävän kehityksen ajatusta 
määrittelemään, mitä se tarkoittaa liikenteelli­
sesti, palvelujen saamisen kannalta, rakennetun 
ympäristön arvoja ajatellen, luonnonympäristön 
arvoja ajatellen. Eli yritetään konkretisoida tätä 
käsitettä, että ei jouduttaisi semmoisiin päätök­
siin, joita valitettavasti on joskus tullut, että kes­
tävä kehitys tarkoittaa sitä, että pysäköintipaik­
koja on riittävästi. 

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Ed. Tuomiojan esiiie ottama vali­
tusmenettely oli kyllä hyvin keskeinen tekijä 
koko tätä lakia valmisteltaessa. Minulle itselleni 
tämän lain suhteen on ollut merkittävää se, että 
uskon, että nyt kun tietyllä tavalla määritellään 
uudelta pohjalta kaavoituksen periaatteita ja ta­
voitteita ja myöskin sitä menettelyä, miten se 
viedään läpi, se jo sinänsä olisi tekijä, joka vähen­
tää valitusten määrää. Eli etupainotteisuus taval­
laan korvaisi sitäjälkipainotteisuutta, mitä ihmi­
set ovat valittamisen suhteen tehneet. 

Toisena asiana on nimenomaan ympäristö­
keskusten mahdollisuus vaikuttaa kaavoituksen 
periaatteisiin. En usko, että niin tyhmää kunnan 
päättäjää tai kaavoittajaa löytyykään, joka tie­
ten tahtoen ryhtyisi miekkailemaan ympäristö­
keskuksen kanssa näistä asioista, koska ympäris­
tökeskuksella on sitten veto-oikeus vielä eteen­
päin. Kun yhä enemmän tuntuu, että kaavoitus 
on muuttunut hankekeskeisyydeksi, niin var­
mastijuuri pääkaupunkiseudulla ja yleensä kau­
punkirakenteessa näin onkin, koska tilat on käy­
tetty tai kaavoitettavaa maa-aluetta ei enää ole 
niin suuressa määrin. 

Mutta kyllä sanoisin, että jos tosiaan tämän 
uuden lain mukaan elettäisiin myös Pikkuparla-
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mentin kohdalta, niin kyllähän siinä erinomaisia 
virheitä on sen mukaisesti tehty. Siinä mielessä 
uskon, että hankekohtaisuuteen voidaan vaikut­
taa tulevaisuudessa sillä, että vaaditaan laaja­
pohjaisempaa asioiden valmistelua. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Oli todella hyvä ja virkistävää 
kuulla ed. Tuomiojan pohdiskeleva puheenvuo­
ro. Mitä tulee eduskunnan lisärakentamiseen 
mainitulle tontille, niin todellakin yhdyn siihen 
ajatukseen, että olisi aika hurskastelevaa hiljai­
suutta vaieta siitä. Mutta jos ajattelemme, mitä 
ministeri Haavisto totesi, niin jos sinne se kyltti 
vietäisiin, että "Helsinkiläiset, tähän kohdistuu 
nyt rakennushanke, iloisesti kaikki asiaa mietti­
mään!", kyllä odottaisin tosiaan mielenkiinnolla 
niitä puheenvuoroja, ja vasta sen jälkeen tietysti 
loogisesti voitaisiin tehdä päätös. 

Sitten toiseen osaan ed. Tuomiojan puheen­
vuoroa. Itse olen toiminut Kotkan ympäristö­
seuran puheenjohtajana kohta jo parikymmentä 
vuotta ja kuulun joidenkin mielestä varmasti sel­
laisiin, jotka liian usein ovat kirjoittamassa ni­
meään valituksiin. Mutta ei nykykäytäntökään 
varsin asiallisissakaan valituskysymyksissä joh­
da aina oikeisiin lopputuloksiin. Poikkeuksiakin 
tietysti on. Joskus, aivan oikein, ympäristöminis­
teri omalla päätöksellään on ohjannut kuntaa 
kaavoituksessa oikealle tielle. Mutta näkisin kyl­
lä ikään kuin kokemuksesta ja ympäristöliikkeen 
kannalta niin, että tämä uusi malli on kuitenkin 
parempi kuin nykyinen. 

Ed. K u o s m a ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tuomiojan kanssa 
olen eri mieltä siitä, että ministeriön ja ympäris­
tökeskusten valvonta olisi edelleen pitänyt säilyt­
tää, koska mehän olemme juuri purkamassa tätä 
päällekkäistä byrokratiaa, jota on vaikka kuinka 
paljon meillä Suomessa. Meillä on hyvät koke­
mukset siitä, että kunnat vapautettiin valtion roi­
kutusotteesta, kun perustettiin maakuntaliitot 
Jos alueellisuutta ajatellaan, kunnat itse voivat 
tehdä omat kehitysohjelmansa, kaavaesityksen­
sä maakuntaliitolle seutukaavasta, maakunta­
kaavasta jne., samoin oman alueensa elinkeino­
toimintojen kehittämisestä jne. Mistä se viisaus 
tulee näille valtion virkamiehille Helsingissä, jot­
ka eivät yleensä maakunnassa ole edes käyneet? 
Kaava-asiassa on aivan samoin: Kyllä kunnat, 
jotka alueensa hyvin tuntevat, pystyvät itse kaa­
vansa laatimaan jne. 

Sitten vielä muistuttaisin ed. Tuomiojaa siitä, 

että puistot ovat todella kaupungin keuhkot. Te 
olette oikeassa siinä, ed. Tuomioja, että Pikku­
parlamentin puisto on yksi Helsingin keskeisim­
piä keuhkoja. Minkä takia sinne pitää rakentaa 
eduskunnan lisärakennus, kysyn vain. Itse olen 
pannut nimen talousarvioaloitteeseen, jonka 
mukaan eduskunnan lisärakennusraha poiste­
taan tulo- ja menoarviosta. Toivon, että valtiova­
rainvaliokunta ottaa meidän talousarvioaioit­
teemme käsittelyyn, tuo sen eduskuntaan ja sen 
jälkeen jokainen paikalla oleva kansanedustaja 
voi äänestää siitä, tarvitaanko lisärakennusta vai 
ei,ja tällainen eipäs-juupas-keskustelu päättyy 
siitä asiasta. 

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Toistan nyt varmuuden vuoksi, 
että minun mielestäni lisätilaa tarvitaan edus­
kuntaan ja pikaisesti. 

Mutta, kuten jo sanoin, vaikka sosialidemo­
kraatti olenkin, en minä suinkaan valvontaa ja 
holhousta rakasta. Siitä ei ole kysymys. Me olem­
me kuitenkin kaikki yksimielisiä siitä, että uudis­
tetussakin rakennuslainsäädännössä tarvitaan 
jokin tapa, jolla kansalaiset, asianosaiset, ympä­
ristöstään huolestuneet ihmiset voivat tarvittaes­
sa nostaa valtuuston hyväksymän kaavan vielä 
tarkastelun kohteeksi. Kysymys on silloin siitä, 
mikä on se oikea instanssi, joka tämän viimeisen 
harkinnan tekee. Haluan problematisoida sen, 
että se sekä voimassa olevassa järjestelmässä että 
myös uudessa korostetummin tulee omaan tuo­
mioistuin. Siis kaikki kunnia tuomioistuimille, 
mutta onko se kuitenkaan oikea instanssi? 

Sama koskee myös ympäristökeskuksia. 
Kaikki kunnia myös ympäristökeskusten virka­
miehille, jotka ovat asiantuntevia, ja on hyvä, 
että heille on vastuuta nyt tämän lainsäädännön 
mukaan tulossa. Mutta kun tehdään päätöksiä, 
jotka voivat olla aika isoja joillekin kunnille, 
kuka kantaa vastuun, jos katsotaan, että kaavaa 
ei pidä hyväksyä tai kaava valituksesta huolimat­
ta hyväksytään? 

Minä en näe ongelmaa siinä, että se on minis­
terin allekirjoituksella tasavallan hallitus. Me 
emme saa korkeimman hallinto-oikeudenjäseniä 
mihinkään poliittiseen vastuuseen, eikä pidä­
kään saada. Emmekä me myöskään saa ympäris­
töhallinnon virkamiehiä vastuuseen, mutta mi­
nisterin ja koko hallituksen me viime kädessä 
tässä salissa saamme vastuuseen päätöksistään. 
Tämä on minusta sellainen hyvin tärkeä periaate, 
joka Suomessa toimii nyt kuitenkin ministerei­
den kautta. 



Rakennuslainsäädäntö 4249 

Huomautan, että joissakin toisissa parlamen­
taarisissa maissa, esimerkiksi Englannissa, on 
kyllä sellainen käytäntö, että jos ympäristöhal­
linnon hierarkiassa hyvinkin alhainen virkamies 
tekee jonkin päätöksen, jonka parlamentti kat­
soo virheeksi, ministeri eroaa. Meillähän ei täl­
laista ole. Sen vuoksi, jos olemme sitä mieltä, että 
ministerin on erottava, on parempi, että hän ero­
aa sitten omien päätöstensä vuoksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
halua virittää lisäkeskustelua, mutta kun on sal­
littua, haluan todeta, että minua säälittää se, 
millä tavalla eduskunnan taholta lisärakennus­
keskustelua on viety eteenpäin ja viritetty. Kos­
kaan ei ole sanottu kansalaisille, mikä on todelli­
nen tilanne: Meille kansanedustajille on palkattu 
avustajat ja 9 neliön huone on kahdella ihmisellä 
käytössä. Ei ole puhuttu lainkaan siitä, että on 
välttämätöntä saada lisätilaa tai sitten avustaja­
järjestelmästä on luovuttava. Nyt sitten nöyris­
tellään Helsingin Sanomien ja muiden sanomien 
yleisönosastojen kirjoitusten takia ja yritetään 
saada jonkinlaista populistista vastausta ja ar­
vostusta kansalta sillä, että vastustetaan lisära­
kentamista. Se on eri asia, rakennetaanko se tuo­
hon tai muualle, mutta lisätilaa on ehdottomasti 
saatava. 

Minun mielestäni tämä populistinen nöyriste­
ly pitää lopettaa ja kertoa ihmisille, mikä on 
totuus: se että me tarvitsemme välttämättä lisä ti­
laa. Tässä tapauksessa ed. Tuomiojan näkemys 
oli täsmälleen oikea, että asioissa täytyy edetä 
todelliselta pohjalta, mikä on todellinen tarve, 
eikä nöyristellä näissä asioissa yleisönosaston 
kirjoitusten perusteella. 

Ed. K u o s m a ne n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Toteaisin ed. Tuomiojalle, että kansa ja 
kuntalaiset valitsevat valtuuston. Olen sitä miel­
tä, että valtuusto voidaan vaihtaa neljän vuoden 
välein, mutta korkeimman hallinto-oikeuden ja 
lääninoikeuden juristeja emme pysty vaihtamaan 
neljän vuoden välein. Toisin sanoen puolueitten 
pitäisi enemmän kiinnittää huomiota siihen, ketä 
laitetaan ehdokkaiksi kaupungin- ja kunnanval­
tuustoihin, että taso nousisi. 

Kaavoittajavirkamiehethän kunnissa toimi­
vat virkavastuulla, ja heidän koulutuksensa on 
erittäin korkeatasoista, ja heillä on mahdollisuus 
ottaa yhteyttä ympäristöministeriöön määrätyis­
sä asioissa, mihin oma asiantuntemus ei riitä jne. 

Mitä vielä tulee eduskunnan lisärakennuk­
seen, niin totta on, ed. Aittoniemi, että lisätilaa 
tarvitaan, mutta eikö olisi viisasta ottaa se lisätila 
muun muassa hallinnosta ja Oikeusasiamiehen 
kansliasta? Nehän voisivat olla Arsenalin tilois­
sa, joita valtio omistaa kaupungillakin; tänä päi­
vänä on hyvät tietoliikenneyhteydetkin. Esimer­
kiksi Oikeusasiamiehen kanslia voisi olla vaikka 
Rovaniemellä ja pystyisi hyvin asiat hoitamaan. 
Miksi sen välttämättä täytyy olla täällä? Sieltä 
sitä lisätilaa täytyy ottaa ja tämä arvokas raken­
nus säilyttää tällaisena kuin se nyt on. 

Ed. T i u s a n en : Arvoisa puhemies! Todel­
lakin 195 § sisältää viranomaisen oikaisukeho­
tuksen. Siinä on myös eräs tärkeä substanssi­
osaamista sisältävä mahdollisuus. Maakunta­
kaavat vahvistetaan ministeriössä, tai jos on ky­
symyksessä kiistatilanne, valtioneuvoston istun­
nossa. Ed. Tuomiojan, aivan oikein, hakema po­
liittinen vastuu on osassa kaavoitusta. Lisäksi 
ajatus, että maakuntakaava pystyisi ohjaamaan 
myös enemmän detaljikaavojaja alueellisia kaa­
voja, on perusteltu, ja siihen pitäisi tietysti pyr­
kiä. 

Lopuksi kansaa kiinnostavaan keskusteluun 
lisätiloista. Tietysti itsekin olen sitä mieltä, että 9 
neliötä on kahdelle ihmiselle aivan liian vähän ja 
lisätilaa tarvitaan. Ed. Tuomioja on täysin oi­
keassa, kun hän toteaa, että se on eri kysymys 
kuin Pikkuparlamentin tontin rakentaminen. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään ympäristövaliokuntaan, jolle pe­
rustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan 
on annettava asiasta lausunto. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Eduskun­
nan seuraava varsinainen täysistunto on ensi 
torstaina kello 18, kyselytunti torstaina kello 
16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 20.19. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




