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Pidivdjdrjestys

Ilmoituksia

Ainoa kéasittely

1) Hallitusmuodon 36 c §:ssé tarkoitetut
valtioneuvoston jiasenten sidonnaisuudet
(min. Siimes)

Valtioneuvoston kirjelma VN 3/1998 vp

Ensimméainen kisittely

2) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi.......c..ccconecennnann.

Hallituksen esitys 48/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté 5/1998

vp

Lakialoite 47, 50/1998 vp

Toivomusaloite 2, 4-—7/1995 vp, 1/1997
vp, 4/1998 vp

3) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §:n 21 kohdan kumoamisesta.................

Hallituksen esitys 81/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi aravalain,
vuokra-asuntolainojen korkotuesta anne-
tun lain ja asumisoikeustalolainojen kor-
kotuesta annetun {ain muuttamisesta ......

Hallituksen esitys 90/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 2/1998 vp

kello 14
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Lihetekeskustelu

5) Hallituksen esitys rakennuslainsaé-
dannon uudistamiseksi ........coeeeviiernnnnne.

Hallituksen esitys 101/1998 vp

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Haatainen, Halonen, Hassi,
Huutola, Kantalainen, Knaapi, Komi, Kurola,
Lindroos, Markkula-Kivisilta, Mertjirvi, Met-
sdmiki, Myllyniemi, Norrback, Peltomo, Ranta-
nen, Saapunki, Savela, Taina, Tarkka, Tiilikai-
nen ja Tiuri.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd paivasta sairauden perusteella ed. Mert-
jarvi, virkatehtédvien perusteella edustajat Norr-
back ja Taina sek& muun syyn perusteella edusta-
jat Kurola, Saapunki ja Tarkka,

tastd ja huomisesta pdiviastd muun syyn perus-
teella edustajat Aaltonen ja Hassi,

tdmédn kuun 18 pdivdin virkatehtdvien perus-
teella edustajat Karhunen, Laaksonen, M. Poh-
jola, Rajamaéki, Saarinen, Sasi, Tiuri ja Tulonen,

tdmin kuun 20 paivain virkatehtdvien perus-
teella edustajat Haatainen, Huutola, Kantalai-
nen, Knaapi, Komi, Lindroos, Peltomo ja Tiili-
kainen,

tdmén kuun 23 pdiviin virkatehtdvien perus-
teella edustajat Metsdmaiki, Myllyniemi, Ranta-
nen ja Savela seki
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tdmén kuun 16 paivisti virkatehtdvien perus-
teella ed. Kurola.

U-asiat

Ensimméadinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd 10 pdivanid syyskuuta 1998
péivitylld valtioneuvoston kirjelmilla on puhe-
michelle  saapunut  valtiopdivéjirjestyksen
54 b §:ssé tarkoitettu Euroopan unionin asia n:o
U 56.

[lmoitetaan edelleen, ettd puhemies on ti-
nidn toimittanut mainitun asian kasiteltdviksi
suureen valiokuntaan, jolle liikennevaliokun-
nan ja tydasiainvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Pédividjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallitusmuodon 36 ¢ §:ssd tarkoitetut valtio-
neuvoston jfisenten sidonnaisuudet (min. Siimes)

Ainoa kasittely
Valtioneuvoston kirjelma VN 3/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on 10 pédivdnd syyskuuta
1998 paivatty valtioneuvoston kirjelma ja sithen
liittyvd ministeri Suvi-Anne Siimeksen selvitys
sidonnaisuuksistaan. Kirjelma perustuu valtio-
paivdjarjestyksen 38 b §:44n, jonka mukaan
eduskunta ei tee padtdstd kirjelman johdosta.

Keskustelua ei synny.

Asia on loppuun késitelty.

2) Hallituksen esitys vaalilaiksi ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely

Hallituksen esitys 48/1998 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1998 vp
Lakialoite 47, 50/1998 vp

Toivomusaloite 2, 4—7/1995 vp, 1/1997 vp, 4/
1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 5.
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Keskustelu:

Ed.It414 : Arvoisa puhemies! Nyt kisitelti-
vani oleva vaalilaki on demokratian kannalta
tarked ja merkittivd lakiehdotus. Lain sisdltd
vaikuttaa polititkan uskottavuuteen, ja silld voi-
daan yrittdd lisdtd kansalaisten kiinnostusta vaa-
leja kohtaan. Meille kansanedustajille vaalilaki
on tirked instrumentti.

Haluan téssd kohdin nostaa esiin muutamia
kohtia, joista perustuslakivaliokunnassa keskus-
teltiin ja joista on perustuslakivaliokunnan kan-
nanotoissa mainittu.

Ensinnékin vuosina 1999 ja 2000 jarjestetdén
noin puolentoista vuoden aikana eduskuntavaa-
lit, europarlamenttivaalit, presidentinvaalit ja
kunnallisvaalit. Tima saattaa aiheuttaa vaaliva-
symysti ja ddnestysaktiivisuuden laskua. Toi-
saalta voidaan ajatella, ettd vaalivisymys kosket-
taakin meitd poliitikkoja ja puolueita enemmain
kuin kansalaisia. Samoin yhdistiminen saattaa
tuoda muitakin haittoja. Siksi onkin tarkeéti,
ettd hallitus miettii, mitkd ovat todella edut ja
haitat, kun vaaleja yhdistetdan.

Merkittiva keskustelunaihe oli my6s se, miten
suhteellisuus toteutuu vaaleissa seki poliittisesti
ettd alueellisesti. Tdma on merkittdva asia mutta
myds hyvin monitahoinen. Valiokunta totesikin,
ettd hallituksen tulee selvittid suhteellisuuden
toteutuminen eduskuntavaaleissa ja tarvittaessa
valmistella parantavat ehdotukset vaalilainsii-
danndén muuttamiseksi.

Europarlamenttivaalien ongelmaksi todettiin
nykyinen sekava vaalijirjestelmi ja paadyttiin
sithen, ettd on selkeAmpid, etti on vain yksi
mahdollisuus eli se, ettd vaalipiirini on koko
maa. Erimielisyytta oli siitd, pitéisik6 vaalipiiri-
nd olla jotkin alueet vai koko valtakunta, mutta
yksimielisyys 16ytyi siité, ettd vaihtoehtoja olisi
vain yksi. Ndissakin molemmissa vaihtoehdoissa
on omat hydtynsd ja haittansa, mutta kaiken
keskustelun jalkeen pdadyttiin siihen, etti tihin
lakiehdotukseen otetaan ehdotus siiti, ettd vaali-
piirind on koko valtakunta. Ovi jatettiin kuiten-
kin vield toisellekin vaihtoehdolle siten auki, ettd
todettiin, ettd seuraavien vaalien kokemusten jil-
keen hallitus vield arvioi, onko alueellisen edus-
tavuuden turvaamiseksi aihetta ryhtyi lainsida-
dintétoimiin,

Arvoisa puhemies! Vaalirahoituksen osalta
todettiin, ettd hallituksen on kiireellisesti valmis-
teltava vaalirahoituksen avoimuuden lisidmi-
seksi tarvittavat lainsidddnnon muutokset. Nyt
oikeusministeri Jirventaus on jo ehtinyt toimia
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asiassa ja on asettanutkin toimikunnan valmiste-
lemaan tatd asiaa. Valiokunta katsoi osaltaan,
ettd lakimuutos tulisi saattaa voimaan vuoden
2000 presidentinvaaleissa ensimmaisen kerran.
Tihin on jo sekin syy, ettd presidentinvaaleissa
ehdokkaiden méiéré on sen verran pienempi kuin
muissa vaaleissa, ettd vaalirahoituksen julkisuut-
ta on silloin helpompi kokeiila.

Vaalirahoituksen julkisuus vietyné lain tasolle
ei ole kuitenkaan helppo ja yksinkertainen asia.
Kysymyksid herdd paljon, esimerkiksi: Ketka
kaikkikuuluvat timén lain piiriin, kaikki ehdok-
kaat vai vain Japimenneet ehdokkaat kunnallis-
ja eduskuntavaaleissa? Mika kaikki on sitten jul-
kista, vain sek0, mitd ehdokkaat saavat vaali-
avustusta, vai myds se, mitd eri yhdistykset ja
puolueet saavat vaaliavustusta? Oleellista ei var-
mastikaan ole julkisuuden osalta tietda, jos joku
yksittdinen ihminen antaa pienen summan vaali-
tukea omalle ehdokkaalleen, vaan oleellista on
tietdd se, syntyykd avustajan ja avustettavan vi-
lille sellainen riippuvuussuhde, jolla voi olla mer-
kitystd mydhemmin piitéksenteossa.

Asetetun toimikunnan tehtéva ei ole helppo,
ja aikataulukin on kired, mutta yksimielinen tah-
to avoimuuden lisddmiseksi on olemassa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan vield tode-
ta, ettd mietint$ ei ole tiysin yksimielinen, vaan
ed. Jansson on jattinyt mietintddn vastalauseen,
joka koskee sitd, ettd Ahvenanmaalta tulisi valita
aina yksi edustaja europarlamenttiin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Erds isompi
ongelma timdn lakiesityksen valmistelussa on
ollut se, ettd sehdn perustuu niin sanotun Taras-
tin toimikunnan mietintd66n mutta tuolle Taras-
tin toimikunnalle annettiin hyvin kapea-alainen
tehtivikenttd. Sillehdn sanottiin vain, ettd sen
pitad pistdd ndmi nelja lakia yhteen eli asia on
lahinni tekninen. Mutta kuten perustuslakiva-
liokunnan puheenjohtaja tuossa totesi, vaalita-
valla ja -lailla on oleellinen vaikutus demokra-
tiamme sisaltoon ja sen kehittymiseen. Siind mie-
lessd tassd yhteydessid olisi tullut valmistelussa
kiinnittdd huomiota erdisiin ongelmakohtiin ja
16yta4 ehka nithin my0s siind yhteydessa ratkai-
suja.

Toisaalta on oltava tyytyviinen pitkalti perus-
tuslakivaliokunnan mietintddn. Se on nostanut
néitd ongelmia esiin ja on esittinyt omana kanta-
naan, ettd hallituksen on kiinnitettiva niihin
huomiota ja valmisteltava tarvittaessa uusia esi-
tyksid.

Yksi kohta on tietysti se, miten suhteellisuus
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toteutuu nykyain 1dhinni eduskuntavaaliemme
toteuttamisessa. Tieddmme, ettd vaalipiirit vaih-
televat niin, ettd pienimmaésta vaalipiiristi vali-
taan eduskuntaan tatd nykyi 7 ja suurimmasta
valittiin viimeksi 31 edustajaa. Jo tdstd johtuu se,
ettd niin sanottu 4énikynnys on prosentuaalisesti
kovin erilainen eri vaalipiireissa. Pienissd vaali-
piireissd kdy niin, ettd pienemmilld puolueilla ei
ole kiytanndssd mitddn mahdollisuutta saada
edustustaan esiin.

Niinpa vaalipiirikohtaiset ddnikynnykset vii-
me eduskuntavaaleissa vuonna 95 vaihtelivat va-
jaasta 3 prosentista noin 10 prosenttiin. Ne luvut,
mitka esiintyvat hallituksen esityksessd ja myos
perustuslakivaliokunnan mietinnéissa n:ot 3 ja
12, ovat enemminkin teoreettisia laskelmia.
Niamai luvut, mitd tdssa itse esitin ja mitka ovat
lakialoitteessani, ovat nimenomaan se todellinen
tilanne, mika vuoden 95 vaaleissa kyseisissd vaa-
lipiireissd oli.

Vaalipiirien koko ja suhteellisuuden toteutu-
minen on myds silld tavalla ongelmallista, ettd jos
jokin puolue saisi kannatusta hyvin tasaisesti
koko maassa ja vaikka se saisi reilusti yli 5 pro-
sentin kannatuksen koko maassa, se saattaisi sil-
ti jaddd ilman yhtdin edustajaa. Teoreettisesti
on mahdollista, ettd noin 5,6 prosentin kanna-
tuksella puolue ei olisi saanut yhtddn edustajaa
tdhén eduskuntaan viime vaaleissa. Tama on tie-
tysti teoriaa sindnsid. Monissa maissahan timéi
asia on ratkaistu niin, ettd on otettu kdyttoon
tasauspaikkajirjestelmé ja tasauspaikkajirjes-
telméén liittyy oleellisesti kyll4 sitten puoluekoh-
tainen danikynnys el 4animiira, mika puolueen
on saatava koko maasta, jotta se paisee jaka-
maan niitd tasauspaikkoja. Ruotsissa ddnikyn-
nys on 4 prosenttia, kuten tiedimme, ja Saksassa
5 prosenttia.

Lakialoitteessani esitin, ettd meilla siirryttai-
siin jarjestelmién, jossa ddnikynnys olisi 3 pro-
senttia. Siltd pohjalta laskimme viime vaalien
tuloksen, jos ndin olisi menetelty; se on laki-
aloitteeni perusteluissa kylld melko tarkkaan
esitetty.

Olisin ollut erittiin tyytyvéinen, etti tdssi yh-
teydessd olisi voitu ottaa pitempi askel tihidn
suuntaan, mutta kun tietd seka poliittisen tilan-
teen ettd sen valmiuden, miké puolueilla on til-
laisiin muutoksiin ottaen huomioon tietysti suh-
teellisen lyhyen valmisteluajan, niin jo se riittia,
ettd perustuslakivaliokunta on tdalld lausunut
seuraavaa: “Valiokunta edellyttda, ettd hallitus
selvittdd suhteellisuuden toteutumisessa edus-
kuntavaaleissa olevat ongelmat ja tarvittaessa
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valmistelee vaalilainsdddanndn muutokset suh-
teellisuuden vahvistamiseksi ja toisaalta poliitti-
sen kentén pirstoutumisen ehkaisemiseksi.”

Lausuma on hyvi, ja se tyydyttdd minuakin
tissd niin, ettd en aio rinnakkaislakiesitystdni sen
enempid tassd yhteydessd esittdd. Mutta totean,
ettd niin perustuslakivaliokunnan kokouksissa
kuin julkisuudessakin aika monet asiantuntijat
ovat todenneet saman ongelman ja jotkut ovat
jopa sanoneet valmistelemastani lakialoitteesta,
etta se on ollut hyvin valmisteltu, mink4 arvion
tietysti otin erittdin tyytyvaisend vastaan. Toi-
von, ettd asiasta myos keskusteltaisiin, pohdittai-
siin ja 10ydettdisiin sellainen ratkaisu, joka sitten
eduskunnassa on melko suurella tai mahdollises-
ti taydellakin yksimielisyydelld tulevaisuudessa
hyvaksyttivissa.

Olen nimittiin sitd mieltd, ettd vaikka vaalijar-
jestelmi on toiminut vuosikymmenet hyvin, toi-
saalta myds muutoksiakin tdytyy tehdd. Nailla
muutoksilla voitaisiin myos lisdtd vaalien kiin-
nostavuutta ja tuoda poliittista selkeytta sikal,
etta puolueilla ei olisi tarvis eikd edes mahdolli-
suutta tehdi toisten puolueitten kanssa erilaisia
pyhid tai epidpyhid vaaliliittoja, jotka johtuvat
juuri suhteellisuuden toteutumisen ongelmasta.
Lakialoitteeseenihan liittyy nimenomaan se, etti
puolueet eivit saisi mydskdan tehda vaaliliittoja
keskenddn.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti myos huo-
miota vaalisumaan, joka on parin seuraavan
vuoden aikana ja joka on tosi ongelma. Itse olen
siitd jo parin vuoden ajan silloin téligin kirjoitta-
nut ja puhunut. Sitd taustaa vasten oli aika mie-
lenkiintoista ja tavallaan huvittavaakin todeta,
ettd viime kevitkesalla puoluesihteereita oli jos-
sain lehdessa haastateltu ja he olivat erittiin huo-
lissaan tistd vaalisumasta lahinna tietysti sen ta-
kia, ettd se atheuttaa puolueille erittdin suuria
ongelmia niin taloudellisesti kuin myds henkisten
resurssien riittivyyden suhteen.

Kirjoitin silloin yhden referaatin puoluesih-
teereillekin vastineeksi, ei sitd kylld taidettu jul-
kaista paljon missdén, mutta totesin siind, etti
puoluesihteereidenhén tarvitsisi vain kokoontua
keskenddn ja ryhtyd valmistelemaan asiaa niin,
ettd yhdistetddn muutamia vaaleja keskendin,
jolloin myds se taloudellinen taakka on pienem-
pi, kun yhti aikaa voidaan useampi vaali toimit-
taa. Siina mielessd on ihan hyvi, etti perustusla-
kivaliokunta on myos tihdn ongelmaan ottanut
kantaa, vaikka sindnsd mitd4n esitysti se ei ole
siltd osin tehnyt.

Samalla tavalla liittyen vaalisumaan huvitti se,
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ettd valtiovarainministeri Niinistd oli huolissaan
siitd, ettd eduskuntavaalit ovat liian lahella Suo-
men EU-puheenjohtajuutta. Asian ei pitdnyt hi-
nellekddn olla mikd4n uusi. Se on todettu kaiken
kaikkiaan, ja sekin liittyy tdhdn samaan, ettd
ongelma olisi voitu tavalla tai toisella hoitaa ai-
kaisemmin, jos sithen halua olisi ollut. Siind mie-
lessé siitd oli Niinistokin turha puhua. - -

Mielestdni paljon suurempi ongelma kaiken
kaikkiaan on EU-puheenjohtajuuden hoidon
kannalta se, ettd juuri silloin meilla kdyddan ko-
vinta presidentinvaalikamppailua, joka tulee
varmasti lydméan puheenjohtajuuteen omat lei-
mansa. Olen aika vakuuttunut, ettd EU-puheen-
johtajuutta tulevat useatkin presidenttiehdok-
kaat kayttim#an tavalla tai toisella hyvaksi. Sii-
nid mielessa olisi ollut ihan paikallaan, ettd presi-
dentinvaalit olisi siirretty eurovaalien yhteyteen
ensi keséksi. Siilloin se homma olisi ollut pois alta
ja EU-puheenjohtajuuteen olisi voitu paista ai-
van tyhjilta poydalta.

Ed. Jansson: Virderade talman, arvoisa
puhemies! Vallagstiftningen hor till de fragor
som brukar vicka stora passioner hos riksdagsle-
damoterna. Ocksa har ar det latt att idka popu-
lism och ge langtgiende 16ften. Viljarna bor med
andra ord se upp nir nigon vill framstd som
sdrskilt demokratisk via sina egna &sikter om
vallagarna.

Det kan vara svart att skilja melian dkta enga-
gemang och ndgot annat. Vallagstiftningen ar
dessutom en tekniskt svar gren, dar l1dsningar
som ser enkla och kloka ut inte nddvandigtvis
alltid 4r det. Vallagstiftningen ar diremot poli-
tiskt ytterst viktig, darfor att den ju utgdr grund
for hur man utdvar parlamentarisk demokrati
eller om vi sdger representativ demokrati eller
rentav representativ parlamentarism. Det hir ar
vi sd vana med att vi i sjilva lagarna rentav
behover locka folk att vilja, medan vi vet att
t.o.m. med pa néra hall, t.o.m. pa varegen konti-
nenti Europa folk dor for att de inte far rosta eller
ar villiga att kimpa for att fa rosta.

Till saken. Grundlagsutskottet har for sin del
gjort ett gott arbete, skulle jag sdga, och instim-
mer i det vad ordforande Itdl4 just nimnde. Inga
genomgripande paragrafandringar foreslés, som
sddana kan man ndmligen inte betrakta fringi-
endet av mdjligheterna att i EU-val stdlla upp
kandidater valomradesvis, eftersom inget parti
anvinde sig av mojligheten i forra valet 1996.
Déaremot har man inom min riksdagsgrupp inte
heller forstatt vem som storts av att mojligheten
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funnits och eventuellt ocksd fortsittningsvis
skulle finnas.

Som hér redan har framkommit &r det intres-
santaste koncentrerat till de bAda kldmmarna om
proportionaliteten, respektive valfinansieringen.
Det ar att observera att bddadera ar ytterst all-
mant hallna vad géller sjdiva innehéllet, dvs. de-
ras substans. Den normala politiska processen,
inklusive val och regeringsbildning enligt nuva-
rande system, kommer att avgdra hur langtgaen-
de Andringsférslag det blir friga om. Ingen kom-
mer att kunna diktera innehdllet. Det utskottet
hemstiller 4r ju som bekant utredningar om ett
mera representativt och proportionellt valsys-
tem.

Arvoisa puhemies! Kuten taalla on jo kdynyt
ilmi, kiinnostus kohdistuu tdssd vaalilakipaketis-
sa erityisesti suhteellisuutta ja vaalirahoitusta
koskeviin lausumiin. On huomattava, etti mo-
lemmat ovat hyvin yleisluontoisia, mité itse sub-
stanssiin tulee. Tavanomainen poliittinen proses-
si, johon sisiltyvit sekd vaalit ettd hallituksen
muodostaminen nykyisten sddntdjen mukaisesti,
tulee ratkaisemaan sen, miten kauaskantoisista
muutosehdotuksista tulee olemaan kyse. Mikdan
taho ei pysty yksin maarddmdin sisillosta kési-
tykseni mukaan.

Ei voi kiistda, etteikd nykyinen vaalijirjestel-
mamme sisaltaisi suhteellisuuden osalta puuttei-
ta, kuten edeltdji, puhujakollegani Helle asken
mainitsi. Eduskuntavaaleissa faktisen dénikyn-
nyksen erot vaihtelevat liian paljon vaalipiiristd
toiseen. Silloin on otettava pois oma vaalipiirini,
koska sieltd valitaan yksi ja sielld vaalit todelli-
suudessa ovat enemmistdvaaleja.

Valiokunnan lausuma jai kuitenkin arvoituk-
selliseksi, se on myOnnettidva, ja kun sen perus-
teella yritetddn padtelld jotakin, voi vapaasti teh-
da kuten sarvi- ja sorkkamies lukiessaan Pyhai
kirjaa. On helpompi sanoa, mihin lausuma ei
velvoita ja mikd samalla lienee vallitseva kanta
ruotsalaisessa eduskuntaryhmassi. Se ei velvoita
valtakunnalliseen d&nikynnykseen, vaan tasaus-
paikkajdrjestelma voisi riittdd ongelmien korjaa-
miseksi. Poliittisen kentidn pirstoutumisen eh-
kaiseminen, kuten mietinndssi sanotaan, on ni-
mittiin paljon enemmén arvoista riippuvainen
tavoite kuin suhteellisuus sindnsa.

Valiokunnan mietinndn perusteluista voidaan
nimittdin my0s 10ytas tukea sille, ettei valtakun-
nalliseen ddnikynnykseen mentiisi, tai ainakin
sille, ettd sellainen kynnys olisi alhainen. Toteaa-
han valiokunta, ettd lainsdddannén pitiisi osal-
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taan lisitd kansalaisten kiinnostusta politiik-
kaan, kuten dsken sanoin. Jos pienille ryhmitty-
mille kdy ylivoimaisen vaikeaksi saada ehdokas
1&pi, tavoitetta ei myOskadn saavuteta.

Det gar inte att bestrida att vart nuvarande
system innehdller proportionalitetsbrister, det
har vi hért. Vid riksdagsvalen ar skillnaden 1
faktiska rostetal, i faktisk rosttroskel mellan val-
kretsarna for stor, som vi nyss horde allt frdn
ungefar 3 till 12 procent. Det ar alideles uppen-
bart att d& lider proportionaliteten. Utskottets
klim 4r emellertid kryptisk och nir man ur den
skall lasa vad som bor goras ar det fritt fram att
gbra som den onde nér han liste Bibeln. Det ar
lattare att siga vad kldmmen inte forpliktar till
och detta torde samtidigt vara den férhdrskande
asikten inom svenska riksdagsgruppen. K14 m -
men forpliktar inte till inférande av en riksomfat-
tande rosttroskel och pd vilken procentenhet
man vill ligga sig, utan ett system med utjim-
ningsmandat kan ricka till for att korrigera pro-
blemen eller bristerna. Mdlet 4r att férhindra en
uppsplittring av partifaltet och det malet 4r be-
tydligt mera vérdeladdat 4n forbattrandet av
proportionaliteten. Man kan namligen i utskot-
tets motiveringar ocksd hitta en motivering or
fortsatt avsaknad av en riksomfattande rosttros-
kel eller &tminstone for en 14g sddan.

Utskottet konstaterar ocksé att lagstiftningen
borde vara agnad att 6ka medborgarnas intresse
for politiken. Om det blir alitfér svart for sma
grupperingar att fa igenom en kandidat uppnés
ju inte heller detta mal.

Valfinansieringen, herr talman, ar ett 4mne
som levt med under en lang tid. Ingen politisk
gruppering har varit ensam om att krava storre
offentlighet, roster har hojts inom alla partier och
grupperingar med jamna mellanrum. Utskottets
betdnkande visar att frigan nu férhoppningsvis
ror pé sig.

Vihar ett mycket intressant presidentval fram-
for oss. I utskottet lanserade jag nyss tanken att i
det valet kunde man starta, eftersom antalet kan-
didater dar ar lagt, medan i riksdagsvalet i all-
manhet antalet kandidater ar betydligt storre.
Négonstans méste man ju bdrja och varfér inte
dar? I det sammanhanget blir det kanske svart att
halla val redan i juni nista ar. Jag tror att man
kanske trots allt far vénta till ordinarie tidpunkt.
Men ocksa hiar kommer mycket kompromissan-
de att behovas enligt hur jag ser det.

Utskottet noterar, liksom tidigare enigt, atten
fullstindig reglering ar besvirlig och att den &r
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knappast ens mojlig. En sak som inte kan sopas
under mattan i det har sammanhanget ar att man
da kommer att bli tvungen att parallellt diskutera
partistddet och dess anvéndning. Frigan 4r nu
redan aktuell i och med att regeringen inte hojde
partistddet, utan via tidningspressen forsoker
istadkomma en hojning. Till dessa frgor ater-
kommer vi darfoér d4nnu manga ginger under
hosten.

Kun on vaalirahoituksesta puhe, siindkin tar-
vitaan kompromisseja. Valiokunta toteaa itse
myds tiltd osin yksimielisend, ettd kattava ja
aukoton sddntely on hankalaa ja tuskin edes
mahdollista. Ei voi nimittdin lakaista maton alle
sitd, ettd samassa yhteydessd joudutaan keskus-
telemaan puoluetuen seké tasosta ettd kaytosta.
Asiahan on jo ajankohtainen, kun hallitus ei nos-
tanut puoluetukea suoraan vaan puoluelehdis-
ton kautta. Niin on ehdotettu. Niihin kysymyk-
siin palaamme sen tdhden vield timén syksyn
aikana.

Virderade talman! Jag 6vergdr nu till min
reservation. 84 som ordférande Itédld redan avise-
rade, s innehaller utskottets betinkande en re-
servation. Jag dr ensam om den och dess kon-
struktiva forslag vann inte ens understdd. Jag
tror att jag forstar varfor, men det ar beklagligt.

Min reservation giller valet till Europaparla-
mentet. Alands sjédlvstyrelse tunnas ut nir EU
Gvertar lagstiftningsbehorighet fran bl.a. Aland.
Aland och andra autonomier férlorar kompetens
i mycket stdrre omfattning 4n vad nationella
parlament gor. Autonomierna kan i vildigt liten
utstriackning, om ens alls, paverka detta kompe-
tenslackage. Autonomiernas beroende av den
nationella centralmakten vixer hela tiden ju
mera kompetens linderna for till EU:s organ,
eftersom EU och dess organ inte umgas med
andra in medlemmar, dvs. medlemsiandernas
regeringar och parlament.

Jag hanvisar 1 reservationen till artikel 189 i
Amsterdamfdrdraget, som sdger att Europapar-
lamentet skall bestd av foretradare for folken i
medlemslidnderna. 1 praktiskt taget alla med-
lemslander finns det fler folk 4n ett. Detta méaste
komma till uttryck 1 valsittet till Europaparla-
mentet. Valjarna, och inte bara partierna, i med-
lemsldnderna maste ha en rittvis mojlighet att
paverka parlamentets sammanséttning av hin-
syn till att linderna bebos av olika folk. Annars
kommer intresset for Europaparlamentet och pa
sikt hela intresset for EU att rasa dnnu virre n
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vad som skedde i Sverige 1996. Det hér forefaller
att bli en segsliten fraga for oss. Aldnningarna 4r
juinte kiinda for att ge upp, och jag tror atti den
hir frigan sa dterkommer man, vem det nu blir,
framdver manga ganger.

Arvoisa puhemies! Lopetan pian!

Vastalauseessani mainitsen, etti melkoisen
suuri tyytyméttdmyys vallitsee Ahvenanmaalla
siitd syysta, ettd lainsdddadntovalta valuu EU:hun
ja hallintovalta jonnekin; kukaan ei oikein tied4,
mihin. Tyytymattomyys on merkittivaa ja otet-
tava huomioon. Yksi keino sen hillitsemiseksi
olisi tAmén ikuisuuskysymyksen ratkaiseminen
eli oikeudenmukainen edustus ahvenanmaalai-
sillekin Euroopan parlamentissa. Siiti olen jatti-
nyt vastalauseen. Valiokunnassa minulla oli ihan
valmis muutosesitys 164 §:44n, mikd nyt on
163 §. Se ei saanut kannatusta, ja se raukesi. Sen
takia en tule kiusaamaan kollegoita eduskunnan
suuressa salissakaan ehdottamalla pykdlamuu-
tosta toisessa kasittelyssi, vaan ongelma jai po-
liittisena ongelmana tahin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson totesi, ettd EU-
Jasenyyden myota valta, hallintopaatdkset jnp.
siirtyvat EU hun ja ties mihin, mikali oikein sitee-
rasin hdnen &skeistd lausumaansa. Nainhén totta
on!

Eihdn tdssd ole, arvoisa ed. Jansson, mitddn
uutta. Tami juuri oli tiedossa ennen 16.10.1994
neuvoa-antavaa kansandinestyshetked. Niin
kerrottiin oolantilaisille. Siitad huolimatta Ahve-
nanmaan viestOn enemmist6 oli EU-jasenyyden
kannalla ja te itse d4nestitte EU-jdsenyyden puo-
lesta. Nyt te nikottelette lopputuloksen kanssa,
kun havaitsette ongelmia jalkikiteen. Tastd voi-
daan tehdd myo0s se johtopaitos, ettd kavenne-
taan Ahvenanmaan itsehallintoa tissid muuttu-
neessa tilanteessa kuitenkin pitden huoli siiti,
mihin olemme kansainvilisesti sitoutuneet, eli
Ahvenanmaan maakunnan demilitarisoinnista.
Siitd ei toki tule missddn nimessd luopua. Se on
Kansainliiton perua, ja siitd pidimme kiinni.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jansson kiinnitti puheen-
vuorossaan huomiota perustuslakivaliokunnan
mietintoon sisiltyvadn lausumaan, joka koskee
vaalirahoituksen julkisuuden lisddmistd. Kysy-
mys todettiin valiokunnassa hyvin ongelmalli-
seksi. Asiassa haluttiin kuitenkin edetd, joskin
rajanveto tiedetdan hyvin vaikeaksi.



Vaalilainsdddinto

Oma niakemykseni asiasta on se, ettd on ehka
parempia keinoja kuin lainsdadénnon kehittami-
nen asian suhteen. On nimittdin niin, ettd en
haluaisi nihda mitddn oikeudenkiynteja, joissa
ehdokas syyttdd toista ehdokasta vaalirahoituk-
sen pimittdmisesti.

Luulen, ettd valitsijoiden kyky arvioida eh-
dokkaitaan on tassi mielessi paras tae siitd, etti
kansalaisten kisitys siitd, kuinka paljon vaalira-
hoitusta pitdd julkistaa, tulee nakyviin silld taval-
la, etti ehdokkaat toimivat sen mukaan, kuin
kansalaiset oikeana asiaa pitdvit. Sellaiset eh-
dokkaat, jotka toimivat ddnestdjien odottamalla
tavalla, tulevat valituiksi. Téssa luottaisin pitkal-
ti ddnestdjien harkintaan, kun he arvioivat koko-
naisuutena ehdokastaan. Vaalirahoituksen jul-
kistaminen on yksi osa arviointia. Luulen, ettd
asia toimii paremmin tata kautta kuin kriminali-
soimalla asia lainsdadantoteitse.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Valiokuntahan on paitynyt lausumaan,
jossa kehotetaan hallitusta valmistelemaan vaali-
rahoituksen avoimuus. Olen itse tehnyt asiaa
koskevan aloitteen, joka oli myds valiokunnan
kasittelyssa.

Suoraan sanoen en paissyt aivan perille siitd
munkkilatinasta, mitd ed. Korkeaoja dsken esit-
ti. Miti se nyt suomeksi tarkoitti? Oletteko vaa-
lirahoituksen julkistamisen kannalla vai ette?
Lahtokohtahan hallituksella on se, etti vaalira-
hoitus julkistetaan, jotta valitsijoilla on selked
kasitys siitd, misté 1ahteista rahat tulevat ja min-
kalaisia sitoumuksia ehdokkaiden vaalirahoitus
mahdollisesti mukanaan tuo. Meilldhén on sel-
laisia tapauksia, joissa ehdokkaat kayttdvat
jopa yli miljoona markkaa omaan vaalirahoi-
tukseensa. Olen aivan varma siitd, ettd ddnesti-
jat olisivat kiinnostuneita siitd, mistd tillaiset
rahat tulevat ja minkélaisia sitoumuksia asian-
omaiset ehdokkaat tillaisia rahasummia vas-
taanottaessaan joutuvat antamaan. Eli en oikein
padssyt perille, mikd ed. Korkeaojan kanta on.
Kannatatteko te vaalirahoituksen julkisuutta
vai ette?

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ilmeisesti edustajilla, kollegoil-
1a, on mahdollisuus kertoa, mitd mieltd he ovat
vaalirahoituksen julkistamisesta. Mina olen sen
kannalla ilman kriminalisointia sen takia, etti
julkistamisesta kieltdytyminen myoskin osoittaa
Adnestéjille, mistd on kyse, mutta hallitus selvit-
takoon.
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Ed. Pulliainen oli osaksi oikeassa, osaksi via-
rassd, mutta han ei syyllistynyt mihink&an, miki
on sindnsé ihan hyva asia, kun hin totesi, etti
ahvenanmaalaiset tiesivat, mistd oli kyse loka-
kuussa 94. Valitettavasti ndin ei ollut asianlaita.
Voin vaan lyhyesti kertoa. Siihen aikaan olin
myds maakuntapiivien edustaja. Advoseerasin
voimakkaasti huhti — toukokuussa ennen liitty-
misti siis 94, ettd, hyvinen aika, maakuntapai-
vien tdytyy ottaa selvdd, mistd on kyse, mutta se
kovasyddminen enemmisté sithen aikaan kiel-
taytyi liittymissopimuksen valiokuntakasittelys-
td. Jos rohkenen nyt nelji vuotta jilkeenpiin
kertoa, ettd kansa valitettavasti ei tiennyt, niin
silloin olen oikeassa. Siis me olemme molemmat
oikeassa, mind hiemen enemmaén.

Ed.Ihaméiki:Arvoisa puhemies! Vaalilaki
saatiin valmiiksi puoli vuotta ennen varsinaista
vaalisuman alkua. Vaalilakiahan odoteltiin pit-
kaan hallitukselta, mutta onneksi nyt perustusla-
kivaliokunta sai mietintdonsa valmiiksi ripeasti ja
ansaitsee tunnustuksen toiminnastaan.

Uusi vaalilaki korvaa nykyiset nelja vaalila-
kia: kansanedustajien vaaleista annetun lain, ta-
savallan presidentin vaaleista annetun lain, kun-
nallisvaalilain ja Suomesta Euroopan parlament-
tiin valittavien edustajien vaaleista annetun lain.
Oleellista on, ettd eduskuntavaalien vaalipiirija-
ko sovitetaan nyt maakuntajakoon, mutta maa-
liskuussa 1999 toimitettavissa eduskuntavaaleis-
sa noudatetaan kuitenkin vield nykyista vaalipii-
rijakoa. TAma onkin asiallista ja hyvi ratkaisu,
kun vaalilaki tulee ndin mydhiisessd vaiheessa,
kun eduskuntavaalit ovat jo puolen vuoden ku-
luttua. Vaalipiirijaon muuttaminen olisi ollut
kovin hankalaa ennen niita vuoden 1999 maalis-
kuun eduskuntavaaleja, kun vaaleihin valmis-
tautuminen on vaalipiireissa jo pitk&lla ja ehdo-
kasasettelukin on jo monissa vaalipiireissi toimi-
tettu.

Europarlamenttivaaleissa valiokunta k#éntyi
valtakunnallisen ehdokasasettelun kannalle eli
koko maa on yhteni vaalipiirini. Toinen vaihto-
ehto, jota hallituskin esitti, olisi ollut, ettd olisi
ollut mahdollista my&s europarlamenttivaaleissa
alueittainen ehdokasasettelu. Nyt on seurattava
tilannetta. Kun koko maa on yhten4 vaalipiirina,
alueellinen edustavuus on vaarassa kérsid. Tdssi
suhteessa suhtaudun epdillen valiokunnan kisi-
tykseen. Itd-Suomessa ja Pohjois-Suomessa on
vaikeaa erdissi puolueissa saada lapi edustajaa
tass tilanteessa, ja kun nain on, vaikea on saada
mydskin ehdokkaita.
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Maa jaetaan eduskuntavaaleja varten 15 vaa-
lipiiriin. On varsin oikea ndkemys, ettd on halut-
tu varmistaa, ettei synny lian suuria tai liian
pienid vaalipiirejd. Tdmé on varmistettu pane-
malla vaalipiirien Tukumdird lakiin. Miten suh-
teellisuus toteutuu, on edelleen probleema. Ku-
ten valiokunnan mietinndssd esitetyssa esimer-
kissa todetaan, vuoden 1995 eduskuntavaaleissa
adnikynnys oli pienimmiéssa eli seitseman edusta-
jan vaalipiirissd noin 12 prosenttia ja suurimmas-
sa eli 31 edustajan vaalipiirissa noin 3 prosenttia.

Paasdantohin on, ettd mitd vihemmain vaali-
piirissd on jaettavina olevia edustajanpaikkoja,
sitd suuremmaksi nousee niin sanottu piileva aa-
nikynnys, joka itse asiassa siis Suomessakin on
olemassa. Vastaavasti mitd suurempi vaalipiiri
on, sitd alhaisemmaksi d4anikynnys muodostuu.
Pienissd vaalipiireissa poliittisen suhteellisuuden
periaate madaltuu ja niin sanottuja hukkaan
menevid danid kertyy melko paljon.

Toisaalta voi yhtya siihen valiokunnan nike-
mykseen, ettd 4dnimaaria absoluuttisesti arvioi-
den yhtd edustajanpaikkaa kohden vaaditaan
suurin piirtein sama maar3 d4nia kaikissa vaali-
piireissa riippumatta vaalipiirin koosta. Toisaal-
ta mielestani rekisteriin merkittyja puolueita on
Suomessa liikaa ja 24nikynnys puolueen paise-
miseksi rekisteriin liian alhainen. Nykyidanhén
on laki, etti puoluerekisteriin pdésemiseen tarvi-
taan vain 5000 nimed. Mielestini ei jokaisen
keskustelukerhon tai ompeluseuran tarvitse olla
puolue, joka kuuluu puoluerekisteriin.

Vaalirahoituksen avoimuutta haluaa valio-
kunta lisitd, ja vaalirahoituksen julkistamiseksi
tarvittavien sddnndsten valmistelutyd pitds va-
liokunnan mielestd aloittaakin mahdollisimman
pian, ja ndinhdn on oikeusministeri Jirventaus jo
tehnytkin. Haluan tissi yhteydessd vain todeta,
ettd vaalirahoituksen ja -tuen muodot ovat var-
sin moninaiset ja kontrolli todella hankalaa ja
vaikeaa monta kertaa. Mutta samalla, kun asiaa
selvitetddn, selvitetddn myos kontrollin mahdol-
lisuudet.

Ed. 1tda1a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Sen verran ed. Thaméen puheenvuo-
roon, ettd perustuslakivaliokunta tosiaan miet-
tiessdéin, miten jarjestetdéin europarlamenttivaa-
lien vaalipiirit, ei todennutkaan niin, ettd koko
valtakunta olisi parempi vaihtoehto. Me mietim-
me vaan, ettd on selkedmpad, ettd on yksi vaihto-
ehto kuin ettd on kaksi vaihtoehtoa. Sitten tulim-
me sithen tulokseen, ettd tissi tapauksessa nyt
valitaan koko valtakunta.
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Mutta samalla todella todettiin, ettd tdhin
liittyy alueellisen suhteellisuuden nikdkulmasta
erittiin monia ongelmakohtia. Siksi jatettiin ovi
auki sikdli, ettd todettiin, ettid hallituksen tulee
seuraavien europarlamenttivaalien kokemusten
perusteelia miettid, onko niin, etti vain helsinki-
laiset julkkikset voivat edustaa Suomea europar-
lamentissa. Jos timmaoinen selked suunta ndkyy,
tiytyy miettid titd asiaa ihan avoimesti uudelleen
ja sitd, mik4 vaalipiiri on.

Mutta nyt todettiin, ettd timi on poliittista
realismia ja sekakdytdnto kuitenkin kdytinnossd
johtaisi siihen, ettd kun yksi ldhtee siihen, ettd
koko maa on vaalipiiri, muutkin menevit. Siksi
tehddan néin.

Sitten vield erds asia. Haluaisin korjata, kun
sanoin aikaisemmassa puheenvuorossani, ettd
oikeusministerié on asettanut toimikunnan tai
komitean. Sitd ei ole vield asetettu vaan paitetty
asettaa, jos ollaan tarkkoja.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esitys vaalilaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi on nykykaytdnt6a vahvistava ja muutok-
sia karttava. Tahén on selvat puoluepoliittiset
syyt.

Perusteluteksteissa todetaan selvisti eri vaali-
piirien eriarvoisuus. Vaalipiirikohtaiset 4anikyn-
nykset vaihtelevat suuresti, kuten useammassa
puheenvuorossa on jo aivan oikein todettu. Ny-
kyjarjestelmi suosii suuria puolueita. Siksi sithen
ei haluta muutoksia. Tima on typistinyt muun
muassa Lapin ja Pohjois-Karjalan ainoastaan
suurten puolueiden temmellyskentiksi, ja se néi-
kyy jo naiden alueiden henkisessi ilmastossa ja,
uskallan vaittad, jopa taloudellisessa asemassa.

Tilanne on jo nyt ajanut ndissi vaaleissa pie-
nemmaét puolueet laajoihin vaaliliittoihin, koska
muuta mahdollisuutta ei ole. Téssi ei sindnsé ole
mitddn kummallista. Sen sijaan on hyvi, ettd
vaalilakiesitys ei kielld eri puolueiden vilisid vaa-
liliittoja, vaikka vasemmisto tatd danten sosiali-
sointia kovasti haluaakin. Kéytanto ylitti peri-
aatteen vasemmistonkin suhteen Pohjois-Karja-
lassa, missa SDP ja vasemmistoliitto ovat solmi-
neet vaaliliiton.

Vaaliliittojen epdpyhyydestd puhuminen on
mielestdni poliittista hurskastelua. Katsokaa jo-
kainen hallitusta! Mielesténi sielld on kirjoa jo
aivan riittdvasti. Miksi ei voisi olla jonkin verran
kirjoa my¢s vaaliliitoissa eduskuntavaalien yh-
teydessi?

Kansanedustaja Esko Helie on tehnyt mielen-
kiintoisen rinnakkaisaloitteen, jota hin myds
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puheenvuorossaan kévi ldvitse. Tissa aloitteessa
hin esittdd tasauspaikkojen kayttédnottoa suh-
teellisuuden lisddmiseksi. Ajatus on hyvi, mutta
aloitteeseen littyvad 3 prosentin danikynnystd
piddan kuitenkin Suomen oloissa ainakin radi-
kaalisti kerralla muutettuna liian korkeana. Sen
sijaan mielestdni vaalipiirijako voisi hyvin nou-
dattaa nykyista suurldédnijakoa siten tarkistettu-
na, ettid Helsinki olisi omana vaalipiirind&n. T4l-
16in d4nikynnykset madaltuisivat, todellinen de-
mokratia toteutuisi vaaleissa ja vaaliptirit tulisi-
vat tasavertaisempaan asemaan, toisin kuin hal-
lituksen esityksessd ja myds nyt perustuslakiva-
liokunnan mietinndssé, joka on yhtynyt hallituk-
sen esitykseen. Alueellinen ja poliittinen edusta-
vuus tulee kylla hoidettua kansalaisten toimesta.
Esimerkiksi yhdistettiessd Itd-Suomen vaalipii-
rit Kuopio, Mikkeli ja Pohjois-Karjala vaalipiiri
saisi ilmeisesti 24 edustajanpaikkaa ja koko alue
saisi lisdé painoarvoa ja poliittista moniarvoi-
suutta, mutta titdhan ei haluta tapahtuvaksi.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
td hallituksen vaalilakiuudistus on kosmeettinen
ja puutteellinen, mutta se ei kuitenkaan esitd 4a-
nikynnyksid eikd vaaliliittokieltoja, joten téssi
mielessd se on ryhdikés eikd ole antanut periksi
poliittisen kilpailun rajoittajille.

Valiokunta on ldhtenyt siitd, etti vaalirahoi-
tuksen julkistamiseksi tarvitaan sddnndsten val-
mistelutydtd, joka tulee aloittaa mahdollisim-
man pian, ja valiokunnan puheenjohtaja totesi,
ettd oikeusministerid on tehnyt asiasta periaate-
paitoksen. Hyva ndin tietenkin. Seuraavia edus-
kunta-, presidentin- ja EU-vaaleja sen en usko
kuitenkaan ehtivian enidi koskea, koska asia on
kuitenkin sangen monimutkainen ja vaikea. Ai-
nakin jos haetaan lausuntokierrosta, uskoisin,
ettd tulee lian kiire. Mutta nopea valmistelu on
silti mielestdni tarpeen. Niin siksi, ettd esimer-
kiksi eduskuntavaalien kampanjointia seurates-
sa, kuten ed. Laakso vastauspuheenvuorossaan-
kin totesi, voi vain ihmetelld joidenkin ehdokkai-
den vaalikampanjoiden ja niiden budjetin mitta-
vuutta. Herdakin kysymys, onko kaiken kaytos-
si olevan rahan takana jokin tietty tukildhde, ja
toisaalta, vaikuttaako tdmi ehdokkaan sponso-
rointi henkilén mahdollisesti tullessa valittua ha-
neen niin, ettd hin toimii vain rahoittajansa puo-
lestapuhujana ja edunvalvojana.

Ed. Lapintie: Arvoisa herra puhemies!
Kun perustuslakivaliokunta sai valmiiksi tAmén
mietintdnsd, huomasin tyytyviisend, kuten toi-
vottavasti moni muukin, etti toisena lausumana
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on hallitukselle velvoitus kiireellisesti valmistella
vaalirahoituksen avoimuuden lisiimiseksi tar-
vittavat lainsdddannon muutokset. Nyt olen ylla-
tyksekseni tdalla salissa kuullut perustuslakiva-
liokunnan jasenten ed. Korkeaojan ja ruotsalais-
ten ed. Janssonin selvityksid siitd, mitd tima lau-
suma tarkoittaa, ja alankin ihmetelld, mitihin
tdssd oikein ajetaan takaa. Sekd ed. Korkeaoja
ettd ed. Jansson sanoivat, ettd he eividt kannata
vaalirahoituksen salaamisen kriminalisointia, jo-
ten kysyn, mika se sellainen avoimuus on, mita ei
tarvitse noudattaa. Onhan t&hankin asti oltut
mahdollista kaikkien halutessaan julkisesti il-
moittaa, mistd ovat rahansa saaneet ja mihin
ovat sitd kayttineet, eikd esteitd ole tdhdnkain
asti ollut. Jos tarkoitus on pelkistidn kauniisti
lausua, etté olisi mukavaa, jos joku haluaisi ker-
toa, kuka rahoittaa vaalikampanjat, silloin kylla
pohja putoaa pois perustuslakivaliokunnan lau-
sumalta.

Valiokunnan mietinndssa todetaan, etti 70-
luvulla puoluerahoituskomitea péityi siihen,
etti ei esitetd vaalirahoituksen julkisuutta, koska
julkisuuteen ei ole mahdollista pa4std. Uskon ja
toivon, ettd sen jalkeen myds Suomessa ovat ki-
sitykset muuttuneet siitd, mitd demokratia ja jul-
kisuus vaativat. Uskon, ettd meilld olisi valmiuk-
sia myds todelliseen vaalirahoituksen avoimuu-
teen.

Esittelypuheenvuorossa puheenjohtaja Itéla
totesi muun muassa, etti ei ole syyti kieltii pien-
ten tukijoiden antamia rahoja. Itse ymmartaisin,
ettd eihdn vaalirahoituksen julkisuus mitdédn
kielld, vaan vaalirahoituksen julkisuus kertoo,
ketka ne rahoittajat ovat. Tita vastaan en luulisi
kenellakdin olevan mitadn. Jos haluaa jonkun
ehdokkaan tulevan valittua ja rahojansa siihen
pistad, niin kylia kai hanta sitten niin paljon voi
tukea, ettd varmasti ilkedd myos kertoa, ettd
tima ehdokas on valitsemisen arvoinen. En ym-
marrd, ettd julkisuus tarkoittaa samaa kuin se,
ettd koko vaalirahoitus kielletidn. Sen lisiksi on
mahdoilista laittaa jokin kohtuullinen, muuta-
man tuhannen markan, alaraja sille, mink4 suu-
ruisia vaalirahoja kasitellaan esimerkiksi “muina
lahjoituksina”.

On viitetty myds, ettd vaalirahoituksen julki-
suus olisi teknisesti mahdoton ja yhtéldisyysmer-
kit ilmeisesti siihen, ettd “on erittdin vaikea to-
teuttaa”. Ei voi ldhted siiti, ettd jos jokin asia on
vaikeasti toteutettavissa tai vaikeasti valvottavis-
sa, sité ei sdddeltaisi ollenkaan. Kylia esimerkiksi
taloudellinen rikollisuus on &irimmaisen vai-
keasti valvottavissa. Kuten olemme huoman-
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neet, myos niitd rahoja on viety ulkomaille ja
sielld ne pysyvit eik niitd takaisin saa, mutta ei
se tarkoita sitd, etti me emme tekisi rikolliseksi
sellaista toimintaa.

Kannatan ldmpimésti sitd, ettd me voisimme
Suomessa sadtdd monissa muissa maissa olevien
lakien kaltaisen sddnndksen siitd, ettd vaaleissa
rahoituksen julkistaminen on padsdédntd, ainoa
sdantd, ja nimenomaan ehdokkaat ilmoittavat,
misti rahat ovat saaneet. Esimerkiksi kun nyt on
paatds, ettd oikeusministerié — en muista niitd
sanamuotoja — suunnittelee komitean tai tyo-
ryhmin asettamista vaalirahoituksen julkisuu-
den takaamiseksi, pelkddn pahoin, ettd kyse voi
olla my®os siité, ettd koko asia haudataan ja lyka-
tdan maton alle ja riittdvin pitkille tulevaisuu-
teen, jotta se ei padse hiiritsemédn tulevia vaale-
ja.
Esimerkiksi, jos nyt valiokunnan keskusteluis-
sa esilla olleet presidentinvaalit olisivat ensim-
maiset, joissa julkisuutta noudatetaan, silloinhan
seuraavat EU-vaalit putoaisivat pois julkisuuden
piiristd. EU-vaaleissahan valitaan viideksi vuo-
deksi edustajat, ja tAmi on pitki aika.

Sen lisdksi valiokunta samalla esittdd, ettd ai-
noa mahdollisuus EU-vaaliehdokkaiden asetta-
miseen on koko valtakunnan késittava vaalipiiri.
Jo viime EU-vaaleissa oli selvisti ndhtavissa, ettd
rahaméarit olivat niin huikeita niilla ehdokkail-
la, jotka tulivat valituiksi, ettd ei voi kuvitella
kenelldkddn olevan mahdollisuutta ottaa esimer-
kiksi omista sddstSistddn tai pankkilainana vaa-
lirahoitusta, vaan kylla EU-vaalit ovat suuruu-
deltaan siti luokkaa, ettd ne aina pitdvit sisal-
144n joitakin rahoittajia. Pitiisin erittdin tirkeé-
ni, etta vaalirahoituksen julkisuus todellakin to-
teutetaan eika sitd haudata mihinkdin tyéryh-
méédn. Ehdottomasti ainakin EU-vaalit viimeis-
tddn tdytyy saada julkisen vaalirahoituksen pii-
riin.

Parasta tietenkin olisi, jos voisimme suoraan
lahted myos kansanedustajavaaleissa vaalirahoi-
tuksen julkisuuteen, mutta pelkdin pahoin, etti
oikeusministeridssa ei halukkuutta siihen 16ydy.

On ikdvia, ettd oikeusministeri Jirventaus ei
ole paikalla. Hén olisi voinut kertoa, mika hanen
kuvitelmansa aikataulusta on ja miksi tdllaista
tyoryhmaa ei vield nyt edes ole asetettu ja onko
pelkoni siitd, ettd tarkoitus on vain Iykati, hau-
data ja piilottaa maton alle koko juttu, aiheelli-
nen.

Yieensdkin vaalirahoituksen julkisuuteen liit-
tyy mielestdni myds toinen kysymys, jota tissi ei
ole otettu esille. Kuitenkin kyse on samoista
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edustajien, esimerkiksi kansanedustajien, sidon-
naisuuksista tai kansanedustajien mahdollisuu-
desta todellakin toimia riippumattomasti.

Suomessa on hyvin poikkeuksellinen lainsdi-
dinto sen suhteen, ettd esimerkiksi kansanedus-
tajaa ei voilahjoa: eli kansanedustajalle voi antaa
rahaa ja pyytaa vastapalveluksia ja sit ei pidetéi
lahjomana. Talld tavalla esimerkiksi kansan-
edustajan sidonnaisuudet eivat ole millddn taval-
la talla hetkelld rikosoikeuden piirissd, ja kun me
emme ole tehneet niitd rikollisiksi, niin kai se
pitda tulkita niin, ettd me hyvaksymme ne.

Tahan on tulossa vilttimitti jokin muutos,
koska EU:n yhteiset sidnndkset eivit tillaista
kasitystd hyviksy, vaan paisdantd on se, ettd
myds kansanedustaja voi syyllistyd lahjoman
vastaanottamiseen ja samoin henkild, joka ha-
luaa kansanedustajaa lahjoa, syyllistyy lahjoman
antamiseen. Se, ettd Suomessa edelleen vaalira-
hoituksen julkisuus ei ole sdéntdna eikd Suomes-
sa mydskdin kansanedustajan vastaanottama
raha tai mun lahjoma ole rikollista toimintaa,
osoittaa aikamoista takapajuisuutta. Toivoisin,
ettd saisimme tdmén asian nopeasti hoidettua
kuntoon niin, ettd todellisuudessa myos me nay-
tamme, ettd arvostamme demokratiaa ja pidam-
me itsestdfinselvini, ettd myos kansanedustajia
ja valittuja edustajia koskevat normaalit moraa-
lisadnnot.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutama kohta ensinndkin siihen,
kun ed. Lapintie heti totesi, ettd hdn ihmettelee
muutamien puheenvuoroja kriminalisoinnista.
Asia ei ole kuitenkaan ihan yksinkertainen. En
osaa sanoa tissd vaiheessa, pitddko vai eikd pida
kriminalisoida. Usein kriminalisointi tuo parem-
man tuloksen, mutta kysymys kuuluu: Mika kri-
minalisoidaan? Ja toinen kysymys kuuluu: Mika
on vaalirahoitusta? Tahanhan littyy erilaisia
mahdollisuuksia. Yhdistykset jarjestavat tilai-
suuksia, joilla on taloudellista merkitysti. Laite-
taan mainokset, ettd ehdokas on puhumassa sii-
nd ja siind. Sitten on selvdd tystid, jota toiset
tekevit. On vaikea arvioida, mika sen taloudelli-
nen arvo on, pitaisiko se arvioida, plus tietysti
suora raha.

Taytyy miettid, mikd todella kriminalisoi-
daan. Olen samaa mieltd ed. Korkeaojan kanssa
siitd, ettd ihan kaikkea el voi kriminalisoida. Se
johtaa siihen, etti me toinen toisiamme tddltd
etsimme ja katsomme, etti tima oli sielld kahvia
tarjoilemassa ja sen arvo on tima ja tdmi ja tima
puuttuu ilmoituksesta. Témé voi mennd lapselli-



Vaalilainsdiddéinto

suuksiin ja mahdottomuuksiin. Téta tAytyy miet-
tid. Asia ei ole niin yksinkertainen kuin ed. La-
pintie haluaa sanoa. Tosiaan en osaa ottaa vield
kantaa tdhin kriminalisointiin.

Miti tulee siihen, jos joku nimimerkilld
»Mummon mokki” tai ”Pieni paja” haluaa kan-
sanedustajachdokasta tukea vaaleissa muuta-
malla tuhannella markalla, en niie mit&in syyta,
miksi sen pitiisi olla julkisuudessa. Ed. Lapintie
sanoi, ettd kylld ilkedd aina kertoa, jos tukee
jotain. Se ei ole totta. Ihmiset suhtautuvat aika
nihkedsti sellaiseen julkisuuteen, jopa siihen, ettd
kertoo tukevansa ylipadtddn jotakin. Tarkeintd
on se, ettd sidonnaisuuksia ei synny ja ndmé asiat
tulevat julkisuuteen, eivét pienet tuet. Niilld ei ole
kovin suurta merkitystd, mutta silla on, jos syn-
tyy sidonnaisuuksia. Sitd varten titi lakia ollaan
tekeméssé.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lapintie minusta aivan
oikein korosti niitd ongelmia, mitd meidin jarjes-
telmassamme talla hetkelld on, kun vaalirahoitus
ei ole julkista ja kun edustajia oikeastaan muu-
tenkin saa laillisesti lahjoa kuinka paljon tahan-
sa.
Niihin ongelmiin, mitd vaalirahoituksen jul-
kistamiseen liittyy, voi mielestdni puuttua hyvin
yksinkertaisella tavalla, elikkad pakotetaan laki-
sdateisesti jokainen ehdokas julkistamaan vaali-
menonsa. Jos jollakin sitten on sellaista vaalimai-
nontaa, jota ei listassa ole ja jota vaalimainontaa
myoskddn kukaan ei ole huomannut, se ei ole
kovin merkittiva asia. Tamin jalkeen kun on
julkistettu vaalimenot, sitten vapaachtoisesti saa
selittdd nditd tuloja niin paljon kuin selittad. Aa-
nestédjat sitten tekevét erotuksesta omat johto-
padtoksensd.

Se, ettd joku sanoo, ettd minulla on tuhannen
hengen tukiryhmad, on vain pelkkda kehua. Sitd
tuskin kukaan ryhtyy salaamaan.

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vanha hyva kristillinen oppi
kertoo, ettid sddnndksen olemassaolo riittad sii-
hen, ettd sitd noudatetaan. Siis ei ole pakko ra-
kastaa saantdod, mutta niin kauvan kuin se on
olemassa, sitd noudatetaan. Oikeustieteessa
tima sadntd selostetaan siten, ettd roomalais-
germaaninen oikeustaju toimii niin, ettd silloin
kun sdant6 on olemassa, 85 prosenttia vaestosti
noudattaa sitd ilman sanktiota ja 15 prosenttia
yleensi ei noudata, vaikka olisi sanktioitakin.

Jaan ed. Lapintien nikemyksen melkein tyys-
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tin, ettd julkisuus on se tdrkein keino. Mutta
sithen mika on vastakohtana, el minulla ole jyrk-
ki kantaa. Kylli hallitus ja eduskunta varmasti
16ytavit ratkaisun, mutta mini nden vain oikeus-
filosofisesti niin, ettd ei ole ainoastaan mustaa ja
valkoista, vaan kylld on aika laaja repertoaari
toki kaytettavissa tassi asiassa, ja tima jarjestyy.
Kuten sanoin, julkisuuden valttdminen, julkista-
misesta kieltiytyminen sindnsi, on osoitus siitd,
etti nyt on jotain pielessd, ja sekin vaikuttaa.

Sen jilkeen kun hallitusmuotoa muutettiin
niin, ettd valtioneuvoston jisenet julkistavat si-
donnaisuuksiaan, seuraavaksi ovat vuorossa
edustajat ja sitten ehdokkaat. Kylla tima jarjes-
tyy. Mind en née tdssa vastakohtaa, vaan erdan-
laisen nikemyseron tavassa ja tekniikassa, mika
on aika pieni juttu.

Ed. Lapintie (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Edelleen ihmettelen ja yhd enem-
min kysymyksenasettelua, mika perustuslakiva-
liokunnan jasenilla nayttaa olevan. Eikai voiolla
mahdollista, etti teemme lain, jossa todetaan,
ettd olisi mukavaa, jos joku kertoisi, mistd rahat
on saanut vaaliensa rahoittamiseen ja vaalikam-
panjan kidymiseen. KylldA Suomenmaassa perin-
teisesti silloin, kun sdédetddn lakia ja kirjoitetaan
lakiin jokin maarays — esimerkiksi se, ettd vaali-
kampanjan rahaldhteet on ilmoitettava ja luette-
loitava — on péivinselvid, ettd jos tdti el tee,
siitd seuraa jokin rangaistus. Rikoslaissa se on
yleensi sakkoa tai vankeutta. En nyt ota siihen
kantaa, miten ankarasti timi on tuomittava.

Mutta ei voida ldhted siitd, ettd eduskunta
vain toteaa, etti olisi suotavaa kertoa, kuka on
vaalikampanjan takana, kuka sitd rahoittaa, ja
jos ei tatd kerro, ddnestdjit eivit d4nestd. Sehan
on tekopyhyytti, ei sen enempdi kristillista kuin
epikristillistakdan oppia. Se on silkkaa hurskas-
telua, eik silld ole mitdian tekemista vaalirahoi-
tuksen julkisuuden kanssa. Toivottavasti tille
tielle ei jadda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Vaali-
rahoituksen julkisuus, jota kylla itsekin olen toi-
vomusaloitteena yrittinyt viedd eteenpiin, on
poliittis-moraalinen kysymys, johon kriminali-
sointia ei kylla pida yhdistaa. Tietenkin jos laki
médraa, ettd vaalirahoitus on julkistetava, niin
jonkinlainen sanktio siini tietysti taytyy olla, jos
sitd ei tee. Mutta jos lahdetadn siita, etta pitdisi
kriminalisoida se, ettd on vastaanottanut jolta-
kin ryhmittymaélta rahaa tietylla tavalla epAmaa-
riisessd tarkoituksessa, taytyisi selvittid, pitdisi-
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ko6 ensin padstd kansanedustajaksi, jotta pidasisi
linnaan sen jilkeen, vai onko se silla tavalia, etti
kumpikin, seki kilpailusta pudonnut etti kan-
sanedustaja, saavat tdssd tapauksessa rangais-
tuksen. Se olisi aika tavalla sellaista jalkikéateista
arviointia ja rangaistuksen jalkikéateisiaukeamis-
ta.

Mutta en mind nyt tarkoitakaan, ettd kukaan
olisi tarkoittanut sitd, ettd pitdisi kriminalisoida
se, ettd ottaa joltakin epamairiiselta jarjestolta
vaalirahaa. Kysymys on kai ldhinni siité, etti
julkisuuden kautta tuleva yleinen tuomio on sit-
ten se, joka tdssd rassaa. Toisaalta sitten, jos
kriminalisointi on olemassa, se koskisi sita, etti
jos valehtelee vaalibudjettinsa julkistamisessa,
siitd seuraisi jonkinlainen sanktio.

Kylla se on sillé tavalla, jos loppujen lopuksi
ajatellaan tdt4 asiaa oikein syvillisesti, kun meis-
ta kuitenkin 95 prosenttia on rivikansanedusta-
jia, ettd jos joku haluaa antaa vaalirahoitusta ja
yrittd4 saada oman edusmiehensd eduskuntaan,
niin kylld se raha aika huono sijoitus on sikili,
ettd 95 prosenttia meistd ei pysty tekemiin mi-
taan muuta kuin kirjallisia kysymyksii, joita mi-
néakin yritdn tehdd, ja raha-asia-aloitteita, joista
yksik#ddn ei mene koskaan lavitse. Kylla se aika
huono sijoitus on tillainen asia. Mind ymmarrén
sen, jos tukee sellaista henkilda, joka on esimer-
kiksi ryhmin puheenjohtaja. Varmasti sosialide-
mokraattienkin ryhmén puheenjohtajalla on ta-
vattomasti poliittista valtaa, siis ei siitd ole kysy-
mys. Mutta misté se tiedetdén etukiteen, kenesta
tulee eduskunnan kokoonnuttua ryhmén pu-
heenjohtaja?

Lahjoman antaminen on aika tavalla tuollais-
ta 1-x-2-systeemié vaalirahoituksessa, ei se hom-
ma tunnu oikein systemaattiselta. Yleensé ei voi-
da katsoa, ettd kukaan varmistaisi vaalirahoituk-
sella mitddn muissa kuin aivan erityistapauksis-
sa. Esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, etti joku
ydinvoiman eteenpdinajaja haluaa etukiteen lo-
bata kavereita eduskuntaan saadakseen tdilla
tapdridssi tilanteessa aikaan enemmistén ydin-
voiman lisirakentamisen hyviksi, voidaan aja-
tella, ettd tavallisellakin kansanedustajalla on jo-
takin mahdollisuuksia ja lobbaaminen kannat-
taa, mutta kylld se on aika vahiistd, epdmaariis-
td ja tuolla tavalla.

Mutta mini kannatan vaalirahoituksen julkis-
tamista siitd syysti, ettd se on poliittis-moraali-
nen kysymys. Jos yleensi yritetdén politiikan sa-
meata vetti vahian kirkastaa, olisi merkittavi
asia, ettd thmiset saisivat tietdi, mistd rahat vaa-
lirahoitukseen ovat tulleet. Se kirkastaisi poliit-
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tista kenttdd. Mind vaan epdilen siti, ettd vaalira-
hoitus kylla vahenisi aika tavalla sen jalkeen, kun
tdma julkistetaan. Vaikka se mokin mummokin
antaisi vain 50 markkaa, niin ei han halua tulla
osoitetuksi, ettd sind annoit nyt Anneli Jadtteen-
méelle sielld Lapualla 50 markkaa rahaa, olet
Anneli Jadtteenmaen kannattaja ja tukihenkild.
Hinet leimataan silld tavalla. Toisin sanoen epdi-
len, ettd rahat jdisivat kylld aika vdhiin, ehka
kokonaan saamatta. Mutta mikis siind, kokeil-
laan sitd ja julkistetaan vaalirahoitus ja silla siisti.
Ainakin se kirkastaa poliittista kuvaa.

Mutta kylla timi on vahin sellainen populis-
tinen koko homma. Tésta puhutaan tailla vaa-
lien alla, sen jilkeen se unohdetaan. Seuraavan
kerran puhutaan taas vuonna, oliko se nyt, 2003
samasta asiasta ja samalla paatoksella. Taas on
laitettu komitea ja ryhma tutkimaan tita asiaa ja
tuolla tavalla. TAmmoista tAima eldmi ja maail-
ma on.

Mutta ettd tulisi selkedksi, mind kannatan
vaalirahoituksen julkistamista, ei ole siitd kysy-
mys ollenkaan, mutta poliittis-moraalisista syis-
ta enké niinkain siksi, ettd titd kautta kovinkaan
paljon mitkddn sidosryhmat pystyisivat poliitti-
seen paitdksentekoon vaikuttamaan. Ehki jos-
sakin ydinvoimakysymyksessa sattumalta saa-
taisiin lobattua jotkut kolme nelja, jotka kaatai-
sivat ratkaisun myodnteiselle puolelle. Siinad se
saattaisi toimia, mutta se on semmoista 1-x-2-
hommaa.

Téama asia saa kuitenkin hieman uusia ulottu-
vaisuuksia siind mielessd — en ihan tarkkaan
kuullut, puhuiko ed. Lapintie jo tdstd — kun
lakivaliokunnassa on nyt kasiteltdvéna laki, joka
tarkoittaa siti, ettd virkamiehen lahjonta Euroo-
pan unionin alueella maasta toiseen tulee myds
kriminalisointavaksi ja rangaistavaksi. Ilmeisesti
valtaosassa Euroopan unionin maita kansan-
edustajat rinnastetaan virkamieheen, joten he
voivat olla lahjomarikoksen kohteena. Muuta-
missa maissa, muun muassa Saksassa ja Itaval-
lassa, niin ei ole.

Olen varma siitd, ettd jos Euroopan union
alueella siddetdan laki siitd, ettd maasta toiseen
tapahtuva virkamiehen lahjominen on kriminali-
soitava, niin kuin than oikein on, ei voi olla silld
tavalla, ettd joissakin maissa kansanedustajat
olisivat lahjomarikoksen ulkopuolella ja joissa-
kin maissa taas sen rangaistuspiirissa. Meilldhin
el niin ole. Kansanedustaja ei ole virkamies siini
mielessi, ei ole myoskddn Saksassa eiki Itdval-
lassa. Mutta olen varma siit, ettd jos lainsdadéan-
to kulkee kohti titd systeemid, niin Euroopan
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unionin alueella kaikkialla kansanedustajat lue-
taan virkamiehiksi, jolloin he voivat tulla lahjo-
marikoksen kohteeksi. Silloin tulee ongelmalli-
nen tilanne.

Mutta asia muuttuu vield ongelmallisemmaksi
tdssd tapauksessa, jos ajatellaan ndin, ettd vaali-
rahoitus, jonka saa ennen kuin saa kansanedus-
tajan valtakirjan, laukeaa ikd4n kuin vasta jalki-
kiteen. Eihdn se voi silloin laueta, kun on vasta
ehdokkaana, vaan asia laukeaist tietylld tavalla
jalkikéteen ja kansanedustaja joutuisikin edus-
kunnan sijasta meneméién linnaan, kun on otta-
nut vastaan jostakin vaalirahoitusta.

Tami asia on ddrettdmén sekava. Siind vai-
heessa, jos Euroopan unionin sisdinen lainsii-
danto tilla tavalla toteutuu, se tulee vield seka-
vammaksi kuin tdnd paivana. Tatd mieltd mind
olen ithan vihiisell4 jarjelldni, kun asiaa ajattelin.
Jos aletaan tdssd lainsdadantda tehda silla taval-
la, ettd se on aukoton ja oikeudenmukainen, niin
aikamoisissa vaikeuksissa kylla ollaan tdmén
asian kanssa.

Toisin sanoen, summa summarum, herra pu-
hemies, totean sen, ettd jotta kansalaiset alkaisi-
vat hiukan enemmaén luottaa meihin, niin julkis-
tetaan kaikki systeemit, ei siind mitdin. Mutta
kriminalisointia sithen tuskin voidaan siséllyt-
ta4. On kysymys poliittis-moraalisista asioista.

Vield, herra puhemies, vaalilaissa on puhuttu
aanikynnyksestd. Olen sitd mielta, ettd ddnikyn-
nys pitaisi asettaa eduskuntaan paésemisen eh-
doksi. Taélld on lilan paljon pienryhmid. Jos
laitetaan esimerkiksi 4 prosentin Adadnikynnys,
ryhma Virtanen tipahtaa ettd heilahtaa, ed. Kan-
kaanniemen kristillisillekin saattaa kayda samal-
la tavalla. Remontti-Reiskan ryhméd putoaa ja
nuorsuomalaiset. TAalla on silloin paljon vahem-
min ryhmid. Ed. Vistbackan perussuomalaiset
sailyvat, koska vaikka talld hetkelld gallupit
nayttavat vihiistd kannatusta, se on selvissi
nousussa ja ed. Vistbacka todennékoisesti tulee
yltimién 5 prosentin kynnykseen ja tulee ilman
muuta senkin lain perusteella tinne. Mutta po-
liittinen padtoksenteko tulisi huomattavasti sel-
keammaiksi, kun olisi a4nikynnys ja tarpeetto-
mat pienryhmat putoaisivat pois eduskunnasta.

Ed.J. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitos ed. Aittoniemen rehel-
lisyydestd, mutta hén hieman ehkd véhittelee
meidin rooliamme. Meilldhdn on my&s mahdol-
lisuus nostaa kiusallisia asioita tapetille tissi ta-
lossa, muun muassa UPM-Kymmene ei var-
maankaan olisi ollut ollenkaan pahoillaan siita,

4201

ettd Indonesia-asiaa ei tdilli olisi otettu esille
ollenkaan. Vaaliavustuksestakin olisi ehki oltu
hiljaisempia.

Toinen paikka, missi paljonkin voidaan vai-
kuttaa eri bisnesten onnistumiseen, on valiokun-
tatyd. Muun muassa telakka- ja muut tuet, jotka
menevit suoraan firmoille, vaikuttavat varmaan
niiden elimain.

Kolmas ja ehké tirkein seikka on se, ettd me
kaikki voimme vaikuttaa ministereiden kautta.
Meilld, jotka olemme hallituspuolueista, on kylld
vaikutusvaltaa.

Kylld sidonnaisuus tuntuu. Jos joku on ollut
erittidin kiltti sinulle, niin hinelle et mielelldin ole
hankala sen jalkeen. Tama pitda kylld koko ajan
muistaa eika viahatella meidin rooliamme.

Ed. Jadtteenméaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi, kuten
useat muutkin puhujat ovat padasiassa keskitty-
neet sithen, ettd ehdokkaiden ja kansanedusta-
jien tai muissa vaaleissa olevien ehdokkaiden tu-
lee julkistaa vaalirahoituksensa. Osittain on
myds todettu, ettd silla ei ole paljon merkitysta,
jos on kyse pienistd summista. Ei varmasti niin
olekaan.

Mutta oleellista valiokunnan lausumassa on
se, ettd tdssd lAhdetdan my0s siitd, ettd puolueet,
valitsijayhdistykset ja kaikki merkittavat yhdis-
tykset, jotka osallistuvat vaaleihin, joutuvat
my®os julkistamaan vaalirahoituksensa. Siindhan
on paljon suuremmista summista kyse kuin ke-
nenkdan yksittdisen ehdokkaan vaalirahoituk-
sessa. Silloin se on merkittivai ja demokratian
kannalta hyva, etta tima tulee julkiseksi ja avoi-
meksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kylld ed. Jiatteenmien
kanssa samaa mieltd, ettd haiméra puoluepoliitti-
nen rahoitus, jota olen aikoinaan vahvasti itse
tutkinut, pitdd tietenkin estdi. Siind mielessi
olen yleenséd kannattanutkin sité, ettd puoluetu-
ki, jonka valtio maksaa, on sikéli perusteltua,
ettd puolueiden ei tarvitse haeskella rahoituksia
hamariltd markkinoilta. Kylld mind olen siti
mieltd, ettd puolueiden rahoituksen pitdd myds
olla avointa ja julkista, mutta lyhyessd puheen-
vuorossani keskityin késittelemain 1&hinni kan-
sanedustajien henkilokohtaisen vaalirahoituk-
sen osuutta.

Mitd tulee ed. J. Anderssonin puheisiin, kun
han puhui UPM-Kymmenesti, telakkatuesta ja
kaukaisista asioista, kyllahdn me paatoksia tial-
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14 teemme telakkatuista ja olemme tehneet hyvin
mydnteisidkin pAdtdksia, mutta ei niihin lahjo-
maa mitenkdan sisilly tai puoluerahoitusta.
Mind en ymmartanyt teiddn tarkoitustanne, joka
oli varmaan ihan hyva ja viisas, mutta se meni
minulta yli hilseen.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Olen usein
sanonut, ettd prosessi on osa lopputulosta. Ym-
mirrdmme, etti késin leivottu sémpyla on erima-
kuinen kuin tehdassalin uumenista tulleet tuhan-
net tehdassdmpylat. Ymmérramme, ettd kisityd
on erindkoistd kuin koneella kudottu villapuse-
ro. Tallaisissa konkreettisissa asioissa ymmar-
ramme, ettd tapa, miten jokin asia syntyy, on osa
asian lopputulosta. Mutta kun menemme abst-
rakteihin asioihin tai kisitteellisiin asioihin, niin
arkinen perushavainto siiti, kuinka prosessi vai-
kuttaa lopputulokseen, tuntuu unohtuvan.

Viittdisin, ettd tapa, milld vaaleja kayddan,
ketkd ovat ehdokkaina, miten vaalit rahoitetaan,
minkélaista luottamusta ne synnyttivit kansa-
laisissa, minkilaisen prosessin vaalit muodosta-
vat kansakunnan sisilld, vaikuttaa siithen, min-
kilainen on meidin piditéstemme laatu. Kaik-
kien toimintojen, joilla yritetddn kehittda lain-
saddantotyotd, vaalirahoituksen avoimuutta ja
kaikkea tahén liittyvad, pitdisi mielesténi ennen
kaikkea tdhdati siihen, ettd haluamme laaduk-
kaita paatoksid. Uskon, ettd vaalirahoituksen
julkistaminen on yksi keino saada laadukkaampi
vaaliprosessi, laadukkaampia edustajia ja laa-
dukkaampia lainsdddintd- ja verotustoimenpi-
teitd. TAmA on se varsinainen juju asiassa.

Olen hyvin iloinen, etti perustuslakivaliokun-
ta niukasti, mutta kuitenkin, otti vaalirahoituk-
sen julkisuutta koskevan lakialoitteen, jonka en-
simmaisend allekirjoitin, jollakin tavalla kéasitte-
lyyn. Oli vain nelja tuntia aikaa keriti nimet,
jotta saatiin aloite samaan lahetekeskusteluun,
mutta 35 nimed tuli hetkessa. Tiedén, etta taalla
on lukuisia — toivottavasti yli sata — edustajia,
jotka olisivat kirjoittaneet nimens#, jos nimenke-
ruuaikaa olisi ollut enemman.

Samoin olen pannut tyytyvdisend merkille,
ettd oikeusministeri Jussi Jirventaus on paitta-
nyt perustaa komitean. Kun mielestdni aina pitda
mydnteiset asiat sanoa, niin olen iloinen ja oike-
astaan himmastynyt lehdiston ja kansalaiskes-
kustelun roolista. Kun aloin vaalirahoitusasiaa
selvittad, meilld oli eduskunnassa seminaari, mis-
sa esimerkiksi ed. Anne Huotari vasemmistolii-
tosta oli ansiokkaasti mukana. Teimme kierrok-
sen —— vihred eduskuntaryhma, Paavo Nikula ja
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mind ja lainsdddéntosihteeri Kirsi Pimid — mui-
hin eduskuntaryhmiin. Ennen kaikkea suurista
puolueista, keskustasta, sosialidemokraateista ja
kokoomuksesta, ei tullut myonteista valoa vaali-
rahoituksen julkisuuden hoitamiselle vaalilain
yhteydessd, muista puolueista ehkd enemman.
Kansalaiskeskustelu ja lehdistén valpas rooli,
joka seurasi vaalilain kisittelyd, on ollut yksi
ratkaiseva seikka, ettd tistd tehddin komitean-
mietintd.

Me edustajat olemme ehk niin tiynnd itsedm-
me, ettd puhumme vain kansanedustajanvaaleis-
ta. Mutta olennaistahan on se, etti vaalirahoi-
tuksen julkistaminen koskisi myos kunnallisvaa-
leja, eurovaaleja ja presidentinvaaleja. Jos ajatel-
laan esimerkiksi eurovaaleja, niin siellahan yksit-
taisella edustajalla on paljon enemmin valtaa
kahdesta syystd. Ensinndkin ndiden raporttien
laatijat, jotka EU-parlamentissa tyoskentelevit,
kertovat, kuinka valtavan lobbauksen kohteena
he aina ovat. Samoin EU-parlamentaarikolla on
aina ikadn kuin ovet avoimina kaikkiin komis-
saarioihin, eli on etujirjestéille lottovoitto saada
EU-pariamentaarikoksi oman asian edistja, pu-
humattakaan presidentin valtaoikeuksista. Se,
ettd yksittdiselld rivikansanedustajalla ei ole suo-
ranaista merkittavad valtaa yksittiisiin taloudel-
lisiin padtoksiin, ei tarkoita, etteiko poliittisella
jarjestelmalld olisi taloudellista valtaa varsinkin
ndilld muilla tasoilla.

Sitten kun puhutaan vaalirahoituksen julki-
suudesta, helposti sekoitetaan siinid se, ettd se
olisi sama kuin vaalirahoituksen poistaminen.
Mina kuuntelin himmastyneend, kun oikeusmi-
nisteri Jirventaus Aamutelevisiossa sanoi, etti
kun komitea pohtii vaalirahoituksen julkisuutta,
pitdad huolehtia siitd, ettd myds muilla kuin va-
rakkailla kansalaisilla olisi mahdollisuus asettua
ehdokkaiksi. Jos loogisesti purkaa lauseen, se
tarkoittaisi sitd, ettd pimed vaalirahoitus vain
mahdollistaisi muiden kuin varakkaiden kansa-
laisten ehdokkaaksi asettumisen. En ymmarri,
miten vaalirahoituksen avoimuus poistaisi tai
kaventaisi tavalilisella palkkatulolla tai tyotto-
myyskorvauksella eldvin tai jarjestdtoiminnassa
patevoityneen ihmisen mahdollisuuksia asettua
ehdokkaaksi. Ei pimed vaaliraha ole se viltté-
mittomyys.

Samoin tirked puoli, mika on tullut tssi esil-
le, on kansalaisten oikeus yksityisyyteen. Ed. Ait-
toniemi puhui ed. Anneli Jadtteenméen saamasta
potentiaalisesta 50 markasta. Toivon, ettd hin
saa suurempiakin lahjoituksia. Mutta kun ky-
seessd ovat suuremmatkin lahjoitukset, niin kat-
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son kylla, ettd voidaan pitdd henkildiden nimet
salaisina. Ei ole tarpeen, ettd pienissd kuntayhtei-
soissi yksittdisten kansalaisten tai kunnassa toi-
mivien yritysten pienet kertarahasummat paljas-
tettaisiin johtuen tdstd sosiaalisen yhteison ryh-
midynamiikasta. Poliittinen toiminta myds ra-
hoittajan puolelta on tietylld tavalla intiimid.
Mutta kun menndin sellaisiin summiin, jotka
ovat jo summina merkittdvid, jotka jo kertaluon-
toisena korvauksena voivat vaikuttaa vaalitu-
lokseen, silloin tulee taas vastakkaisena intressi-
ni kansalaisten oikeus tietdi.

Niiden kahden tavallaan oikeuden, intimi-
teettioikeuden ja julkisuusoikeuden, tasapainot-
telua ajatellen lakialoitteessa ehdotin rajasum-
maksi 5 000:ta markkaa, joka on aika korkea
summa. Ajatteluni lhti siitd, ettd kun julkiste-
taan menojen kokonaissumma, niin silloin valis-
tunut kansalainen laskee, ja jos puuttuvia osioita
on paljon, tekee joko itse tai lehdiston vilityksel-
14 oikeat kysymykset. Téssd mielessd on paikal-
laan ed. Soininvaaran ajatus siitd, etti ennen
kaikkea menojen julkistaminen on pakollista ja
tulojen julkistaminen tapahtuu siind muodossa,
kuin itse ehdokas katsoo tarpeelliseksi.

Tamé keskustelu on vaikeata, ja meilld kenel-
lakdin el ole valmiita malleja, joten ehdotan
haastekampanjaa. Tdma on sellainen asia, missi
meilld on kaikki mahdollisuudet jo niissi vaa-
leissa tehdd hyvid kdytantoja. Tassd ei tarvita
komitean viisautta, ei tarvitse odottaa uusia pre-
sidentinvaaleja, vaan me voimme jo seuraavissa
eduskuntavaaleissa ehdokkaina ja puolueina
ndyttid niitd hyvia kytantdja ja malleja, joihin
toivoisimme tdméin komitean ja muiden péity-
van. Tassi itse ilmoitan, ettd lakialoitteeni sisil-
16n mukaisesti aion, samoin kuin kaikki muut
vihreit kansanedustajachdokkaat, julkistaa vaa-
limenoni. Rahoituskin toivottavasti sitten jos-
tain jirjestyy.

Mina puhuin alussa, miksi timé rahoitus on
tarkedtd. Puhuin siitd, etti saamme laadukkaam-
pia paatoksia, kun prosessi on toisenlainen. Sil-
loin tulee julkista luottamusta. Toivottavasti 44-
nestysprosenttikin nousee. Kansalaiset uskalta-
vat ja tahtovat osallistua tdhén prosessiin. Sitten
puhuin, ehké aika royhkedsti, ettd ehkd saamme
laadukkaampia edustajia. Hehén voivat olla ai-
van toisia ihmisid kuin me, jotka nyt t&dlla olem-
me.

Mini olen miettinyt, ettd tulevaisuudessa tis-
sd markkinataloudessa ne paatokset, mita edus-
kunta voi tehdd, ovat hyvin toisenlaisia kuin ta-
hin saakka. Jos ajatellaan sitd aikaa, kun itse
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olen elanyt nuoruuttani, niin eduskunta tuntui
olevan sellainen kakkukerho, jossa jokainen
kakkulapion kanssa yritti leikata sopivinta kak-
kupalaa siitd kakusta, jonka kansakunta yhdessi
leipoi, tietynlainen edunjakopiiri. En sano, onko
se hyva vai paha, mutta ikdé4n kuin eduskunnalla
olisi ollut erilaista taloudellista valtaa. Taalld
pystyttiin jakamaan tata kakkua.

Nyt ne asiat, mitd eduskunta voi pa4ttaa, ovat
toisenlaisia. Se, mitd tdalla aikaisemmin paitet-
tiin, on siirtynyt muualle, mutta on aivan uuden-
laisia linjavetoja, joita tehddin. Oikeastaan ki-
teyttdisin niin, ettd monet niistd ovat sellaisia,
missi ovat vastakkain eettiset prinsiipit ja kau-
palliset prinsiipit, eettiset arvot ja voimakkaat ja
tarkedt taloudelliset edut, hyvin taloudellinen
etu, joka pitdisi nykyisen kiithkedn markkinata-
louden aikana saada nopeasti ulos. Tasta esi-
merkkind voidaan ajatella geeniruokaa, geeni-
manipulaatiota, biotekniikkaa. Turkistarhaus
on yksi asia, joka on tatd eduskuntaa pohditutta-
nut.

On asioita, joissa hyvin selvésti ovat vastak-
kaisia esimerkiksi kansalaisten, kuluttajien, isien
ja aitien, ihmisten, arvot ja kasitykset siiti, mika
on meidén oikeutemme tietid ja mika on meidan
oikeutemme ylipdatdnsa vaikuttaa, sanotaan:
kayttdd luonnon ihmeitd ja kayttda taitojamme
hyvéksi ja kaupallistaa ndita tietoja. Mini luu-
len, ettd siitd syystd tulevaisuudessa olisi hyvin
tiarkedd, ettd eduskuntaan valittaisiin edustajia,
joilla ikd&n kuin toisena ihona olisi tuntuma sii-
hen, mité kansalaiset pitivit oikeana ja vadrani,
kun samaan aikaan on todella timi kiihke& palo
sekd nopeatempoiset markkinat, mahdollisuus
tehdd uusilla keksinnoilld nopeasti rahaa. Me
emme tavallaan endi jaa suoranaista kakkua,
mutta me luomme niité pelisiantdja, joiden puit-
teissa ihminen saa kekselidisyyttinsd hyodyntia
kaupallisiksi tuotteiksi. Olen miettinyt, mika
taalla muuttuu. Kun olen EU-parlamentin ty0s-
kentelyd yrittdnyt seurata, konfliktit tuntuvat
olevan timin kaltaisia.

Silloin kun EU-parlamentin tyoskentelyi olen
seurannut ja joskus ihmetellyt parlamentin paa-
toksid ja sitd reittid selvittdnyt, niin oikeastaan
parlamenttikasittely on ollut ensimmaiinen kerta,
kun jotkut paatdkset ovat tulleet arkietiikan va-
loon ja pohdintaan. Siihen saakka ovat asian-
osaiset — tuottajat ja asiantuntijat — tyostineet
Jjamiettineet nditd asioita, ilman etti olisivat poh-
tineet, onko asia sindnsd meidin mielestimme
mielekis tai epamielekds. Juuri timén tulevai-
suudessa tarvittavan eettisen herkkyyden tihden
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toivoisin, ettd kansalaisilla olisi tieto siitd, onko
tialla ihmiselld, joka vaikuttaa joltakin, todella
myds mahdollisuutta toimia hyvan olemuksensa
ja hyvin ensivaikutelmansa mukaisesti vai onko
han epasuorilla kytkoksilla sidottu joihinkin toi-
siin paatoksiin.

Viimeiseksi vield sanoisin, ettd tieddn, etti
vaalirahoituksen julkistamisasia on problemaat-
tinen, ja toivon, ettd kun tatd keskustelua jatke-
taan, otettaisiin huomioon ja mietittaisiin keino-
ja sikdli, ettd monet rahoittajatahot, joiden kans-
sa olen puhunut, ovat sanoneet, etti jos vaalira-
hoitus tulisi julkiseksi, he eivit haluaisi paljastaa,
ketd puolueen sisilld suosivat, koska se on liian
paljastavaa tietoa, vaan heiddn mielestdin rahoi-
tus tulisi ohjata puolueen yleiskassaan. Rahoitet-
taisiin puoluetta ja toivottaisiin, ettd puolueen
politrukki, henkilokunta, osaisi ohjata sen oi-
keanlaisille henkiléille.

Tavallaan vaarana on se, jos rahoitus tulee
puolueen yleiskassaan, ettd puoluekoneistossa
valtaa kdyttaviat henkildt pystyvdt sen sisdlld
nostamaan henkildita ja ohjaamaan rahoitusta.
Jos vaalirahoitus saadaan julkiseksi, silloin yha
selvemmin puolueen sisilld pitda nayttia toteen
demokratian keinot, kun puolue tukee ehdokkai-
ta, ettei se ole vain tillaista gallupien kasvatta-
maa galleriaa, jossa tuetaan gallupdemokratian
pohjaita. Irvikuva eduskunnasta on se, etti suu-
ret ryhmékuripuolueet valitsevat houkuttelevan
nakoisia ehdokkaita, kuka ehdokas sopii mihin-
kin lehteen, kuka mihinkin tv-sarjaan ja -ohjel-
maan kerddméin kansalaisilta dénet pois. Sen
jalkeen todellista valtaa tdllaisessa ryhmékuri-
puolueessa kayttaisivdt aivan toiset henkilot
kuin kansanedustajat. Sitd kayttdisi puolueko-
neisto. Tdma on kaikkein pahin kauhukuva:
Vaalirahoitusta ei tarvita, koska erilaiset julkkis-
ehdokkaat ilmaisilla mainoksilia kerddvit puo-
lueille ika4n kuin kaikki marjat metsasti, mutta
edustajilla ei sinfinsd ole itsendistd valtaa puo-
lueen sisdlld.

Toivottavasti mahdollisimman mont istuvista
kansanedustajista ja ehdokkaista ja puolueista
yhtyy tdhidn haastekampanjaan, joka nyt kidyn-
nistyy.

Ed. Karpio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Krohn puhuu erittdin kauniisti
vaalirahoituksesta ja sen julkistamisesta ja siita,
mihin mahdollisiin sidoksiin se saattaa johtaa
kansanedustajan, jos vaalirahoitusta tulee. Han
myds sanatarkasti mainitsi sen, ettd hian aikoo
julkistaa vaalirahoituksensa ja my&s vihred ryh-
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mai tulee ndin tekemdin. Olisin tarkentavasti ha-
lunnut kysya hanelti: Enti jos lahjoittaja lahjoit-
taessaan vdhdisen summan kieltdd julkistami-
nen? Onko asia niin, ettei timmaoista tukea oteta
vastaan?

Ed. Jadtteenmaki (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Krohn piti hyvin pe-
riaatteellisen puheenvuoron, johon voin monilta
osin yhtyd, mutta kun hin haastoi edustajat ja
ehdokkaat haastekampanjaan ja totesi, ettd vih-
redt kansanedustajachdokkaat tulevat julkista-
maan vaalibudjettinsa ja ettd toivottavasti sithen
rahoitus jotenkin saadaan, niin minusta tima ei
ole tdssd ollenkaan se oleellinen kysymys, ettd
julkistetaan vaalibudjetin loppusumma, vaan
oleellistahan on se, ettd tiedetddn se, ketkd ra-
hoittajat ovat, jotta voidaan tutkia, onko tallai-
sia sidoksia, jotka eivdt ole hyvdksi. Minusta
vaalibudjetin summa ei ole niin oleellinen kun
todella se, jos esimerkiksi jollakin puolueella ja
valitsijayhdistykselld on todella suuria rahoitta-
jia. Silloin voi miettid, onko jotakin sellaisia si-
donnaisuuksia, joita ei pitiisi olla, ja niitd pelkis-
tadn loppusumman julkistamisella ei kylld saada
tietda.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinndkin perustuslakivaliokunnan
keskusteluissa tdmi muille puolueille heitetty
haaste oli esilld hyvin paljon. Mielestini ilmapiiri
oli aika paljon se, ettd voisi olla yksi ja nopein
tapa edetd tdssd, jos puolueet keskindisin sopi-
muksin sopisivat jo ennen kuin lainsdddantd on
valmiina. Sitd kylld vield kannattaisi miettia.
Puoluesihteerit kokoon ja mietitddn ainakin,
mitkd ovat ne minimiehdot, joista kaikki ovat
yhtd mieltd. Taimmoisia epavirallisia neuvottelu-
ja olen asiasta kdynyt erinisilla tahoilla ja tullut
siithen tulokseen, ettd se pienin, ehkd se, mihin
saattaisi olla jo télld hetkelldkin valmiutta, olisi
se, ettd kaikki sentddn Kertoisivat rehellisesti,
kuinka suuri kampanja on.

Sen takia rohkenen olla eri mietta ed. Jaitteen-
méen kanssa, ettei lahjoittajan nimi ole oleellinen
tieto, ettd jos ehdokas rehellisesti kertoo, kuinka
paljon on mennyt rahaa, ja on kovin aukollinen
ja omituinen se toinen puoli, mistd raha tulee,
kylla se jo kertoo ddnestédjille aika paljon. Se on
minusta hyvin oleellista ja tosiasiallisesti oikein
tirked ja tarkka tieto. Tietysti vield tarkedmpid
ovat sidoksien paljastamiset. Se on selvd. Mutta
kaytdnnossi se, ettd kertoo rehellisesti, kuinka
paljon rahaa on mennyt, kertoo dénestijille yhta
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sun toista, jos ei samalla kerro, misté se raha on
tullut.

Ed. K r o h n (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastauksena kysyjille: Ehkad puhuin
epaselvisti. Sanoin, ettd vihred liitto on sitd miel-
ti lakialoitteen mukaisesti, ettei saa tulla ehdok-
kaaksi, jos ei sitoudu néihin pelisdantdihin, joissa
on kaksi osaa: kokonaissumma seki yli 5000
markkaa antaneiden lahjoittajatahojen nimet.
Ehki ed. Jdatteenméki ymmaérsi vaarin. TAmi
5000 markkaa on minusta hyvin korkea raja,
mutta mind yritin tehda tistd mahdollisimman
epidpopulistisen. TAma koskee kaikkia vaaleja,
presidentinvaalejakin. SDP:n eduskuntaryhmén
puheenjohtaja ed. Erkki Tuomioja kannatti
1 000 markan rajaa, joten 5 000 markkaa on mi-
nusta erittdin korkea raja.

Jos mini nyt saisin nimettémin yli 5 000 mar-
kan lahjoituksen tililleni ja jos siind on lahjoitta-
jan nimi, niin raha palautuu hiinelle, Jos lahjoitus
tulee ilman nimed, luullakseni on hyvi tapa, ettd
se laitetaan jonnekin hyvantekevdisyyteen. Mut-
ta jos on timmoisid tulossa, ettd 4 990 mark-
kaa ... (Ed. Korkeaojan vilihuuto) — Ei, mutta
timi intimiteettiraja on todella korkea, mutta
niin kuin puhuin, jos haastekampanjan muut
osapuolet sitoutuvat alhaisempaan summaan,
tuulen, ettd vihred liitto on kylld valmis alenta-
maan titd summaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Neljan vaalilain kokoaminen yhdeksi on
ihan hyvi uudistus eikd perustuslakivaliokunnan
mietinndn  sisdltimissd muutoksissakaan ole
huomauttamista. Mielesténi eurovaaleissa siirty-
minen yhteen vaalipiiriin on hyva asia, vaikka
siihen sisdltyy se ongelma, etti saattaa jo seuraa-
vassa europarlamentissa olla kaikki edustajat
ta4lta Eteld-Suomesta, kun tinne valuu viki en-
tistd enemméan. Mutta kuitenkin kahden eri jar-
jestelmdn pitdminen lainsdidanndssd on sellai-
nen asia, ettd jos sitd olisi viimeksi kaytetty tai
kiytettiisiin seuraavalla kerralla, niin sotkut oli-
sivat ymmadrtadkseni aika suuret.

Eli talta osin ei ole huomauttamista itse lakieh-
dotukseen eikd mietintddn. Sen sijaan ponsista
haluan muutaman ajatuksen esittaa.

Ensimmaéinen ponsi on suhteellisuuden toteu-
tumisesta eduskuntavaaleissa ja sitten suhteelli-
suuden vahvistamisesta ja poliittisen kentin pirs-
toutumisen ehkaisemisestd. Ponsi on kenties tul-
lut pitkélti sen takia, ettd rinnan oli késittelyssi
ed. Helteen tekemai lakialoite. Ed. Helteen laki-
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aloitetta lahetekeskustelussa kisittelin ja totesin,
ettd se on asiantuntevasti ja perusteellisesti tehty.
Sielld oli laskelmat, joista yhden pienen virheen
muistaakseni silloin l8ysin, mutta se oli vain pieni
tekninen kysymys. Se lakialoite antoi hyvin poh-
jan keskustelulle, ja varmasti tdimé ponsi on osit-
tain sen johdosta tosiaan syntynyt.

Tatd lakialoitetta ei ole voitu varmaankaan
ajanpuutteenkaan vuoksi ottaa kisittelyyn sy-
véllisemmin. Vaalithan ovat, useatkin vaalit, hy-
vin ldhelld, mutta asiaa on syyta pohtia, ja kun
ponsi tddlla on ja varmaankin tulee eduskunnan
hyviaksymiksi, niin asiaan on syyta kylla huolella
paneutua.

Totesin silloin ja edelleen totean, ettd ed. Hel-
teen ponsi oli hyvin rakennettu. Se nimittiin si-
silsi kolme eri osaa eli kokonaispaketin, ja juuri
se kokonaispaketti on sellainen, etté jos se hyvik-
sytddn ja toteutetaan, niin kansalaisten dinen
teho turvataan mahdollisimman hyvin. Se on
oikeudenmukainen. Se on kohtuullinen. Malli
sisdltdd tasauspaikkajirjestelmin, danikynnyk-
sen ja vaaliliittojen kiellon eli nima kolme osaa.

Tasauspaikkajirjestelma tuo oikeudenmukai-
suutta. Nythan tiedetddn, ettd suurehkollakin
ddniosuudella jadvat paikat saamatta, koska
vaalipiirikohtainen kynnys on monissa pieneh-
koissa vaalipiireissa varsin korkea. Esimerkiksi
Keski-Suomen vaalipiirissid noin 8 prosentin 4i-
niosuus pitid saada, ettd paikka tulee. On tietysti
silloin kohtuullista, etti jollakin tavalla tasataan,
jos jokin puolue saa lahes 8 prosentin kannatuk-
sen muutamissa piireissd, mutta kuitenkin jaisi
valtakunnallisesti niin alas, etti ei paikkoja tulisi.
Mielestini tasauspaikkajarjestelmi todellakin
toteuttaa kansan vaaleissa antaman tahdon var-
sin hyvin ja siksi se on tarked osa tatd uudistusta.

Toinen oli 44anikynnys. Se yhdessi tasauspaik-
kajarjestelmin kanssa on mielestini mahdolli-
nen ja jarkevd. Se on kyll4, niin kuin tuossa
totesin, nyt jo tosiasia. Meilla on vaalipiirikoh-
tainen vaihtelevan tasoinen d4anikynnys, esimer-
kiksi tosiaan omassa vaalipiirissini 8 prosentin
vaiheilla.

Kolmas osa on vaaliliittojen kielto. Vaalilii-
toilla on kynnystd alennettu ja tasauspaikkajir-
jestelmén puuttumista korjattu, mutta tapa vaa-
liliittojen kautta korjata titd on tietysti sattu-
manvarainen sen tihden, ettd niilla puolueilla,
jotka ovat vaaliliitossa, saattaa olla hyvin erilai-
set tavoitteet. Silloin 24ni voi menni toisenlaisen
puolueen hyviksi.

Nythén ndyttai olevan tilanne aivan uusi tule-
via vaaleja ajatellen, kun jopa sosialidemokraatit



4206

ovat vaaliliittohankkeissa mukana. En3i ei voi
puhua, ettd vaaliliitot olisivat vain joidenkin
puolueiden kayttotavaraa. Vaaliliittojen kielto
osana tasauspaikkajirjestelmin ja danikynnyk-
sen kanssa muodostunutta kokonaisuutta on
paikallaan.

Toisaalta en nie suurena ongelmana sité, ettd
kansalaiset haluavat vaikkapa ilman puoluetta
nostaa tdnne jonkun kansanedustajaksi jostakin
vaalipiiristd, yhden hyvan henkilén. Hanen péa-
syddn ei pitdisi jollakin valtakunnallisella kyn-
nykselld estdd. Sekédn ei ole kansan tahdon mu-
kaista, eli valttdmatta yhdenkaan henkiloén ryh-
mat eivit ole mitdin katastrofeja meidén jarjes-
telméllemme. Painvastoin suuret ryhmit ovat
usein kaikkein ankarampia ryhmékurin yllapité-
jid ja sitd kautta kansan tahto ja demokratia
saattavat toteutua hyvinkin huonosti.

Ensimmaéisessd ponsilausumassa edellytetiin,
ettd “hallitus selvittdd suhteellisuuden toteutu-
misessa eduskuntavaaleissa olevat ongelmat ja
tarvittaessa valmistelee vaalilainsdadannon
muutokset suhteellisuuden vahvistamiseksi ja
toisaalta poliittisen kentin pirstoutumisen eh-
kdisemiseksi”. Kun valiokunta on tdhén sisillyt-
tinyt ja-sanan, katson, ettd molempien osien pi-
tad silloin rinnan toteutua. Ne toteutuvat silla
tavalla, ettd tasauspaikkajarjestelma, dénikyn-
nys ja vaaliliittojen kielto otetaan ed. Helteen
lakialoitteessa ajatellulla tavaila kayttoon.

Arvoisa puhemies! Toinen ponsi sisiltia vaali-
rahoituksen julkisuuden. Sita valiokunta esittaa
kiireellisesti valmisteltavaksi. Kuulimme, ettd
sen olisi jo tulevissa tasavallan presidentin vaa-
leissa mahdollisesti oltava voimassa. Tdmi on
mielestini poliittisen moraalin ja poliittisen jar-
jestelmin uskottavuuden kannalta tirked asia,
koska nimenomaan kansanedustajien tulisi olla
kansan edustajia, ei joidenkin etujarjestdjen
edustajia tai joidenkin yritysten edustajia, vaan
adnestdjien edustajia. Luottamus sithen, ettd
ndin olisi, ettd olisimme kansan edustajia, on
kylld murtunut vaalirahoituksen hdmiryyden
alla. Talld tavalla, julkistamalla vaalirahoitus,
jonkin tietyn markkaméarin yli menevét lahjoi-
tukset, voidaan uskottavuutta parantaa.

Ed. Krohn katsoi, etté lahjoitukset tulisi antaa
puolueelle eikd henkilolle. Valitettavasti kaikki
gallupitkin osoittavat, ettd kansa ei puolueisiin
luota mutta yksittdisiin luotettaviin henkildihin
hyvinkin usein luotetaan. Jos puolueille maéra-
taan tuki annettavaksi, silloin se ilmeisesti lop-
puu, niin kuin varmaan loppuu niilla saadoksilla
tai vihenee hyvin merkittdvasti muutenkin.
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Julkistaminen ei ole sama asia kuin vaalirahoi-
tuksen antamisen kielto, mutta julkisuus todella-
kin paljastaa sidonnaisuudet, jotka saattavat tul-
la eteen. Olen kyll pitkalle sitd mielti, ettd taval-
linen kansanedustaja ei ndissa sidonnaisuuksissa
kovin syvallad ole. Hianen valtansa on sittenkin
aika rajallinen. Siini mielessé ei ongelma ole ihan
niin syvi, kuin usein vaitetadn, mutta siitd huoli-
matta on aivan paikallaan, ettd vaalirahoitus teh-
dain julkiseksi. Minulle sopii esimerkiksi 3 000
markan raja, niin ettd sitd suuremmat lahjoituk-
set olisivat julkisia.

Mita kriminalisointiin tulee, se on ongelmalli-
nen kysymys. Jos selvidd, ettd joku meistd taikka
teistd taikka heistd on saanut vaalirahoitusta
vaikkapa kiertéen jollakin tavalla niitd summia,
niin etti ne yhteen laskien ylittivit rajan, men-
niidn oikeuteen ja tulee tuomio. Sitten eduskunta
kasittelee sitd, voiko hén jatkaa kansanedustajan
tehtdvainsi, jos on tullut tdnne valituksi. Tastd
talosta tulee taas oikeusistuin. Siin ollaan ikui-
sessa suossa, eli tallainen jirjestelmi pitdd eh-
kaista.

Toisaalta jos sdddoksessd ei mitddn rangais-
tusuhkaa ole, ongelma on siind, etti vasta seu-
raavat, neljin vuoden paasti olevat vaalit ratkai-
sevat, onko kansa unohtanut vai muistaako se,
etti ndin on tapahtunut. Toisaalta kansa silloin
paittdd, onko ollut niin vakava erhe ja virhe
ottaa vaalirahoitusta ylimdariinen taikka suuri
summa.

Tallaisia kdaytdnnon ongelmia tdhan kokonai-
suuteen liittyy. Mutta vaalit ovat demokraattisen
jarjestelmidn peruskysymys, ja niiden suhteen pi-
ta4 meidin olla erittdin herkkié ja katsoa, ettd
kaikkeen siihen, mika aiheuttaa yleista kritiikkiz
ja epaluottamusta jarjestelmaa kohtaan, pitda
madritietoisesti puututaan. Siksi kannatan siti,
ettd vaalirahoituksen julkistamisessa edetian.

Ed. Ita14 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluan vield sanoa, etti olen pitkélti
samaa mieltd kuin ed. Kankaanniemi. Oikeas-
taan ed. Aittoniemi tdélld puhui, etti ehké kan-
sanedustaja on huono sijoitus siind mielessa, ettd
on aika vaikea tietdd ja pystyd vaikuttamaan,
kun ei tiedd, ketkd menevit ldpi ja mitd tdalla
kaksisataa yhdessa tekevit. Taytyy muistaa, ettd
tassdhdn on kyse kaikista neljasta vaalista. Totta
kai jos ajatellaan kunnallisvaaleja, siell tallainen
sidonnaisuus syntyy ehka paljon helpommin, ja
silloin tdytyy niiti rajojakin miettid. Kun ajatel-
laan presidentinvaaleja ja kunnallisvaaleja, rajat
ja sidonnaisuudet varmaan ovat tiysin erilaisia.
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Vield haluan sanoa, kun ed. Lapintie ehki
hiukan aggressiivisesti kdavi niiden kimppuun,
jotka sanovat, ettd kriminalisointi on ongelmalli-
nen, ettd ndma kaikki asiat ovat ongelmallisia.
Olen samaa mieltd kuin ed. Jansson, ettd tissd on
monta puolta eikd titd pidi katsoa mustavalkoi-
sesti vaan avoimesti kaikilta tahoilta. TAmi ei
tosiaankaan ole milldén tavalla yksinkertainen
asia.

Ed. Huotari:Arvoisa puhemies! Keskityn
tissd vaalilain kasittelyssd oikeastaan vain yh-
teen asiaan eli vaalirahoituksen avoimuuden li-
sddmiseen.

Olen tyytyviinen siihen, ettd asia on otettu
valiokunnassa esille, silld kysymys on nimen-
omaan politiikan moraalista ja uskottavuudesta.
Sen sijaan en ole tyytyviinen keinoon, jolla valio-
kunta aikoo asian siirtai eteenpain. Mielestdni se
olisi pitdnyt pystya ratkaisemaan jo timén lain-
saadanno6n yhteydessa.

On aikamoista hurskastelua pitda asiaa peri-
aatteessa kannatettavana, mutta kidytdnnOssi
kuitenkin estdd avoimuuden lisddiminen. Perus-
teluna valiokunnan mietinndssa sanotaan, etta
“toiminnan kattava ja aukoton sdintely on han-
kalaa™. Se on todellakin hankalaa varmasti, niin
kuin useimmiten lainsdddantd. Tassa talossa on
tehty aiemminkin lakeja toiminnasta, jota on ol-
lut hankala siadelld, mutta jos asia katsotaan
tarpeelliseksi, silloin lait on tehty. Siksi katson,
ettd on pelkdstdan tekosyy, mikili vaalirahoituk-
sen avoimuutta ei pystyta lisddméadin, silld auko-
tonta lakia ei mielesténi ole olemassakaan.

Korostan sité, ettd en vastusta itse vaalirahoi-
tusta. Kysymys on siitd, ettd 44nestajilla on oi-
keus tietdd, mitka asiat voivat vaikuttaa ehdok-
kaan ajatteluun tai padtdksentekoon. Vilttamat-
tihin vaalirahoituskaan ei vaikuta siihen, millai-
sia paatoksid kansanedustaja tai muu luottamus-
henkilo tekee. Uskon, ettd suurin osa vaalirahoi-
tuksesta onkin sellaista, etta silld ei ole ehtoja ja
se on annettu pelkastddn jollekin henkildlle eika
ole odotettukaan, ettd henkild toimisi sen enem-
paa yrityksen, yhteisdn kuin muun tahon nimiin.

Ed. Krohn pohtikin ansiokkaasti vaalirahoi-
tuksen vaikutuksia. Julkisuudessa aiemmin on
kiyty keskustelua 1dhinna ay-liikkeen antamasta
vaalirahoituksesta. Minusta se ei ole mikaan uu-
tinen. Ay-liike on itsekin ollut julkisuudessa nii-
den asioiden kanssa. Olen useaan kertaan kuullut
muun muassa vappupuheissa, miten nihin asioi-
hin on puututtu. Minusta ay-liikke on toiminut
aika julkisesti ndiden asioiden kanssa, paljon jul-

4207

kisemmin kuin muut tahot, jotka eivdt halua
tulla julkisuuteen rahoituksensa kanssa.

Minusta ongelmana ei ole se, jos mékin mum-
mo tai vaikkapa toinen puolueen jisen antaa
vaalirahoitusta jollekin ehdokkaalle, koska yk-
sittdisen henkilén antama vaalirahoitus on yleen-
sa kovin pieni eikd luottamushenkild kovinkaan
paljon pysty vaikuttamaan yksittiisen henkilon
puolesta asioihin.

Olen enemméin huolestunut nimenomaan siita
rahoituksesta, jota antavat yritykset tai muut
tahot, jotka eivit halua tulla julkisuuteen. Ni-
menomaan tasti rahoituksesta olen huolestunut.
Esimerkkind voisi kayttda euroedustaja Kirsi Pi-
haa, joka on ilmoittanut, ettd hinen rahoittajan-
sa eivat halua tulla julkisuuteen. Silloin voi ky-
sya, millaisista summista on kysymys ja onko
taustalla jotakin sellaista, minkd vuoksi rahoitta-
jat eivdt halua tulla julkisuuteen, koska Kirsi
Pihalla ymmartiadkseni on hyvin hyvi maine eu-
roedustajana ja hian on positiivisesti ollut julki-
suudessa, jolloin ei olisi mitdé4n syyté rahoittajilla
olla piilossa. Tuntuisi, ettd rahoittajallekin olisi
edullista olla tédllaisen suuren ddnimédaran saa-
neen edustajan takana julkisesti.

Lihetekeskustelussa kun asiaa késiteltiin, ver-
tasin ehki vahin ontuenkin titd asiaa urheilun
sponsorointiin, jossa rahoittajat taas erityisesti
haluavat olla julkisuudessa jopa niin, etta pipo ei
meinaa pysya silmiltd pois, kun on niin monta
mainoslatkaa. Jostakin syysta poliitikkojen vaa-
lirahoittajat tai sponsorit eivit halua tulla julki-
suuteen, joten heilld taytyy olla jokin muu intres-
si, mink& vuoksi he rahoittavat niitd henkiloita.
Se intressi jad kansalta tiedostamatta, mikili yri-
tykset ja muut tahot eivit halua tulla julkisuu-
teen.

Tassd yhteydessd haluan vield mainita, ettid
arvostan ed. Uotilan ratkaisua viime vaalien alla
julkistaa jopa yksittdinen yritys, jolta hdn oli
saanut vaalirahoitusta. Olen sitd mieltd, ettd hi-
nen vaalimenestykseensa se ei ainakaan negatii-
visesti vaikuttanut. Minusta se osoitti rehellisyyt-
td ja avoimuutta, jota kansalaiset ehkd kaipaa-
vat, kun kuitenkin tiedetdén, ettd vaalirahoitusta
myds yrityksiltd ehdokkaille tulee.

Ed. Osmo Soininvaara ehdotti, ettd vaalime-
not julkaistaisiin. TAma nostattaa aika mielen-
kiintoisen kysymyksen esille, sen, etti jotkut leh-
dethan tukevat suoraan ehdokkaita antamalla
eri ehdokkaille erihintaista mainostilaa. Timi on
aika iso kysymys. Jotkut saavat jopa kokonaan
ilmaista mainostilaa. Esimerkiksi viikonlopun il-
tapiivilehdistd voi lukea toista, jossa on erdin
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puolueen edustajia lahestulkoon joka viikonlop-
pu. Jopa 166pissé voidaan jotakin ehdokasta tuo-
da jo esiin, ennen kuin vaaleista on kovinkaan
paljon edes keskustelua. Mutta lehdet tekevit
oman valintansa, totta kai. Mutta kun tulisi selvi-
tettyd, mikid osuus ilmoituksissa on vaalirahoi-
tusta, niin kansalaiset tietdisivat myos, mika int-
ressi ndilla lehdilld voi olla vieda edustajaa tai
puoluetta eteenpiin.

Vasemmistoliiton puoluekokouksessa tehtiin
padtods, jossa ehdokkaita velvoitetaan julkaise-
maan rahoituksensa, eli meidan puolueellamme
el tdssd asiassa ole mitddn salattavaa. Koska olen
jo ennen edellisid vaaleja ja niiden jalkeen julkis-
tanut oman vaalirahoitukseni, yksittédiset rahoit-
tajat, vastaan ed. Irina Krohnin haasteeseen:
Mikali olen jarjestddanestyksen jalkeen ehdok-
kaana, tulen julkaisemaan oman vaalirahoituk-
seni.

Ed. Tiusamnen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakaan emme pysty ongelmia poistamaan silld,
ettd vaadimme tai sddddmme vaalirahoituksen
tulot ja menot julkisiksi. Mutta voimme silla ta-
voin helpottaa tiettyji ongelmia. Se on aivan
selvdd.

Varsin paljon on hyvai tarkoittavaa tindan
puhuttu. Katsoin perustusltakivaliokunnan mie-
tint64, ja siind todetaan, ettd komiteanmietin-
néssd noin 20 vuotta sitten oli aivan samat hyvét
aikomukset todettu. (Ed. Aittoniemen vélihuu-
to) — 20 vuoden aikana ei kuitenkaan varsin
paljon, ed. Aittoniemi, ole tapahtunut. — Osa
kansanedustajista jo edellisten vaalien yhteydes-
sd on julkistanut vaalimenonsa ja -tulonsa, itse-
kin kuulun heihin, osa on sitoutunut ilmoitta-
maan ne tulevien vaalien kohdalla.

Ed. Huotari kertoi, etti vasemmistoliiton
puoluekokous, ylin pdéttiava elin, on tehnyt jul-
kistamisesta padtoksen. Olen siitd iloinen. Sa-
malla se on vastaus vihredn liiton puolelta tule-
vaan haasteeseen, mutta vasemmistoliitto on jo
paattanyt tuon eika siis voi olla kysymys mihin-
kadn haasteeseen vastaamaan rupeamisesta.
Haaste on jo tavallaan aikaisemmin, toukokuus-
sa, tullut taltd puolelta.

Mutta ongelmat jatkuvat joka tapauksessa
huolimatta tdsti. Itsekin aion siis ilmoittaa omat
tuloni ja menoni vaalien suhteen. Mutta kaikesta
tdstd huolimatta ongelmat tietysti jatkuvat. Ne
ovat ongelmia sikéli, etti osa ihan lailliseksi kat-
sotusta vaalikampanjasta pidetd&n suotavana
rahoittaa tietynlaisin sopimuksin.

Sopimuksella tarkoitan sitd, ettd varsin voi-
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makkaasti tietyt kansanedustajat esiintyvit en-
nen vaaleja muutaman ongelmakohdan yhtey-
dessa. Se voi olla ydinjatteen lopullinen sijoitta-
minen, suhtautuminen ydinvoimaan, se voi olla
suhtautuminen geenimanipulaatioon eli geeni-
muunneltujen tuotteiden levittdmiseen ja kiyt-
toon. Niin ollen téllainen vahva sitoutuminen
luo tietysti alueella toimivan teollisuuden puoles-
ta kiinnostusta ja teollisuus, yritystoiminta, joka
tapauksessa tietdd, etti siind on edustaja, joka on
ikd4n kuin meidin miehemme.

Téssd vaiheessa tietysti tilanne on edelleenkin
se, ettd kyseinen kansanedustaja on aidosti sitd
mieltd, ettd esimerkiksi ydinvoima on hyvi asia,
ja silld siisti. Se ei viela hdnen puoleltaan luo
tilannetta, ettd hin sitoutuisi vaalirahoituksella
ajamaan ydinvoiman toteuttamista. Mutta kui-
tenkin tilanne on hinestd riippumatta olemassa
ja on varsin painavaa syyti olettaa, etti tietyt
yritykset liikahtavat niissd asioissa tukeakseen
esimerkiksi seuraavaan parlamenttiin, eduskun-
taan, sellaista enemmistdd, joka olisi ydinvoima-
myonteinen. Niin tekevit siis ne yritykset, jotka
toimivat tilld teollisuudenalalla, energian tuo-
tannossa.

Arvoisa puhemies! Tietysti on selvdd, etti til-
lainen tuki ei aina ole lipindkyvai. Se ei aina ole
selvii tulonsiirtoa, rahan siirtimistd, vaan tukea
voidaan toteuttaa monillakin tavoin, jotka eivit
niin selkedsti ndy eivdtki ole esimerkiksi viliton-
t4 taloudellista tukea. Kysymys ei siis ole mokin-
mummon 50 markan ongelmasta. Kysymyksessi
on varsin toisenlainen, laaja ongelmakentti. Ky-
symys on usein arvoista. Koviin arvoihin kuuluu
esimerkiksi ydinvoiman kayton lisddminen, peh-
meisiin arvoihin esimerkiksi kéyhien, pienitu-
loisten mokinmummojen auttaminen, heidan
elaménolosuhteittensa tukeminen. Niilld alueil-
lalifkkuvat aivan erilaiset taloudelliset realiteetit.
Sitd kautta myos eduskunnan koostumus saattaa
tulla sdadellyksi.

Joka tapauksessa on selvdd, ettd avoimuuden
lisidminen, velvoitus kaikille kansanedustajille
— itse toki olemme sen parhaita toteuttamaan
omalla halullamme — julkistaa vaalitulot ja
-menot, lisid eduskunnan uskottavuutta ja on
eduskunnan tulevaisuuden kannalta todella po-
sitilvinen asia. Mutta tdstikin huolimatta, tois-
tan sen, puhemies, ongelmat kuitenkin jatkuvat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed. Johannes Koskinen: Arvoisa puhe-
mies! Puutun  pariin keskusteluttavimpaan
asiaan: vaalirahoitukseen ja vaalien suhteellisuu-
teen.

Vaalirahoituksessa helposti unohtuu se seik-
ka, ettd tallaiset sdidnndstoimet jattdvit herkasti
hyvin merkittdvin osan vaalitydstd kuitenkin pi-
mentoon. Otetaan esimerkiksi kolme 50000
markan kiytt6d vaalien rahoituksessa.

Ensimmaisessd mallissa jonkin yhdistyksen,
esimerkiksi tyovaenyhdistyksen, viki talkoilla,
arpajaisilla ja muilla kokoaa 50 000 markkaa ja
se kaytetddn nédiden esitysten mukaisesti julkises-
ti ilmoittelun ja muun vaalitydn rahoittamiseen.
Tama tulisi aukottomastijulkiseksi kaikilla esite-
tyilla malleilla.

B-vaihtoehdossa jokin yritys maksaa esimer-
kiksi mainostoimistotyétid, tilaisuuksien tarjoi-
lua ja téllaista ei-julkista vaalitoimintaa 50 000
markalla. Timi ei ndy missddn ndissd esitysten
mukaisissa vaalirahoitusmalleissa.

Kolmannessa mallissa esimerkiksi Iltalehti
julkaisee sivun pr-jutun ehdokkaasta vérikuvin.
Se ei nily missdan. Se on tiysin avointa ja sallit-
tua, eikd kukaan vihreiden ryhmissikaan nosta
sormeaan, ett tissi nyt taas pelataan kansanval-
taa vastaan.

Nama kolme karjistettya esimerkkid vain ku-
vaavat sitd, ettd jos haluttaisiin mahdollisimman
obijektiivinen ja oikeudenmukainen jirjestelma,
taytyisi kiinnittdd hyvin monenlaisiin asioihin
koko vaalitoiminnassa huomiota. Pelkédstid4n se,
ettd rintoihin lydddin ja sanotaan, ettd me ensim-
miisend haastamme kaikki muut ja meilld ei satu
olemaan tillaisia ja tillaisia rahoitusldhteiti ja
me olemme valmiita kertomaan kaikki hyvinkin
avoimesti.

Téytyy pitad hyvaksyttdvinad jatkossakin, ettd
nimenomaan vaaleja ja poliittista toimintaa var-
ten liikkeelle pannut yhdistykset ovat luonteva
tapa koota rahoitusta ja niiden kautta maksaa
vaalityd. Herkdsti nimi mallit, joissa yhdistys-
ten toiminta tulisi mahdollisimman laajan julki-
suuden ja kaikki muu mahdollisimman pienen
julkisuuden kohteeksi, johtavat harhaan.

Joka tapauksessa yhteisesti 1dhdettiin perus-
tuslakivaliokunnassa ajamaan vaalirahoituksen
julkisuuden selvittimistd ja mielellddn niin, ettd
mahdollisimman laajasti nima kaikki mallit tuli-
sivat esille.

Pari sanaa suhteellisuudesta.

Siindhin olisi mahdollista edetd kahdella ta-
valla. Yksi on, ettd pyrittdisiin vaalipiirejd teke-
maan enemmain saman suuruisiksi, vahintaankin
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pienintd vaalipiirin kokoa kasvattamaan yli
kymmenen paikan tienoille. Talldin tulisi herkas-
ti ongelmia siind, onko tidma riittdvan kattava
alueellisesti Suomessa, harvaanasutussa maassa.
Toinen tapa on se, mitd ed. Helteen aloitteessa on
lahdetty rakentamaan: tasauspaikkajirjestelma.

Kummallakin on puolensa. Nykyisen jérjes-
telmdn hyvd puoli on se, ettd se on selked ja
yksinkertainen jarjestelma ja aina tiedetddn, mil-
ta alueelta edustajat tulevat valituiksi. Tasaus-
paikkajarjestelméin aina liittyy se, ett siind véi-
hén heitellddn viimeisid paikkoja satunnaisesti
vaalipiirien vililld. Se taas kansalaisten kannalta
saatetaan mieltad hyvinkin epaselviksi kohdak-
si.

Naita kaikkia malleja kattaa myos taltd osin
perustuslakivaliokunnan lausuma, ja toivotta-
vasti suhteellisuusperiaatteen parempi toteutu-
minen saadaan litkkeelle. Valitettavasti se ei on-
nistune perustuslakihankkeen yhteydessd, mutta
heti seuraavan vuosituhannen alkupuolella.

Ed. Huotari (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Johannes Koskinen esitti
kolme esimerkkid vaalirahoituksesta, ja todella-
han niin on, ettd vain yhdessi tulisivat nima tulot
julkisuuteen. Mutta jos yritys maksaa mainostoi-
miston menot tai joitakin muita menoja, mutta
missdin se ei ndy tulona, niin onhan se aika
epdilyttavad, kun tillainen ehdokas ilmoittaisi
omat vaalitulonsa ja -menonsa kovin pieniksi,
mutta olisi kovin nidkyvésti koko ajan esilli. Kyl-
14 ainakin ennen viime vaalejakin minulta kysyt-
tiin toisten vaalirahoituksesta monta kertaa, mis-
ta he ovat tuollaiset rahat saaneet, koska ovat
niin paljon esilld. Kylld ihmiset ovat olleet aina
kiinnostuneita tastd ja toivottavasti ovat vield
enemman kiinnostuneita ensi vaalien alla.

Ed. Jadtteenméki: Puhemies! Demo-
kratian toteutumisen kannalta nyt kisiteltivani
oleva laki on tirked, ja lahtokohtana tulee olla,
ettd vaalirahoitus on avointa ja julkista. Toivon,
kuten taalla monta kertaa jo edelld on toivottu,
ettd tAma lisdisi toteutuessaan luottamusta po-
liittisen jdrjestelméan toimivuuteen. Kansanvalta
ja demokratiahan vaativat sekd avoimuutta etti
julkisuutta, ja vaalit ovat oleellinen osa demokra-
tiaa, joten en nde mitddn perusteita sille, ettd
vaalirahoitus ei olisi my¢s julkista. Mutta kuten
on jo edelld todettu, mydénnén ja olen aivan sa-
maa mieltd, ettd tahin sdantelyyn liittyy monen-
laisia ongelmia sen suhteen, miki on vaalirahoi-
tusta.
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Lisdksi haluaisin todeta, ettd tailla tulee va-
hin sellainenkin késitys, ettd vaalirahoitus sindn-
s olisi jotakin rikollista tai pahaa. Ei minusta
niin ole; niin on vain silloin, jos tulee sidonnai-
suuksia ja jollakin puolueella tai jollakin ehdok-
kaalla on yksi rahoittaja, joka vaatii jotakin vas-
tapalvelusta. Silloin se on ainakin paheksutta-
vaa. Mutta varmasti me kaikki toivomme, etti
tulevissakin vaaleissa seka ehdokkaat ettd puolu-
eet saisivat rahoituksensa kuntoon.

Ta4lla on myds puhuttu paljon yritysten anta-
masta vaalirahoituksesta. T4dlld on kokonaan
unohdettu etujirjestdt ja ay-liike, jotka myos ra-
hoittavat, ja se on aivan samanlaisia sidonnai-
suuksia aiheuttavaa kuin yritysten rahoitus. Jos
ajattelemme, ettd muutamat pienet yritykset an-
tavat muutaman tuhannen markkaa, niin en
mind kyll4 siind mitd4n pahaa née. Sen sijaan jos
jokin vahva etujirjestd antaa jollekin puolueelle
miljoonia markkoja, silloin voi kysya, kuten taal-
14 ed. Tiusanen, onko edustaja nyt timén etujar-
jestdn mies tai nainen eiké olekaan koko kansan
edustaja.

Arvoisa puhemies! Jos sallitte, niin ihan ly-
hyesti toteaisin vaalien yhdistamisesti, ettd se on
vaikea asia. Sitd on selvitelty, jopa yhden kerran
on vaalit yhdistetty, ja se onnistui hyvin. Mutta
kun ajattelemme tulevia vaaleja, niin EU-vaalit
ovat kesdlld. Niitd me emme voi siirtdd minne-
kaan. Pitdisikd kansanedustajavaalit tai presi-
dentinvaalit tai kunnallisvaalit siirtdd kesiksi,
etta jotakin voitaisiin yhdistia tai yleensa vaik-
kapa kunnallisvaalit ja eduskuntavaalit yhdis-
t44? Mini en kylld nie hyvina sitd, vaan niden
hyvana, ettd eduskuntavaalit pidetdin erillién ja
kunnallisvaalit erillddan. Jotakin voisin yhdistdi
EU-vaaleihin, mutta se ajankohta on niin onne-
ton, ettd en kylld ennen juhannusta halua mitdan
muita vaaleja.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Vuoden
1906 uudistus, joka antoi meille nykyisen vaali-
jarjestelmén, oli nuorsuomalaisten ajama ja
nuorsuomalaiset olivat siind keskeisid tekijoita.
(Ed. Aittoniemi: Ne olivat aivan eri nuorsuoma-
laisia!) Silloin oli kysymyksessd siirtyminen Eu-
roopan vanhakantaisimmasta vaalijirjestelmas-
td Euroopan ja maailman moderneimpaan ja
monelia tapaa edistyksellisimpaan. Tall4 hetkel-
14 Suomen vaalijarjestelma ei ole millddn mitta-
rilla mitattuna edistyksellisten joukossa. Piin-
vastoin se on vahintdan yhtd huono kuin kaikissa
muissa linsimaissa.

Paine uudistuksiin on suuri, mutta tiedan, etti
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normaalioloissa ei juuri radikaaleja uudistuksia
vaalijirjestelméin tule. Vaalijarjestelmien suuret
uudistukset nayttavit tapahtuvan joko virka-
mieshallitusten toimesta tai suurten murrosten
aikana, joiden yhteydessd koko perustuslaki
pannaan uusiksi. Kolmantena vaihtoehtona on
se, ettd suuri oppositiopuolue lupaa muuttaa
vaalijirjestelmaa, jos tulee valituksi, ja sitten toi-
mii tdmén lupauksen mukaisesti. Néin tapahtui
Uudessa-Seelannissa, jossa vihdn aikaa sitten
pantiin vaalijarjestelma uusiksi.

Nyt elimme suuren muutoksen aikaa ja perus-
tuslakimme on uusittavana. T4lld hetkelld vaali-
jarjestelmauudistuksen todennidkoisyys ei vaiku-
ta suurelta, mutta puhun aiheesta kuitenkin siksi,
ettd en usko nykyisen vaalijarjestelmén kestdvin
ajan painetta. Ajan paineella tarkoitan kahta toi-
stinsa kytkeytyvai ongelmaa. Ensimmaiinen on
poliittisen jarjestelméin surkean huono uskotta-
vuus, ja toinen on se, ettd olemme siirtymaissé
puolueiden jalkeiseen aikaan demokratiassa.

Uskottavuuskysymys on ongelmallinen ja tu-
lee esille muun muassa siksi, ettd ithmiset eivit
koe pystyvinsa danestdmalld vaikuttamaan sii-
hen, kuka heidén asioitaan hoitaa ja miten. TAssd
suhteessa perustuslakivaliokunnan mietint® an-
taa joitakin toiveita. Siind mySnnetiin, ettd suh-
teellisuus ei toimi ja ettd ongelma on olemassa.
Samoin mietinndssi sanotaan dfineen, ettd tilla
ongelmalla on varmasti tekemistd politiikasta
vieraantumisen kanssa.

Mutta suurempaa kysymysta, sitd, jonka kat-
son olevan varsinainen haaste, ei ole viela riitti-
visti otettu huomioon. Tdméa haaste on siis se,
ettid olemme pikkuhiljaa siirtymédssd puolueiden
jalkeiseen aikaan edustuksellisessa demokratias-
sa. Télld en tarkoita sité, ettd puolueet kokonaan
havidisivit, vaan tarkoitan sitd trendid, joka on
ollut 5—10 viime vuoden aikana havaittavissa,
ettd puoluekoneistolta tai -jarjestelmalta siirtyy
valtaa yksittdiselle kansanedustajalle. Viimeisin
osoitus tisti trendista on se, ettd me kansanedus-
tajat saamme tdnne avustajia, jotta voisimme
yksildind paremmin hoitaa tdtd hommaa.

Tahin trendiin, joka on siis se, ettd ihmiset
haluavat valita tinne hyvid ihmisii eikd puolueit-
tensa edustajia, vaistimatta liittyy kysymys siit4,
sallitko nykyinen vaalijirjestelmd timan kehi-
tyksen mukaisen dinestyskadyttiytymisen. Mie-
lestini se ei salli. Talld hetkelld yha edelleen puo-
lueiden asema on erittdin keskeinen sek ehdo-
kasasettelussa ettd vaalilaskennassa. Tdman ta-
kia mielesténi olisi pohdittava vaihtoehtoisia jar-
jestelmid,
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Jonkin verran asiaa voidaan korjata silli ta-
valla, ettd annetaan jonkinlaisia tayttdpaikkoja
tai siirtopaikkoja vai milld nimelld niit4 kutsu-
taan, joilla suhteellisuuden huonoa toteutumista
korjataan. Varsinainen toive, se, ettd ihminen
haluaa dénestdd ihmista, ei valitettavasti toteudu
edes niiden korjausten jalkeen.

Kun tdma asia oli lahetekeskustelussa, pidin
puheenvuoron, jossa selvitin tisméivaalin peri-
aatteita. En tuota toista; sanon vain, ettd tisma-
vaali sallisi sen, ettd déinestdji panee paremmuus-
jarjestykseen ehdokkaita riippumatta siiti, min-
ki puolueen listalla ehdokkaat ovat. Silld tavalla
muun muassa dénten hukkaan meneminen voi-
taisiin eliminoida. Tdsmavaalijarjestelma toimii
siis silla tavalla, ettd Adnestdji laittaa parem-
muusjarjestykseen ehdokkaitaja sen jilkeen, kun
ensimmainen ehdokas on tullut valittua, dania
siirtyy hy6dyttiméin seuraavaa jne.

T4allaisia malleja on olemassa muitakin, enké
tismévaalista nyt sen enempdd puhu. Puheen-
vuoroni keskeinen sisaltd on siis se, ettd sellaisil-
la korjauksilla, joilla pyritdin paremmin saa-
maan esille suhteellisuus puolueiden vililld, ei
puututa itse ongelmaan, joka ongelma on se,
ettd nykyinen jarjestelmid on puoluekeskeinen.
Adnestdjit ovat kasvavassa méarin yksilokes-
keisid.

Viimeiseksi kiinnittdisin huomiota kahteen
asiaan, joista ensimméinen on avoimuuden peri-
aate vaalirahoituksessa. Me nuorsuomalaisissa
olemme olleet avoimuuden lisidmisen kannalla,
mutta samanaikaisesti on tirkeda ottaa poliitti-
sen jirjestelmén rahoituksen toinen puoli myds
esille, ja se on piilopuoluetuet, joita yhi edelleen
tissd yhteiskunnassa on aivan litkaa. Haluaisin-
kin yhdistdi nimi kaksi asiaa: suuremman avoi-
muuden ja lapindkyvyyden vaalirahoituksen
puolella yhtddltd ja sitten toisaalta piilopuolue-
tuen karsimisen.

Arvoisa puhemies! Kuulin tullessani tinne
huutoja siitd, etti ne nuorsuomalaiset, jotka
1906 ajoivat uudistuksia vaalijarjestelmaan, oli-
vat eri nuorsuomalaisia kuin tindin. Kylla, se
pitdd tismilleen paikkansa, mutta hengeltadn he
olivat tdysin samanlaisia, koska ainoina henki-
16ina silloisessa Suomessa vaativat jarjestelma-
muutoksia. Nuorsuomalaiset ovat eduskunnas-
sa sen takia, etti vaadimme jirjestelmamuutok-
sia: vaalijarjestelmddn, verojirjestelmadn, tyo-
markkinajirjestelmédin jnp. Siind mielessi olem-
me aivan itseoikeutetusti ylpeita siitd, ettd olem-
me alkuperdisten nuorsuomalaisten lipunkanta-
jia.
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Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Mi-
nulla on sellainen kasitys, ettd jotkut muutkin
ovat vaatineet jarjestelmiin muutoksia, joten kyl-
14 ed. Penttild nyt varmaan hieman ehki jattaa
muiden edesottamukset havainnoimatta. Suosit-
telisin hieman laajempaa opiskelua siitd, mita
muutkin tekevit ja ehdottavat.

Arvoisa puhemies! Olen halunnut keskittya
ainoastaan vaalirahoituksen ldpindkyvyyteen
puheenvuorossani. Totean kylla, ettd perustusla-
kivaliokunnan ponnet ovat erittdin kannatetta-
via. On hyvi, ettd suhteellisuus selvitetdin.

Viime vuosinahan on uudistettu muun muassa
julkisen vallan kéyttdjien taloudellisten si-
toumusten ilmoittamista koskevia sddnndksia.
Piddn tdtd hyvdana kehityksenid. Kansalaisten
luottamuksen kannalta on tiarkeiti, ettd he voi-
vat arvioida julkisen vallan kiyttijien toimintaa
myos ndiden sitoumusten valossa.Huomattava
on, ettei erilaisten sitoumusten olemassaolo si-
ninsd ole epatoivottu asia. Jokainen, joka elda
yhteisOssd, on sidoksissa johonkin. Olennaista
on, etteivat julkisen vallan kdyttijien sitoumuk-
set epdasiallisella tavalla vaikuta julkiseen péi-
toksentekoon.

Tiedotusvalineissa keskustellaan talli hetkelld
vilkkaasti vaalirahoituksen julkisuudesta. Tdma
on jo kymmenid vuosia poliittisia toimijoita pu-
huttanut kysymys. Se on ollut esillé useita kerto-
ja, mutta yritykset asiaa koskevan lainsdadin-
nén luomiseksi ovat kerta toisensa jilkeen kaatu-
neet sovittamattomiin ristiriitoihin.

Mit4 suuremmaksi tiedotusvilineiden merki-
tys on vaaleja ajatellen kédynyt, sitdi enemmin
ehdokkaat myos joutuvat kdyttiméaan rahaa va-
lituksi tullakseen. Vaalirahoituksen tarpeen kas-
vettua ohi yksittdisten ehdokkaiden henkildkoh-
taisten rahoitusmahdollisuuksien on selvai, ettd
vaaleissa tarvitaan myos tukijoita. Vaikka vaali-
rahoittajien taustatuki on yleensi puhtaasti ta-
loudellista eik4 sisdlld mitain poliittiseen paétta-
jaan kohdistuvia vaateita, danestdjan on silti
olennaista tietda ainakin piipiirteissdin ehdok-
kaiden lahtokohdat tdssd suhteessa.

Vaalirahoituksen entistd suurempi julkisuus
on jo kauan ollut myds kokoomuksen tavoittee-
na. Olemme pitkddn yrittineet 16ytda sellaisia
jarjestelmdn muuttamiseen tahtddvid keinoja,
jotka eivit toisi mukanaan vaaliavustusrahojen
turhaa kierrdttimistd tai muuta keplottelua ra-
hoituksen ldhteiden julkitulemisen estimiseksi.

Téllaisen jarjestelman rakentaminen ei kuiten-
kaan ole ihan helppoa. Monissa vaalirahoituk-
sen julkisuuden lainsdddantoénsd ottaneissa
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maissa kyseiset pykildt ovat johtaneet siihen,
ettd jarjestelmid kaytetddn vdarin tai ainakaan
lainsdadantd ei ole tehnyt tehtdviinsi, vaan pi-
kemminkin huonontanut lapinikyvyytta.

Viimeisin esimerkki toimimattomasta jarjes-
telmasta tarjoutuu USA:sta. Ndenniisesti jirjes-
telma perustuu avoimuuteen, mutta liittovaltion
oikeusviranomaiset ovat vield kerran pédittianeet
tutkia presidentti Bill Clintonin vaalirahoituksen
laillisuutta.

Avoimuus ja julkisuus ovat erditi linsimaisen
oikeusvaltion keskeisimpiad periaatteita. Toi-
miakseen tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti
edustuksellisen paatdksentekojirjestelmdmme
taytyy olla kansalaisten kannalta mahdollisim-
man lapindkyva. Asioiden julkisuuden tulee olla
padsdantd, josta on syytd poiketa vain niissi ti-
lanteissa, joissa julkisuus selkedsti rikkoo yksityi-
sen kansalaisen oikeusturvaa, vaikeuttaa asioi-
den valmistelua tai joissa julkisuus ei yksinkertai-
sesti milldin tavalla anna lisdarvoa kenellekaén.
Tétd linjaa Suomi on edistinyt myds Euroopan
unionissa ja ndyttinyt ndin mallia pohjoismaa-
laisen avoimuuden perinteesti.

Vaalirahoituksen julkisuus on kuitenkin kan-
salaisen nikokulmasta niin olennainen hanke,
ettd lainsddtijan tulee ehdottomasti pyrkia luo-
maan toimiva jarjestelmé asian hoitamiseksi. Oi-
keusministeri Jussi Jarventaus ilmoitti toissa vii-
konloppuna kaynnistavinsa valmistelut vaalira-
hoituksen julkisuutta koskevan lainsiddinnén
luomiseksi. Ministeri Jarventaus lupasi panna
pystyyn tydryhmén, joka ryhtyy rakentamaan
aidosti lapinakyvia ja toimivaa jarjestelmaa.

Perustuslakivaliokuntahan on puheenjohta-
jansa Ville Itdldn johdolla ja my&s hinen suul-
laan tdndédn kertonut ehdottavansa valmistelun
aloittamista mahdollisimman pikaisesti. Myds
kokoomuksen puheenjohtaja Sauli Niinistd ja
puoluesihteeri Maija Perho ovat olleet halukkai-
ta aloittamaan keskustelut vaalilainsdddannon
kehittdmisestd julkisuutta korostavaan suun-
taan.

Eduskuntaryhmastd ei kuulunut soradinii,
kun asiasta keskusteltiin. Vastoin sitd, mitd taal-
lakin on moneen kertaan esitetty, ettd meiddn
ryhméssdmme vastustettaisiin titi asiaa, en ai-
nakaan omin korvin ole tallaista kuullut. Lehdis-
tossakin oli than hiljakkoin tietoja siit4, etti meil-
14 kaikki eivit titd kannattaisi. Timd ei nyt ndyt-
taisi pitdvdan paikkaansa tdmin eduskuntaryh-
méin kohdalla.

Tyo6ryhman tydskentelyltd odotetaan paljon.
Toivottavasti saamme maahan mahdollisimman
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pian hyvin toimivan jirjestelmén, joka mahdol-
listaa kansalaisten suorittaman, kansanedusta-
jan toiminnan riippumattomuuteen kohdistuvan
arvioinnin.

Haluan vielé todeta, etti mielesténi ed. Johan-
nes Koskinen esitti varsin valaisevin esimerkein,
minkilaisia ongelmia liittyy siihen, jos kdydaan
huutokauppaa siitd, mikd markkaméira pankki-
tilille saatuna on ilmoitettava, mika jatettava il-
moittamatta.

Keskustelulle on jossain mééarin ollut leimaa-
antavaa se, ettd ihmiset ovat olleet kovin huoles-
tuneita siitd, kuka rahoittaa jotakin toista osa-
puolta, ei siitd, kuka on ollut se oma rahoittaja.
Ta4lld on puhuttu ay-liikkeestd rahoittajana.
Vasemmisto on pitdnyt sitd tdysin luonnollisena
mutta ihmetellyt, miten firmat voivat rahoittaa
kenties jotakin muuta. Painvastoin sitten toiseita
laidalta on oltu ihmettelevindan sitd, miksi ei se
sitten ole tallaista epailyttavai rahaa, joka tulee
ay-litkkeeltd. Mielestdni timi on niin vakava
kysymys, etti se on syytd selvittid perusteellisesti
ilman minkain nakoistd huutokauppaa. Siksi
tyoryhmai on paikallaan. Saakoon se tyorauhan.
Tehkd6n tyonsd perusteellisesti.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakso puheenvuorossaan keskustelun alussa
halusi tdsmennystd sithen, mikd on kantani
vaalirahoituksen avoimuuden lisddmiseen. Ha-
luan heti alusta pitden sanoa sen, ettd kannatan
avoimuuden lisddmistd, mutta jatkan heti pe-
rddn samalla tavalla kuin monet aikaisemmat
puhujat, ettd vaalirahoituksen julkisuutta kos-
keva asia on hyvin monimutkainen ja ongelmal-
linen.

Itse en nde parhaimpana vaihtoehtona sitd,
ettd asiaa sdideltdisiin lailla. Ainakin ennakko-
kasitykseni asiasta on sellainen. Katson niin sen
takia, ettd jos laki siddetdén, lain noudattamista
pitda valvoa ja lain rikkominen pitdi kriminali-
soida. En halua, etta syntyisi tilanne, jossa vaali-
kamppailun osana nihdiin sellaisia lieveilmioi-
td, ettd kandidaatit nostavat syytteitd tai ajavat
syytteen nostamista toisen ehdokkaan osalta
epdillen, ettd vaalirahoitus ei ole tullut kokonai-
suudessaan julkiseksi lain edellyttimalla tavalla.
Pelkéfn, ettd kriminalisointi saattaisi johtaa ti-
mantapaisiin lieveilmidihin.

Uskon kuitenkin, ettd kun valitsijat arvioivat
eri ehdokkaita, he kiinnittdvit monipuolisesti
huomiota ehdokkaiden toimintaan. Siini yhtena
osana on kampanjan rahoitus ja rahoituksen
avoimuus ja uskottavuus. Jos joku kayttda puoli
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miljoonaa kampanjaan eikd hinelld ole hyvii ja
uskottavaa selitysti, mistd rahoitus on tullut, ei
hin voi olla ehdokkaana uskottava. Olen varma,
ettd Adnestdjit myoskin tdhin reagoivat eiké til-
lainen henkilo tule valituksi.

Periaatteessa siis 1dhden siitd, ettd muut kuin
lainsdddantokeinot olisivat parempia. Uskon
tissd, ettd valistuneet kansalaiset ja valitsijat
ovat paras tae siitd, ettd asiassa ei ylilyontejé tule.
TamaA on kuitenkin niin monimutkainen seikka,
ettd valiokunnan ehdottaman ponnen mukainen
menettely asian perusteellisesta selvittdmisestd
on hyvin perusteltu.

On tirkedd, ettd vaalikampanjat voidaan ra-
hoittaa ja ettd ylipadtdin voidaan tehda vaali-
kampanjoita. Ilman vaalikampanjaa eduskun-
taan voisi tulla valituksi vain sellaisia henkil6ité,
jotka ammattinsa puolesta saavat riittivaa julki-
suutta, esimerkiksi toimittajia, naytteh)6ita, ur-
heilijoita tai joitain muita henkil6itd, jotka saa-
vat riittavan julkisuuden tydnsi kautta.

Toisaalta kielteisia ilmiditd kampanjan rahoi-
tuksessa on maailmalta riittavasti 10ydettavissa.
Minulle tulee mieleen kokemus Japanista, missa
keskustelu Japanin parlamentin edustajien kans-
sa toi esille seikan, joka oli minulle vihan yllat-
tava suomalaiseen keskusteluilmapiiriin nahden.
Minulta kysyttiin, ettd “teillihdn on sielld se
puoluetukijarjestelmd, miten se on toiminut,
kun tdilld puolueet ovat niin voimakkaasti si-
doksissa suuryrityksiin ja niiden talutusnuoras-
sa, ettd me tarvitsisimme julkisen puoluetukijér-
jestelmdn, jotta voitaisiin tdstd kielteisestd si-
doksesta padstd irti”. Kun meilid oli keskustelu
ollut juuri péinvastainen eli oli puhuttu siiti,
kuinka vaarda yhteiskunnan varojen kayttd
puoluetukeen on, timd toi mielenkiintoisen toi-
sen nikokulman asiaan. Kaiken kaikkiaan de-
mokratian kannalta vaalien rahoitus on tarkeai,
mutta rahoituksen avoimuus ja julkisuus on sa-
malla yht4 tarkedd.

Arvoisa puhemies! Muutama sana myds euro-
vaalista, jossa kuuluin niihin perustuslakivalio-
kunnan jéseniin, jotka kannattivat yhden valta-
kunnallisen vaalijarjestelmian kayttdonottoa. Pe-
rustelu oli omalla kohdallani ennen kaikkea kdy-
tanndllinen. Kun tiedettiin, ettd valtakunnalli-
siin listoihin kaikki ryhmét ovat kidytdnnossd
pakotettuja, en pitdnyt perusteltuna sitd, ettd oli-
si kuitenkin ollut laissa tdllainen sekavuutta aihe-
uttava vaihtoehto. En kuitenkaan pidd nykyista
tilannetta kovin hyvina sen takia, ettd kun vaali-
piirini on koko maa, se merkitsee ldhes kaikille
euroedustajille sitd, ettd muutoinkin raskas tyd
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edellyttia vield viikonvaihteissa kiertimisti vaa-
lipiirissa eli koko maassa. Se kiy, niin kuin nyt
ehdokasasettelusta on paateltdvissa, ylivoimai-
sen raskaaksi monelle tunnolliselle euroedusta-
jalle.

Olisi parempi, jos olisi omat, suppeammat
alueet. Se edes jollain tavalla pienentdisi yhtey-
denpitoaluetta ja silld tavalla helpottaisi tdtd
tyoskentelyd. Tillaista jarjestelmad, joka olisi
tdssi mielessa toimiva, el kuitenkaan ole toistai-
seksi kyetty luomaan ja ehdottamaan. Niin ollen
pdddyin siihen, ettd se, mika nyt on realiteetti,
ettd tulee valtakunnalliset listat, on se, minki
mukaan seuraavissa eurovaaleissa on elettava.
On kuitenkin syytd, niin kuin valiokunta ponnes-
saan toteaa, edellyttai, ettd titdkin asiaa tarkasti
seurataan ja sikali, kuin syntyy ongelmia esimer-
kiksi niin, ettd edustavuus valtakunnan eri osia
ajatellen ei ole riittavin hyvi, asiaan uudelleen
palataan sen jilkeen, kun ensi vuoden europarla-
menttivaalit on kayty ja ennen kuin seuraavat
vaalit pidetdén.

Ed.J.Leppéanen:Arvoisa puhemies! Kun
keskustelun alkupuolella epiiltiin keskustan
kantaa, olemmeko sitid mielti, ettd vaalirahoitus-
ta ja sen avoimuutta voitaisiin lisdti, totean yksi-
selitteisesti, ettd keskustan eduskuntaryhmi on
perustusiakivaliokunnan ponnen takana.

Miten sitten suhtaudutaan kriminalisointiin ja
naihin yksityiskohtiin, minusta tdssd vaiheessa
kovin pitkille menevid johtopadtdksid on vaikea
tehdi. Kuten valiokuntakin perusteluissaan to-
teaa, asia on niin tavattoman moniulotteinen ja
tuen muodot niin vaikeasti méiiriteltivissa, ettei
taalla esille tullutta kiertotietikddn voi pois sul-
kea, vaan asia on perusteellisesti valmisteltava.
Taméin keskustelun aikanakin on ilmassa ollut
niin paljon populistisia kannanottoja, etti jo se-
kin osoittaa tarpeen perusteelliseen valmiste-
luun.

Minua henkilokohtaisesti ihmetyttdd se, ettd
vaalirahoituksen piille annetaan sellainen kiel-
teinen leima, ettd poliittinen toiminta on sellais-
ta, ettei sitd voisi rahoittaa. Mini nyt vahan kér-
jekkadsti ehkd tamén ilmaisen. Mutta onhan tis-
sd maassa paljon toimintoja, mité rahoitetaan, ja
miné luulen, ettd on paljon enempikin toiminto-
ja, joissa sulle — mulle-periaate toimii kuin esi-
merkiksi vaalirahoituksen yhteydessd. En ole ta-
vannut yhtd4dn kansanedustajaa, joka olisi vaali-
rahoituksen yhteydessd sanonut, ettd hin on si-
toutunut rahoittajaan tulevalle kaudelle. On mi-
nusta jo itsetunnon puutetta, ettd voisi padtoksia
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ostaa rahalla. Minusta koko ajatusrakennelma
on aika erikoinen.

Valiokunta toteaa, ett politiikan uskottavuu-
den kannalta on hyvd avoimuuden lisidminen
vaalirahoituksessa. Toisaalta se ei ole ainoa us-
kottavuutta lisddvi asia. Jos niin olisi, vaalira-
hoitus olisi julkista jo pitkdn aikaa sitten ollut ja
tdalla eduskunnassa olisi vain sellaisia edustajia,
jotka ovat julkistaneet vaalirahoituksensa.

Toivottavasti hallitus ottaa lausuman vaka-
vasti ja pddsemme yhteistuumin pian kasittele-
médn asiaa, joka mahdollistaa vaalirahoituksen
nykyistd suuremman avoimuuden.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Tail-
14 on keskusteltu myos siitd, kumpi on poliittises-
ti epdilyttivimpdd, puolueen massiivinen tuke-
minen vai yksittdisen ehdokkaan tukeminen.
Olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd jos ajatellaan
puoluetuella, siis tiettya puoluetta tukevilla raha-
sijoituksilla, vaikuttamista, niin ilman muuta
puolueen tukeminen on siind mielessa epailytta-
vampa4, ettd iso puolue voi aina vaikuttaa edus-
tajiensa kautta tietynlaisiin ratkaisuihin aivan
selkedsti eduskunnassakin, mikali haluaa, koska
tietty ryhmékuri kuitenkin on olemassa.

Sen sijaan yksittdinen ehdokas, niin kuin ai-
kaisemmin puhekorokkeelta totesin, 4arimmii-
sen harvassa tapauksessa omaa sellaiset ominai-
suudet ja mahdollisuudet, ettd voi ratkaisevasti
toimia jonkun rahoittajan puolesta. Siis puolu-
eelle annettava massiivinen tuki on ilman muuta
epailyttivampia kuin ehdokkaalle annettu.

Miti tulee sitten siihen vield, jos nyt ajatellaan,
ettd joku ei ilmoita saamaansa tubatta, kahta-,
kolmeatuhatta markkaa selvityksessddn, salaa-
minen on darimmaisen helppoa. Tiedimme var-
sin hyvin, ettd pystyy luomaan sellaisen selvityk-
sen, jossa kaikki on ihan kuitti kuitilta selvid
asioita. Siitd huolimatta on saanut jostakinpdin
rahoitusta, jonka haluaa salata. Se on airetto-
man vaikea selvittda ilman mitéén poliisitutkin-
taa. Eli kylld populistista hopindd on koko tou-
hu, siita e1 pAastd mihinkain. Siitd vaan puuttuu,
ettd joku sanoo, ettd antaa vield puolet palkas-
taan hyvintekeviisyyteen, jos padsee kansan-
edustajaksi. Se olisi jo pohjalukemat tdssd hom-
massa.

Siitd huolimatta, mikis siind, julkistetaan.
Mutta haittavaikutuksiakin tulee varmasti ole-
maan, sen nikee sitten tulevaisuudessa.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Korkea-
oja puuttui ongelmiin, joita nykyinen eurovaali-
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jarjestelmd tuottaa, eikd voi kiistda, etteikd sel-
laisia ole. Nayttadhin siltd, ettd ainakin osa vii-
me vaaleissa europarlamenttiin valituista kokee
olevansa viirdssa paikassa, ja ilmeisesti osa on
my0s sellaisia, jotka tekevit sielld erittdin hyvaa
tyotd, mutta kokevat, ettd he eivit saa arvostusta
tdalld maassa. Koko maan vaalipiiri varmasti
tuottaa sen ongelman, ettd jos teet hyvin homma-
si sielld, sinut unohdetaan taalld. Taman koke-
muksen ja ndittenkin suhteellisen lyhyitten koke-
musten perusteella olen henkildkohtaisesti tullut
sithen tulokseen, ettd Suomen nakdkulmien aja-
misen kannalta ja suomalaisten etujen ajamisen
kannalta eurovaalissa kaikkein paras olisi lista-
vaali, joka merkitsisi siti, ettd puolueet ehdokas-
asettelussaan katsovat henkilot, joiden katsovat
parhaiten kykenevin tihidn tehtdviin, ja katso-
vat my0s alueellisen ja muun edustavuuden. Toi-
von, ettd tdtdkin ihan aidosti ja asiallisesti tule-
vaisuudessa pohdittaisiin.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Aivan lyhyesti ed. J. Leppaselle. Hén lopetti pu-
heensa siihen, ettd sitoutuminen johonkin rahoi-
tukseen on ajatuksenakin ikdin kuin mahdoton
kansanedustajan nakokulmasta. Tama on vi-
hin sarjaa ”ei meilld, mutta muualla” kuitenkin
siind mielessd, ettd ainakin Isosta-Britanniasta
on tullut aivan selvi tieto ja osoitus sikaldisistd
skandaaleista, kun sikéldiset parlamentin ja-
senet ovat sitoutuneet tiettyjen asioitten lapivie-
miseen ja saaneet myOs rahoitusta timéin vuok-
si.

Kylld eduskunnan lapindkyvyys ja sen tydn
kaikinpuolinen tarkastelu, mahdollisuus tarkas-
tella my6s kansanedustajan tyotd, tukee tdmin
talon uskottavuutta ja tulevaisuutta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi elinkeinon harjoittami-
sen oikeudesta annetun lain 3 §:n 21 kohdan ku-
moamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 81/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Puhemies: Kasittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinto n:o 16.



Kiéytetyn tavaran kauppa

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Elin-
keinon harjoittamisen oikeudesta annetun lain
3 §:n 21 kohdan kumoaminen merkitsee sitd, ettd
osto- ja myyntiliikkeet, jotka tahén saakka ovat
olleet varsin tarkan valvonnan alaisia ja joutu-
neet pitimdin muun muassa sidottua kirjaa
osto- ja myyntitapahtumistaan, jaavat nyt vallan
kaiken valvonnan ulkopuolelle. Sellaiset osto- ja
myyntiliikkeet, jotka ovat eparehellisid, ovat ol-
leet selvd kanava varastetun tavaran myyjilta va-
rastetun tavaran ostajille. Ennen néiti valvottiin
ja pystyttiin selvittdmaén paljon varkaustapauk-
sia juuri niiden kirjanpitojen perusteella, mutta
nyt tima poistuu.

Mini ihmettelen, etti valiokunta ei ole sanal-
lakaan huomioitunut téllaista asiaa. Ilmeisesti
on niin, ettd jos vihan varastettua tavaraa, televi-
sioita, radioita, porakoneita ja tuollaisia, liikkkuu
niilld markkinoilla — ottaen huomioon yhteis-
kunnan kehitys — se on niin pientd miljoonape-
tosten ja -kavallusten rinnalla, etti niiti ei kanna-
ta valvoa.

Jos niin on, hyva on, mutta téllaisten osto- ja
myyntiliikkkeiden valvonnan lopettaminen on
kriminaalipoliittisesti ehdottomasti suuri virhe.
Sen kautta, sikdli kun sielldi on epéarehellisid
kauppiaita tai sellaisia, jotka eivit ole tarpeeksi
varovaisia, niistd muodostuu entistd enemméin
varastetun tavaran kanava. Mutta mikis siind,
jos yhteiskunta néin ajattelee, silloin asia on var-
masti kunnossa.

Ed.Sjoblom:Arvoisa puhemies! Timi on
periaatteessa hyvi esitys ja purkaa vanhentunei-
ta sadnnoksid. Tieddmme, ettd meilld on runsaas-
ti vastaavanlaisia sdadoksid, ja tdllaisia hallituk-
sen esityksid toivottaisiin lisda.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi aravalain, vnokra-
asuntolainojen korkotuesta annetun lain ja asu-
misoikeustalolainojen korkotuesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 90/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 2/1998 vp
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympa-
ristdvaliokunnan mietintd n:o 2.

Keskustelu:

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Ympiristovaliokunta kiinnitti lyhyessd mietin-
n6ssddn huomiota kahteen asiaan, ensinnikin
siihen, ettd kilpailumenettelya sovelletaan myos
niihin tontteihin, jotka ovat rakentajien ja raken-
nuttajien omistuksessa. Néin ollen tAmé on hyvin
tirked asia.

Toinen asia, johon tdssd samalla kiinnitettiin
huomiota, on se, ettd tdstd huolimatta tietyt jir-
kisyihin pohjautuvat tilanteet mahdollistavat
sen, ettei pakonomaista kilpailuttamista ole kui-
tenkaan pakko toteuttaa ja kilpailuttaminen voi-
daan erityisistd syista jattaa tekemétta.

Arvoisa puhemies! Taustalla on ollut EU:n
aktiivisuus. Epédkohta, ettd rakentajien ja raken-
nuttajien omat tontit ovat olleet kilpailumenette-
lyn ulkopuolella, on tilld tavalla poistunut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys rakennuslainséfidinnén uu-
distamiseksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 101/1998 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin ympéristdvaliokuntaan,
jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovalio-
kunnan on annettava asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Minulla on ilo esitelld eduskunnalle
hallituksen esitys uudeksi rakennuslainsdadan-
noksi. 40 vaotta vanha lainsdadantd, voisi sanoa
nain, on nyt vihdoin tullut kokonaisuudistusvai-
heeseen. Kokonaisuudistusta on tosin pyritty te-
keméddn viimeiset 30 vuotta. Edellisen lainsii-
danndn olemassaolon ajasta suurin osa on men-
nyt kokonaisuudistuksen hiomiseen, mutta siina
on ollut vaikeuksia, niin kuin monet edustajat
muistavat.

Jos katsotaan, mikid on vanhan rakennuslain
ja rakennuslainsdddannon sisiltd, tiytyy muis-



4216

taa, ettd ne luotiin 50-luvun lopulla aikana, jol-
loin painopiste oli ennen kaikkea sotien jilkeises-
sd uudisrakentamisessa. Sitd urakkaa varten ja
sen ajan yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin oloi-
hin tarvittiin oma lainsdddanténsa. On selvia,
ettd tdnd pdivind — 90-luvun lopussa, 2000-
luvulle tultaessa — vaatimukset ja haasteet ovat
aivan toisen tyyppisii.

Rakennuslaki muodostaa alueiden kaytdlle
pohjan ja rakentamiselle ne puitteet ja edellytyk-
set, joita toiminnassa kdytetddn. Sen pitaisi myos
luoda puitteet, kuten uusi esitys tekee, kestaville
kehitykselle yhdyskuntakehityksessé ja rakenta-
misessa. Ympdristonsuojelukysymykset, ympa-
ristokysymykset yleensd, hyva rakentaminen,
hyvi elinymparist6 ovat ennen kaikkea niita uu-
sia haasteita, joita tissa rakennuslain uudistuk-
sessa on pyritty ottamaan huomioon.

Kestdvain kehitykseen kuuluu myds elinkaa-
riajattelu, joka on nimenomaan rakentamiseen
liittyva kysymys: Milla tavalla rakennus elinkaa-
rensa aikana palvelee toisaalta kayttotarkoitus-
taan ja toisaalta millaista kuormaa ymparistdon
liittyvat prosessit muodostavat alkaen rakennus-
tarvikkeiden valmistuksesta ja itse rakentamises-
ta ja ulottuen rakennusten huoltoon ja kdytt6dn
ja aikanaan ehkd purkamiseen? Tamékin on en-
tistd enemman keskusteltu aihe sen vuoksi, ettd
rakentamisen laatukysymykset ovat viime vuosi-
na olleet oikeastaan varsin kielteisessd valossa
esilld. Kaikki muistavat keskustelut homeongel-
maisista taloista ja muusta rakentamisen heikko-
laatuisuudesta.

Voidaan myos sanoa, ettd rakennustaki ja uusi
rakennuslainsdddianto keskittyvit entisti enem-
min jo kaavoitettujen alueiden rakentamiseen
siind mielessd, ettd vaikka Suomi ei vield ihan
valmis olekaan, rakentaminen tapahtuu hyvin
usein tdydennysrakentamisen muodossa niille
alueille, joille jo aikaisemmin on rakennettu. Ky-
symys on vanhan rakennuskannan korjaamises-
ta, rakenteiden yllapidosta ja myds kayttotarkoi-
tusten muutoksista, tyypillisend esimerkkind
vaikka joidenkin keskustojen vanhat teollisuus-
kiinteistot, joita muutetaan joskus asunnoiksi,
joskus toimistotiloiksi. Tdméakin toiminta tarvit-
see omat puitteensa lainsddddnndén muodossa.

Myo6s uudet kysymykset ovat saaneet ehki
enemman painotusta: Milld tavalla tydelimin
tarpeet, tyossikaynti, kotityon tekeminen, asuin-
alueet ja tyOssakéayntialueet sijoittuvat suhteessa
toisiinsa? Mitkd ovat liikenneratkaisut, miten
joukkoliikenne palvelee eri tarpeita ja myds mi-
ten palvelurakenteet, kuten kaupan palvelura-
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kenteet, yhdyskunnassa toimivat? Namai ovat ta-
man paivin keskustelunaiheita rakennuslainsia-
dantéd uudistettaessa, ja myds naihin kysymyk-
siin talld kokonaisuudistuksella pyritdén vastaa-
maan.

Tietenkin yksi aivan selked motiivi kokonais-
uudistusta tehtdessa on ollut se, ettd kun vanhaa
rakennuslakia on pala palalta paikattu, siitd on
tullut aikamoinen tilkkutikki ja parhaatkin asi-
antuntijat alkavat olla vaikeuksissa vanhan ra-
kennuslain eri korjausten ja muutosten vuoksi.
Siitd on tullut lilan vaikeaselkoinen tina pAivini
kaytettaviaksi. Myos lainsdddanndn rationali-
sointia on tissd yhteydessd tehty.

Alussa sanoin, ettd rakennuslakia on uudistet-
tu pitkddn. Vuonna 69 kesdkuussa eduskunta
edellytti, ettd kokonaisuudistuksen tielle 1ahde-
tdan. Sen jalkeen on istunut jos jonkinlaista toi-
mikuntaa ja neuvottelukuntaa kysymysti mietti-
missd. Osittaisuudistuksia on tehty 80—90-lu-
vulla ja edellinen suuri uudistushanke annettiin
marraskuussa 94, mutta se eduskunnan késitte-
lyssa kuitenkin raukesi. Niille raunioille on py-
ritty tekemdén rakennuslakiuudistusta ajatellen
sitd, ettd rakennuslakiin liittyy voimakkaasti eri-
laisia yhteiskunnallisia intresseja ja erilaisia yh-
teiskunnallisia ndkemyksid. Alun perin nudistus-
tyon ldhtokohta on ollut se, etti pyritddn sovitta-
maan ndkemykset jo valmistelutyoén yhteydessa
niin hyvin yhteen kuin on mahdollista, jotta voi-
taisiin saada mahdollisimman laaja tuki ja yksi-
mielisyys rakennuslain kokonaisuudistukselle,

Kevailla 96 asetettiin rakennuslainsdadantoa
valmistelemaan toimikunta, ja voin sanoa, etti se
on tehnyt tyonsi erittiin hyvin. Siiné oli edustet-
tuina keskeiset puolueet, eri asiantuntijatahot,
vhteiskunnan eri tahot, ja voi sanoa, ettd melkein
historiallinen kadenjalki toimikunnassa syntyi
siind mieless, ettd se jatti yksimielisen esityksen,
jonka pohjalta rakennuslain jatkoa nyt on val-
misteltu. Toimikunnan ansioksi tiytyy varmasti
lukea myds sen hyvin avoin menettelytapa alusta
asti. Se perustui kuulemis- ja keskustelutilaisuuk-
siin, erilaisten asiantuntijoiden kayttéon, lausun-
tojen antamiseen ja avoimiin keskusteluihin, ja se
varmasti helpotti uudistustyota.

Kun toimikunnan mietintd valmistui, siit4 jar-
jestettiin lausuntokierros ja saatiin noin 170 lau-
suntoa. Niissa tietysti osittain toistettiin vanhoja
riitakysymyksid, mutta voidaan sanoa, ettd lau-
sunnot paidsaintoisesti tukivat sitd, ettd nyt on
aika lahted kokonaisuudistuksen tekoon. Téassa
vaiheessa oli selvdsti myds kompromissihaluk-
kuutta lausunnon antajien puolelta.



Rakennuslainsiidinto

Arvoisa puhemies! Muutamalla sanalla esi-
tyksen keskeiseen sisdltddn.

Keskeiset tavoitteet hallituksen esityksessd
ovat hyvi elinympéristd ja kestdvin yhdyskunta-
kehityksen edistiminen, rakentamisen laadun
turvaaminen ja kehittdminen seki avoimen vuo-
rovaikutteisen toimintakulttuurin vahvistami-
nen kaavoitusasioita késiteltdessa.

Kaavajarjestelmd muuttuu esityksessi mo-
nellakin tavalla. Muutokset koskevat ensinna-
kin kunnan ja valtion vilistd toimivaltaa kaa-
voituksessa. Myds muutoksenhakujirjestelmi
muuttuu siind mielessd, ettd hallintotuomiois-
tuinten, laaninoikeuksien, rooli korostuu. Myos
kunnan ja kuntalaisten suhde muuttuu silld ta-
valla, ettd tavallisten kansalaisten vaikutusmah-
dollisuudet jo kaavoituksen alkuvaiheessa ko-
rostuvat.

Voidaankin sanoa, ettd ehkd juuri kuntien
paitoksenteon korostuminen on timén raken-
nuslain muutoksen kaikkein suurin ja kauaskan-
toisin kysymys. Kuntien kaavoituksiin kohdistu-
va valvonta, valtion valvonta, uudistuu ja keve-
nee. Luovutaan kaavojen alistusmenettelystd,
joka on tahén asti ollut tapana, ja muutos tietysti
vastaa sitd linjaa, joka yleensi valtion ja kuntien
suhteissa nykydan lainsdddanndssa on otettu. On
tietysti kysytty, poistetaanko kontrollia liikaa,
tuleeko kunnista liian itsendisid, voiko kuntiin
kaikissa tapauksissa luottaa. Uskon, ettd kun
kuntien asiantuntemus kaavoituskysymyksissi
edelleen kehittyy, myds kunnat tulevat kilpaile-
maan hyvilla kaavoituksella.

Alueellisten ympdéristokeskusten rooli tulee
edelleen olemaan keskeinen neuvonta- ja asian-
tuntija-avussa. Jarjestelmain on luotu myos me-
nettelytapa, jonka mukaan ympéristokeskus voi
antaa kunnalle oikaisukehotuksen kaavoitukses-
ta asian saattamiseksi kunnassa uuteen kisitte-
lyyn, jos ympdristokeskus katsoo, ettd kunnan
esitys el vastaa lainsddddnnon asettamia sisilto-
tavoitteita tai on valtakunnallisten kehityssuun-
tien vastainen.

Kysymys muutoksenhausta on merkittdva.
Lianinoikeudet saavat alueellisten ymparisto-
keskusten sijasta hyvin keskeisen roolin. On ky-
sytty, onko ladninoikeuksilla riittdvisti voima-
varoja tehtavin hoitoon. On aivan selvid, ettd
tulevaisuudessa taytyy pitda huoli siit4, ettd 144-
ninoikeuksien voimavarat ovat riittavat, ettei
synny asioiden kisittelyjonoa tai asioiden tarpee-
tonta hidastusta.

Arvoisa puhemies! Joitakin konkreettisia aja-
tuksia ja uudistuksia, joita lainsdddédntd tuo tul-
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lessaan. Niitd kaikkia en aio luetella. Ne varmasti
tulevat keskustelussa viela esille.

Ehkéd kaikkein merkittdvin periaatteellinen
kysymys yksittiisen kansalaisen kannalta on,
ettd kansalainen saa tdmin lainsddadianndn mu-
kaan suojan elinympéristdn perusteetonta hei-
kentimistd vastaan. TAma4 itse asiassa vastaa hal-
litusmuodon 14 a §n uutta, ympéristod koske-
vaa perusoikeussddnndsti ja siitd lihtevdd aja-
tustapaa. Kansalaisen suoja elinympéristdn laa-
dun heikentdmista vastaan tulee nyt my&s raken-
nuslaissa kirjatuksi. Mikéli elinympéristdn laa-
tua heikennetiin, on siithen 160ydyttava perusteet.
Siihen on 16ydyttava ne tarpeet, joita yhteiskun-
nan kehitys vaatii. On voitava perustella, milla
tavalla nimd muutokset on tarkoitus tuottaa
kansalaisille.

Toinen tiarked kysymys on, ettd kaavojen sisil-
tovaatimukset kasvavat lainsdidanndssi. Ennen
oli kestavd kehitys, ja kaikki tietdvit, on hyva
sunnuntaipaivian fraasi. Sitd voi kayttdi, eika
kukaan oikein tied, miti se tarkoittaa. Siind on
ollut ongelma kaavojen sisdltokysymyksissa.
Nyt otetaan kestdville kehitykselle hyvin selkeét
méiaritelmit. Puhutaan ekologisesta kestdvyy-
desti, mutta puhutaan my0s palveluiden saata-
vuudesta, virkistyksestd, maisemasta ja muista
luonnonarvoista. Kestdvit liikenteen jarjestelyt
ja eri véestdryhmien kannalta tasapainoinen
elinympdristd eli sosiaaliset tarpeet otetaan myds
huomioon kaavoituksessa. Nim&d ovat ennen
kaikkea kysymyksid, jotka liittyvat myos palve-
lujen saatavuuteen, kun yhdyskuntia kehitetdin.

Lainsdddanndn vudistus tuo mukanaan myos
kaavojen ajanmukaisuuden arvioinnin. Tastd on
— ehki vihan lioitellenkin — sanottu, etti kaa-
voihin tulee nyt viimeinen kayttopdiva niin kuin
maitotdlkkeihin. Ehké ajattelua voi tihén suun-
taan rinnastaa siten, ettd yli 13-vuotiaille kaa-
voille tulee ainakin jonkinlainen terveystarkas-
tus. Jos kaavat ovat olleet toteutumatta, tulee
velvollisuus tarkistaa, vastaako kaavoitus ajan
vaatimuksia ja milld tavalla kaavoitusta ehka
pitéisi kehittaa.

Ehké eniten keskustelua herdttinyt kysymys
on ollut suurmyymaliasia, suurmyymaldiden si-
joituskysymykset. Talld hetkelldhdn tilanne on
varsin villi. Suurmyymaél6itd on voitu sijoittaa
myds poikkeusiuvilla esimerkiksi vanhoihin va-
rastorakennuksiin, ilman ettid olisi mietitty lii-
kennejirjestelyji. Useinhan on ratkaisu se, etti
suurmyymald syntyy jonnekin ja itse asiassa sit-
ten on valtionkin kustannuksella saatettu joutua
hoitamaan sinne sopivat liikennejérjestelyt.
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Tamai on ollut hyvin suunnittelematonta toimin-
taa, ja myds monet kunnat tietdvit, etti jotkut
myymaliketjutkin ovat kilpailuttaneet kuntia
siind mielessid, kuka tekee edullisimman kaavan
tai antaa parhaan paikan suurmyymélille. Jos ei
synny sopimusta yhdessid kunnassa, mennidin
kuntarajan toiselle puolelle. Tastd on syntynyt
hyvin suunnittelematonta kaavoitusta ja myods
hyvin vaikeita liikennekysymyksid eri kuntien
valilla, palveluverkon rikkoontumista ja myds
asukkaille suoraa harmia siitd, ettd paikalliset
kaupat — kylakaupat, lahikaupat — ovat hiavin-
neet tai toisessa padssd kaupunkien keskustat
ovat autioituneet, kun marketit ovat piirittdneet
kaupungin ulkopuolelta.

Tahan 16ytyy nyt hyva ratkaisu mielestdni ta-
mén kokonaisuudistuksen yhteydessé silld taval-
la, ettd markettien synty tulee suunnitelmallisek-
si. Kysymys ei ole mistdin marketkiellosta vaan
siitd, ettd marketit on merkittavi kaavoihin ja
poikkeusluvilla nditd suurmyymaldita ei endi voi
rakentaa.

Luonnonsuojelun puolelta kovin paljon uutta
tdmd ratkaisu ei sisdlld. Rantarakentamisasiat
ratkaistiin jo luonnonsuojelulain uudistuksen
yhteydessd. Ne pysyvit entiselld tolalla. Tassd
yhteydessi nithin ei tule muutoksia. Ehkd muuta-
ma merkittidvampi asia kokonaisuudistuksen yh-
teydessi on.

Ensinnékin nyt tulee mahdollisuus kansallis-
ten kaupunkipuistojen perustamiseen. Ajatus
niisti on syntynyt esimerkiksi Ruissalon tai Au-
langon tilanteesta keskusteltaessa, kun téllaisia
kaupungin keskelld tai aivan kaupunkiraken-
teessa sijaitsevia arvokkaita luonto- ja kulttuuri-
ympéristdja varten on etsitty omaa lainsdddan-
tod. Ne eivit oikeastaan kuulu lJuonnonsuojelu-
lain piiriin, mutta joku lainsdddantd niitd voisi
suojata ja auttaa niiden kehittdmisessd. Tama
kansallisten kaupunkipuistojen mairitelma tulee
tahin tarpeeseen.

Toinen tarked kysymys liittyen Natura 2000
-kokonaisuuteen on se, ettd rakennuslakiin on
nyt myds sisallytetty oma korvauspykalinsi nii-
ta tilanteita varten, joissa kaavoitetulla alueella
maanomistajan mahdollisuus rakentaa rajoittui-
si Natura 2000 -verkostosta johtuvista syisti.
Téllainen madritelma on nyt mukana myos tissi
rakennuslain kokonaisuudistuksessa.

Arvoisa puhemies! Kaikkein tirkein asia té-
mén uudistuksen yhteydessé on se, ettd kansalai-
set voivat nyt alusta asti olla mukana kaavoitus-
prosesseissa jokaista kaavaa valmisteltaessa. Tyo
aloitetaan osallistumis- ja arviointisuunnitelmal-
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la, jossa madritellidn ne kansalaiset, ne kansa-
laisjarjestot, ryhmét kaupungissa tai alueella, joi-
den tdhan suunnitteluun tulee osallistua. Alueel-
linen ympéristokeskus valvoo, ettd osallistumis-
ja arviointisuunnitelmaan tulee eri tahot mu-
kaan. T4lla tavalla kaavoittaja joutuu ottamaan
mukaan ndméa ryhmait alusta asti, joutuu jo alus-
sa kuulemaan ne mielipiteet, jotka ehkid tini
paivani ovat jalkijattoisesti tulleet runsaiden va-
litusten muodossa ja hidastaneet myods kaavoi-
tusprosessia.

Jos lopuksi saa tuollaisen mielikuvan sanoa,
ketd ndmd osalliset oikein ovat, niin timén pai-
vin kaupunkiyhdyskunnassa voitaisiin hyvin
panna jollekin alueelle kyltti ja ilmoittaa: “Talle
alueelle valmistellaan kaavoituksen muutosta.
Kaikki, jotka ajattelevat, ettd asia koskee heitd,
ottakaa yhteyttd kunnan valmistelijoihin tai tul-
kaa silloin ja silloin, tdsta aiheesta pidetdédn ko-
kous.” Varmasti timi menee paremmin perille
kuin ilmoitus Virallisessa lehdessi tai piivileh-
den takasivuilla kaavoituksen uudistamisesta.
Eli tarkoitus on saada kansalaiset mukaan alusta
lahtien keskustelemaan kaavoitukseen liittyvisti
kysymyksistd ja my0s tatd kautta nopeuttaa itse
asiassa kaavoitusprosessia ja vihentdd kaavoi-
tukseen kohdistuvia valituksia.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kéytdn timédn puheenvuoroni poliittisessa luot-
tamusvirassa poliittisella mandaatilla, mutta pu-
hun 30-vuotisen siviilitydurani pohjalita rakenta-
misen ja erityisesti suunnittelun ammattilaisen
kokemuksella. Kisittelen aluksi alan eli rakenta-
misen ja maankaytdn ongelmatiikkaa sisaltapiin
kuljettaen rinnalla voimassa olevien ja tulevien
saadosten vaikutusta ja vaikuttamattomuutta
my0s nykyisessd tilanteessa.

Naiden voimassa olevien lakien alla 30 vuotta
toimineena ei minusta tilanne ole aivan niin dra-
maattinen kuin ministerin puheenvuorosta on
saatu tai ylipdatdnsa julkisuudessa annettu ym-
martdd. Kunnalla on ollut kautta aikojen kaa-
voitusmonopoli. Se, miten hyvin kunta on sita
osannut kyttaa hallinnollisena yksikk&ni, miti,
missi ja milloin se on tehnyt ja miten toiminut, on
ollut niin kunnallisen virkamiestason kuin kun-
nan luottamushenkildiden ja pAattijien kasissi.
On turha sysita kaikkea syyti lain paélle. Hehédn
ovat olleet kirjoitetun lain soveltajia. Sovellusta
voi tehdd hyvin, huonosti tai hyvin huonosti.

Kunnalla on ollut monopolinsa lisdéksi myds
etnosto-oikeus ja lunastusoikeus maahan. Kunta
on voinut myos kieltaytya kaavoittamasta yksi-
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tyisen maan, eli kunnilla ja kaupungeilla on oliut
tihan astikin melkomoiset aseet kdytossdin.
Ongelma on voinutkin johtua my&s muista teki-
joistd kuin laeista, asetuksista, madrayksista,
normeista, ohjeista jne. Onko ollut kiytdssi
myds osaamattomuuspddomaa?

Hyvaa tulevassa rakennuslaissa on, kuten mi-
nisterikin mainitsi, se, ettd se on tasapainoinen
ratkaisu. Ne kolme pilaria, mille se rakentuu, on
sovittu yhteisymmarryksessa. Eli kuntiin dele-
goidaan nyt yha enemmén kaavoituksen ohjaus-
taja valvontaa. Muutoksenhaussa saadaan tyon-
jako hallinnon ja tuomioistuimen vilille eli enda
ei valiteta ympéristdministeriddn vaan tuomiois-
tuink&ytdnnén mukaan. Kolmantena pilarina
ikd4n kuin ndiden kahden vastapainoksi on vuo-
rovaikutus- ja osallistumismahdollisuus kaikille.

Siit4, ettd uudistus nopeuttaisi kaavoituskay-
tintod, rohkenen olla 30-vuotisella kokemuksel-
la vahvasti eri mieltd. Sen, tuleeko lopputulok-
sesta hyvi, ndyttad aika, mutta me elimme avoi-
muuden ja keskustelun kulttuuria. Se on toki
ollut tiysin mahdollista myds nykyisen lainsda-
danndn puitteissa, ja sitd on toteutettu ja harjoi-
tettu omassa kotikaupungissani niin pitkdin
kuin mind muistan. Eli kaavatasojen yksinker-
taistaminen on erinomaisen hyva asia. Meilld on
maakuntakaava, yleiskaava ja asemakaava.

Yksi pieni juonne, joka on yhta lailla perustus-
lain kuin rakennuslainkin ongelma, on se, etta
elinkeinoelamd, yrittdminen, on kylld mainittu
mutta hyvin hyvin kapealla siivulla verrattuna
sithen, miten ympérist4 ja estetiikkaa on paino-
tettu. Itse tietysti estetitkan professionaalina pi-
déan siti erinomaisen hyvini asiana, mutta kun
toisaalta minunkin tyohoni liittyy yrittaminen,
niin rinnalla yritin my&s ndhda yrittimisen edel-
lytysten takaamisen.

Perusteluissa puhuttiin myos siitd, ettd poik-
keusluvalla maassa rakennettiin vuonna 1996
perati 10 prosenttia rakennuskannasta. Miksi?
Perusteluissa luki, ettd kaavat eivit olleet ajanta-
saisia. Nyt kuitenkin on todettava, ettd vuonna

1997, viime vuonna, meilld oli liki 2 000 kaavaa
tekeilld tai voimassa. Jos kuntia on alle 500, niin
voisi sanoa, etti noin nelja yleiskaavaa oli tekeil-
14 per kunta, jos laskettaisiin keskiarvo. TAma ei
tietenkddn ole aivan néin: Joissakin kunnissa
kaavoja oli merkittdvasti enemmén tekeilld, jois-
sakin ei ollut mitdan. Jos verrataan vield siithen,
ettd vuoden 1980 alussa oli olemassa 200 yleis-
kaavaa joko valmiina tai osin tekeilld, niin kaa-
vojen midra on kymmenkertaistunut 20 vuodes-
sa, jolloin taytyy todeta, ettd kylld kunnat ovat
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huolehtineet kaavoitusvelvollisuudestaan, kaa-
voitusmuutoksistaan, joten tilanne ole tassd
maassa aivan niin musta, kuin joskus julkisuuden
puheenvuoroista saattaa luulla.

Viestoliikkeen muutos ja keskittyminen na-
kyy toki yhdyskuntasuunnittelunkin puolella, eli
voonna 1995 kymmenen suurinta kaupunkia
tayttyi noin kahdesta miljoonasta ihmisesta; siis
2/5 eliliki puolet suomalaisista asui kymmenesséi
suurimmassa kaupungissa. Jos tarkastellaan
kaikkia taajamia, niin 80 prosenttia viestostam-
me oli keskittynyt niihin.

Miti on tapahtunut muulle Suomelle? Siitd on
tullut haja-asutuksen ja erityisesti loma-asutuk-
sen paratiisi, eli liki puoli miljoonaa loma-asun-
toa 10ytyy sitten taaltd haja-asutusalue-Suomes-
ta, jolloin voidaan ajatella, ettd rannoille kaa-
voittaminen ja rantojen asuttaminen on eris
haja-asutusalueen elinkeino, erds sitd piristivd
asia, myos erds matkailulle tirkei asia.

Sitten ta4lld on viitattu rakentamisen laatuun
ja sithen viitattiin myos rakennuslainsdadannon
uudistusesityksen perusteluissa useammassakin
kohdassa. On todettava, ettd meidin rakennus-
lain sddddstemme, asetustemme, mairdystem-
me, ohjeidemme ja normiemme tulkinta on hyvin
pitkélti kaytdnndn tasolla ollut siten ankaraa —
koska ne on kirjoitettu mielessd uudisrakentami-
nen — ettd ankaran tulkinnan vuoksi on jopa
aibeutettu vaurioita, kosteusvaurioita. On tehty
hyvinkin raskasta sancerausta, mikd ei raken-
nuksen fysiologian kannalta olisi ollut tarpeen
eikd edes jarkevad ja jalkeenpiin ajatellen on
ollut myds taloudellisesti kannattamatonta. Kar-
keasti ottaen voitaisiin luokitella saneeraus- ja
korjausrakentamisen hyvéit, pahat ja rumat: 30
prosenttia, kolmannes, on onnistuneita, kolman-
nes on todella pahoin ja vddrin tehtyji, ja rumat
30 prosenttia on ehka sitten liian raskaasti tehty-
j&, halvemmallakin olisi voitu toimia.

Yksi tekija, joka rasittaa vanhaa rakennus-
kantaa, ei varsinaisesti ole laki tai asetus vaan
oikeastaan rakentamismadrdykset ja -normit eli
esimerkiksi ddneneristysmaidraykset. Jos me vaa-
dimme vanhalta puutalolta samat normit kuin
uudisrakennukselta, kivirakenteiselta ja beto-
nirunkoiselta talolta, se ei vain tule onnistumaan.
Sama koskee myds paloluokituksia, erityisryh-
mien tarpeita, eristysnormeja ja kosteuseristyk-
sid.

Toinen paha, minkd me olemme tuoneet elin-
tason mukana, on se, ettd vanhoihin taloihin
lahdetdan saneeraamaan niin pesuhuonetta, 16y-
lyhuonetta kuin taysin varusteltua suihkulait-
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teella varustettua kylpyhuonetta. Kylldhdn me
néissd, jos emme dlya puuttua myos ilmastointi-
asioihin, teemme kosteuspommeja toimintamme
kautta. Yksi tekiji on ihmisten elintasovaati-
mukset. Tuollaisena perusnormina voisi sanoa,
ettd hyvd suunnittelija ei ikind mene sata vuotta
vanhaan maalaistaloon sijoittamaan néita tiloja
sisille, koska sata vuotta sittenkin ne toimivat
pihalla than menestyksekkaasti, tai jos han ha-
luaa niin tehdi, hdn rakentaa sitten lisdosan,
mielellddn hyvin esteettisen.

Kaytinnossd nakisin, ettd uuden rakennus-
lainsddddnndn puitteissa varsinaisesti rakenta-
misen kohdalla ei tule tapahtumaan merkittavia
muutoksia. Oheisnormit ja -médéariykset aiheut-
tavat kaytdnnon suunnittelussa ja rakennuttami-
sessa sekd toiminnassa ongelmia, my0s ehkd se
periaate, ettd asiakas on aina oikeassa. Siini vai-
heessa tietysti selustansa varmistava rakentaja-
suunnittelija laatii paperit ja vastaa ehka siitakin
huolimatta lopputuloksesta, koska jos asiakas ei
valiti, niin ainakin rakennusalan ammattilainen
ja toimija joutuu vélittimaan siitd, mitd hinet
saatetaan vaatia suunnittelemaan tai toteutta-
maan kdytdnndssa.

Vilinpitimittdmyyden ja piittaamattomuu-
den asenne myds rakennusten kdytdssd on yksi
ongelmia aiheuttava seikka. Nyt, kun titd home-
hysteriaa on lietsottu siithen pisteeseen, kuin aika-
naan asbestihysteriaakin, kdy ilmi, ettd monet
jopa néistd “tutkimuksista” on hatiisesti tehty ja
raportit ovat ristiriitaisia ja ammattitaitokin
ndissd asioissa on kyseenalainen. Tietysti villilla
julkisuudella voidaan saada paljon pahaakin ai-
kaan.

Jos mennéin sitten kaavatasoihin, niin maa-
kuntakaavan sisiltd poikkeaa seutukaavasta si-
ten, ettd se on hieman véljempi, yleispatevampi,
jasiind huomioidaan nyt ndma valtakunnallisesti
merkittivit asiat. Sitten tistd alaspdin paady-
tdan yleiskaavaan, joka edelleen sekin on ehka
vaatimustasoiltaan silld tavalla laajempi, etti sii-
na tulee huomioida entistd useampia asioita,
mutta se ei ole laheskddn valttimatta aina niin
detaljoitu kuin téssa valilld on ollut.

Tassd on oikeastaan péisty sithen, mitd oma
ammattikuntani on korostanut, ettd kaavat van-
henevat my0s siini suhteessa nopeasti, jos niista
tehdadn turhan pilkuntarkkoja, eli tdytyy uskoa
ammattilaisten osaamiseen, mitd tietysti tdima
esitys tukee siind mielessd, ettd tailla velvoite-
taan jopa 6 000 asukkaan kunnatkin palkkaa-
maan kaavoitusarkkitehti, jos ei itse, niin sitten
yhdessd muiden kanssa tai ostamalla virkapalve-
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luna. Tietysti tissd voi neuvoa, ettd osaavia am-
mattilaiskonsulttejakin on olemassa eiki heiddn
palvelustensa kiyttda tulisi syrjia.

Sitten on lopulta detaljitason kaasva, asema-
kaava, jonka rinnalla on rantakaava, joka tietys-
ti nimeltdén on ddrettéman kémpeld, kun puhu-
taan rantayleiskaavasta tai ranta-asemakaavas-
ta. En tiedd, miksi ei tim4 perinteinen rantakaa-
va-nimitys voisi olla, koska kaytdnnossihin
rantakaava tai ranta-asemakaava laaditutetaan
yksityisen toimesta yksityisen maille ja sen pro-
sessi ei ole niin raskas kuin asema- tai yleiskaa-
vassa.

Asema- ja yleiskaavat ovat nyt uuden kolmipi-
larimenettelyn mukaan nimenomaan niiti, jotka
hyvéksytaian kuntatasolla, ja maakuntakaava on
taas hyviksytettivd ministeridssi. Eli timé ehki
nyt on uutta ja sitd kepeyttd. Sen kontrolloimi-
seksi on rakennettu osallistuminen ja ehké entis-
ta laajempi valitusoikeus.

Mitd kipuja ja duubioita uudessa esityksessd
on?

6 §n “Vuorovaikutus” on tietysti mahdolli-
suus, mutta sithen liittyy myoskin kipupiste. Kun
ympéristokeskus antaa laaditusta vuorovaiku-
tus- ja osallistumissuunnitelmasta oman lausun-
tonsa, sitd ei kunnan vilttiméttd tarvitse yksi
yhteen noudattaa. Mutta jos se ei sitd noudata,
vaan silld on oma tulkinta osallistumismenette-
lystd, tistd saattaa tulla valitusperuste prosessin
myShemmissa vaiheessa, mikd tietysti aiheuttaa
kunnalle kustannuksia ja ehki ikdviad takapakke-
ja kaavoituksen ajallisessa prosessoinnissa.

10 §:ssd  esitetyt pitevyysvaatimukset ovat
varmasti aivan asiallisia ja siinid mielessa pykala
on hyvi. Missain ty0ssi ei tietysti ole tarkoitus
minkd4dn ammattikunnan monopolin turvaami-
nen, mutta tdytyy sanoa, ettd hyvin paljon raken-
netun ympariston ongelmistamme on myds joh-
tunut siitd uskosta ja luulosta, ettd halvalla ja
huutokaupalla saadaan hyvdd. Yleensd hyva
suunnittelu on hyvinkin raskas prosessi, ja sitd
osallistumista on voitu tehdé aikaisemminkin sen
puitteissa, mutta jos sitid on minimoitu kustan-
nussyistd, kyllihdn se kostautuu lopputulokses-
sa. Patevyyttd ei ole aikaisemminkaan kielletty.
Nyt se on kirjattu lakiin,

Rakennusjdrjestystd on tdssd myos kisitelty.
Nyt ndyttaisi silti, ettd rakennusjirjestys tietysti
voi kunnittain erota ja poiketa ja painottaa erilai-
sia asioita. Se ehkd on sindllddn hyvi, koska
kunnat ja kuntien tarpeetkin ovat erityyppisia.

22 §,jota mind kutsun valtakunnan avaimeksi,
on “Valtakunnallisten alueiden kiyton tavoit-
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teet”. Ndma ovat sikéli mielenkiintoisia, ettd ne
kasitellddn yldtasolla. T4ssd on linjauksena esi-
tetty, ettd nditd ovat liikenne- tai energiaverkot,
mutta siini mydskin on puhuttu ekologisesta
ympdristdstd, luonnonperinndsti ja muista. Tas-
si haluan esittda itdsuomalaisen duubion: Toi-
vottavasti tdstd ei tule uusi ase muun Suomen
kehitysta vastaan. Kun parlamentaarinen yksin-
kertainen enemmistd eduskunnasta 16ytyy ete-
lastd, valtakunnan kehittdmistoimessa niin lii-
kennestrategioiden, energialinjausten kuin luon-
nonperinndnkin suhteen olisi noudatettava eh-
dottomasti tasapuolisuutta ja tasa-arvoa aluei-
den suhteen.

Maakunnan suunnittelua koskevat asiat ovat
samalla tavalla tdhin liittyvid, eli maakunnan
tasolla tiytyy huomioida valtakunnalliset tavoit-
teet. TAhdn litttyy vield 99 §:n lunastusasiat, joten
tietysti mieleen tulee se, miten paljon avointa ja
blancoa valtakirjaa kirjoitetaan esimerkiksi yksi-
tyistd maanomistusta ajatellen maakuntakaa-
vaan, yhdistettyna sithen 99 §:4an.

33 §:ssd kasitelladn rakentamisrajoitusta, joka
koskee juuri maakuntakaavaa. Se liittyy samoin
99 §:44n, lunastukseen ja haitan korvaukseen ja
myo6skin tdstd liittyen rakentamisrajoitukseen,
jota voi olla kaksi plus kaksi vuotta eli enimmil-
l44n nelja. Toinen tietysti, mikd minusta on hyva
pykild, on 31§, jossa puhutaan sitd, ettid jos
maakuntakaavaa ei saada vahvistetuksi vuoden
sisilld, se raukeaa eli vahvistamaton kaava ei jii
ajalliseksi roikkujaksi. Kun maakuntakaavassa
voi olla neljd vuotta rakentamisrajoitus- tai ra-
kentamiskieltoprosessi ja yleiskaavan osalla se
voi olla 15 vuotta maksimissaan ja sen jilkeen
voi olla asemakaavatasolla kaksi vuotta plus sit-
ten kolme kertaa kaksi vuotta uusintaa, tdsti
kertyy aika merkittdva vuosiméari kokonaisuu-
dessaan. Sitten on vield ndiden uusiotermien
puitteissa “kehittdmisalue”, jolle saadaan myds-
kin kymmenen vuoden rakentamiskielto. Kun
lasken vield sithen mukaan osallistumismenette-
lyn, en hyvin dkkid kykene nikemdin, ettd kaa-
voitusprosessi meilld merkittdvisti nopeutuisi.
Jos kunnallinen padtdksenteko- ja valitusproses-
si on perinteisesti ollut henkildistd johtuen han-
kala, ei tima uusi laki sitd sindlldén eteenpiin
vie. Hyvin akkid tuntuu, ettd taytyisi sitten sekd
virkamiehet ettd padttijit vaihtaa kunnassa, jos-
sa prosessi on aikanaan kestnyt vuosikymme-
nid. On todennidkdisesti ennustettavissa, ettd se
tulee kestimddn kauan myoéskin tulevaisuudes-
sa.

Sitten on timi, mistd ministeri mainitsi, van-
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henemispdivimiira. Meille tulee “maitopurkki-
paiviykset” kaavoihin eli katsastus 5—20 vuo-
den valilld; keskimiirin se on 13 vuotta. Mina
olen kutsunut titd Lex Espooksi. Voi sanoa, etta
Pohjois-Savossa ja erityisesti Kuopiossa niméi
asiat on hoidettu siten, ettd meilld on kaytetty
kunnan kaavoittajan toimesta rakennuskielto-
oikeutta. Se on joskus joissakin kimuranteissa
paikoissa ollut pitkdkin, mutta silld ohjauksella
on voitu estdi se, ettd sinne ei tule rakennusylla-
tyksid.

Meilldhdn on vuodelta 39 juuri Kallaveden
ranta-alueella kaava, joka sallii rakentamisen
tontin rajoja mydten taivas kattona. Eli periaat-
teessa sinne olisi voinut muutaman raatteenham-
paan hyvin kevyesti vetdistd. Mutta kun alueella
on rakennuskielto ja poikkeuslupaa tarkastel-
laan yleiskaavaluonnosten ja koko kaupunki-
suunnittelukuvan puitteissa ja nimenomaisesti
silld tavalla, ettd se on hyvin vuorovaikutteista ja
keskustelevaa, mitddn tillaisia ylilyonteja sinne
ei olekoskaan padssyt syntymain. Me emme olisi
tarvinneet titd Lex Espoota.

Vahittdiskauppojen suuryksikdistd on puhut-
tu paljon. Pinta-alan nosto 2 000 nelio6n ei kidy-
tdnndssd tuo kuin muutaman liikkeen lisda. Se
kriittinen piste ehka olisi ollut 3 000 nelion paik-
keilla. Itse en ole himomarkettishoppaaja, niin
ettd tistd ei ole minulle tullut suunnittelijana
mitddn henkilokohtaista kriisid. Nden sen kau-
punkisuunnittelun kannalta keskustojen raken-
teen murtumisen uhkana, vakavana kriising, jo-
hon olisi tietysti tdytynyt puuttua ja kdyd4 niitd
asioita pitkalla tdhtaimella lapi.

Kuopiossahan oli marketrakentamiskielto,
kunnes se sitten meni luottamusmieskisittelyjen
kautta. Ministeridssid saatiin yksi nurin, ja sen
jalkeen meille tuli kaikki ndma kolme vaihtoeh-
toa, minkd jilkeen keskustan liikerakenteen
muutos alkoi nikya hyvinkin #kkid, johonka
meilld kylla puututtiin voimakkaasti, silld meilla
keskustan autoistuminen on 0,4 autoa per kotita-
lous, kun taas 1ahidissd se on 1,7. Tama keskusta-
asukas on siis ekologinen asukas, ja keskustaa
tdydennysrakentamalla ja kaavoittamalla pysty-
tdan aika pitkdsti turvaamaan tietty rakenne.
Tietysti taytyy toivoa, kun tdydennysrakentami-
nen on aina semmoinen Kipupiste, kun vapaan
maiseman eteen voi tulla jonkun toisen seini ja
ikkuna, ettd ymmarretain, etta se toimii ekologi-
sesti silla tavalla, etta se hyddyntii olevaa infra-
struktuuria, se hyddyntdd olevia palveluja, jol-
loinka valtytiin muulta tiydennys- ja lisiraken-
tamiselta.
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Arvoisa puhemies! Téssa olisi hyvin paljon ja
monta mielenkiintoistakin asiaa, mutta kun ilta
on pitkd, miné sallin toki muillekin puheenvuo-
ron enki aio kahlata koko tata lempiasiaani 1api.

Than lopuksi voin todeta, ettd kaikki lainsaé-
danto tarvitsee huoltoa ja uusintaa pystydkseen
vastaamaan aikansa haasteisiin. En kuitenkaan
allekirjoita kaikkia niitd perusteluita, joilla nyt
lahetekeskustelussa olevaa hallituksen esitystd
on perusteltu. Osa niistd on 16ysisti muotoiltuja,
pikemminkin journalistisia kannanottoja kuin
koko maata koskevaa, nykytodellisuuteen perus-
tuvaa faktatietoa. Ehké johtuu tésti havainnos-
ta, ettd rupeaa tietysti jilkeenpdin miettimién,
onko sama ongelma muissakin laeissa, mutta
kun niitten alaisena en ehké ole niin kovasti jou-
tunut toimimaan kuin tdmén rakennussektorin,
niin moni niistd tuntuu ehka pikkuisen liioitellul-
ta perustelulta.

Vaikka voimassa olevan rakentamista ja kaa-
voitustyotd sddntelevd mairdysvoima on van-
haa, paikka paikan péille uudistettua ja tiyden-
nettyd, on se antanut koko ajan tehtaville, jatku-
vasti tehtaville, kaavoitus- ja rakennussuunnit-
telutydlle varsin kovan palttoon, jos koko sda-
dos- ja méadrdys- ja normi- ja ohjeviidakkoa on
haluttu viranomaisten toimesta soveltaa ja nou-
dattaa. Voin todeta, ettd kun itse aloitin alalla
noin 30 vuotta sitten, mahtuivat julkisen hallin-
non A4-laki- ja asetusvihkoset neljaidn mappiin.
RILin, eli Rakennusinsindoriliiton rakenteita
koskevat tulipalonpunaiset AS-kirjaset veivit
muutamia kymmensenttisid lisdd. Eli arkkitehti
parjasi kahdella hyllymetrilld, kahden metrin pii-
rustuslaudalla, kynilild, skaalatikulla, hakavii-
vaimella ja skissirullalla sekd terdvalla paalla.
Terdvid paita tarvitaan edelleenkin.

Nyt hyllystini 16ytyy kolmisenkymmenti
mappia Jakia, asetusta, ohjetta, maardysté, nor-
mia jne., muutama sata mappia tuotetiedostoa,
koska mairdysten ja ohjeitten mukaan me jou-
dumme my0s vastaamaan kiytettdvistd raken-
nuskomponenteista ja siind olemme Vtt:n tutki-
muksen varassa. Sieltd tulevat lausunnot ja tie-
dot, ovatko tuotteet kurantteja, ja tdhan kirjoi-
tettuun tekstiin suunnittelijan on uskominen.

Laatikossani on laatujirjestelma, koneessani
kymmenientuhansien ohjelmat, paatteelld pyorii
digitaali-istukkeena tuleva taloluonnos reaali-
ympdiristossi. Samat tiedostot ovat koneella
kuin hyllyssini, reaaliaikainen verkkoyhteys
projektitietopankkiin. Paillani on entistd hiki-
sempi aikataulu. Tyotdni ohjaa verinen hintakil-
pailu, ja kunta valitsee kuitenkin sen hakavii-
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vainmiehen, koskapa se oli halvin. Téss4 on koko
homman ydin, eli huonoa ympéristéd saadaan
silld, ettd tingitdan hyvistd suunnittelusta.

On todettava, ettd nykyinenkédin laki tai ase-
tus ei estd valitsemasta suunnittelun osaajia ja
taitajia. Kyse on pikemminkin valitsijoiden osaa-
mattomuudesta. On usein helpompi huseerata
osaamattomuuden yhteisén ringissa kuin uskal-
tautua toimimaan vahvojen ammattilaisten kes-
ken. Yleensd vadristd paitoksistd on kirsinyt
sekd rakennettu ympdiristo ettd omaisuusmassan
arvo.

Rakentamisen ja kiinteistdbisneksen viimei-
nen lampdoaalto on tuorein esimerkki tisti asias-
ta. Sen tuloksena edelleenkin makaa epédkurant-
tia, vaardlla konseptilla vaarddn paikkaan toteu-
tettua rakentamista erinlisten pankkien taskuis-
sa. Tyhmai kiinteistojalostus ei ole kaavoittajan,
el kunnan, ei suunnittelijan eikd varmasti kiin-
teistdn omistajankaan etu. Vastuuta on hyvi et-
sid jalkikiteen, mutta vield parempi varautua
sithen etukiteen.

Voin vilpittémasti todeta, ettd ohjausta on
alallamme ollut ja ett4 sen ma4ran lisdys nayttaisi
korreloivan suoraan laatutason huononemisen
kanssa. Kaantien: edes voimakkaalla ohjauksen
lisdykselld, hyllymetrimaaralld lisid maarayksia,
el olekaan kyetty vaikuttamaan laatutason nou-
suun. Uusi rakennuslaki ei sindllddn estd huonoa
rakentamista. Rakentamisen ja rakennetun ym-
pdriston laatu paranee vain koko ketjun lapaise-
valld laatuajattelulla ja kaikkien osatekijéiden
vastuunkannolla. Alana rakentaminen on kui-
tenkin suhdanneherkkd, ja sen teknologisen
osaamisen taso on joiltakin osin sangen matalaa.
Tuotekehittelyd ei lama-aikoina tapahdu, koska-
pa tutkimukseen ja tuotekehittelyyn rahaa ei
alalla ole ollut eiki siihen perinteisesti ole kovin
paljon osattu panostaa.

Alan ongelmana on tuotteen elinkaaren pituu-
den ja sen komponenttien uudelleenkdytén vaa-
timus. 70-luvulla suunnittelijan kultainen ohje
oli, ettd kun suunnittelet rivitaloja ja kerrostalo-
ja, niiden elinkaareksi on ajateltu 25—35 vuotta,
samoin niiden komponenttien, viemérien, vesi-
johtoputkien, pinnoitteiden vield vihemmain.
Nyt me kalliilla korjaamme niitd rakennuksia,
koska elinkaariajattelua muutettiin.

Eli 1 000 vuoden ikdinen talo ei ehka nykyisin
onnistu, mutta 100 ja 200 vuoden ikdisia taloja
me pystymme tekemaan hyvalld suunnittelulla ja
sellaisella normiohjeella, joka ei jokaista putkea,
kaappia ja neliétd ohjaa, vaan jonka ohjaus on
enemméin isompaan asiaan panostavaa, mitd
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tiytyy todeta uuden rakennuslain sisdllollisen
ohjauksen olevan.

Uudet komponentit kehittyvat usein myos
pintamuotivirtausten mukaan. Talld tarkoitan
ulko-ovia, pinnoitteita, varusteita ym., joita kos-
keva tuotetietous ei ehka riitd. Yksi esimerkki
ovat tasakatot, kattohuovat ja limpdlasit, joille
annettiin 5—10 vuoden takuu, eikd niistd ollut
mitddn muuta kuin Vtt:n laboratorio-olosuhteis-
sa tehdyt kokeet. Jokainen uskoi tutkimuksia,
ntin kuin edelleen uskomme tutkimukseen ja
alan osaamiseen, mutta sitten kun ne asiat pan-
tiin yhteen ja pantiin toimimaan sdihén ja pak-
kaseen, niin kuinka ollakaan, ldmpdlasit eivat
kestineet ja kaksinkertaiset huopakatot vuoti-
vat.

Kokemuksen kautta syntyy tietoa. Vanhojen,
kestivien rakennusten rakentamistavat ovat
muotoutuneet satojen, tuhansien vuosien kulues-
sa. Viimeaikainen rakennusteknologiamme ja
kerrostekniikalla tehty talo, joka tavallaan estaa
kosteuden ja ilman virtauksen, kun ennen sallit-
tiin rakenteissa kosteuden ja ilman kulkea, on
noin 50 vuotta vanhaa. Sitten kun olemme 1 000
vuotta tatd harjoitelleet, me osaamme sen. Mutta
kun kukaan ei asu laboratoriossa eikd rakenna
laboratoriossa, virheet ja puutteet ovat ilmeisia,
vaikka kaikki haluaisivatkin tehda hyvéi loppu-
tulosta.

Alan tekninen toteutuminen on samalla taval-
la saumatonta kuin tietoliikenteemme. Kun jo-
kainen vastaa tietystd osuudesta ja vastuu siirtyy
siind saumapaikassa toiselle, ei viesti vilttAmatti
kulje tai muuttuu lukemattomiksi sellaisiksi kir-
jaimiksi ja koukeroiksi, joista kukaan ei pysty
vastaamaan mitdan.

Niin pitkddn kuin rakentamisessa hikkuu ra-
haa ja kun siitd sodan jilkeen tuli rakennusteolli-
suutta, siihen liittyy myds aina intohimoja. Niitd
intohimoja taytyy hallita, ja kunta on edelleen
tamankin lakimuutoksen jalkeen monopoliase-
massa. On kunnallisen pddtoksentekijin ja kun-
nallisen virkamiehen osaamista, etti lakia, olipa
se uusi tai vanha, toteutetaan hyvin. Se vaatii
sitoutumista, se vaatii myos viranomaisen toi-
minnassa lapinakyvyyttd. Se, ettd lakiin raken-
nellaan piiloon “palttoita” niin ympéristdkes-
kuksia kuin muita yhteis®ja varten, ei valttimét-
td ole hyvi. Taytyy olla avoimuutta, luottamusta
ja ennen muuta ammattiosaamista.

Tistd voin sanoa kiitoksen omalle kaavoitus-
arkkitehdillemme Leo Kososelle sekd entiselle
rakennustarkastajalle Lauri Saxholmille. He
ovat aina olleet aarettdman tasapuolisia kaikkia
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kohtaan. Jos he ovat olleet vaikeiksi koettuja,
niin kaikki on ollut lakien noudattamisen ja hy-
vin ympdristdn puolesta.

Puhemies: Haluan niin alkusyksysti pa-
lauttaa mieleen yhdessd sopimamme suosituk-
sen, jonka mukaan yhden edustajan puheenvuo-
ro olist 10 minuuttia. Ed. R. Korhonen kaytti 33
minuuttia.

Ed.K arpio:Arvoisarouva puhemies! Nai-
den kahden laajan esittelypuheenvuoron jilkeen
hivenen maanldheisempi puheenvuoro huoli-
matta siiti, ettd olen myos joskus ollut rakennus-
lainsdadinndn kanssa tekemisissa.

Tamidn kokonaisuudistuksen tavoitteethan
ovat varsin hyvit. Niin kuin esityksen yleisperus-
teluissakin todetaan, esityksen tarkoituksena on
aikaansaada yhdyskuntarakentamisen ja raken-
tamisen edistaiminen seki yleensdkin hyvit edel-
lytykset elinympéristOlle, suunnittelulle ja kansa-
laisten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiselle
ymparistOd koskevassa padtoksenteossa.

Kokonaisuutena tarkastellen ehdotus luokin
edellytykset asetettujen tavoitteiden saavuttami-
selle, vaikka sdinnoksissd onkin vield kohtia,
joiden osalta tulee varautua tarvittaviin muutok-
siin ja tdydennyksiin. Asian ongelmallisuutta
kuvastaa hyvin sekin, niin kuin ministeri jo tote-
si, ettd uudistustyd on alkanut jo 30 vuotta sitten
ja kokonaisvaltainen uudistus on vieldkin toteut-
tamatta.

Hallitus ei paljoakaan liioitellut elokuussa la-
kiesitystd antaessaan ja todetessaan sen vuosi-
kymmenen uudistukseksi ympéristolle, miki toi-
von mukaan ei herétd vastaavaa kohua ja perus-
teltuakin negatiivista kannanottoa kuin Natura-
esityksen yhteydessd. Ainakin nyt, kun seuraa
tdmén kuulijakunnan hillittyd esiintymisti, us-
kon, ettd ndin tulee myds tapahtumaan.

Kun nyt tarkastellaan niitd ehdotuksia, mer-
kittdvid muutoksia on tulossa kuntien kaavoi-
tuksen ohjaukseen, valvontaan ja muutoksenha-
kuun sekd kuntalaisten osallistumisen mahdolli-
suuksiin. Tavoitteena onkin saada nykyisté sel-
kedmpi ja lapindkyvimpi jarjestelm4, jossa kan-
salaisten on helpompi valvoa etujaan nykyista
paremmin.

Hyvaa esityksessd on ainakin se, ettd siina
korostetaan kuntien pditoksentekoa siten, ettd
valtion valvontaa kaavoituksessa kevennetdin
poistamalla alistusmenettely kuntien hyvéksy-
mistd kaavoista. Nykyinen kdytanto, kun kaavat
on jouduttu alistamaan ministeridén, on aikaan-
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saanut turhaakin viivdstymisti asioiden kaavoi-
tukselliselle valmistumiselle.

Valtion rooli tulevaisuudessa tuleekin koros-
tumaan neuvontana ja asiantuntija-apuna. Sa-
moin alueellisten ympéristokeskuksien nayttéisi
olevan tulevaisuudessa mahdollista puuttua kun-
nan kaavaratkaisuihin joko neuvomalla, ohjaa-
malla tai valittamalla. Ymparistokeskuksissa on
tilla hetkelld myds tehty kannanottoja ja todet-
tu, ettd ainakaan tdlld hetkelld vield resurssit
eivit riittaisi kaikkeen tihan, mitd hallituksen
esityksesséd todetaan.

Arvoisa puhemies! Tervehdin ilolla uudistus-
ta, missd ministerion roolia tissa asiassa pienen-
netdin ja kavennetaan kunnallisen pdatoksente-
on hyviksi. Toivon vastaavan kehityksen jatku-
van muillakin hallinnonaloilla. Uskon vakaasti,
ettd kuntien kaavoituksessa on vastuuta ja etti
my0s taso pysyy sellaisena kuin edellytetaankin.

Se, ettd muutoksenhakumenettely siirtyy alu-
eelliseen hallintotuomioistuimeen, on sindnsi ai-
van hyvd muutos ainakin, jos muodostettavien
tuomioistuinten maara vastaa nykyista 1aaninoi-
keuksien mairaa ja paikallistuntemus myos oi-
keuden jasenilld asioita ratkaistaessa siilyy eika
kansalaisten asioiminen ja prosessaaminen ta-
pahdu satojen kilometrien pédssi, niin kuin bud-
jettikirjan mukaan on vaarassa tapahtua.

Edelleen tutkiessani hallituksen esitystid huo-
maan, ettd tulkintaa saattaa syntyd myos siitd,
miten laajasti kaavoja valmistelevien viran-
omaisten on ilmoitettava kaavoituksen vireille
tulosta ja ketkd kaikki kuntalaiset ovat asian-
osaisia kaavoitusasiassa, mikd myd&s koskee vali-
tusmenettelyd. Kovin laajasti tulkittuna kaavo-
jen vahvistaminen saattaa tulevaisuudessa olla
kovinkin vaikeata jarkevissdkin tapauksissa, sil-
14 aina 16ytyy my®s joku, jonka oikeutta suunni-
teltu kaava saattaa loukata, vaikka objektiivises-
ti tarkastellen ndin valttimétta ei olisikaan.

Edelleen, kun kuntien vaikutusmahdollisuu-
det nyt tulevat siis lisadntyméin kaavoituksessa,
niin ehdotuksen mukaanhan yli 6 000 asukkaan
kunnassa tulee olla joko oma tai kuntien yhtei-
nen kaavoittaja, samoin ostopalvelusopimuksiin
voidaan turvautua. Mutta ainakaan ensi luke-
malta minulle ei selvinnyt, mitd patevyysvaati-
muksia kaavoittajalta edellytetddn. Siihen valio-
kunnassa kiinnitettineen huomiota.

Arvoisa puhemies! Kun esitystd on valmistel-
tu, varmaa on, ettd se on kompromissien tulos
ottaen huomioon asian taustat ja sen, ettd uudis-
tusta on todellisuudessa valmisteltu jo lihes 30
vuotta. Hyvi siis on tAmékin tulos, vaikka kovaa
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kiddenvadntod tullaankin vield kiymidn myos
eduskunnassa.

Myods kaupan suuryksikdiden rakentamista
koskevat rajoitukset seka ovat olleet valmistelus-
sa ettd tulevat olemaan myos tadlla erilaisten
mielipiteiden kohteena. Olen huomannut ympé-
ristdministerin todenneen, ettd suurmyymaloi-
den rakentamista on rajoitettava, ettei kokonaan
ajauduttaist autoyhteiskuntaan Amerikan mal-
liin. Vaikka suuryksikdén mairitelma onkin nyt
korotettu 2 000 nelidmetriin, kaupan suuria kes-
kusjarjestdjd edustavat jarjestot ovat esittaneet
voimakasta kritiikkid tiatikin vastaan. Koska ra-
kennusluvan voi saada vain hankkeille, jotka
ovat uusien kaavamaardysten mukaisia, toden-
nakoista on, ettd vahittdiskaupan uusien suuryk-
sikdiden rakentaminen ndilld ndkymin loppuu
useiksi vuosiksi kokonaan, koska lakiesitykseen
kirjattu osallistumis- ja vuorovaikutusmenettely
tulee varmasti pitkittimain kaavoitusprosessia
nykyisestddn.

Vaikka monet tahot ovat esittdneetkin tyyty-
vaisyytensi esityksen tdmin kohdan suhteen ja
lausuneet huolensa nykyisten kaupunkikeskus-
ten autioitumisesta ja kauppojen vahentymises-
td, voidaan taas toisaalta aiheellisesti kysyd,
kuinka hyvin rajoitukset soveltuvat nykyiseen
tilanteeseen, varsinkin kun sisdinen muuttoliike
vaatisi kaupalta nopeata reagointia kulutuksen
muutoksiin.

Néama kaavamédiraykset esityksen mukaan ei-
vit kuitenkaan koskisi paljon tilaa vaativia eri-
koistavarakauppoja, joten esimerkiksi huoneka-
luhalleja ja autokauppoja voitaisiin edelleen ra-
kentaa ilman, ettd alueelle olisi pakko ensin vah-
vistaa kaava, vaikka neliOpinta-ala ylittddkin
mainitun 2 000 neliota. Enté sitten, kun mainittu
huonekaluhalli on rakennettu ilman kaavaa ja
omistaja haluaakin muuttaa hallinsa mygs elin-
tarvikekauppaa harjoittavaksi liikkeeksi ainakin
osittain? Onko se mahdollista, niin kuin nayttéaisi
olevan, kdyttotarkoituksen muutoksin? Se aina-
kin varmasti tulee pohdituttamaan, ja varmasti
myds téssd on lain kiertimisen mahdollisuus ole-
massa.

Arvoisa puhemies! Vaikka esitys kokonaisuu-
dessaan on mielestini varsin tyydyttdvd, monia
avoimeksi jadvia kysymyksia sielld vield on, joi-
hin toivon mukaan saadaan aikanaan jo mietin-
nossa tyydyttava selvitys.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Uudelle vuosituhannelle siirryttdessd pitdisi nyt
eduskunnan kisittelyssa olevan uuden rakennus-
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lainsdzdinnon kokonaisuudistuksen korvata 40
vuotta kiaytdssi ollut rakennuslaki. Uusilainsaé-
diantd sopeuttaa rakentamisen ja kaavoituksen
entistd paremmin ympéristdon. Esitys on hyvi ja
on saanut sille kuuluvaa arvostusta.

Hallituksen esitykseen liittyy ndhdékseni joi-
takin ongelmakohtia.

Ensinndkin kaavojen etukéteisvalvonta pois-
tuu. Lain 52 § kuuluu néin: "Asemakaavan hy-
viksyy kunnan valtuusto. Valtuuston paatosval-
taa voidaan muiden kuin vaikutukseltaan mer-
kittivien kaavojen osalta - - siirtdi kunnanhalli-
tukselle tai lautakunnalle.” Meilld on kokemuk-
sia nykyisen rakennuslainsdaddnndn aikana ta-
pahtuneista vaarinkdytdksistd ja niin sanotusta
Turun taudista. Vasta ympéristéministerién
puuttuminen kaavoitukseen on estinyt kaavojen
vAdrinkdyton.

Kisittelyssd olevassa esityksessd annetaan
mahdollisuus paikkakuntakohtaiseen kabinetti-
polititkkaan. Jos esimerkiksi paikallisen rahalai-
toksen pankinjohtaja tai rakennuttaja katsoo,
ettd kunnassa on tehtdvi pankin tai rakennutta-
janintressien kannalta tarkei kaavamuutos, mit-
ki ovat ne voimat, jotka estivit niiden pyrki-
mysten toteuttamisen? Tanddn on paljon keskus-
teltu vaalirahoituksesta. Viitinpa, etti jatkossa
kunnan vaaleissa vaalirahoituksella voi olla suu-
rempi merkitys padtoksille kuin konsanaan edus-
kunnalla lainsdadannon kautta.

Esitys siirtdi suuren mairin valtaa ja vastuuta
kunnallisille paattdjille. Tama velvoittaa kunnal-
liset paattdjat ndkemain kaavoituksen merkityk-
sen. Erityisesti valtuuston on ymmaérrettava ase-
mansa kunnallisen paitoksenteon keskeisimpéa-
ni elimena, eikd se missain tapauksessa saa siir-
td4 asemakaavoituksesta padttdmistd hallituk-
selle tai lautakunnalle.

Tulkinnanvaraisuuksia syntyy varmasti, joten
lakiin olisi syytd tehda joitakin tarkennuksia.
Lakiin olisi syytd tasmentia kaavan sisaltdvaati-
muksia, jotta kaavojen laatu paranisi. Ndin voi-
taisiin ehkiistd kaavavalituksia, joiden tarve vé-
henisi. Lakiin olisi myds kirjattava selkeAmmit
maardykset ympéristovaikutusten huomioon ot-
tamisesta. Lisdksi osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman osalta olisi selkeésti sanottava, etti se
tulee laatia ennen kaavoituksen aloittamista. Sa-
nonta “riittavan ajoissa” on kovin epatdsmalli-
nen.

Kulttuurihistoriallisesti arvokkailla alueilla ei
ilmoitus naapurille turvaa alueen arvojen sdily-
mistd, vaan rakentaminen tulisi saattaa julkisen
arvioinnin alaiseksi. Asemakaavan laatimistarve
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ontodettava riittdvan ajoissa ja sanottava selvis-
ti, mihin tiheyteen alueella voidaan rakentaa il-
man asemakaavaa.

Hallituksen esityksen mukaan valitukset osoi-
tetaan ladninoikeuteen. Sielld juristit ottavat ne
kasiteltivikseen. Ihmettelen, kuinka ldidninoi-
keuden jisenet pikakoulutetaan saamaan pite-
vyys, jonka saavuttamiseen arkkitehdilla menee
vuosia ja usein jopa koko elima.

Ongelmia voi my0s aiheuttaa esitys nykyisten
aluearkkitehtien korvaamisesta alueasiantunti-
joilla. Tima kuntien yhteinen, valtionavulla toi-
miva jirjestelmi on tehnyt hyvaa tyota, ja sille
ehdotetaan lisdvaroja. Kuitenkin samalla esite-
tdan paluuta tsaarinaikaiseen kaytantdon eli esi-
merkiksi maanmittarit voivat korvata arkkiteh-
dit. Talla muutoksella astutaan sadan vuoden
mittainen askel taaksepdin. Sata vuotta sitten
maanmittarit olivat laajasti kouluttautuneita ja
suunnittelunkin kokonaisvaltaisesti hallitsevia
henkilditd. Vaheksymitts sindnsd maanmittarei-
ta ammattinsa osaavina on kuitenkin todettava,
ettel jdrjestelmdn palvelutaso uudistuksen jii-
keen ole sama kuin nykyinen. Kenen puoleen
sukupolvenvaihdon jalkeen maatalousyrittajak-
si ryhtyneet nuoret kdéntyvét, kun haluavat ny-
kyaikaistaa tilansa rakennuskantaa ymparistoon
sopeuttaen? Antaako alueellisesti kaavoittajaksi
valitun insind6rin koulutus patevyyden siithenkin
kuten nykyisellidén tehtdvan hoitavan arkkiteh-
din?

Erittdin mielissini olen siitd, ettd laissa huo-
mioidaan tavallisten kuntalaisten ja ympériston
kehittimisestd kiinnostuneiden tahojen mielipi-
teiden huomioon ottaminen kaavoituksen suun-
nittelussa. Pddsemme taas askeleen eteenpiin
osallistuvassa ja avoimessa kunnallisessa pia-
toksenteossa. TAmA on epiilemittd oppimisen
paikka sekd kuntien virkamiehille ja paittijille
ettd myos kuntalaisille itselleen.

Arvoisa rouva puhemies! On sanottu, ettid nyt
kisittelyssd oleva rakennuslain kokonaisuudis-
tuspaketti on ympéristdn kannalta merkittavam-
piuvudistus kuin paljon kohua herattdnyt Natura
2000. Yhdyskuntarakentaminen on niin tirkei
asia, ettel sen sdantelyyn ole asianmukaista kiyt-
tdd vanhentunutta, moneen kertaan paikkailtua
rakennuslakia. Uskon, ettd ymparistdvaliokun-
nalla riittdd tekemista tdméan uudistuksen paris-
sa, joten toivotan vain iloista aherrusta valiokun-
nan jisenille.

Ed.K autto:Arvoisa puhemies! Rakennus-
lakiesitys on laajin kuntien asukkaita koskeva
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sdddoskokoelma, jonka istuva eduskunta on saa-
nut kisiteltdvakseen. Lakiesitys on erittdin laa-
jan ja monipuolisen valmistelun tulos ja sen osal-
ta on jirjestetty myos lukemattomia kuulemis- ja
asiantuntijatilaisuuksia lausuntoineen. Lakia
valmistellut toimikunta lahti tydssadn nykyisen
lainsddddannon ongelmien kartoittamisesta, ja
niitd 10ytyi hyvin laajasti. Kaikkiaan voitiin tode-
ta, ettd nykyinen laki ei vastaa endi riittivisti
yhteiskunnan muuttuneisiin haasteisiin. Sen
suunnittelunikdkulma on ollut hyvin kapea, 13-
hinni fyysisen maankaytdn suunnitteluun ja ra-
kentumiseen rajoittuva.

Rakennuslaki on ollut myds hyvin viran-
omaispainotteinen. Kansalaiset, erilaiset jirjes-
tot ja elinkeinoeldmi ovat olleet paitdsten koh-
teita, eivdt suunnittelu- ja toteuttamisprosessin
toimijoita. Samanaikaisesti on kuitenkin muis-
tettava, etti kaavoitus- ja rakennuslainsdddantd
ovat kuntien keskeisimpid tyovélineitd. Lain-
saddanndn onkin vastattava tdmén péivin tar-
peisiin, mutta sen on annettava vilineet myds
tulevaisuuden ratkaisuille.

Rakennuslainsdddantd ja sithen pohjautuva
ohjausjirjestelmd on ndhtivi osana yhteiskun-
nan ohjausjirjestelmin kokonaisuutta. Siihen
vaikuttavat monet erilaiset tekijit, kuten aluepo-
litiikkka ja yhteiskunnan tukitoimet, energiarat-
kaisut, liikennepolitiikka, jopa EU-rahoitus, ve-
rolainsdadantd jne. Eri jarjestelmien vaikutukset
pitdisikin pystyd yhteensovittamaan rakennus-
lainsdaddnndn perusteella tapahtuvan paatok-
senteon kanssa. Monien erilaisten ristikkéisten
intressien ja paineiden yhteensovittamisesta pi-
taisi syntyd se kokonaisuus, jonka voimme kan-
salaisina kokea turvallisina, toimivina ja viihtyi-
sini elinymparistoini.

Yhdeksi painopistealueeksi valmistelutoimi-
kunta otti my0s sen, ettd Suomessa tulee pyrkii
entista tehokkaammin yhdyskuntarakentamisen
eheyttimiseen myds taloudellisista syistd. On jar-
kevda kayttda hyviksi jo olemassa olevia inves-
tointeja niin teknillisen yhdyskuntarakenteen
kuin rakennustenkin osalta. Uudisrakentamisen
rinnalle onkin noussut tiydennys- ja korjausra-
kentaminen ja uuskdytdn etsiminen vanhoille ti-
loille.

Myés kansalaisille haluttiin antaa entisti sel-
kedmpi ja keskeisempi rooli maankaytén suun-
nittelussa. Kansalaisille on haluttu antaa nykyis-
t4 paremmat vaikuttamismahdollisuudet jo en-
nen paidtoksentekoa. Siten uskon myds valitus-
tarpeiden vahenevin. Lailla on haluttu suunnit-
teluun avoimuutta ja vuorovaikutteisuutta. Kes-
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keisesti on esille noussut myds pditdksenteon
toimivuus ja selkeys ja kuntien keskindisen yh-
teistydn merkitys.

Lakiesitys on mielestdni toimiva kokonaisuus,
jossa on otettu huomioon niin kansalaisten, kun-
tien, elinkeinoeldméan kuin valtionkin tarpeet.
Kansalaisten kannalta on merkittavaai, etta lais-
sa on midritelty, mitd sisaltdvaatimuksia kaa-
voille on asetettava, ja ettd myds luonnonympé-
ristolliset arvot on sisdllytetty sithen. Tdma onkin
keskeinen eroavaisuus nyt kisiteltivina olevan
lain ja viime kauden viime metreilld kaadetun
lakiesityksen vélilla. Se merkitsee ainakin minul-
le my&s perusteita sille, ettd kaavoituksen viran-
omais- ja valitusmenettelya voitiin muuttaa.

Arvoisa puhemies! Rakennuslain kokonais-
uudistus herétti valmisteluaikana paljon mielen-
kiintoa. Toivottavasti tima keskustelu jatkuu si-
ten, ettd kunnissa herittéisiin pohtimaan laajem-
minkin yhteiskuntarakenteiden toimivuutta ja
suunnittelun perusteita erityisesti niilld alueilla,
joille suuntautuu voimakas muuttoliike. Laki
antaa kunnille uudenlaisen mahdollisuuden
myo&s seudulliseen suunnitteluun yleiskaavojen
muodossa. Nien vilttimattoméina, ettd timén
laatuinen yhteistyo saadaan vireille, koska uskon
sen olevan yksi keino, jolla voidaan ehkdisti yh-
dyskuntarakenteen hajautumista, kehittia tyo-
paikkojen sijoittumista ja palvelujen saatavuut-
ta. Monien seutujen, esimerkiksi padkaupunki-
seudun, toimivuutta voitaisiin huomattavasti
parantaa nykyisti joustavammalla yhteistyossa.

Lakia laadittaessa tuli kuntien taholta erityi-
sen paljon viesteja siitd, ettd kaavoituksen avulla
tulisi pystya vaikuttamaan erityisesti reikéaleipa-
kuntien ongelmiin ja sithen, ettd naapurikunta
sijoittaa joko irrallisia asuntoalueita, vihemmin
haluttuja hiiritseviid toimintoja tai suurmarket-
teja toisen kunnan rajoille. Kunnilla voi toki olla
tervetta kilpailua keskendén, mutta tosilyhytna-
koistakin toteutusta on ndhty. Nékisinkin ettd
tulevaisuuden yhdyskuntasuunnittelun yhden
keskeisen toimintaperiaatteen tulisi olla myds
tehtyjen virheiden korjaaminen. Hajanaisia ra-
kenteita on mahdollista tiivistdd tdydennysra-
kentamisella.

Taydennysrakentaminen on tietysti myds osa-
alue, joka heréttad herkasti vastustusta. Tuttua-
han on, ettd joka puolelta 16ytyy alueita, joilla on
vahvistettu asemakaava, mutta kun aluetta ruve-
taan usean vuoden jdlkeen jilleen rakentamaan,
kyldldiset herddvat ja kansalaisliikettd syntyy.
Yhtena keinona ennaltachkiista timan tyyppis-
ta tilannetta on lakiin otettu kaavojen vanhentu-
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misaika, eli kuntien on tarkasteltava tietyin vi-
liajoin, onko kaava hyva vield uusissa olosuhteis-
sa. Sen toivoisi myos vahentavin poikkeusluvilla
rakentamista.

On selvid, ettd nopeasti muuttuvassa yhteis-
kunnassa syntyy uusia tarpeita ja uudenlaisia
nikemyksid. Olen varma, ettd esimerkiksi nykyi-
nen péadkaupunkiseudun yhdyskuntarakenne
olisi toiseniainen, jos sitd suunniteltaisiin nykyi-
sin arvo- ja tietoperustein. Olen kuitenkin sitd
mielta, ettd vield asiaa voidaan uudelleentarkas-
tetulla korjata.

Turhien kansalaisliikkeiden véilttdmiseksi
kuntien on syytd ottaa tadysimaaraisesti kayttoon
erilaiset toimintatavat, joilla asukkaat saadaan
aktivoitua ja innostumaan jo suunnittelun ta-
voitteita laadittaessa. Tietenkddn ketdédn ei voi
pakottaa, jos into ei riitd, mutta uskon, etti eri-
laisilla kokeiluillakin saatuja hyvid esimerkkeja
on tdysin mahdollista ottaa kdyttéon joka puo-
lella maata. Kansalaisten aktiivisuus on merkit-
tavid my0s siksi, ettd siten voidaan ehkiista vali-
tuksia. Lain laajennettu kansalaisten ja jarjesto-
jen osallistumismahdollisuus on my®s herdttinyt
pelkoja siitd, ettd kaavojen laatiminen hidastuisi.
Kokeilut ovat kuitenkin osoittaneet muuta. Li-
siksi uskon, ettd niin sanottujen kiusantekovali-
tusten kynnys nousee valitustien muuttuessa l144-
ninoikeuteen. On syytd muistaa myos se, etti
suurin osa kaavoista menee eteenpéin ilman vali-
tuksia ja niidenkin kaavojen osuus, joihin minis-
terid on puuttunut, on ollut sangen viahiinen.

Yksi tunteita herdttinyt kysymys on ollut
myds suurmyymaéldiden sijoittuminen. Niilld on
ollut vankkumattomat kannattajansa ja vastus-
tajansa myos liike-elimén omassa keskuudessa.
On erittdin hyvi, ettid tdlti osin laki otettaisiin
kiyttdoon etuajassa. Ministeridssa on talla hetkel-
14 nelisenkymmenta poikkeuslupahakemusta, ja
mikili ne toteutettaisiin ilman timén lain vaiku-
tusta, oltaisiin auttamattomasti myohassa. Mi-
nulla on sellainen kuva, etta yleisesti kunnat ovat
ihastuneet suurmarketteihin melko kepeisti ja
ostovoimaa on haluttu imuroida mahdollisim-
man laajalti. Samalla on unohdettu se, ettd min-
kidin kunnan keskusta ei ole todellinen keskusta,
ellei sielld ole erilaisia kaupallisia palveluja, pu-
humattakaan siitd minkalaisia vaikeuksia aiheu-
tuu niille ihmisille, jotka eivat syysti tai toisesta
omista autoa.

Lain valmistelussa kiinnitettiin erityistd huo-
miota myds kaavoitus- ja rakennuslupavirka-
miesten ammatilliseen patevyyteen. Se haluttiin
sisallyttdd lakiin. Mielestini se on kuitenkin kir-
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jattu niin joustavasti, ettei siitd tule kohtuutto-
mia kustannuksia kunnille. Mielestédni tdssid on
myds haaste, ettd ympéristokeskusten tulee pal-
kata ei vain tisti syystd vaan myos lisidintyneen
vaikutusmahdollisuutensa vuoksi suunnittelun
hallitsevia ammattilaisia. Taméan toteuttamiseen
on syytad kiinnittdd huomiota valtion tulevissa
budjeteissa kuten myos siihen, ettd ladninoikeuk-
siin saadaan kaavoitukseen perehtyneitd asian-
tuntijoita.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi hieman
kommentoida ed. T. Pohjolan kdyttdmai pu-
heenvuoroa.

Hin totesi, ettd timakin laki suo mahdollisuu-
det niin sanotulle gryndaukselle ja epitoivotta-
valle kaupunkisuunnittelulle ja poikkeuslupien
myontimiselle. Mielestdni tissd laissa on nyt niin
monia tekijoita otettu huomioon ja haluttu var-
mistaa etukdteen asioiden julkisuuteen tulo ja
myos ihmisten vaikutusmahdollisuudet, etti en
puhuisi timén lain yhteydessd ollenkaan siitd
tilanteesta, mikd on syntynyt aikaisemmin eri
lakien ollessa voimassa. Eli nden, etti talld pysty-
tdan kylla tervehdyttdmain myos kielteisia piir-
teita.

Samoin en ymmartinyt sitd, kun hén totesi,
ettd sisdltévaatimuksia, ympéristovaikutusvaa-
timuksia, taytyisi kirjata tarkemmin. Mielestini
tidssd on erittdin huolella kdyty 1dpi ne kaikki
sanamuodot, mitkA pitdisi ottaa huomioon, kun
suunnitellaan niin sanottua hyvad ymparistoa eli
mahdollisimman laajapohjaisesti.

Osallistumismenettelyn ajoitus on yksi kysy-
mys. Jos halutaan, voidaanhan sité tietysti tar-
kentaa vield laissa, mutta lihtdkohta oli se, ettd
kunta voisi esimerkiksi vuosittain kayda lapi ker-
ralla sen, mitd he aikovat kaavoittaa sen vuoden
aikana ja minkdlaiset kuulemismenettelyt he ai-
kovat ottaa kaytintddn. Eli ei tarvitse joka kerta
raatiloida, tehda tavallaan kuin omaa minikaa-
vaa siitd, miten menetellddn kansalaiskuulemi-
sen ja sithen liittyvien asioiden suhteen, vaan
sithen voidaan luoda kunnolla jirjestelma, joka
toimii automaattisesti jatkossa.

Samoin hidn totesi, etti arkkitehdit korvautui-
sivat maanmittareilla. Siind vaiheessa mini ti-
pahdin taydellisesti, koska mielesténi tissi laissa
on hyvin keskeisesti painotettu ammattitaidon
merkitysta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies TOrnqvist.
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Ed. Wideroos:Talman! Senast efter rdm.
R. Korhonens anftrande ar det pa sin plats att
konstatera att det ar bra att det finns ett demo-
kratiskt och politiskt inflytande over lagstift-
ningen, ocks& reformeringen av byggnadslag-
stiftningen. Det kan aldrig vara bra att enbart si
kallade experter, mé sd vara att de ar arkitekter,
skall fatta besluten. Det giller pd alla nivder, den
kommunala, pa landskapsnivid men givetvis ock-
sa har i riksdagen.

Taytyy vain lyhyesti todeta ed. R. Korhosen
puheenvuoron jilkeen, ettd todella on tarkeda,
etti myoOs tavallisen suomalaisen ddni kuuluu
lain valmistelussa mutta myos kuntatasolla paa-
toksentekovaiheessa.

Talman! Med tanke pd de starka intressen,
som spelar in pd det omrade byggnadslagstift-
ningen reglerar, ar det faktiskt en bedrift av re-
geringen att komma med ett enigt forslag, obser-
vera ett enigt forslag till ny markanvindnings-
och bygglag.

For kommunerna innebir planeringen och
regleringen av byggandet i praktiken en hdrn-
sten i deras sjdlvstyrelse. Markédgarna har starka
intressen 1 att fa sin rittssikerhet garanterad i
lagen. Dessutom har en invanare intresse i att
kunna paverka utformningen av sin ndromgiv-
ning. Och sist, men inte minst, hér byggnadslag-
stiftningen till den del av lagstiftningen, som
mycket starkt paverkar miljo- och naturvirden.
Genom att acceptera att dessa intressen finns
och genom att visa en genuin vilja att ta dem i
beaktande och sdka kompromisser nir intresse-
na strider mot varandra, har detta forslag till ny
markanvidndnings- och bygglag en stabil grund
att sta pa.

Den parlamentariskt tillsatta byggnadslags-
kommissionen var helt enig och i regeringen
niddes enighet om de principiella linjedragning-
arna.

Till de klassiska intressekonflikterna i bygg-
nadslagstiftningen, som t.o.m. stjlpt tidigare re-
formforsok, hor forhallandet mellan kommuna-
la och statliga myndigheter. Och detta giller na-
turligtvis inte endast byggnadslagstiftningen
utan ocksd annars. Denna diskussion utmynnar
oftaien fruktlds debatt om vem som &r en battre
planerare, staten eller kommunen.

Nu har man klokt nog utgatt ifrin problemet i
dagens system. For det forsta att statens tillsyn
ocksd omfattar detaljerna i planldggningen och
for det andra att dvervakningen tidsméssigt kon-
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centreras till slutet av planeringsprocessen. Dar-
for dr det bra att man nu frangar faststallelsefor-
farandet i frdga om planer pd kommunniva. Sta-
tens tillsyn skall koncentreras pé att se till att de
riksomfattande intressena beaktas vid planering-
en och detta skall ske i ett si tidigt skede av
planeringsprocessen som mdjligt.

Puhemies! Rakennuslainsdddannoén yksi klas-
sinen, aikaisempia wudistusyrityksii jopa kaata-
nut eturistiriita on kunnan ja valtion viranomais-
ten vilinen suhde. Tdméa keskustelu paattyy
usein inttdmiseen siitd, kumpi on parempi kaa-
voittaja, valtio vai kunta.

Nyt on tehty viisaasti ja lihdetty timén paivan
jarjestelmadn ongelmista, ensinndkin siitd, ettid
valtion valvonta kisittda myos kaavoituksen yk-
sityiskohdat, ja toiseksi siita, ettd valvonta ajalli-
sesti keskitetddn kaavoitusprosessin loppuun.
Siksi onkin hyvi, ettd nyt luovutaan kaavojen
vahvistusmenettelystd kuntatasolla. Valtion val-
vonta keskittyy valtakunnallisten etujen huo-
mioon ottamiseen kaavoituksessa niin varhaises-
sa vaiheessa kaavoitusprosessia kuin mahdollis-
ta.

Samalla kun valtion valvonta vihenee, lisdin-
tyy kuntien vastuu ympéristosti ja maankaytos-
td. Tama asettaa vaatimuksia kuntien voimava-
roille, mutta myos lainsdddannolle, joka luo ke-
hykset kuntien toiminnalle. Vastauksena tdhén
haasteeseen sddnnodkset kaavojen sisdltdvaati-
muksista on kirjoitettu sitovaan muotoon. Talld
tavalla taataan, etti ne myds toimivat oikeudelli-
sena perusteena valituksille. Tdméd ratkaisu on
sopusoinnussa sen mallin kanssa, jonka ruotsa-
lainen kansanpuolue esitti, kun rakennuslain uu-
distaminen viimeksi oli ajankohtainen vuonna
94.

Kuntia kritisoidaan usein siitd, etti ne ovat
valmiit myyméain hyvan asemakaavoituksen pe-
riaatteet taloudellisen hyddyn toivossa ja ettd ne
haluavat vetdd mutkat suoriksi kaavoitusproses-
sissa. Tassd on kyse ongelmavyyhdisti, jota on
tarkasteltava laajemmasta nikdkulmasta. Kysy-
mys on siitd, miten kunnallinen demokratia toi-
mii kokonaisuutena, eiki vain rakennuslainsii-
ddnndn konkreettisista sddnnoksista. Totuushan
on, ettd kunnassa tehdyt paatdkset ovat lihem-
pani kuntalaista kuin valtion viranomaisten te-
kemiét padtokset.

Samtidigt som den statliga kontrollen lattar
Okar kommunernas ansvar for miljén och mark-
anvdndningen. Det hér stéller krav pd kommu-
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nernas resurser, men ocksd pé lagstiftningen som
ger ramen for kommunernas agerande.

Som ett svar pd den utmaningen ar bestim-
melserna om planernas innehéllskrav skrivna i
bindande form. P4 sé sitt garanteras ocksé att de
verkligen fungerar som réttsgrund vid anférande
av besvir. Den hir 16sningen ir vil i samklang
med den modell svenska folkpartiet framforde da
en revidering av byggnadslagen senast var aktu-
ell, dvs. 1994.

Kommunerna kritiseras ofta for att vara be-
redda att silja principerna om god planering {or
ekonomiska intressen och fdr att vilja rdta ut
krokarna i processen. Det dr 4r ett problemkom-
plex som maste ses ur ett brett perspektiv. Det
handlar om hur den kommunala demokratin
fungerar som helhet och inte bara om de materi-
ella bestaimmelserna i byggnadslagstiftningen.
Sanningen 4r ju faktiskt att besluten i kommunen
ir nirmare kommuninvinarna dn vad besluten
hos statliga myndigheter 4r.

Besvirsvagen har variten gammal stridsfriga.
I dag gar besviren forvaltningsvigen och pro-
blem har uppstitt dd samma myndighet som styr
ocksé ir besvarsmyndighet. Darfor ar det pé sin
plats att besviren nu foreslds ga till 1ansrétterna,
férvaltningsdomstolarna, som laglighetsbesvar.
Det blir nu svarare att anfora besvir, men samti-
digt foreslas besvirsritt for vissa organisationer.
Lagen skrivs si att bestimmelserna fungerar som
grund for laglighetsbesvir och mojligheterna att
péverka i ett tidigare skede av planeringsproces-
sen forbéttras.

I dagens ldge ses besvdren som den frimsta
paverkningsmaojligheten. S borde det inte vara.
Jag hoppas att propositionens bestimmelser,
som har som mal att forbattra de berérdas moj-
lighet att paverka, leder till resultat. Det minskar
behovet att anfora besvar och darmed férsnab-
bas planeringen. Det har hojts roster for att be-
svarsriatten borde begriansas, men den utgdr fak-
tiskt en alltfor central del av rattssikerheten for
att det ens skall kunna bli aktuellt.

Att ekonomiska intressen spelar in har visat
sig bland annat i att forslaget kritiserats till de
delar det beror regleringen av byggandet av
stormarketar och forpliktelsen for kommunerna
att kontrollera planernas tidsenlighet. De har var
ocksa de punkter dir det skedde en urvattning av
forslaget under behandlingens ging. Planernas
tidsenlighet méste kontrolleras forst efter tretton
ar. Kvadratmetergrinsen for vad som skall anses
vara stormarket hdjdes fran 1 500 till 2 000. Det
ar anmarkningsvart att samlingspartiet underlé-
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ter sig att kvallsmjolka pa tvi sidana detaljer
som enbart dr av intresse for byggféretagen och
storhandeln, inte for kommuninvdnarna och
smaféretagarna.

MTK:s kritik av forslaget slar litet fel. MTK
pastar att forslaget forsvarar strandanvandning-
en oskaligt. P4 den hir punkten bygger forslaget
pa gillande lag. Det rader delade meningar om
regleringen av strandanvdndningen ar vettigeller
inte. Men det rdder enighet om att det inte 4r
politiskt mdjligt att &ndra pa den saken i det hir
sammanhanget. Att 6ppna den 6verenskommel-
sen skulle kunna dventyra hela forslaget. Och da
instiller sig fragan: Innebir forslaget férbatt-
ringar ur markagarens synvinkel eller inte? Sva-
ret ar entydigt att det innebar forbittringar.

Strandanvdndningen och inldsen regleras en-
ligt samma principer som i dag. Men nir t.ex. en
maximitid fér byggférbud pé grund av planlagg-
ning inférs och planeringen kommer nidrmare
markégaren innebdr det att kommunens roll
stiarks. Ocksd det av MTK kritiserade nya be-
greppet “omrdde som behover planeras”, som
motsvarar det tidigare forbudet mot titbebyg-
gelse utan plan, innehéaller den andra sidan av
myntet — att man inte lingre behdver ansdka
om undantagslov, utan det ricker med bygglov
som kan ges om sirskilda foérutsittningar upp-
fylls.

MTK:n kritiikki osuu vdhan harhaan. Siina
véitetddn, ettd esitys vaikeuttaa kohtuuttomasti
rantojen kiyttoa, vaikka esitys perustuu voimas-
sa olevaan lakiin. Siitd, onko rantojen kdyton
sddntely jarkevda vai ei, ollaan kahta mieltd,
mutta yhtd mieltd ollaan siita, ettd sitd ei ole
poliittisesti mahdollista muuttaa tassa yhteydes-
si. Tdmdn sopimuksen avaaminen vaarantaisi
koko esityksen mahdollisesti. Onkin kysyttivi,
parantaako esitys maanomistajan asemaa. Yksi-
selitteinen vastaus on, etti se tuo mukanaan pa-
rannuksia. Rantojen kiyttod ja lunastusta sai-
dellddn samojen periaatteiden mukaan kuin nyt,
mutta esityksessi on esimerkiksi kaavoituksesta
johtuva rakennuskiellon enimmaiisaika ja kaa-
voitus tulee ldhemmaksi maanomistajaa, kun
kunnan roolia vahvistetaan.

Myo6s MTK:n kritisoima uusi kisite ”suunnit-
telutarvealue”, joka vastaa aikaisempaa kieltoa
rakentaa taaja-asutusalueelle ilman vahvistettua
kaavaa, siséltdd kolikon toisen puolen. Enaa ei
nimittdin tarvitse hakea poikkeuslupaa, vaan
riittdd rakennuslupa, joka voidaan myontai, jos
erityiset edellytykset tayttyvit.
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Puhemies! Olen vakuuttunut siiti, etta esitys
tulee johtamaan maankaytto- ja rakennuslakiin,
joka ottaa hyvin huomioon ympiriston, maan-
omistajien, kuntien ja kuntalaisten intressit ra-
kennuslainsdadiannossa. Lisdksi toivon, ettd val-
litseva yksimielisyys esityksestd jatkuu myds va-
liokunnassa.

Talman! Jag ar dvertygad om att propositio-
nen kommer att leda till en markanvandnings-
och bygglag, som vil beaktar de intressen som
miljén, markdgarna, kommunerna och kom-
muninvdnarna har i byggnadslagstiftningen.
Dessutom hoppas jag att den enighet som hittills
ratt om forslaget kommer att rdda ocksa i utskot-
tet.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Arvoisa ministeri! Todellakin, 3 paivina kesi-
kuuta aloitettiin rakennuslain kokonaisuudistus,
vuosi vain oli 1969. Edellisen hallituksen loppu-
metrit muuttuivat kilometreiksi. Silloinen esitys
ei toteutunut. Sille oli omat perustellut syynsi.
Nyt olemme tilanteessa, ettd meilld on yksimieli-
nen komiteanmietintd. Meilli on valiokunta,
joka, niin kuin edellinen puheenvuoron kayttija
totesi, on hyvin yksimielisesti kisitteleméssa
myOnteiselld tavalla tiatd hallituksen esitystd n:o
101 nailta valtiopdiviltd. Valiokunnassa on myos
useampi jisen, jotka ovat toimineet rakennusla-
kikomitean tyOssi aktiivisesti mukana.

Laki on kokonaisuudessaan varsin etupainot-
teinen. Se on mydnteistd. Se todetaan myds laki-
esityksen perusteissa. Yleisperustelut ja yksityis-
kohtaiset perustelut pitdviat monia varsin keskei-
sid periaatteita sisdlldin. Se, ettd se ldhtee muun
muassa Rion sopimuksesta, ei ole mitenkdan
kaukaa haettua. Mukaan otetaan, niin kuin tail-
14 todettiin ministerin toimesta, hallitusmuodon
14 a §. Lisdksi meiddn on huomioitava muu glo-
baali ymparistokehitys tidssi asiassa. On tietysti
niin, ettd on sopimuksen nimi Rio tai Kioto,
aivan samalla tavalla seuraamukset tuntuvat
Suomessakin. Esimerkiksi Rion sopimuksen bio-
diversiteettikysymys on otettu hyvin mukaan
lain yleisperusteluihin.

Valiokunnan tehtdvini on tietysti, sen lisiksi
ettd se paneutuu erityisesti yksityiskohtiin, ottaa
omassa mietinndssddn kantaa siihen, miten se
tulkitsee lain yleisid tavoitteita, sen 1 §:44, milld
tavalla se tulkitsee alueiden kadyton suunnittelun
tavoitteita, 5§:44. Mietinnolla tulee olemaan
merkitystd ndiden tavoitteiden vastaisen tulkin-
nan suhteen.
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Yksityiskohtaisissa perusteluissa 1§n koh-
dalla on varsin hyvin todettu, hyvinkin laajasti,
mielestdni hyvin viisaalla tavalla ek ologiset kysy-
mykset, biodiversiteettikysymykset. Téllainen
perustelu ldhtokohtaisesti on varsin oikein ja vas-
taa sitd yleista tietdmysta, mik& maapallolla talla
hetkelld asioista vallitsee.

Liikenteen huomioiminen erdéna osana kesté-
vaid kehitystd sekd talouden ja ekologisen kak-
soishyodyn pitiminen pAadméarani ovat erittdin
tirkeitd asioita. Siihen, ettd kestava kehitys ei
olisi vain sunnuntaipuheiden fraasi, tietysti va-
liokunnalla on mahdollisuus nimenomaan tul-
kinnan konkreettisuudella vaikuttaa mietinnos-
sddn.

Miti tulee kuntalaisten asemaan, se on mieles-
tini kaikesta huolimatta menossa tissé esitykses-
sd parempaan suuntaan. Lakiesityksessd on on-
gelmia siind mielessd, ettd se siirtdd loppupiin
prosessista eli valitusoikeuden 1dhinni hallinto-
tielle. Se on ongelma, mutta sitd kompensoi oleel-
lisesti se, ettd etukiteisvaikutusmahdollisuudet
ja parhaimmillaan vuorovaikutusmahdollisuu-
det on lakiesityksessi annettu. Ne vain pitda kay-
tanndssi toteuttaa.

Olen useamman vuoden, jo parikymmenti
vuotta, ollut mukana seuraamassa seki kunnal-
lista kaavoitusmonopolin toteuttamista ettd
my®os sitd prosessia, miten siihen voi jalkikiteen
kansalaisena vaikuttaa. T4tdkin kokemusta vas-
ten voin todeta, ettd en suinkaan sure sitd, ettd
valitusmahdollisuus kdytidnndssa ainoana toimi-
vana jii historiaan. Olen iloinen siitd, ettd on
mahdollisuus siirtyd alkupuoleen prosessissa.

Talldin voidaan etukiteen alueilla, kunnissa,
miettid, mihin tarkoitukseen kaavoitusta tosi-
asiallisesti kaytetdin, mitka ovat sen kaavoituk-
sen toteutumisen ympéristévaikutukset, vaiku-
tukset ithmisten jokapiiviiseen eldmiin ja nou-
dattaako kaavoitus niit yleisii saanndoksig, jot-
ka nyt tadllakin on todettu, eli hyva elinympéris-
td ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti kestdva kehitys. Se on eteenpiin-
menoa, se on ehdottomasti aito mahdollisuus.
Kysymysmerkki on sitten siiné toteutetaanko ta-
voitteet. Se on aika tavalla kiinni sitten ihmisista
omilla asuinalueillaan, kuntalaisista, heidian ak-
tifvisuudestaan, ympdristd- ja kansalaisjirjesto-
jen osaamisesta.

Aikaisemmin kaavaesitykset useimmiten kat-
kettiin todellakin kuntien ja kaupungintalojen
ilmoitustauluille tai, niin kuin ministerikin tote-
si, lehtien viimeisille sivuille. Hyvin oleellista on,
ettd ilmoitusmenettelya kehitetdén ja todellakin,
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vaikkapa tuomalla suurikin juliste keskelle
asuinaluetta, jota kaavoitus odottaa, julkisesti
ja mahdollisimman selkeésti osoitetaan meneil-
laan oleva taikka aiottu kaavoitusprosessi. Vel-
voite on todettu 6 §:ssd ja se on hyvin tirked
asia.

Kansalaisjarjestojen rooli on tirked. Ne ovat
usein olleet perdlauta ja vedonneet omassa toi-
minnassaan valitusten avulla alueellisiin ympéa-
ristdkeskuksiin ja ymparistdministeridon, ja mo-
nesti ajan mittaan on todettu, ettd onneksi niin
on ollut. Mutta toiminnallisesti se ei ole kuiten-
kaan jarkevin tapa. Se todellakin hidastaa itse
prosesseja, kehitysté, joka useimmiten on kuiten-
kin ollut kaavoitusesityksen takana. Kaavoitus-
esitysten ongelma vain on ollut, etti ne ovat
useinkin naissi tapauksissa olleet virheellisella
tavalla laadittuja. Niissi ei ole kyllin otettu huo-
mioon nyt esitetyn hallituksen esityksen yleisid
saadoksid, jotka tata lakia koskevat.

Oikeuslaitoksen valmius tissi prosessissa on
osittain avoin kysymys. Vaasan lddninoikeuteen
ollaan tuomassa uutta osaamista, uutta ympéris-
toosaamista, mukaan painotetusti. Tédssd toivon-
kin laajemmin, ettd tilanne menisi parempaan
suuntaan.

Siita, mika koskee jo esilld ollutta Natura-
keskustelua ja luonnonsuojelulain avaamista,
sen 53, 65 ja 66 §:a4, haluan todeta, ettd on sel-
kedtd pitaytyd nimenomaan vain niissd pykalis-
sd ja vilttaa todella kaikkea muuta avaamista. Se
ei johda mihink&dn my&nteiseen ja on rakennus-
lain uudistamisen kannalta tietysti turhaa ja hai-
tallista. Uskon, ettd ympéristovaliokunta timin
asian kylla on sisdistdnyt ja toimii juuri n&in.

Johtopaatoksend haluaisin lopuksi todeta, ar-
voisa puhemies, ettd ymparistovaliokunnalla on
edessi todellakin tydntayteinen syksy. Valiokun-
ta on jo aloittanut tydn, ja niin kuin totesin,
varsin moni valiokunnan jdsen on jo aikaisem-
min hyvin syvéllisesti ollut mukana valmistelu-
tyossd. Edesséd on siis tydntdyteinen syksy, run-
saasti tyOtd, mutta nimenomaan prosessi, joka
on hallinnassa. Kysymyksessi ei siis ole milldin
tavalla hallitsematon asia, ja valiokunta on aika-
tauluttanut tyonsa niin, ettd myoskain aikapula
ei meitd tulle yllattaimaan.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Haluan puuttua lakiesityksen suurmyymalédkoh-
taan, koska olin aikanaan suurmyymaéldtyoryh-
min puheenjohtaja. Toisin kuin julkisuudessa on
paljon sanottu, tAma laki ei millddn tavalla estd
suurmyymél6iden rakentamista tdhdn maahan.
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Ainoa, minki se saa aikaan, on se, ettd se saattaa
tdman suurmyymaéldkehityksen kuntien ohjauk-
seen. Kunnat voivat siis timén jilkeen aivan
vapaasti pdittdd, haluavatko suurmyymaloitia
vai eivit, mutta tarkoitus on, ettd ilman kuntien
tahtoa niitd ei kuitenkaan synny. Ne, jotka olet-
tavat, ettd laki estdd suurmyymailoiden rakenta-
misen, tietysti olettavat, ettd suurmyymaloiden
tiytyy olla niin epdsuosituttuja, ettd kuntien
paittdjat eivit niitd halua. Ties vaikka taltd osin
olisivat oikeassakin, mutta joka tapauksessa tek-
nisesti tdmé ei suurmyymdildiden rakentamista
esti.

Mutta se, mita se saa aikaan, on, ettd tillainen
jattimyymala ei voi tulla kuntaan ylldttéin, siis
niin, ettd kunta ei siita tieda. Meillihin on tapa-
uksia, joissa yritykset ovat ostaneet vihan huoli-
mattomasti kaavoitettua liiketilaa, jonka ne ovat
muuttaneet suurmyymdliksi, ilman ettd kunta
on sithen suurmyymaél4é tarkoittanut, ja timi on
tietysti kunnan rakenteen kannalta erittdin han-
kala asia, koska tillainen jattildinen aiheuttaa
suuren litkkennemédrén ja tarvitsee paljon park-
kitilaa ja kaikkea muuta sellaista. Jos kunta ei
kaavoituksella ole tihdn varautunut, siind kiy
aika huonosti.

Laki ei estd mutta huomattavasti vaikeuttaa
sitd, ettd kunta kaavoittaa tillaisen suurmyyma-
lin ei omia asukkaitaan vaan naapurikunnan
asukkaita varten kunnan rajalle. Tillainen ilmi6
on nahtévissd esimerkiksi Turun puolessa, missi
paikallisen “naapurisovun” merkkind Turun
raja on merkitty maastoon suurmyymaldilla, jot-
ka ovatrajan pinnassa. T4st4 seuraa, ettd naapu-
rikunnalla on suurmyymaélisti voimakas lausun-
to-oikeus, ja tavallaan siitd, ettd naapurikunta
pystyy osoittamana, ettd suurmyymala vaikeut-
taa palvelujen olemassaoloa naapurikunnan
puolella, syntyy myos ihan laillinen valitusperus-
te.

Suurmyyméld on tehtivi kaavalla, ei poik-
keusluvalla, ja siind yhteydessi on selvitettivi
myo0s vaikutukset. Talld tavalla saadaan aikaan
se, ettd kunnan jasenilld on sellainen vaikutus-
mahdollisuus kuin heilld on jokaisen omakoti-
tontinkin rakentamisen osalta. Edelleen, kunta
voi taas madritd kaavalla siitd, mink4 laatuinen
kauppa jollekin alueelle tulee, tuleeko sinne elin-
tarvikemyyméld vai huonekaluhalli. Tillainen
mahdollisuus oli olemassa 80-luvun puoliviliin
asti, kunnes korkein hallinto-oikeus totesi, ettei
sellaista mahdollisuutta ole koskaan ollutkaan
olemassa. Se on vaikeuttanut kaavoitusta huo-
mattavasti.
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Jos padkaupunkiseudulla joku haluaa raken-
taa kehiteiden varteen esimerkiksi huonekalu-
hallin tai vaikkapa autokaupan, on se aivan oi-
kea paikka seki huonekaluhallille ettd autokau-
palle, mutta aivan viira paikka elintarvikemyy-
maéldlle. Jos kunta voi kaavoittaa ainoastaan lii-
ketilaa kuvitellen, ettd sinne tulee automyymala,
jolloin liiketilaa tarvitaan aika paljon, ja sinne
tuleekin jattimarket, joka on aivan eri asia, niin
sitd ei tahédn asti ole voinut estad.

No, aina, totta kai, I6ytyy porsaanreikia. Hel-
singin kaupunki on menetellyt silld tavalla, etti
jos joku haluaa autokaupan, sille mydnnetiin
poikkeuslupa viideksi vuodeksi. Jos se viiden
vuoden aikana muuttuukin elintarvikemyyma-
ldksi, seuraavaa viittd vuotta ei enda tule. Jos
kekselidisyytta on ollut, tamékin on ollut hallin-
nassa mutta nyt voidaan kéayttda than normaale-
ja keinoja taas uudestaan.

Lakiesitystd annettaessa viimeisessd kdden-
vadnndssd suurmyymalatydryhmén esittima
1 500 kerrosneliometrid muuttui 2 000 nelidksi.
Sen 2 000 nelidn kanssa voidaan kylla eldi, ei se
niin hirveiti ole, eikd silloin ole kyse mistdin
jattimyymalastd, mutta kunnan kaavoitusta se
kylla vaarantaa. Syntyy sellainen tilanne, etté
liiketilan sijasta, joka on tarkoitettu vaikka lau-
tatarhaksi tai miksi muuksi tahansa, joka vie
paljon tilaa, tuleekin téallainen 1 900 neliotd vaa-
tiva elintarvikemyymala, joka liikenteellisesti ja
esimerkiksi pysakdintipaikkojen osalta merkit-
see jotakin aivan muuta kuin se, mita sinne alun
perin on ollut tarkoitus rakentaa. Kylla kunnan
pitdisi pystyd esimerkiksi omaa litkennettdin
hallitsemaan. Téssi ei silloin ole niinkdan enia
kysymys suurmyyméildstd siind mielessa, etta se
rydstdd ostovoimaa muualta, vaan siité, etti to-
dellakin kunnan kaavoitus vaikeutuu neliémetri-
rajan korottamisen takia, mutta sille ei voi mi-
tadn.

Arvoisa puhemies! Myoés vihreitd on hyvin
paljon huolestuttanut lakiesityksessd se, ettd
kaavoja ei vol enidi alistaa ymparistoministeriol-
le, ja pelataan vahin, ettd kaikissa kunnissa ehka
demokratia ei toimi aivan loppuun asti tai hyvin
suuret taloudelliset houkuttimet voivat hieman
vadristia sitd. Mutta tissa on kuitenkin saavutet-
tu hyvd kompromissi ndiden kurkistuspykalien
kautta, ja sen takia tima on hyvéksyttava.

Meilla olisi tdhdn lakiin aika paljon hyvin
muutosehdotuksia, jotka ainakin minun mieles-
tini tekisivit siitd paljon paremman, mutta en
niitd aio esittdd. Toivon, ettd muutkin pystyvit
hillitseméan intohimonsa, koska on ollut vaikea
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prosessi tehdd titd lakia. Se on ollut minusta
taitavan ja osittain jopa nerokkaan kompromis-
sinteon tulos. Jos tati nyt taalld ruvetaan avaa-
maan yhdestd nurkasta, se voi aueta aika mones-
ta nurkasta, ja silloin lain ldpimeneminen ja val-
miiksi tuleminen vaarantuu huomattavasti.

Yhden nakékohdan kuitenkin haluaisin esit-
tad, kun ed. Riitta Korhonen sanoi, ettd joku
laki toimii paremmin Helsingissd kuin muualla
maassa. PAinvastainen ajatus, ettd padkaupunki-
seudulla olisi aivan oma rakennuslakinsa ja
muualla maassa omansa, ei ole aivan poissuljet-
tu, varsinkin kun tdssd maassa on niin vaikea
saada aikaan eurooppalaista maapoliittista lain-
sdadantdd. Jos ajateltaisiin, ettdi muu maa voi
kaavoittaa itseddn niin kuin huvittaa, mutta Hel-
singin seutu saisi kayttéonsi modernin euroop-
palaisen maapoliittisen lainsdadannén, se saisi
aikaan sen, ettd ainakin paakaupunkiseudusta
voisi rakentaa tehokkaan ja hyvin toimivan kau-
pungin.

Se, mikd tiAssd nimittdin on erilaista kuin
muualla Euroopassa, on oikeus lunastaa maata
yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin. Saksassa
esimerkiksi, kun kaupunki laajenee viereiselle
vehnipellolle, kaupunki aina lunastaa sen vehné-
pellon ja vasta sitten kaavoittaa. Ja koska kau-
punki aina lunastaa maan ennen kuin kaavoit-
taa, siihen ei my&skéin voi tulla mitdin spekula-
tiivista maan arvonnousua, vaan vehnapellosta
maksetaan niin paljon kuin vehnépellosta mak-
setaan.

Suomessakin tissi laissa annetaan mahdolli-
suus suorittaa lunastus. Silloin, kun eduskunta
ensimmaiisen kerran lunastusmahdollisuudesta
padtti, se ajatteli, ettd noudatettaisiin tdllaista
sivistynyttd vuosisataista eurooppalaista tradi-
tiota. Mutta ei, korkein hallinto-oikeus on pait-
tinyt, ettd eduskunta ei tarkoittanut sitd, miti
eduskunta tarkoitti, vaan etti itse asiassa maa
pitddkin lunastaa kdyvastd arvosta ja kdypiin
arvoon kuuluu lottovoittolisd tai spekulatiivinen
arvo siiti riippuen, kuinka paljon vihid kunnan
aikeista kayttdd tdtd maata on saatu. Niinpd
kunta, joka suunnittelee omaa tulevaisuuttaan
salaillen eiki kerro, mita aikoo tehdi, saa lunas-
taa maansa hatvalla, koska silloin ei maalle ole
syntynyt odotusarvoa. Mutta kunta, joka kay
laajan kansalaiskeskustelun siitd, rakennamme-
ko seuraavaksi radan tahidn suuntaan vai tuohon
suuntaan, joutuu maksamaan maasta paljon
korkeamman hinnan. Tésta on olemassa tietysti
vantaalainen versio, etti kunta sisapiirissa suun-
nittelee, mihin suuntaan se seuraavaksi laajentaa
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kaupunkirakennetta, ja sitten kunnan johtavat
luottamusmiehet ostavat sen maan. Mutta se
onkin sitten taas tarina erikseen.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmi
on valmis tdtd lakia nopeasti ldpi ajamaan ja
toivomme, ettd ympéristovaliokunta selvidé tis-
td vaikeasta urakastaan joutuisasti ja hyvin. En
tarkoita, ettd laki pitdisi huolimattomasti ksitel-
14, mutta ehka kylmii malttia ndissa intohimoja
aiheuttavissa kysymyksissd noudattaen.

Ed. Thamaki: Arvoisa puhemies! Viime
eduskuntakaudella yritettiin pari kertaa uudistaa
rakennuslakia huonoin tuloksin. Ennen viime
eduskuntavaaleja rakennuslaki raukesi ympéris-
tovaliokunnan tydruuhkaan ja kauden loppumi-
seen.

Nytrakennuslakia ollaan jalleen kerran uudis-
tamassa. Asian poliittista ongelmallisuutta ku-
vaa hyvin se, ettd uudistustyd on alkanut jo
vuonna 1969, mutta kokonaisvaltainen uudistus
on edelleen toteuttamatta. Vuosien varrella vain
ministerit ovat vaihtuneet ja eri tahojen tunteet
ehki kuumentuneet.

Nykyinen rakennuslaki on valmisteltu ja sia-
detty aikana, jolloin rakentamisen painopiste oli
sotien jalkeisen ajan uudisrakentamisessa.
Maamme yhteiskunnalliset ja taloudelliset olot
olivat muutoinkin hyvin erilaiset kuin nykyisin.
Rakennuslakiin on eri vuosikymmenini tehty
lukuisia muutoksia, joilla on voitu parantaa lain
mahdollisuuksia alueiden kayton ja rakentami-
sen ohjauksessa muuttuneissa oloissa. Muutos-
ten johdosta laki on kuitenkin tullut monimut-
kaiseksi ja sekavaksi. Sisalloltddnkadn se ei endd
vastaa kaikkia nykypdivin vaatimuksia.

1970- ja 1980-luvulla tehtiinkin turhaan ehdo-
tuksia rakennuslainsdddannon kokonaisuudis-
tukseksi. My6hemmin, 1980-luvun loppupuolel-
ta lihtien, on uudistusten painopiste ollut verra-
ten laajoissa osittaisuudistuksissa. Hallituksen
vuonna 1994 antaman osittaisuudistusesityksen
kisittely raukesi eduskunnassa vuonna 1995. Vii-
meisin merkittivd uudistus toteutettiin uuden
luonnonsuojelulain sddtidmisen yhteydessd vuo-
den 1997 alusta lukien.

Tali kertaa uudistusta on valmisteltu erittiin
huolellisesti ja se on nyt ilmeisesti tarkoitus myds
viedd ldpi. Ympiristdministeridon asettama tyo-
ryhma antoi ehdotuksensa maankdyton suunnit-
telua ja rakentamista koskevan lainsddddnnodn
kokonaisuudistukseksi tammikuun lopussa. T4-
mién jilkeen tydryhmén mietintd on kdynyt laa-
jalla lausuntokierroksella, josta on koottu yh-
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teenveto ja tehty lakiesitys ympéristdministerios-
s.
Rakennuslakiehdotuksella on ylevit ja hyvik-
syttavit tavoitteet. Sen pddmiarand on luoda
edellytykset hyville elinymparistolle. Kestdvin
kehityksen kéasite on laissa ymmérretty laajasti.
Rakennuslain tulee edistaa niin ekologisesti, ta-
loudellisesti, sosiaalisesti kuin kulttuurisestikin
kestivia kehitysta.

Tavoitteet voidaan parhaiten saavuttaa kiin-
nittdmdlld huomiota suunnitelman laatuun ja
kayttdimalld asiantuntijoita mahdollisimman
monipuolisesti. Monissa kunnissa my&s raken-
nusvalvonnan tila on tdl14 hetkelld puutteellinen.
Kunnissa, joissa rakentaminen on véihiisti, ra-
kennusvalvonnalle ¢i yksinkertaisesti ole ollut
tarpeeksi tehtdvid, jotta asiantuntijoita kannat-
taisi palkata riittdvésti. Hyva vaihtoehto olisikin,
ettd uusi laki mahdollistaisi rakennusvalvonnan
hoitamisen ostopalveluina.

Kaavajarjestelmiadn tulee kuulumaan maa-
kunta- ja kuntataso. Yleispiirteisin ja laaja-ala-
isin on maakuntakaava. Sen laatii ja hyviksyy
maakunnan liitto. Maakuntakaava vahvistetaan
ympdristoministeridssid. Kuntaa koskevan yleis-
kaavan taas tekee ja hyviksyy yksittidinen kunta.
Uudessa laissa yleiskaavaa ja sen perusteella teh-
tavad asemakaavaa ei endd tarvitse alistaa val-
tion viranomaisen eli ymparistdministerion tai
ympéristokeskuksen tarkastettavaksi. Uudistus
tietdd selkedd parannusta maankidyttojarjestel-
maimme. Nykyinen vahvistusmenettely ja keski-
tetty ohjaus ovat lilan usein jopa epionnistuneet
tehtdvéssain.

Kunnan paras kilpailuvaltti on hyvd ympéris-
td. Se syntyy vain kuntien omin paatdksin. On
selvéd, ettei valtion valvonta ja ohjaus ole taan-
nut hyvdd ympiristéa. Esimerkkejd huonoista
kaavoista ja epdonnistuneesta rakentamisesta on
riittavisti.

Aikaisemman lain sdinnds, jonka mukaan
ladninhallituksen tai ymparistéministerion yksi
virkamies on voinut hyviksya tai hyldtd kunnan-
valtuuston yksimielisesti hyvaksyméan kaavapidé-
toksen, tuntuu nykyaikana thmeelliseltd. Yleen-
sahin elinympéristdnsa paras asiantuntija on se,
joka siind ympdéristossd eldd ja asuu, eikd suin-
kaan mikdan ymparistohallinnon kasvoton vir-
kamies.

Valtion rooli on rajattava vain tirkeisiin valta-
kunnallisiin ja seudullisiin kysymyksiin. Raken-
nuslakia onkin muutettava siten, ettd valtio an-
taa vain yleiset periaatteet ja suuntaviivat. Loppu
jad kuntalaisten ja maanomistajan omalle vas-
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tuulle. Viime kddessa kuntien padttajit vastaavat
paitosten sisallostd ja laadusta suoraan kuntalai-
sille.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Eduskun-
nan kisittelyyn nyt tuotu ehdotus rakennuslain
kokonaisuudistukseksi on yksi timan vaalikau-
den tdrkeimmista uudistuksista. Lakipaketti on
hyvin pitkdn prosessin tulos, niin kuin moni kan-
sanedustaja on kidynyt todistelemassa.

Nyt voimassa oleva, 50-luvulla laadittu ra-
kennuslaki ei vastaa nykyhetken tarpeisiin; syn-
tyihdn se voimakkaan uudisrakentamisen ai-
kaan. Sitid onkin jouduttu muuttamaan moneen
kertaan, eikd se vaikeaselkoisena ja epdjohdon-
mukaisena jousta tarpeen vaatiessa. TAna paiva-
nd tarvitaan sddadoksid, jotka nostavat fyysisen
suunnittelun rinnalle myos sosiaalisen ja toimin-
nallisen nikokulman, sdadoksid, jotka paranta-
vat koko yhdyskunnan toimivuutta. TAmén pai-
van rakentaminen painottuu jo kaavoitettujen
alueiden tdydentdmiseen sekd peruskorjaami-
seen. Kokonaisuudessaan esitys onkin hyva. Us-
kon sen vastaavan rakentamisen haasteisiin.

Kokonaisuudistus tuo tullessaan entisti pa-
rempaa rakentamista. Lain henki korostaa ra-
kentamisen ohjauksessa laadun turvaamista seka
ympéristdarvoja ja tuo rakentamiseen elinkaari-
ajattelun. Esitys lisda vuorovaikutusta kansalais-
ten ja kuntien vililld ja antaa muun muassa kun-
nille mahdollisuuden useamman kunnan yhtei-
seen yleiskaavaan.

Kuntakaavoituksen valvonnassa annetaan
alueellisille ymparistokeskuksille mahdollisuus
oikaisukehotuksen tekemiseen kunnille. TAstd
sovittiin aivan lain valmistelun loppuvaiheessa,
japeriaatteena oli se, ettd ympéristokeskus puut-
tuu asiaan vain, kun ollaan tekeméissi esimerkik-
si yleiskaavan tai rakennuslain sisdllon vastaista
ratkaisua.

Uusi tilanne ei saa kuitenkaan johtaa siihen,
ettd ymparistékeskukset nousevat kaiken valvo-
jiksi. Ympiristokeskukset ovat jo ehtineet esittaa
itselleen tahadn pykaldan liittyen lisdé resursseja.
Lain tarkoituksena ei suinkaan ole lisitd ympa-
rist6keskusten tyotd. Esityshdn lisdd kuntien
paitdsvaltaa. Kaavoja ei endi alisteta ympéris-
toministerién vahvistettaviksi. Valtion tehtavik-
si jid ennakko-ohjaaminen ja asiantuntija-avun
tarjoaminen.

Yksi osa-alue lakikokonaisuudessa on kau-
pan suuryksikoiden kaavoittaminen, Ed. Soinin-
vaara piti hyvin perusteellisen puheenvuoron
puoltaen tatd pykalaa, mutta itselldni on hieman
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erilainen nikemys tihdn asiaan. Esityksen mu-
kaan kaupan suuryksikoiden sijoittaminen kes-
kustan ulkopuolelle edellyttdd varausta asema-
kaavassa. Tarkoitus on myos soveltaa naitd
sadnndksid jo ennen varsinaisen rakennuslain
voimaantuloa. Mielestdni koko lakia olisi aletta-
va soveltaa samanaikaisesti eikd tehtdva kaupan
kaavoituksen osalta poikkeusta.

Muutenkin esityksen nelidrajasta tulisi vield
keskustella. 2 000 nelidmetrin myyméla ei suuris-
sa kasvukeskuksissa, erityisesti pAdkaupunkiseu-
dulla, vield ole suurmyymaéla, kun taas pienissi
taajamissa siitd voidaan jo puhua suurmyymala-
nd. Mielestini tillaista yksiselitteistd neliorajaa,
joka on hyvin keinotekoinen ja toimii hyvin eri
tavoin erikokoisissa kunnissa, ei tulisikaan koko
lakiin kirjata. My®ds Kilpailuvirasto on ottanut
kielteisen kannan sithen, ettd kaavoituslainsia-
dannén avulla maaritellddn tulevaisuudessa pe-
rustettavien  vdhittdiskaupan myymaldiden
koko.

Taméin lakipaketin tarkoitus on turvata palve-
luiden saanti kaikille. Kauppaketjut ovat jo tuo-
neet etenkin kasvukeskusten keskustoihin pie-
nid, alle sadan nelién myymaldita, joilla on jous-
tavat aukioloajat ja jotka pystyvit siten kilpaile-
maan asiakkaista. Uusille suuryksikoille ei enda
10ydy sijoituspaikkoja keskustoista. Maamme
kasvukeskusten muuttovoitot ovat tilli hetkelld
suuria: pddkaupunkiseudulla noin 20 000 asu-
kasta vuodessa, Oulussa muun muassa parintu-
hannen asukkaan vauhtia vuodessa. T&ll6in on-
kin tirkedd varmistaa palveluiden saanti myos
keskustan ulkopuolella. Suuryksikdiden valik oi-
mat ovat myos monipuolisia ja hintataso noin 10
prosenttia alhaisempi. Kuluttajille nima edut li-
sddvat valintojen mahdollisuuksia, enkd usko
kaupan suuryksikéiden autioittavan keskustoja,
saatikka vihentdvdn palveluiden saatavuutta.
Keskustan kehittdmiseen pitda olla olemassa
muut elementit kuin elinkeinotoiminnan rajoit-
taminen. Kauppa méiirittelee my6s hyvin tark-
kaan uusien investointien kannattavuuden, enki
usko, ettd uusia suuryksik6itd syntyy turhaan.

Ministeri Haavisto vakuutti tiilla puheen-
vuorossaan, ettd talld pykalilld ei ole tarkoitus
vaikeuttaa kaupan kaavoitusta. Valitettavasti
vain télla hetkelld on olemassa kovin surullisia
esimerkkeja siitd, miten kauppojen kaavoitus voi
olla hidasta ja monimutkaista. Talldin kunnassa
asuva, kaupan palveluja tarvitseva kuntalainen
saa mustanpekan kiteen jaddessdan ilman palve-
luja.

Arvoisa puhemies! Ympéristdvaliokunta saa
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tydstidkseen kohtuullisen ison lakikokonaisuu-
den. Tamain illan keskustelu on osoittanut, miten
monenlaisia asioita rakennuslainsdidanndssi
kasitelldidn. Huolimatta lakipaketin laajuudesta
huolellinen valmistelu varmistanee valiokunnal-
le tukevan taustan sen tydskentelyd varten. Kui-
tenkin valiokunnan on pystyttava kriittisesti ar-
vioimaan niita ldhetekeskustelussa esiin nostet-
tuja ongelmia, jotka varmaan tulevat esiin myds
asiantuntijakuulemisessa.

Ympiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Lyhyesti haluan kommentoida asiaa,
joka ed. Lindénin puheenvuorossa tuli esille, ky-
symysta siitd, onko jarkevaa, etti tillaisella eri-
tyiselld siirtymésdannokselid on aikaistettu suur-
myyméldpykilin voimaantuloa. Niiden tietojen
mukaan, joita ymparistoministeridlla on kaytet-
tavissa, talla hetkelld suunnitteilla tai valmistelu-
asteella Suomessa olisi 51 suurmyymalaa. Niistad
kaksijad alle 2 000 nelidmetrin kokoluokkaan eli
aikaisempaan haarukkaan 1 500 ja 2 000 nelid-
metrin vélille.

Mikili halutaan suurmyymaildiden sijoittu-
misohjausta timan tyyppiselld lainsdadannolla,
jota tissi ehdotetaan, on varmasti aika tehda se
niin, ettid voidaan vaikuttaa niiden yli 50 suur-
myymalan sijoittumiseen. Hyvin monethan ovat
kommentoineet, ettd hyvi pykidld, mutta liian
my&hdan. Mutta olen huomannut, etté keskuste-
lussa jotkut haluaisivat sen vield myohemmin
voimaan, miki tarkoittaisi tietysti, ettd sijoittu-
mista ei talld tavalla voi ohjata.

Samalla haluan todeta ed. Karpion aikaisem-
paan puheenvuoroon sen, kun hin kysyi, voisiko
tillaisen huonekaluhallin tai automyymilin
myShemmin muuttaa paivittiistavaramyyma-
laksi, onnistuisiko se timén lain puitteissa, onko
tillaista porsaanreikia, etta tidtd porsaanreikda
ei tdhin lakiin ole jitetty, vaan silloin, kun kdyt-
totarkoituksen muutos tapahtuu, se edellyttdi
rakennusluvan hakemista, ja timin lainsdadén-
noén puitteissa tédllaiset kayttotarkoitukset on
kaavaan merkittdva, jolloin porsaanreikii timén
osalta ei tdssa ole.

Mutta peruste, miksi asia on jo siirtymésian-
noksessd, jossa muuten on myods Natura-korva-
uspykalit, joita on myds pidetty kiireellisind, on
juuri se, ettd tilanne rakennuspuolella on aika
akuutti.

Ed.Soininvaara(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lindén sanoi, etti on su-
rullisia tapauksia, ettd kaavoitus ei suurmyymé-
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16itten kohdalla etene. Niin sanottu surullinen
tapaus lienee 14hinna Keravalla, missd valtuusto
ei vielakdidn ole saanut aikaan ratkaisua suur-
myymélastd. Se johtuu yksinkertaisesti siit, ettd
silla hankkeella ei ole Keravalla juurikaan kan-
nattajia. Sitd kutsutaan demokratiaksi, ettd kun-
taa kehitetddn, niin kuin kunnan asukkaitten
enemmistd haluaa. Jos halutaan muilla tavoilla
johtaa kuntaa, niin etti esimerkiksi valistuneet
ihmiset valitaan ensin jollakin testilld ja sitten
ndmi pddttivit, se on toinen hallintomuoto,
mutta ne tapaukset, joissa kunnat ovat jarrutta-
neet niitd hankkeita, ovat kaikki sellaisia, joissa
kuntien asukkaat eiviit todellakaan niita halua.
Minusta on ihan oikein ja kohtuullista, etti niitd
el synny.

Ministeri Haavisto otti jo esille sen, kun ed.
Lindén sanoi, ettd koko lain pitiisi tulla voimaan
yhta aikaa. Tarkoittiko hén todella myos naita
Naturan korvauspykdlid? Silloinhan Natura-
paitokset ovat tulleet jo. Jos korvauspykélit tu-
levat vasta sen jilkeen, huonommista korvauk-
sista on jo paitetty ja korvauspykalii ei kannata
tuoda sen jalkeen ollenkaan.

Ehka tAma riittaa.

Ed. L ind én (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ympdiristovaliokunta aloitti jo
kuulemisen liittyen rakennuslain kokonaisuudis-
tukseen, ja meilld oli KTM:n edustaja kuultava-
na. Han puheenvuorossaan puhui aivan toisen
suuntaisesti kuin ministeri Haavisto. Asiantunti-
ja puhui muutamista hankkeista, jotka kuuluisi-
vat kaupan suuryksikoditten kaavoittamisen pii-
riin eikd suinkaan 51:std, niin kuin ministeri Haa-
visto toi esille.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Olin
seka viime kaudella asiaa silloin valmistelleessa
tyOryhméssa ettd nyt tissd rakennuslakitoimi-
kunnassa. Ensin ministeri Haavistolle kiitos siité,
ettd tdman lain valmisteluun, joka on vaikutuk-
siltaan hyvin pitkdaikainen, otettiin my&s oppo-
sitio, vaikkei ehkad tdydelld parlamentaarisella
voimalla, kuitenkin edustus mukaan.

Ed. Tiusanen aiemmin puheenvuorossaan ar-
vioi viime kaudella rauennutta lakiesityst4 ja to-
tesi, ettd perustelluista syista se sai kritiikkia vas-
taansa. En ole aivan varma timén lain luettuani,
olivatko “perustellut syyt” niinkdin painavia,
ne, jotka viime kaudella lopulla johtivat sen
hankkeen raukeamiseen, silli niin paljon niiden
kahden lakiesityksen vililld on yhtildisyyksia.
Oikeastaan minun on helppo sanoa, etta keskus-
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ta tulee kannattamaan tAmaén lain yleislinjaa itse
asiassa hyvinkin mielelldén valiokunta- ja edus-
kuntakasittelyssa.

Meilld on ollut rakennuslain kokonaisuudis-
tuksessa useita perustavoitteita, jotka ovat paa-
piirteissidin olleet seuraavat: Ensinnakin kaavo-
jen alistussuhde valtion ja kunnan vililld on pu-
rettava. Poikkeuslupien mydntdmisoikeus on
siirrettava valtion viranomaiselta kunnille. Vali-
tustie on siirrettdva oikeuslaitoksen puolelle.
Rakennuskielloille on asetettava madriajat.
Kaavojen valmistumista on nopeutettava. Kaik-
ki tim4 on tehtdvd hajarakennusoikeus sdilyt-
tien. Seutukaavat on saatava yleispiirteisemmik-
si, ja yhdyskuntien on myos pystyttivd kasva-
maan nykyistd paremmin sisaltdpdin. Tam4 laki,
tunnustan sen nyt, tdyttdd ndmai periaatteet. Tés-
sd suhteessa yleislinja on tdysin hyvaksyttivissa.

Itse asiassa ed. Soininvaara dsken kiytti tir-
kedn puheenvuoron vastauspuheenvuorossaan,
kun hin totesi, ettd kuntaa kehitetdan asukkai-
den enemmiston tahtomalla tavalla. Oikeastaan
tahéan keskustakin on aina nojannut myds maan-
kaytossd. Me olemme luottaneet siihen, ettd kun-
tien luottamuselimilld on kyky jollain tapaa kui-
tenkin aidosti edustaa kuntalaisten enemmist6a
ja se on demokraattinen tapa ratkaista myds
maankiyttoasiat. Sellainen tarkoituksenmukai-
suusharkinta, jota vuosikymmenten mittaan on
valtion taholta noudatettu, on jddnyt ajastaan
jalkeen.

Kaavojen alistussuhteen purku toteutuu silla
idealla, joka viime kaudellakin oli esilla, etti ase-
tetaan valtakunnalliset intressit, jotka médritel-
144n ja kirjataan maakuntatason kaavassa, seu-
tukaavassa, tulevassa maakuntakaavassa. Kun
ndissd puitteissa pysyy ja tiyttdd lain kaavalle
asettamat sisdltovaatimukset, kunta voi kaavois-
taan padttdd. Tassd suhteessa tAméd esitys on
hyva.

Poikkeuslupaoikeuden siirtiminen kunnille
myoOs vastaa tavoitteitamme. Tosin jarjestelmi
taltd osin nyt muuttuu, kun tulee oikeastaan
suunnittetutarvealue useille sellaisille alueille,
jotka aikaisemmin taaja-asutuskiellon takia
edellyttivat poikkeuslupaa. Nailtd osin jdrjestel-
ma hieman muuttuu, mutta paitdsvalta ndissa-
kin tapauksissa rakentamisesta jad kunnan lo-
pulliseen harkintaan.

Valitustien siirtiminen on ollut erds suuri peri-
aatteellinen kiistakysymys pitkdin. Nyt se malli,
jossa kaavoille asetetaan laissa sisdltovaatimuk-
set, jotka voivat toimia valitusten perusteena, on
kdytannollinen ratkaisu. Varmastikin epétietoi-
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suutta tulee aiheuttamaan se, miten kuitenkin
jossain madrin yleispiirteisiksi jadvia sisdltdvaa-
timuksia lopulta oikeusistuimissa tullaan tulkit-
semaan. Siltd kannalta on myos tirkedd, ettd
sisdltovaatimuksissa on asetettu rinnakkain hy-
vin monia eri tavoitteita, jotka liittyvit kesta-
vain kehitykseen, elinympéristdn siilyttdmiseen
mutta myds elinkeinoeldméan kehittimiseen. Eri
kaava-alueilla on erilaiset tarpeet ja tarkoitukset,
ja nédiden tarkoitusten on oltava myos oikeuska-
sittelyssd ja -tulkinnassa mielestini rinnakkaisia
ja tasaveroisia.

Rakennuskieltojen mairiajat, kuten ed. R.
Korhonen totesi, saattavat vielakin jaddi aika
pitkiksi, mutta jo tdma laki on selvd edistysas-
kel, niin ettd sellaisista mielettomistd, jopa 30
vuoteen yltineistd rakennuskielloista, joissa itse
rakennuskieltoa on kiytetty maankaytén oh-
jausvilineend, paistddn eroon ja kunnille tulee
pakko jarjestdd maankidytdn suunnittelu nope-
ammassa aikataulussa. Jos se maksimissaan
noin 15 vuoteen asettuu, se on kuitenkin huo-
mattavasti siedettividmpi kuin tdhanastinen
mahdollisuus.

Se, tuleeko kaavojen valmistuminen nopeutu-
maan, riippuu hyvin pitkalti siitd, milld saadaan
niin sanotut kiusantekovalitukset vihemmiksi ja
milld saadaan asukkaiden osallistuminen kaa-
voituksen alkuvaiheisiin paremmaksi. Minulla
on se kisitys, ettd erityisesti kyldalueilla osa-
yleiskaavoituksen valmistelussa jo pitkdan kaa-
voittajat ovat kayttdneet hyvinkin vuorovaikut-
teista jdrjestelmad, jossa oikeastaan kunkin
maanomistajan kanssa on etukiteen neuvoteltu,
mink#laisia tarpeita ja toiveita on. Siind on kay-
tetty myOs sitd tuntumaa, joka seudulla pitkddn
asuneilla on siitd, mihin on hyvi rakentaa ja
mihin ei. Yleensd niistd kaavoista ei myoskdin
jalkikéteen valitella; kaavat etenevdt nopeam-
min.

Sama kaytantd olisi saatavissa vahvasti kayt-
t66n myds asemakaavoitettavilla alueilla. Tama
vaatii ennen muuta kaavoittajilta asennemuu-
toksia, toimintatapojen muutoksia ja varmasti
hyvin paljon vaivaa ja ajankdyttoa, mutta jos se
sitten kaavan loppuvaihetta nopeuttaa, se var-
masti kannattaa, ja erityisesti kaavojen sisdllon
kehittymisen kannalta vuorovaikutteinen suun-
nittelu varmasti tuo hyvia tuloksia.

Se, onko hajarakennusoikeus, perusrakennus-
oikeus, sdilymissd tdssd esityksessd, ansaitsee
muutaman sanan. Oikeastaan riski hajaraken-
nusoikeudelle on tdmdn esityksen osalta vain
suunnittelutarvealueen kohdalla, jota suunnitte-
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lutarvealuetta itse kylld kannatan. Taajamien lie-
vealueilla minusta on hyvai, ettd kunnan harkin-
tavaltaa siitd, mihin ja miten saa rakentaa, lisi-
tadn.

Suunnittelutarvealueella kunnan oikeus rat-
kaista, myonnetddnko rakennusoikeus vai ei, on
kdytinnossd rajaamaton. Téltd osin hajaraken-
nusoikeus menetetddn, mutta minusta sithen on
perusteluja. Tédssikin on luotettava kunnan va-
listuneeseen enemmistdon, ettd se osaa kehittia
aluettaan oikealla tavalla. Suunnittelutarvealu-
een osalta ei puututa mairdaikaan. Suunnittelu-
tarvealue voi lakiesityksen mukaan olla mittaa-
mattomankin pitkd, ja varmasti valiokunnan
kannattaa harkita sitd, olisiko myds suunnittelu-
tarvealueelle ehka asetettava jonkinlainen méa-
rdaika.

Suunnittelutarvealueiden méarittimista tulee
rakennusjirjestyksessd varmasti vaikeuttamaan
se, ettd taaja-asutus on syntynyt hyvin monen-
laisille alueille, ei lainkaan kovin yhteniisille
taajamien lievealueille, vaan yksittdisiin pistei-
siin siella taalld kunnassa. Tullaanko ndma maa-
rittimadn tarkasti rakennusjérjestyksessd vai
miten menetellddn, sen aika nayttda. Voi olla,
ettd lainsaitaja sitd ei osaa ennakkoon edes oh-
jata.

Seutukaavojen yleispiirteisyys on timén laki-
esityksen henki, maakuntakaavojen tulevaisuu-
dessa. Maakuntakaavoihin littyy minusta erds
erinomainen uudistus tAman lakiesityksen poh-
jalta. Se on se, ettd maakuntakaavassa on myos
madriteltivd sen valtakunnallisen tai maakun-
nallisen intressin toteuttajavastuu, eli toisaalta
valtiovalta ja ilmeisesti maakunnan liitto joutu-
vat midrdyksid maakuntakaavaan asettaessaan
myds miettimaén, kenelld on toteuttajavastuu
kyseisest intressistd. Sekin tekee pelisdénnét sel-
viksi kuntien kanssa. Kunnat yksityiskohtaista
kaavaa laatiessaan tietdvat, miten tulkita maa-
kuntakaavan maarayksia.

Arvoisa puhemies! On ehki kaksi suurempaa
asiaa esityksessi, jotka varmasti keskusta tulee
valiokuntakisittelyssd nostamaan esille, ensin-
nikin rantarakentaminen, jota rakennuslakitoi-
mikunnassa ei kisitelty. Todettiin, ettd kaksi
vuotta sitten voimaan astunut, timan eduskun-
nan sddtdmi lainsdddantd taltd osin on ja pitaa.
En mydskiin itse sitd riitauttanut toimikunnas-
sa.
Keskusta on edelleen sitd mieltd, ettd kaytdn-
ndssi totaalinen kaavoituspakko Suomen kaltai-
sessa maassa rannoille rakentamisen ehtona on
turhan raskas. Me kannatamme ja puollamme
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sekd toivomme sitd, ettd kunnat kaavoittaisivat
rantoja ja suunnittelisivat rantarakentamista tar-
kemmin, mutta absoluuttinen kaavoituspakko
on liian raskas viline.

Toinen ongelma, joka toivottavasti on lapsus
esityksessd, liittyy viime vaiheessa ilmeisesti hal-
lituksen piirissd syntyneeseen niin sanottuun
Naturan korvauspykildan, 197 §:44n tissi lais-
sa, jossa todetaan, ettd jos rakennuslupahake-
mus on hyldtty luonnonsuojelulain Natura-py-
kalastda johtuvan rajoituksen vuoksi eikd luvan
mydntamiselle olisi ollut muutoin estettd, maan-
omistajalla on oikeus saada valtion varoista kor-
vaus. Jos osaan tulkita titd, tima on tulkittavissa
Naturan ranta-alueilla siten, etti jos Natura-ran-
nalla on kaava, johon liittyen rakennuslupaa ei
myonnetd, silloin korvauksen voi saada. Mutta
kun kaavoittamattomilla rannoilla on muu este
eli timd laki itsessddn, joka rantapykilissddn
kieltaa rakentamisen ilman kaavaa, niin jos ti-
mén kirjaimellisesti lukee, timi tarkoittaa siti,
etti kaavoittamattomalla rannalla, jos sinne Na-
tura-alue osuu, ei Naturan vuoksi edes eviti
rakennuslupaa, koska rakennuslaki itsessdin
kieltaa rakentamisen.

Minusta tdssd on kylla lapsus. Tulee tilanne,
jossa on kaksi maanomistajaa, joista toisen ran-
nalla on kaava ja joka Naturan osuessa siihen voi
saada evitystd rakennusluvasta korvauksen,
mutta toinen, jonka alueella kaavaa ei ole, samal-
la perusteella ei voi saada. Odotan, etti perustus-
lakivaliokunta tutkii timidn pykaldn yhdenver-
taisuuden ndkokulmasta.

Niiden sindnsd pienten reunahuomautusten
ohella voin todeta, ettd keskusta tulee varmasti-
kin puoltamaan tdméin lakiesityksen yleislinjan
toteuttamista.

Ympéristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Aivan lyhyesti totean Natura-kor-
vauspykdlan ajatuksessa ja hallituksen esityksen
filosofiassa lahdettavan siita linjasta, ettd poik-
keusluvan epididmistd korvausmenettely ei kui-
tenkaan voi koskea. Jos titd vie vihdn pidem-
mille kaikessa muussa lainsdddanndssi, niin
syntyisi sellainen tilanne, ettd syntyisi korvaus-
velvollisuus viranomaiselle siitd, ettd poikkeuslu-
paa ei myonneti. Jos téllaista filosofiaa nouda-
tettaisiin muussakin lainsdadidnnossd, tilanne
muodostuisi hyvin erikoiseksi. Poikkeuslupa-
kaytant6ja tima ei koske. Korvausmielessi téssi
on oltu siind mielessi johdonmukaisia myos kai-
ken muun lainsddddnndn suhteen. Tatd filoso-
fiaa on noudatettu myos tassa.
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Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Sen verran ed. Vanhaselle muistut-
taisin, ettd kylld oli todella perusteita kaataa
edelliselld kerralla lakiesitys. Siitd puuttui tiydel-
lisesti se, mikd on hyvin kaavoituksen sisilto,
miten siind pitdd ottaa ymparistd- ja ekologisia
tekijoita huomioon, miten siind otetaan kestivaa
kehitysti jne. huomioon. Ehka jos sita tydta olisi
ollut ajallisesti mahdollista jatkaa, ndissd olisi
paisty eteenpiin. Mutta olen itse, niin kuin sa-
noin jo aiemmin, ndhnyt, etta se on ollut keskei-
nen asia, ettd on voinut hyvaksya timéin muute-
tun valitusjirjestelmén ja yleensé koko rakentei-
den uudistamisen.

Ed. Vanhanen katsoi, etti my0ds suunnittelu-
tarvealue olisi aika rankka méaritelma. Suunnit-
telutarvealue ei ole mikdan rakennuskieltoalue.
Sielld voi kunnan luvalla rakentaa, kun lain aset-
tamat edellytykset tayttyvit, eli menettely on yk-
sinkertaisempi kuin nykyisilla taaja-asutusalueil-
la, joilla yleensa on haettava valtion viranomais-
ten poikkeuslupa.

Mitd tulee rantarakentamissddnnosten tiu-
kentumiseen nykyisestd, timakin viite on vA4ra.
Téssi ei esitetd suunnittelutarpeen laajentamista.
Suunnittelutarvetta koskevaa sddnnosta selkey-
tetddn sill tavalla, ettd nykyiset hajanaiset sian-
nokset suunnittelutarpeesta on otettu huomioon
paremmin. Rantarakentamisen periaatteet siily-
vit nykyisind lukuun ottamatta erditd helpotuk-
sia talousrakennusten rakentamiseen ja asuinra-
kennusten korjaamiseen ja laajentamiseen.

Ed. Tius anen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella aivan kuten ed. Kautto
haluaisin todeta, ettd sikali kuin itse pystyin edel-
lisen vaalikauden aikana seuraamaan sen esityk-
sen kisittelyd, perusteet minun ndhdikseni oli
olemassa sille, etti esitys jai niille loppumetreille,
ja ed. Kautto niitd perusteita kertoi.

Haluaisin toistaa ja todeta teille, ed. Vanha-
nen, sen, ettd todella nyt on sisdllét laissa, on
yleiskasitteet, joiden tAismentadmisestd ja terdvoit-
tamisestd on myds valiokuntatydskentelyssd
aika paljon kysymys. Tietysti jaljet jonkin verran
aina pelottavat nyt timéankin hallituksen esityk-
sen kohdalla. Kun katsomme monien kuntakes-
kusten keskeisimpid osia, meiddnhan on vaikea
erottaa, olemmeko Lapissa, Keski-Suomessa vai
Eteld-Suomessa. Ne kaikki ndyttavit 1dhinnd sa-
manlaisilta kuutioilta. Niin ollen tuon tyyppisii
ongelmia on, uhkia, kun ajattelemme, ettd kont-
rollitoimet mydhemmin ovat toisenlaiset.

Kaiken kaikkiaan valiokunta tulee varmasti
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ndihin asioihin, my0s rantarakentamiseen, pa-
neutumaan ja katsomaan tilanteen. Henki vai-
kuttaa hyviltd, ja myos, ed. Vanhanen, teidin
puheenvuoronne oli varsin rakentava.

Ed.V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Haavistolle totean,
ettd rantojen osalta jo kaksi vuotta sitten sadde-
tyt pykalat kielsivit nimenomaisesti kunniita
poikkeusluvan myOntimisen ranta-alueella uu-
den rakennuksen rakentamiseen, eli kdytdnnossa
kun lakia noudatetaan, myodskaan poikkeuslu-
paa lain nojalla ei edes rannoille voida myontaa.
Natura-korvauspykilidssa evitiddn korvaus silla,
ettd luvan mydntdmiselle on ollut jokin muu este.
Minusta se muu este on se, jos laki itsessddn
kieltad luvan myontdmisen, ja silloin se menee
Natura-pykéldn edelle. Ilmeisesti lopputulos on
se, ettd sellaisella ranta-alueella, jolla Natura on,
mutta ei kaavaa, minun tulkintani mukaan ta-
man korvauspykélin perusteella ei kukaan tule
saamaan korvausta. Se ei kylld ole oikein. Mini
toivon, ettd tdmin valiokunta kdy aika tarkasti
lavitse.

Suunnittelutarvealueen osalta dsken sanoin,
ettd minusta se on perusteltu ja hyviksyttavi.
Silla on hyvia puolia lievealueille. Se antaa kun-
nalle enemmin vilineitd ohjata rakentamista.
Itse asiassa se ei kovin suuri muutos ole raken-
nuskieltoalueisiin ndhden, koska uudessa jarjes-
telméassi kunta myontai itse poikkeusluvat myos
rakennuskieltoalueille ja kunta myontad itse ra-
kennusluvan myds suunnittelutarvealueelle. Ha-
jarakennusoikeuden rajaamisen kannalta mit-
taamattomaksi ajaksi médritelty suunnittelutar-
vealue on tietty poikkeama, mutta ei tavattoman
vaarallinen.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan késittelyssd on nyt hyvin ja toimivan
yhdyskuntarakenteen ja ympéristén kannalta
erittdin tirked ja keskeinen rakennuslain koko-
naisuudistusesitys. Laki koskee kaikkia suoma-
laisia, vaikka henkild, yritys tai yhteisd ei omis-
taisi maata eika haluaisi siti ostaa tai rakentaa.
Onkin aivan totta, ettd rakennuslain kokonais-
uudistus on suuri asia Suomen ympéristolle. Val-
taosa meistd tunnustaa vuodelta 58 periisin ole-
van ja sittemmin tarkistetun lainsdadannén joh-
dosta aiheutuneen jiykkyyden, byrokratian, hi-
tauden ja ne monet muut puutteet, joita nyt tulisi
korjata.

Rakennuslainsdddinnon tulee luoda edelly-
tyksid vithtyisélle ja turvalliselle, monimuotoisel-
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le elinympéristolle. Ministeri Haavisto viittasi
esittelypuheenvuorossaan sen seikan tarkeyteen,
ettd hallituksen esityksessi korostuu kuntalais-
ten kuulemisen tdrkeys. Paras asiantuntemus ja
nikemys ympéaristdn hyvista puolista ja hyodyn-
timismahdollisuuksista on paikallisella tasolla,
sielld missd ihmiset ovat ja elavit.

Valtaa siirretddn, aivan oikein, kunnille ja va-
litusprosesseja selkeytetddn. Myds vastuu siirtyy
lihemmaksi asianomaisella alueella asuvia ihmi-
sid. Lakiehdotuksessa on otettu oikein huo-
mioon se, ettd yksityiskohtaisten kaavamaarays-
ten tulee siséltyd alemman asteen kaavoihin. Vas-
taavasti kaavoitusprosesseja on voitava nopeut-
taa, jotta kunnat, ihmiset ja yritykset voivat rea-
goida aktiivisesti ja riittdvélld teholla muuttu-
vaan ymparistéon.

Rakennuslain tavoitteena tulee olla myos se,
ettd kaavoissa varmistetaan riittdva joustavuus
ja mahdollisimman suuri vapaus. Hyvé ja ehkd
adriesimerkki vapauden ja asukkaiden osallistu-
misen voimasta 10ytyy Tampereen tyovien kau-
punginosasta: Pispalasta. Sielld rakennettiin ai-
koinaan, niin kuin hyvilta tuntui, eiviatka byro-
kraatit olleet mittatikkuineen harmonisoimassa
ikkunaruutujen kokoja tai harjakattojen jyrk-
kyyttd. Lopputuloksena Pispalasta syntyi moni-
vivahteinen ja ilmeikds kaupunginosa, johon
moni laadukasta ja idyllistd miljoota kaipaava
haluaisi nyt asumaan. Keskusjohtoisesta kaavoi-
tusajattelusta 10ytyy sen sijaan lukuisia huonoja
esimerkkeja. 70—80-lukujen “kantti kertaa
kantti” -betonilzhiét ovat tuttu ja ankea niky
tavattoman monessa suomalaisessa kunnassa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on luoda
edellytykset hyvin elinymparistoén ja yhdyskun-
tien kestavan kehityksen edistimiselle, avoimelie
vuorovaikuttamiselle, toimintakulttuurille elin-
ympéristén suunnittelussa ja rakentamisen laa-
dun varmentamiselle.

On myonteistd, ettd hallituksen esityksessd
ehdotetaan luovuttavaksi kuntatason kaavojen
alistamisesta ympiristoministeridlle ja alueelli-
sille ympdéristokeskuksille. Niin ikd4n kuntakaa-
voitusta koskevat valitukset siirretdan, aivan oi-
kein, hallintotuomioistuinten ratkaistaviksi. Se
takaa paremmin yksittdisten kansalaisten oi-
keusturvan.

Arvoisa puhemies! Esityksessd piilee myds
Joukkuja. Kansalaisten ja esimerkiksi pienyritys-
ten oikeusturvan kannalta muun muassa ne laki-
esityksen kohdat, jotka liittyvdt pakkolunastuk-
siin ja rakennuskieltoihin, vaativat harkintaa.
Esityksen mukaan rakennuskielto voi olla ase-
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makaavan laatimisen tai vireilldolon aikana voi-
massa enintddn kaksi vuotta, mutta kunta voi
kaavoituksen keskenerdisyyden vuoksi pidentda
rakennuskieltoa kaksi vuotta kerrallaan, enin-
tdan kahdeksaksi vuodeksi. Tuo kahdeksankin
vuotta on monessa tapauksessa kohtuuttoman
pitkd aika. Mutta toki on hyvi, ettid edes jokin
raja yksilén turvaksi tulee.

Yleiskaavan laatimisen tai muuttamisen olles-
sa vireilld rakennuskiellot ovat esityksen mukai-
sessa muodossa toteutuessaan edelleen ylipitkid.
Rakennuskielto ja toimenpiderajoitus voi olla
voimassa viidestd vuodesta vaikka viiteentoista
vuoteen. Viisitoista vuotta on yksittdisen ihmisen
tai pienyrityksen tapauksessa tiysin kohtuutto-
man pitkd odotusaika. Kunnilta tulisi voida vaa-
tia tehokkuutta ja jopa empatiaa yksityisia ihmi-
sid kohtaan.

Lakiesityksen mukaan asianomainen ministe-
rid voi yleisen tarpeen vaatiessa myontiaa kunnal-
le luvan lunastaa alue, jota tarvitaan yhdyskun-
tarakentamiseen ja siihen liittyviin jarjestelyihin
tai muutoin kunnan suunnitelmallista kehitta-
mistd varten. Lakiesityksen mukaan lunastus
voidaan suorittaa siis myos muutoin kunnan
suunnitelmallista kehittimistd varten. ”Muutoin
kunnan sunnitelmallista kehittimisti varten” on
epamidrdinen sanamuoto. Se antaa tilaisuuden
myds mielivaltaan ja kansalaisten perusoikeuksi-
en polkemiseen. Talté osin voitaisiin vield pohtia
lain kirjainten muuttamista niin, ett4 maanomis-
tajien oikeusturvaa korostettaisiin.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Rakennuskieltojen osuudesta tiy-
tyy sanoa, ettd minusta on tima jo aika pitkalle
mennytti edistystd verrattuna nykyiseen lakiti-
lanteeseen. Poikkeuslupien osalta esimerkiksi
yritystoimintaan uskon mukana olleen my®és his-
toriallisia tekijéitd aiemmin. Uskon, ettd nyt
kaikki kunnat, jos ne jotain yritystoimintaa ovat
saamassa kuntaansa, ovat kylla yleensa innok-
kaasti tekeméssd vaikka ihan yksittdisid pienia
kaavoja, jotta nim4 suunnitelmat voisivat toteu-
tua.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toki 8 tai 15 vuottakin on pitka
aika, mutta hyvé ettd edes on jokin enimmaéisra-
ja, mutta sitd vield lievittda huomattavasti tissi
uudessa jarjestelmissi kylla se, ettd kun aikai-
semmin rakennuskieltoalueelle poikkeuslupa piti
saada kunnasta riippuen joko ympéristdministe-
ridsté tai alueellisesta ymparistdkeskuksesta, nyt
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sen tulee mydntdmiin se sama kunta, joka ra-
kennuskiellon on asettanut. Se antaa kylla, mina
uskoisin, padosassa Suomen kuntia terveen jar-
jen kaytolle todella hyvit edellytykset. Sellaista
ongelmaa, joka liittyy siihen, ettd valtion viran-
omaiset eivit poikkeuslupia mydntineet niille
alueille, ei ehki nyt enid olisi.

Ed. Sj6blom (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautolle: Tdma esitys on
selkedsti parempaan suuntaan, kun ne rajat ovat
jo tulleet lyhyemmiksi. Vantaa on nyt erittdin
positiivinen esimerkki siitd, miten asiat voidaan
hoitaa nopeasti, mutta niin suinkaan ei ole kai-
kissa kunnissa.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Jos
aloittaisi ed. Vanhasen huolesta, milla tavalla
korvaukset Natura-asiassa tulevat, niin mini
myos olen titd miettinyt omassa hiljaisessa kam-
miossani ja tullut samaan johtopdatdkseen kuin
ed. Vanhanen siind mielessi, ettd tidssid varmasti
tulee ongelmia. Jotkut maanomistajat ovat jo
kysyneet etukéteen kuultuaan tisté lahinna Kar-
jalan Pyhijarven osalta, josta sattuu osa olemaan
Suomen puolella, mité se vaikuttaa heille. Siind
mielessd toivoisi, ettd ministeri voisi selventii
tiatd poikkeuslupaa ja sitd menettelyi, milld ta-
valla tulee mahdollisuus korvaukseen, jos Natu-
rasta johtuen rakentaminen kielletddn.

Mutta, niin kuin on todettu, koko tdma paket-
ti on ollut pitkdan valmistelun alla. Nyt vihdoin
viimein saadaan tillainen yhteenveto, iso paket-
ti, jota on hiottu pitkdén. Padsddntoisesti katson,
ettd tima on tosi hyva paketti, vaikka entisella-
kin tietysti on toimeen tultu. Téssdhdn on ihan
uusia ulottuvuuksia esimerkiksi kansalaisdemo-
kratian osalta, eli nyt jo varhaisemmassa vaihees-
sa kuntalaiset voivat paastd vaikuttamaan asioi-
hin, sanomaan mielipiteensi, miten jokin asia
heidan mielestdan pitdisi hoitaa. Samoin kaavoi-
tuskatsaukset antavat oman nakoalan, mitd on
tapahtunut, miti on tapahtumassa. Kehittamis-
keskustelu, joka on lakiin kirjattu, on sindlliin
jollakin tavalla ihan myonteistd uutta, eika olisi
uskonutkaan, etti tillaista tulee. Mutta ilmeises-
ti siind ovat viisaat miehet pohtineet ja neuvotte-
luja kiyneet, ja naiset tietysti.

Ajattelin puheessani keskittya kahteen asiaan.

Ed. Soininvaara totesi suurmyymalidkysy-
myksesti. Mitd kaupan ihmisten kanssa olen ju-
tellut, on todettu, ettd lienee noin 50 suurmyyma-
lahanketta ympari maata vireilld. Minusta on
myoOnteinen seikka, ettd laki nyt vihdoin viimein
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on pdydilld meilld paitettdvini. Siindhdn jai
nyt jokaiselle kunnalle harkittavaksi, mikd on
hyviaksi, miten se vaikuttaa mahdollisesti pikku
myymaldihin, kauppainfraan, ja silld pohjalla
tehdaan paatokset.

Sitd vain olen jadnyt miettimdin, ettd kun
kuitenkin kysymys on siitd, ettd kunta piaattaa,
niin sehin voi paattdd myds silla tavalla itsek-
kaasti, ettd tilld saadaankin naapurikunnasta
mahdollisesti asiakkaita tulemaan, eikd kunta
ota valttdmaittd koko alueen nikoalaa, vaikka
maakuntaa, huomioon, vaan tekee itsekkiisti
syistd paatoksia, ettd tillainen valtavan iso halli
tinne tehdddnkin, ja se vie sitten pikku kauppoja
nurin joistakin toisista kunnista. TAma epikohta
tdhan jaa. Muuten nden sindllaiin hyvaksi, ettd
tam& néin on.

Missddn tapauksessa vapaiden markkinavoi-
mien varaan tati ei voi jattda, niin kuin jotkut
aikaisemmin tdndkin iltana ovat haikailleet. Ai-
kaisemmin menneessa keskustelussa, kun joskus
kauppojen aukiolosta puhuttiin, niin silloin tun-
tui, ettd antaa vain markkinoiden jyliatd. Nyt
tissd tapauksessa ainakin toivon, ettd tima néin
menisi 1api.

Sitten rantarakentamisesta. Nien, ettd ranta-
rakentamisen pitda olla sddnneltyd. Meilld on
hyvia esimerkkejd monissa kunnissa siiti, ettd
valttamattd maanomistajan oikeuskaan ei ole
toteutunut siind, kun ei ole etukiteen suunniteltu
riittavasti ja on poikkeusluvin mydnnetty tilkuit-
tain ranta-alueita. Jollekin maanomistajalle on
kdynyt niinkin, jotta toinen on jopa syonyt ra-
kentamisoikeuden. Kun sitten kunta on paikan-
nut sitd, siind on kaynyt silla tavalla, ettd yleinen,
kaikille vapaa ranta on jadnyt kokonaan muo-
dostumatta. On joitakin kuntia, joissa on niin
ikdva tilanne, ettd maattomat ihmiset eivit paése
rantaan ollenkaan. Se on minusta huono asia.
Sen takia tdllainen suunnitelmallinen juttu, jota
lakiesityksessa haetaan ja joka on sisilla, on mi-
nusta hyvistd ja edistdd myds maattomien oi-
keutta padstd mahdollisesti jopa venettd pité-
miin, mutta ainakin uimaan. Ei tarvitse 1ihted
hyvin kauas, vaan omassa kunnassa pitad olla
tillainen oikeus.

Muuten kannatan titi ihan téllaisenaan. Mui-
ta isompia epakohtia tissi en ole kylld huoman-
nut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tama “kaikki mukaan kerto-
sdkeeseen” -into tdssd asiassa, jossa annetaan
kansalaisille mahdollisuus vaikuttaa, saattaa olla
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hyvéakin, koska psykologisten perusteiden mu-
kaan tallainen mahdollisuus vaikuttamiseen,
vaikka ei pystykddn vaikuttamaan, kiehtoo ih-
mismieltd ja saattaa olla positiivinen. En ole kylla
ihan varma siitd asiasta. Nytkin ed. Lahtela tote-
si, ettd tima on positiivinen seikka. En ole ihan
varma siité asiasta.

Sen sijaan ed. Lahtelan olisi pitdnyt muistaa
tdma kaikenkarvaisten yhdistysten ja jarjestdjen
mahdollisuus valittaa ndistid asioista. Se on se
asia, joka kaataa koko rakennuslain aika pitkalti
varmasti. Kaikenlaisille pitkdtukille, joilla ei ole
mitdan muuta tekemista kuin valittaa yhteiskun-
nan paatoksistd ja silld tavalla osoittaa yhteis-
kuntakelpoisuuttaan, tulee todellinen loistava
mahdollisuus osoittaa omia kykyjaan. Tamé on
se, mika tulee olemaan rakennuslain heikko koh-
ta.

Ed.L a h t e l a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kylld mind kuitenkin néen,
ettd kansalaisdemokratiaa pitdd kaikin tavoin
pyrkié edesauttamaan. Téssé on yksi keino. Tot-
ta kai jokaiseen lakiin ja4 aina aukkoja, ja var-
maan on sellaisia jarjestdja ja ihmisig, jotka eivat
kiyta oikeuttaan silloin, kun on mahdollista, ja
valittavat myéhemmin. Mutta on yksi tie vihem-
min. Voi olla, ettd valituksia timén jalkeen on
vithemman. Se riippuu tietysti niista virkamiehis-
td, ketkd ovat kuuntelemassa ihmisten mielipitei-
ta. Jos he ovat kovakorvaisia eivatkd ota niita
huomioon, niin totta kai tulee valituksia. Mutta
jos herkisti kuunnellaan ja pyritidn sovittamaan
ne kaikki yhteen, niin luulen, etta tima helpottaa
huomattavasti kaavoitustoimintaa.

Ed. Krohn: Arvoisa puhemies! Ministeri
Haavistolla on ollut tdssd hallituksessa kunnia
olla erddnlainen iisakinkirkon rakentaja, etta esi-
tykset tulevat hitaasti. Tuntui, ettd Naturaa ei
tule koskaan. Sitten, kun esitykset lopulta tule-
vat, ne ovat kuin hyvat kirkot, tiynnd hyviia
yksityiskohtia ja niissd on kestdva rakenne.

Sindnsid minusta on hauskaa, etti me samana
iltana keskustelemme vaalirahoituksen julkisuu-
desta ja rakennuslaista, rakennuslain uudistuk-
sesta. Niilla on tietynlainen kohtalonyhteys Suo-
messa. Jos ajatellaan, mika on ollut j4nnite, halu-
taanko, ettid rakennusvalvonnan valta on valtiol-
la vai kuntatasolla, yksi titd jannitetta rakentava
seikka on ollut se, etti on pelatty, ettd kun kunta
tiysinitsendisesti hoitaa kaavoitukseen liittyvat
asiat, siind on niin voimakkaat taloudelliset int-
ressit kysymyksessd, ettd jadviysjinnitteet ja suo-
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ranaiset vadrinkdytdkset ovat lahelld. Sikali toi-
von todella, ettd kun saadaan uusi rakennuslaki,
joka vahvistaa kunnan ja kuntalaisten asemaan,
samanaikaisesti kansalaisyhteiskuntaa vahviste-
taansitd kautta, ettd kunnan paattajain mahdolli-
set kytkokset myds vaalirahoituksen kautta tu-
lisivat nakyviin.

Helsinkildisend kansanedustajana mietin, tu-
leeko rakennuslaki liian myohdan, kun ajattelen
Helsingin viimeaikaista kaavoitusta: jinnite mu-
siikkitalon ympérilla ja meita kaikkia koskettava
jannite eduskunnan lisdrakennuksen johdosta.
On kiintoisaa, ettd padkaupungin kaupunki-
suunnitteluviraston paillikkd Paavo Perkkid sa-
noo lehdistossi, etta padtdksenteko on asia, jos-
sa kansalaiset ovatensin liian ajoissa liikkeella tai
sitten he ovat lilan myShéssi. Jossain ikd4n kuin
virtuaalitodellisuudessa liikkuu se paitoksente-
on hetki, johon kansalaiset ja kuntalaiset eivit
ikind péase osallistumaan.

Jollakin tavalla se tietysti muistuttaa prosessi-
na ehkd samaa, mité itse koin Emu-pa4toksente-
on yhteydessi. Jotenkin voin sen siind vield her-
kemmin ymmartd4 en hyvéksyi. Siihen voidaan
ajatella liittyvan sellaisia jos ei nyt valtiosalai-
suuksia, niin valtion intresseja, ettd paatoksente-
on hetke# pitdakin jotenkin hieman hienovarai-
sesti piilottaa, kun ajatellaan ihan rahan arvon
kytkentdd. Mutta jos ajatellaan ihan kaupun-
kimme rakentamista — mihin tulee uimahalli,
mihin tulee musiikkitalo ja mihin muuta — luuli-
si, ett se olisi sellaista pddtoksentekoa, ettd kun-
talaisille voisi kertoa paatoksenteon hetken.

Luulen, ettd juuri esimerkiksi musiikkitalon ja
eduskunnan lisirakennuksen yhteydessd tarve
kansalaiskeskustelulle, kansalaisfoorumille tai
ihan ministeri Haaviston mainitsemille tihan ra-
kennetaan -kylteille kertoo siita, ettd eletidn
murrosvaihetta. Rakennuslaki tulee ehki nyt vé-
han my&héssd, mutta ainakin viimeistidan nyt sen
on tultava. Tietysti voidaan ajatella, ettd hyvi
hallintokdytant6 tarkoittaa sitd, ettd sellaiset
muotoseikat tai tavat, jotka ovat juuri tulossa
voimaan, otetaan osaksi jo kdynnissi olevaa pro-
sessia.

Muutenkin on hyvin tarkeits, ettd rakennus-
laki nostaa kuntalaiset ja kansalaisvaikuttami-
sen, jopa yhden asian jirjestot, asianosaisrooliin.
Olen huomannut, etti eldmme jonkinlaista mur-
rosta. Huomasin oikeastaan koululain késittelyn
yhteydessa, ettd kulttuurimme on muuttunut sel-
laiseksi, ettd vaikka asioita valmistellaan virka-
miestasolla perusteellisesti ja hyvin ja erilaisia
jarjestdjd kuullaan siind yhteydessa, jotenkin ko-
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konaiskuva ja kansalaiskuva jaa kapeaksi. Vai-
kuttaa, ettd me kansalaiset emme nykydan niin
voimakkaasti kiinnity maailmaan erilaisten jar-
jestojen kautta. Keskustelun hetki on lopulta
vasta siind vaiheessa, kun asia ryopsahtéavit leh-
diston sivuille. Padtdksenteon tempo on nopeu-
tunut, keskustelun hetki on tullut lahemmaiksi
sitd hetked, kun pitéisi jo ryhtya toimenpiteisiin.
Tédhan kulttuuriin rakennuslaki varmaan tuo
uusia valmiuksia.

Sindnsdhédn timai johtaa tietysti parhaimmil-
laan ja pahimmillaan siihen, ettd ne kunnat, jois-
sa on aktiivisia kuntalaisia, saavat ehki monita-
hoisemman ja kauniimman ympéristén kuin ne
kunnat, missd kuntalaiset passivoituvat. Se na-
kyy ehkd my0s kylén raitilla.

Itse toivon yhtd: Toivon, ettid rakennuslakia
voitaisiin kdyttdd — olen idealisti — jopa perhe-
politiikan valineend. Olen ajatellut sité, ettd kun
nyt on tullut hyva ymparistévaikutusten selvitys-
menettely usein hyvin rutiininomaiseksi, niin
ehkd tulevaisuudessa saamme la-van — lapsiin
vaikutustarkastelun.

Ed. Filatov kertoi, etti Hameenlinnassa on
perehdytty kaupunkiymparistdon niin, etti lap-
sille on annettu kartta, jossa oli pddkalion kuvia
ja auringon kuvia. Heidén piti merkita, miten he
kokevat 1ahitienoonsa eri paikat. Yhtakkia jokin
paikka — rottdsen ndkdinen, jokin ruohontup-
suklontti jossakin — sai hirvedsti aurinkonaa-
moja. Kun tarkemmin perehdyttiin tdhdn pie-
neen alueeseen, se olikin alue, jonne paistoi au-
rinko. Sielld oli heinikkoa, ja sen sisdlld kasvoi
metsimansikoita. Kun aikuisetkin kumartuivat,
niin etti he nakivat mansikat, erdén talon paikka
stirrettiin vihan kauemmaksi. Padkallopaikoista
huomattiin, etti ne olivat samoja paikkoja, min-
ne eivit myoskadn monet muutkaan ihmisryh-
mat halunneet menni. Ne olivat ehki epdmiellyt-
tavia, minki lapset herkemmin vaistosivat.

Esimerkilld haluan sanoa, ettd tima tuo uusia
mahdoliisuuksia. Kaavoitus ja rakentaminen ei
ole mitain salatiedettd, jota opitaan vain yliopis-
tossa, vaan se on vuorovaikutusta ympéariston
kanssa, ja siind meistd jokainen on eridinlainen
asiantuntija. Luova ja hyvi kunta kayttii niita
mahdollisuuksia hyviksi jopa todella niin, ettd
perheet ja lapsiperheet erikoisesti eivit aina jou-
du hakeutumaan jalkikateen hyville asuinalueil-
le, vaan voivat muokata ymparistéd niin, etta
erilaisia ithmisid asuu tasaisesti eri puolilla kau-
punkia.

Luulen, ettd vaikuttamisen kulttuuri, joka to-
della ¢hki lahtee kyltin laittamisesta tontille, joh-
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taa tulevaisuudessa valitusten vidhentidmiseen.
Pelko timmdisistd hirvidvalittajista tai turhautu-
neista yhden asian liikkeisté tai jarjestoaktiiveis-
ta, jotka tekevdt samaa tahtia valituksia kuin
MTK monistaa Natura-valituslomakkeita, ehka
ei ole kuitenkaan ihan todellinen. T4t4 pelittiin
Tanskassa todella luonnonsuojelulain yhteydes-
sd, ja siind tapahtui sellainen jinnittivd muutos,
ettd kun ihminen sai ikdan kuin valtaa tai osa-
puoliaseman, hin 10ysi itsestddn myds vastuun.
Useimmiten valittaminen on katkera, ei-rakenta-
va ilmaus siitd, ettd olisi halunnut olla mukana,
olisi halunnut sanoa, ettd minékin tein timén, ja
kun ei sithen ole mahdollisuutta, tulee dhakutti-
ja repimis- ja raateluefekti.

Mini uskon, ettd ndma tahot, jotka nyt ilmai-
sevat itsednsd valittamalla, tulevaisuudessa il-
maisevat itseinsi niin, etté lasten peradssa kulke-
vat ympiristéinsd tarkkailemassa ja laittavat
aurinkonaamoja ja merirosvopdikalloja. En tie-
di, jos helsinkildiset menisivat tistd Pikkuparla-
mentin ohi, olisiko sielld yhtddn kansanedusta-
jan kasvoa vai vain padkallonaamoja. TAma olisi
tietysti hauska ndhda, mutta itse uskon, ettd niin
pidemman piille tapahtuu. Hékellyttdva on to-
della muutos ihmisissd. Kun heille antaa vélineet
vaikuttaa, niin entisestd kankkiriankéstd muo-
dostuukin ehki suurin konsensuksen ja kompro-
missien sietdji. Tallaisia me ihmiset olemme.
Luulen, ettd rakennuslaki on yksi tapa vahvistaa
kansalaisuutta Suomessa.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Than aluksi ed. Krohnille totean Natura-kysy-
myksestd sen verran, etti juuri siitdhin siind on
kysymys myds maanomistajien kohdalta ollut,
ettd he olisivat halunneet osallistua tdhan proses-
siin. Prosessi, jota itsekin aika ldheltd olen seu-
rannut, on ollut puutteellinen juuri siltd osalta,
ettd maanomistajat ovat saaneet hyvin usein en-
nen muuta tatd valmistelua tdysin sivusta seura-
ta.

Arvoisa puhemies! Moneen kertaan tailld on
todettu, ettd uusi rakennuslaki on pitkén tien
laki. Sit4 on valmisteltu kauan. Kaikki ovat sitd
mieltd, ettd laki vaatii nykyaikaistamista, ajanta-
saistamista. Rakennuslaki liittyy myds siithen
ketjuun, jossa on uudistettu luonnonsuojelula-
kia, metsilakeja, maa-aineslakia, yva-lainsai-
déntoa jne. Rakennuslaki lienee kaikista maini-
tuista kuitenkin kaikkein tarkein ja toimii usein
koko edelld mainitun lainsddddnnén pohjana.
Uusi rakennuslaki pohjautuu komiteanmietin-
to6n ja myos jo edelliselld kaudella eduskunnassa
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esilld olleeseen lakiesitykseen. Edellinen lakiesi-
tys kaatui viime eduskunnan loppumetreilld, ja
uusi esitys onkin nyt mielestdni aika tavallakin
jalostunut monilta osin paremmaksi kuin edelti-
jansa.

Edelliselld kaudella ympiristdvaliokunnan ji-
senend olleena toivon, ettd timéa esitys saa nyt
vastaavanlaisen laajan ja seikkaperdisen kisitte-
lyn valiokunnassa kuin edellinenkin esitys sai.
On selvai, ettd esitys pitda sisdllddn vield paljon
asioita, jotka on syytd asiantuntijoiden kanssa
tarkistaa. Rakennuslaki on vaikutuksiltaan erit-
tdin laaja ja vaatii aikaa valiokunnassa. Toivon-
kin, ettd lain valmistelua ei tirvati liialla kiireel-
14.

Arvoisa puhemies! Uuden rakennuslain péi-
sadntdinen henki on siind, ettd kunnallista ja
paikallista padtoksentekoa, suunnittelua ja vuo-
rovaikutukseen perustuvaa osallistumista paran-
netaan. Paikallisen paidtéksenteon mahdoili-
suuksia tuleekin parantaa. Sen tulee kuitenkin
tapahtua siten, ettd se ei heikenni pa4téksenteon
luotettavuutta. Padtoksentekijiin ja valmistelun
kannalta tima merkitsee melkoista vastuuta.
Kunnallisella tasolla ei suinkaan ole koko laajas-
sa kentdssa vield valmiutta ottaa vastaan titd
uutta esitystd. On selvii, etti paikallisissa asiois-
sa asiantuntemus vield hyvinkin riittda, mutta
asioiden laajentuessa ylikunnallisiksi paatokset
saattavat olla paatdksentekijoille hyvin vaikeita.

Kunnallisen suunnittelun eli kaavoituksen
puolella meilld on jo pitka ja vaiherikas historia.
Se on osoittanut, ettd yleistd suunnittelun tarvet-
ta on, mutta joustavuuttakin tarvitaan. Lienee
selvad, ettd kaavoituksen merkitys on kasvava,
syystd ettd kansalaisten suhtautuminen kaavoi-
tustoimiin on yha aktiivisempaa ja laaja-alaisem-
paa. Jos kaavoitus aikaisemmin koski ldhinné
vain kuntaa ja maanomistajia, koskee se nykyisin
huomattavasti laajempaa osaa kansalaisista.

Arvoisa puhemies! Kaavoitukseen liittyen mi-
nua hieman huolestuttaa kaavoituksen muuttu-
va luonne. Katselen sitd hieman eri nikokulmas-
ta. Aikaisemmin erityisesti maanomistajien pii-
rissi kaavoitukseen suhtauduttiin 1ahes aina niin
sanotusti rajoittavana tekijind. Yleinen nikemys
oli, ettd kaavoitusta tulee toteuttaa vain todelli-
seen tarpeeseen. Luonne on kuitenkin muuttu-
nut. Yha yleisemmin hyviksytddn myos se, ettd
kaavoitus voi olla laajempaa ja sen avulla todella
hoidetaan yhteiskuntapoliittista suunnittelua.
On siirrytty kokonaisvaltaisempaan nikemyk-
seen yleiskaavojen, osayleiskaavojen jne. muo-
dossa. Tama on ollut yleinen kehityssuunta.
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Kuitenkin nyt nayttia siltd, ettd kaavoituksen
toinen puoli, ikd4n kuin lantin toinen puoli, jii
vaille riittdvaa huomiota. Talla tarkoitan kaavoi-
tuksen turvaavaa vaikutusta. Olen havainnut,
ettd hyvin usein yleiset ja yhteiset edut sivuutta-
vat aikaisemmin kaavoituksessa omaksutut peri-
aatteet. Erityisen hyvin kyseessa oleva epdkohta
nikyy silloin, kun on kysymys elinkeinon harjoit-
tamisesta, yritystoiminnasta ja hyvin usein maa-
Jja metsitaloudessa.

Ensuinkaan tarkoita, etti kaava olisi aina niin
sanotusti lopullinen sana. Tarkoitan sita, ettd
ammattia harjoittavan tulisi voida luottaa siihen,
etti kaavoituksella ei vahingoiteta yritystoimin-
taa ja ettd kaava voisi toimia myds turvaavana
yritystoiminnan suhteen. Kaavoituksen vasta-
vuoroisuutta rajoittavaa, turvaavaa ominaisuut-
ta ei uusikaan rakennuslaki millaan tavalla kisit-
tele. On tietysti mahdotontakin lain tasolla ottaa
kantaa kaikkiin yksityiskohtiin, mutta tietyt pe-
ruslinjaukset on syyta pitdd ja niitd kehittia.

Jotta esittiméni asia tulee hieman konkreetti-
semmaksi, kerron ajankohtaisen esimerkin.

Tampereen kaupunki on vastikdidn paattanyt
kaupunginhallituksen paatoksella kayttaa etu-
osto-oikeutta erdidseen metsitilaan Tampereen
Teiskossa, syvalldi maaseudulla. Alue on kaa-
voitettu maa- ja metsdtalousalueeksi. Metsitila
on myyty ammattimetsurille, jonka tarkoitus on
ryhtyd metsitilayrittdjaksi. Tampereen kaupun-
ki kayttdd etuosto-oikeutta vedoten alueen
kayttamiseen virkistyskdyttoon. Kaupunki to-
teaa, ettd kaavoitus maa- ja metsidtalouskayt-
tdon on toteutettu vain maanomistuksellisista
syistd, mita tuo sitten perusteena mahtanee tar-
koittaa.

Esimerkkind Tampereen tapaus on sikdli mie-
lenkiintoinen, kun kunta puuttuu itse kaavoitta-
mallaan alueella elinkeinon harjoittamiseen ja
estdd sen. Téssd tapauksessa metsuri on tehnyt
kaupan vilpittdmassi mielessd ja luottanut kaa-
voitukseen turvaavana. Toisaalta voidaan hyvin-
kin perustellusti tietysti kysyd, miten tassi ta-
pauksessa toimii niin sanottu yleinen etu etuosto-
oikeuden perusteena.

Tampereen Teiskon tapaus lience ennakkota-
paus, mutta kiytannon laajentuessa voidaan toi-
saalta kaavoituksen merkitys eliminoida ja toi-
saalta kunta voi puuttua ldhes jokaiseen kiinteis-
tokauppaan virkistyskayttosyilld. Tuskin timi
on ollut kenenk#én tarkoitus. Edelld mainitse-
mani ajankohtainen tapaus panee miettiméin,
voidaanko uuden rakennuslain my6té luoda me-
nettelytavat kaavoitukselliseen vastavuoroisuu-
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teen. TAmdn tyyppisid tapauksia saattaa tulla
esille muitakin.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, ettd ympéaristo-
valiokunta, ottaessani asian tissa lihetekeskus-
telussa esille, pitdd niin sanotun yleisen edun
médaritelmén varsin korkealla tasolla. Mielestini
se turvaa etuosto-oikeuden ja lunastuksen kay-
ton niin sanottuna viimeiseni keinona, johon se
on alun perin ajateltu, ja samalla se vahvistaa
kaavoituksen luotettavuutta. Samalla todenna-
koisesti valtyttaisiin monilta ikaviltd korvausky-
symyksilta.

Ed. K au tto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Than yleisesti ed. Vuorensolan pu-
heenvuoroon: Jos vertaa maanomistajan vaiku-
tusmahdollisuuksia ja my&s omistuksen takaavia
suojarakennelmia, niin kylld ne Suomessa ovat
moninkertaiset verrattuna eurooppalaiseen lain-
saddantoon.

Muiti tulee kuntien lunastusmahdollisuuksiin,
koen, ettd ne vielikin ovat yleensd d4ritapauksia.
En todellakaan ole huolissani siité, ettd kunnat
rupeaisivat villisti ostamaan kaikkia maita vir-
kistyskdyttoon. Pdinvastoin nykyisessi kuntata-
louden tilanteessa on varmasti erittiin harvinais-
ta, ettd siithen vield rahaa 16ytyy.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Mielestdni rakennuslain kokonaisuudistus
on paikallaan. Vanha laki on aikansa elanyt. Jos
ajatellaan kaavoitusta Suomessa, niin vanha seu-
tukaavahan toimi niin, ettd kuntien johtohenki-
16t olivat maakuntavaltuustossa ja tekiviat omat
esityksensd aina oman kunnan alueelta lahinna
sen mukaan, miti maata he omistivat oman kun-
nan alueelta. Eli “oma etu, paras etu” toteutui
aikaisemmin, mutta nyt uuden rakennuslakiesi-
tyksen perusteella maakuntaliittohan joutuu en-
sin tekeméén paljon tiiviimpaa yhteistyota jasen-
kuntien kanssa ja sitten valtiovallan kanssa ja
kuntien alueella olevien yrittijien kanssa. Minus-
ta yhteisty® tani pdivana toimii jo kohtuullisen
hyvin verrattuna aikaan vaikka parikymmenti
vuotta sitten, miten se silloin toimi.

Kun itse olen ollut maakuntavaltuuston veté-
jand Kymenlaakson liitossa ja sitten Kouvolan
seudun kuntayhtymian kaavaryhmén vetdjina ja
sen lisdksi Kouvolan kaupungin kaavaryhmin
vetdjani, minulla on jonkinmoinen kokemus
kaavoituksesta. Maakuntakaava pitdisi laatia
niin tarkasti, ettd yleiskaavalliset toimenpiteet
pitdisi nivoa erittdin hyvin yhteen maakuntakaa-
vassa. Samoin yleiskaavassa pitdisi kartoittaa
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kaikki alueen kaavoittamattomat maat ja kaa-
voitetut maat ja kohdentaa eri alueitten yleiskaa-
va niin tarkasti, ettd asemakaavoituksella voi-
daan huomioida vain ympdiriston, luonnon ja
turvallisuuden ndkodkohdat, eli prosessi menisi
tind pdivand niin, ettd maakuntakaava, yleis-
kaava ja asemakaava olisivat tdysin synkronissa
keskenddn.

Mini uskon, ettd rakennuslain kokonaisuu-
distus tukee titd ratkaisua, joka nyt on jo menos-
sa. Valtiovallan toimenpiteet eli ympéristdminis-
teridn ja paikallisen ymparistokeskuksen osuus
kuitenkin nakyvit neuvottelutilanteessa, ennen
kuin kuntaan ruvetaan laatimaan esimerkiksi
yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Minun mielestdni kunnissa on viime vuosina
esiintynyt semmoinen ilmid, ettd kaupungit ja
kunnat haluavat laatia asemakaavan ainoastaan
niille alueille, jotka ne omistavat, el heti jos yksi-
tyinen jossain osassa kaupunkia tai kuntaa omis-
taa maata niin sanotulla asemakaava-alueella, se
laitetaan rakennuskieltoon sen takia, ettd kunta
ei suostu kaavoittamaan yksityisen maata. Mind
uskon, ettd uudessa rakennuslaissa timéakin epi-
kohta poistuu. Minusta on todella vadrin, ettd
kahdeksan vuotta esimerkiksi alue voi olla ra-
kennuskiellossa, se on merkitty joksikin puisto-
alueeksi yleiskaavassa ja asemakaavassa. Sitten
kunta, kun ostaa yksityiseltd maan, heti kaavoit-
taa siithen rakennusoikeutta. Minusta tima4 ei ole
oikein reilun pelin systeemid.

Kuntakaavoituksen valvonta uudistuu, eli
kuntakaavojen alistusmenettelystd luovutaan
taysin. Valtion tehtdvit painottuvat jatkossa to-
della ennakko-ohjaukseen ja 1dhinni asiantunti-
ja-avun antamiseen, vaikka alueellisille ympéris-
tokeskuksille jaa kuitenkin mahdollisuus tehdd
kunnille oikaisukehotus. Alueellisilla ympéristo-
keskuksilla on my&s valitusoikeus. Kuntakaavo-
ja koskevat valitukset kisitellddn hallituksen esi-
tyksen mukaan hallintotuomioistuimessa eli 144-
ninoikeudessa ja kaavojen siséltovaatimukset
madiritelladn eri kaavatasojen tehtivien pohjalta.
Aikaisemmin se oli niin sanottua hakuammun-
taa riippuen siiti, millainen kaavoittaja oli. Ase-
makaavojen oikeudellisia sisaltdvaatimuksia ra-
jataan. Se on minusta erittdin tirkeda. Yksi na-
kdkulma on se, ettd jarjestojen valitusoikeus laa-
jenee rakennuslakiesityksessa.

Lain 6 § turvaa avoimen, vuorovaikutteisen ja
vaikutuksia arvioivan toimintakulttuurin, mika
aikaisemmin on puuttunut. 59 §:ssd vuorovaiku-
tus kohdennetaan kaikkiin niihin osiin, joiden
elinkeino-oloihin kaavalla on vaikutusta. Kaa-
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voitusmenettely tulee jarjestid ja suunnittelu lah-
tokohdissaan niin, ettd tavoitteet ja mahdolliset
vaihtoehdot kaavaa valmisteltaessa on tiedotet-
tava julkisesti. Maanomistajilla ja niilld, joiden
asumiseen ja tydntekoon tai muihin olosuhteisiin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, seki vi-
ranomaisilla ja yhteis6illd, joiden toimialaa
suunnittelussa késitelldan, on mahdollisuus osal-
listua kaavan valmisteluun. Se on erittdin tirkea
asia.

Kohti kestavdd yhdyskuntakehitysti ollaan
menossa. Parannetaan alueiden suunnittelun
mahdollisuuksia yhdyskuntarakenteen osalta ja
toimintojen sijoituksen ohjaamista kestivin ke-
hityksen tavoitteiden mukaisesti. Liikenteen
suunnittelun ja muun yhdyskuntasuunnittelun
kytkentdd vahvistetaan kaavalla. Ed. Soininvaa-
ra puheessaan kdsitteli kaupan suuryksikoiden
sijoittumisen ohjaamista, ja se tehostuu minun
mielestdni tdssd rakennuslaissa. Suunnittelutar-
vealue korvaa taaja-asutuksen. Kunta voi siis
madritelld suunnittelutarpeen ulottuvuutta ra-
kennuspaikkojen ja ympéristdn siilyttimisen
kannalta semmoisena kuin se on luonnontilassa.

Lopuksi vield kaavoituksesta: Rantakaava on
yksi asia, joka on julkisuudessa synnyttinyt val-
tavasti keskustelua siitd, miten lihelle rantaa saa-
daan rakentaa. Ruotsissahan on semmoinen
malli, ettd rakennuksen saa rakentaa noin 150
metrin etdisyydelle jarven tai meren rannasta.
Muu rantaosuus, niin kuin monissa muissakin
Euroopan maissa, on kaikkien kansalaisten kdy-
tettdvissd. Titd rakennuslakiuudistuksessa ei
kovin selvisti ole madritelty.

Muilta osin olen erittiin tyytyvidinen tdhin
rakennuslain kokonaisuudistukseen ja kannatan
sitd, ettd se menisi eduskunnassa lapi tdssd muo-
dossa.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! TAmi
hallituksen esitys, jossa valtaa ja vastuuta siirre-
taan merkittdvastl kuntien suuntaan, on saanut
tadlldi hyvin positiivisen vastaanoton. Tosin
kuuntelin tdssa ed. Kuosmasen hyvin jirkeen-
kiyvai puhetta, jossa oli pienié epdilyksen poi-
kasia, mutta niihin nyt en ehdi enemmalti puut-
tua.

Mini kuitenkin huomautan, etti rakennus-
lain sddnndston toteuttaminen on ollut kunnissa
tdhan saakka hyvin riitaisaa riippuen tietysti
kunnasta ja kovin erilaista eri kunnissa. Esimer-
kiksi jos ajatellaan rakentamisen oikeutta, jos-
sain kunnassa on lahdetty siit, ettd rakennuslu-
pa kielletddn aina, kun sithen on vidhinkin mah-
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dollisuutta. Naapurikunnassa taas — ja timi on
aivan tosi tapaus — rakennuslupa myGnnetdén,
jos sithen ei ole olemassa mitddn ehdottomia lail-
lisia esteitd. Tdssa on valtava ero niissi asioissa.

Yleensdkin vaikuttaa siltd, ettd timi raken-
nuspuoli on pirullisten virkamiesten temmellys-
kenttd kunnissa, joissa poliittiset paattijat ovat
niin ndyrid, ettd eivit pysty esimerkiksi ympiéris-
tolautakunnassa minkainlaiseen vastineeseen
rakennusinsindorille tai rakennustarkastajaile.
Mita tdma sanoo, on kuin jumalansanaa, eika
sithen ole mitién sanomista.

Mina hiukan ihmettelen, josko tidmi raken-
nuslaki muuttaa tatd asiaa niin hymiseviksi kuin
tidssd on annettu ymmartad, koska paatoksente-
ko siirtyy nyt valtaosin kuntien suuntaan. Sielld
on edelleen oma poliittinen ja virkamiesbyrokra-
tia. Mikd ne nyt muuttaa? Samanlaisena riitelyna
se jatkuu tulevaisuudessakin. Erityisen huono
asia on se, ettd valta ja vastuu siirtyvit nyt hyvin
pitkalle kuntien kontolle, ja sielld vanhat poliitti-
set ja byrokraattiset ristiriidat ja virkamiesten
temmellyskenttd jatkuvat samanlaisina kuin en-
nenkin. On mielenkiintoista nihda niissd pai-
koissa, jotka mind tunnen, miten tdma uusi ra-
kennuslaki toteutuu sen hyminin mukaisesti,
mitd tass esityksessd on ja mité tissd keskuste-
lussa nyt on saanut kuulla.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta on ihailtavaa, ettd ympéristdministerio on
pystynyt tiivistimaén néin tirkedn, merkittivin
ja painotuotteena paksun asian kuin rakennus-
lain uudistuksen tallaiseen hyvin kauniiseen kah-
deksansivuiseen esitteeseen, joka hyvin tiiviisti
kertoo sen, mistd on kysymys. Taytyy kuitenkin
lausua epailyni siitd, mahtaakohan todellisuus
kuitenkaan mahtua sen enempéi tdman paksun,
mustavalkoisen painotuotteen kuin naiden kau-
niiden varikuvienkaan piiriin, koska rakennus-
lailla sdddetddn kylld hyvin pitk&lti ja kauaskan-
toisesti siitd, minkéalaiseksi meidan ymparistom-
me muodostuu ja mydskin siitd, millaisia merkit-
tavid taloudellisia, rahallisia, arvoja syntyy tai
ja4 syntymatta.

Sindnsad rakennuslain uudistaminen on tar-
peen, ja tima uudistus sisdltdd hyvin paljon tek-
nisidkin parannuksia, jotka ajanmukaistavat jo
vanhentuneita pykélid. Se sisdltdd myos asialli-
sesti ja sisdllollisesti selvid parannuksia, kuten
juuri suurmyymildrakentamiseen puuttumisen.
Sen ohella se sisdltdd hyvin paljon verbaalista,
kielellistd, muutosta, jolla pyritidn painotta-
maan aivan oikeita asioita siind, milld tavalla
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kaavoituksessa tulee harjoittaa avoimuutta ja
yhteistyota kuntalaisten ja kaikkien asianosais-
tahojen kanssa jne. On hyvin tarkeits, ettd lain-
sdataja painottaa tatdkin, vaikka tallaisten kau-
niiden normien muodostuminen kaytinnoksi
onkin sitten toinen asia. Hyvissd tapauksissa on
jonytse, mité tdssd laissa esitetddn, todellisuutta.
Voi taas epiilld, tapahtuuko huonoissa tapauk-
sissa ndistd lakipykélistd huolimatta kuitenkaan
itse asiassa mitddn parannusta. Sen vuoksi aivan
erityisen merkityksen saa todellakin se ehki kes-
keisin operationaalinen sisiltd, jonka tAma laki-
ehdotus sisaltid padtdksentekojarjestelmista ja
sen valvonnasta.

Kun nyt lausun jonkin verran kriittisid mieli-
piteitd ja arvioita, en halua suinkaan milladn
tavoin olla jarruttamassa tai romuttamassa tati
lakiehdotusta, mutta piddn kuitenkin trkedna,
ettd kriittistakin arviota esitetddn. Vaikka perus-
tan arvioni mydskin omakohtaiseen kokemuk-
seen tallaisten asioiden kasittelystd, en aio kui-
tenkaan puolta tuntia kerrata sitd, vaan aion
todeta sen, ettd oma kokemukseni kaavoitukses-
ta kuitenkin on ollut se, ettd jarjestelmé, jonka
puitteissa sitd tahan saakka voimassa olevan lain
mukaan on harjoitettu, ei sittenkddn ole ollut
niin paha ja huono. En ole myo6skaan koskaan
kokenut kaavojen alistamista ministerididen
vahvistettaviksi erityisen suurena ongelmana.

Joskus on tullut toki sellaisia kaavoja, joita
olen itsekin esitellyt laiskanliksyna takaisin,
mutta niin kuin sanottu, en ole osannut pita sitd
sen enempdé sisalldllisend ongelmana, koska on
aina myOnnettavi, ettd se, mihin on puututtu, on
kylla sitten johtanut parempaan ja hyvaksytti-
vampain tulokseen, eikd se ole ollut mydskain
kaavoituksen viivistymisen kannalta kovin
oleellinen asia. Se on tietysti tirked kysymys var-
sinkin paidkaupunkiseudulla, missd asuntotuo-
tanto on usein kangerrellut, koska tonttimaata ei
ole ollut riittdvasti kaavoitettuna saatavilla, mut-
ta sen suhteenhan ongelma ei ole ollut alistusme-
nettely ministeridédn vaan tuomioistuinkdsittely
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. On selvia,
ettd téllaisista viranomaispaatoksista, joita kaa-
vat ovat, tiytyy olla juridisin perustein valitus-
mahdollisuus. Se téssad korostuu. Itse asiassa se
paitsi sdilyy myds nimenomaan korostuu, koska
alistusmenettelyd ei endd ole. On selvii, etta tar-
vitaan kansalaisten oikeusturvan kannalta tuo-
mioistuin, joka voi puuttua sithen, jos muoto-
madrayksid ei ole noudatettu tai jos on selvisti-
kin menetelty vdarin siithen ndhden, mitad laki
saatda.

105. Tiistaina 15.9.1998

Arvoisa puhemies! Kaavoituksessa ja kaava-
valituksissa on hyvin harvoin kysymys itse asias-
sa téllaisista juridisista muotoseikoista, vaan on
kysymys siitd, milld tavoin arvioidaan kaavan
tarkoituksenmukaisuutta. Eika timi asia mieles-
tAni muutu siitd, jos lakiin kirjoitetaan, etti ase-
makaava ei saa perusteettomasti heikentdd ym-
paristod. Jos se johtaa sitten siithen, niin kuin
nykyisenkin lain voimassa ollessa, jossa sano-
taan muistaakseni, ettd pitda varata riittivasti
puistoja jne., ei tilanne paljon parane siitd, jos
korkeimman hallinto-oikeuden arvostetut oi-
keusneuvokset kayvat suorastaan pitdmaissa kat-
selmuksia ja arvioimassa, onko tuossa riittavasti
sitd puistoa, onko tissi nyt perustellusti heiken-
netty ymparistod vai ei. Kaikella kunnioitukselia
oikeusneuvoksia kohtaan ei timi ole juridista
harkintaa. Se on poliittista ja yhteiskunnallista
harkintaa. Jos siiné tarvitaan jotain "tuomaria”,
viranomaista, niin olen sittenkin pitdnyt parem-
pana, etti se olisi selvasti poliittista vastuuta kan-
tava ministerio ja hallitus.

Huomattakoon, ettd sitd, ettd kunnilla on ja
taytyykin olla kaaveitusmonopoli, ndm4 vaihto-
ehdot eivdt muuta. Se, ettd vahvistava viran-
omainen ei hyviksyisi alistettua kaavaa, ei mer-
kitse sit, ettd se voisi itse piirtdd muuta tilalle,
vaan kaava palautuu kunnalle. Tass4 mielessa en
myd&skadn ole ndhnyt, ettd timi alistusmenettely
on ollut silld tavalla kunnallista itsehallintoa ra-
joittava menettely, ettd siitd sen vuoksi pitdisi
luopua.

Namai nyt tallaisina, kylidkin aika keskeising,
reunahuomautuksina, jotka on syyti kirjata ti-
main lakiesityksen arvioinnissa. Mutta kuten sa-
nottu, tassi on paljon hyvai, tarpeellista uudis-
tusta ja myo6skin sellaista konkretiaa, joka nykyi-
seen lainsaddantddn ndhden antaa jonkin verran
parempia aseita hyvdn rakennetun ympériston
varmistamiseksi.

Mutta meidén olisi myoskin hyva tailla miet-
tid ja kiyda lavitse than konkreettisten esimerk-
kien valossa sitd, milla tavalla tAma kaavoitus-
lains44dantd toimii ja mitd ongelmia siind voi
olla. Eiki tekisi pahaa, jos eduskunta arvioisi
esimerkiksi eduskunnan lisirakentamishanketta
mydskin tiltd kannalta. Kun nyt lausun tistakin
jotakin kriittistd, niin haluan heti tehd4 selviksi,
ettd minun mielestani eduskunta tarvitsee liséiti-
laa ja tarvitsee timén lisitilan mahdollisimman
nopeasti. En yhdy ollenkaan sellaisiin populisti-
siin kirjoituksiin, joissa pidetddn tiysin tarpeet-
tomana sité, ettd taalli olisi asianmukaiset tyo-
olosuhteet. Siité ei ole kysymys.
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Sen sijaan voi kylld kysyi, onko kaupungin-
valtuuston hyviaksyman yleiskaavan mukaan
edelleenkin puistona oleva niin sanottu Pikku-
parlamentin tontti kuitenkaan se oikea paikka
tille lisirakentamiselle ja onko my&skédan oikea
se menettely, jolla sitd kaavahanketta, yksittdistd
rakennushanketta, on viety eteenpiin. Se ei ole
meidin asiamme, koska tissa on valtion kiinteis-
tohallinto yhtené osapuolena ja toisena osapuo-
lena ennen muuta Helsingin kaupunki ja ne siitd
joutuvat vastaamaan.

Mutta kylld me vihan hurskastelevassa ase-
massa olisimme, jos me emme lainsddtéjind ra-
kennuslaista puhuessamme my0skin kiinnittdisi
tihin huomiota, koska sen enempdi nykyisen
kuin uuden lakiehdotuksenkaan pohjalta ei voi-
da pitad hyvaksyttdvani sellaista, sanoisiko,
hankevetoista rakentamistapaa, joka tissi edus-
kunnan lihiympéristérakentamisessa nyt niyt-
tda olevan vallitseva. Nimenomaan tdmikin
lainsdddinto korostaa selkeitd kokonaisvaltais-
ta kaavoitushierarkiaa ja sité, ettd jos jossain niin
nimenomaan Helsingin keskustan kaltaisessa
paikassa pitdisi edetd ldhtien hyvista kaavoitus-
tavasta: kansalaisten kuulemisesta ja yleiskaava-
tasoisista kokonaisratkaisuista, ei yksittdisten
hankkeiden pohjalta.

Y mpiristoministeri Haavisto: Arvoisa
puhemies! Kun ed. Tuomioja viritti keskustelua
alistusmenettelystd luopumisesta, niin ajattelen
nyt vihin d4neen titd rakennetta, joka on uudes-
sa lakiesityksessd. Siindhén itse asiassa korkeim-
man hallinto-oikeuden osalta ei tule mitdan muu-
toksia. Se on tahinkin asti kasitellyt viime kades-
sa valitusasiat. Sen sijaan lddninoikeudet tulevat
nyt tdhdn viliin,

Y mpiristohallinnon kannalta tdssd on ehka
keskeisti se, ettd talla hetkella — kun ed. Tuomi-
oja viittasi esimerkiksi eduskunnan lisiraken-
nukseen tai voidaan puhua Helsingin konsertti-
talosta tai monesta muusta hankkeesta — itse
asiassa alueelliset ympdristokeskukset tai ympi-
ristdministerid eivat voi toimia konsultoivassa
tai neuvoa-antavassa roolissa niiden prosessien
alussa, koska ne ovat itse asiassa paatdksenteki-
joitd nykyisen alistusmenettelyin puitteissa sielld
lopussa. Olemme siis nyt hiljaa, koska tieddmme,
etti nama asiat tulevat viela alueellisten ymparis-
tokeskusten tai ymparistdministerion poydalle,
vaikka varmasti niilld asiantuntijoilla, jotka néi-
den asioiden kanssa painiskelevat, saattaisi olla
jotain ihan jirkevéikin sanottavaa. Nyt timi
uusi rakenne erottaa nimai toisistaan silla taval-
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la, ettd alueellinen ympéristokeskus tarvittaessa
vie asiaa eteenpéin lddninoikeudessa ja tuo asian-
tuntemuksensa sielld esiin, mutta voi jo alkuvai-
heessa olla konsultoiva ja neuvoa-antava. Tami
mielestdni on hyvi ratkaisu.

Mitd tulee korkeimman hallinto-oikeuden
paatodksiin, varmasti on niin, etta siella paatdksia
voisi tehdd jollain muullakin pohjalla tai voisi
miettid toisenlaista rakennetta, mutta siihen
tima esitys ei puuttunut, vaan siind jarjestelma
sailyy saman tyyppisend. Varmasti on niin, etti
kaavojen sisdltdvaatimuksien osalta, joihin tissa
viitataan, vie aikaa, ennen kuin oikeuslaitos
omaksuu sellaiset kdytinnot, jotka ehka kaikkia
tyydyttavit, jos koskaan kaikkia tyydyttavit.
Mutta uudessa lainsdadanndssa on joka tapauk-
sessa pyritty, sanoin jo esittelypuheenvuorossa-
ni, esimerkiksi kestdvdin kehityksen ajatusta
madrittelemian, miti se tarkoittaa liikenteelli-
sesti, palvelujen saamisen kannalta, rakennetun
ympiriston arvoja ajatellen, luonnonympériston
arvoja ajatellen. Eli yritetain konkretisoida tata
kisitettd, ettd ei jouduttaisi semmoisiin paatdk-
siin, joita valitettavasti on joskus tullut, etta kes-
tava kehitys tarkoittaa sitd, ettd pysikdintipaik-
koja on riittavasti.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Tuomiojan esille ottama vali-
tusmenettely oli kylld hyvin keskeinen tekiji
koko titi lakia valmisteltaessa. Minulle itselleni
taman lain suhteen on ollut merkittavaa se, etti
uskon, ettd nyt kun tietylld tavalla méaritelladn
uudelta pohjalta kaavoituksen periaatteita ja ta-
voitteita ja my6skin sitd menettelyd, miten se
viedédn 1api, se jo sinansi olisi tekiji, joka vahen-
td4 valitusten maarda. Eli etupainotteisuus taval-
laan korvaisi sitd jalkipainotteisuutta, mitd ihmi-
set ovat valittamisen suhteen tehneet.

Toisena asiana on nimenomaan ymparisto-
keskusten mahdoilisuus vaikuttaa kaavoituksen
periaatteisiin. En usko, ettd niin tyhmaa kunnan
padttijaa tai kaavoittajaa 16ytyykdan, joka tie-
ten tahtoen ryhtyisi miekkailemaan ympéristo-
keskuksen kanssa néista asioista, koska ymparis-
tokeskuksella on sitten veto-oikeus vield eteen-
pain. Kun yhi enemman tuntuu, etti kaavoitus
on muuttunut hankekeskeisyydeksi, niin var-
masti juuri pAdkaupunkiseudulla ja yleensa kau-
punkirakenteessa néin onkin, koska tilat on kay-
tetty tai kaavoitettavaa maa-aluetta ei enidi ole
niin suuressa maarin.

Mutta kylld sanoisin, ettd jos tosiaan timéan
uuden lain mukaan elettdisiin myos Pikkuparla-
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mentin kohdalta, niin kyllihén siind erinomaisia
virheitd on sen mukaisesti tehty. Siind mielessa
uskon, ettd hankekohtaisuuteen voidaan vaikut-
taa tulevaisuudessa silld, ettd vaaditaan laaja-
pohjaisempaa asioiden valmistelua.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli todella hyvé ja virkistdvai
kuulla ed. Tuomiojan pohdiskeleva puheenvuo-
ro. Mitd tulee eduskunnan lisdrakentamiseen
mainitulle tontille, niin todellakin yhdyn siihen
ajatukseen, ettd olisi aika hurskastelevaa hiljai-
suutta vaieta siitd. Mutta jos ajattelemme, mitd
ministeri Haavisto totesi, niin jos sinne se kyltti
vietdisiin, ettd “Helsinkildiset, tihdn kohdistuu
nyt rakennushanke, iloisesti kaikki asiaa mietti-
main!”, kylld odottaisin tosiaan mielenkiinnolia
niitd puheenvuoroja, ja vasta sen jilkeen tietysti
loogisesti voitaisiin tehdi paatos.

Sitten toiseen osaan ed. Tuomiojan puheen-
vuoroa. Itse olen toiminut Kotkan ympéaristo-
seuran puheenjohtajana kohta jo parikymmenti
vuotta ja kuulun joidenkin mielesti varmasti sel-
laisiin, jotka liian usein ovat kirjoittamassa ni-
meddn valituksiin. Mutta ei nykykdytdntokaan
varsin asiallisissakaan valituskysymyksissd joh-
da aina oikeisiin lopputuloksiin. Poikkeuksiakin
tietysti on. Joskus, aivan oikein, ymparistominis-
teri omalla padtokselladn on ohjannut kuntaa
kaavoituksessa oikealle tielle. Mutta nékisin kyl-
14 ikaan kuin kokemuksesta ja ympiristoliikkeen
kannalta niin, ettd tima uusi malli on kuitenkin
parempi kuin nykyinen.

Ed. Kuosmanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tuomiojan kanssa
olen eri mieltd siitd, ettd ministerion ja ympéris-
tokeskusten valvonta olisi edelleen pitdnyt sailyt-
tdd, koska mehin olemme juuri purkamassa taté
paallekkiistd byrokratiaa, jota on vaikka kuinka
paljon meillda Suomessa. Meilld on hyvit koke-
mukset siitd, ettd kunnat vapautettiin valtion roi-
kutusotteesta, kun perustettiin maakuntaliitot.
Jos alueellisuutta ajatellaan, kunnat itse voivat
tehda omat kehitysohjelmansa, kaavaesityksen-
sd maakuntaliitolle seutukaavasta, maakunta-
kaavasta jne., samoin oman alueensa elinkeino-
toimintojen kehittdmisesti jne. Misti se viisaus
tulee ndille valtion virkamiehille Helsingissi, jot-
ka eivit yleensd maakunnassa ole edes kdyneet?
Kaava-asiassa on aivan samoin: Kylld kunnat,
jotka alueensa hyvin tuntevat, pystyvit itse kaa-
vansa laatimaan jne.

Sitten vield muistuttaisin ed. Tuomiojaa siit4,
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ettd puistot ovat todella kaupungin keuhkot. Te
olette oikeassa siind, ed. Tuomioja, ettd Pikku-
parlamentin puisto on yksi Helsingin keskeisim-
pia keuhkoja. Minki takia sinne pitdi rakentaa
eduskunnan lisirakennus, kysyn vain. Itse olen
pannut nimen talousarvioaloitteeseen, jonka
mukaan eduskunnan lisirakennusraha poiste-
taan tulo- ja menoarviosta. Toivon, ettd valtiova-
rainvaliokunta ottaa meiddn talousarvioaloit-
teemme kisittelyyn, tuo sen eduskuntaan ja sen
jalkeen jokainen paikalla oleva kansanedustaja
voi ddnestia siitd, tarvitaanko lisirakennusta vai
ei, ja tillainen eipds — juupas-keskustelu paattyy
siitd asiasta.

Ed. Tuomioja(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toistan nyt varmuuden vuoksi,
etti minun mielestdni lisdtilaa tarvitaan edus-
kuntaan ja pikaisesti.

Mutta, kuten jo sanoin, vaikka sosialidemo-
kraatti olenkin, en mind suinkaan valvontaa ja
holhousta rakasta. Siitd ei ole kysymys. Me olem-
me kuitenkin kaikki yksimielisid siitd, ettd uudis-
tetussakin rakennuslainsiidannéssd tarvitaan
jokin tapa, jolla kansalaiset, asianosaiset, ympa-
ristdstdan huolestuneet ihmiset voivat tarvittaes-
sa nostaa valtuuston hyvaksymin kaavan vield
tarkastelun kohteeksi. Kysymys on silloin siita,
miké on se oikea instanssi, joka timén viimeisen
harkinnan tekee. Haluan problematisoida sen,
ettd se sekd voimassa olevassa jirjestelméssi etti
myos uudessa korostetummin tulee omaan tuo-
mioistuin. Siis kaikki kunnia tuomioistuimille,
mutta onko se kuitenkaan oikea instanssi?

Sama koskee my6s ympéristokeskuksia.
Kaikki kunnia myds ympéristokeskusten virka-
miehille, jotka ovat asiantuntevia, ja on hyvi,
ettd heille on vastuuta nyt timén lainsd&danndn
mukaan tulossa. Mutta kun tehdain pdatoksia,
jotka voivat olla aika isoja joillekin kunnille,
kuka kantaa vastuun, jos katsotaan, etti kaavaa
ei pidd hyviksyd tai kaava valituksesta huolimat-
ta hyviaksytaan?

Mind en nie ongelmaa siini, ettd se on minis-
terin allekirjoitukselia tasavallan hallitus. Me
emme saa korkeimman hallinto-oikeuden jasenii
mihinkdan poliittiseen vastuuseen, eikid pida-
kd4n saada. Emmekd me myéskiin saa ympiris-
tohallinnon virkamiehid vastuuseen, mutta mi-
nisterin ja koko hallituksen me viime kddessi
tissd salissa saamme vastuuseen paatOksistddn.
Tamé on minusta sellainen hyvin tarkea periaate,
joka Suomessa toimii nyt kuitenkin ministerei-
den kautta.



Rakennuslainsidddéintd

Huomautan, ettd joissakin toisissa parlamen-
taarisissa maissa, esimerkiksi Englannissa, on
kylld sellainen kdytdntd, ettd jos ympdristdhal-
linnon hierarkiassa hyvinkin alhainen virkamies
tekee jonkin pAatoksen, jonka parlamentti kat-
soo virheeksi, ministeri eroaa. Meillihidn ei til-
laista ole. Sen vuoksi, jos olemme sitd mieltd, etti
ministerin on erottava, on parempi, ettd hin ero-
aa sitten omien paatdstensa vuoksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
halua virittia lisikeskustelua, mutta kun on sal-
littua, haluan todeta, ettd minua sialittdd se,
milld tavalla eduskunnan taholta lisdrakennus-
keskustelua on viety eteenpiin ja viritetty. Kos-
kaan ei ole sanottu kansalaisille, mika on todelli-
nen tilanne: Meille kansanedustajille on palkattu
avustajat ja 9 nelion huone on kahdella ihmiselld
kiytdssd. Ei ole puhuttu lainkaan siitd, ettd on
vilttimatonti saada lisétilaa tai sitten avustaja-
jarjestelmastd on luovuttava. Nyt sitten noyris-
tellaian Helsingin Sanomien ja muiden sanomien
yleisdnosastojen kirjoitusten takia ja yritetdin
saada jonkinlaista populistista vastausta ja ar-
vostusta kansalta silld, ettd vastustetaan lisdra-
kentamista. Se on eri asia, rakennetaanko se tuo-
hon tai muualle, mutta lisitilaa on ehdottomasti
saatava.

Minun mielestini tdmé populistinen ndyriste-
ly pitid lopettaa ja kertoa ihmisille, mikd on
totuus: se ettd me tarvitsemme valttamatta lisati-
laa. T#ssd tapauksessa ed. Tuomiojan nikemys
oli tismilleen oikea, ettd asioissa tdytyy edetd
todelliselta pohjalta, mikd on todellinen tarve,
eikd noyristelld niissd asioissa yleisdnosaston
kirjoitusten perusteella.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toteaisin ed. Tuomiojalle, ettd kansa ja
kuntalaiset valitsevat valtuuston. Olen sitd miel-
ta, ettii valtuusto voidaan vaihtaa neljin vaoden
vilein, mutta korkeimman hallinto-oikeuden ja
ladninoikeuden juristeja emme pysty vaihtamaan
neljin vuoden vélein. Toisin sanoen puoluettten
pitéisi enemmén kiinnittd4 huomiota siihen, keti
laitetaan ehdokkaiksi kaupungin- ja kunnanval-
tuustoihin, ettd taso nousisi.

Kaavoittajavirkamiehethdn kunnissa toimi-
vat virkavastuulla, ja heidan koulutuksensa on
erittiin korkeatasoista, ja heilld on mahdollisuus
ottaa yhteyttd ympéristoministeriodn maarityis-
si asioissa, mihin oma asiantuntemus ei riit jne.
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Mitd vield tulee eduskunnan lisirakennuk-
seen, niin totta on, ed. Aittoniemi, ettd lisitilaa
tarvitaan, mutta eik o olisi viisasta ottaa se lisitila
muun muassa hallinnosta ja Oikeusasiamiehen
kansliasta? Nehan voisivat olla Arsenalin tilois-
sa, joita valtio omistaa kaupungillakin; tiné pai-
vani on hyvit tietoliikenneyhteydetkin. Esimer-
kiksi Oikeusasiamiehen kanslia voisi olla vaikka
Rovaniemelld ja pystyisi hyvin asiat hoitamaan.
Miksi sen vilttamatta taytyy olla taalia? Sieltd
sitd lisdtilaa taytyy ottaa ja tAma arvokas raken-
nus sdilyttda tillaisena kuin se nyt on.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Todel-
lakin 195§ sisdltdd viranomaisen oikaisukeho-
tuksen. Siind on myods erds tirked substanssi-
osaamista sisdltivd mahdollisuus. Maakunta-
kaavat vahvistetaan ministeridssi, tai jos on ky-
symyksessa kiistatilanne, valtioneuvoston istun-
nossa. Ed. Tuomiojan, aivan oikein, hakema po-
liittinen vastuu on osassa kaavoitusta. Lisdksi
ajatus, etti maakuntakaava pystyisi ohjaamaan
my0ds enemmain detaljikaavoja ja alueellisia kaa-
voja, on perusteltu, ja sithen pitéisi tietysti pyr-
kid.

Lopuksi kansaa kiinnostavaan keskusteluun
lisatiloista. Tietysti itsekin olen sitd mieltd, etta 9
neliotd on kahdelle ihmiselle aivan liian vahan ja
lisdtilaa tarvitaan. Ed. Tuomioja on tdysin oi-
keassa, kun hdn toteaa, ettd se on eri kysymys
kuin Pikkuparlamentin tontin rakentaminen.

Keskustelu julistetaan pa4ttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn ymparistdvaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan
on annettava asiasta lausunto.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on ensi
torstaina kello 18, kyselytunti torstaina kello
16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 20.19.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






