106. Tiistaina 25 piivanid lokakuuta 1988
kello 17.45

Paivdajidrjestys

Ilmoituksia

Ensimmidinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi yhden tuomarin is-
tunnossa kisiteltivistd rikosasioista . ...

Hallituksen esitys n:o 159
Lakivaliokunnan mietinté n:o 12

2) Ehdotukset laiksi lannoiteverosta
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 136
Lakialoite n:o 75
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 61

3) Ehdotus laiksi tuontimaksulakiin
liittyvian tuontimaksutaulukon véaliaikai-
sesta muuttamisesta ..................

Hallituksen esitys n:o 163
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 62

4) Ehdotus laiksi passilain muuttami-
sesta
Hallituksen esitys n:o 123
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o

12

5) Ehdotus laiksi virallisista k&danté-
FISA e
Hallituksen esitys n:o 47
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 16

6) Ehdotus laiksi Anna Tapion kou-
tusta

Hallituksen esitys n:o 168
Sivistysvaliokunnan mietint6é n:o 17

7) Ehdotus laiksi maataloustulolain
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Hallituksen esitys n:o 144
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietin-
to n:o0 14

Esitelldidn:

8) Hallituksen esitys n:o 194 laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain
16 §:n viliaikaisesta muuttamisesta. . . ..

9) Hallituksen esitys n:o 191 laiksi kas-
vinjalostustoiminnan edistéimisestd anne-
tun lain muuttamisesta ...............

10) Hallituksen esitys n:o 192 laiksi
metsdnparannuslain 13 §:n muuttami-
SESLA © v tii i e

11) Hallituksen esitys n:o 197 laiksi ji-
tehuoltolain muuttamisesta............

12) Hallituksen esitys n:o 189 laiksi lu-
kiolain 21 §:n muuttamisesta ..........

13) Hallituksen esitys n:o 188 laiksi
tullitariffilain liittein olevien tullitariffin
ja  teollisuustulliluettelon muuttami-
sesta

14) Hallituksen esitys n:o 190 laiksi
vesi- ja ympdristohallinnosta annetun
lain 3 §:n muuttamisesta ja laiksi vesilain
muuttamisesta .. ...

15) Hallituksen esitys n:o 187 laiksi
terveydenhuollon jdrjestamisestd puolus-
tusvoimissa annetun lain 3 §:n muuttami-
SESLA et i

16) Hallituksen esitys n:o 196 laiksi
palvelukseen kutsutun asevelvollisen tyo-
tai virkasuhteen jatkumisesta annetun
lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

17) Ed. Moilasen ym. lakialoite n:o
101 laiksi vuodelta 1989 toimitettavassa
valtionverotuksessa sovellettavista vero-
asteikoista ja veroprosenteista

Siv.

3107

3111

3112



3106
Siv
18) Hallituksen kehitysyhteistytkerto-
mus vuodelta 1987 (K n:0o 13) ......... 3112

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesé-
14.

Nimenhuudon sijasta merkitd#in ldsndoleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdys-
istuntoon.

Ilmoitusasia:
Uusi hallituksen esitys

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmin ohella ku-
luvan lokakuun 21 pidivdltd on eduskunnalle
saapunut hallituksen esitys n:o 1835, joka nyt on
edustajille jaettu.

Paivijidrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi yhden tuomarin istunnossa
kiisiteltivista rikosasioista

Esitelldin lakivaliokunnan mietint6 n:o 12 ja
otetaan ensimméiseen kédsittelyyn
siind valmistelevasti kasitelty hallituksen esitys
n:o 159, joka sisaltad yllamainitun lakiehdotuk-
sen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietinté n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan piéttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotukset laiksi lannoiteverosta annetun
lain muuttamisesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 61 ja otetaan ensimmaéiseen kidsit-
telyyn siind valmistelevasti kisitellyt halli-
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tuksen esitys n:o 136 ja lakialoite n:o 75, jotka
sisdltavat ylldmainitut lakiehdotukset.

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 61.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi tuontimaksulakiin liittyvin
tuontimaksutauiukon viliaikaisesta muuttami-
sesta

Esitellddn valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 62.ja otetaan ensimméiiseen kdsit-
telyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 163, joka sisidltdid yllamainitun
lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietinto
n:o 62,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetdin suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotus laiksi passilain muuttamisesta

Esitellddn laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 12 ja otetaan ensimméiiseen kédsit-
telyyn siinid valmistelevasti kisitelty hallituk-
sen esitys n:o 123, joka siséltds yllimainitun la-
kiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on laki- ja talousvaliokunnan mietint6
n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan péddttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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5) Ehdotus laiksi virallisista kidntijista

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietintd n:o
16 ja otetaan ensimméiseen késitte-
lyyn siind valmistelevasti kisitelty hallituksen
esitys n:o 47, joka sisiltdd yllamainitun lakieh-
dotuksen.

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté n:o
16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

6) Ehdotus laiksi Anna Tapion koulusta

Esitellddn sivistysvaliokunnan mietinté n:o
17 ja otetaan ensimméiiseen kisitte-
lyyn siind valmistelevasti késitelty hallituksen
esitys n:o 168, joka sisdltid ylldmainitun lakieh-
dotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintdé n:o
17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan piddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

D Ehdotus laiksi maataloustulolain muuttami-
sesta

Esitellddn maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 14 ja otetaan ensimméiseen
kdsittelyyn siind valmistelevasti kisitelty
hallituksen esitys n:o 144, joka sisdltdi yllamai-
nitun lakiehdotuksen.

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietinté n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan pédittyneeksi ja asia lidhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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8) Ehdotuksen laiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
lain 16 §:n valiaikaisesta muuttamisesta

sisdltava hallituksen esitys n:o 194 esitelldin va-
liokuntaan ldhettdmista varten.

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetettiisiin so-
siaalivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Hallitus
on tehnyt verouudistuksen, jonka seurauksena
erddt kunnat menettivit tulojaan. Niinhidn ei
olisi tarvinnut uudistusta tehdi. Lapsiperheiden
tukeminen esimerkiksi, sindnsd hyvin tarpeelli-
nen tukemisen kohde, olisi voitu hoitaa vaikka-
pa lapsilisid korottamalla. T4lléin ei olisi synty-
nyt ongelmia, jotka nyt kisittelyssd ovat. Nyt
meilld kuitenkin tdméi ongelma on.

Minj olen sitd mieltd, ettd niitd kuntia, jotka
ovat menettdmaissd, on tuettava. On kuitenkin
valittava oikea ja asianmukainen tapa. Tapa ei
ole nyt oikea ainakaan niiden tietojen osalta,
jotka olen kotikaupungistani saanut. Muualta
minulla ei ole siis henkilokohtaisia tietoja. Mut-
ta ndmi tiedot ovat kahdeksannen kantokyky-
luokan kunnasta.

Kun Turun ensi vuoden budjettia ollaan par-
aikaa valmistelemassa, on valmistelussa kdynyt
ilmi, ettd verouudistuksen ja ensi vuoden bud-
jettiin ehdotetut valtionosuuksien leikkaukset
merkitsevat yhteisvaikutukseltaan arvion mu-
kaan miinusta 7 milj. mk, ehki peréti 10—11
milj. mk. Nyt kisittelyssd oleva lakiesitys mer-
kitsee ilmeisesti 3 milj. markan menetysti.

Todettakoon tdssd samassa yhteydessi, ettd
Turun kaupungin talous on vinhaa vauhtia ra-
pautumassa. Lihitulevaisuudessa oltaneen jo
suurimmista kaupungeista pahiten velkautunut,
ja juuri sosiaali- ja terveydenhuollossa ja ndissd
palveluissa on suurimmat ongelmat.

Miné en siis voi pitd4 oikeana sitd, ettd Tu-
run kaupungilta timén lakiesityksen yhteydessa
leikataan tuloja noin 3 milj. markan edesti
niin, ettd verouudistuksen ja ndiden molempien
valtionosuuksien leikkausten yhteisvaikutus
merkitsee Turun kaupungille 7 milj. markan
menetystd, ehkd 10—11 milj. markan mene-
tystd.

Turun kaupungissa tosin tdméi sama akseli on
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hallinnassa ja vallinnassa, eli kokoomus ja so-
sialidemokraatit sielld taloudestakin huolta pi-
tdvit. Ehkid he ovat sitten sitd mielta, ettd kun
talous on oikein huonosti pantu meneméién,
niin annetaan sen menni vieldkin huonommin,
otetaan niitd miinuksia sitten vain vaikka taalta
eduskunnan salista alkaen. Mini en voi henki-
Iokohtaisesti tillaista menoa hyviksya.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun on jonkin edustajan
puheenvuoron kanssa joltakin osin tdysin eri
mieltd, niin on syyid kayttaa kommenttipuheen-
Vuoro.

Totean kuitenkin, ettd pohjimmiltaan olen
sitd mieltd, ettd ensimmadiselld sijalla ovat ndmi
perhepoliittiset asiat, perheitten kohtalo. Jos
olisi ajateltu riittdvan pitkélle, niin hallitus olisi
varmasti menetellyt niin kuin ed. Astala totesi
eli lahtenyt lapsilisien korottamisen tielle. Sita-
hdn muun muassa sosialidemokraattinen puo-
lue ennen vaaleja varsin voimakkaasti esitteli
pyrkiessdian kolminkertaistamaan lapsilisit.

Toisekseen, ei ajateltu sitd, kuinka kunnille
saattaisi kdyda.

Kolmanneksi mentiin svol-asteikko-operaa-
tioon. Viimeksi mainitussa kohdassa olen jyr-
kasti eri mieltd kuin ed. Astala. Mielestdni
silloin, kun maailmassa jaetaan rajallista varal-
lisuutta, tiytyy menetelld juuri silld tavalla kuin
hallitus on menettelemassi, eli leikataan par-
haitten tulevien péésti ja siirretiddn heikoimmin
tulevien pédihdn. Tissd tapauksessa vain tuo
leikkaus on jddnyt liian pieneksi. Siirron olisi
pitanyt nimenomaan olla paljon suurempi en-
simmdisen, toisen, kolmannen ja neljinnen
kantokykyluokan kunnille niin, ettd se olisi to-
della tuottanut sen totaalisen kompensaation,
jonka nuo kunnat tarvitsevat toimiakseen kun-
non vilineind kuntalaisten asioiden hoidossa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Astala otti
esimerkin Turun kaupungista. Suurin piirtein
samanlaisen puheenvuoron voisi kidyttdd Tam-
pereen kaupungin kohdalta, Tilanne on hyvin
samanlainen. Tdméin vuoksi olen samaa mielté
kuin ed. Astala puheenvuorossaan.

Ed. Pulliainen sen sijaan on vetdnyt varsin
kummallisen johtopaitoksen, kun hidn haluaa
nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuoltoa kos-
kevasta valtionosuusasteikosta pois eteldn kau-
pungeilta, joissa juuri timi alue on jainyt ke-
hittymattd sen vuoksi, ettd hallitukset eivit ole
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halunneet sithen osoittaa mdidrdrahoja. Ed.
Pulliaisen kannanottoa on hyvin vaikea ymmar-
tdd. Toivon, ettd hian asiaan paremmin pereh-
dyttydan muuttaa kantaansa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eiviat Oulun kaupungin kas-
sassa eikd Tampereen tai Turun kaupungin kas-
sassa rahat ole korvamerkittyji, ei missddn ni-
messd. Ne ovat kokonaispotti tuloja, ja niiden
tulojen mukaan pitdd eldd. Silloin kun varalli-
suutta on ja kunta on korkeimpiin kantokyky-
luokkiin sijoitettuna, silloin on varaa hoitaa asi-
at silld yleisvarallisuudella, miki noilla kunnilla
on.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliaiselle toteaisin, ettd hi-
nen mielessddn litkkkuu aika lailla erikoisia leik-
kauksien kohteita. Nimittdin kun leikataan
kunnallistaloudesta, se merkitsee sitd, ettd pai-
netta verodyrin nostamiseen syntyy, ja se tieten-
kin merkitsee sitd, ettd pieni- ja keskituloiset
maksavat eniten, koska hehdn juuri kunnallis-
verosta eniten maksavat. Tatiko ed. Pulliainen
haluaa?

Minun mielestdni leikkauksien kohteita olisi
toki erittdin paljon, onnistuneempia kohteita
nimittdin. Voitaisiin leikata vaikka suuritulois-
ten verohelpotuksista — ei merkitsisi mitiin
eikd tuntuisi missddn. Otettaisiin esimerkiksi
varallisuusveroa enemman, siis nostettaisiin va-
rallisuusveroa. Monia muita kohteita olisi to-
della, joista voisi leikata. Silloin ei mili4dn ta-
valla koyhadd kosketettaisi. Jos ajatellaan, etti
puolustuslaitoksellekin eli armeijalle annetaan
6 700 milj. mk, niin siitdkin voisi vdhin ottaa —
eikd tapahtuisi vield mitddn., Muutama pyssy-
médriraha pois — miti4n ei tapahtuisi Suomen
puolustukselle.

Toisin sanoen, ed. Pulliaisella on mielesténi
vaarat leikkauksien kohteet, kun hin ajattelee,
ettd kunnallistaloudesta voidaan leikata.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Astalalle ja ed. Stenius-Kauko-
selle haluaisin todeta, ettd kompensointitarve-
han johtuu nimenomaan siit4, ettd kunnallisve-
roa verouudistuksen kautta kevennetddn lapsi-
perheilti, elikelaisiltd ja pienituloisilta kunnal-
lisverotuksessa tapahtuvan perusvdhennyksen
korottamisen kautta. Kun niitd lapsirikkaita
kuntia ovat piddsddntOisesti alempien kanto-
kykyluokkien kunnat, niin on kohtuullista ja
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oikein, ettd se niille kompensoidaan. Taas ny-
kyistd tiukemmin verolle tulevien etuuksien, ku-
ten asuntoetu, autoetu ja lounassetelit jne., saa-
jat ovat padsidantoisesti suhteellisen hyvituloi-
sia, joita on hyvin runsaasti kahdeksannen kan-
tokykyluokan ja sitd ylemmissd kunnissa. On
laskettu, ettd ndiden Kkiristyvad verotus kompen-
soi ndille kunnille taysimdé4riisesti ne menetyk-
set, jotka asteikkojen muutoksilla aikaansaa-
daan. Tdm4i on aivan oikeaa veropolitiikkaa ja
oikeaa valtion tukipolitiikkaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ahonen jo osoitti sen,
kuinka veropohja on laajentunut tuolla verorat-
kaisulla, mit4 hallitus eduskunnalle tarjoilee, ja
siten verotulot kasvavat. Muutoin en sitd vero-
ratkaisua rupea puoltamaan, mutta totean ti-
main teknisen tuloksen.

Sen sijaan totean ed. Astalalle varsinaisena
kommenttina sen, ettd Pohjois-Suomesta 1oytyy
sellaisia kuntia, joissa on 18 penniid verodyrin
hinta. Kannattaisi olla erinomaisen huolissaan
niisti pienituloisista ihmisist4, jotka joutuvat
sellaisen maksamaan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Ahosen pu-
heenvuoron johdosta on pakko tuoda esille vie-
14 muutama tosiasia.

Tampereen kaupungin kohdalla on valtion-
osuuksien leikkausten vaikutus 10 milj. mk. Ve-
rotulojen lisdykseksi on arvioitu noin 1 milj.
mk, eli miinuksen puolelle menee ja kirkkaasti.
Kuten ed. Astalakin sanoi, niin leikkauksen
kohteita kylld 16ytyisi, mutta nyt tdma valittu
kohde on todella valittu vadrin, silli tAmi koh-
distuu juuri niiden kaupunkien vihiosaisiin ih-
misiin, niihin jotka tarvitsevat terveydenhuol-
lon palveluja, niihin jotka tarvitsevat sosiaali-
huollon palveluja. Juuri ndiden kuntien koyhiin
ihmisiin hallitus langettaa nyt nim4 lisimaksut,
ettd heidin tarvitsemiaan palveluja ei voida ke-
hittdd. On kai nidillikin kaupungeilla oikeus ke-
hittas valtion tuella terveydenhuoltoa ja sosiaa-
lihuoltoa niin kuin ovat alhaisen kantokykyluo-
kan kunnat voineet tehdéd ja paljon suuremmilla
valtionosuuksilla. Tamé leikkaus osuu téysin
vadradn kohteeseen.

Niin kuin ed. Astala sanoi, my&s min4 olen sitd
mieltd, ettd Tampereenkin kaupungista ja varmas-
ti Turun kaupungista l0ytyy niitd tahoja, joiden
verotusta voitaisiin kiristdd ja joiden palveluja
heikentds, mutta timi osuu viiridn nilkkaan.
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Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliaiselle totean, ettid olen
erinomaisen huolestunut niistd kunnista, joista
hén dsken puhui. Sen tdhden olenkin téilli to-
dennut, ettd niitd pitdi tukea.

Ed. Ahoselle totean, ettd kannattaisi uskoa
Turun kaupungin suunnittelupdillikén anta-
maa tietoa varsinkin, kun suunnittelupdallikks
sattuu olemaan vield puoluetoveri ed. Ahoselle.
Kun puhutte siité, ettd verouudistus on tuomas-
sa niin paljon mm. Turun kaupungille, se on
silkkaa potys. Laskelman mukaan, josta jo pu-
heenvuorossani kerroin, verouudistuksen ns.
tuotto sekd valtionosuuksien leikkaukset yh-
teensd merkitsevit vihintddn 7 milj. markan
menetystd. Tadméd tieto on annettu vastikidin
kaupunginhallitukselle, joka budjettia valmiste-
lee. En nyt usko, ettd Turun kaupungin suun-
nittelupaillikké aivan poétyd kaupunginhalli-
tukselle esittiisi.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kun pu-
hutaan kehittdmisestd, alueiden kehittimisests,
paikkakuntien, kuntien kehittimisesti ja siiti,
ettd toiset kunnat ovat pidemmailld kehitykses-
sdén kuin toiset, Iuulisi, ettd kehitystid suunna-
taan niin, ettd niita kuntia, joissa kehitys ei vie-
14 ole riittdvdn pitkilla, yritettdisiin saada
eteenpiin, eikd niin piin, ettd kun on kuntia,
joissa on kehitytty pidemmille ja on enemmén
palveluja, niissd sitten otettaisiin takapakkia,
jotta pdddyttdisiin suurin piirtein samaan ta-
soon eri kuntien vélilld. T44lld on nyt nimen-
omaan esitetty maamme kehittamiseksi sitd lin-
jaa, ettd jos jossakin menee hieman paremmin,
sieltd tdytyy leikata mahdollisimman paljon,
jotta kaikilla menisi yhtd huonosti.

T4alld todettiin, ettd on 18 pennin kuntia. On
valitettavasti niitd joissa kunnallisverodyrin
hinta on 18 pennid ja on vield enemmainkin.
Mutta miten nditd kuntia silli autetaan, ettd
kaikkien muidenkin kuntien veroayrin hintaa
nostetaan 18 penniksi taikka vield korkeam-
maksi? Tdmi on aivan jarjeton suunnittelun ja
kehittdmisen lahtokohta. Tassi nimenomaan
toimitaan kurjistamisperiaatteen mukaisesti,
kun pitdisi toimia hyvinvoinnin lisd4dmisperiaat-
teen mukaisesti.

Toisaalta, kun seurataan aluepoliittisia ja
muita lakeja, joita hallitus on viime aikoina an-
tanut tiuhassa tahdissa eduskunnalle, voidaan
aivan suoralta kadeltd perustellusti todeta, ettd
kuntien pitkdn tdhtdimen suunnittelu on mah-
dotonta ja kuntien jarkeva suunnittelu on mah-
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dotonta, koska suunnittelun taytyy perustua ta-
louslaskelmiin. Kun ei tiedetd, miten paljon va-
roja on kdytettivissi, ei voida suunnitelmia teh-
dd jarkiperusteisesti. Mihin téllainen talouden-
hoito, tédllainen suunnittelu johtaa? Se johtaa
umpikujaan.

Nimenomaan hallituksen monet aluepoliitti-
set lait ja nimenomaan nyt annettu esitys ovat
kuntien jarkiperiistd, tarkoituksenmukaista ja
taloudellista toimintaa vaikeuttavia lakeja, ni-
menomaan niiden kuntien, jotka ovat pérjin-
neet vihdn paremmin kuin ehké toiset kunnat.
Miki pahinta, tdim4 leikkaus koskee néisséd kun-
nissa nimenomaan niitd alueita, niitd hallin-
nonaloja, jotka ovat vaikeimmassa asemassa
ndissd kunnissa. Jos ajatellaan Turkua, Tampe-
retta, Helsinkid, Espoota, Vantaata, ndissdhédn
nimenomaan sosiaali- ja terveydenhuollon hal-
linnonalalla on vaikeimmat ongelmat. Juuri tal-
le alueelle, tille hallinnonalalle hallitus iskee. Ei
tdssd ole mitddn jarked. On selvdd, ettd nididen
kaupunkien on pystyttdvd tulemaan toimeen
my6s taman hallituksen hyviksi ndkemén lain
kanssa. Mihin se johtaa? Se johtaa nimen-
omaan siihen, ettd rahoja revitddn kaikilta
mahdollisilta hallinnonaloilta, kehitystd leika-
taan joka puolella, jotta sosiaali- ja terveystoi-
meen saadaan riittivasti varoja, koska tilti hal-
linnonalalta varoja ei saa tinkii. Sosiaali- ja ter-
veydenhuolto on se, jonka kehitys pitdé turvata
kaikissa tilanteissa ja kaikissa olosuhteissa.

Lakiesityksen vield voisi hyvdksyd muun
muuassa piaidkaupunkiseudun osalta, jos se olisi
ainoa taminsuuntainen, mutta kun kaikki eri-
tyistoimet ja paddkaupunkiseudun kehittamisti
koskevat hallituksen esitykset ovat iskuja niiti
kuntia kohtaan, siti ei voi ymmairtiad, kun ti-
ménkin hallituksen velvollisuutena on kehittdd
koko maata ja kehittdd siti nimenomaan siitad
linjalta, etté sielld, missi olot ovat heikommat,
oloja kohennetaan niin, ettei kuitenkaan kurjis-
teta niitd alueita, joissa olot ehkid ovat hieman
paremmat kuin toisella alueella.

Se, etti sosiaali- ja terveystoimen hallinnon-
alalla leikataan valtionosuuksia, heijastuu kai-
kille aloille. Muun muassa padkaupunkiseudul-
la se heijastuu myds padkaupunkiseudun yritys-
ja elinkeinoeldmddn. Se heijastuu myods kan-
sainvilisiin yhteyksiin, siihen, miten saadaan
kansainvidlisti kauppaa, ulkomaankauppaa
hoidetuksi. Yrityksille, jotka niilli alueilla te-
kevit ulkomaankauppaan Hittyvdd yritystoi-
mintaa, ei voida Iuoda sellaisia edellytyksid,
kuin ne tarvitsisivat, siind méairin kuin ne voi-
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taisiin lnoda, jos kunnilla olisi hieman liikku-
mavaraa. Tatd liilkkumavaraa nimittdin juuri
nyt annetulla lakiesitykselld hallitus yrittdd kun-
nilta saada pois. Meilli ei ole yhtddn varaa vai-
keuttaa myo6skéddn ulkomaankaupan toiminta-
mahdollisuuksia, silld viime vuosinahan meilla
on vienti huolestuttavan vihiisessd mairin kas-
vanut, kun tuonti vastaavasti on huimasti li-
sddntynyt ja vaihtotasevaje on jo se, mikid se
on, ja koko ajan tulee yhi syvemmiksi, kuten
muun muassa tind paivani lehdistd olemme
saaneet lukea. Siind kohtaa on syyti uskoa leh-
tien antamiin tietoihin. Ndmi samat tiedothan
ilmenevit erilaisista tilastoista.

On erittdin monia syitd, mink4 takia ei tulisi
kehitystd suunnata silld tavoin kuin hallitus nyt
tekee. Toisaalta olisi myds tdssi kohden muis-
tettava se, ettd jos kunnan koko on kovin pieni,
silloin peruspalvelujen jirjestiminen on koh-
tuuttoman kallista ja epitaloudellista. Jos ta-
lonpoikaisjarjelld tats tilannetta ajateliaan, sil-
loinhan olisi luonnollisinta alkaa keskustella sii-
td, miten voitaisiin entistd paremmin toimia yh-
teistydssd ja miten voitaisiin vaikkapa kuntia
yhdistad, mutta timéd keskustelun aihehan on
niin tulenarka suomalaisessa politiikassa, ettd
suomalaiset poliitikot eivit siitd voi keskustella.
Kun siitd aiheesta muun muassa ei voida kes-
kustella, jotta pdéstéisiin jarkiperaiseen aluepo-
litiikkaan, silloin saamme toinen toisensa pe-
rddn lakiesityksid, jotka ovat sen suuntaisia
kuin nyt eduskunnalle annettu hallituksen esitys
laiksi sosiaali- ja terveyshuollon suunnittelusta
ja valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta
on.

Toivottavaa olisi, ettd asiaan saataisiin kor-
jaus ja kehityksen periaatteeksi hyviksyttéisiin
se, ettd vaikeammassa asemassa olevat ja koy-
hemmiit kunnat saatetaan nykyistd parempaan
asemaan eiki niin, ettd ne, jotka ovat tavalla
taikka toisella kehittyneet, kurjistettaisiin.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Seki ed.
Moilasen puheenvuoron johdosta ettd ed. Asta-
lalle ja ed. Stenius-Kaukoselle: Lukujen paik-
kansapitdvyydestd en tietenkéidn halua kiistella.
Ei niitd lukuja tee uskottavammaksi taikka
epduskottavammaksi se, onko jonkin laskel-
man takana joku puoluetoveri vai ei. Kysymys-
hin asiassa on siitd, ettd siind pelataan ns. nol-
lasummapelid eli menetykset alemman kanto-
kykyluokan kunnille, jotka jo kunnallisveron
perusvihennyksen korotuksen johdosta seki
myos lapsivahennyksen korotuksen johdosta
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menettivit selvisti verotulojaan saamatta vasti-
neeksi verotuottoja sielti, missd verotusta kiris-
tetddn selvisti, on tarkoitus korvata. Tassdhdn
tavallaan hallitus toimii vdhdn niin kuin Robin
Hood, ettd ottaa rikkailta ja antaa koyhille,
mikd on mielestidni aivan oikea linja.

Kun katsellaan sitéd, ettd kyseessd on noin 77
milj. markan summa, joka vdhdn kantokyky-
luokasta riippuen eri tavalla siirtyy paikasta toi-
seen, ja kaikki valtion siirtomenot kunnille ovat
useita kymmenid miljardeja markkoja, kyse on
loppujen lopuksi aika pienestd kauneuspilkus-
ta. Huomautan vield siitdkin, ettd kyseessi on
maidrdraikainen lakiehdotus, joka koskee vain
vuosia 1989 ja 1990, ja uusi esitys todellisten tie-
tojen pohjalta tullaan antamaan eduskunnalle
vuoden 1990 loppuun mennessé.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Edelli-
sen johdosta totean sen, ettd kun hallitus on ko-
konaisverouudistusesityksen, suunnitelman teh-
nyt, nimenomaan hallitusohjelmassa todetaan
kokonaisverouudistuksen osalta, ettd kokonais-
verouudistuksessa eivit kunnan ja valtion vero-
kertymit vihene eli ettd kunta saa sen veroker-
tymén, minkd se on tdhdn astikin saanut. Siind
ei ole puhuttu nimenomaan siitd, minkalaiset
kunnat. Vihennykset, kun ne on tehty, lapsiva-
hennykset ja muut, jotka vaikuttavat sitten
kunnallisverotuloja vahentidvasti, ovat olleet
tiedossa ja harkittuja, kun verouudistusta on
kaiken kaikkiaan tehty. Tdssd yhteydessi ne oli-
si pitdnyt ottaa huomioon.

Verouudistuksen hengen ja sisidllon pitda olla
se, ettd ei tingitd ndin keskeisistd alueista kuin
sosiaali- ja terveydenhuolto, ja varsinkin, ettei
tingitd niilld paikkakunnilla, joilla lainsaadan-
non vuoksi etenkin terveydenhuolto, kansanter-
veystyd, on vuosien mittaan jadnyt jalkeen mui-
den alueiden kansanterveystyon kehityksesti
ihan valtiovallan suunnitelmallisuunden joh-
dosta.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Tdmi hal-
litus ei varmastikaan ole syypdi siihen, ettd
kansanterveystydn ja muitten sosiaalialan pal-
velujen kehittaminen esimerkiksi padkaupunki-
seudulla, johon ed. Moilanen puheenvuoros-
saan viittaa, ei ole tapahtunut sill4 tavalla kuin
alueen viestokasvu olisi edellyttinyt. Mutta sii-
ta kai ei nyt varmasti voida yksinomaan halli-
tusta syyttdi, vaan kylld siind on padkaupunki-
seudun kunnilla myds oma osuutensa, etti ndin
on tapahtunut.
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Haluaisin edelleen korostaa ja alleviivata sit4
seikkaa, ettd kun verouudistuksesta on péitet-
ty, on todella piitetty niin, ettd timin johdosta
kuntien talous turvataan. Kun tissd nyt tehddin
pieni oikaisu, tdmi tapahtuu hyvissi yhteis-
tyossd kuntien keskusjirjestojen kanssa, ja ne
ovat timin hyviksyneet. TAm4 on aivan oikea
linja. Téssa vaiheessa, ylimenokauden aikana,
tehdéddn niin, ja kun meille valmistuvat ensim-
miiset uudet verojirjestelmin mukaiset verotie-
dot vuoden 1990 lopulla, sen jilkeen tehdidin
lopulliset ratkaisut, joissa timi korjataan, jos
on epékohtia,

Keskustelu julistetaan piadttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja
asia ldhetetddn sosiaalivaliokuntaan.

Esitellddn ja ldhetetdin puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti

maa- ja metsdtalousvaliokun-

taan:

9) Ehdotuksen laiksi kasvinjalostustoiminnan
edistimisesti annetun lain muuttamisesta

sisdltévd hallituksen esitys n:o 191; ja
10) Ehdotuksen laiksi metsinparannuslain 13
§:n muuttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 192;

laki- ja talousvaliokuntaan

11) Ehdotuksen laiksi jitehuoltolain muutta-
misesta

sisdltdvi hallituksen esitys n:o 197;

sivistysvaliokuntaan

12) Ehdotuksen laiksi lukiolain 21 §:n muutta-
misesta

sisdltdvd hallituksen esitys n:o 189;
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valtiovarainvaliokuntaan
13) Ehdotuksen laiksi tullitariffilain liitteini
olevien tullitariffin ja teollisuustulliluettelon
muuttamisesta

sisédltavd hallituksen esitys n:o 188;

laki- ja talousvaliokuntaan
14) Ehdotukset laiksi vesi- ja ympiristohallin-
nosta annetun lain 3 §:n muuttamisesta ja laiksi
vesilain muuttamisesta

sisdltavi hallituksen esitys n:o 190;

puolustusasiainvaliokuntaan
15) Ehdotuksen laiksi terveydenhuollon jirjes-
timisesta puolustusvoimissa annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

sisdltdva hallituksen esitys n:o 187;

sosiaalivaliokuntaan
16) Ehdotuksen laiksi palvelukseen kutsutun
asevelvollisen tyo- tai virkasuhteen jatkumisesta
annetun lain 1 ja 4 §:n muuttamisesta

sisdltiva hallituksen esitys n:o 196; sekid

valtiovarainvaliokuntaan
17) Ehdotuksen laiksi vuodelta 1989 toimitetta-
vassa valtionverotuksessa sovellettavista vero-
asteikoista ja veroprosenteista

sisdltdvd ed. Moilasen ym. lakialoite n:o 101.

18) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus vuo-
delta 1987

esitellddn valiokuntaan ldhettdmistd varten.
Toinen varapuhemies: Puhemies-

neuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettdisiin ul-
koasiainvaliokuntaan.
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Keskustelu jatkuu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Tarkoitukseni oli kylld vastata ministeri
Sorsan puheenvuoroon, mutta koska en olisi
kahdessa minuutissa ehtinyt selvittii asiaa niin,
ettd hin olisi sen ymmaértinyt, pyysin varsinais-
ta puheenvuoroa, ja ikdva kylla sitten asian ki-
sittely keskeytyi. Mutta koska ulkoministeritn
virkamiehid vield on kuuntelemassa keskuste-
lua, palaan tdhin asiaan eli kansalaisjarjestdjen
omavastuuosuuteen kehitysyhteistydmaéérara-
hoissa.

Kehitysyhteistyokertomuksen mukaan jérjes-
tén oman osuuden tulee olla pddsddntoisesti vi-
hintddn 40 % hankkeen kokonaiskustannuksis-
ta. Suomalaisten vammaisjirjestjen aloitteesta
tehtiin vuoden lopulla pddtos alentaa jirjesto-
jen omarahoitusosuus vammaisalan hankkeista
40 prosentista 30 prosenttiin. Tahan kohtaan
otin kantaa siten, ettd sanoin, etti ¢i ole mustaa
valkoisella, mutta ulkoministerion jarjestaméis-
s4 seminaarissa viime viikolla on painotettu
sitd, ettd omarahoitusosuudesta puolet pitdi ol-
la kovaa rahaa. Tamé merkitsee kiristyvdd lin-
jaa nykyiseen kidytdntoon verrattuna.

Ulkoasiainministeri Sorsa sanoi, ettd mitdin
pddtostd ei ole tehty. Mindkdin en viittinyt,
ettd mitddn paatosta olisi tehty, vaan totesin ni-
menomaan sen, milld tavalla ulkoministerion
toimesta on painotettu titi asiaa ja mitid tami
jarjestoille merkitsee. Tdssd omarahoitusosuu-
dessa jarjestdt voivat kdyttdd myods tavaralah-
joituksia, joita ne ovat saaneet. Niill4 on hyvin
merkittdvd osuus, koska kansalaisjirjestdjen
hankkeet, niin kuin t4dlld todetaan, usein ovat
sosiaali- ja terveydenhuollon projekteja. Ja
niin ollen esimerkiksi sairaaloilta, terveyskes-
kuksilta jne. saadaan kiytostd poistettua tava-
raa toimitettavaksi kansalaisjarjestdjen kautta
kehitysmaihin. Ja ndm4 siis hyviksytddn oma-
vastuuosuuteen, mutta nyt halutaan ulkominis-
teridn toimesta korostaa sité, ettd kovaa rahaa
eli siis puhdasta rahaa pitdisi olla vihintdan
puolet omavastuuosuudesta.

Tami merkitsee lisdvaikeuksia kansalaisjdr-
jestoille, jotka, kuten olen moneen kertaa to-
dennut, toimivat usein hyvin vihiisilli voima-
varoilla. Ne tekevit kuitenkin erittdin arvokasta
tyotd, jolle ulkoministerion kehitysyhteistyo-
osasto on antanut tunnustuksensa. Ja niin olien
en pidd hyvéani sitd, ettd muutenkin vaikeisiin
toimintamahdollisuuksiin uusia vaikeuksia to-
dennakoisesti talld linjalla tuodaan. Ja sen
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vuoksi toivon, ettd kovan rahan osuutta oma-
vastuuosuudessa ei lisdttédisi tai ei vaadittaisi
niin tiukasti siti, ettd se on puolet, vaan hyvik-
syttdisiin tavaralahjoitukset suurempana osana
omavastuuosuudessa. Halusin tdmén asian nyt
korjata selkedsti, ettei jd4 vadraa kasitystd siitd,
mitd olen esittdnyt.

Kansalaisjdrjestdjen toimintaa vaikeuttaa
myds verovihennysten poistaminen. Eivét kan-
salaiset, jotka kehitysyhteisty6hon varoja anta-
vat, suinkaan tee sitd vain saadakseen verovi-
hennyksen. Niin kuin ministeri Liikanen tailld
totesi, tarvitaan korkeampaa moraalia. Kylld
lahjoittajilla varmasti on korkea moraali, mutta
eittamattd verovahennysoikeus on mahdollista-
nut sen, ettd kansalaiset ovat voineet entisti
suurempia lahjoituksia tehdé, ja timé varmasti
on mennyt kehitysyhteistydn hyviksi. Ja néin
ollen emme voi pitdd oikeana sitd, ettd lahjoi-
tusvdhennys poistetaan.

Ed. Viyrynen oli pahoillaan siitd, ettd jirjes-
16t eivat ole tissd asiassa pitdneet dantd. Jirjes-
tét ovat valmistautuneet tulemaan eduskunta-
ryhmien puheille aivan ldhiaikoina tdssd asias-
sa. Ja nimenomaan kansalaisjarjesttjen palve-
lukeskus KePa on tdssi aloitteellinen ollut, kos-
ka tissd palvelukeskuksessa ovat jisenind kan-
salaisjdrjest6t, jotka kehitysyhteistydmadrira-
hoja ulkoministerioltdkin saavat. Néin ollen ta-
hdn asiaan on puututtu. Erittdin suurta huolta
kansalaisjarjestoissd tunnetaan juuri sen vuok-
si, ettd nidin toimintamahdollisuudet vaikeutu-
vat siina tyossid, jolle tunnustus on annettu ja
jota erittidin vaikeissa olosuhteissa ja hyvin pie-
nilld voimavaroilla usein tehddidn. Me demok-
raattisen  vaihtoehdon eduskuntaryhméssi
olemme lahjoituksen verovihennysoikeuden
sailyttdmisen kannalla ja todella toivomme, etté
asia voitaisiin eduskunnassa mydnteisesti rat-
kaista.

Lopuksi haluaisin kiinnittdd huomiota vield
erdiseen asiaan. Kehitysyhteistyékertomukses-
sa todetaan, ettd Lihi-iddn pakolaisia avuste-
taan padasiassa UNRWAn kautta. On erittédin
hyvd, ettd ndin tapahtuu ja etti UNRWAn
kautta toimitettua avustusta on huomattavasti
viime aikoina lisdtty. Mutta kuten kertomukses-
sakin todetaan, UNRWAn sddnnoksissd on ra-
joituksia, jotka aibeuttavat sen, ettd kaikille
tarvitseville apua ei mene. Vaikka rajoituksia
on poistettu, siitd huolimatta tilanne on se, etti
kaikille apua tarvitseville tité kautta ei ole mah-
dollisuus apua toimittaa.

Sen vuoksi Arabikansojen Ystdvyysseura on
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yvhteyksiensd kautta esittdnyt, ettd suoraan pa-
lestiinalaisten omille jirjestéille, jotka toimivat
miehitetyilld alueilla, voitaisiin valtion toimesta
antaa 100 %:n tuki. Mutta, ikdvd kylig, ulko-
asiainministerion linja tdssd kysymyksessd el td-
hin mennessi ole muuttunut. Toivon, ettid ul-
koasiainministeriossd asiaa todella vakavasti
pohdittaisiin nimenomaan ottaen huomioon sen
tilanteen, mik4 télld hetkelld vallitsee Linsiran-
nan ja Gazan alueella. Kansannousu on jatku-
nut kymmenen kuukautta, ja tilanne kdy koko
ajan vaikeammaksi. Ndma ihmiset ovat erittidin
paattiavaisesti kuitenkin ldhteneet puolusta-
maan oikeuksiaan, kansalaisoikeuksia, jotka
jokaiselle ihmiselle kuuluvat.

Israelin hallitus on antanut omille sotilailleen
oikeuden entistd herkemmin kéyttdd ampuma-
aseita ja kumiluoteja ja kun ne liheltd ammu-
taan, niiden seuraukset ovat hyvin vakavia. Ti-
lanne alueella ei ole helpottumaan piin, vaan
vaikeutuu entisestain. Sen vuoksi jarjestét, jot-
ka sielld toimivat, tarvitsisivat kipeidsti apua.
Toivon todella, ettd ulkoasiainministeriossé ti-
lanteen vaikeutumisen johdosta ollaan valmiit
tarkistamaan aikaisempaa kantaa ja myodnti-
médn palestiinalaisten omille jarjestoille kehi-
tysyhteisty6tukea, niin ettd se toteutetaan suo-
raan valtion projekteina.

Herra puhemies! Lopuksi haluaisin myoéntei-
send seikkana todeta asian, jota en ole havain-
nut t44lld vield todettavan, eli sen, ettd kehitys-
yhteistyokertomus on huomattavasti kehittynyt
ja sisdltdd erittdin paljon informaatiota, joten
tastéd kiitos ulkoministeriélle,

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen totesi aivan
oikein, ettd kukaan ei varmasti tai toivottavasti
ei ainakaan kovin moni verovihennyksen joh-
dosta, se motiivina, anna henkilokohtaista pa-
nostaan kehitysyhteistyéhon. Sen sijaan hieman
kylla hiammaistellen kuuntelin sitd, kun hin
puolusti veroviahennyksen sdilyttdmistd. Hin
kuitenkin varmasti tietds progressiivisen vero-
tuksen toimintaperiaatteet.

Jos joku teollisuustyoldinen, joka ansaitsee
vuodessa 80000 mk, antaa minimipanoksen,
joka verovahennykseen oikeuttaa, 300 mk vuo-
dessa, hin saa siitd verohyvitykseni 78—85 mk.
Mutta jos 250 000 mk vuodessa ansaitseva an-
taa saman lahjoituksen, hin saa takaisin val-
tiolta siitd 160—185 mk. Minusta timi ei voi
olla missdén tapauksessa oikein eikd hyviksyt-
tdvd periaate silloin, kun kohdistetaan jotain
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tdméintyyppisid toimenpiteitd nimenomaan ke-
hitysyhteistyohon, jonka tiytyy olla vapaata
kansalaistoimintaa ja perustua muuhunkin kuin
vain verojen vilttimiseen.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Tdhiin on syytd
todeta, ettd olemme olleet silld kannalla, ettd
yleensd vihennykset pitdisi tehdid verosta eikd
tulosta, jolloin ne kohtelevat samalla tavalla
lahjoittajia. Tdm& tdsmennyksend kannanot-
tooni.

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Kun
tdtd asiaa ollaan ldhettdmaissd ulkoasiainvalio-
kuntaan, jonka jasenend minulla on mahdolli-
suus sitd sielld kisitelld, minulla ei ollut lain-
kaan aikomusta kayttda tissa keskustelussa pu-
heenvuoroa. Mutta kun ed. Viyrynen kahdes-
sakin puheenvuorossaan esitti pari vaittamaa
tai oikeastaan kysymystd nimenomaan kokoo-
mukselle, niin jotta hinen kysymyksensi ei jaisi
vastausta vaille, haluan tdmidn puheenvuoron
kayttéd, vaikkei hin itse olekaan td4lls paikalla
endd. Mutta niakyypidhin sitten ainakin edus-
kunnan poytikirjoista, ettd vastaus hdnen kysy-
myksiinsd on annettu,

Ed. Viyrynen nimittdin saatuaan ulkoasiain-
ministeri Sorsan ja valtiovarainministeri Liika-
sen puheenvuoroista sen kisityksen, etta sosiali-
demokraateilla on ollut tarkoituksena nostaa
Suomen kehitysapu 0,7 %:iin bruttokansan-
tuotteesta, ja ihmetellessddn, miksi sitd ei sitten
parastaikaa kisiteltivini olevassa ensi vuoden
budjetissa ole nostettu siihen, vaan jitetty
0,65 %:iin markkaméaraisesti, kysyi, johtuuko
kokoomuksen vastustuksesta, ettd tdtd sosiali-
demokraattien arvokasta paamiidrid ei tissi
hallituksessa ole onnistuttu toteuttamaan.

Ensinndkin haluan todeta sen, minkd jo mo-
lemmat dsken mainitsemani ministerit kertoi-
vat, ettd tdssd esityksessd Suomen kehitysapu
tosiasiassa nostetaan ensimmdisen kerran tuo-
hon 0,7 %:iin bruttokansantuotteesta eikd se
suinkaan j44 0,65 %:iin, niin kuin ed. Viyrynen
viitti.

Perusteluissahan sanotaan, ettd vuosi 1989
merkitsee tiarkeda askelta Suomen harjoitta-
massa kehitysyhteisty6ssd. Hallituksen asetta-
man bkt-tavoitteen toteuttamiseksi on ehdotuk-
sessa varauduttu siihen, ettd médrdrahat ja si-
toumusvaltuudet vastaavat 0,7 %:n bkt-osuut-
ta. Mikili maksatukset kehittyvit arvioitua no-
peammin, siis suuremmiksi kuin timid maidra-
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raha 2887000000 mk, mikd vastaa tuota
0,65 %:a bkt:sta, mikd kuitenkin siis on otak-
suttu maksatuksen taso ja minki vuoksi enem-
pad miidrdrahaa momentille ei ole tarvinnut
eikd ollut jarkevdd eikid oikeastaan budjetti-
méaradysten vuoksi saanutkaan varata, niin on
kuitenkin varauduttu siihen, ettd — toistan vie-
14 — mikili maksatukset kehittyvit tdta arviota
nopeammin, momentin mé4riraha on tarkoitus
ylittda tarvittavalla maaralla, siis 0,7 %:iin
saakka.

Tamén tekstin pitdisi olla tdysin selvd. Siis
ei kukaan hallituksessa, ei kokoomuskaan ole
ollut estdimdissid tdtd arvokasta tavoitetta, vaan
se toteutuu tédssd budjetissa, jos vain projektit
etenevit silld tavalla kdytdnnéss ja tosiasiassa,
ettd maksatukset voidaan viedi tille tasolle, jol-
le, niin kuin sanottu, arviomdiirdrahan turvin
on mahdollista padstd timin toteutuksessa.

Loogisempaa olisikin ed. Vidyrysen ollut ky-
Sy4 sitd, ettd kun tadmi tavoite, 0,7 %:n saavut-
taminen, on sosialidemokraateilla ollut minun
tietddkseni jo monta vuotta ja kokoomuksella
oppositiossa ollessaan oli pysyvini vaatimukse-
na budjettipuheenvuoroissa, ettd se pitdd nos-
taa 0,7 %:iin, mutta sitd ei keskustan ollessa
hallituksessa kuitenkaan nostettu mutta nyt ko-
koomuksen ollessa hallituksessa se sithen noste-
taan, kuka siis on ollut se, joka on estinyt sen
nostamisen tidti ennen tihin tasoon?

Téama4 on se viesti, jonka puheenjohtaja Viy-
ryselle halusin todeta ja vahvistaa sitd vield sil-
14, ettd kokoomuksen kanta on hyvin tullut
esiin tdssid asiassa myos ulkoasiainvaliokunnas-
sa kehitysyhteistyokertomusta aikaisemmin kéa-
siteitdessd. Ulkoasiainvaliokunta on nimittdin
mietinté6nsd ottanut maininnan siitd, ettd
0,7 %:n taso on saavutettava mahdollisimman
nopeasti eikd pidéd sithenkiin pysahtyid, vaan
Suomen kehitysapua on nostettava siitd edel-
leenkin. Se ei ole mikédan lopullinen raja, jonka
saavutettuamme olemme tyytyvdisia omaan
osuuteemme kehitysmaiden avuntarvetta tyydy-
tettdessd. Kokoomus on ollut tihdn yhtyméissi
niin kuin ulkoasiainvaliokunnassa kaikki muut-
kin, myds ed. Viyrysen puolue, keskustapuo-
lue.

Samalla esitdn tdssi pienen ihmetykseni siita,
ettd ed. Viyrynen ei itse ole ulkoasiainvaliokun-
nan jisen, vaikka hin on kuitenkin sentdin ol-
lut yhdeksédn vuotta, niin kuin hén itse sanoi,
ulkoasiainhallinnon asioita hoitelemassa, jopa
kehitysyhteistyokertomustakin rakentamassa ja
kehitysyhteistyotd toteuttamassa ja lisdksi kor-
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keimpaan akateemiseen oppiarvoon oikeutta-
vassa tutkimuksessa, viitdskirjassaan, tutkinut
nimenomaan Suomen ulkopoliittista doktriinia,
johon kehitysyhteistyokin liittyy. Miten arvo-
kasta olisi, ettd hidnen oppineisuutensa talld sa-
ralla olisi eduskunnassa timin alan tédrkeim-
mén elimen, jossa asiasisdltojad valmistellaan ja
ratkaistaan eduskunnan hyvaksyttaviksi, tyos-
sid mukana!

Vield haluan mainita, miten on aivan luon-
nollista, ettd hallitus budjetissa jattii nuo mai-
rarahat tidll4d kertaa ainakin vield 0,65 %:n ta-
solle bruttokansantuotteesta. Ymmérréin sen ta-
pahtuneen sen vuoksi, ettd ei ole niin nopeasti
jdrjestettivissid projekteja, joissa olisi jarkevasti
toteutettavissa kdytdnndssd, ettd heti suoralta
kédelta nostettaisiin maksatukseen yltavat maa-
rarahat tuohon tasoon, vaikka ne tulevaisuu-
dessa epdilemittd tullaan siihen nostamaan.
Henkilokohtaisten kokemusten, siis paikan
piilla saatujen kuvausten perusteella voin tode-
ta, ettd varsin yllattdvid esteitd voi projektien
etenemiselle tulla kehitysmaissa.

Panin merkille erdélld ndihin kohteisiin tutus-
tumismatkalla muun muassa sen, ettd se yritys,
joka suomalaista kehitysprojektia erddssd
maassa oli toteuttamassa, oli yhtikkis projek-
tin etenemisen kannalta siind tilanteessa, ettd
kun tuossa maassa oli myos sotatoimialueita
kapinallisten ja hallituksen joukkojen valilla,
niin sen arvokas kuljetuskalusto oli yhtidkkid
otettu sotatoimialueella taistelevien osapuolten
kdyttoon. En tiedd kumman, eikd se ole tdssi
merkityksellistdkddn, mutta toinen tai toinen
taikka osittain molemmat olivat vain ottaneet,
niin kuin on luonnollista, ettd ndin tapahtuu.
Suurilla etaisyyksilld, kun kuljetuksia pitd4 teh-
di projektikohteeseen jopa tuhansien kilomet-
rien etdisyydelle, ilman 2 miljoonan dollarin
kuljetuskalustoa, joka tidssid tapauksessa oli
evakuoidun kuljetuskaluston arvo, voidaan ku-
vitella sen olleen méirillisesti varsin mittava. Ii-
man titd kalustoa, kun siti ei ollut eikid aivan
dkkid voitu saada uutta tilalle, projekti ei luon-
nollisestikaan voinut edet4.

On aivan selvia, ettd tillaisia ylivoimaisia es-
teitd tulee ja niilld on tietysti oma osuutensa
myos projektin etenemiseen ja silld tavalla mak-
satuksiin. Vastaavanlaisia mitd moninaisimpia
muita esteitd voi ylldttien tulla, niin kuin toi-
nen esimerkki kertoo puolestaan siitd, miten
taas ei ole jarkevaa viedi liian nopeasti tiettyja
projekteja eteenpdin, vaikka maksatukset voi-
sivatkin edetd. Tami esimerkki tosin ei ollut
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suomalainen projekti, mutta suomalaisia se
kosketti tietylld tavalla. Erds maa oli nimittiin
omassa kehitysyhteistyOprojektissaan rakenta-
nut erittdin korkealuokkaisen sairaalan kehi-
tysyhteistyokohteeseen, mutta samalla ei ollut
voitukaan varmistua siitd, ettd muu kansan-
talouden kehittyminen etenee silld tavalla, ettd
on varaa palkata sinne henkilokunta. Néiin
ollen tuo laitteistoineen valmiiksi tullut sairaala
on seisonut useampia vuosia kdyttdimattomana.
Vaikka tuohon kohteeseen maksatus oli viety
loppuun, niin silld ei ollut kuitenkaan kehitys-
apuna mitdin kdytinnon merkitystd. Se ei lain-
kaan palvellut sitd tarkoitusta, mitd varten se
oli viety.

Kun erid#n suomalaisen vastaavan alan pro-
jektin edetessd puuttui laitteistoja, niin henkils-
kunta kysyi voitaisiinko lainata mikroskooppia
tuosta sairaalasta, joka seisoo tyhjidni. Silloin
ei loytynyt enéi edes sellaista hallintovirkamies-
td, joka olisi voinut tehdi ratkaisun ja tulla an-
tamaan sen, mutta l6ytyi kuitenkin joku, joka
katsoi voivansa tuon tarpeen tyydyttdid. Kun
mentiin sairaalaan, niin ei l6ytynyt edes avai-
mia, joilla olisi paisty sisddn, vaan asianomai-
nen ampui lukon rikki. Mentiin sisdén, jolloin
paksun pdlyn alta kaivettiin tuo kaivattu mik-
roskooppi ja se saatiin lainatuksi suomalaisen
projektin kidyttoon.

Siis arvaamattomia ovat ne esteet, mité saat-
taa vaikeissa olosuhteissa kehitysapuprojektia
toteutettaessa syntyd. Ndmdi tietysti on jarke-
vésti taalla budjettia rakennettaessa syyti ottaa
huomioon ja edetd siind tahdissa kuin voidaan
ja pyrkid todella myds ilmaisemaan budjetissa,
ettd se on 0,7 %, vieldkin selvemmin kuin nyt
on, vaikka tillakddn kertaa siité ei ole mitdin
epaselvyytté.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Voidaan sanailla puolesta ja vas-
taan, nousevatko Kkehitysyhteistyoméiriarahat
ensi vuonna 0,7 %:iin kansantuotteesta. Taméi
seikka nimittdin riippuu nyt maksatuksesta ensi
vuonna. Ministeri Liikanen on budjetin 1dhete-
keskustelussa 13.9.1988 todennut itse sanatar-
kasti ndin: *’Jos maksatusten vauhti kehittyy
samalla tavoin kuin viime vuosina on tapahtu-
nut, maksatukset asettunevat 0,65 %:n kansan-
tuoteosuuden tasolle. Edellyttid maksatusten
poikkeuksellista nopeutta, jos kehitysyhteistyo-
mddrdarahat kohoavat 0,7 %:n tasolle kansan-
tuotteesta.”’ Jaa nahtaviksi, kehittyyvitkd ne
nyt ensi vuonna sitten poikkeuksellisesti, jotta
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tuo taso, mihin Suomi on sitoutunut, saavute-
taan. Tdn#ddn se ei tule ratkaistuksi.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Asia on tietysti aivan niin kuin
ed. Hautala sanoo. Korostan vield sitd, ettd
kansainvilisissid vertailuissa on tidrkedtid, ettd
me jo tdssd vaiheessa voimme esittdd budjetti-
perustelujemme mukaan, ettd Suomi on tilld
hetkelld saavuttanut tuon 0,7 %:n tason varau-
tumalla budjetissa senkin mukaiseen maksatuk-
seen. Jos todella niin kiy, ettd dsken kertomani
kaltaisia tai muita nithin verrattavia tai muun-
laisia esteitd projektien etenemiselle ei ole ja
projekteja ennitetddn jarkevisti suunnitella to-
teutettavaksi noissa maissa, niin mitiin estettd
ei todellakaan ole sille, ettd kdytdnnsssd maksa-
tukset voivat edetd aina 0,7 %:iin saakka ja vie-
14 sen ylikin, koska kysymyksessd on arviomaa-
rdraha. On tietystikin muistettava, kun kerran
prosenttiluku on kytketty bruttokansantuotteen
kehitykseen, ettd jos se kehittyy laskettua no-
peammin, niin tuota 0,7 %:a i tietenkédin saa-
vuteta, koska suuremmasta luvusta samat
markkaméiérit ovat silloin pienempid prosentu-
aalisesti. Tamidn hetken nidkymien mukaan
kummatkin on arvioitava. Sen mukaan se on
saavutettu.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! On ku-
vaavaa kehitysyhteistyostd kdytdville keskuste-
lulle, etti keskustelu koko ajan pyorii sen ympé-
rilld, onko Suomi saavuttamassa YK:n asetta-
man tavoitteen vai eiko ole saavuttamassa. Ta-
mi on voimavarojen tuhlausta. Paljon jérke-
vampé4 olisi keskustella nimenomaan kehitysyh-
teistyon sisdllostd, siitd, miten se voitaisiin to-
teuttaa entistd paremmin niin, ettd apu menisi
perille nithin maihin, jotka apua eniten tarvitse-
vat, ja niihin paikkoihin eri maissa, joissa apua
eniten tarvitaan, ja miten se apu olisi senlaatuis-
ta, ettd se ei olisi byrokraattista. Tdmé apu tulee
nimenomaan paikallisiin oloihin perehtyméitto-
myyden, paikallisten traditioiden ja kdyttaytymi-
seen vaikuttavien tekijoiden tuntemattomuuden
johdosta. Avun pitdisi perustua nimenomaan sii-
hen, ettd tunnetaan se maa, jossa toimitaan ja
toimitaan yhdessi vastaanottajamaan asukkai-
den kanssa niin, ettd apu ei tule ylhdiltd kaikki-
tietdvisti ja kaikkiymmaértdvisti, kuten usein
vaarana on silloin, kun hyvin tietdviiset ihmiset
menevit auttamaan nimenomaan maasta, jossa
on suhteellisen jédrjestdytynyt organisaatio ja tie-
detddn, kuinka mitkidkin asiat hoidetaan.
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Suomen kehitysyhteistyttd arvioitaessa on
todettu mm., ettd se ei ole aina mennyt perille
silld tavalla kuin olisi ollut toivottavaa, ja ettd
se on toteutettu paikka paikoin ja aika ajoin
kalliisti. Niin tulemme laatu- ja maarikysy-
mykseen. T4lld hetkelld nimenomaan tulisi eri-
tyisesti keskittyd ja panostaa siihen, etti kehi-
tysyhteistytn laatua sen kaikilla alueilla ja aloil-
la kohotetaan. Tah4n pddstddn silld, ettd yhteis-
tyosuhde on néissd projekteissa mahdollisim-
man pitkdaikainen.

T&alld kerrottiin edelld erds niistd monista
esimerkeistd, joita aina silloin kerrotaan, kun
kehitysyhteisty¢std puhutaan, korkealuokkai-
sen sairaalan rakentaminen tidssd tapauksessa.
Siind ei tunnettu paikallisia oloja, eikd siini
tunnettu kokonaistilannetta ja niitd arvaamat-
tomia esteitd, joita nimenomaan paikallisten
traditioiden ja uskomusten, vuosisatojen aika-
na muotoutuneiden traditioiden muodossa on
olemassa. Nam4 vaikuttavat ensisijaisesti ter-
veydenhuollon alueella ja myos monilla alueil-
la. Itse puhun tdstd kahden vuoden kokemuk-
sen perusteella erdissd maailman koyhimmistd
maista, joka sekin kokemus on liian lyhyt.

Jotta padstdan korkeatasoiseen kehitysyhteis-
tyohon, niin se nimenomaan tulee olla kehitys-
vhteistyotd eikd kehitysapua. Tdma asennoitu-
minen tulee olla yhteisty6asennoituminen. Ni-
menomaan tyon tdytyy olla riittdvian pitkiai-
kaista ja yhdessi tapahtuvaa, jotta paédstdin ta-
voitteisiin ja jotta paikallisten ja ulkolaisten ta-
voitteet ovat yhteneviiset. Ongelmanahan on
nimenomaan myos se, ettd tavoitteet eivit 14-
heskéddn aina ole yhteniisia.

Kun ajatellaan laajemmin tdtd kysymystd, ei
vain Suomen ja kehitysmaiden kannalta vaan
koko maailman laajuisesti ns. teollisuusmaiden
kontra kehitysmaiden kannalta, meillihan talla
hetkelld kehitysmaihin varojen kulkusuunta on
kielteinen eli se, ettd varoja kulkeutuu kehitys-
maista pois eiki sinnepiin. Nyt siis kehitysmaat
ovat siind vaiheessa, ettd ne maksavat niitd vel-
kojaan, mitd ne ovat usein pakkotilanteissakin
vuosien mittaan ottaneet. Tdlld hetkelld se raha,
joka kehitysmaista suuntautuu pois, on huo-
mattavasti suurempi kuin se, miké sinne menee,
niin hullulta kuin se kuulostaakin, kun puhu-
taan siitd kuinka kehitysmaita suuresti aute-
taan.

Tastd velkakysymyksestd mm. Suomen val-
tiontalouden olisi hyvi ottaa oppia ja muistaa,
ettd kaikkihan on maksettava aikanaan ja var-
sin korkealla korolla. Maailmanlaajuisesti aja-
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tellen erds kysymys, johon pitiisi kiinnittas eri-
tyistd huomiota, on miten kéyhimpien maiden
velkakysymys hoidetaan, miten koyhimmit
maat saavat ne taloudelliset edellytykset, ettd ne
pystyvidt peruspalvelunsa jarjestamidn. Kor-
kealuokkainen sairaala on sellainen hyvin kor-
kean tason tavoite. Ensin pitd3 saada puhdasta
vettd ja jokapdivdistd leipdd suhteellisen puh-
taana jne. Sen jilkeen on vasta timén korkeam-
man tason avun vuoro.

Paitsi timi kehitysmaiden velkaantuminen,
nyt erittdin kiped ja ratkaiseva ongelma on met-
sien tuhoutuminen ja eroosioilmid, joka monis-
sa maissa kiihtyy kovalla vauhdilla. Se tuo jo
nyt suuria ongelmia ja tulevaisuudessa vield
ylitsepadsemittomampia ongelmia. Tassd ni-
menomaan olisi varsinkin Aasian maita ajatel-
len sellainen alue, johon Suomen kehitysyhteis-
tydssd erityisesti tulisi panostaa, niin kuin on
tehtykin, mutta vield entistd suuremmassa laa-
juudessa. On suorastaan hammdastyttavad, mi-
ten eroosio jo muutamien vuosien kuluessa ete-
nee ja miten metsét tuhotaan. On aivan selvdd,
ettd ne tuhoutuvat, kun on kysymys siitd, miten
saa tinid pdivand ensin sen riisinsd, ja miten saa
riisin  kypsennetyksi. Siihen tarvitaan ilman
muuta energiaa, polttoainetta, ja puu on se ai-
noa ’’ilmainen’’ energianlihde, mitd monilla
on. Ja silloin se puu otetaan eikid jakseta eiki
pystytd kerta kaikkiaan ajattelemaan sitd, mika
tilanne on muutaman vuoden, kymmenen vuo-
den tai sadan vuoden pédstd, kun ndmé puut
nyt kaadetaan, mitka tédssa lahistolla ovat. Pui-
den hankkiminen on aivan jokapiividinen eld-
mankysymys niille ihmisille, ja ndin metsit tu-
houtuvat runsaan vieston maissa pikavauhtia.
Tama on keskeinen ongelma, johon nimen-
omaan kaikkien kehitysyhteistyotd tekevien tu-
lee yhdessd paneutua.

Kolmas kysymys keskusteltaessa kehitysyh-
teistyOstd on sen arvioiminen, kuinka paljon
keskitytddn YK:n ja sen jdsenjirjestojen kautta
tehtdviin kehitysyhteisty6hon ja kuinka paljon
painotetaan tidtd kahdenvilistd kehitysyhteis-
tyotd. Erityisesti pakolaiskysymyksessd tulee
painottua YK:n tyohon ja siind entistd enem-
min edistid YK:n pakolaisasiain komissaarin
mahdollisuuksia toimia maailman pakolaisky-
symyksen myonteiseksi ratkaisemiseksi.

Meilid hersytelldan tuon tuostakin siitid, kuin-
ka tdrkestd on Suomeen tuoda niin ja niin pal-
jon pakolaisia ja saada heille onnellinen tulevai-
suus tdssd maassa. Siindkin kiistelld4dn luvuista,
mitkd ovat ne luvut, joihin pitdisi pyrkii.
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Pakolaiskysymystikin pitdisi kdisitelld niin,
ettd siind ei liikaa erilaisten tunnekuohujen poh-
jalta ruveta keskustelemaan, vaan jirkiperdises-
ti kuitenkin syddn mukana silli tavalla, etta
muistetaan ndiden kaukaisten lihimmdiisten
avun tarve ja se, ettd me onnellisemmassa ase-
massa olevat ihmiset voimme heitd auttaa ja
meilld on velvollisuus heitd auttaa, mutta ensisi-
jaisesti sielld, missi he ovat ja heidin asuma-
alueidensa lihell4.

On aivan selvisti tullut ilmi, ettd sellainen hy-
vinvointivaltio kuin Suomi, jokin muu Pohjois-
maa tai jokin muu teollisuusvaltio ei ole niin
myoénteinen paikka kehitysmaan ihmiselle kuin
olisi toivottavaa. Kun he tulevat tdnne meididn
maahamme, heilld sidilyy se sama ihonviri, se
erottava ihonviéri, ja se on sellainen tekija, ettd
aina, kun tulee jotain ristiriitatilanteita, kriisiti-
lanteita, joissa on vastakkain minun etuni ja si-
nun etusi, niin se minun etuni aina voittaa. Ni-
mé ihmiset, olipa lainsaddintd sitten millaista
tahansa, tulevat tavalla taikka toisella syrjityik-
si ja ne, jotka ovat lapsesta lihtien t4illa néissi
maissa kasvaneet, jopa he kokevat hyvin vai-
keana, ettd he eivit ole piddsseet juurtumaan ja
kotiutumaan siihen maahan, jossa he asuvat.
Kun he menevit entiseen isdinmaahansa tapaa-
maan sisariaan ja veljiddn, niin heiddn biologi-
set sisarensa ja veljensd ovat vield vieraampia
kuin ne, joiden kanssa he ovat elidneet lapsuus-
ja nuoruusvuotensa. Heill4 ei ole mitdén yhteyt-
td alkuperdiseen perheeseen eikd mitéidn yhteyt-
ta alkuperdiseen maahan, mutta heilld ei ole
uuttakaan kotimaata, johon he olisivat juurtu-
neet ja sopeutuneet. He ovat monella tavoin ir-
rallisia. Sen takia on syyt4 ensisijaisesti auttaa
pakolaisia niin pitkille kuin mahdollista heidin
omalla elinalucellaan ja vasta siltd osin kun
niin ei voida tehdd, auttaa heité niin, ettd heitd
tuodaan meiddn maahamme. Mutta silloin tiy-
tyy suunnitelmallisesti toimia niin, ettd heiti ei
vain tdnne oteta, vaan ettd tdilld myos turva-
taan kaikki sosiaalinen ja taloudellinen hyvin-
vointi niin pitkédlle kuin voidaan, koska sitten
henkisessd hyvinvoinnissa on hyvin paljon vai-
keuksia, vield enemmiin vaikeuksia, jos perus-
tarpeet eivat ole tyydytetyt.

Meilld on melkoinen vastuu pakolaiskysy-
myksessd seki niiden kaukaisten ldhimmaéistem-
me osalta, joita autetaan oman maansa ldhelld,
ettd eri toten heidin kohdalta, jotka tulevat téin-
ne meiddn maahamme.

Taalld on keskusteltu siitd, miten verovihen-
nysoikeuden siilyttiminen edistdisi kehitysyh-
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teisty6td ja myos niitd myonteisii asenteita, joi-
ta kipedsti juuri nyt kehitysyhteistyotd kohtaan
tarvitaan. Nimenomaan myos verovihennysoi-
keuden poistaminen on omiaan edistimiin sitd
kovaa linjaa ja oman edun tavoittelua, joka
meilld tind pdivind on vallalla. Pelkistddn ve-
rouudistuksen nimissi tdtd muutosta ei tulisi
tehd4, ja tdssd ndkyy jdlleen hallituksen lyhyt-
janteistd suunnittelua suosiva linja. Nyt ndmé
kehitysyhteisty6- ja ldhetysjdrjestot ovat paljol-
ti suunnitelleet sen mukaisesti, ettd on olemassa
verovihennysoikeus. Kun he ovat saaneet suun-
nitelmansa tdman mukaisesti tehdyksi, niin sil-
loin sitten valtio sanookin, ettd eipis endd tati
vihennysoikeutta annetakaan. Tdssd on monia
myonteisid tekijoitd, niin ettd se pitdisi sdilyt-
tda.

Omarahoitusosuudesta tidlld on puhuttu,
20 %:iin tulisi omarahoitusosuus laskea, mutta
silloin olisi kylld keskusteltava vakavasti siitd,
etta 20 % on todella kovaa rahaa ja se loppuosa
on jdrjestOjen tyOpanosta. Niin nimenomaan
sen takia, ettd jos ndin ei tehdd, niin on vaara-
na, ettd tilaisuus tekee varkaan, eli ettd hallinto-
kulut my6s nditten kehitysyhteistyo- ja lihetys-
jarjestbjen osalta nousevat. Jos, herra puhe-
mies, ndin tapahtuu, niin silloinhan ei enii ole
kehitysyhteistyojirjestdjen toiminta edullisem-
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paa kuin muiden. Toki heilld on monesti pidem-
pi kokemus paikallisista oloista jne. Siind mie-
lessi heilld edelieen on etu, mutta tirkeitd on,
ettd kehitysyhteistyotid tekevien jirjestdjen ja
lahetysjdrjestjen hallintokulut pysyvit nykyi-
selld tasollaan eli pienind. Samaan tulee myos
valtion virallisessa kehitysyhteistydpolitiikassa
pyrkid, etta valtion hallintokulut ovat kohtuul-
liset.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn ulkoasiainvaliokun-
taan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava varsinainen tdysistunto on ensi perjan-
taina kello 13. Kyselytunti on ensi torstaina
kello 17.

T4ysistunto lopetetaan kello 19.02.
Paytakirjan vakuudeksi:

M. V. Mandelin



