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n:o 97 laiksi sairausvakuutuslain 23 §:n
muuttamisesta

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

16) Lakivaliokunnan mietinté n:o 13
hallituksen esityksen johdosta laiksi
laintarkastuskunnasta annetun lain
muuttamisesta (HE n:o 54)

17} Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 58 sen johdosta, etti eduskun-
nan tietoon on saatettu valtioneuvos-
ton paitds selluloosasta suoritettavasta
vientitalletuksesta annetun valtioneu-
voston péitoksen 4 §:n muuttamisesta
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lain voimaantulosddnnoksen muutta-
misesta (HE n:o 169)
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Elintarvikkeiden liikevaihtovero

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
ensimmadinen varapuhemies Hetemiki-Olan-
der sekd edustajat Alaranta, Altho, Antvuori,
Donner, Haavisto, Halonen, Hurskainen-
Leppanen, Huuhtanen, Hidmdldinen, Ikkala,
Joenpalo, Jouppila, Juhantalo, Jurva, Karki-
nen, Kemppainen, Knuuttila, Koistinen,
Kokko, U. Leppéanen, Linnainmaa, Mikela,
Nieminen, Ollila, Perho, Puhakka, Pystynen,
Rehn, Saarinen, Sasi, Seppdnen, Tdhkdimaa
ja Virolainen.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Sasi, Juhantalo ja Alho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyostd saavat téstd
péivdstd sairauden takia ed. Haavisto sekd
yksityisasioiden vuoksi edustajat Alaranta,
Donner, Hurskainen-Leppdnen, Joenpalo,
Jouppila, Ollila, Pystynen ja Virolainen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella viime lokakuun
30 pdivdltd ovat eduskunnalle saapuneet
hallituksen esitykset n:ot 206—208, jotka nyt
on edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: IHmoitetaan, ettd valtion
virkojen tdyttdmisestd erdissd tapauksissa ja
erdiden asetusten toimittamisesta eduskun-
nalle 24 pdivind lokakuuta 1986 annetun
lain 2 §:ssd sdddetyssd tarkoituksessa on
eduskunnalle, puhemiehelle osoitettuna, saa-
punut valtion virkamieslain nojalla 20 piiva-
nid lokakuuta 1989 annettu
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Asctus rajavartiolaitoksen erdiden virkojen
lakkauttamisesta ja perustamisesta.

Tamd asetus on nyt saatettu eduskunnan
tietoon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
460, 467, 471, 473, 474 ja 479. Nidmi
kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piivajiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi eriiti elintarvikkeita kos-
kevista poikkeuksista liikevaihtoverolakiin
annetun lain muuttamisesta

Jatkettu kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 116
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56
Suuren valiokunnan mietintd n:o 135
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56 a

Puhemies: Késittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 56 a. Val-
tiopdivajarjestyksen 68 §:n 4 momentin mu-
kaan eduskunta voi nyt hyviksyd tai hyldtd
valtiovarainvaliokunnan mietinndssi ehdote-
tun lakiehdotuksen.

Keskustelu:

Ed. E. A h o : Herra puhemies! Kolman-
nessa kdsittelyssd viime tiistaina eduskunta
hylkdsi timén lain pysyvdn voimaantulon, ja
se merkitsee sitd, etti nyt sitten hallitusryh-
mit ajavat tatd lakiehdotusta yksivuotisena
lakina. Se on toki paljon parempi kuin se,
ettd timd laki olisi pysyvdnd saatettu voi-
maan. Mutta ne sisélllliset heikkoudet, jot-
ka tdhin lakiin sisdltyvdt, ne toki jdidvat.
Téstd syystd me emme suinkaan voi tdhdn
yksivuotiseenkaan lakiin olla tyytyviisii.

Keskustelu, joka viime tiistaina kdytiin,
osoitti meille kylld hyvin selvidsti sen syyn,
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miten on ollut mahdollista, ettd tdm& laki,
jolla peruselintarvikkeiden hintoja nostetaan,
korotetaan niihin sisaltyvid likkevaihtoveroja,
miten se on ollut mahdollinen meneméén
eduskunnassa lidvitse. Kaikkein parhaiten se
joka osoitti selvdsti sen, ettdi ainakaan
SMP:n eduskuntaryhméssd eikd SMP:n pu-
heenjohtajakaan ndytd tietdvdn, mistd tissd
laissa on kysymys, minkélaisia tarkoituksia,
minkélainen sisaltd tdlld lailla on.

Tdssd suhteessa, herra puhemies, toivon,
ettd kun tdstd nyt joka tapauksessa tulee
yksivuotinen, toivottavasti ei sitdkdin, niin
ainakin jos siitd tulee yksivuotinen, se vuosi
kéytettdisiin tihin asiaan pancutumiseen ja
perehtymiseen niin, ettd ensi syksyni téllaista
lakia eduskunta ei endd sddtaisi.

Herra puhemies! Edelld sanotun perusteel-
la ehdotan, ettd lakiehdotus hyléttaisiin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. E. Ahon tekemidd hylkdidmisehdotusta.

Perusteluksi haluan vield todeta, etti var-
sinainen liikevaihtoveron korottaminen nyt
esilld olevaan esitykseen sisédltyvien liikevaih-
toverojen korottaminen ja vield tdmdin lisdksi
asuntolainojen korkojen, siis peruskoron ko-
rottaminen, ne tulevat merkitseméin yhteen-
si sitd, ettd vdahintddn 1000 markkaa henki-
164 kohti ensi vuonna kansalaisten kustan-
nukset lisddntyvit. Kun otetaan vield huo-
mioon tilastotiedot siitd, miten veronmaksu
on muutoinkin kiristynyt, tillainen politiikka
on todella vastuutonta.

Siis, herra puhemies, kannatan ed. E.
Ahon ehdotusta lakiesityksen hylkddmisesta.

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Kun
on SMP mainittu timdn veroasian yhteydes-
sd, todettakoon ed. Esko Aholle, ettd tdssd
nyt kerrankin pannaan meijereitikin vihin
kantamaan vastuuta maitotuotteiden hinnas-
ta. Eivdat kai ne meijerit olisi fuusioituneet
silld tavalla, jos ne olisivat olleet kansalaisia,
maanviljelijoitd ja tuottajia palvelemassa,
mutta nyt ovat meijerit koonneet valtavia
pddomia, nimenomaan yksi suuri yritys, ja
kohta ei ole Suomessa useampaa meijerid.
Tuottajat ja kuluttajat joutuvat maksamaan
laskut. Tdssda nyt yritetidn purkaa niitd
vidristymid, mitd kaiken kaikkiaan maata-
louden subventointiin on pesiytynyt.
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Ed. E. A h o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jilleen tuli todistetuksi, ettd ed.
lainkaan perehtynyt. T&itd lisdkustannusta
eivit maksa meijerit. Yksikddn meijeri ei
maksa pennidkddn tdmdn lain perusteella,
vaan laskun maksavat suomalaiset maito-
tuotteiden kuluttajat. Jos timé asia on nédin
epdselvd, todella on toivottavaa, ettd ed.
edustajat huolellisesti paneutuvat siihen, mis-
td tissd laissa on kysymys.

Ed. Vidhdkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten ed. E. Aho
lukenut perustelut, mistd tdssd puhutaan ja
kenelle tdma rasite tulee. Kylld mind ymmar-
ettd kuluttajahinnat ovat korkeat téssd
maassa ja toivoo hallituksen jotakin tekevin,
Kylldhdn hallitus tekeekin mutta pdinvastoin
kuin kuluttajat odottavat eli timén lain
hyviaksymiselld korottaa elintarvikkeiden
hintoja.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Ed.
E. Ahon hylkdysehdotus on jo saanut laajaa
kannatusta, siitd syystd ei siitd sen enempada.
Ehkd on syytd vield todeta dédneen, ettd ed.
alkutuotevihennys poistuu tilld ratkaisulla,
mitd se, herra paratkoon, sentddn ei tee,
onneksi ei tee. Nyt hdn toteaa, etti timéi
menee meijereiden maksettavaksi. Kummat-
kin toteamukset ovat aivan yhta virheellisia.
Niilld ei ole minkéénlaista tekemistd tdmén
asian oikean tulkinnan ja oikean sisdllon
kanssa.

Voin kernaasti yhtyd niihin toivomuksiin,
joita taalld on esitetty, ettd SMP:mn eduskun-
taryhmassd, kun uskon etti sielld on edusta-
jia, jotka tuntevat tdmin asian, ettd nidmé
kayttdisivit edessd olevan vuoden oman puo-
lueensa puheenjohtajan valmentamiseen, niin
ettd seuraavan Kkerran seuraavana vuonna
hén olisi tdstd asiasta riittdvasti perilla.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E.
Aho ed. Laineen kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hyléttéisiin,
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Selonteko myOnnetiddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestda
7jaa”; jos Vei” voittaa, on lakiehdotus hylét-

ty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd péytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénesti-
nyt.

»Jaa” Adnestidvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahde, Ahonen, Aittoniemi, Ajo,
Ala-Harja, Backman, Bjorklund, Bjork-
strand, Birlund, Dromberg, Elo, Gustafsson,
Hacklin, Hietala, Hilpeld, Hokkanen, Holvi-
tie, Hakdmies, Jaakonsaari, Jansson, Jout-
sensaari, Jirvenpdd, Jarvisalo-Kanerva, Jids-
kelainen, Kallioméiki, Kanerva, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kohijoki,
Korkia-Aho, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lax, Liikanen, Lindroos, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Malm, Melin, Metsdméki, Mietti-
nen, Myller, Makeld, Maki-Hakola, Maki-
pdd, Monkidre, Morttinen, Niinistd, Nord-
man, Nyby, Nyman, Paakkinen, Paasilinna,
Paasio, Paavilainen, Pesola, Pietikiinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puisto, Puolanne, Ra-
jamiki, Ranta, Rantanen, Rauramo, Ren-
lund, Riihijarvi, Rinne, J. Roos. T. Roos,
Rusanen, Saastamoinen, Salolainen, Savela,
Savolainen, Siitonen, Skinnari, Suominen,
Sarkijarvi, Taina, Taxell, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukainen, Urpi-
lainen, Valo, Varpasuo, Vastamiki, Wasz-
Hockert, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vistbacka, Vuoristo, Vdhdnikki ja Zysko-
wicz.

”Ei” dinestivit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Almgren, Andersson,
Anttila, Apukka, Astala, Fred, Hautala,
Heikkinen, Helle, Ikonen, Isohookana-Asun-
maa, Jokinen, Jokiniemi, Jidtteenmaki, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Kietdvdinen, Kuus-
koski-Vikatmaa, Kddridinen, Laaksonen, P.
Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Leppénen,
Loyttyjarvi, Maijala, Mattila, Moilanen,
Mannistd, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
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Pesdld, Pokka, Pulliainen, Puska, Renko,
Ryyndnen, Rontynen, Saapunki, Saari, Sara-
pad, Sillanpda, Siuruainen, Soininvaara, Ste-
nius-Kaukonen, Siilynoja, Tenhidld, Tenni-
14, Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Vihdkangas,
Vaistd, Viyrynen ja Viddndnen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Alaranta, Alho, Antvuori, Donner, Haa-
visto, Halonen, Hetemiki-Olander, Hurskai-
nen-Leppédnen, Huuhtanen, Haméldinen, Ik-
kala, Joenpalo, Jouppila, Juhantalo, Jurva,
Karkinen, Kemppainen, Knuuttila, Koisti-
nen, Kokko, Kéirhi, U. Leppdnen, Linnain-
maa, Nieminen, Ollila, Perho, Puhakka, Pys-
tynen, Rehn, Saarinen, Sasi, Seppanen, Tah-
kdmaa, Valli ja Virolainen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
106 jaa- ja 58 ei-dédntd; poissa 35. (Konedin.

1)
Eduskunta on hyviksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

2) Ehdotus laiksi puoluelain 9 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 158
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietintd n:o 140

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 140. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kaésittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 9 §, voimaantulosiinnds,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Norjan kanssa Tencjoen
kalastuspiirin yhteisestd kalastussiinnosti
tehdyn sopimuksen ja siihen liittyviin kalas-
tussadnnon eriiden médiridysten hyviksymi-
sesti :

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 53
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 30
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 141

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 141. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pokka: Arvoisa herra puhemies!
Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan nyt
kisiteltdvand olevasta Tenojoen kalastus-
sadnndstd omaksunut sellaisen kannan, ettd
nyt kisiteltdvdni oleva voimaanpanolaki ja
sopimus ovat monessa kohdin ristiriidassa
perustuslakimme kanssa. Keskeisend perus-
teluna perustuslakivaliokunnan lausunnossa
tulee esille, ettd sopimus loukkaa saamelais-
ten oikeuksia.

En kdy tdssd endd yksityiskohtaisemmin
selvittdimadn, mihin kaikkiin seikkoihin va-
liokunta asiaa Kkésitellessddn aikanaan on
kevailld puuttunut. Totean vain sen, ettd
tamé sopimus on kasiteltdvd nyt perustuslain
sddtdmisjarjestyksessd. Jos se ndin mence,
nimi heikkoudethan sinne sopimukseen tu-
levat jadmaan. Siis se, mitd perustuslakiva-
liokunta on huomautuksillaan tarkoittanut,
ei oikeastaan kdytinnossid johda mihinkddn,
vaan ne oikeuksien loukkaukset, joita kiis-
tatta tdssd sopimuksessa on, jidvit voimaan.

Sen vuoksi, herra puhemies, haluaisin tis-
sd yhteydessd esittdd edelleenkin sen toivo-
muksen, ettd hallitus ottaisi timéin sopimuk-
sen tutkittavakseen ja kévisi neuvottelut,
joita Norjan kanssa tulee kdsitykseni mu-
kaan tehdd, jotta perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan ilmaisema tahto toteutuisi.
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Asiallisesti ne ongelmat, jotka tdhin sopi-
mukseen liittyvat, eivit sindnsid koske Suo-
men ja Norjan vilisid asioita, vaan Suomen
valtion ja saamelaisten valisid asioita.

Kun sopimuksen tarkoituksena on tulla
voimaan vasta ensi kesdnd, tdssd olisi kdy-
tdnndssd useita kuukausia aikaa tarkistaa
sopimusta, jotta siitd tulisi hyvd. Tdmén
toivomuksen esitdn, koska tieddn, ettd kun
kysymys on valtion sisdisestd sopimuksesta,
tamén lain ldpimeno ei vaadi tdssd eduskun-
nassa 5/6:n enemmistdd, niin kuin normaa-
listi perustuslakeina késiteltdvat lait edellyt-
tdvit, vaan tidhinhdn riittdd 2/3:n enemmis-
t6, koska lakiesitystd ei tarvitse julistaa
kiireelliseksi. Minusta timi menettely olisi
jarkevéa, ja olisin kovin toivonut, ettd kalas-
tusministeri Norrback olisi ollut paikalla
kertomassa, minka vuoksi esimerkiksi perus-
tuslakivaliokunnankin mietinndssddn erityi-
sesti mainitsema korvauslaki ei ole tullut
eduskunnan kisittelyyn. Téssi laissa siis olisi
korvattu oikeuksien menetyksid pohjoisen
kunnan Utsjoen asukkaille ja sielld oleville
kalastusoikeuden haltijoille.

Piddn titdi Tenojoki-sopimuksen melko
perusteellisen eduskuntakésittelyn lopputu-
losta aika onnettomana niiden asioiden kan-
nalta, joita ymmartadkseni kansanedustajat
valiokunnissa ovat vilpittdmassa mielessd ha-
lunneet edistdd. Muutoksia ja parannuksia ei
tapahdu, vaikka heikennykset nyt sitten ta-
pahtuvatkin oikeassa jarjestyksessa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ta-
mén asian kdsittelyssd on se ongelmallisuus,
ettd hallituksen esitys pitdisi joko hyviksyd
tai hyldtd. Sisdltéon ei voida vaikuttaa, ja
kuitenkin juuri sisdltoon pitdisi voida vaikut-
taa. Tdma sopimus koskee sekd norjalaista
ettd suomalaista osapuolta. Norjalaisen osa-
puolen taholta on tapahtunut edistystd. On
esiintynyt ymméirtimystd sen puolesta, ettd
pitdisi mahdollistaa mahdollisimman suuren
merilohikannan lisddntyminen Tenojoessa.
Se on hyvé asia. Mutta suomalainen osapuo-
li sisdiselld problematiikallaan on muodosta-
massa tilanteen, ettd se, mikd Norjan puolen
menettelyjen kautta voitetaan, suomalaisen
puolen typerdn kiyttiymisen kautta ollaan
menettdméssd. Samalla vield ollaan sisdisesti
menetteleméssd juuri niin kuin ed. Pokka
asken totesi eli loukkaamassa saamelaisten
oikeuksia.
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Kiinnitdn, arvoisa puhemies, huomiota sa-
maan, mihin ed. Pokkakin, eli ettd tind
talvena ennen ensi kalastuskauden alkua olisi
hallituksella aikaa ratkaista Suomen osapuo-
len sisdinen problematiikka silld tavalla, ettd
merilohikantoja tultaisiin Tenojoella verotta-
maan vain sen verran kuin kannat kestavit
ja ettd saamelaisten oikeudet siind turvattai-
siin. Tamén takia olisi parasta, ettd hallitus
vetdisi esityksensd pois ja saattaisi ehdotuk-
sen asialliseen muotoon.

Arvoisa puhemies! Tdhdn problematiik-
kaan sisdltyy vdhin laajempaakin, nimittdin
se, missd oloissa merilohet Tenojoessa elaviit,
kun ovat sinne kudulle nousseet. Talld het-
kelld Tenojokea saastutetaan kahdella taval-
la: yhdyskuntien jéitevesilld sekd Suomen etti
Norjan puolelta ja erikoisesti saastutetaan
happamalla laskeumalla, (Ed. Kettunen:
Misti se tulee?) joka on perdisin ldhinni
Kuolan niemimaalta. Naidtimdjoki, joka on
ldhempdnd Kuolan niemimaata, on jo siind
tilassa, ettd on kyseenalaista, pystyvitko
lohikalojen métimunat kehittymaan. Siis joki
on happamoitumisen osalta kriittisessi tilas-
sa. Tenojoen kohdalla ollaan menossa samaa
kohtaloa kohti, ja voidaan arvioida, ettd
parissa vuosikymmenessi eli timin sopimus-
kauden mitalla mitattuna seitseméin sopimus-
kauden jilkeen ei tarvitse endd tehdd sopi-
muksia eikd sdddelld kalastoa, kun kalastoa
ei endd ole.

Arvoisa puhemies! Tdnddn valtioneuvos-
ton kyselytunnilla késitellddn ympdristénsuo-
jeluasioita ensimmadisend asiana. Toivon har-
taasti, ettd osallistumme tdhin keskusteluo-
saan mahdollisimman ponnekkaasti.

Ed. Pokka: Herra puhemies! Ed. Pulliai-
sen biologiseen arvioon lohikantojen tilasta
Yla-Lapissa voi hyvin yhtyd, mutta haluan
vield kerran korostaa sitd, ettd kysymys on
oikeusturvasta, ja tdlld kertaa oikeusturva
liittyy meiddn vdhemmistokansallisuutemme
saamelaisiin. Piddn erittdin valitettavana siti,
ettd saamelaisten oikeuksia voidaan ottaa
maksamatta pennidkddn korvausta, ilman
ettd kukaan tdssa salissa oikeastaan vakavas-
ti miettii tilannetta. Kysymys on ihmisten
toimeentulosta ja eldmisestd kotiseudullaan.
Eikd yhtddn lohduta, etti asia tdlld kertaa
tapahtuu oikeassa jarjestyksessd, perustuslain
sdatimisjdrjestyksessd. Kylld tima asia pitdi-
si hoitaa toisella tavalla. Pidan erittdin vali-
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tettavana, ettd sen syvillisempdd pohdintaa
sopimuksen osalta ei ole eduskunnassa syn-
tynyt.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksy-
tddn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotukset laeiksi ympiristonsuojelua
koskevista muutoksista liikevaihtoverolain-
saddintoon

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 117
Toivomusaloitteet n:ot 23, 40, 56, 67 ja 71
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 57
Suuren valiokunnan mietinté n:o 142

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 142. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. E. Aho: Herra puhemies! Ensinnédkin
on annettava tdssd asiassa hallitukselle tun-
nustus siitd, ettd vihdoinkin meilld korjataan
ympdristénsuojeluinvestointeja koskeva va-
kava epdkohta liikevaihtoverotuksessa. Ta-
hin saakka liikevaihtoverotuksessa tuotan-
nolliset investoinnit ovat olleet ympériston-
suojeluinvestointeja edullisemmassa asemas-
sa. Ympdristonsuojeluinvestointeja on rasi-
tettu litkevaihtoverotuksella, mika ei ole ollut
endd pitkddn aikaan perusteltua.

Eduskunnasta niin hallitusryhmien kuin
oppositionkin puolelta on lukuisia kertoja
vaadittu timdn epikohdan pikaista poista-
mista. Vihdoinkin hallitus on tullut samalle
kannalle ja ehdottaa, ettd ensi vuoden alusta
lukien muutos toteutettaisiin. Muutos on
siindkin mielessd alvan vilttimiton ja kii-
reellinen, ettd Suomi on sitoutunut kansain-
vilisin sopimuksin vdhentdmadn sekd rikin
ettd typen oksidien padstojd. Jotta tdhidn
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vihennykseen pédstiisiin, edellytyksend on
se, ettd tarvittavat investoinnit saadaan pi-
kaisesti kdyntiin. Kyse ei ole vaatimattomista
investoinneista, vaan miljardiluokkaa olevis-
ta hankkeista, joiden liikkeellelihté useissa
tapauksissa on odottanut liikevaihtoverojir-
jestelmin korjausta.

Valitettavasti lakiehdotus, joka eduskun-
nalle on jitetty, ei kuitenkaan ollut kaikilta
osin perusteltu eikd kohdallaan, vaan edel-
leenkin liikevaihtoverojirjestelmddn jaa ym-
péristonsuojelun osalta epidkohtia, jotka mie-
lestini olisi aivan hyvin voitu korjata joko jo
hallituksen valmisteluvaiheessa tai lain edus-
kuntakasittelyn aikana. Kaikkein pahin epéi-
kohta koskee typen oksidien vdhentdmiseksi
tehtdvien investointien vihennyskelpoisuutta.

Jos typen oksideja halutaan vidhentdin
rakentamalla erillinen puhdistuslaitos, se
kuuluu nuden lain mukaan vihennysoikeu-
den piiriin ja tdltd osin asia on kunnossa.
Mutta jos typen oksideja halutaan vdhentda
uudistamalla polttoteknitkkaa niin, ettd sen
seurauksena typen oksidien m#ird supistuu,
niin tillainen investointi ei olekaan vihennys-
oikeuden piirissi. Valiokunnalle annettujen
selvitysten perusteella kdvi aivan kirkkaasti
selviksi, ettd kaikkein tehokkain tapa vihen-
tdd typen oksidien pddstojd on nimenomaan
polttotekniikan wuudistaminen eli juuri se
tapa, jota edelleen jdé rasittamaan liikkevaih-
toverotus.

YmpdristoOministerion asettama energia-
typpitydoryhmé pddtyi vanhojen energiantuo-
tantolaitosten typen oksidien védhentdmis-
mahdollisuuksia selvittdessddn sithen, etta
nithin tulisi soveltaa juuri mainitsemiani
polttoteknisid keinoja. Tarvittavien inves-
tointien madraksi ympdristoministerion tyo-
ryhmd arvioi noin 500-—1 000 miljoonaa
markkaa vuoteen 1998 mennessd. Tdstd syys-
td lain sanamuoto olisi pitdnyt korjata silld
tavalla, ettd vahennysoikeus koskisi myds
sellaisia tuotantoprosessiin liittyvid investoin-
teja, jotka tehdddn yksinomaan savukaasu-
padstojen vahentamiseksi. TAmé korjaus olisi
mielestimme vilttimaton.

Toinen lakiehdotukseen sisdltyvd puute
koskee jitteiden hyotykdyton edistimista.
Téltidkin osin on merkittdvid parannuksia ja
korjauksia tehty, mutta vdhennysoikeus jad
puutteelliseksi siltd osin, ettd siti ei laajen-
neta koskemaan myos jateraaka-aineiden ke-
riilyd varten tehtdvid kone- ja laiteinvestoin-
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teja. Valitettavasti on niin, ettd jos me
haluamme nopeasti edistdi jatteiden kerdilyd
ja hyotykayttoéd, juuri kerdilyyn liittyvien
kone- ja laiteinvestointien vahennysoikeuden
toteuttaminen on kaikkein tehokkain ja no-
peimmin vaikuttava tapa edistdd jdtteiden
kierrdtystd ja hyotykédyttod. Valitettavasti
monet tdlld alalla varsinkin paperinkerdyk-
sen puoleila toimivista yrityksista, ovat talld
hetkelld suurissa taloudellisissa vaikeuksissa
ja kaipaisivat yhteiskunnan tukea, jotta toi-
minta voisi kannattavana jatkua.

Herra puhemies! Kertaan vield lyhyesti
lopuksi lakiehdotuksen sisillon. Olemme lain
perusrakenteeseen tyytyviisid; mutta ndem-
me, ettd siind on ndmd Kkaksi epidkohtaa,
jotka tulisi korjata, eli saattaa my0s poltto-
tekniikan uudistusinvestoinnit vdhennysoi-
keuden piiriin ja laajentaa jdteraaka-aineiden
kierrdatykseen liittyvien investointien vdhen-
nysoikeutta. Jotta tdhin padstiisiin, mieles-
timme tulisi hyviksyd keskustan vastalau-
seeseen sisdltyvat ehdotukset.

Télld perusteella ehdotankin, ettd toisen ja
kolmannen lakiehdotuksen késittelyn poh-
jaksi otettaisiin valtiovarainvaliokunnan mie-
tintdon liittyvdn vastalauseen mukaiset la-
kiehdotukset.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
E. Aho kéytti oikein hyvin puheenvuoron,
mutta hin unohti kertoa sen historiallisen
tosiasian, ettd kun hallitus kupeksi esityksen
antamisella monta vuotta, se perusteli téta
juuri silld, ettd ndihin asioihin kiinnitetddn
erityistd huomiota, jotka ed E. Aho dskeises-
sd puheenvuorossaan toi esille. On toisin
sanoen kisittimatontd, ettd hallituksen puo-
lella ei ndin hyvid ja selkeitd perusteluja ole
pystytty omaksumaan aktiiviseksi paddomaksi
silloin, kun hallituksen esitystd on rakennel-
tu. Opposition edustajat ovat olleet kerran-
kin valveilla, kun asia on hoidettu valiokun-
nassa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Ed.
E. Aho omassa puheenvuorossaan toi esille
ne keskeiset tekijat, jotka MNittyvit tdmdin
hallituksen esityksen heikkouksiin. Me olem-
me valiokunnassa yhtyneet keskustan vasta-
lauseeseen.

Kannatan ed. E. Ahon tekemai ehdotusta
kisittelyn pohjasta.
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Ed. Tennild: Herra puhemies! Saastut-
tamista on ehdottomasti saatava vahennetyk-
si myos meiddn maassamme. Ympdériston
tuhoamisen uhka on todellisuutta. Meiddn
mielestimme tdssd pitdd yritysten osalta ede-
td kayttden sekd keppid ettd porkkanaa. Nyt
tarjotaan porkkanaa, mutta kylld sitd kep-
piakin pitaisi kdyttdd. Yrityksille pitdd paitsi
antaa niita etuisuuksia, kun ne ympéiriston-
suojeluinvestointeja suorittavat, myos asettaa
tiukemmat normit ja velvoitteet. Myos sel-
laista verokdytdntda me olemme vaatimassa,
joka pakottaa padstdjen vihentdmiseen. De-
mokraattisen vaihtoehdon eduskuntaryhmé
on kannattamassa nditd toimia. Haluaisim-
me mennd pitemmille. Samalla olemme
myos ehdottamassa haittaveroja nimenomai-
sesti myods teollisuus- ja muille yrityksille
padstdjen rajoittamiseksi tietylld tavalla kep-
pid kdyttden.

Y leiskeskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. E.
Aho ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, etti toisen ja kolmannen lakiehdotuksen
kisittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin vastalau-
seeseen sisaltyvat lakiehdotukset.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja p#iitos:

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy suuren
valiokunnan mietinndn, ddnestdd jaa”; jos
ei voittaa, on ed. E. Ahon ehdotus hyvik-

sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
100 jaa- ja 57 ei-ddntd; poissa 42. (Konedin.

2)

Eduskunta on kdsittelyn pohjaksi hyvik-
synyt suuren valiokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta ensimmadisen lakiechdotuk-
sen 14 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnds,
johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

3 § hyviksytddn keskustelutta.
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48.
Keskustelu:

Ed. E. A h o : Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 4 § saisi sen muodon kuin on valtiova-
rainvaliokunnan mietintoon liittyvéssa vasta-
lauseessa, mikd merkitsee sitd, ettd myos
jatteiden kerdilyn takia tehtdvit kone- ja
laiteinvestoinnit tulisivat vdhennysoikeuden
pliriin.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. E. Ahon tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdlad hyvaksyttiisiin vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:
Mietintd “jaa”, ed. E. Ahon ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 96
jaa- ja 56 ei-ddntd; poissa 47. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyvéiksynyt mietinnon.

Voimaantulo- ja soveltamissdinnds, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy kolmannen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

28.

Keskustelu:

Ed. E. A h o : Herra puhemies! Ehdotan,
ettd 2 § saisi sen muodon kuin on valtiova-
rainvaliokunnan mietint66n liittyvéssd vasta-
lauseessa, mikd merkitsee sitd, ettd myos
yksinomaan savukaasupdistdjen vahentami-
seksi tehtdviat, tuotantoprosessiin littyvét in-
vestoinnit tulisivat vihennysoikeuden piiriin.
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Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. E. Ahon ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. E. Aho
ed. Laaksosen kannattamana ehdottanut,
ettd pykald hyviksyttdisiin vastalauseen mu-
kaisena.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “’jaa”, ed. E. Ahon ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 57 ei-ddntd; poissa 44. (Konedan. 4)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Voimaantulo- ja soveltamissdinnos, johto-
lause ja nimike hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Edustajat Sasi ja Juhantalo merkitddn
ldsnd oleviksi.

5) Ehdotukset laiksi auto- ja moottoripyori-
verosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 128

Lakialoitteet n:ot 103/1988 vp. ja 88

Toivomusaloitteet n:ot 163 ja 175/1987 vp.,
87, 106, 107 ja 110/1988 vp. sekd 52, 57, 59
ja 99

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 59

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 143

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 143. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Hal-
litus esittdd tdlld lakiesityksellddn uusille
vihiapédstoisille henkiléautoille mydnnetti-
vin ns. katalysaattorivihennyksen nostamis~
ta 4 500 markkaan. Esitys on, vanhaa sanon-
taa kiyttden, oikean suuntainen mutta kyl-
lakin riittimaton. On nimittdin silld tavalia,
ettd katalysaattorin autoon hankkimisen
kustannukset ovat selvitysten mukaan keski-
mdirin noin 6000 markkaa. Hallituksen
esitys ei siis riitd kompensoimaan tiysimaa-
rdisesti katalysaattorin hankintakustannuk-
sia. Koska katalysaattoreiden asentaminen
uusiin autoihin tulee pakolliseksi vasta vuo-
den 1992 alusta ldhtien, on vaarana syntya
tilanne, jossa timi katalysaattorivihennys ei
ole riittdvd houkutin sille, etti kansalaiset
hankkisivat nimenomaan katalysaattoreilla
varustettuja uusia autoja.

Suomen ympdristopoliittisen tilanteen kan-
nalta olisi kuitenkin monin tavoin perustel-
tua ja tdrkedd, ettd katalysaattorit yleistyisi-
vit autoissa. Siitd syystd keskustan eduskun-
taryhmad tulee yksityiskohtaisessa kasittelyssi
esittdmddn, ettd katalysaattorivihennys nos-
tettaisiin todellisten katalysaattorin hankin-
nasta aiheutuvien kustannusten tasolle eli
6 000 markkaan.

Edelleen téssd yhteydessédkin on syyta kiin-
nittdd huomiota sithen, ettd vaikka uusien
autojen kohdalla asiassa edettiisiin meidan
esittdmélld tavalla, siitd huolimatta vanha
autokanta tulee olemaan liikennepédstdjen
kannalta ongelmallinen vield hyvin useiden
vuosien ajan. Niinpd valiokunnan mietinto6n
liittiméssimme vastalauseessa olemme tois-
taneet aiemmin julkisuudessa esittimimme
kannan siitd, ettd julkisen vallan tulisi ryhtya
suoranaisiin subventiotoimenpiteisiin, joilla
edesautettaisiin vanhaan autokantaan kata-
lysaattoreiden hankintaa.

Toki on niin, etti kaikkiin vanhoihin
autoihin eivit katalysaattorit sovellu, mutta
merkittivd osa autokannasta on sellaista,
johon ne soveltuvat. Edelleen yhtd selvdd on
se, ettd jalkikatalyytit eivdt puhdista samalla
tavalla pddst6ja kuin uusiin autoihin asen-
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nettavat, mutta yhtd selvdi on, ettid niiden
puhdistusvaikutuksella on my6s aikamoinen
merkitys nimenomaan elinymparistomme lii-
kennepdistéjen puhdistamisen kannalta.

Herra puhemies! Téssd lakiesityksessd toi-
nen tirked asia liittyy 17 §:4édn, jossa sdddel-
lddn niitd veronpalautuksia, joita mm. inva-
lideille mydénnetadn auton hankinnasta. Kes-
kustan eduskuntaryhma kiinnittdd huomiota
sithen, ettd invalidivihennykset autoverosta
ovat olleet samalla tasolla vuodesta 1987
lahtien. Niihin ei ole tehty inflaatiotarkistuk-
sia, vaikka vankat perusteet olisi toki ollut
olemassa.

Koko invaliditeetin perusteella myonnetta-
vit verohelpotukset, koko timd jarjestelmi
kieltiméttd on paraikaa uudelleen harkinnan
alaisena, mutta siitd huolimatta mielestimme
nyt ainakin inflaatiotarkistukset ndihin va-
hennyksiin olisi tullut tehdd. Toivomme sa-
malla kylldkin, ettd koko jarjestelmin uudis-
tamisessa péadstdisiin mahdollisimman no-
peasti eteenpain.

Herra  puhemies! Na&illdi  perusteilla
17 §:44n tulemme lain yksityiskohtaisen ké-
sittelyn yhteydessd esittdmdidn korjaukset,
jotka merkitsevét invalidipalautusten enim-
mdisrajojen nostamista inflaatiotarkistuksen
madréalla.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Pekkarinen esittdd, ettd van-
hoihin autoihin kannattaisi katalysaattori
asentaa. En ole ihan varma, etti se ymparis-
ton saastumisen kannaltakaan olisi loppujen
lopuksi edullinen, koska se katalysaattorikin
atheuttaa ympdristéhaittoja, kun niitd val-
mistetaan, ja se hydtysuhde vanhassa autossa
on vélttimatti kovin huono. Ehkd meilld on
joitakin suuria, vanhoja autoja, joihin se
kannattaisi panna, mutta niitten osuus sitten
kokonaissysteemissi tulee olemaan niin pie-
ni, ettd silld ei ole suurta merkitysta.

Sen sijaan olisi ollut hyvin edullista kiih-
dyttad katalysaattorien kdyttéonottoa uusis-
sa autoissa, koska niitten avulla padstiisiin
kuitenkin 1990-luvulla parempaan tulokseen
typpioksidipadstdjen ja muitten padstojen
suhteen kuin nyt tullaan pddsemdin. Siind
suhteessa hallitus on ollut vdhin hidas.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mité tulee ensinnékin kata-
lysaattoreiden kdyton kiihdyttdmiseen uudes-
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sa autokannassa, ed. Tiuri, juuri tdhidn tdh-
tddvin muutosesityksen tulen tekeméidn
6 §:44n. Muutosesityksen ydin on se, ettd me
esitimme vdhennyksen suuruudeksi todellisia
katalysaattorin asettamisesta aitheutuvia kus-
tannuksia eli keskimiirin 6 000 markkaa.

Mitd tulee taas katalysaattorien asentami-
seen vanhaan autokantaan, on totta, ettd
kaikkeen vanhaan autokantaan ne eivit so-
vellu, mutta niin kuin sanoin, aika merkitta-
vadn osaan autokannasta. Mini luotan tissi
asiassa kylldi mm. saksalaisiin... (Eduskun-
nasta: Insindoreihin!) — Insind6reihin yleen-
sd ja erityisesti saksalaisiin insind6reihin. —
Hekin ovat ruvenneet jo aiemmin toimimaan
tdssd asiassa samalla tavalla, suoranaisesti
subventoimaan vanhaan autokantaan han-
kittavia katalysaattoreita.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Téassd
keskustelussa Kkiinnitettiin huomiota vanho-
jen autojen katalysaattoreitten asentamiseen
ja uskoakseni tekninen kehitys kulkee siihen
suuntaan, ettd timd tulee mahdolliseksi ai-
van lyhyelld ajalla. Viittaan vain sithen kehi-
tykseen, joka on tapahtunut uusien autojen
katalysaattorien asentamisessa, joka on ollut
varsin ripedtd ja sindnsd oikeasuuntaista.
Nyt vain on niin, ettd hallituksen esitys tissi
suhteessa el ole riittdvin pitkille menevi eli
se ei korvaa tdysin katalysaattorista aiheutu-
neita muutoksia,

Herra puhemies! Me olemme myds valio-
kunnan mietinté6n liitetyssi 11 vastalausees-
sa kiinnittdneet vakavaa huomiota niihin
ongelmiin, jotka liittyvét invalideille myo6n-
nettyyn autoveron palautusjdrjestelmdin,
jossa tapahtuu taannehtiva tarkistus. Sen
vuoksi me myds tulemme esittimidin
17 §44n muutokset, jotka paitsi korottavat
markkamddrid, turvaavat myds paremmin
invalidien veronpalautuksen saamisen mah-
dollisuuden ja niin, ettd se tulisi tapahtu-
maan vuosittain elinkustannusindeksin mu-
kaisella tavalla.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Lokakuun 2 pdivind eri vammaisjirjestot
jarjestivat maakuntatasolla tilaisuuksia, jois-
sa oli mahdollisuus tutustua niihin ongel-
miin, joita vaikeavammuaisilla on, ja 3. loka-
kuuta eduskuntatalon edessi oli Invalidilii-
ton jarjestdmd tilaisuus, jossa eri eduskunta-
ryhmien edustajat kdvivit antamassa sympa-
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tiaa vammaisille. Mutta jotenkin tuntuu pa-
halta, ettd se sympatia ei tdssd talossa endd
ole saanut sitten suosiota osakseen, kun
timin lain yhteydessd ei ole otettu huo-
mioon mm. niitd esityksid, mitd SKDL:n
eduskuntaryhmin lakialoitteeseen sisiltyi,
jotka on osin huomioitu II vastalauseessa.

Vaikeavammaisten asiat ovat vuodesta toi-
seen olleet esilld t44lld eri yhteyksissd. Toi-
voisi, ettd nyt seuraavan kerran, kun tdtd
lakia muutetaan, otettaisiin myds huomioon
todella se, mitd he ovat esittineet. Tdhdn on
hyvd pohja SKDL:n lakialoite n:o 88.

Ed. Wasz-Ho6ckert: Herra puhemies!
Silld aikaa kun odotamme, mitd teknisestd
kehityksestd ja sen korvaamisesta tulee, olisi
hyodyllistd nostaa keskusteluaiheeksi tyhja-
kdynnin kieltiminen meilli niin kuin on
tehty Ruotsissa. Meilld on tapana varsinkin
kylméddn aikaan, ettd nimenomaan ammat-
tiautoilijat, mutta myds muut pitdvit auton-
sa kiynnissd, ja mind luulen, ettd siitd tulee
enemmdn ympdristohaittoja kokonaisuutena
kuin ehké katalysaattorin kaytolld estetddn.

Yleiskeskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen
sisdityvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

5a8.
Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykdla hyviksyttdisiin I vastalau-
seen mukaisesti eli ettd katalysaattorivihen-
nyksen enimmadismaéraksi tulisi 6 000 mark-
kaa.

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pekka-
rinen ed. Laaksosen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvéksyttdisiin I vastalau-
seen mukaisesti.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

_Mietinté ”jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus

€l .

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 99
jaa- ja 57 ei-dantd; poissa 43. (Konedin. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

6 a, 7, 8 12, 13 ja 13 a § hyviksytddn
keskustelutta.

17 §.
Keskustelu:

Ed. Laaksonen: Herra puhemies! Eh-
dotan, ettd pykild saisi 11 vastalauseen mu-
kaisen sanamuodon, jota edelld kiyttimas-
sdni puheenvuorossa sisélldllisesti kuvasin.

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Laaksosen chdotusta, joka on
asiallisesti ottaen hyvin pitkilti sama kuin
keskustan vastalauseessa esitetty.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laak-
sonen ed. Pekkarisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd pykdld hyvdksyttiisiin II vastalau-
seen mukaisena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Aiinestys ja piitos:

Mietintd ’jaa”,
29 2]

€1 .

ed. Laaksosen ehdotus
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
97 jaa- ja 59 ei-ddnta; poissa 43. (Konedan. 6)
Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
19 §, voimaantulo- ja soveltamissddnnds,

johtolause ja nimike hyvdksytddn keskuste-
lutta.



Luottolaitosten korkotukilainat

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiechdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista
myonnettivistd eriisti korkotukilainoista
annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 162
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 60
Suuren valiokunnan mietintd n:o 144

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 144. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jidlkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen yksi
niistd varsinaissuomalaisista ja pohjoisen
kansanedustajista, jotka ovat arvostelleet
hallitusta siitd, ettd hallitus ei ole tehnyt
mitiddn toimia maakaasuverkoston laajenta-
miseksi Eteld-Suomessa ja maan pohjois-
osiin. Ministeri Salolainen erdélld kyselytun-
nilla kuitenkin viittasi, ettd nyt esilld oleva
hallituksen esitys juuri tarkoittaa maakaasu-

putkiverkoston rakentamista ja hallituksen -

myOnteistd asennetta sekd eteldn ettd pohjoi-
sen maakaasuverkon jatkamiseen. Tdssd mie-
lessd haluan nyt kiinnittdd huomiota siihen,
ettd hallituksen esityksen perusteluissa kylla
todetaan ndin: ”Merkittdvid mahdollisuuksia
maakaasun lisikidytolle on Eteld- ja Lénsi-
Suomessa. Selvittelyn kohteena on myds
putkivhteyden rakentaminen Suomen ja
Ruotsin vilille. Maakaasun tuomista Poh-
jois-Suomeen selvitetdan.”

Kun hallitus nidin on perusteluihin kirjan-
nut, toivon, ettd hallitus saadessaan ilmeisesti
eduskunnalta nyt valtuuden timén lain so-
veltamiseen myOs maakaasuputkiverkoston
laajentamista varten, nditd valtuuksia kayt-
tdd ja suuntautuu mm. dsken allekirjoitetun
runkosopimuksen mukaisesti maakaasun
kdytdon lisddmiseen ja tdssd tarkoituksessa
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sellaisten paatosten tekemiseen, jotka tdmin
hallituksen esityksen hyviksyminen tekee
hallitukselle mahdolliseksi.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Pohjoi-
sen maakaasuputken osalta ja perusteluun
viitaten, joka hallituksen esityksessd on, ha-
luan selventdd tilannetta seuraavalla nike-
myksella.

Reaalinen mahdollisuus saada maakaasua
Pohjois-Suomeen on nimenomaisesti Kosta-
muksesta vedettivin putken kautta. Kosta-
mushan tulee putkensa saamaan vuosina
1993—94, ja samoihin aikoihin maakaasu
olisi siis kdytettdvissd myos Pohjois-Suomes-
sa. TAmi kannanotto sen vuoksi, etti esille
on noussut myds Barentsinmeren laajat kaa-
suesiintymédt. Ne ovat kuitenkin kaytt6on-
oton osalta kaukaista tulevaisuutta. Jos ha-
lutaan Pohjois-Suomelle 1990-luvulla maa-
kaasuvaihtoehto, silloin tdytyy suuntautua
nimenomaan Kostamus-hankkeeseen. TAdméi
minusta pitdisi pitdd selvdnd, kun suuria
linjaratkaisuja tehddan. Minusta niyttda sil-
td, etti KTM:n ja myds Nesteen taholla on
myonteistd asennetta Pohjois-Suomen maa-
kaasuhanketta kohtaan, mutta reaalista on
se, ettd se tulee Kostamuksesta.

Ed. Anttila: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Laineen tavoin olen itse alueelta, missi
on jo vuosia odotettu maakaasuverkon jat-
korakentamista nimenomaan Héameenlinnas-
ta putken vetidmistd Lounais-Hameen kautta
Turkuun eli Varsinais-Suomeen ja sieltd
mahdollisesti myoskin Ruotsin puolelle. Sii-
nd mielessd kisiteltdvand oleva hallituksen
esitys on asian edistdmistd, ettd nyt luodaan
jarjestelmd korkotukilainoituksen saamiseksi
maakaasuverkoston laajentamiseen ja laitos-
ratkaisujenkin tukemiseen.

Ydinkysymys kuitenkin edelleen on se, etté
Nesteen kanssa pitdisi saada aikaan ratkaisu
siitd, miten paljon valtio on valmis tulemaan
vastaan ja miten paljon vastaantuloa tarvi-
taan, jotta putki voidaan kdytdnnossd raken-
taa. Siind mielessd olisin todella odottanut,
ettd eduskunnassa oleva ensi vuoden budjet-
tiesitys olisi selkedmpi, ettéd siind olisi asetet-
tu jatkorakentamiselle jokin tavoite. Talld
hetkelld budjetista ei 10ydy siitd lainkaan
minkédinlaista mainintaa, vaikka se esiintyy
késittddkseni viisivuotissuunnitelmassa. Tas-
sd mielessd valtiovarainvaliokunnalla on, mi-
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kédli poliittista tahtoa 16ytyy, mahdollisuus
timankin lain hyviksymisen jilkeen lisatd
lansirannikon putken rakentaminen valtiova-
rainvaliokunnan mietint6dn.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssi hyvaksy-
tddn keskustelutta 1, 2 ja 5§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pdattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi teurasruhojen punnitukses-
ta annetun lain 4 §:n 2 momentin kumoami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 172
Talousvaliokunnan mietint® n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 145

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 145. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
ryhdytiin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
taan keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi alkoholilain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 98
Talousvaliokunnan mietintd n:o 8
Suuren valiokunnan mietintd n:o 146

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 146. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, ja sen jilkeen
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ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen aika
lailla hdmmadstynyt talousvaliokunnan mie-
tinnén nimenomaan siitd kohdasta, jossa
valiokunta toteaa, etti ei ole tarpeellista
menetelld siten kuin hallitus ehdottaa, etti
ns. rattijuopoille — tai niin kuin tailld
sanotaan liitkennejuopumuksesta tuomituille
— asetetaan myyntikielto. Siis valiokunta
suhtautuu torjuvasti hallituksen esitykseen.
Erityisesti jidn kaipaamaan selvitystd, mitd
valiokunta tarkoittaa silld, kun se sanoo, etti
se el pidd nditd sddnnoksid perusteltuina,
koska turvaamisndkdékohdat eivit toimi tar-
koitetulla tavalla. Mitd ovat ndmi turvaa-
misndkdkohdat? Mind en kerta kaikkiaan
ymmarrd, mitd valiokunta tarkoittaa. Jos
valiokunnan puheenjohtaja tai joku jasenisti
voisi tata selventii, se olisi erittdin hyva asia.

Edelleen valiokunta on sitd mieltd, ettd
koko pykilan tarpeellisuus on selvitettiva ja
ryhdyttdvd toimenpiteisiin sen kumoamisek-
si. Mielestdni valiokunta on tdssd osunut
vidriddn., Téssd asiassa kannatan voimak-
kaasti hallituksen esitysta.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Alkoho-
lilain muutosesityksessid on hallitus mielesta-
ni osoittanut tarvittavaa joustavuutta mutta
my0s jamikkyyttid. Se on ottanut huomioon
meneillddn olevan valitettavan alkoholipoliit-
tisen kehityksen ja osoittanut pidattyvyyttd
erityisesti 38 §:ssd. Sen vuoksi yhdyn ed.
Laineen puheenvuorossa esitettyyn himmas-
telyyn siitd, ettd valiokunta on silli tavoin
kasitellyt hallituksen esitystd, ettd tdrked 38 §
on saanut selvasti vesitetyn luonteen. En voi
pitdd titd oikeana.

Herra puhemies! Tulenkin lain yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd esittimaédn, ettd
eduskunta hyviksyisi 38 §:n sellaisena kuin
hallitus on sen esittinyt.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! La-
kiesityksen 38 § on valiokuntatydskentelyssi
muuttunut., Lakiehdotuksessa ehdotettiin,
ettd sellainen, joka on hakeutunut piihteiden
vuoksi hoitoon, voisi saada myyntikiellon.
Tulkitsemme asian niin, ettd tdmid on huono



Alkoholilaki

saannos, koska se saattaisi toimia siten, etti
ihmiset karttaisivat hoitoa silloin, kun hoitoa
tarvitsevat.

Koko pykild on kisitykseni mukaan huo-
no siitd syystd, etti sitd ei voida valvoa.
Myyntikielto on kauppakeskeinen, ja se on
my0Os perustuslain hengen vastainen siitd
syystd, ettd sitd voidaan ehka jollakin tavalla
valvoa pienillda paikkakunnilla mutta suu-
remmilla sitd el pystytd valvomaan, eli se
asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan.
Mielestidni sellaisia lakeja ei pitdisi sdidtaa,
jotka ovat perustuslain hengen vastaisia ja
joita ei voida valvoa, joten olin kannattamas-
sa koko pykidldn poistamista, mutta nyt
valiokunnasta saadussa muodossa se on kui-
tenkin jarkevampi kuin hallituksen esitykses-
sd.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Ed.
Anderssonille: Kun hallitusmuodossa on
taattu ihmisille omaisuuden suoja, se tarkoit-
taa sitd, ettd varastaminen on kielletty, eikid
tietddkseni missddn ole varastamista vield-
kain legalisoitu, vaikka se on selvisti perus-
tuslain vastainen. Jos jotakin lain pykaldd ei
pystytd valvomaan, se ei merkitse sita, ettd se
olisi pykidldnd huono, vaan sité, ettd yhteis-
kunta on muissa toimenpiteissddn epdonnis-
tunut.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies!
Mielestdni vertaus varastamiseen on erittdin
huono. Tissd on kysymys siitd, ettd sellainen
ihminen, joka asuu pikkupaikkakunnalia,
joutuu lain sddnndksen alaiseksi mutta suu-
remmalla paikkakunnalla asuva on siita tdy-
sin vapaa, eli se asettaa tdssd suhteessa
kansalaiset eriarvoiseen asernaan. Se on mie-
lestdni myOs siitd syystd huono, ettd se
esimerkiksi estdd ihmisid hakeutumasta hoi-
toon silloin, kun he tarvitsevat hoitoa. Mi-
nun mielestdni timd on tdysin tuomittava
peruste.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta
hallituksen esitys tarkoittaa sitd, ettd kaikki
ovat lain edessd yhdenmukaisia, esimerkiksi
kaikki rattijuopot jos aiheuttavat sellaisia
tilanteita, joihin esityksessd viitataan. Halli-
tus esittdi, ettei rattijuopoille, liikkennejuopu-
muksesta tuomituille, sallittaisi myyntid. Mi-
nusta se on ihan oikein. Jos joku kokee
timan kansalaisoikeuksien loukkaamiseksi,
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sitd valitan. En tarkoita sellaisia kansalaisoi-
keuksia, jotka antavat mahdollisuuden ai-
heuttaa muiden kansalaisten elimin niin
turvattomaksi kuin esimerkiksi rattijuoppo-
tapauksissa.

Ed. Andersson: Herra puhemies! Rep-
likkkind ed. Laineen puheenvuoroon sanon,
ettd kyseinen pykald on tarkoitettu toimi-
maan kauppakohtaisesti eli ei niin, ettd
toimitetaan jokaiseen Alkon myymaildin jon-
kinlainen henkildrekisteri. Se taas olisi tieto-
suojalain vastainen toimenpide.

Yleiskeskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1, 17 ja 37 § hyvaksytddn keskustelutta.

388.
Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 38 § saisi sen sanamuodon, joka
silld on hallituksen esityksessa.

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Almgrenin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Alm-
gren ed. Moilasen kannattamana ehdottanut,
ettd pykdld hyvaksyttdisiin hallituksen esi-
tyksen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Aznestys ja paitos:

Mietintd “jaa”,
”ei”

ed. Almgrenin ehdotus

Puhemies: Adinestyksessi on annettu
98 jaa- ja 34 ei-ddnti; poissa 67. (Koneddn. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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48, 56 ja 70 §, voimaantulosidnnds, johto-
lause ja nimike hyvédksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pdattyneeksi.

9) Ehdotus laiksi maaseudun pienimuotoisen
elinkeinotoiminnan edistimisesti annetun
lain 1 ja 10 §n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 171

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
no 9

Suuren valiokunnan mietintd n:o 147

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 147. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Rajamiki: Herra puhemies! Ha-
luan sdestda salissa vallitsevaa keskustalaista
hiljaisuutta tuomalla esille nykyisen hallituk-
sen myonteiset panokset maaseudun kehitté-
miseen. Laki maaseudun elinkeinotoiminnan
edistimisestd on hyvin merkittdva juuri tdssi
suhteessa. Se on maatalouspoliittisesti tér-
ked, kun pyritddn nimenomaan siirtdmaén
ylituotantoa muille elinkeinotoiminnan aloil-
le. Veronmaksajille on tirkedtd, ettd yrite-
tddn ndin tehdd jotakin. Ilmeisesti ensi vuon-
na 1 500 miljoonaa markkaa verorahoja vie-
ville rasva- ja kananmunavuorille tehdédin
jotakin,

Laissa on tirked ndkokulma ottaa huo-
mioon investointi- ja kaynnistysavustusien
ylarajan korotukset aluepoliittisin peruste-
luin. Haluan kuitenkin téssd yhteydessi esit-
tad, ettd hallitus kiinnittdisi huomion siihen,
ettd kysyntd on tilli hetkelld niissdkin avus-
tuksissa kuten kauppa- ja teollisuusministe-
rién yritysavustuksissa tarjontaa suurempi.
Ndin ollen maatalouspiirit ovat leikanneet jo
nyt avustuksia. Tdmid vuoksi on tirkeita,
ettd leikkauksissa edetddn maan eri alueita ja
aluepoliittisia ndkokulmia muistaen niin, ettd
ne leikkaukset ovat oikeassa suhteessa.
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Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Ed.
Rajamien puheenvuoroon sanon, etti héin
kuvaa tilanteen liian ruusuiseksi siind mieles-
sd, jotta tdmid on nykyisen lain jatkamista.
Todella hakemuksiahan on ollut tihin saak-
ka ainakin noin kaksin- kolminkertainen
madrd sithen verrattuna, miti varoja on
kaytettdvissi. Tdmi on todella varsin hyva
laki ja toimiva laki, mutta ainoastaan toivoi-
si, ettd hallitus osoittaisi asiaan enemman
varoja.

Yleiskeskusteiu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tadn keskustelutta 1 ja 10 §, voimaantulo- ja
soveltamissddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi vaoden 1990 maatalous-
laskennasta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 142

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 10

Suuren valiokunnan mietint® n:o 148

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 148. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 1-—12§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

11) Ehdotus laiksi maataloushallinnon maa-
tilarekisterista

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 143
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Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6
n:o 11 S
Suuren valiokunnan mietintd n:o 149

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 149. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksy-
taan keskusteluita 1-—14 §, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pddttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi pienviljelijiin karjantark-
kailuyhdistysten ja sonninpitoyhtymien val-
tionavustuksista annetun lain kumoamisesta

Toinen kéisittely

Hallituksen esitys n:o 146

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
no 12

Suuren valiokunnan mietintd n:o 150

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 150. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn lakichdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Saapunki: Herra puhemies! Puhun
karjantarkkailusta, joka siséltyy hallituksen
lakiesitykseen n:o 146, elikkad lihes sellaisesta
asiasta, josta ei tdssi salissa oikein uskaltaisi
endd nykyaikana puhuakaan.

Ed. Rajamiki mm. puhui rasvavuorista, ja
nimenomaan siitd syystd tulin tdnne puhu-
maan, miksi karjantarkkailu on niin tarked-
ti: ettd ei rasvavuoria tulevaisuudessa syn-
tyisi. Suomessa nimittdin karjantarkkailu on
ollut valtion lakisddteisen avustustoiminnan
piirissd jo 59 vuotta ja sen avulla on pystytty
aikanaan lehmit saamaan lypsamiidn mah-
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dollisimman paljon ja runsasrasvaista mai-
toa. TAmidhian on ollut karjantarkkailutoi-
minnan tarkoitus ja tavoite aikanaan.

Kulutustottumusten muututtua vihéras-
vaisen maidon kdytén suuntaan on karjan-
tarkkailun apu jilleen tarpeen. Sen avulla
voimme ohjata karjantarkkailutoimintaa sii-
hen suuntaan, ettd lehmadt lypsdisivit tulevai-
suudessa vihirasvaista ja paljon valkuaista
sisdltdvdi maitoa taloudellisesti. Karjantark-
kailulla luodaan my6s kannattava pohja
taloudellisesti toimivalle karjatalousyritystoi-
minnalle. Kysymyksessid on siis varsin mer-
kittivd maatalouden neuvonnan osa-alue,
jota tarvitaan my0s tulevaisuudessa.

Hallituksen esitys n:o 146 lidhtee siitd,
ettd 59 vuotta vanha laki on tehnyt tehti-
vdnsd ja joutaa lopullisesti eldkkeelle. Esitys
on maatalouden kehittdmistoimikunnan
mietinndén mukainen, jossa neuvonnan laaja-
alaista kenttdd toivotaan yksinkertaistetta-
van siten, ettd yhden neuvojan vastuualue
olisi nykyistd huomattavasti laajempi. Neu-
vonnan uudistus on vield tilld hetkelld
huomattavasti kesken, ja sen toteuttaminen
tapahtuu péaasiassa vuoden 1990 aikana.
Toiminnallisesti kdytinnon toteutus uudessa
muodossaan on valmis aikaisintaan vuoden
1991 alusta.

Edelld mainitusta syystd hallituksen esitys
on ennenaikainen ja aiheuttaa pelkoa talou-
dellisten toimintaedellytysten pienenemisend
valtion taholta, koska lain suoja karjantark-
kailulta esityksen mukaan hdvidd. Samanai-
kaisesti meijerin taloudellinen voimavara on
hidvidméssd tai pienenemdssd, koska maito-
mddrit ovat vihenemaéssi; niin uhka entises-
tadn suurenee karjantarkkailun taloudellisten
edellytysten osalta. Mikéli karjantarkkailun
tukea lasketaan oleellisesti nykytasosta, pal-
velumaksut voimakkaasti tulevat nousemaan
viljelijoiden osalta. Seurauksena olisi siirty-
minen maidontuotannossa vanhoja aikoja
kohti, jolloin karjatalous toimi suunnittele-
mattomasti sormitunturnan varassa.

Edelld olevan johdosta lakiesitys tulisi
tassd vaiheessa hyldtd ja tuoda uudelleen
kisittelyyn vasta sitten, kun karjatalousneu-
vonnan kokonaisuudistus on toteutunut. Se
tarkoittaa myods karjanjalostusyhdistystoi-
minnan liittdmistd uudistukseen.

Herra puhemies! Ehdotan, ettd lakiesitys
jatettdisiin tdssd vaiheessa poydille ensi tiis-
tain tdysistuntoon.
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Ed. Anttila: Herra puhemies! Kannatan
ed. Saapungin poéydéllepanoehdotusta.

Puhemies: Kun on tehty ehdotus asian
poydillepanosta ja sitd on kannatettu, on
asia jddva pdydalle. Kehotan seuraavia pu-
hujia kdyttimadn puheenvuoron poydillepa-
non ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan
paattyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Saa-

punki ed. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut, ettd asia pantaisiin poydalle ensi tiistain
tiysistuntoon.

Selonteko my6nnetiddn oikeaksi.

Ed. Saapungin ehdotus hyviksytddn ja

asia pannaan poydédlle ensi tiistain
téysistuntoon.
13) Ehdotukset laeiksi osuuskuntalain,

osuuspankkilain  ja
10 §:n muuttamisesta

kaupparekisterilain

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 42

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 151

Puhemies: Kdisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintdé n:o 151. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytdin lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta ensimmadisen lakiehdotuk-
sen 33, 35, 37, 69, 79 a, 79 b, 85, 88, 152 a,
153, 156 b, 156 ¢ ja 158 a — 158 ¢ §, 16 a
luvun otsikko, 164—195 §, 18 luvun otsikko,
196—205 §, 19 luvun otsikko, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike, toisen lakich-
dotuksen 51 a — 51 fja 90 d §, voimaantu-
losdénnos, johtolause ja nimike sekd kolman-
nen lakiehdotuksen 10§, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

14) Hallituksen Kkehitysyhteistyokertomus
vuodelta 1987

Ainoa kasittely
Mainittu kertomus (K n:o 13/1988 vp.)
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ul-
koasiainvaliokunnan mietintd n:o 31.

Keskustelu:

Ed. Aaltonen: Herra puhemies! Ulko-
asiainvaliokunta on aikaisemmin useamman
kerran korostanut sitd, ettd kehitysyhteis-
tyostdimme on tarpeellista suorittaa yleinen
arviointi. TAmén johdosta ulkoasiainministe-
rid asetti kevaalld 1988 riippumattoman
asiantuntijaryvhmin tekemdin kehitysyhteis-
tyotd koskevan yleisen arvioinnin ja luomaan
suuntaviivoja kehitysyhteistyolle 1990-luvul-
le. Tyoryhmé luovutti raporttinsa kesakuus-
sa tdnd vuonna. Ulkoasiainministerion kehi-
tysyhteistydosasto ja Suomen itsendisyyden
juhlavuoden rahasto Sitra rahoittivat entisen
suurldhettilidn Pekka Malisen tutkimuksen
kehitysyhteistyon tuloksellisuudesta. Tutki-
mus julkaistiin viime elokuussa. .

Hallitus on valmistellut jo kehitysyhteis-
tyokertomuksen vuodelta 1988. Ulkoasiain-
valiokunta on katsonut tarkoituksenmukai-
semmaksi tarkastella edelld mainittuja kehi-
tysyhteistyotd koskevia selvityksid tarkem-
min vasta tdméin kertomuksen kisittelyn
yhteydessd. Onkin pidettidvd outona sitd, ettd
vuoden 1988 kertomuksen saaminen edus-
kuntaan on viivdstynyt. Joulukuussa pidetti-
véissd Oecd-maiden ministerikokouksessa jul-
kaistaan poliittinen kannanotto kehitysyh-
teistyOn painopistealueista 1990-luvulla. Jos
kertomusta ei ehditd késitelldi ennen mainit-
tua kokousta, jadvit eduskunnan kehitysyh-
teistyotd koskevat kannanotot vaille huomio-
ta tarkeitd linjanvetoja tehtdessd. TAméa olisi
sitdkin valitettavampaa, kun kannanottojen
taustaksi on saatu perusteellisia selvityksia,
jotka edellyttdvit vield poliittista arviointia.

Valiokunta on valinnut vuoden 1987 ker-
tomuksen kéisittelyd varten seuraavat paino-
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pistealueet: ldhetysjirjestojen kehitysyhteis-
tyd, kehitysyhteistyd Botswanan kanssa ja
tiedotusalan kehitysyhteistyd.

Lahetys- ja kansalaisjarjestéjen kehitysyh-
teistydn omarahoitusosuus on padsaantoises-
ti 40 prosenttia. Vuodesta 1986 alkaen oma-
rahoitusosuuteen on voitu soveltuvin osin
laskea mukaan mm. hankkeen hyviksi tehty
palkaton vapaachtoistyd. Ulkoasiainvalio-
kunta on pitdnyt myOnteisend omarahoitus-
osuuden joustavaa tulkintaa ja katsonut tér-
kedksi sen jatkamisen ja kehittdmisen jirjes-
tdjen perusteltujen esitysten mukaisesti. Riip-
pumaton asiantuntijaryhmé on katsonut vaa-
timuksen jirjestdjen suhteellisen korkeasta
omavastuuosuudesta tarkoituksenmukaiseksi
perustellen kantaansa silld, ettd ndin varmis-
tetaan jérjestdjen oma sitoutuminen valitse-
miinsa projekteihin sekd turvataan jarjesto-
jen toiminnan omaleimaisuus.

Ulkoasiainvaliokunta on tutustunut pereh-
tymismatkoillaan 1dhetysjarjestdjen kehitys-
yhteistydhon Etiopiassa, Botswanassa ja Na-
mibiassa. Perehtymismatkojensa ja saamansa
muun selvityksen perusteella valiokunta pi-
tad ldhetysjirjestdjen kehitysyhteistyotd tu-
loksellisena ja vdeston tarpeet huomioon
ottavana. Tyossd kiytetddn videstdbn omaa
kieltd, toiminta pohjautuu paikalliseen kult-
tuuriin, ja osapuolten vililld vallitsevat luot-
tamukselliset suhteet.

Valmiiden hankkeiden siirryttyd paikalli-
sen vdeston vastuulle on niiden jatkumises-
takin huolehdittu. Valiokunta katsoo, ettd
budjettivaroista ldhetysjarjestoille annettavaa
tukea voitaisiin lisitd. Myos kansalaisjrjes-
téjen tuen lisdéimiseen ja omavastuuosuuden
vahentamiseen on aihetta, koska niden toi-
minta on yleensd pitkdjannitteisyytensi ja
tulostensa osalta verrattavissa ldhetysjirjes-
tdjen tydohon.

Ulkoasiainvaliokunta totesi vuoden 1986
kehitysyhteistyokertomuksesta antamassaan
mietinnossd, ettd tiedonvilitys on olennainen
osa kehitystd ja demokratiaa. Tiedonvilitys
on myos vilttimitén vieraiden kulttuurien
ymmartdmiseksi. Laajennettaessa kehitysyh-
teistyOtd yhteiskunnan eri alueille on viestin-
td jadnyt yleensd kehityspolitiilkan ulkopuo-
lelle, vaikka se luo perustaa kehitysmaissa
aloitetuille hankkeille. Tdmén johdosta valio-
kunta katsoo, ettd myos Suomessa tiedonvé-
litys olisi liitettdva kehitysyhteistyOn piiriin ja
suunnattava varoja kehitysmaiden viestén
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omachtoiseen osallistumiseen viestinndn ke-
hittdmisessa.

Tiedotusalan kehitysyhteistyon osuus Suo-
men kehitysyhteistydssid on ollut toistaiseksi
vihdistd ja satunnaista. Kehitysmaissa on
kuitenkin ilmennyt selvidsti tarvetta ja val-
miutta tdmdn alan yhteistyohén. Suomessa
on tiedotusalalla taasen halua ja valmiutta
kehitysyhteistydhon. Nama voimavarat tulisi
kuitenkin organisoida ja luoda Suomen tie-
dotusalan yhteistyétd koskeva politiikka.
Tiedotusalan yhteistydtd koskeva politiikka
voisi ulkoasiainvaliokunnan késityksen mu-
kaan siséltdd seuraavia elementteji: koulutus
ja tutkimus, yleisradiotoiminta, yhteistyo
Sadcc-maiden kanssa sekd Unescon Ipde-
erityisrahaston tukeminen. Valiokunta ko-
rostaa sitd, ettd yhteisty0ssa tulisi suuntautua
hallituksesta riippumattomaan ja moniarvoi-
seen tiedotustoimintaan. Vieraiden kulttuu-
rien ymmaértiminen edellyttda, ettd tiedotus-
ta kehitysmaista lisdtddn Suomessa.

Herra puhemies! Thmisoikeusnikoékohdat
ovat olleet Suomen virallisessa kehitysyhteis-
tyopolitiikassa silmin ndhden taka-alalla. Ke-
hitysyhteistyon ja ihmisoikeuksien vélisid
suhteita ei ole kehitysyhteistyopolitiikassam-
me madritelty lainkaan. Ilmeisin syy tdhén
on perinteisesti piddttyviassi puolueetto-
muuspolititkassa. Ajat kuitenkin muuttuvat
ja meiddn pitdisi vastata uusiin haasteisiin.
Hallituksen pitdisikin mielestdni tulevissa ke-
hitysyhteistyokertomuksissa pyrkid hahmot-
telemaan toimintasuunnitelmaa ihmisoikeus-
ndkokohtien huomioon ottamisesta kehitysa-
vussa. Panostaminen tasa-arvoon, demokra-
tiaan ja kansalaisvapauksiin luo pitemmén
paille kestdvimmdan kehitystuloksen.

Kehitysyhteistyossd on yleistynyt se, ettd
antajamaa suorittaa priorisointeja ja asettaa
joitakin ehtoja kehitysavulle. Suomikin on jo
pitkddn asettanut sisdllollisid tavoitteita ja on
viime vuosina myds alkanut soveltaa sellaisia
erityistavoitteita kuin naisen aseman edisti-
minen ja ympdriston vaaliminen. Thmisoi-
keuksien tuominen ndihin puitteisiin merkit-
see ndkokulman laajentamista ja erddssd
mielessd my0s syventamisti, mutta ei valtti-
méttd jarjestelmin muutosta. Voidaan myos
ajatella, ettd kehitysapu muutoinkin aina
merkitsee jonkinlaista vaikuttamista ja puut-
tumista vastaanottajamaan olosuhteisiin.
Kysymys olisi ndin ollen vain siitd, mitd
tavoitteita kehitysyhteistyolle halutaan aset-
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taa ja minkélaisia tuloksia siitd halutaan
saavuttaa. Ennen kaikkea on korostettava,
ettd jonkinlaisten thmisoikeus- tai niitd 1dhel-
la olevien kriteereiden huomioon ottaminen
voi olla valttiméatontd, jotta saavutettaisiin
kehitysavun perimmaén tarkoitus: kestdvin ja
koko kansaa palvelevan kehitysprosessin
edistiminen.

Hallitukselle suuntautuva yleisluonteinen
apu ehdoitta saattaisi lyhyelld tdhtaykselld
jopa edistdd kurjistamisen ja repression jat-
kumista. Pidemmadlld tdhtdykselli on joka
tapauksessa epitodennikoistd, ettd maa,
joka raikedsti ja systemaattisesti loukkaa
thmisoikeuksia, onnistuu luomaan kestdvin
ja pitkalle menevin kehitysprosessin.

Herra puhemies! Lausuessani ndméd pe-
riaatteelliset lahtékohdat en luule, ettd ihmis-
oikeusnikokulman kaytinndén soveltaminen
kehitysyhteistydssd olisi ollenkaan ongelma-
ton.

Ed. Aimgren: Herra puhemies! Valtion-
tilintarkastajat antoivat kertomuksensa vuo-
delta 1978 21 pdivind maaliskuuta vuonna
1980. He lausuivat silloin mm. seuraavaa:

”Lihetysjarjestot toteuttavat projektinsa
yhteistyOssd kehitysmaiden omien kansalais-
jarjestojen kanssa. Projektit ovat hajautettu-
ja, maan ja kansan ldheisid ja sopeutettuja
paikallisiin olosuhteisiin. Usein pyritidn me-
nemdadn juuri sinne, missi muut eivit vield
toimi. Verrattuna valtioiden viralliseen kehi-
tysyhteistyohon ldhetysjarjestdjen projektit
ovat usein pienid, mutta lukuisina ja moni-
puolisina ne voivat auttaa kehitysmaan ih-
mistd hdnen jokapdiviisissd vaikeuksissaan.

Lahetysjarjestdt korostavat hankkeittensa
taloudellisuutta. Projektit rakennetaan osit-
tain palkattomana talkootyoni, johon pai-
kalliset asukkaat osallistuvat. Projekti kou-
luttaa itse omat tyOntekijinsd. TyOssd kay-
tetddn paikallisia rakennustarvikkeita ja ma-
teriaaleja.

LahetystyOssd pyritddn pitkaaikaiseen tyo-
panokseen. Kentille lahteviltd lihetiltd vaa-
ditaan hyvdid peruskoulutusta, kielitaitoa ja
sopeutumiskykyd. Tyotd tehdddn kussakin
maassa kansan omalla kielelld, joka voi olla
my0s heimokieli tai paikallinen murre. Li-
sdksi vaaditaan jonkin maailmankielen hal-
lintaa. Tydsopimus tehdddn 3—S5 vuodeksi ja
sitd pyritddn jatkamaan niin, ettd esimerkiksi
Suomen luterilaisen evankeliumiyhdistyksen
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tyontekijat palvelevat kohdemaassaan noin
12 vuotta. Lahettien pysyvad kentdlld olo
mahdollistaa myonnetyn kehitysyhteistyo-
tuen tehokkaan valvonnan. Vaikeutena on
toiminnan rahoitus.”

Hiukan myohemmin valtiontilintarkastajat
tekevit havainnoistaan yhteenvedon ja lau-
suvat ndin:

“Valtiontilintarkastajain mielestd 1dhetys-
jarjestdji voidaan perustellusti kayttaa erityi-
sesti terveydenhuollon, opetustoiminnan ja
sosiaalitydn sekd erilaisissa neuvontatydn
projekteissa, koska ndméi ovat taloudellisesti
edullisia. Henkildsté tuntee paikalliset olot,
ja apu kohdistuu ihmisiin, jotka apua eniten
tarvitsevat. Valtiontilintarkastajain mielestd
kasvava osuus kehitysyhteistyovarojen kah-
denvilisen lahjamuotoisen kehitysavun kas-
vusta on perusteltua osoittaa lihetysjirjesto-
jen kautta yhteisesti hyvéksyttyihin eri viran-
omaisten vaatimukset tdyttdviin humanitaa-
risiin hankkeisiin.”

Huomautin, ettd valtiontilintarkastajain
kertomus oli vuodelta 1978 ja asiasta keskus-
teltiin kevittalvella 1980. Jo silloin lausuin,
ettd valtiontilintarkastajain havainto ja hei-
didn tekemdinsd ehdotukset olivat tdsmailleen
oikeita. Kesti kuitenkin kauan, ennen kuin
eduskunnan ulkoasiainvaliokunta oli valmis
kokosydamisesti yhtymédadn néihin valtionti-
lintarkastajien havaintoihin, jotka julkaistiin
siis jo vuonna 1980, lihes 10 vuotta sitten.
Mutta hyvad asiaa kannattaa pitkddankin
ajaa, varsinkin jos on vakuuttunut siitd, ettd
on oikeassa.

Tilla kertaa ulkoasiainvaliokunnan kehi-
tysyhteistyOkertomuksesta antama mietintd
on poikkeuksellisen hyvdd luettavaa. Kun
ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja, ed.
Aaltonen kiyttdmdassddn puheenvuorossa
esitteli juuri tdtd kohtaa, jota omassakin
puheenvuorossani kisittelen, hdn huomautti
valiokunnan tulleen siihen tulokseen, ettd
budjettivaroista lahetysjirjestoille annettavaa
tukea tulisi lisdtid. Samalla omavastuuosuutta
on alennettava, silld perustelut korkean oma-
vastuuosuuden vaatimisesta eivit ole tavalli-
sesti sovellettavissa ldhetysjirjestéihin. Naitd
kahta asiaa olen uudelleen ja uudelleen pai-
nottanut kdyttidesséni puheenvuoron kehitys-
yhteistyostd. Olen erittdin iloinen siitd, ettd
valiokunta on nyt yksimielisesti voinut hy-
vaksyd mietinndn, joka sisdltdd ndméa oikeat
periaatteet.
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Ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja to-
tesi puheenvuorossaan, ettd entinen suurld-
hettilis Pekka Malinen on viime kesdnd
julkaissut teoksen “Kehitysapu tdysremont-
tiin”’. Tuossa laajassa selonteossa kisitellddn
niitAi monia valitettavasti vikaan menneitd
asioita, joita matkan varrella on saatu kokea.
Kun ottaa huomioon, etti Suomi nykyisin
on pddssyt tavoiteltuun 0,7 prosentin osuu-
teen ja ettd on kysymyksessd erittdin suuri
rahamaird, on ymmarrettiviaa, etti virheitd
my®&s tulee, varsinkin kun otamme huomioon
my0s sen, ettd kehitysyhteistydosaston virka-
miesten lukumdédré ei ole kehittynyt samassa
suhteessa myonnettivien rahaméirien kans-
sa. Vastaisuudessa hallituksen ja eduskunnan
onkin mielestdni taattava kehitysyhteistyo-
osastolle riittdvd ja asiantunteva virkamies-
kunta, niin ettd se, mitd hallitus ja eduskunta
on tarkoittanut, myds toteutuisi eli ettd
Suomen kansan kehitysyhteistyohén suun-
taamat varat Kdytettdisiin mahdollisimman
tehokkaalla ja tarkoituksenmukaisella taval-
la.

Teoksessaan “Kehitysapu tdysremonttiin’
suurldhettilis Malinen lausuu kuitenkin
erddn tirkedn periaatteen, kaksikin. Hén
sanoo nimittdin siihen tapaan, ettd silloin
kun valtio antaa kehitysapua jollekin kehi-
tysmaalle, sen pitaisi pyrkid aina siihen, ettd
vastaanottajamaa todella pddsee kehitty-
madn. Toinen tidrked havainto, jonka Mali-
nen tekee, on se, ettd sikdli kuin on kysymys
vilittdmadsti ihmisten auttamisesta ns. ruo-
honjuuritasolla eli hdddnalaisten vélittomés-
td auttamisesta, olisi tarkoituksenmukaista
suunnata apu ldhetys- ja kansalaisjdrjestojen
kautta. Kun ulkoasiainvaliokunnan valtuus-
kunta on vieraillut eri kohteissa, se on
saattanut vakuuttua siitd, ettd ndin juuri
pitdisi menetelld.

Joitakin vuosia sitten eduskunnassa hy-
viaksyttiin laki, jonka mukaan kehitysyhteis-
ty6hon lahjoitetut varat tulivat verotuksessa
vihennyskelpoisiksi. Se oli suurenmoinen
apu esimerkiksi ldhetysjirjestoille. Mielestani
on valitettavaa, ettd eduskunta sittemmin
hallituksen esityksestd muutti tulo- ja varal-
lisuusverolakia siten, ettd tdmd vahennysoi-
keus poistettiin. Olen tiedustellut muutamal-
ta ldhetys- ja kehitysyhteisty6td tekevaltd
jarjestoltd, millaiset ovat olleet ne menetykset
sen jilkeen, kun etuus poistettiin. Suomen
Lihetysseura, joka on tehnyt lahetystyotd
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Ambomaalla, pian itsendistyvdssd Namibias-
sa, ldhes 120 vuotta, toteaa, ettdi timén
vuoden aikana tdhdn mennessi tulorahoitus
on pienentynyt noin kahdella miljoonalla
markalla. Jotkut muut kehitysyhteisty6td te-
kevit lihetysjdrjestot ovat todenneet saman
suuntaisen, heiddn kannaltaan valitettavan
kehityksen.

Kun ulkoasiainvaliokunta nyt miellytta-
vélla tavalla antaa rohkaisua lahetysjarjesto-
jen kehitysyhteistyolle, on mielestdni halli-
tuksen vield kerran harkittava, olisiko sitten-
kin palautettava mainittu verovidhennysoi-
keus tulo- ja varallisuusverolakiin, silld sitd
kautta kansa, aivan tavalliset ihmiset halua-
vat olla mukana kehitysyhteistyossa.

Herra puhemies! Lopuksi haluan huo-
mauttaa siitd, ettd hallituksen taholta olisi
myo0s oikein, ettd ldhetystyossd olevien kehi-
tysyhteisty6ta tekevien tyontekijoiden lapsille
myonnettiisiin vihdoin myos lapsilisét.

Ed. Alho merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Alm-
gren dskeisessd puheenvuorossaan viittasi va-
liokunnan mietinndn siihen osaan, jossa pu-
hutaan ldhetysjédrjestdjen tyon omavastuu-
osuuden alentamisesta. Haluaisin lukea myds
sen jatko-osan, koska miclestdni on tirkeatd,
ettd ulkoasiainvaliokunta samalla Kkorosti
sitd, ettd kansalaisjdrjestojen tuen lisddmi-
seen ja omavastuuosuuden vihentdmiseen on
aihetta. Oikeastaan tdmd seikka olisikin
puoltanut mielestini sitd, ettd tuon kappa-
leen otsikko olisi voinut olla siten kuin
ehdotin “Lahetys- ja kansalaisjirjestojen yh-
teistyd”’, mutta se nyt on sivuasia, pddasia on
se, mitd mietintéén on kirjoitettu ja jota
tdssd on lainattu.

Haluan kuitenkin todeta, ettd vield edelli-
sen kehitysyhteistyokertomuksen kdsittelyn
yhteydessd tdmd ei ollut mahdollista. Silloin
kertomukseen liittyi edustajien Almgrenin ja
Laineen vastalause juuri sen vuoksi, ettd
valiokunta ei silloin suostunut korostamaan
jarjestojen omavastuuosuiden alentamisen
tarkeyttd. Mutta nyt asia on selva.

Kaikesta kehitysyhteistyon hyvéaksi tdhédn
mennessd suoritetusta ponnistelusta huoli-
matta kuilu kehittyneiden ja kehitysmaiden
vililld kasvaa. Kehitysongelma ndkyy erityi-
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sesti ndldnhitini, jonka seurauksena kuolee
joka pdivd toistasataatuhatta ihmistd nil-
kddn. Samaan aikaan tuhlataan asevaruste-
luun miljardeja, joista murto-osa riittdisi
kehitysmaiden monien ongelmien voittami-
seksi.

Erittdin hdlyttdvani on pidettiva sitd, ettd
pddomat kulkevat vddrdin suuntaan, koyhil-
td rikkaille, eli samaan tapaan kuin Holkerin
hallituksen vero- ja talouspolitiikassa, jossa
my6s virta kulkee koyhilta rikkaille. Mutta
kun kehitysavusta puhutaan, niin kyseessi
on tietysti kehitysmaista kulkeutuvien pia-
omien suhde sinne saataviin pddomiin. Ke-
hitysmaat maksavat velkoja ja korkoja
enemmén kuin saavat lainoja. Esimerkiksi
vilme vuonna ne maksoivat velkoja ja kor-
koja 142,4 miljardia dollaria mutta saivat
lainoja 92,3 miljardia dollaria, eli erotus oli
50,1 miljardia dollaria. Rahavirta kadntyi
kulkemaan koyhiltd rikkaille jo vuonna
1984, ja tilanne on kaiken aikaa menossa
huonompaan suuntaan.

Suomikin voisi tdssd asiassa harkita toi-
miaan. Esimerkiksi vuonna 1985 Suomen
vienti kehitysmaihin oli 6700 miljoonaa
markkaa ja tuonti niistd 3 800 miljoonaa
markkaa. Vaikka otetaan huomioon Suomen
toimittama ja maksama kehitysapu, oli yli-
jadma Suomen hyviksi vield 1 500 miljoonaa
markkaa. Jopa kehitysyhteistyon kohdemais-
ta on virrannut enemmaéin varoja Suomeen
kuin tdiltd niihin.

Kehitysmaita alistetaan polkemalla niiden
raaka-aineiden hintoja ja pakottamalla niitd
velkaantumaan. Yksipuoliseen etuun perus-
tuvat kansainvidlisen kaupan rakenteet, yli-
kansallisten yritysten mielivalta, velkaorjuus
ja  kytkeytyminen asevarustelukierteeseen
johtavat kehitysmaita yhid pahempaan umpi-
kujaan. Kehitysmaiden ongelmat ovat nous-
seet asevarustelun ja ympériston saastumisen
rinnalle uhaksi koko ihmiskunnan tulevai-
suudelle. Kehitysongelmat lisddviat myos
maailmantalouden epavakaisuutta. Téllaises-
sa tilanteessa tarvitaan kansainvilisten talou-
dellisten suhteiden demokratisoimista ja uu-
den tyyppisté teollista kehitysté, joka suoje-
lee luontoa ja vastaa kaikkien kansojen
etuja.

Suomen kehitysavun méérd on kaksinker-
taistunut 80-luvulla ja Suomi on muodolli-
sesti ldhestymadssi 0,7 prosentin bkt-tavoitet-
ta. Kdytdnnossd suuri osa siitd menee kui-

Torstaina 2. marraskuuta 1989

tenkin suomalaisten yritysten ja kansainvali-
sen kaupan epidoikeudenmukaisten rakentei-
den tukemiseen. Kehittyneiden kapitalististen
maiden, myds Suomen, hyvinvointia on ra-
kennettu kehitysmaiden riiston avulla. Tama
historiallinen velka, vaikka se ei ole samais-
tettavissa varsinaisten siirtomaaisintien his-
torialliseen velkaan, on korvatta kehitysmail-
le. Suomella on varaa asettaa seuraavaksi
tavoitteeksi kehitysyhteistyon nostaminen
véhintddn yhteen prosenttiin kansantuottees-
ta. Se on kuitenkin selvésti sidottava kehi-
tysmaiden kansojen ja ekologisesti kestdvin
kasvun tarpeita vastaaviin sisdllollisiin ta-
voitteisiin. Varoja on hankittavissa mm. leik-
kaamalla vientiteollisuuden voittoja ja supis-
tamalla asehankintamdarirahoja.

Suomen kehitysavulle ei ole eduskunnan
toimesta sdddetty selkeitd tavoitteita. Naiin
tulisi kuitenkin tehdi. Siihen tarjoaisi mah-
dollisuuden devan eduskuntaryhmin chdo-
tus, ettd sdddetddn laki kehitysyhteistyon
tavoitteista. Lain valmisteluun tulisi ottaa
myods edustus kansalaisjirjestdistd, joilla on
yhd tirkedmpi osuus kehitysyhteistyOssa.
Maamme kehitysapu on suunnattava palve-
lemaan kehitysmaiden itsendistd, tasa-arvois-
ta ja ekologisesti kestdvdd kehitystd. On
arvioitava uudelleen nykyisin Maailman-
pankki-ryhmén kautta kanavoitu tuki, johon
useissa kehitysmaissa on kohdistettu arvos-
telua. Nayttad siltd, ettd Maailmanpankin
avulla pyritddn kehitysmaita sopeuttamaan
ylikansallisen pddoman rakennepolitiikkaan
ja voitontavoitteluun, ‘

Maailmanpankin taholta esitettyjd vaati-
muksia arvosteli myds kenialainen maalais-
nainen ja YK-diplomaatti, joka viime viikon
maanantaina Turun yliopistossa lausui seu-
raavat vavahduttavat Maailmanpankin poli-
tiikkkaan kohdistuvat sanat. Lainaus Turun
Sanomien selostuksesta: “Jarkiperdistdmisen
vuoksi rutikdyhda afrikkalaista naista vaadi-
taan maksamaan lapsensa sairaanhoidosta
eikd hdn pysty tuota maksua maksamaan.
Lopputulos on, ettd lapsi kuolee. Kuinka tuo
nainen voisi mitddn valita?’ Sikdli kuin
oikein ymmadrrdn, ulkoministeri Paasio oli
lasnd samaan aikaan taikka ehkd juuri sa-
massa tilaisuudessa ja saattaa paljon enem-
mén tietdd tdmin naisen puheenvuorosta.

Nykyistd suurempi osa Suomen antamasta
kehitysavusta tulee suunnata suoraan kehi-
tysmaiden omien koulutusohjelmien ja tutki-
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muslaitosten, sosiaalipolitiikan, naisten tasa-
arvon ja ympaéristdnsuojelun kehittdmiseen.
Ympiristdnsuojelu tulee ottaa huomioon
kaikessa muussakin kehitysyhteistyossd. Ke-
hitysyhteistyon tavoitteiden toteutuminen
edellyttdd tuen sellaista suuntaamista, joka
rohkaisee kansalaisten ja kansalaisjdrjestdjen
mahdollisimman laajaa osallistumista. Julki-
sista kehitysyhteistyGvaroista onkin tuettava
nykyistd enemmén my06s kehitysmaiden omia
kansalaisjdrjestdjd ja esimerkiksi ympériston-
suojelua ja naisten tasa-arvon puolesta toi-
mivia kansainvalisid jirjestdja. Monia mah-
dollisuuksia tarjoaa myds osuustoiminnan
muotojen laajentaminen kehitysyhteistyossa.
Uudenlaisia mahdollisuuksia Suomen ja ke-
hitysmaiden tasa-arvoisen kulttuurivaihdon
kehittimiselle avaa se, ettd maailman kult-
tuurikehityksen vuosikymmenen keskeiseksi
tavoitteeksi on maassamme asetettu kulttuu-
rin osuuden vahvistaminen kehitysyhteistyos-
sd.

Yksipuolisen EC-suuntauksen sijasta Suo-
men tulee olla mm. YK:n ja Gattin puitteissa
aloitteellinen kehitysmaita syrjivien kaupan
ehtojen purkamiseksi. On poistettava tullies-
teiti kehitysmaakauppojen harjoittamalta
tuonnilta, joka tukee kehitysmaiden talouden
omacehtoista kehittimistd. Neuvostoliiton ja
muiden sosialististen maiden uudistuspoli-
tiikka on avannut uusia mahdollisuuksia
kehittdd myos Suomen, sosialististen maiden
ja kehitysmaiden yhteisid projekteja. Suomen
investoinnit kehitysmaihin ja erityisesti val-
tionyhtididen ulkomaiset taloussuhteet on
sidottava tiukasti YK:n hyviksymin uuden
kansainvalisen talousjirjestyksen periaattei-
den noudattamiseen.

Suomen kehitysyhteistyon tulee olla kiin-
ted osa maamme rauhanpolitiikkaa ja tukea
erityisesti itsendisyytensd puolesta taistelevia
kansoja ja kaikkein koyhimpien maiden ke-
hitystd. Kehitysmaiden mahdollisuudet valita
oma kehitystiensd riippuvat imperialistisen
voimapolitiikkan mahdollisuuksien rajoittami-
sesta. Arvostettu kansainvilinen asema ja
jasenyys YK:n turvallisuusneuvostossa vel-
voittaa Suomea aloitteellisuuteen kehitysmai-
den ongelmien ratkaisemiseksi ja ndin yhtei-
sen kansainvilisen turvallisuuden lujittami-
seksi.

Herra puhemies! Lopuksi totean liittyen
keskusteluun Eteld-Afrikasta, suhteesta ti-
hin maahan, ettd Suomen tulisi jatkaa Etela-
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Afrikan eristimisen politilkkaa ja kaikkien
suomalaisten tulisi kieltdytyd Eteld-Afrikan
rotusortohallinnon mannekiiniksi asettumi-
sesta. Mielestini diplomaattiset suhteet —
tdimd on devan eduskuntaryhméin vaatimus
— FEteld-Afrikan tasavaltaan on katkaistava,
kunnes rotusortohallinto puretaan.

Ed. Vahdnakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Devan, d:114, edustaja puhui
devan puolesta, mutta olisin toivonut, ettd
hin olisi myds puhunut tevan, kovalla t:114,
eli tekstiili- ja vaatetustydldisten puolesta
Suomessa. Kun hidn mainitsi, ettd suojatul-
leja kehitysmaista pitdisi madaltaa tai pois-
taa, sotii se nimenomaan sitd tilannetta
vastaan, mikd hyvin naisvaltaisella tevan
alalla tdlld hetkelld Suomessa vallitsee. Mo-
net yritykset ovat menneet konkurssiin Neu-
vostoliiton-viennin vihennyttyd ja nimen-
omaan sen takia, ettd nk. halpatuontimaista
tulee vaatetusalan tuotteita, jotka kilpailevat
menestykselli suomalaisten tuotteiden kans-
sa. Tamd puheenvuoro ei osoittanut kovin
suurta ystavillisyyttd matalapalkka-alalla
kamppailevia tekstiilialan naisia kohtaan.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En lainkaan kiistd sen asian mer-
kitystd ja tdrkeyttd, josta ed. Vahdnikki
vastauspuheenvuorossaan mainitsi. Viitaten
sithen, mitd hdn viitti minun puheenvuoros-
tani, voisin myos sanoa, ettd kylld ed. Viha-
ndkin puheenvuoro on hyvin kalseaa kuulta-
vaa kehitysmaiden kansoille, joiden taloudel-
listen etujen ajamiseen nimenomaan liittyy
se, ettd ne saisivat sellaisen hinnan tuotteis-
taan, ettid voisivat jotenkuten tulla toimeen.
Tassd mielessd pyrin kiinnittimaan huomio-
ta sithen, ettd Suomi voisi osoittaa solidaa-
risuutta kehitysmaiden kansoja kohtaan mm.
suojatulliasiassa.

Muutoin me ehkd ed. Vahandkin kanssa
voimme olla samassa rintamassa taistelemas-
sa Suomessa olevien eri teollisuusalojen, oli-
vat ne sitten nais- taikka miesvaltaisia, tule-
vaisuuden turvaamiseksi lisiamalli suoma-
laista vientid, olipa kyseessd tekstiili-, vaate-
tus-, jalkine- tai esimerkiksi laivanrakennus-
teollisuus. Toivottavasti pystymme kamppai-
lemaan huomattavasti ratkaisevammin teoin
ndiden alojen tulevaisuuden puolesta kuin
mitd nyt esilld olevan asian yhteydessd ed.
Vihindkin puheenvuoro antaisi mahdolli-
suuden.
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Ed. Torngvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine sanoi varsinai-
sessa puheenvuorossaan, ettd ymparistonsuo-
jelu on otettava entistd enemmén huomioon
kehitysyhteistyossd. Olen hinen kanssaan
aivan samaa mieltd, koska ymparistonsuoje-
lu on avainasemassa. Sen sijaan kun hidn
esitti, ettd kehitysapu tulevaisuudessa pitdisi
lisdtd yhteen prosenttiin bruttokansantuot-
teesta, en ainakaan tdssi vaiheessa olisi
kannattamassa sitd ajatusta, vaan heittdisin
esille pohdittavaksi sellaisen ajatuksen, ettd
lisddntyvd kehitysapu suunnattaisiin Baltian
maihin, Puolaan, Latviaan ja Viroon, ympé-
risténsuojeluinvestointien rahoittamiseen.

Kehitysyhteistyomairirahojen tarkasta
kaytostd ei meilld ole tietoa, ja kaipaisinkin
ihan konkreettista tietoa siitd, kuinka hyvin
ndilld méairarahoilla saadaan konkreettista
apua vietyd kehitysmaihin.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Toivon, ettd
tulevaisuudessa ei ed. Torngvistin tavoin
aseteta vastakkain ympéristonsuojeluyhteis-
tyotd kehitysmaiden kanssa ja sitd valttdma-
tontd apua, mitd meidin tiytyy antaa taalld
Euroopassa meidan lihellimme oleviin mai-
hin. Tassd suhteessa on jo aivan itsekkdisté-
kin syistd varmasti paikallaan, ettd 16ydam-
me mm. Baltian maitten kanssa hyvid yhteis-
tyosuhteita ympdristonsuojelun edistdmisek-
si, mutta ympdristdnsuojeluongelmat ovat
kehitysmaissa niin polttavat, ettd minusta on
vilttamétontd, ettd me tdmin 0,7 prosentin
lisdksi olemme valmiit myds kehitysmaitten
osuutta kasvattamaan.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Térnqvistille sanoisin
suurin piirtein samaa kuin ed. Kuuskoski-
Vikatmaa. On erittdin tdrkedtd, etti me
menemme mukaan Baltian maitten ja naapu-
rimaitten  ympéristdinvestointiprojekteihin,
mutta se el saa tarkoittaa siti, ettd ne olisivat
sitten pois vihitellen ja vaivoin saavutetusta
kehitysapumddriarahasta. Se on minusta ai-
van eri juttu ja niitd tdytyy pitda erillidn.

Ed. Tornqgvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puheenvuoroni on ilmeisesti
kéasitetty vddrin. En mielestdni tuonut esille
sellaista, ettd ndmi olisivat vastakkaisia.
Tarkoitin sitd, ettd myos Baltian maita tdy-
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tyy auttaa ympdéristonsuojeluinvestoinneissa.
Koopenhaminan merikonferenssissa hata-
huuto Baltian maiden ympéristonsuojeluin-
vestointien rahoittamiseksi oli jotain jarkyt-
tivdd, ja sen vuoksi olen sitd mieltd, ettd
kehitysyhteistyomédrarahojen lisdksi taytyy
my0s suunnata rahoja ndihin ympdaristénsuo-
jeluinvestointeihin.

Ed. Vidndnen: Herra puhemies! Halli-
tuksen kehitysyhteistyokertomuksen vuodel-
ta 1987 ollessa nyt esilld ulkoasiainvaliokun-
ta on siitd antamassaan mietinndssd keskit-
tynyt vain kolmeen asiaan sen sijaan, etti se
aikaisemmin on ottanut esille useita, jopa
viisi kuusi painopistealuetta. Tdmad johtuu
siitd, ettd valiokuntaa kohta odottaa vuoden
1988 kehitysyhteistyokertomus, joka valitet-
tavasti on kasiteltdvd varsin kiireellisend syis-
td, jotka valiokunnan puheenjohtaja jo mai-
nitsi.

Mindkin yhdyn niihin, jotka ovat iloisia
siitd, ettd valiokunnan mietinndssi nyt anne-
taan tdysi tunnustus ldhetysjirjestdjen ja
muitten kansalaisjdrjestdjen harjoittamalle
kehitysyhteistyolle. On todella aika todeta
varsinkin ldhetysjirjestdjen tyon pitkdaikai-
suus ja sen tyon merkittdvyys. Juuret ovat
kaukana historiassa ja menetelmit ovat koe-
tellut ja vahvasti myos perustellut.

Arvostusta erityisesti  ldhetysjirjestojen
tyossd herittaa se, ettd tyOntekijit osaavat
puhua kohdemaan kieltd ja ettd pyritddn
rakentamaan maan infrastruktuuria myon-
teisesti ja monipuolisesti lahtemélla liikkeelle
sairaan- ja terveydenhoidosta, lukutaidon
opettamisesta, sairaaloitten, koulujen ja jopa
kirjastojen perustamisesta. On oikein hyvi,
ettd valiokunta nyt yksimielisesti esittda la-
hetysjarjestojen sekd muitten jarjestojen teke-
malle kehitysyhteistyolle lisdtukea ja ettd
jarjestdjen omavastuuosuuden alentamista
my0s ehdotetaan. Nimé huomiot ja toimen-
piteet perustuvat niihin valiokuntamatkoihin,
joita ulkoasiainvaliokunta on tehnyt kehitys-
maihin. Ajattelen tdssd vain Etiopiaa ja
Namibiaa.,

Valiokunta esittdd toisena painopistealuee-
naan Botswanan osalle tulevan avun lisda-
mistd ja kolmanneksi tiedonvilityksen kehi-
tysyhteistyon tehostamista. On paikallaan,
ettd Suomi lisdd kehitysyhteistydmuotoihinsa
myOs tiedotusalan. Se tarkoittaa alan henki-
16ston koulutusta ja mm. panostusta radio-
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toimintaan. Tidmd on omiaan auttamaan
kehitysmaita yhteisen maailman yhteyteen.
Se tuo sinne lukutaidottomatkin ja syrjdisim-
mit alueet.

Mutta on tietysti muistettava myds mitalin
toinen puoli. Kehitysmaan yhteiskuntajarjes-
telmdsta ja vallitsevista oloista hyvin paljon
riippuu, mitd tiedotusolojen kehittdminen
kulloinkin kdytdnnossd merkitsee asianomai-
sessa maassa. Se saattaa tarkoittaa myos,
ettd totalitddrinen valtio saa kayttoonsi erit-
tdin tirkedn ja yhdenmukaistavan tiedotus-
vilineen, jolloin tiedotuksen moniarvoisuu-
den asemesta sen yksisilmiisyys on tosiasia.
Kovin sinisilméisesti ei Suomenkaan siis kan-
nata kehitysapua tdlld alueella lisdtd, ennen
kuin kussakin tapauksessa asia tutkitaan ja
seuraukset ennakoidaan.

Suomen kehitysapu oli vuonna 1987 run-
saat 2 000 miljoonaa markkaa, ja nyt kési-
teltdvand olevassa vuoden 1990 tulo- ja
menoarviossa apu nousee jo 3453 miljoo-
naan markkaan. Nousu on ollut viime vuo-
sina tavattoman suuri, ja on ymmarrettivaa,
ettd ndin voimakas nousu edellyttdd jo ko-
konaisvaltaista arviota Suomen kehitysyh-
teistyén nykyvaiheesta, sen padmadristd ja
tulevaisuuden suuntaviivoista.

On sanottava selkedsti julki se, ettd kehi-
tysapumme on tdlld hetkelld kuin tilkkutak-
ki. Apua on hajautettu kymmenille eri ta-
hoille, sen sijaan ettd kohteiden rajoittami-
nen ja avun tehostaminen olisi toteutettu.
Mietinndssididn vuoden 1986 kehitysyhteis-
tydkertomuksesta totesi ulkoasiainvaliokun-
ta, ettei saatavilla ole riittdvisti selvityksid
siitd, millaisin muodoin ja milld viranomais-
tasolla kansainvélistd kehitysyhteistydtd kos-
kevat padtokset Suomessa nykyisin tehddén.
Valiokunta katsoi silloin selvityksen tarpeel-
liseksi kehitysyhteistydon valvonnan ja kehit-
tdmisen kannalta. Niinpd on saatu nyt kaksi
arviota, jotka viime kesdn aikana ilmestyivit.
Toinen niistd, entisen suurldhettilddn Mali-
sen arvio, on huomattavasti kriittisempi ja
siind edellytettiin selvdd kehitystd tapahtu-
vaksi kohdemaassa Suomen toimenpiteitten
seurauksena ja tarkkaa valvontaa ja yleensd
jalkiseurantaa. Valiokunta paneutuu tdhédn
kritiikkiin seuraavan eli vuoden 1988 kehitys-
yhteistyokertomuksen kdsittelyn yhteydessa.

On todettavissa, ettd kansainvilisessd ke-
hitysavussa markkinoilla alkaa olla valtioita
kuten Japani, jotka ovat valmiit panosta-
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maan erittdin suuria summia ja lisdksi erin-
omaisen edullisin ehdoin, jopa ehdoitta, ke-
hitysmaihin. Kansainvilisessd kehitysyhteis-
tyossd alkaa sitten olla yhd vaikeampi edel-
lyttdd avun kohdemailta kehitysavun annon
vastineeksi tarpeellisia toimia.

Muutamia pdivid sitten oli Kddpenhami-
nassa Pohjoismaiden sekd Itimeren ja Poh-
janlahteen rajoittuvien valtioiden ynnd Ka-
nadan yhteinen meriensuojelukonferenssi, jo-
hon tddlld jo viitattiinkin. Sen teki kansan-
edustaja Tornqvist. Hin totesi, ettd konfe-
renssissa mukana oli Neuvostoliiton, Puolan
ja DDR:n edustajia ja etenkin Baltian maissa
ja Puolassa ympériston saastumisen tilanne
on erittdin hankala. On totta, ettd konferens-
sissa todellakin Baltian maat profiloituivat
alvan erityisesti sen vuoksi, ettid saastumisen
tilanne sielld on jo vaarallinen. Lapsikuollei-
suus esimerkiksi Latviassa on muutaman
viime vuoden aikana noussut nyt maailman
toiseksi suurimmaksi ja sitd paitsi vdeston
keski-ikd yleensd on jo hilyyttivisti laske-
massa niissd maissa ympdiristdon saastumisen
vuoksi.

On siis tdysin ymmdirrettivad, etti ed.
Tornqvist otti esille sen, eiké voitaisi nyt
my6s kehitysmaiden auttamisen rinnalla ot-
taa ndmd Suomen ldheiset naapurit huo-
mioon, kun ympéristonsuojelutoimenpiteitd
rahoitetaan. Eteldstd tulee alueellemme huo-
mattava miird ilmansaasteita, ja yhteinen
meri saastuu. Kun Baltian maat ovat talou-
dellisesti vaikeassa asemassa eivitkd omaech-
toisesti voi hoitaa ympéristénsuojeluaan, on
noussut esiin kysymys siitd, eiké Pohjois-
maitten mukaan lukien Suomi tulisi auttaa
nditd maita ympéristosuojelutekniikassa. Sa-
malla suojeltaisiin omia alueita,

On kysytty, eiko todellakin Suomen varaa-
mista lisddntyvistd kehitysyhteistyovaroista
voitaisi kayttdd Baltian maiden hyvéksi nyt
mddrarahoja. YK ja Oecd ovat kuitenkin
maédrittineet kriteerit kehitysmaiksi katsotta-
viksi valtioiksi. Niiden mukaan kehitysmaan
bruttokansantuote saa olla korkeintaan 350
dollaria henked kohti vuodessa, korkeintaan
20 prosenttia viestOstd saa olla lukutaitoista
ja teollisuudesta on tultava vain 10 prosent-
tia bruttokansantuotteesta. Naitten kritee-
reitten mukaan ei mikddn kyseisistd meiddn
alueemme eteldpuolella olevista valtioista tu-
lisi kysymykseen kehitysapua annettaessa.
Kun kuitenkin hitd on erittdin suuri ja sen
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vaikutukset Suomeen vaaralliset, on syytd
harkita todellakin, onko mahdollista muut-
taa kehitysavun kriteereitd tai sitten muulla
tavoin taloudellisesti tukea niitd maita ym-
paristonsuojelussa. Apu menisi todelliseen
tarpeeseen ja auttaisi myods antajamaita.
Yleensd YK:n alaisessa kehitysyhteistydssa
tulisi nyt panostaa ympéristonsuojelurahas-
toihin tahdnastista enemmadn ja myos niihin,
jotka toimivat Euroopassa.

Ulkoasiainvaliokunta joutuu todella no-
peassa tahdissa pancutumaan seuraavaan ke-
hitysyhteistyokertomukseen, jonka hallitus
antaa. Toivottavasti siind on silloin mahdol-
lisuus pidemmalti keskustalla niistd avun
suurista periaatelinjoista, joihin juuri kaksi
valmistunutta tutkimusta, toinen niisti enti-
sen suurldhettiliin Malisen kirja, antavat
aihetta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Viddndnen puheen-
vuorossaan dsken kiinnitti useaan kertaan
huomiota siihen, ettd lihiaikoina tulee kehi-
tysyhteistyokertomus vuodelta 1988 kaisitte-
lyyn valiokunnassa.

Kaksi sellaista perustavaa seikkaa, jotka
kehitysyhteistyossi olisi jo pitkdn aikaa sit-
ten pitinyt ottaa huomioon: Toinen on
kehitysyhteistyon laatu siten, ettd olisi jo
aikaisemmin ja voimakkaammin siirrytty ns.
vaihtoehtoiseen kehitysyhteistyohén, jolloin
kiinnitettdisiin aikaisempaa enemméin huo-
miota kohdemaan omaan videstodn, omiin
traditioihin, omiin resursseihin, yhteistyo-
hon, kokonaisvaltaisuuteen ja siihen, ettd
sinne ei pyritd viemédn hyvin pitkille vietyd
lansimaista tekniikkaa. Tdmd on siis ensim-
madinen sellainen kysymys, johon olisi pitdnyt
kiinnittdd huomiota jo pitkdn aikaa sitten.
Nyt sithen on alettu véhitellen kiinnittdd
huomiota.

Toinen kysymys, johon ei vieldkdin ndy
kiinnitettivin huomiota laisinkaan, on kehi-
tysavun pitkdjanteisyys. Meilld ei ole vield
yhtdin sellaista kohdetta kehitysmaissa, jos-
sa olisi pyrittykddn analysoimaan avun vai-
kutuksia esimerkiksi 20 tai 30 vuoden tdh-
tdykselli. Missddn kohdemaassa ei tiedetd,
onko se apu, jota sinne annetaan, lopulta
hyodyllistd, turhaa vai mahdollisesti vahin-
gollista. Tdmmdinen analyysi tarvittaisiin
vilttaméittd jossain, jotta tiedetddn, onko
apu oikean suuruista, pitdisiko sitd tuntuvas-
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ti nostaa tai sitten teoreettisena mahdollisuu-
tena, onko se tdysin turhaa. Niin kauan kuin
timmoistd analyysid ei ole tehty, liikutaan
tdysin pimedssi.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa: Arvoisa
puhemies! Kehitysmaiden ihmisten elinolo-
suhteisiin ja heille tdrkeisiin asioithin puutu-
taan yhd ulkopuolelta lainkaan ajattelemat-
ta, ettd paikallisilla ithmisilld olisi tirkeda
sanottavaa asiasta.” Tdméi on lainaus pro-
fessori Marja-Liisa Swantzilta, kehitysmai-
den arjen tuntijalta ja tutkijalta. Swantz
jatkaa: "Apua annetaan katsomalla autetta-
via alaspdin. Ylemmyyden tunne ja yliolkai-
suus pilaavat monta hyvdd alkua.”

Arvoisa puhemies! Kun nyt ilmeisesti on
kdynnistyméissd hyvin laaja kehitysyhteis-
tydmme arviointi useankin selvityksen poh-
jalta — nditd selvityksidhdn on jo pitkdin
kaivattu — on tarkeidtd, ettd me todella
pyrimme keskustelemaan perimmadisestd ky-
symyksestd: Mitd kehitys on? Suurldhettilds
Malinen on raportissaan nostanut timéin
hyvin keskeisesti esille, joskaan ei kovin
selkedsti omia linjauksiaan esitd.

Aikaisemmin hallituksen kehitysyhteistyo-
kertomuksissa on mainittu Suomen pyrkivin
kestdvdin kehitykseen, mutta tima kestidvan
kehityksen méérittely on jidnyt melko epéi-
mdédriiseksi. Lohduttavasti kuitenkin viime
vuosina on sisdllytetty madrittelyyn ympdaris-
ton suojeleminen, joskin se tédllaisena kanta-
vana ajatuksena on vield jadnyt aika vaati-
mattomaksi.

Ikdvad on sen sijaan ollut havaita, ettd
naisliikkeen ja monien kehitysmaiden naisten
kanssa toimineiden jirjestOjen puheenvuorot
kehityksestd ja kehityksen madrittelystid ovat
kaikuneet kuuroille korville. Jo kymmenisen
vuotta on yritetty painottaa ehedmpai, ho-
listisempaa, kehityskasitystd kuin vain brut-
tokansantuotteen lisddmistd jossakin kehitys-
maassa. On yritetty selventda sitd, ettd puolet
kehitysmaiden asukkaista on naisia ja ettd
kehityksen aikaansaaminen edellyttda tiivistd
yhteistyotd naisten kanssa, heiddn hyvaksy-
mistddn kehityksen tekijoiksi ja heidan tar-
peidensa tunnustamista. Vasta nyt monessa
virallisessa elimessd ollaan herddméissa tdssd
asiassa.

Naislitkkeen taholta on myds vahvasti
korostettu yksinkertaisen ja paikallisiin olo-
suhteisiin soveltuvan teknologian viemisti
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kehitysmaihin sekd tiivistd yhteisty6td asuk-
kaiden kanssa silloin, kun projekteja toteu-
tetaan. TAma tarkoittaa projekteja ruohon-
juuritasolla. Kun runsaat kymmenen vuotta
sitten perustettiin YK:n naisten kehitysrahas-
to, jonka paitehtdvini on ollut juuri pieni-
muotoisten projektien aikaansaaminen kehi-
tysmaiden naisten keskuudessa, tille asialle
jopa naurettiin. Hymyssd suin puhuttiin siiti,
ettd joku yrittdd muuttaa maailmaa kaiva-
malla yksinkertaisia kaivoja taikka kehitta-
malla yksinkertaisia, energiaa sdidstivia lie-
sid. Naméi projektit ovat kuitenkin tuotta-
neet hyvid tuloksia ja ovat nyt saamassa
arvostusta osakseen. Niitd olisi pitdnyt vain
olla paljon enemman. Miksi niita ei ole ollut
enempdd? Kysymys on ollut rahan puuttees-
ta.

Monessa yhteydessd on sanottu, ettd kehi-
tysyhteistyoprojekteihin on ollut riittdvasti
rahaa. Nain ehk4 on saattanut olla joissakin
isoissa, kovan teknologian projekteissa, jois-
ta monet ovat ainakin tuloksiltaan olleet
heiverdisid, jos eivdt kokonaan epdonnistu-
neita. Taltd pohjalta on sitten annettu aina-
kin vdlillisesti ymmadrtdd, ettd me voisimme
jopa luopua saavutetusta tavoitteesta, vahin-
tdaan 0,7 prosenttia bruttokansantuotteesta
kehitysyhteistydhon. Uskon, ettd meididn on
hyvin selkedsti jatkettava myos tatd médral-
listd keskustelua ja mieluummin asetettava
hieman korkeammalle tulevat tavoitteet ja
samalla kiinnitettdvd huomiota laatuun: mitd
kehitys on ja miten kehitysyhteistyotad tulee
tehda.

Toivon, ettd tdssd keskustelussa syntyy
myds keskustelua, miten kehitysyhteistyd ja
ihmisoikeuksien edistiminen voidaan ja tulee
kytked yhteen. Kehitysyhteistyopolitiikkaam-
me on tarkasteltava entisti painokkaammin
myds ihmisoikeuksien ndkokulmasta. Se ei
mielestani tarkoita sitd, ettd me asettaisimme
kehitysavulle jyrkkid ehtoja tai uhkauksia,
vaan sitd, ettd asteittain sopeutamme kehitys-
yhteistybhomme mydskin ihmisoikeuksiin
liittyvat ndkokohdat, yhtd hyvin poliittiset ja
kansalaisoikeudet kuin my6s taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset ihmisoikeudet. Jos
tdmén syksyn aikana YK:ssa hyviksytddn —
niin kuin todenndkdisti ja toivottavaa on —
Lasten oikeuksien sopimus, antaa se varmas-
ti hyvdd pohjaa eridiltd osin laajentaa juuri
ihmisoikeuspolitilkan ja kehitysyhteistyon
yhteen nivomista.
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Suurldhettilds Pekka Malinen on raport-
tinsa johtopditososassa  echdottanut, ettd
avulla tulee olla kehitystd edistidva tarkoitus.
Lainaus: “Kehitysmaiden koyhit on jitetti-
vi kansalaisjdrjestdjen huoleksi. Niiden
kdytté6on on varattava 15—20 prosenttia
virallisista kehitysapuvaroista.” Titi kanna-
nottoa en kokonaan ymmairrd. Olen samaa
mieltd, ettd kansalaisjarjestdjen ja ldhetysjar-
jestdjen toiminta on ollut erittdin tuloksellis-
ta ja niilld on niitd kanavia, joita tarvitaan
juuri kéyhimpien ja alistetuimpien ihmisten
auttamisessa, mutta minusta ei ole miten-
kadn mahdollista jittdd vaikeinta palaa vain
lahetys- ja kansalaisjirjestéjen tehtaviksi.
Néin ainakin joudun itse tulkitsemaan suur-
lahettilis Malisen johtopddtostd hidnen kir-
jansa johtopditdsosassa. Virallisen kehitys-
yhteistyopolitikan on kannettava 'my0s
huolta koyhimpien maiden koyhimmista ih-
misista.

Taustalla saattaa olla jonkinlainen ajatus
siitd, ettd kehitysyhteistyon ei tule olla mi-
tddn sosiaalipolitiikkaa tai sen ei tule perus-
tua yleisinhimillisen solidaarisuuden ja aut-
tamisen ajatukseen, yhteisvastuuseen. Mi-
nusta tuntuu, ettd jos me luovumme niisti
ajatuksista, silloin my&s yksi kantava voima
kehitysyhteistyon tekemiselle sdrkyy. Meilld
taytyy olla tiettyjd utopioita silloinkin, kun
emme vol niitd saavuttaa. Ne kannustavat
ja innostavat meitd tydhon. Jos me luovum-
me utopioista ja toivosta, toivosta parem-
masta maailmasta, ei varmastikaan kehitys-
yhteistydn teho ja innostus voi olla kovin
suurta. -

Taalla on jo monissa puheenvuoroissa
viitattu ulkoasiainvaliokunnan mietint66n,
jossa on annettu laaja tuki lihetys- ja kan-
salaisjdrjestdjen tyolle ja erityisesti korostettu
lahetysjarjestojen tyon pitkdjanteisyyttd ja
tuloksellisuutta. Uskon, ettd juuri se, ettd
tyotd on tehty paikallisen vaestdén omalla
kielelld, on ollut d4drimmdisen tirked onnis-
tumisen edellytys. Uskoisin, ettd tdssi asiassa
my0s virallinen kehitysyhteistyé voisi ottaa
jotain opiksi. Usein asiantuntijat puhuvat
vierasta kieltd ja ovat lyhyen aikaa maassa.
He jaavit helposti ulkopuolisiksi, eikd ehkd
aina synny myodskddn vahvaa perusluotta-
musta.

Ulkoasiainvaliokunnalia on ollut mahdol-
lisuus tutustua mm. Ambomaan tilanteeseen
ja kokemuksiin sielld. Kaiken sosiaalisen ja
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sivistyksellisen tyon ohella on vilttimétonta
korostaa, ettd tdmi tyd on luonut myos
pohjaa Namibian itsenaistymiskehitykselle,

Toisaalta haluan tuoda esille sen, etti
meilld oli mahdollisuus Botswanassa tutustua
myds ldhetysjirjestojen tyohoén. Kéavi ilmi,
ettd tyd on hyvin muuntuvaista, se pystyy
hyvin helposti vastaamaan paikallisiin tarpei-
siin. Sielld oli lihdetty kouluttamaan kau-
pungin tyossd kdyvid nuoria, jotka olivat
joutuneet jattimddn koulunsa kesken tai
heilld ei ollut mahdollisuutta kdydd koulua.
Témidn tyyppinen tyd, jossa loydetddn ki-
peimmét tarpeet paikan pdilld, on erittdin
lampimasti tuettavaa.

T44lld on viitattu myds sithen, ettd vasta
nyt ldhetysjirjestGjen tyé saa varauksetonta
tukea. Aikaisemmin on saattanut olla sellais-
ta pelkoa, ettd kun ldhetysjarjestojen tyé on
sidottu tiettyyn uskonnolliseen vakaumuk-
seen ja katsomukseen, tdmdi jollakin tavalla
saattaisi olla vahingollista. Minusta tuntuu,
ettd me aika usein myos virallisessa kehitys-
yhteistydssd unohdamme sen, etti mekin
olemme virallisen kehitysyhteistyon kautta
viemdssd kehitysmaihin ideologiaa, teknolo-
giaan pohjautuvaa uskoa, joka valitettavan
monta kertaa pohjautuu hyvin kapeaan ih-
miskuvaan. Uskon, ettdi monet ongelmat
syntyvit juuri siitd, ettd tdma 1dhtdkohta on
ajanut niin yksipuolisesti taloudelliseen kehi-
tykseen ja niin yksipuoliseen ihmiskuvaan.

On hyvin ilahduttavaa, ettd késittddkseni
myds nykyinen hallitus on sitoutunut siihen,
ettd jos Namibia ldhiaikoina pystyy itsendis-
tymadn — ndin on toivottavaa, ja uskon itse,
ettd sittenkin tidmd prosessi on vietdvissd
loppuun — Namibiasta tulee myos Suomen
paakehitysapukohde tai yksi niistd. Se tyo,
jota sielld on tehty, tarvitsee kipedsti jatkoa
ja my0s selkedsti enemmén resursseja.

Toivon myds, ettd meilld olisi rohkeutta
etsid keinoja, miten voisimme myds tukea
Eteld-Afrikan tasavallan mustaa, sorrettua
enemmistéd Anc:n tukemisen ohella. Tassd
saattaisivat kirkot olla hyvdnid kanavana.
Saattaa l1oytyd myos muita keinoja, mutta se
vaatii tietyn kynnyksen ylittimistd ja uusien
ajatusten hyvdksymista.

Olen myo0s lampimdsti tukemassa niitd
ajatuksia, jotka on kirjattu yhteisend kan-
nanottona valiokunnan mietintoén, jotka
merkitsevdt ldhetys- ja kansalaisjérjestdjen
omavastuuosuuden laskemista.
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Arvoisa puhemies! Haluan vield sanoa
muutaman sanan erddstd kestoaiheesta. Kai-
kissa keskusteluissa ja kaikissa raporteissa
korostetaan kehitysmaiden rajua vdeston
kasvua. Kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd
véestOn kasvua on voitava hillitd, jos yleensd
pyritddn rakentamaan kestdvdd tulevaisuut-
ta. Kun sitten puhutaan viestén kasvun
hillitsemisestd, jaavat kaytinnén toimenpi-
teet hyvin usein yleiselle tasolle. Suurldhetti-
lds Malinenkin, joka on tdtd asiaa omassa
raportissaan kisitellyt, puhuu hyvin yleisella
tasolla asenteiden muuttamisesta. Miten se
tapahtuu, ketkd ovat avainhenkil®itd, siind
hanenkin reseptinsd ovat jo huomattavasti
epimdadrdisemmat.

Hyvin vahvana eldd kisitys, ettd perhe-
suunnittelu- tai vdestoohjelmat olisivat joita-
kin teknisid ohjelmia, joita voidaan toteuttaa
hallitusten péadtoksilld, jopa vakipakolla.
Téassdkin yhteydessd on kuitenkin tirkein
ihminen. Perheiden lapsiluku liittyy vahvasti
yhteiskunnan arvoihin ja uskonnollisiin ka-
sityksiin, mutta myos koko inhimilliseen
kulttuuriin. Jos miehisyyden arvon mitta on
se, kuinka monta lasta on perheessi, on
selvdd, ettd ylhaaltd pdin tulevilla maidriyk-
silld ei ole mitddn vaikutusta. Toisaalta
monissa kehitysmaissa naisilla ei edelleen-
kddn ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin
avioliitto ja runsas lapsikatras.

Perhesuunnittelun onnistumisen edellytyk-
send on, ettd samanaikaisesti huolehditaan
myds naisten terveydenhuollosta, koulutuk-
sesta ja mahdollisuuksista tehdd to6itd ja
ansaita rahaa myos kodin ulkopuolella. Nai-
sille tulee taata samat oikeudet kuin miehille
esimerkiksi maan omistamisessa, yritystoi-
minnassa jne. Muun muassa Viestorahaston
vuosiraportissa taltd vuodelta todetaan, ettd
ei perhekoko tule pieneneméin ennen kuin
lapset lakkaavat olemasta ainoa perusta nais-
ten arvostukselle. Monissa maissa syntyvyys
on jopa laskenut useita kymmenid prosent-
teja, kun tyttdjen koulutustaso on noussut.

Téssdkin yhteydessd on varmasti syytd
painottaa ihmisten kuuntelemista, mitd heilld
itsellidn on sanottavanaan ja mitkd ovat
heidén todelliset tarpeensa ja miten he miel-
tavat lisddntymisen. Toisaalta on vilttima-
tontd muistaa, ettd monessa maassa olisi
valmiutta perhesuunnitteluun, mutta mah-
dollisuudet ja rahalliset edellytykset puuttu-
vat.
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Arvoisa puhemies! Haluan vield painottaa
sitd, ettd ne haasteet, jotka meilli ovat
edessimme, ymparistonsuojelu mukaan lu-
kien, josta tdnddn on jo paljon puhuttu,
tarkoittavat sitd, ettdi tdmd 0,7 prosenttia
bkt:sta on vdhintd, mitd meidin tulee uhrata
apuluonteiseen kehitysyhteistyohon. Uskon,
ettd meiddn on mahdollista tinkid kulutuk-
sestamme enemménkin timédn asian hyviksi.
Samalla kuitenkin on alleviivattava kehitys-
yhteistyon sisdltdd ja sitd, ettd sen tulee
lihted kehitysmaiden kansalaisten tarpeista.
Valintaan ei saa vaikuttaa se, mikd on
palautusprosentti tai voidaanko projektin
kautta edistdd suomalaisten tavaroiden vien-
tid kehitysmaihin. Uskon, ettd erityisesti tu-
lee panostaa sosiaalisen kehityksen edistdmi-
seen ympdristonsuojelun ohella.

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! Suo-
men kehitysapu on viime vuosina kehittynyt
todella myonteisesti. Tastd osoituksena to-
dettakoon, ettd vuonna 1977 Suomi antoi
kehitysapuun 0,6 prosenttia bruttokansan-
tuotteesta, mikd oli silloin puolet Oecd:n
keskiarvosta, joka tdsmaillisesti sanottuna oli
tuona vuonna 1977 0,33 prosenttia brutto-
kansantuotteesta. Kuten tiedetddn, Suomen
kehitysapu on nyt saavuttanut tai saavutta-
massa 0,7 prosentin bruttokansantuoteosuu-
den, kun Oecd-maat keskiméirin polkevat
paikallaan, niin etti viimeisten kdytettdvissd
olevien tilastojen mukaan, jotka ovat vuodel-
ta 1987, Oecd:n keskiarvo oli 0,35 prosenttia
bruttokansantuotteesta.

Suomen suhteellinen osuus on siis runsaan
kymmenen vuoden aikana yli nelinkertaistu-
nut. Suomen edelld suhteellisessa osuudessa
ovat endd sellaiset tunnetut kehitysapua an-
tavat maat kuin Ruotsi, Norja, Tanska ja
Hollanti. Tdméin lisdksi voidaan todeta, ettd
pddosa Suomen kohdemaista kuuluu koy-
himpiin maihin, mitd kansainvalisesti pide-
tidn hyvind suuntauksena. Edelleen Suomi
antaa kehitysapua suhteellisen harvoille mail-
le, jolloin kehitysavulla on todellista vaiku-
tusta ndiden maiden kehitykseen. Kaiken
kaikkiaan yli 60 prosenttia Suomen kahden-
valisestd avusta suuntautuu Afrikkaan.

Hallitus on siis hoitanut velvoitteensa hy-
vin. Suunta on ollut oikea ja kehitys nousu-
johteinen. Kehitysapu nousee ensi vuoden
budjetissa yli 3,5 miljardiin markkaan, ja on
luonnollista, ettd keskustelu sen suuntaami-
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sesta ja kehitysavun yleisestd antamisesta on
paikallaan. Pohdiskelu on mielestédni siirret-
tivd entistd enemmin mdardllisestd avusta
laatuun. Edelleen mielesténi on syytd kiyda
keskustelua kehitysavun hallinnoinnista, ul-
koasiainministerion ja ulkoasiainvaliokun-
nan rooleista. Pohjana voidaan hyvin kéyt-
tad tdallikin jo tinddn mainittuja ulkoasiain-
ministerion asettaman asiantuntijatyéryhméin
raporttia tdmdn vuoden kesdkuulta sekd
suurldhettilds Pekka Malisen kirjaa nimeltd
Kehitysapu tdysremonttiin. Kuten ulko-
asiainvaliokunnan mietinngssd todetaan, ul-
koasiainvaliokunta tulee vuoden 1988 kehi-
tysyhteistyokertomuksen yhteydessd palaa-
maan tdhén.

Téssd vaiheessa haluan kuitenkin lyhyesti
jo kommentoida tdnd kesdnd julkisuuteen
tulleita sekd raporttia ettd kirjaa. Asiantun-
tijaryhmén raportti sisdltid mielestani paljon
hyodyllistd pohdiskelua ja uusia linjanveto-
jakin. Sindnsé ei kuitenkaan asiantuntijatyo-
ryhmé ole pddssyt mihinkddn mullistaviin
uusiin ehdotuksiin. Entisen suurldhettilddn
Pekka Malisen kirja on saanut paljon kritiik-
kid osakseen, ja tuntuu siltd, ettd kritiikki
ainakin paikoittain on ansaittua.

Malinen on my0s erityisesti arvostellut
julkisuudessa kirjansa lisdksi eduskunnan
kiinnostuksen puutetta kehitysyhteistybasioi-
hin. Kun suurldhettildis Malinen oli kuulta-
vana ulkoasiainvaliokunnan kokouksessa, ai-
nakin allekirjoittaneelle jdi se vaikutelma,
ettd entinen suurldhettilis oli pysdhtynyt
kymmenen vuotta sitten vallinneelle tasolle.
Hén mielellddn puhui ajasta, jolloin hidn oli
kehitysyhteistyOstd vastaava johtava virka-
mies. Kuitenkin, kuten alussa totesin, tuol-
loin runsaat kymmenen vuotta sitten Suo-
men antama kehitysapu oli médrallisesti var-
sin pientd, ja saattaa olla, ettei eduskunnalla
ehka tdminkéin takia vield ollut niin kovin
suurta kiinnostusta asiaa kohtaan.

Esimerkiksi timén pdivdn keskustelu ja —
voin sanoa — myo0s ulkoasiainvaliokunnan
keskustelut osoittavat, ettd eduskunnalla on
suurta mielenkiintoa kehitysyhteistyota koh-
taan. Sindnsd voisi toivoa, ettdi kun salissa
asiasta keskustellaan, entistd useammat kes-
kusteluun osallistuisivat. Tuntuu siltd, ettd
keskustelu kuitenkin jad aika paljon ulko-
asiainvaliokunnan jisenten varaan. Tietysti
voidaan aina esittdd kysymys, onko keskus-
telun ajankohta paras mahdollinen, mutta
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eduskunnan pitdd keskustella silloin, kun on
keskustelun aika. On aivan selvidi, ettd pa-
rantamisen varaa eduskunnan kiinnostukses-
sa kehitysyhteisty6td kohtaan on, mutta var-
masti sama koskee ldhes kaikkia inhimillisen
elimidn aloja. Mielestani kuitenkin entisen
suurldhettilddn Malisen kritiikki eduskuntaa
kohtaan on ollut kohtuutonta eikd perustu
ainakaan tdmin pdivin tilanteeseen.
Malisen pohdiskeluissa on siniinsd varmas-
ti huomionarvoistakin materiaalia. Olen kui-
tenkin ymmadrtinyt niin, ettei hinenkdin
pohdiskeluissaan ole paljoa seliaista, joka
toisi uutta eduskunnan jo aikaisemmin k&y-
miin keskusteluihin ja niihin linjanvetoihin,
jotka hallitus on keskuudessaan tchnyt.
Viestonkasvusta Malinen puhuu suurena uu-
tena 10ytond. Siitd on tddlldkin keskusteltu
tind pdiviand. Sen paremmin Malisen kirjas-
sa kuin missddn muissakaan puheenvuorois-
sa el kuitenkaan ole eikd ilmeisesti pystytd
osoittamaan ratkaisua — ja tuskin siihen
mitddn lopullista ratkaisua onkaan — ni-
menomaan viesténkasvuun.
Henkilokohtainen késitykseni on, herra
puhemies, ettd pddhuomio kehitysavussa pi-
tdd tulevaisuudessa Suomen osalta suunnata
entistd enemméin kehitysavun laatuun. Mi-
nusta on turha eduskunnassa keskustella
siitd, pitddko meiddn pysyttad kehitysapu 0,7
prosentissa bruttokansantuotteesta vai nos-
taa sitd vidhitellen 1 prosenttiin. Olen kuiten-
kin sitd mieltd, ettd laadullisesti meilli on
paljonkin kehittimisen varaa. Mielestini
eduskunnan ja sen ulkoasiainvaliokunnan
tehtdvd on nimenomaan tuoda esille niitd
mielipiteitd, joilla me haluamme vaikuttaa
kehitysyhteistydn suuntaamiseen. Oma kési-
tykseni on, ettd kehitysapua tulisi suunnata
entisti enemmin koulutukseen, terveyden-
huoltoon, vesihuoltoon sekd ympdristonsuo-
jeluun, eli jos voisi yhteiselld nimikkeelld
sanoa: enemmin pehmeisiin arvoihin.
Kehitysmaakaupasta puhutaan mm. asian-
tuntijatydoryhman raportissa ja todetaan, ettd
Suomen kehitysmaakauppa, joka edustaa
noin 7—38 prosenttia kokonaiskaupastamme,
on varsin vdhdn verrattuna Oecd-maiden
keskiarvoon. Oecd-maissahan keskim&arin
kehitysmaakauppa edustaa noin 20 prosent-
tia ndiden maiden kokonaiskaupasta. Ehka
keskeisin ongelma tissd on, ettd kehitysmaa-
tuotteita Suomessa tunnetaan suhteelliseen
huonosti, ja sen takia nimenomaan kehitys-
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maatuotteiden tuntemusta tulisi voimakkaas-
ti maassamme lisdtd. Toinen ongelmahan
meilld on, joka asiantuntijatyéryhmén rapor-
tissa tulee myos esille, ettd me pédinvastoin
kuin monet teollistuneet- maat tuomme Ol-
jymme ldhinnd Neuvostoliitosta emmeké ke-
hitysmaista. Tédten meiddn kehitysmaakaup-
pamme jid huomattavasti jalkeen muiden
teollistuneiden maiden keskiarvosta.

Mitd tulee kansalaisjdrjestéjen kehitystyo-
hon, olen sitdi mieltd, ettd ulkoasiainvalio-
kunta on ottanut oikean kannan siihen,
ettd 40 prosentin omavastuuosuudesta kan-
salaisjdrjeston osalta pitéisi voida luopua ja
edelleen osoittaa entisti enemmdin budjetti-
varoja kansalaisjirjestojen tekemiille kehitys-
yhteistyéile.

Herra puhemies! On myds mydnteisend
seikkana todettava, ettd monenkeskinen apu
on sdilynyt samalla noin 40 prosentin tasolla
kokonaisavusta, jolla se on ollut jo pitkidn
aikaa. Se on korkea osuus kehitysavusta
kansainvilisesti katsottuna.

Kun YK:n kehitysohjelman Undp:n pia-
johtaja Draper vieraili joitakin viikkoja sitten
Suomessa, hin antoi varsin hyvidn arvosanan
Suomen panoksesta YK:n kehitysohjelman
toteuttamisessa. Kuitenkin haluan tdssd yh-
teydessd aivan lyhyesti todeta, ettd Draper
sekd ulkoasiainvaliokunnan vieraillessa viime
vuonna YK:ssa ecttd tdnd vuonna hinen
kayntinsd yhteydessid on kehottanut meiti
suomalaisia myGs paneutumaan entistd pa-
remmin sithen, miten monenkeskistd kehitys-
apua kaytetddn, ja tutustumaan nimenomaan
silhen paikan pdilld. Padasiassahan esimer-
kiksi ulkoasiainvaliokunnan matkat ovat
kohdistuneet kohteisiin, jotka ovat kahden-
keskisessd avussamme mukana.

Mitd hallintoon tulee, niin kuin totesin jo
aikaisemmin, 3,5 miljardin markan summa
tietysti edellyttdd, ettd titd rahaa hallinnoi-
daan mahdollisimman tehokkaasti niin, etta
siitd saadaan todellista apua kehitysmaille.
Jo aikaisemmin mm. ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtaja Markus Aaltonen on ehdotta-
nut, ettd pohdittaisiin erityisen kehitysyhteis-
tyOministerin asettamista. Mielestdni nykyi-
nen kansainvilisyyden lisddntyminen edellyt-
tdd oikeastaan entistd enemmdn sitd, ettd
kehitysyhteistyOministeri tulisi seuraavissa
hallitusneuvotteluissa jo ottaa esille. Erityi-
sesti haluan korostaa sitd, ettd Linsi-Euroo-
pan integraatio vie niin paljon aikaa ulkomi-
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nisterin kokonaisajasta tulevaisuudessa 1hi-
vuosina, ettd kehitysyhteistyolle aivan pakos-
takin jdd aivan lilan pieni osuus.

Miti tulee ulkoasiainvaliokunnan rooliin,
niin kuin olen todennut, ulkoasiainvaliokun-
ta on hyvin kiinnostuneesti aina kasitellyt
kehitysyhteistyOkertomusta. On aivan selvia,
ettd ulkoasiainvaliokunnan rooli muuttuu
myos ldhiaikoina, kun mainittu integraatio-
kehitys tulee tyollistiméadn ulkoasiainvalio-
kuntaa huomattavasti enemmaén kuin tdhan
asti.

Mielestdni ajatus siitd, ettd ulkoasiainva-
liokuntaa kehitettiisiin samaan suuntaan
kuin valtiovarainvaliokunta ja ulkoasiainva-
liokunta ehka véhén laajennettuna jakautuisi
jaostoihin, joissa olisi mm. kehitysyhteistyo-
jaosto ja integraatiojaosto, saattaisi olla poh-
diskelun arvoinen. Joka tapauksessa toivon,
etta titd tdrkedtd huomionarvoista pohdis-
kelua ulkoasiainvaliokunnan tyonjaosta teh-
tiisiin myo6s tulevaisuudessa, koska silld on
varmasti suuri merkitys siind, miten edus-
kunta ja sen ulkoasiainvaliokunta padsevit
perehtymddn asioihin. Téssdkin yhteydessa
haluan kuitenkin korostaa sitd, ettd ulko-
asiainvaliokunnalla pitdé olla riittdvasti tyo-
voimaa, jotta se pystyy my0Os perehtymiin
asioihin riittdvéssd madrin.

Herra puhemies! Haluan myos tdssd yh-
teydessd lyhyesti kannattaa valiokunnan pu-
heenjohtajan Markus Aaltosen nédkemystd
siitd, ettd Suomen pitdisi entistd enemmdin
kiinnittdid huomiota kehitysyhteistyossd ih-
misoikeuksiin ja poliittiseen demokratiaan.
Olen vahvasti samaa mieltd hdnen kanssaan
siitd, ettd kehitysapuun voidaan yhdistdd
ihmisoikeuksien ja poliittisen demokratian
kehittdminen vastaanottajamaissa. Kuten ed.
Aaltonen totesi, ongelmatonta tdmikiddn ei
ole. Ko&yhimmissid kehitysmaissa poljetaan
varmasti ihmisoikeuksia ja rajoitetaan poliit-
tista demokratiaa siind kuin hieman parem-
min kehittyneissd kehitysmaissa. Meidén teh-
tivimme on kuitenkin yrittdd vaikuttaa ke-
hitysmaiden monipuoliseen kehitykseen mu-
kaan lukien ihmisoikeudet ja poliittinen de-
mokratia.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta,
etti Suomen ei todellakaan tarvitse haveta
panostaan kehitysyhteistydssa viime vuosien
aikana. Selvdi kuitenkin on, ettd emme voi
yksin vaikuttaa kovinkaan paljon kehitys-
maiden globaaliseen kehitykseen, mutta
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voimme yhdessd muiden maiden kanssa ja
kehottamalla muita maita toimimaan Suo-
men esimerkin mukaisesti vaikuttaa kehitys-
maiden myonteiseen kehitykseen. Ongelmat
eivit valitettavasti kehitysmaissa ole vahen-
tyneet, vaan lisddntyneet.

Ministeri Kanerva: Herra puhemies!
Mahdollisimman lyhyesti: Ensinndkin ympé-
ristonsuojelun  vaikeasta tilanteesta 1ihi-
alueella ja sen ratkaisemisesta kehitysyhteis-
tyomddrdrahojen turvin ei ole keskusteltu
missdan sellaisessa yhteydessd, jossa kehitys-
yhteistyovarojen suuntaamisesta pddtetddn.
Niin sen vuoksi ennen muuta, etti nima
ovat kaksi eri luokan asiaa eivitkd taytd
tietysti kriteereitd kehitysyhteistyoméarara-
hojen osalta. Niitd tiytyy katsoa toisistaan
erillidn olevina hankkeina, ja pddtdan ei voi
siltd osin kukaan tdillikaidn pistdd pensaa-
seer.

Toinen asia, herra puhemies, on se, ettd
Suomi kykenee tind pdivdnd pitiméidn aika
hyvid profiilia ylla kehitysyhteistyonsd maa-
ran osalta. Tadmdi profiili on tarkoitus siilyt-
tdd. Samalla kun olemme kansainvilisessd
vertailussa hyvin hoitaneet tdmén asian,
olemme erittdin heikosti hoitaneet sen, milld
tavalla suomalaisten kiddenjalki ndkyy kan-
sainvilisissd kehitysyhteistyOstd vastaavissa
jarjestoissd. Tdaalla on viitattu esimerkiksi
Undp:n johdon arvioihin Suomen kehitysyh-
teistydn laadusta ja siind yhteydessd tuotu
esille, mika késitys sielld on Suomen arvosta,
mutta se ei ndy ndissd jdrjestdissi. Me
olemme sielld luokan viimeiselld rivilld em-
mekd suinkaan luokan parhaita oppilaita,
vaan péinvastoin.

Toivoisin, ettd samalla kun kéytetddn
kaikki tddlla oleva arvokas ajatuksellinen
henkinen nikemys Suomen kehitysyhteistyo-
politiikan laadun turvaamiseen, sen kehitta-
miseen, olisi sen verran itsevarmuutta myos
meilld, ettd ponnisteltaisiin sen eteen, ettd
meilld olisi suomalaista annettavaa nditten
jarjestdjen toiminnan suuntaamiseen, niitten
byrokratian purkamiseen, jirjestGjen toimin-
nan saattamiseen lihemmaksi kehitysmaitten
omia tarpeita. Pitdd olla itseluottamusta sen
verran, ettd myos suomalaisille tehdéén tilaa
nditten kansainvilisten jirjestdjen johtopai-
koilla. Enkd jittdisi kritiikkin ulkopuolelle
asken mainittua YK:n alaista kehitysyhteis-
tydjarjestod Undp:tdkddn.
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Ed. Kuuskoski-Vikatmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Olen mones-
sa asiassa ed. Elon kanssa samaa mieltd ja
voin mm. tukea ehdotusta siitd, ettd ulko-
asiainvaliokunnankin tulisi ty6ssddn ehka
jakaantua jaostoihin, joissa voitaisiin tar-
kemmin perehtyd asioihin.

Mutta haluaisin vield palata madird —
laatu-keskusteluun. Varmasti on aivan totta,
ettd pddhuomio tiytyy nyt kiinnittid laa-
tuun, mutta ei pidd vihatelld keskustelua
madrdstd. Meilld tdytyy olla aina jotakin,
johon me sitd laatua ajamme. Hyvin helposti
alkaa my0s pinnan alla kyted ajatuksia siitd,
ettd kehitysyhteistydvaroista voidaan osa su-
pistaa. Kun tulee ja saattaa tulla taloudelli-
sesti vaikeammat ajat, helposti kdydaan ndi-
hin kiinni, ellei tatd puolta asiasta myos
pidetd vahvasti esilla.

Ed. Andersson: Herra puhemies, herr
talman! Minusta on erittdin mydnteistd, ettd
kiydyssd keskustelussa on perussuhtautumi-
nen kehitysyhteistyohon ja kehitysaputyéhon
ollut myodnteistd ja asiallista ja ettd semmoi-
sia kansallisshovinistisia ddnenpainoja kuin
vield muutama vuosi sitten kuultiin Suomes-
sa ei ole onneksi lainkaan tialld kuultu.

Itse toivoisin joko integraatiotiedonannon
yhteydessd tai sitten marraskuun 14 paivind,
kun seuraavan kerran tadlli keskustellaan
kehitysyhteistydstd, ettd myods keskusteltai-
siin siitd, mitd Lénsi-Euroopan integraatio-
kehitys ja tuleva valtava maailman mahtavin
talousalue ja sen luominen merkitsee kehitys-
maitten mahdollisuuksille selvitd ongelmis-
taan. Mielestdni nimittdin on ajateltavissa,
ettd EY:n ja Eftan sisimarkkina-alueen sisil-
13 esteet ja tullit ja muurit poistetaan, mutta
ulospiin ne varmaan kasvavat entuudestaan.
Tistd ainakin henkilékohtaisesti kaipaisin
perusteellista selvitystd ja avointa keskuste-
lua.

Kun rahaa kiytetddn nyt melkein 3,5
miljardia kehitysyhteistyohon, ei tietenkddn
ole samantekevdd, miten tdtd rahaa kayte-
tddn. Tadlla on moni puhunut siitd, ettd
pitdisi kantaa huolta kehitysyhteistyon laa-
dusta. On my6s puhuttu Pekka Malisen
raportista “Kehitysapu tdysremonttiin” ja
sanottu, ettd siind on sekd realistisia ja
myonteisid puolia ettd myds kritiikin aihetta.

Henkilokohtaisesti olen kiinnittdnyt huo-
miota siihen, sanoisin, hieman jilki-imperia-
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listiseen sdvyyn, jota raportista 10ytyy esi-
merkiksi tdssd lauseessa: “Valtiolta valtiolle
annettavan avun ehdoksi on asetettava vas-
taanottajan yhteiskunta- ja talouspolitiikan
muuttuminen sellaiseksi, ettd omalta pohjalta
versoava yrittelidisyys ja talouden kasvu ovat
mahdollisia.” Tatd tietysti voi tulkita eri
tavoin, mutta erds tulkinta on tietysti se, ettd
meiddn pitdisi ainoastaan yrittdd auttaa
markkinatalousmaita tai sellaisia maita, jot-
ka ovat hyvaa vauhtia menossa markkinata-
louteen. Mielestdni tdmad on kylld hyvin
mielenkiintoinen ndkdkohta, josta myos olisi
hyvé keskustella tarkemmin.

En lihde toistamaan esimerkiksi ed. Lai-
neen ja ed. Kuuskoski~Vikatmaan mielestdni
hyvin jarkevid ndkokohtia, mutta haluaisin
tuoda muutaman nidkokohdan esiin, joita
olen saanut Ari Kaaron artikkelista. Ari
Kaaro valmistelee lisensiaattityotd kansain-
vélisen talouden kysymyksistd ja on koros-
tanut neljdd paidkohtaa kehitysyhteistyos-
sdmme.

Ensinnidkin, mikd on jo tullut esille, kan-
salaisjdrjestojen kehitysyhteistyétd tulisi tu-
kea entisti enemmin. Myds meidén tulisi
panostaa pieniin, maanlaheisiin projekteihin,
joihin ei liity lilan korkeatasoista teknolo-
giaa. Tatd ajatusta puoltaa myoOs se niko-
kohta, ettd pienect projektit ovat toistettavissa
eri maissa. Niitd voidaan vihdn muuntaa ja
toistaa ja myoOskidn niihin ei sisilly se suuri
epdonnistumisen riski, mikd sisdltyy hyvin
suuriin projekteihin, jotka saattavat menni
tdysin pieleen.

Kuitenkin tidytyy muistaa, etti jos me
annamme enemmain resursseja, rahaa, kan-
salaisjdrjestdille, rahaa ei pystytd tdlld het-
kelld kdyttdmadn, koska ulkoministerién ke-
hitysyhteistybosastolla ei ole tdlld hetkelld
tarpeeksi henkilokuntaresursseja niitd rahoja
kanavoimaan. Pitdisin hyvin tirkednd, ettd
lisdttdisiin  KYOon tarpeelliset voimavarat
kansalaisjarjestotoiminnan tehostamiseksi.

Toiseksi Ari Kaaro puhuu ympéristokysy-
myksistd, joista td4lld myOs moni on mainin-
nut. Hin chdottaa, ettd Kepaan pitdisi pe-
rustaa ympéristéasiantuntemuksesta koottu
elin, joka voisi olla konsultoitavissa nimen-
omaan ekologisissa kysymyksissd kehitysyh-
teistyOssd. Kolmanneksi haluaisin painottaa
yhteistydmaiden omaa panosta. Tdmi kuu-
lostaa itsestddn selviltd, mutta projektien
onnistumiseksi on avainkysymys.
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Neljanneksi mainitsisin vield siitd, ettd
vaikka meidin suomalaisten kehitysapumme
on kehittynyt hyvin viime vuosien aikana, se,
mika kuitenkin arveluttaa siind, ettd kehitys-
yhteistyOsti on tullut bisnes. 60 prosenttia
kehitysyhteistydstimme tédnd pdivdnd on jo
bilateraalikauppaa. Mielestdni kylld pitdisi
karsia bisnesaspektit mahdollisimman paljon
pois kehitysyhteistyosta.

Lopuksi haluaisin vield muutamalla sanal-
la koskettaa maailman suurinta kehitysmaa-
ta Kiinaa, jossa asuu viidennes maapallon
ihmisistd. Téassd yhteydessd mielestdni voi
ihmetelld ja myoOs paheksua sitd, ettd Suo-
men hallitus nyt on ldhettdmassd ulkomaan-
kauppaministeri Salolaista Deng Xiaopingin
vieraaksi. Onko muisti niin lyhyt sithen, mita
tapahtui 4 pdivd kesdkuuta tdnd vuonna?
Onko niin, ettd hallitus nyt on saamassa
ikioman jérndonnerin, ja tulevatko taputuk-
set olemaan yhtd raikuvia, kun ministeri
Salolainen kiy sielld?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Anderssonin perus-
teelliseen ja erittdin valistuneeseen puheen-
vuoroon haluaisin liittdd erddn huomautuk-
sen. Erityisesti kun tietdd, ettd ed. Anders-
sonin siviiliammatti on ladkéri, olisi odotta-
nut, ettd hdn olisi jonkin verran puuttunut
viestorajahdykseen kehitysmaissa, joka joka
tapauksessa, vaikutti se kuinka hurjalta hy-
vinsd, on erds ongelmien perussyistd, ja
pohtinut niitd erilaisia mahdollisuuksia, mi-
ten tdhdn voitaisiin vaikuttaa. Tietysti erés
mahdollisuus on, ettd asiaan ei vaikuteta
ollenkaan, vaan tietoisesti heittdydytdan tés-
sd kysymyksessd passiiviseksi, mutta minusta
se el kuitenkaan ole oikea tie.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Paloheimolle sanoisin,
etti olen tdysin tietoinen véiestordjihdyson-
gelmasta. Olen my0s tietoinen, ettd siithen
meilli on esitetty hyvinkin radikaaleja ja
julmiakin resepteji. Ehkd ne ovat kovin
realistisia.

Itse olin tilaisuudessa kdydd Kiinassa ta-
man vuoden huhtikuussa ja keskustella sielld
terveydenhoidon asiantuntijoitten kanssa.
Sielld oltiin ylpeitd siitd, ettd tilld yksi lapsi
-systeemilld oli pystytty vdhentdmaiidn vdes-
ton kasvua 200 miljoonalla kymmenessd
vuodessa. Tietysti Kiinan esimerkki on erit-
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tdin hyva, joskaan se ei ole kaikkialla Kii-
nassa toteutunut ja sithen littyy tietysti
paljon ongelmia, niin kuin jokainen tdalld
tietdd. Mutta koko véestonkasvuongelma on
tietysti hyvin laaja ja sekin vaatisi aivan
erillisen keskustelun.

Ed. Aaltonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saattaa olla, ettd joudutaan
erilaisten syiden ja seurausten viidakkoon,
jos lahdetddn ed. Paloheimon tavalla pohti-
maan ongelmien perussyitd, joiksi hian mai-
nitsi mm. vaestordjahdyksen. Viestorajahdys
itse asiassa on varmaan yksi oire ja seuraus
maailman koOyhyydestd, eli koyhyys pikem-
min lienee niitd perimmaisid ongelmia, joiden
poistamiseen kehitysyhteisty6lld on pyritti-
vi, jotta saataisiin aikaan pysyvaa kehitysta,
jonka kautta my6s vieston ylenméidridinen
kasvu voitaisiin hillita.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aaltonen esitti erddn
nikemyksen, joka on melko tavallinen ja
mielestini aika populistinen. Kysymys on
munasta ja kanasta, kumpi on ollut ensin,
koyhyys vai véestordjahdys. Ne ovat kaksi
ongelmaa, jotka selvdsti riippuvat toinen
toisistaan. Silloin kun vditetddn, ettd koOy-
hyys on nimenomaan kaikkien ymparistéon-
gelmien perustavin syy, kannattaisi pohtia
esimerkiksi sitd, ettd sithen aikaan, kun
maapallolla oli vield huomattavasti enemmaén
koyhyyttd kuin nykyisin, eli ennen teollista
aikaa, ei kuitenkaan ollut ympéristongel-
mia. Jos kéyhyys vilttamétta olisi se perus-
syy eikd viestonkasvu, niin silloin ympéris-
téongelmia olist ollut jo sithen aikaan, kun
koyhyyttd oli, mutta ei vdestonkasvua.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Koska vuoden 1988 kehitysyhteistyo-
kertomus tulee ldhetekeskusteluun parin vii-
kon sisdlld ja ulkoministeri Paasio on lasna
keskustelussa, ainakin ndin on luvattu, ja
kun siind nimenomaan voidaan antaa evaiti
ulkoasiainvaliokunnalle, kun se kisittelee
kertomusta, niin omalta osaltani haluaisin
sddstdd pidemmait puheet sen yhteyteen ja
tissd yhteydessd puuttua vain yhteen kysy-
mykseen. Tédssd keskustelussa on jo useissa
puheenvuoroissa ollut esilli ldhetysjarjesto-
jen ja kansalaisjirjestdjen kehitysyhteistyo-
madrdrahat. Nimdhin nykydédn ovat samalla
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momentilla, ja sen vuoksi mielestini niistd on
syytd puhua yhdessd ja yhden nimikkeen
alla,

Ed. Andersson totesi, etti suurldhettilds
Malisen tutkimuksessa on hyvidd ja huonoa.
Hyvdnd asiana siitd voisi poimia juuri sen,
ettd hiankin muistaakseni esitti perdti kansa-
lais- ja ldhetysjdrjestojen kehitysyhteistyo-
madadrarahojen moninkertaistamista nimen-
omaan silld perusteella, milld eduskuntakin
on vaatinut ndiden mddrarahojen lisddmista,
eli ettd ne vastaavat kehitysyhteistyon tavoit-
teita. Omavastuuosuudesta valiokunta on
lausunut kannanoton, ja kun vield tdssd
vatheessa el ole varmuutta, ettd ensi vuoden
mddrirahojen osalta jo omavastuuosuutta
pienennettiisiin, vaikka timmaoisid suunnitel-
mia on, niin toivoisin, ettd jos asia ei
varmistu sithen mennessd, kun mietintd val-
mistuu, valtiovarainvaliokunta omassa mie-
tinnossddn ensi vuoden budjetin osalta to-
teaisi painokkaasti, etti omavastuuosuutta
on todella nyt jo kiireellisesti alennettava,
koska tdnd vuonna osa mddrdrahoista jdd
kdyttimattd juuri sen vuoksi, ettd omavas-
tuuosuus on niin korkea.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Kehitys-
yhteistyostd on ollut todellakin syytd tehda
yleinen arvio. Se, mitd tima arvio on saanut
aikaan ja mitkd ovat painopisteet, on hyvin
tirked kysymys. Ulkoasiainvaliokunnan olisi
tarkedd selvittid myos Suomen suhtautumi-
nen tdmén pdivin Kambodzhaan ja edelleen
toimivaan Pol Potin hirmuhallintoon, joka
prinssi Sihanoukin, USA:n ja Englannin ym.
maiden tuella ja aseilla harrastaa sairaaloi-
den hévittdmistd, murhia ja tuhoja, vesijoh-
tojen ja talojen rajayttdmista.

Ulkoasiainvaliokunnan olisi véalttdmatta
tutustuttava englantilaisen John Pilgerin
maailmaa havahduttavaan ohjelmaan, joka
esitettiin - Suomen TV I:ssd tiistai-iltana.
Tdmid ohjelma selvittdd, miten kymmenen
vuotta sitten kaatui Kambodzhassa Pol Po-
tin johtama punaisten khmerien hirmuhallin-
to, joka julmuudessaan ylitti jopa Hitlerin ja
Stalinin aikaansaannokset. Punaisten khme-
rien késissd menehtyi yli miljoona kambodz-
halaista. Taloudellisesti ja kulttuurisesti maa
poljettiin kivikauden tasolle.

Pol Potin hallituksen kukisti maahan tun-
keutunut Vietnamin armeija. Tédnd syksynd
Vietnam on vetinyt joukkonsa Kambodz-
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hasta ja punaisten khmerien peldtddn nouse-
van uudelleen valtaan. Punaisilla khmereilld
on kiytdssddn tuhansien miesten vahvuinen
hyvin aseistettu sissiarmeija. Siitd kertoi
tdmi televisio-ohjelma. Toivottavasti televi-
sio uusii ohjelman ldhiaikoina ja sellaiseen
aikaan, ettei toisella kanavalla ole kevyttd,
vetdvad viihdettd, jotta ithmiset saavat tietoa
siitd, miten ns. kansainvélisyys sysdd syrjddn
todelliset ongelmat ja antaa murhaajille syn-
ninpddstén ja lisdd aseita. Téstd on todella
kysymys.

Niin tapahtuu tdnddn Kambodzhassa.
Pddministert Thatcher mm. kdy halaamassa
prinssi Sihanoukia ja kuuluisan Pol Potin
apulaista. Samoin tekevdt muutkin, jotka
kerddvit apua ja tukea fasistisille punaisille
khmereille, mutta jattivat Kambodzhan kan-
san apua ja tukea vaille. Vietnamia vaadittiin
vetimain joukkonsa Kambodzhasta, ja nyt
ovat punaiset khmerit nousemassa jilleen
valtaan. Padkallovuoret tulevat kasvamaan.
Siitd on konkreettisia esimerkkeji.

Tamad englantilaisen John Pilgerin toimit-
tama filmi kertoi selvitysten ohella karmeaa
tdmin piivan todellisuutta tilanteesta, mutta
apua ei ole luvassa Kambodzhean kansalle
miltddn suunnalta. Kun Suomi ja suomalai-
set vaikuttavat eri puolilla, YK:ssa ja muissa
kansainvilisissd elimissd, olisi Suomen vel-
vollisuus paneutua sithen vakavaan uhkaan,
joka on tinddn Kambodzhassa. Myohéistd
se on sen jdlkeen, kun punaiset khmerit
aloittavat jilleen tunnetun tuhokampanjan-
sa, josta he ovat jo kertoneet. Michistd
tehdddn lannoitetta ja naisista synnytysko-
neita.

Missddn muualla maailmassa ei ole talld
hetkelld yhta halyttivaa tilannetta kuin tdssi
kohteessa. Olisi jo aika suomalaistenkin
puuttua sithen vakavaan uhkaan, jonka alai-
sena tidnd pdivdnd on suuressa koyhyydessi
ja suunnattomia kirsimyksid kestinyt Kam-
bodzhan kansa. Milld oikeudella Suomi on
toistuvasti ohittanut kaikkein kipeimmién ja
vakavimman kehitysapukohteen? Siksiko,
ettd tilld suunnalla ei ole saatavissa voittoja
sijoitetuista kehitysapuméaarirahoista? Ilmei-
sesti Suomi tekee tdssd kuten muutkin maat
eli kokoaa pisteitd kehitysaputyéstdian, mut-
ta ei auta kaikkein suurimman onnettomuu-
den uhreja. Téllainenko onkin paljon mai-
nostettu kansainvélinen kehitysapu? Tdllaise-
na se toimii. Sen selvitti varsin tarkoin
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tiistai-illan elokuva, jota tuskin ulkoasiainva-
liokunta katseli. Olisi ainakin puheenjohtaja
Markus Aaltosen oikea aika nyt tutkia tAmé
elokuva.

Ed. Alho: Herra puhemies! Samasta
syystd kuin ed. Stenius-Kaukonen sdistin
laajan puheenvuoroni suomalaisesta kehitys-
yhteistyostd tuonnemmaksi, kun sithen aivan
piakkoin avautuu mahdollisuus. Haluan kui-
tenkin tdssd yhteydessd myos lausua tyyty-
viisyyteni siitd, ettd ulkoasiainvaliokunta on
mietinnéssddn asettunut tukemaan kansalais-
jarjestojen ja lahetysjirjestojen tekeméid ke-
hitysyhteistyotd, ottanut sen kannan, ettd
nididen tukea tulee lisdtid ja samalla myos
omavastuuosuuksia alentaa. Samalla olen
myds aivan samaa mieltd kuin ed. Kuuskos-
ki-Vikatmaa siitd mielipiteestd, jonka Mali-
nen on esittdnyt nimenomaisesti suomalaisen
kehitysyhteistyon suuntaamisesta. Hén on
antanut ymmadrtdd, ettd olisi ikddn kuin
tarkoituksenmukaista, ettd nimenomaan
kansalaisjirjestot ja lahetystyojirjestdt olisi-
vat niitd, jotka pitdisivit huolta kaikkein
koéyhimmistd. Mielestdni tdllainen ajattelu on
hyvin vaarallinen ja johtaisi kahdenlaiseen
kehitysyhteistyéhon, mitd ei voi pitdd toivot-
tavana.

Hyvin merkittdvdd on ollut myoés se, ettd
nyt kehitysyhteistyotd voivat tehdd myos
valtion eri viranomaiset ja hallintokunnat, ja
ehkd tdrkedd ulkoasiainvaliokunnan jatko-
tyoskentelyssd olisi huomata se, ettd myos
kuntien toimialaa pitdisi tulkita niin, etti
kansainvilistyminen ja kehitysyhteistyé voi-
taisiin ndhdd myds kunnan sellaisena toimin-
tana, jonka kautta kuntalaiset konkreettisella
ja kdytdnnolliselld tavalla voivat osallistua
kansainvélistymiskehitykseen ja omalla ta-
vallaan my0s kehitysyhteistyon kautta auttaa
maailman vdhdosaisia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Mietinté hyviksytdan.
Asia on loppuun kasitelty.

Poisto piivajirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 15) asia.

Piivijirjes-
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Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

enst tiistain tdysistuntoon

16) Lakivaliokunnan mietintdé n:o 13 (HE
n:o 54)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 58
(VNP n:o 4)

ensi viikon perjantain tdysistuntoon

18) Pankkivaliokunnan mietinté n:o 4 (K n:o
3)

ensi tiistain tdysistuntoon

19) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 18 (HE
n:o 140)

20) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 19 (HE
n:o 169)

21) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 20 (HE
n:o 167)

22) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 25 (HE
n:o 179)

23) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 8 (HE
n:o 149)

Toinen varapuhemies: Valtioneu-
voston kyselytunti on tdnddn kello 16.30.
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistun-
to on ensi tiistaina kello 14.

Téaysistunto lopetetaan kello 16.11.

Poytikirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






