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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Alho, Anttila S-L., Astala, Biaudet,
Hiltunen, Huuhtanen, Tivari, Jaakonsaari, Joki-
niemi, Jditteenmiki, Kasurinen, Kekkonen,
Korkeaoja, Koskinen, Laakso, Laurila, Lehti-
nen, Lipponen, Morri, Pokka, Puisto, Pulliai-
nen, Pykildinen, Rusanen, Rity, Rontynen,
Saario, Savolainen, Tennild, Tiuri, Vanhanen ja
Viinanen.
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Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Pokka, Vanhanen ja Alho.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tists pii-
vistd virkatehtdvien vuoksi edustajat S-L. Antti-
la, Huuhtanen, Laakso ja Rusanen seki yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Astala, Hiltunen, Iiva-
ri, Jaakonsaari, Jokiniemi, Korkeaoja, Koski-
nen, Laurila, Puisto, Saario, Savolainen, Tennil4
ja Tiuri sekd tdmin kuun 22 pdivdin virkatehti-
vien vuoksi ed. Viinanen.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmin ohella kuluvan syyskuun
11 paivaltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 129, 152, 154, 158 ja 159,
jotka on nyt edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 369 ja 373.
N#mi kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Ed. Kalliomden ym. vilikysymys tybttomyyden
viihentiimiseksi tarvittavista toimenpiteisti

Puhemies: Ulkopuolella pédivdjirjestyk-
sen esitellddn ed. Kallioméen ym. allekirjoittama
vilikysymys n:o 4 ty6ttomyyden vihentdmiseksi
tarvittavista toimenpiteistd, jonka sihteeri lukee.

Sihteeri lukee:

”Eduskunnalle

Tyottémien midrd on kasvanut sellaiseksi,
ettd suomalaisten ithmisten ja perheiden tulevai-



Viilikysymys tydttdmyydesti

suus on vaakalaudalla. Neljdsataatuhatta ihmis-
ti on jo menettinyt toimeentulonsa lihteen,
joko osittain taikka kokonaan,

Vield suurempi osa kansasta eldf jatkuvassa
epavarmuudessa. Suomalaisen yhteiskunnan ja
yhteiskuntarauhan perusrakenteet jiarkkyvét
hallituksen valitseman talouspoliittisen linjan
seurauksena. Maksajan osa on annettu yhteis-
kunnan vidhivaraisimmille.

Erityisen vakava ongelma on nuorisotysttd-
myys. Lahes satatuhatta alle 25-vuotiasta on
ilman tyd- tai koulutuspaikkaa. Sé merkitsee
hirvittdvid inhimillisen ja yhteiskunnallisen paa-
oman tuhlausta. Samalla nuorison sosiaaliset,
mm. asumiseen liittyvit ongelmat kasvavat ja
toivottomuus lisdintyy.

Hallitus on noudattanut tydttémyyden suh-
teen politiikkaa, joka on kehittynyt vilinpiti-
mittdmyydesti voimattomuuteen ja lopulta tie-
toiseen massatyottdmyyden hyvidksymiseen.
Hallituksen tyollisyyspolitiikka on rajoittunut
ristiriitaisiin tydryhmiraportteihin.

Kuluvan vuoden budjettiesityksessd ty6voi-
mapolitiikka oli l&hinnd sddstdkohde. Keviilll
hallitus tietoisesti luopui tyéllisyyden hoidon
tavoiteohjeiman tekemisestd. Keviilli toteute-
tut koulutuksen leikkaukset ovat johtaneet tini
syksynd yhi pahenevaan nuorisotydttomyyteen.
Hyvinvointipalveluita kurjistava linja on johta-
nut sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ty6ttomyy-
den kasvuun 140 prosentilla. Samalla kansa voi
yhi huonommin.

Hallitus luonnollisesti kantaa toimettomuu-
destaan tdyden vastuun, vaikka se yrittidkin
sysitd sitd milloin tydmarkkinajirjestojen, mil-
loin poliittisen opposition harteille. Opposition
taholta on ehdotettu useaan otteeseen toimenpi-
teitd, joilla tyottdmyyttd ja erityisesti nuoriso-
tyottdmyyttd voidaan helpottaa ilman valtion
nettomenojen lisddmisti.

Tyottdmyyttd ei voida poistaa lyhyessi ajas-
sa. Sit4 voidaan kuitenkin valtiovallan toimenpi-
tein lieventid ohjaamalla tySttomyysturvaan
uppoavia varoja erityisesti koulutukseen seki
kdynnistimilld tydpaikkoja luovia, talouden ja
ympéristdn perusrakennetta kehittdvid inves-
tointeja. Kysymys on poliittisesta tahdosta ja
kyvysta.

Edelld olevan perusteella ja valtiopdivéjirjes-
tyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esitimme
valtioneuvoston asianomaisen jisenen vastatta-
vaksi seuraavan vilikysymyksen:
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Mitka ovat ne vilittdmisti toteutet-
tavat konkreettiset toimenpiteet ja ta-
Iouspolitiikan linjap4#tokset, joilla hal-
litus aikoo lieventid tysttdmyytts, eri-
tyisesti nuorisotyottémyytti, ja jos sel-
laisia on, niin onko olemassa muita
kuin hallituksen vaalitaktiikkaan liitty-
vid syitd sille, ettd toimenpiteisiin ryh-
dytddn vasta nyt?

Helsingissd 18 pdivini syyskuuta 1992

Antti Kalliomiki
Jouni Backman
Iiris Hacklin
Sinikka Hurskainen
Tarja Kautto
Erja Lahikainen
Reijo Lindroos
Leena Luhtanen
Lauri Metsamaki
Riitta Myiler
Arja Ojala

Virpa Puisto
Maija Rask
Timo Roos

Lea Savolainen
Erkki Tuomioja

Kerttu Térngvist

Marja-Leena Viljamaa

Matti Vihinidkki

Erkki Pulliainen

Paavo Nikula

Pekka Haavisto

Outi Ojala

Martti Korhonen

Juhani Vihikangas

Marjatta Stenius-Kau-
konen

Ensio Laine

Jarmo Wabhlstrom

Esko-Juhani Tennild

Pekka Leppinen

Arja Alho

Aarno von Bell

Tarja Halonen

Tuulikki Himailidinen

Johannes Koskinen

Pentti Lahti-Nuuttila

Matti Louekoski

Matti Luttinen

Kyllikki Muttilainen

Mats Nyby

Pertti Paasio

Kari Rajamiki

Jukka Roos

Mikko Ronnholm

Jouko Skinnari

Marja-Liisa Tykkyl4i-
nen

Kari Urpilainen

Raimo Vuoristo

Satu Hassi

Ulla Anttila

Heidi Hautala

Esko Helle

Raila Aho

Asko Apukka

Timo Laaksonen

Fila Rimmi

Claes Andersson
Iivo Polvi

Esko Seppinen
Osmo Polvinen”

Puhemies: Valtiopdivdjirjestyksen 37 §:n
2 momentin mukaan on asia pantava pdydille
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pantaisiin pdydille ensi
tiistain tdysistuntoon.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia pannaan poydalle ensi tiistain tdysistuntoon.

Piivijiirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi toimenpiteistéi tupakoinnin vi-
hentimiseksi annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 98
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 21

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-

li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 21. Ensin

sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-

. dytdén lakichdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Téssi on
kysymys sinédnsi pienestd mutta periaatteellisesti
merkittdvisti asiasta Eta-ratkaisuun liittyen, sii-
nd mielessd periaatteellisesti merkitt4vista asias-
ta, etti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa timi oli
ehki ensimmiinen asia, jossa ilmeni meidin eri
ministeridittemme virkamiesten tapa suhtautua
kaikkeen siithen, mit4 Brysselissi on EY:n puit-
teissa vuosikymmenien kuluessa hyviksytty tai
EY-tuomioistuimessa oikeuskdytidntdni on pai-
tetty. Talli tarkoitan siti innokkuutta, milld
direktiivien lainsiddéntoohjeita ollaan kiikutta-
massa Suomen lainsdddintoon. Tuntuu silti,
ettd neuvottelijat ja virkamiehisto, jotka ovat
mukana paremmin néissé asioissa, ovat ottaneet
tavoitteekseen sen, ettd jouluun mennessd Suo-
messa kaikki on muutettu sellaiseksi kuin EY:n
direktiivit edellyttivit.

Tissd mielessd, vaikka tdmi tupakkalaki on
erittdin pieni esimerkki tistd, niin kun terveyspo-
litiikassa kuitenkin Suomi on kansainvilisen
terveysjarjeston Who:n mallimaa, niissdkin ky-
symyksissd virkamiehet ennittivdt jo ilmoittaa,
ettd asetuksissa tullaan mm. varoitusmerkintd-
jen osalta tupakka-askeihin ja muihin tekemiin
sellaisia muutoksia, jotka merkitsevit kansanter-
veyden kannalta Suomessa selviisti menemistd
taaksepiin eiki eteenpiin.

Kuitenkin valiokunnassa lihtokohtana koko
Eta-sopimuksen kisittelyn aikana on ollut se,
ettd meilld Suomessa ja suomalaisittain ja poh-
joismaisittain on paljon tarjottavaa my&s Euroo-
pan yhteisolle ja sen jasenmaille. Pdinvastoin
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meidén pitiisi vaatia, ettd sielli muutetaan ngitd
sadnnoksii silld tavoin, kuin Suomessa lait t4lld
hetkelld ovat, eiki niin, ettd kaikilta osin lihde-
t44n muuttamaan néit4 taaksepiin.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En
aikonut kiyttdd puheenvuoroa, mutta ed.
Skinnarin innostamana mind ihmettelen sitd
omassa yksinkertaisessa piddssini, ettdi meilld
tdyttd vauhtia hyviksytddn Eta-lainsdddintoa,
vaikka ei ole ollenkaan selvdid, tuleeko Eta
yleensi voimaan lainkaan. Se saattaa kaatua
erityisesti Sveitsin mutta my6s Norjan vastus-
tukseen. Kaiken aikaa eduskuntakisittelyssi,
viimeksi tdnid pdivini, on tullut esille sellaisia
asioita, jotka entistd enemmdin ainakin minun
mielestini panevat ajattelemaan, onko koko
Euroopan talousaluetta koskeva sopimus lain-
kaan meilli hyviksyttivissi. Uskon, etti jos
kansanedustajat tdilld aktiivisesti paneutuvat
Eta-sopimukseen, se tuo esille sellaisia epévar-
muustekijoitd, ettd kukaan vastuullinen kan-
sanedustaja ei mene #inestimididn Eta-sopi-
muksen hyviksymisen puolesta.

Ndin ollen timi koko jdrjestelmi on tietylld
tavalla piédlaellaan. Me hyviksymme t44ll4 kaik-
ki Eta-lait vuodenvaihteeseen mennessi. Sitten
joko meistd johtuen tai todennikoisesti erdiden
muiden tulevan Eta-alueen mahdollisten jisen-
maiden piitoksenteosta johtuen koko systeemi
romuttuu. Mit4d me sen jilkeen teemme ndiden
lakien kanssa, alammeko me taas viinnelld
korkkia toiseen suuntaan? Min4 vain ihmettelen.

Puhemies: Kisitelliin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan mietintdd n:o 21.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tadhdn
liittyy asia, mihin ed. Aittoniemi puuttui. Mutta
hin puhui sikidli hieman viirilld tavalla, ettd
ndmi lainmuutoksethan astuvat voimaan edel-
lyttden, ettd Eta-sopimus astuu voimaan. T4ssd
mielessd tim#i periaatteellinen keskustelu on
kiytivd nditten kaikkien hallituksen esitysten
osalta, koska timi nyt on ensimmiinen asia,
joka meidén valiokunnassamme tuli esille, jossa
pienend yksityiskohtana oli esimerkiksi tupak-
ka-askien kannessa oleva varoitusmerkinti, joka
meilld vaatii suuremman tilan kuin EY:n piirissi.
Mutta meilld 1dhinnd kai tupakkateollisuuden
esityksestd ldhdettiin siits, ettd asetusta tullaan
muuttamaan niin, ettd meilldkin siirrytdsin pie-
nempédn tekstiin. Mitdin syytd tdhin ei kaytén-
nossi ole.



Tupakoinnin vihentiminen

T4dm4 on sellainen periaatteellisesti merkitt4-
vi asia, joka tdméin asian yhteydessi asetusta
tehtiiessd ja muutoinkin pitdisi virkamiestenkin
ymmirtid, ettd kaikki hyvid ei lihde Brysselis-
td, vaan sitd voidaan jopa t4illdi Suomessa
keksii.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
" mies! Pdinvastoin kuin ed. Skinnari viittii, ettd
timiin lain voimaantulo olisi sidottu jotenkin
Eta-sopimukseen, hallituksen esityksen peruste-
luissa todetaan, ettd laki ehdotetaan tulevaksi
voimaan mahdollisimman pian sen jilkeen, kun
se on hyviksytty ja vahvistettu. Niin ollen tissd
ei ole ollut tarkoitus hallituksella odottaa Eta-
sopimuksen voimaantuloa. Tidm4 asia olisi tie-
tysti valiokunnassa pitinyt havaita ja laittaa
valiokunnan mietint6n, ettd niitd lakeja ei pid4
saattaa voimaan, ennen kuin nihdiin, miki on
Eta-sopimuksen kohtalo.

Varsinkin, kuten jo tuli esille, valiokunnassa
heritti suurta ihmetystd se, mikd hirved kiire
meilld on lihted muuttamaan meidéin lainsdi-
ddntoimme EY:n tupakkadirektiivin mukaises-
ti. Siind on hyvidkin puolia, mutta huonoa
esimerkiksi juuri timi varoitus, joka tupakka-
askiin on merkitty. On tdysin naurettava, etti se
pitdd pienentii 6 prosentin suuruiseksi tupakka-
askin pinta-alasta, jotta tiytetdin EY:n tupak-
kadirektiivin mi4ridykset. Siind oli virkamiehilld
ihmettelemistd, miten sithen saa suomen- ja ruot-
sinkielisen tekstin nikyméain niin, ett4 tupakoit-
sija nikee sen lukea. Kaikki tupakoitsijat eivit
tietysti tdstd vilitd mitdfin, mutta on arvioitu,
ettd 15 prosenttia tupakoitsijoista kuitenkin joka
kerta tupakan sytyttiessdin tai tupakan askista
kaivaessaan kiinnitt44 tdhin huomiota.

Kuten ed. Skinnari sanoi, kylld parempi oli-
si niinpéin, ettd EY:ssd katsottaisiin, mitd Poh-
joismaissa on saavutettu. Voidaan todeta, etti
esimerkiksi alkoholi ei ole endi pelkkdi maa-
talouspolitiikkaa EY:ssikdin, vaan niitdkin
aletaan késitelld myos terveyspolitiikkan kannal-
ta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiin
keskustelutta 2 §, 6 §, 3 luvun otsikko, 7, 19, 20,
25 ja 31§, voimaantulosdfinnds, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.
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2) Ehdotus laiksi kulutustavaroiden alkuperi-
maan ilmoittamisesta annetun lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 91
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 28

Puhemies: Kiésittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 28. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jdlkeen ryhdytdin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Kiytin tisti
asiasta laajemman puheenvuoron ensimmaéisen
kasittelyn yhteydessd. Nyt vain kiinnitin huo-
miota kolmeen yksityiskohtaan.

Ed. Skinnarin dskeisen asian yhteydessi esit-
tdmi huomio siit4, ettd Suomessa vallitsee taval-
laan yli-innostunut suhtautuminen Eta-sopi-
muksen toteuttamiseen siltikin osin kuin nihti-
visti Eta ei sitd edellytd, mielestini sopii myos
nyt esilld olevan asian yhteyteen.

Toiseksi totean, ettd tiistaina kiydyssd kes-
kustelussa monet sanoivat, ettd eihin lain ku-
moaminen estd sitd, etteivit suomalaiset, jos
haluavat kulutustavaroitaan kaupaksi, voisi
kayttda alkuperimaamerkintid. Niin tietenkin
on. Mutta tilloin tullaan juu:i siihen tilantee-
seen, ettd silld, joka ndin menettelee, on huomat-
tavasti enemmin kustannuksia tdsti toimenpi-
teestd kuin esimerkiksi tuontitavaroiden tuojilla
tai valmistajilla. Juuri timi oli se seikka, jonka
vuoksi EY-tuomioistuin on ottanut kantaa alku-
perédsdiantoihin, ettd toiset joutuvat korkeam-
man kustannustason kohteeksi.

Kolmanneksi haluan todeta, ettd Kuluttajalii-
ton taholta sanottiin, ettd voimassa oleva laki on
erinomaisen hyvi mutta sitd valvotaan niin huo-
nosti. Siitd tehtiin johtopaditds, ettd nyt pitdi
kumota, vaikka olisi ollut mahdollista tietenkin
tehdd sellainenkin johtop#itds, ettd sitten pitdi
lain valvontaa tehostaa.

Ed. Pokka merkitiin lisnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Laineen puheenvuoroon viitaten — kuuntelin
viime istunnossa keskusteluja asiasta — alku-
perdmaamerkintd on hyvin tdrked, ja siini on
kaikenlaisia jopa tunneperidisid asioita. Mutta
tdlld hetkelld kaavat tehddin Ruotsissa, kan-
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gas Venijilld, Kokkolassa se leikataan ja iihe-
tetddn Portugaliin ommeltavaksi, Italiassa lyo-
disn pussiin ja Suomessa se myydidn. Hyvin
pitkélti timdn tyyppinen toiminta on vallalla.
Toisin sanoen alkuperdmaa-kisitteet heikenty-
vdt. .

Olen kuullut sitdkin, ettd 75-vuotisjuhlan
kunniaksi jotakin merkkis vedetddn tulitikkuas-
kiin, Suomi 75, ja tulitikut on tehty Tshekkoslo-
vakiassa. Tdméin tyyppisti hommaa timi vihin
on, eli puhutaan menneiden vuosien lumista.
Yhteistdhdn tdmi kaikki pian on. Jos Suomi
haluaa 15 vuoden kuluttua saada alkuperimer-
kinnin tavaraansa, se voi laittaa, etti se on tehty
Saksan valtakunnan pohjoisessa maakunnassa
ja silld siisti,

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini esitys alkuperimaamerkintipakon poista-
misesta on perusteltu sen takia, ettd sitd kiyte-
tddn vidrin ja silli harhautetaan. Mutta se ei
saa olla alku sille, ettd tuoteselostetta ja kulut-
tajan oikeutta tietdd ostamastaan tuotteesta
hyvinkin yksityiskohtaisesti asioita heikenne-
tddn. Siind nden, ettd kuluttajaliikkeelld ja eri-
tyisesti eurooppalaisella kuluttajaliikkeelld on
suuri tehtivi.

Téytyy puolustaa sitd, ettd koko tuotteen
elinkaaresta voidaan tuoteselosteesta lukea tie-
toja. Silloin todellakaan alkuperimaa ei ole
kaikkein tdrkein, kun otetaan huomioon, etti
silld voidaan suoranaisesti vetdi kuluttajaa myos
nenasté.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi kihlakunnanoikeuden lautakun-
nasta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys n:o 100
Lakivaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietinté n:o 5.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan piittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi talletusten ja obligaaticiden
veronhuojennuslain muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 119
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 38.

Keskustelu:

Ed. Backman: Herra puhemies! Ahon —
Viinasen porvarihallitus julistaa, etti se on lin-
jassaan johdonmukainen ja jirkkymitén. Kan-
salaisille ja jopa meille muuten noheville savolai-
sille on jadnyt epaselviksi se, tarkoittaako tuo
johdonmukaisuus sitd, ettd timi hallitus tulee
devalvoimaan kolmannen kerran, vai siti, etti
hallitus ilmoittaa, ettd timé4 hallitus ei devalvoi.

Téassd mielessd on erittdin tirkedd jokaisen
lakiesityksen kohdalla lukea hallituksen esityk-
sen perustelut, silld monesti nuo perustelut eivit
pidd yhtd johdonmukaisen talouspoliittisen lin-
jan kanssa ja, miki pahinta, monesti lakiesityk-
sen perustelut eivét pid4 yhté varsinaisen lakiesi-
tyksen sisdllén kanssa.

Niin on tissikin tapauksessa. Perusteluna
esitetdin: — — koska on oletettavissa, ettd
lihinn4 ne varat, jotka ovat olleet aikaisemmin-
kin verovapailla méiriaikaistileill4, ohjautuvat
edelleenkin niille. T4ten voitaneen ainakin jos-
sain midrin hillitd ottolainauksen ja vilillisesti
myds antolainauksen korkotasoa.”

Tilld tarkoitetaan sitd, ettd nyt sdddettavilld
kolmen vuoden méiiriaikaistalletuksella pystyt-
tdisiin siirtimiin varoja kahden vuoden miéri-
aikaistalletustileilts ja tilld tavalla jotenkin alen-
tamaan tai ainakin pitiméin nykyiselliin maan
korkotasoa. Tami tarkoitus on sindnsi hyvi ja
puolustettava, mutta viitin, ettd tissi syyllisty-
tdfin siithen sinisilmiisyyteen, johon hallitus
muutenkin useissa esityksissdén ja ainakin jalki-
kiteen selityksissdiin syyllistyy.

Hallitus toteaa perusteluissa myds seuraavaa:
”Verotuksella on Suomessa ollut poikkeukselli-
sen keskeinen rooli korkotason mairdytymises-
si. TAmi on johtunut ennen kaikkea siité, ettd
Suomessa ennen korkotulon lihdeverosta anne-
tun lain (1341/90) voimaantuloa suuri osa kor-
kotuloista on ollut verovapaata tuloa.”
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Niin on ollut. Verotuksella on ollut merkitti-
vi rooli ja mielesténi silld tulee olla myds jatkos-
sa. Nyt hallitus on kuitenkin omalla politiikal-
laan sikili ristiriitainen, ettd se puhuu osin s4én-
telystd. Nimittdin késiteltivind oleva lakiesitys
on mitd parhainta sdintelys siind mielessd, ettd
se rajaa tietyn tilimuodon, se rajaa sille m4ari-
ajan ja se rajaa sille selkeéisti méiritellyn koron,
joka on peruskorkosidonnainen.

Samanaikaisesti hallitus kuitenkin koko ajan
toistaa, ettd maalla ei ole mahdollisuutta palata
siasintelyyn esimerkiksi Iihdeverotalletusten osal-
ta. En tied4, mik4 ero sitten on niilld mé4riai-
kaistalletuksilla ja lihdeverotalletuksilla, ettei
nithin voisi soveltaa saman tyyppistd, samanlais-
ta siintelyd, joka tapahtuu nimenomaan vero-
tuksen kautta. Kun se tapahtuu verotuksen
kautta, silloin valinnan vapaus eri tilimuotojen
vililld on kuitenkin asiakkaalla ja pankit voivat
tarjota, jos sielu sietdd, aivan yhtid korkeaa
korkoa tallettajille kuin t4ndkin piivéna.

Valtio voisi kuitenkin tuossa tapauksessa
sasnnelld korkoa siten, ettd verotusta voitaisiin
kiyttid toisaalta porkkanana, kuten sitd pyri-
tidn kiyttimaidn tdssi esityksessd, mutta myos
tarvittaessa keppini siten, etti silli pyritddn
saamaan lihdeverollisten tilien korkotasoa
alemmas.

Se logiikka, johon lakiesitys perustuu, on siis
se, ettdi kahden vuoden tileiltd tulisi siirtym34
kolmen vuoden tileille. T#ssi yhteydessd voi
todeta, ettd 1 prosenttiyksikdn korotus ei téssi
tilanteessa riitd, vaan jos varat lihtevit kahden
vuoden tileiltd, ne ohjautuvat suoraan lihdeve-
rollisille tileille, joista tind péivinid saa 5—6
prosenttiyksikkdd suurempaa korkotuottoa
kuin kahden vuoden tileiltd. T#ssd mielessd 1
prosenttiyksikon korotus ei varmasti titd valu-
maa tule pysdyttiméin. Jos joku ei titd usko, voi
katsoa, mitd Ruotsissa tdlli hetkelld tapahtuu,
Jos 500 prosenttia ei sielld riit8, tuskin 1 prosentti
Suomessa riittdd psykologisena eleend.

Jos toisaalta tarkastelee, milli tavalla esimer-
kiksi viime vuoden aikana siirtymi4 on tapahtu-
nut, siirtymd on ollut loppujen lopuksi aika
pientd. Meilld on siirtynyt verovapailta 24 kuu-
kauden tileilts itse asiassa vain 13 miljardia pois
rahaa, ja kaiken kaikkiaan verottomilta tileilts
meilld on siirtynyt 15 miljardia pois. Ndm4i ovat
menneet ldhes sellaisenaan ldhdeverollisille tileil-
le, jos taulukoita voi ndin yksinkertaisesti lukea,
koska lihdeverollisten tilien summa on lisdénty-
nyt vastaavana aikana 17 miljardilla eli ldhes
vastaavalla summalla.
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Tédssd mielessd summat eivit vield ole olleet
suuria, mutta jos ja kun korkotaso lihdeveroti-
leilld pysyy sellaisena kuin se tini péivini on,
varmasti 24 kuukauden talletusten vapautuessa
ne tulevat siirtyméin liahdeverollisille tileille.
Téssd mielessd maan yleinen korkotaso tulee
titd kautta myds antolainauksessa nousemaan
huomattavastikin, koska 7,5 prosentin raha, jota
pankit ovat t4lld hetkelld saaneet, kuitenkin vield
56 miljardia tileilld, on ollut pankeille edullista
rahaa, ja jos tuosta 56 miljardista vaikka puolet
tulisi siirtymédn l&hdeverotileille, korkotasoon
télld olisi selvd nostava vaikutus.

Témén takia olisikin mielestini pakko puut-
tua jo samassa yhteydessi lihdeverollisten tilien
verotukseen ja sitd kautta niiden korkotasoon.
Tami voitaisiin tehdd samanlaisella porrastuk-
sella kuin nyt tehddin méiiriaikaistilien osalta.
Jos meilld on sielld kaksi porrasta, eri korkota-
soa eripituisilla tileilld, samalla tavalla meilld
voisi olla kaksi verotasoa lihdeverollisilla tileill.
Esimerkkini vain raja voitaisiin sitoa peruskor-
koon samalla tavalla kuin sidotaan niilli tileill4.
Peruskorko plus noin 2 prosenttia, joka tarkoit-
taisi 11,5:t4 prosenttia, voisi olla rajana nykyisel-
le 15 prosentin lihdeverolle, ja siitd yléspdin olisi
suurempi 1ihdeveroprosentti, esimerkiksi 25—
30.

On viitetty, ettd timin scurauksena varat
pakenisivat maasta. En usko tilli korkotasolla
niin tapahtuvan, koska vield 11,5 prosenttiakin
olisi sellainen korko, joka tallettajia varmasti
tyydyttiisi, ja jos pankit maksavat tdni pdiving
maksettavaa 16—17 prosentin korkoa ja vaikka
siitd 1dhdevero olisi 25 prosenttia, siitd huolimat-
ta korkotuotto olisi niin suuri, etti niméi varat
pysyisivit kotimaisilla tileilli karkaamatta ulko-
maille. Jos taas kotimaassa tapahtuisi siirtyméii
pankkitalletuksista esimerkiksi kiinteistosijoi-
tuksiin tai porssikauppaan, en tied4, olisiko se
tissd taloudellisessa tilanteessa mitenkddn suuri
katastrofi, koska nuokin sektorit tarvitsevat til-
14 hetkelld piristymist4.

Kaiken kaikkiaan tarvitsemme siis muitakin
toimenpiteitd kuin pelkéstddn esilld olevan lain
puuttuaksemme kotimaiseen korkotasoon.
Kun laki on sidottu hyvin selkeisti peruskor-
kojérjestelmain, tdssd yhteydessd on kysyttivi,
onko kansalaisilla luottamusta kolmen vuoden
sitoumukseen, joka on kiinni peruskorossa,
jonka tulevaisuudesta ja kohtalosta keskustel-
laan koko ajan, on keskusteltu jo monia vuo-
sia. Téssi mielessd, kun paljon puhutaan psy-
kologisesta vaikutuksesta, joka markkinavoi-
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miin tilld hetkelld vaikuttaa, epdilen, ettd kol-
me vuotta on liian pitkd aika ihmisten luotta-
muksen saavuttamiseksi. En usko, etti ihmiset
vilttimattd edes luottavat siithen, ettd perus-
korko prosenttinakaan sidilyy samana kolme
vuotta. Tassd mielessd epidvarmuustekijd tulee
pelkistidn jo tdstd kytkennisti peruskorko-
prosenttiin, puhumattakaan siiti ettd koko pe-
ruskorkojirjestelmisti tultaisiin tavalla tai toi-
sella luopumaan.

Hallituksen esityksen perustelut toteavat vield
seuraavaa: "Korkea korkotaso on myds muo-
dostunut Suomen taloudellisen kehityksen kes-
keiseksi esteeksi. Yritysten pdiomakustannukset
ovat monissa tapauksissa nousseet kohtuutto-
miksi.” Jos ja kun niin on, hallituksen tadytyisi
toimia myds timin ongelman poistamiseksi.
Tilld lakiesitykselld korkean korkotason ja siti
kautta korkeiden pdiomakustannusten ongel-
maa ei tulla poistamaan, ja jos hallitukselta ei
tule rinnalle esitystd lihdeverollisten talletusten
verokohteluun puuttumisesta, niin tdmi lakiesi-
tys tulee jadmiin torsoksi.

Ed. Vanhanen merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen aivan samaa mieltd kuin
ed. Backman siit4, ettd tdmai hallituksen esitys on
ristiriitainen. Tdméahin on tdysin pdinvastainen
sen kanssa, mihin suuntaan piiomaverotusta
pitdisi uudistaa eli mihin suuntaan sitd pitéisi
jatkossa linjata. Tim# on piinvastainen sen
kanssa, ettd on neutraalisuustavoite eri piioma-
verotustyyppien suhteen. Téssdhin yksi sijoitus-
muoto niitataan kiinni.

Aivan kuten ed. Backman totesi, kannatan
mydJs itse porrastettua lihdeveroa ja olen t4niin
jéttdnyt sen tiimoilta talousarvioaloitteen, jossa
nimenomaan ehdotetaan lihdeverotuksen por-
rastamista. Sinénsi itse en kannata korkosi4nte-
lyd elementtini niissa kuvioissa lainkaan, mutta
korkotasoa on saatava alas muilla keinoin kuin
sddntelylla.

Ykst keino sithen olisi se, ettd lakkautettaisiin
valtionapu nyt kuralla oleville pankeille eli niille
pankeille, jotka tdll4 hetkelld toimivat valtion
varoin ja kehrdivit vain lisdd tappioita veron-
maksajien maksettaviksi. Ndm& pankithan talla
hetkelld maksavat ylikorkoja varainhankinnas-
taan ja sehin nostaa yleistd korkotasoa. Téss4
suhteessa my&s muut pankit joutuvat varainhan-
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kinnastaan maksamaan korkeampia korkoja.
Tata kautta voitaisiin aloittaa korkotason alen-
taminen.

Lakiesitys sinfinsd on suunniteltu sellaiseksi,
ettd siind hoyndytetdin yksinkertaisia talletta-
jia ja sijoittajia pitimiidn rahansa alempituot-
toisilla tileilldi. Minusta olisi vilttiméitonts,
ettd huolehdittaisiin siitd, ettd kaikki tallettajat
ja sijoittajat saisivat vertailukelpoista, tiydellis-
td informaatiota siitd, mik4 on eri sijoitusmuo-
tojen tuotto.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! On totta, ettd verotuksen kehityslinja on
viime vuosina ollut sellainen, etti on pyritty
edistimééin pankkikilpailua ja siitd syystd myos
luopumaan siitid korkokartellista, jonka verova- .
paat talletukset ovat muodostaneet, ja siiti syys-
td siirrytty lihdeverojarjestelméén. On totta, ettd
timi esitys on ristiriidassa timin periaatteen
kanssa ja valitettavasti joudutaan ottamaan
taka-askel tdssd kehitystyossd. Tuo taka-askel
johtuu pankkijirjestelmidmme timanpdiviisestd
tilanteesta.

Miti tulee hallituksen esitykseen 36 kuukau-
den talletuksista, todettakoon, etti se on myos
yksimielinen eduskunnassa, kukaan ei ole esitys-
td esittinyt hyldttaviksi. Tdmi perustuu sithen
pankkien arvioon, etti tidlld tavalla kuitenkin
voitaisiin alentaa pankkien varainhankintakus-
tannuksia ja tdtd kautta ehkid hieman alentaa
korkotasoa.

Kun t44ll4 ed. Backman otti esille sen, ettd
lahdeveron osalta tulisi siirtyd porrastettuun jir-
jestelmiin, niin tiytyy todeta, ettd timi on aika
pitkalti ristiriidassa sen kanssa, miti yleensi
ldhdeverojirjestelmin kehittimisesti on ajatel-
tu. Nimittdin on 14hdetty siita, ettd nykyiselldsin
pankkijirjesteimdmme ei kestd lihdeveron ko-
rottamista. Tdmi perustelu lihtee siitd, ettd
mikili lihdeveroa korotetaan, on selvii, ettd
otto- ja antolainauksen eron tdytyy kasvaa, ja
kun ero kasvaa, merkitsee se siti, ettd korkotaso
nousee antolainauksessa, miki aiheuttaa vaike-
uksia sekd asuntovelallisille ettd myos yrittgjille.
T4t4 toivottavasti tind pdivini kukaan ei halua.

On selvid, ettd huippukorkoihin tiytyy pyr-
kid puuttumaan mahdollisimman voimakkaalla
kidelld ndind aikoina. Itse nikisin yhteni par-
haimpia keinoija tiltid osin sen, ettd pyrittiisiin
kayttimiin hyviksi valtion vakuusrahastoa, sen
toimintaa, sen asettamia ehtoja ja sen suoritta-
mia tarkastuksia. Mikili halutaan muita keinoja
etsid, niin mielestdni niitd tulisi pyrkid loytd-
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miin talletussuojan puolelta siten, ettd talletus-
suoja mieluummin purettaisiin niiden talletusten
osalta, joiden korko on poikkeuksellisen korkea.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehdotetun lain tarkoituksena
on pyrkid luomaan vakautta sininsi kovin epi-
varmoille rahoitusmarkkinoille. Ed. Backmanin
puheenvuoron johdosta haluan todeta, ettd peri-
aatteessa voin yhtyd sithen nikemykseen, ettd
pitdisi myos selvittda tdssid yhteydessd ldhdeve-
ron porrastaminen korkokannan mukaan, huip-
pukorkojen mukaan. Sitdhin voidaan perustella
ensinnikin oikeudenmukaisuussyilii, niin ettid
ne, jotka nyt saavat korkeata korkoa, osallistui-
sivat yhteisen kuorman kantoon; ja toisaalta
voidaan kysyd, voisiko se edes pieneltd, vihiisel-
t4 osaltaan alentaa korkokantaa. Téssd mielessd
titd mallia kannattaa selvittdd. TAma malli ei ole
ihan yksinkertainen asia, joten se varmasti vaatii
hyvén selvittelyn ja sitten aikanaan pitd4 palata
asiaan.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Té4ssd annettiin ymmairtis, ettd
t4lla tililld halutaan hoyndyttdd mummoja niin,
ettd he sijoittaisivat rahansa huonommalle tilille
kuin muuten olisi mahdollista. Esitykselld halli-
tus pyrkii nimenomaan houkuttelemaan kahden
vuoden tililtd rahaa kolmen vuoden tilille. 8,5
prosentin korko ei loppujen lopuksi tule houkut-
telemaan mitenkd4n suuria pddomia vaan aika
pienid summia, ilmeisesti kymmenidtuhansia
markkoja, sen suuruisia talletuksia. Sellaisista
talletuksista ei markkinatililtd kylld saa kuin
ehkd 12 prosentin koron. Ja kun ldhdevero tini
pdivini on 15 prosenttia, niin ei siitd jii kiteen
kuin 10 prosenttia. Hallitushan on jo tehnyt
suunnitelmat lihdeveron nostamisesta. Se tulee
nousemaan ilmeisesti vuoden kuluttua 20 pro-
senttiin ja vuonna 1995 25 prosenttiin. Ja mind
luulen, ettd kun mummo ottaa sitten huomioon,
ettd markkinatililli on 25 prosentin lihdevero ja
timi ainakin sdilyy verovapaana kolme vuotta,
niin ei tili loppujen lopuksi niin huono hinen
kannaltaan olekaan. Ja koko se summa, joka ei
siirry markkinatilille vaan mieluummin kolmen
vuoden tilille, on voittoa koko yhteiskunnalle.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasi totesi, ettd pankkien
edustajat asiantuntijakuulemisessa olivat sitd
mieltd, ettd timd pystyisi tuomaan rahaa kah-
den vuoden méirdaikaistileilti kolmen vuoden
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tileille. He kuitenkin littivdt tihiin tietyn eh-
don, ja se oli se, ettd yleisen korkotason tiytyy
olla alhaisempi kuin se tini pidivini on, jotta
tama efekti toteutuisi. Tdssd mielessd koko la-
kiesityksen ja lain perustelut ja ldhtdkohta on
suunniteltu tilanteeseen, jossa meiddn markki-
nakorkotasomme olisi niin sanotusti normaali
eikd tillaisessa ylikuumenemistilanteessa kuin
tdlld hetkelld. '

Tassd mielessd pankkienkaan sinisilmiisyys ei
auta, vaan timin lain seurauksena ne rahat
todellakin tulevat meneméién ohi uvuden tilimuo-
don ja silloin ne menevit korkeakorkoisille lih-
deverotileille. Jos niihin ei tulla puuttumaan
millddn tavalla, kuten nyt niyttds, koska halli-
tuksen sisdlld on asiasta selvdi erimielisyyttdi —
keskustassa edustajat ovat selvisti limmenneet
porrastamisajatukselle, ja kokoomus pistii
koko ajan hanttiin — tdm4i hallitus ei varmasti
tillaista esitystd tuokaan tinne, ja tarvitsemme
titdkin varten uuden hallituksen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Holkerin hallituksen aikana
pankit kilpailivat laina-asiakkaista mahdollisim-
man alhaisella korolla ja muilla eduilla. Nyt
pankit kilpailevat edelleen tallettajista mahdolli-
simman korkeilla koroilla. Kylld kilpailu pelaa
koko ajan, valitettavasti vain vidrini aikana ja
véadrdlld tavalla. Olisi pitdnyt olla toisin péin,
mutta ndinhdn yhteiskunta menee. 36 kuukau-
den tili ei auta yhtdin ainutta prosentin kymme-
nystd Suomen korkosysteemeissd. Ne merkitti-
vit rahaméérit, joiden kautta markkinavoimat
pitdvit Suomessa hallussaan korkoasetta, jota
ne séddnndllisin viliajoin kdyttivit devalvaation
yhteydessa tai pyrkivit kdyttiméin potin kerdi-
miseksi, ovat niin heidin hallussaan, ettd vaikka
mummot veisivit kaikki rahansa 36 kuukauden
tilille, silld ei ole mitiin tekemistd korkotason
kanssa. Korko laskee vain niilld perusteilla, jot-
ka méadrdd kysynnidn ja tarjonnan laki. Jos
markkinoilla on riittdvisti rahaa, niin silloin ei
ole tarvetta korkojen nostamisella kilpailia esi-
merkiksi talletuksista. En mene nyt niin pitkille,
ed. Sasi, ettd puhuisin taas setelikoneista, mutta
sekin tuolla taustalla kylld vilahtelee koko ajan,
mutta sanon sille, ettd pidd nyt suusi kiinni 4l4kd
puhu enempii.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sasille, kun hin
korosti sitd, ettd timéin lain turvin voidaan
alentaa korkotasoa, timi vaikuttaa sithen suun-
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taan, ja korosti sitd, ettd valtion vakuusrahaston
kautta pitid pyrkid tukemaan pankkeja ja sitd
kautta vaikuttaa tihin.

Oleellisempaa kuin askarrella tillaisilla peip-

pailuilla, tillaisilla pienill4 asioilla, onko kahden
vai kolmen vuoden tili ja mikd on sen korko,
paljon tehokkaampaa on se, ettdi puututaan
tappiollisten pankkien toimintaan kunnolla.
Lakkautetaan ne, jotka jatkuvasti tuottavat lisdd
tappiota ja joiden normaali rutiinikin toimii
pelkistdin valtion tuen varassa. Mitd enemmén
valtio tukee nditd pankkeja, sitd enemméinhin
korkotaso nousee, koska valtio joutuu ottamaan
velkaa tukeakseen pankkeja. Télld hetkelldihdn
tilanne on se, ettd pankkitukeen on kiytetty jo 28
miljardia. Se ei tule riittiméain, ja timénhetkinen
tuloverokertymi on noin 30 miljardia vuodessa.
Jos koko vuoden tuloverokertymé menee pelkis-
tddn pankkien tukiin, ollaan aika epiterveelld
pohjalla. Se ei ainakaan tule alentamaan korko-
ja.
Miti tulee ed. Kalliksen dskeiseen vastaus-
puheenvuoroon, niin haluan todeta vain sen,
ettd tdlld hetkelld sellaisilla tileill, joiden kor-
kotuotto on yli 10 prosenttia, on noin 80 mil-
jardia markkaa talletuksia. Sielld on aika kor-
keillakin koroilla niitd talletuksia tidlli hetkel-
la. Pankit suostuvat tai joutuvat maksamaan
melkoisia korkoja, ja silloin kylld kyse on var-
masti siitd, ettd ns. yksinkertaiset sijoittajat ja
tallettajat eivit ole tienneet sits, ettd he olisivat
voineet tillaisia 13hes 20 prosentin korkoja ra-
hoilleen saada. Kylld tilli lailla yllipidetiin
edelleen yksinkertaisten sijoittajien hoynayttd-
misti.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Saatamme havaita
valiokunnan mietinnostd, ettd lievisti arvellen
valiokuntakin on hyviksynyt timin hallituksen
esityksen. Taméi keskustelu on aika hyvin sel-
keyttidnyt juuri niitd késityksid, milld yksittdisilld
keinoilla voisimme vaikuttaa korkotasoon. On
ilahduttavaa, ettd Suomen keskustan edustajat
ovat t4illd tulleet samoille linjoille meidén kans-
samme eli nikevit, etti yksi korkotasoa alas
painava tekija olisi 1ihdeverollisten tilien porras-
tettu lahdeveroprosentti.

Mielenkiintoinen oli ed. Kalliksen puheen-
vuoro. Minulle tuli sellainen asia mieleen, ettd
ed. Kallis taitaa olla ainoa téssd salissa, joka ei
halua korkotasoa alaspdin. Tdémi korkea kor-
kotaso, tappajakorko, kuten monet sanovat,
on todellakin kehityksen esteend hallituksen
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mielestd ja monien muidenkin mielestd. Ed.
Kallishan puheenvuorossaan totesi, ettd hin
odottaa, etti nimenomaan 24 kuukauden mii-
rdaikaistileiltd siirtyisi niille uusille kolmen
vuoden midriaikaistileille talletuksia. Silloin-
han se todella merkitsisi sitd, etti ei korkotaso
suinkaan alenisi nykyisestdidn, vaan nousisi
johtuen juuri niille tileille maksettavasta yhtd
prosenttiyksikkdd suuremmasta korosta.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Mielestéini ed. Aittoniemi oli talouspoliitti-
sessa linjauksessaan aivan oikeassa, kun hin
totesi, ettd korkotaso mifrdytyy kysynnin ja
tarjonnan perusteella. Meilld on siitd syystd tilld
hetkelld korkea korkotaso, ettd Suomi velkaan-
tuu sellaista vauhtia, ettd Suomen historia sit ei
ole koskaan aikaisemmin kokenut.

On kuitenkin syytd todeta, etti se, miki
todellakin pankkien osalta vieli tdmin lisiksi
vaikuttaa koron muodostumiseen, on se, milld
kustannuksilla pankki saa hankittua varoja. T4l
td osin tdytyy todeta, ettd verovapaat talletukset,
méiriaikaiset talletukset, ovat kuitenkin erittdin
merkittivd tekijd pankkien varainhankinnassa
vield tind piivini.

Ed. Luukkaiselle haluan todeta, etti olen
hidnen kanssaan samaa mielti siitd, ettd valtion
vakuusrahaston tulee olla hyvin méiritietoinen
ja hyvin tyly tukiessaan pankkeja ja tehdessiin
pankkeja koskevia pa4toksid. Haluan tilti osin
alleviivaten viitata myds kokoomuksen edus-
kuntaryhmén eiliseen p#itokseen, jossa juuri
timin suuntainen ohje annettiin niille, jotka
kokoomuksen eduskuntaryhmii edustavat va-
kuusrahaston hallinnossa.

Mutta kun ed. Luukkainen sanoi, etti ei silli
mitddn vilid, vaikka kaikki Suomen pankit me-
nisivdt konkurssiin, niin tdstid valitettavasti en
voi olla samaa mieltd. Suomen kaltaisessa maas-
sa on mahdollista, etti me voimme piistii
joitakin pienid pankkeja konkurssiin. Mutta jos
me pédstdimme kaikki suomalaiset pankit kon-
kurssiin, niin silloin ed. Luukkaisenkin tiytyisi
ymmértid, ettd tissi maassa ei ole endd yksityi-
sesti omistettuja asuntoja, ei ole yritystoimintaa,
ei ole mitddn, koska jos pankki menee konkurs-
siin, se joutuu irtisanomaan kaikki antamansa
luotot ja se merkitsee sit8, ettd jokaisen yksittdi-
sen suomalaisen kansalaisen luotto irtisanotaan:
asuntoluotto irtisanotaan, yritysten saamat luo-
tot irtisanotaan. Tietysti téllaista katastrofia me
emme voi pdistii syntymiin tiissd yhteiskun-
nassa.
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Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luukkaiselle toteaisin,
ettd samaa mieltd olen toki siitd, ettd nyt tulee
sellainen kuva, ettd pankit saattavat k#yttdd
titd tilannetta jotenkin vadrin hyvikseen ja
nditd tukimarkkoja kiytetdin ikiin kuin vii-
rin. Mutta kylld ed. Luukkainen varmasti tie-
tdd, mikd on tosiasia. Kylld pankit aikamoisen
holhouksen alle on asetettu. Tilanne on kuiten-
kin niin, etti jos ajatellaan, ettd padstettdisiin
pankit nurin — sanotte, ettd pankkien nurin-
pdistd olisi ratkaisu: kun pankit tekevit tap-
piota, ne pitiisi sen takia padstid nurin — niin
eihin ongelma ole pankkien tappio, vaan
pankkien asiakkaitten heikko tila tdssd ongel-
ma on. Kylldhin pankit vield pérjdisivat, jos
pankkien asiakkaat parjdisivit.

Yksityisten ihmisten ja yritysten kaatuminen
pankkien syliin kaataa pankit tietysti yhteiskun-
nan syliin, ja siini se kierre on. Jos pankit
piistetiisin nurin, niin eivit ne yritysten ja yksi-
tyisten asiakkaiden velat minnekiin hidivy. Ne
vain tulevat jonkin toisen pankin syliin, jos
ajatellaan fuusiota tai jotain muuta. Ei se ole
miki4n ratkaisu. Miné ihmettelen sitd logiikkaa,
mihin siini vaiheessa jotain rahaa tai velkoja tai
saatavia hiipyisi. Ne tappiot ovat olemassa. Ne
ovat yritysten heikossa tilassa ja kansalaisten ja
kansakunnan heikossa tilassa.

Ed. Kallis (vastauspuheenvuoro): Herra
pubemies! Olen tdysin vakuuttunut, ettd sekd
hallitus ettéi oppositio kuin kaikki sen kansan-
edustajat ovat samaa mieltd yhdesti asiasta, ja se
on se, ettd korkotaso pitd4 saada alas. Tami
koskee ed. Kallista, ja se koskee varmasti myos
ed. Lahti-Nuuttilaa. Ei haluamme, ettd korko-
taso laskisi.

Minka takia hallitus on tdmin esityksen anta-
nut, johtuu nimenomaan siitd, kun pel4tdin —
ehkd mini ilmaisin itseni huonosti -— etti kah-
den vuoden tililt4 voi siirtyd rahaa markkinatilil-
le. Silloin tietenkin pankin ottolainaus tulee
kalliimmaksi ja se nidkyy antolainauksessa. Jos
voidaan t#td estidi jollain lailla, sithen pitdd
pyrkid. Siitd rahasta, joka tulee kolmen vuoden
tilille eikd mene markkinatilille, on meille kaikil-
le hyotyi. Tuleeko suuria summia vai pienempid
summia, sithen ei kukaan osaa vastata, mutta
ainakin me kaikki hyodymme siitd, kunhan se ei
mene markkinatilille.

Ed. Luukkaisen viitteeseen, etti pienelle tal-
letukselle maksettaisiin 14hes 20 prosentin kor-
koa, mini en kylli usko. Mutta timin pu-
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heenvuoron jilkeen mind menen tiedustele-
maan, paljonko muutaman kymmenentuhan-
nen markan talletuksille maksetaan korkoa.
Miné uskallan viittidd, ettd summa pyorii 12
prosentin kieppeilld.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Edustajille Sasi ja Laivoran-
ta: En ole todellakaan vaatinut, ettd suomalaiset
pankit pitid ajaa konkurssiin. Olen puhunut
pankkien toiminnan lopettamisesta ja hallitusta
lakkauttamisesta. Siind on kylldA huomattava
ero. Minusta elinkelvottomien pankkien toimin-
ta on todella purettava hallitusti, koska valtion
tiytyy pddsti eroon tillaisista, jotka jatkuvasti
syovit verovaroja. Ei ole kokonaistaloudellisesti
jirkevid eikd tehokasta pitd4 kannattamatonta
toimintaa ylli verovaroin.

Elikkd tdmi toiminta voitaisiin purkaa siten,
etti ne pankit, jotka my®ds ovat eniten kuralla ja
joiden normaalit rutiinitkin pyorivét pelkistdin
veronmaksajien varojen avulla, lopetettaisiin.
Niiden terveet osat, jos niissi niit4d on ja jonkin
verran varmaan onkin, voitaisiin “myyd4” toisil-
le pankeille elikkd esimerkiksi osa lainakantaa
t4lld tavoin siirt4i toisten pankkien hoidettavak-
si. Sitten jiljelle ja4vi junk-osa eli roskatavara
siirrettdisiin joko valtion parkkiyritykseen odot-
tamaan parempia aikoja tai hoidettaisiin kerta-
luonteisesti pois veronmaksajien varoilla, mutta
ei niin, ettd tappiokierre jatkuu ja valtion rahoi-
tettavaa osuutta on jatkuvasti enemmén ja
enemmin. Nimi ongelmapankit todellakin nos-
tavat korkotasoa varainhankinnallaan, ja sithen
meilld ei ole varaa.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! De-
marit ovat nyt hyvin kirkk#ésti jakamassa neu-
voja siitd, miten talletusten ja korkojen verotus
tulisi jirjestid. Vaikka opposition muisti on
tunnetusti hyvin Iyhyt, tulisi teidfin kuitenkin
muistaa sen verran, ettd vain kaksi vuotta sitten
valtiovarainministeri Louekoski muiden dema-
reiden tukemana ajoi vielli ja voimalla lipi
keskustan vastaanpyristelyistd huolimatta talle-
tusten 10 prosentin lihdeveron, huomatkaa tal-
letusten verotuksen 10 prosentin tasoisena. Sii-
hen saakkahan verolliset tilit oli verotettu kuten
normaalisti muutkin tulot.

Itse asiassa te demarit nyt arvostelette entisti
ministeridinne ja omaa kansanedustajaanne ja
omia toitinne. No, itsekritikki tietenkin on
paikallaan, kun niin kovasti muuten arvostelette
muita. Te demarit ette ilmeisesti muista sitikiin,



3244

ettd vuosi sitten nostettiin talletusten verotusta
50 prosentilla.

Olen kyll4 sitd mieltd, ettd kasiteltdvand ole-
va lakiesitys on puutteellinen. Esitykseen olisi
pitinyt sisiltyd myods korkotason mukaan por-
rastettu lihdeveron korottaminen. Keskusta
ajoikin t4td, mutta kuulemani mukaan halli-
tuksessa ei pédsty siitd yksimielisyyteen. Vero-
jaostossa me keskustalaiset kylld harkitsimme
hyvin vakavasti asian korjaamista eduskunta-
kasittelyvaiheessa. Luovuimme kuitenkin siitd
kahdesta syysti:

Ensiksikin asia on hyvin kiireellinen. K4sitel-
tivini olevan lain mukaisia talletuksia on voitu
tehdd jo kuluvan kuun alusta alkaen, vaikka
lakia ei ole olemassakaan. On vilttimétonta,
ettd asia kisitellifin nopeasti ja saatetaan pikai-
sesti voimaan. Mainitsemani muutoksen tekemi-
nen olisi vaatinut koko lain uudelleenkirjoitta-
misen. Se olisi vienyt aikaa, ja toisaalta keskusta
olisi joutunut ajamaan asian lipi opposition
tukemana. Néiin olisi jouduttu menetteleméiin,
koska tieddmme, ettd kokoomus ei hyviksy
suurtallettajien asemaan puuttumista. Tdmén-
hiin me kuulimme viime viikon torstaina valtio-
neuvoston kyselytunnilla, kun ministeri Viina-
nen mydnsi, ettd suurtallettajat pystyvit nyt
keinottelemaan, mutta hin ei luvannut ryhtyd
toimenpiteisiin asian korjaamiseksi.

Talletusten verotus on tidrked osa vireilld
olevaa pddoma- ja yritysverouudistusta. Toi-
nen syy, minki vuoksi emme puuttuneet nyt
esilld olevaan asiaan, liittyy juuri tihin uudis-
tukseen. Kuten tietoon on tullut, uudistus on
tuomassa jittimiiset veronhuojennukset ku-
ponginleikkaajille, niin kuin ministeri Louekos-
ken ja demareiden ajama lihdevero toi jatti-
méiset veronhuojennukset suurtallettajille. Asi-
aa on perusteltu mm. silld, ettd sijoittajille
osinkojen ja korkojen verotus tulee olla samal-
la tasolla. Suunnitelman mukaan osinkojen ja
korkojen verotus olisikin jatkossa sama eli 25
prosenttia. Tosiasiassa tallettajat joutuvat nyt
kylld huonompaan asemaan kuin osingon saa-
jat, koska he itse maksavat 1ihdeveron. Sen
sijaan osingot tulevat tdysin verovapaiksi, kos-
ka yhtidon maksama 25 prosentin vero hyvite-
tdin osingonsaajille.

Kuten jo totesin, korkojen verotus on olennai-
nen osa pdioma- ja yritysverouudistusta, ja pari
nikodkohtaa vield lopuksi. On selvii, ettd ku-
ponginleikkaajien veronhuojennukset tulisivat
joidenkin muiden maksettavaksi. Verouudistuk-
sessa aiotaankin leikata asuntovelallisten vero-
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vihennysoikeutta lihes miljardilla markalla
vuodessa eli liki neljinnekselld. Muutamana
vuotena tuleva osittainen menetyksen korvaami-
nen vanhoille velallisille ei muuta kysymystd
miksikadn, Toiseksi uudistus johtaisi velkaisten
pien- ja perheyritysten sekd nuorten viljelijoiden
verotuksen kiristymiseen. Tillaista uudistusta
keskusta ei voi mielestdni hyviksya.

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien kesken
onkin neuvoteltu sopimus, jonka mukaan vero-
uudistusta on vield tarkistettava mm. edelti
mainitsemiltani osin. Eduskuntaryhmien tahto
on ollut hallituksen, valtiovarainministerin ja
ministerion virkamiesten tiedossa jo kuukauden
ajan. Mitédn ei ole kuitenkaan tapahtunut. Ryh-
mien toivomia muutosluonnoksiakaan ei ole
suostuttu tekem#in. Pdinvastoin siitd on kieltdy-
dytty.

Valtiovarainministerién virkamiesten jaari-
péisyys, jonka tukena tdytyy oletettavasti olla
ministeri Viinasen tuki, on pahimmassa tapauk-
sessa valitettavasti ajamassa ehkd karille koko
tirkedn verouudistuksen. Itse asiassa ryhmien
ndkemys, ainakin keskustan nikemys, on oliut
virkamiesten ja ministerin tiedossa jo huhtikuus-
ta ldhtien. Tuolloin ministerién virkamiehet nyr-
kit pystyssd ja rystyset valkoisina todistivat, ettd
heidin mielestddn perusteettomat henkildyhtioi-
den veroetuudet on tissd yhteydessd leikattava
pois. Jo tuolloin ilmoitin, ettd keskusta ei tillais-
ta voi hyviksyi.

Arvoisa puhemies! Pdioma- ja yritysverouu-
distuksessa on kysymys erittdin laajasta lainsii-
dintotyostd. Mielestdni sitd voidaan laajuudes-
saan verrata vaikka valtionosuusuudistukseen.
Sen kisittely kesti eduskunnassa puoli vuotta, ja
hallintovaliokunnassa on todettu, etti sekin aika
meinasi kdydd lyhyeksi. Verouudistusta koske-
vat lait hallitus aikoo tuoda eduskuntaan vasta
lokakuussa, ja kun kysymyksessd ovat vield
budjettilait, pitdisi ne saada valmiiksi hyvissd
ajoin ennen marraskuun loppua. Niin eduskun-
takisittelylle jdisi aikaa runsas kuukausi. Kun
lait on vield valmisteltu hyvin koykiisesti, vaatii
niiden kisittely poikkeuksellisen laajaa asiantun-
tijajoukon kuulemista. Siihen paistiin kunnolli-
sesti vasta jouluun mennessd. Hyvi jos siihen-
kéin mennessd on pystytty kunnolla asia selvit-
timain itselle.

Arvoisa puhemies! Onkohan nyt loppujen
lopuksi kdynyt niin, ettd suuren pdiomaverouu-
distuksen ja yritysverouudistuksen osalta kello
on lydnyt jo 12. Aika n#yttds, mutta kysynpi-
hin vain.
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Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Puhemies! Ed. Heikkinen puhui varsin
selkeditd tekstid. Hyviksyn selkeyden myds sen
osalta, mitd hdn sanoi sosialidemokraateista.
Kun ed. Heikkisen puheenvuorosta vetid jon-
kinlaisen yhteenvedon, niin kylld kai siind oli
kysymys erinomaisen suuresta epéluottamuslau-
seesta ei ainoastaan hallituskumppani kokoo-
mukselle vaan myos koko hallitukselle. Hin
mainitsi jo etukdteen tietdvinsi, ettd koko ti-
min toisen suuren verouudistuksen valmistelu
on koykéistd ja sen sddtdminen ei ehkid tule
onnistumaan oikein kunnolla eduskunnassa-
kaan. Eiko nyt, ed. Heikkinen, olisi todella
vakavasti my6s monien muiden syiden vuoksi
mietittivd ja nopeasti mietittdvi, tarvitseeko
Suomi niin koykaistd hallitusta?

Ed. Alho merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen vuosien varrella seurannut ed.
Heikkisen puheenvuoroja veroasioista ja tullut
omalta osaltani sithen johtop#ditokseen, ettd
hiin erinomaisen hyvin hallitsee nimi asiat ja
myo6s hédnelld silloin, kun hin viitoittaa tulevai-
suuteen, on melkoisen hyvi linja. Téstd johtu-
en hin on ollut aikanaan ministeri Puolanteen
hampaissa, ministeri Viinasen hampaissa — en
nyt muista, miten ministeri Liikasen ja Loue-
kosken aikana. _

Mutta, ed. Heikkinen, mind olen huolissani
siitd, ettd kun teilli on tillainen asiantuntemus
kédytossdnne, te viitoitatte hyvdn linjan, niin
sitten kun tulevat ne ratkaisun hetket, te sanotte,
ettd nyt on tullut tillaisia ja tillaisia syitd kuten
nytkin esilld olevan asian yhteydessi ja ei voida-
kaan noudattaa siti teidin aiemmin kertomaan-
ne linjaa.

Kun teilld esimerkiksi pddomaverouudistuk-
seen ja osingon saajien suuriin verohelpotuksiin
nihden on mielestdni t4ll4 hetkelld oikea linja,
pelkiin saamani kokemuksen perusteella, ett4 te
taas seuraavassa vaiheessa tulette tdltikin osin
muuttamaan kantaanne. Toivon, etti niin ei
kay.

Ed. Him 414 1inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ahon — Viinasen hallitus on
ilmeisesti hajoamassa, kun hallituspuolueiden
kansanedustajat yksi toisensa jilkeen ottavat
hallituksen keskeisistd esityksistd niin suurta
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etdisyyttd. Huono omatunto #4#nestéjien edessi
ilmeisesti ajaa ed. Heikkisenkin dsken kuultuun
puheenvuoroon.

Tosi on nimittdin, etti Ahon — Viinasen
hallitus on pééttényt minun saamieni tietojen
mukaan tuoda pddomaverouudistuksen ja muut
tdmén syksyn verolait juuri hallituksen sopimal-
la tavalla eikd suinkaan keskustan eduskunta-
ryhmén tarkoittamalla tavalla tinne. Meilld tu-
lee, ed. Heikkinen, useaan otteeseen tissd vield
mahdollisuus osoittaa mielemme niihin asioihin,
mutta se edellyttdd sitten turhien puheiden sijas-
ta toimintaa ja oikean napin valintaa silloin, kun
paitoksenteko tulee. Jo valiokunnassa on mah-
dollisuus muutosesitysten tekemiseen ja vield
tailld salissakin.

Timénkin veronhuojennuslain yhteydessi
esitimme valiokunnassa ja verojaostossa use-
aan otteeseen, ettd eihdn timi laki toimi. Ei se
nyt suuri vahinko ole, vaikka se poikkeaa pidi-
omaverouudistuksen linjasta, jos se toimisi tar-
koitetulla tavalla. Mutta kun ei se toimi tar-
koitetulla tavalla, ei se luo korkopaineita alem-
mas. Kysymys on siit§, ettd korkeakorkoisia,
ldhdeverollisia tilejd pitdisi verottaa kovemmin,
jotta ne eivit olisi niin paljon kannattavampia
tallettajille kuin ndméi verottomat tilit. Niin
kauvan kuin ne eivit ole yhdenveroisia, ei toi-
vottua tulosta synny.

Ed. Linnainmaa (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Aikanaan, kun nim4 10 pro-
sentin ldhdeverolliset talletukset sdddettiin, elet-
tiin tilannetta, jossa sdfstimisaste maassa oli
romahtanut tidysin. Tdm# oli se keino, jolla
saattin sdistdminen jilleen nousuun. Tim4 esitys
oli mielestiini aikanaan ihan paikallaan.

Nyt kisilld olevan esityksen suhteen en voi
muuta kuin himmastelld edellistd ed. Heikkisen
puheenvuoroa. Siini oli kylld aikamoinen jilki-
hurskastelun maku. Lakiesitys nihtiin hyvin
yksimielisesti kiireellisend, koska ndmi 36 kuu-
kauden talletukset ovat olieet mahdollisia syys-
kuun alusta lihtien. Joten siind tilanteessa ei
ollut kylld mahdollisuutta 15hted pohtimaan eri-
laisia keinoja, milld ldhdettdisiin porrastamaan
lahdeverotilien veron tasoa. Ja ilman pienint4-
kdin kuulemista mielestdni olisi ollut hyvin ai-
heetonta ottaa sellaista kantaa, etti tarvitaan
tillainen esitys. TAm4 on niin sanotusti hihasta
vedetty ajatus.

Kun titd pohditaan, niin pit44 myds miettia,
mitd tulee tapahtumaan niille talletuksille. Ei ole
yksiselitteisen selvid, ettd ne siirtyisivdt verotto-
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mille tileille. Suuri osa niistd varmasti l4htisi pois
maasta. Mini eilen illalla esimerkiksi keskustelin
kahden pankinjohtajan kanssa, jotka ovat yri-
tyssektorilla toimivia, ja he totesivat tdysin yksi-
mielisend ndkemyksenddn, ettd maasta ndmi
rahat lihtisivit, ja ne ovat sitd suuruusluokkaa
jo, ettd niilld olisi merkityst4d kansantaloudessa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Heikkinen puheenvuorossaan si-
vusi mm. pddomaverotuksen ja yritysverotuksen
aikataulullista puolta. Haluan kommentoida l4-
hinni tit4. On selvid, ettd hallitusohjelmaa teh-
tiessd olosuhteet olivat erilaiset kuin téll4 eréds,
ja siltd pohjalta ed. Heikkisen kritiikki on ym-
mirrettivissd: On syytd tarkistaa aikataulua.

Oma nikemykseni on myos se, ettd pk-yrityk-
set t4ssd maassa ja tissi taloudellisessa tilanteessa
eivit enidd lisdraippoja siedd. Hirvittds se ajatus,
ettd pddomaverotus hyvin ankarana kohdenne-
taan ndin nopealla aikataulufla juuri niihinkin.
Taméihin on piddoman uusjakoa. Siitd ei padstd
mihinkiin, ja silloin tietenkin meiddn pitdisi
kansallista etua katsoa ja hakea sellainen ajan-
kohta verouudistuksen toteuttamiselle tilt4 erdd,
ettd timi kansantalous kuitenkin pysyy pystyssa.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Haluan ilmoittaa tukeni kaikille ed.
Heikkisen puheenvuorossaan esittdmille ajatuk-
sille ja epdilyksille siit4, miten timi verotusasia
ja ennen kaikkea piiomaverouudistus nyt on
menossa. Kaiken kaikkiaan kun puhutaan siiti,
missi tilanteessa Suomen rahapolitiikka ja kor-
kopolitiikka ovat, niin voidaan kylld timéinkin
lakiesityksen jilkeen edelleen sanoa, ettd tilanne
on enemmin kuin huono. Viimeisimmit tiedot
siitd, mit4 pankit maksavat sijoitustileiltd korko-
ja, kertovat, ettd jopa 19 prosenttia edelleenkin
maksetaan téllaisille sijoitustileille korkoa. Ta-
mihin kdytinndssd tarkoittaa sitd, ettd tissd
maassa on tapahtumassa koko ajan valtava
omaisuuksien uudelleenjako, ja kylld minusta
tihin asiaan pitéisi my6s hallituksen korkopoli-
tiikalla puuttua.

Kun ryhdytddn kyselem#idn, minkélaisilla
vaihtoehdoilla titd asiaa parannetaan, niin tie-
tenkin menniin niihin perimmdisiin kysymyk-
siin: Kuka sokeasti uskoo niihin markkinavoi-
miin, joiden pitdisi asiat kohtuudella jirjestds
kuntoon? Kun alkaa kysell§ vaihtoehtoja ja sit4,
ketkd tissd salissa ovat erityisesti nditd markki-
navoimauskoisia, niin ei valitettavasti kylla aina-
kaan sosialidemokraattien ryhmistd ole tihidn
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mennessd 10ytynyt sitd tietoa ja puhetta, ettd
markkinavoimiin ei sokeasti en#d uskottaisi.
Kun on puhuttu Euroopan yhteiso6n liittymises-
ti, kun on puhuttu yleensd kilpailulainsdsidin-
nostd, kaikkein pontevimmin sosialidemokraatit
ovat esittdneet niitd nikemyksid, joissa usko-
taan, ettd kunhan markkinavoimat pannaan pe-
laamaan, niin kaikki osuu kohdalleen. Mutta
timénbetkinen tilanne Euroopan rahamarkki-
noiltakin jo osoittaa, ettd jopa Euroopan raha-
markkinat ovat liian pienet, jotta niilld voisi
tdm4 ns. teorian mukainen vapaa markkinatalo-
us pelata. Sieltd 10ytyvét aina ne tietyt kasvot,
jotka kayttavit markkinavoimia hyvikseen.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. B a ¢ k m a n (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Téytyy antaa julkinen tunnustus
ed. Heikkiselle ja monille muille keskustan edus-
tajille siitd taitavuudesta, milld he osaavat moit-
tia ja arvostella hallituksen esityksid tekemilli se
siten, ettd syy on sosialidemokraateissa. Tillai-
nen kiertotie on erittdin taitava, ja tihin saakka
se on vield mennyt jopa kansalaisille lipi, mutta
ei endd timdin jilkeen. Nimittdin kun td4ll4 on
veikkailtu sitd, mihin yksittdiseen kysymykseen
hallitus kaatuu, jos se on kaatuakseen, niin
mielestéini tinfdn tim4 on selvi viesti ulos tiedo-
tusvilineille: Hallitus tulee kaatumaan pdidoma-
verouudistukseen. Se esitys, joka sieltd on tulos-
sa, ei ndy tyydyttdvéin siind méiirin keskustan
eduskuntaryhmii, etti keskustan eduskunta-
ryhmé tulisi sen ta4ll4 hyviksymain.

Sosialidemokraatit varmasti antavat sivatu-
kea ainakin osaan niisti nikemyksistd, joita
keskustalla on, esimerkiksi sdintelytoimiin, joita
taalli keskustan edustajien taholta on perdén-
kuulutettu. Me olemme valmiit niihin toisin kuin
teiddn hallituskumppaninne kokoomus.

Kun ed. Heikkinen puhui aikatauluista, niin
on erittdin valitettavaa, etti keskusta syyttid
sosialidemokraatteja hyvin usein siiti, ettd meil-
14 ei ole vaihtoehtoja. Vaihtoehtoja mille, mille
esitykselle? Sillekd, joka on ollut tulossa vuoden,
joka on vaihtunut viiteen kertaan jo valmiste-
luvaiheessa? Vielidkiidn ei ole tietoa, milloin se
tulee ja minkd muotoisena, mutta vaihtoehto
pitéisi olla jo valmiina t44ll3 teille poydilli.

Tamikin esitys, jota nyt kisittelemme, on
sikili aikataulullisesti erikoinen, ett4 pankit talii
hetkelld markkinoivat jo kolmen vuoden méiéré-
aikaistilejd. Kysynpihin vain odottamatta vas-
tausta, mitid parlamentarismia se tillainen on,
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ettd olemassa oleva tilanne tdytyy siunata edus-
kunnassa jalkikéteen. Sitdihin me t4ss4 nyt teem-
me, ja timin takia sosialidemokraatit ovat val-
miit timin esityksen hyviksymiin niill vara-
uksilla, mitd olemme esitténeet.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Heikkisen puheenvuoros-
ta paljastui selvisti, ettd on turha odottaa, ettd
korot tulisivat laskemaan loppuvuoden aikana.
Korothan saadaan alas vain silld, ettd hallitus
harjoittaa uskottavaa talouspolitiikkaa. Jos ti-
lanne on nyt timéin nikoéinen, ettd kaksi paddhal-
lituspuoluetta tappelevat keskenddn kuin pahim-
matkin pukarit siit, minkéilainen pdiomatulo-
jen verouudistuksen pitéisi olla, jos ndkemyserot
ovat sen suhteen niin suuret, niin on aivan turha
kuvitella, ettd korot tulisivat laskemaan. Nailld
puheenvuoroilla ja n#illd ndkemyseroilla te tulet-
te nostamaan korkotasoa entisestddn siitd, miki
se nyt on.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En ole aivan varma, niin kuin
ed. Backman oli, siitd mihin hallitus kaatuu. Voi
olla, ettd keskusta vield huomaa saatuaan nimi
hallituksen veroesitykset késiinsd, ettd tdmin
parempaa verottajaa ei ole vield 10ytynytkdédn.
Mehin emme ole niitd esityksid nihneet, mutta
jos ennakkotiedot pitdvit paikkansa, niin ni-
menomaan metsiverotuksessa metsidnomistajat
vapautetaan verosta siirtymésadnnoksilld ldhes
tdysin. Ja sen parempaa tulosta keskustakaan ei
varmaan miltdin hallitukselta voi toivoa, niin
ettd voi olla, ettd ed. Heikkisen puheesta huoli-
matta uuden piiomaverotuksen ja yritysvero-
tuksen myo6td tullaan nikemiin massiivinen tu-
lonsiirto tydltd pddomalle.

Eniten tietysti tdssi himmaistyttdd kokoo-
muksen kanta, kun kokoomus on palkansaaja-
puolueena esiintynyt ja pyrkii palkansaajapuolu-
eena esiintyméén, ettdi se ndin voimakkaasti
asettuu piddoman puolelle verotuksessa, kuin
ennakkotiedot pidomaverotuksesta kertovat.

Ed. Laivoranta (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoron ed. Kor-
van puheenvuoron johdosta.

Ensin totean ed. Himaildiselle, joka sanoi, ettd
keskusta tulee vield huomaamaan, etti parem-
paa verouudistusta ei olekaan. Puhuitte, ettd
metsinomistajat vapautetaan siirtymésdidnnon
avulla verotuksesta. Eihéin se niin ole. Voi valita
joko sen, ettd maksaa veroa myynnin tai kasvun
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perusteella, mutta ei se tarkoita samaa kuin se,
ettd vapautetaan verosta.

Jotta ei syntyisi liian yksipuolista kuvaa kes-
kustasta, kun keskustellaan veroasioista, totean,
ettd ed. Hiamildisen arvio sindnsi saattaa olla
hyvin ldhelld totuutta silloin, kun asiasta teh-
ddfin p4atoksid. Mind ainakin nimittdin kuulun
niihin keskustalaisiin, jotka eivit nie pidiomave-
rotusta niin mustavalkoisena kuin se on tailld
nihty ed. Korvan ja nimenomaan ed. Heikkisen
puheenvuorossa. Pdinvastoin totean, etti timi
on ollut populistista, taitavaa politiikantekoa
tindin; sithen ei niinkdin paljon sisdlly itse
asiaa.

Yrittdjdng totean, ettd siind on paljon hyvii
nimenomaan yhteiskunnan ja kansalaisten kan-
nalta. Voin viittdd, ettd jos meilld olisi ollut
timin tyyppinen aitamalliin pohjautuva pii-
omaverotus vuonna 1985 kuin nyt on kaavailtu,
jos se olisi ulotettu koskemaan kaikkea yritystoi-
mintaa, myés maataloutta, emme olisi tissi
hirvittavissi tilanteessa. Meilld ei olisi tehty
sellaisia virheinvestointeja, vaan yritykset, maa-
talous ja kaikki olisi pakotettu niyttimiin to-
dellista tulosta ja yhteiskunta olisi saanut enem-
min rahaa yrityksiltd verotuloina, mutta myos
yritykset olisivat tind pdivind huomattavasti
vauraampia. Se on nimittdin kahdelle suunnalle
ja kaikille antava tdmi aitamallin mukainen
verouudistus, kunhan se vain viedddn jarkevisti
loppuun.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Taalld on ollut mielenkiintoista veropoliittista
keskustelua; ja mydskin hallituspuolueen ja sosi-
alidemokraattien kesken sitd on hyvi kiiydékin,
Ehki meidén kannattaisi ottaa Ruotsista mallia.
Sielli sosialidemokraattinen puoluekin pystyy
hallituksen kanssa tekeméidn yhteistyotd. (Ed.
Kallioméki: Vahemmistohallitus!) Meillihin se
1ahettelee vilikysymyksid, niin kuin tiedimme.
Yhteisty6td haluan korostaa tdssd yhteydessd
hallituksen suuntaan.

Lyhyesti kommentoin esilld olevaa esitystd ja
sitten tulen ihan lyhyesti piiomaverouudistus-
hankkeeseen, johon timikin osaltaan liittyy,
koska talletusten korkojen verotushan on pii-
omatulon veroa.

Hallitus esittd4 verovapaan kolmen vuoden
miirdaikaistalietuksen kdyttdonottoa ja kahden
vuoden miérdaikaistalletuksille vuoden jatkoa
siten, etti nditd talletuksia olisi pankeissa kiy-
tinnossé vield vuoden 1996 loppuun. Talletusten
verovapausjirjestelmén jatkaminen ja tiydents-
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minen kolmen vuoden tilill4 lisdisi mielesténi
kyll4 kaivattua jatkuvuutta epavakaille rahoitus-
markkinoille. Ehki tdmé uust tilivaihtoehto olisi
korkotulon ldhdeveron alaisten tilien ja verollis-
ten joukkovelkalainojen kdytdnnén vaihtoehto.
Niin voitaisiin ainakin hidastaa verottomien
talletusten siirtymistd verollisille tileille ja siten
estdi ottolainauskoron nousemista ehki pienelti
osaltaan. Pitk4aikaisen ottolainauksen lisdinty-
minen merkitsee luotonantopuolella parempia
mahdollisuuksia tietysti pitkdaikaiseen luoto-
tukseen, esimerkiksi asuntoluototukseen. Niin
ollen yleisesti ottaen titd esitysti voidaan tissi
tilanteessa pitdd perusteltuna.

Rahoitusmarkkinoiden sd4ntelyn purkamisen
jdlkeen Suomen taloushan ajautui poikkeuksel-
listen epitasapainotekijoiden seurauksena sy-
vdin lamaan. Ei Suomessa niin kuin Euroopas-
sakaan ole osattu eldd vapautettujen piddoma-
markkinoiden aikana, niin kuin tin44n erityises-
ti nemme.

Talouden heikot nikymit, omaisuusarvojen
lasku ja rahoitusalan heikentynyt tila ovat kiris-
tineet kilpailua talletusvaroista. Kuten timin
lainmuutoksen perusteluissa, ja tdadlld on todet-
tu, on korkotaso, niin kuin totesin, padssyt
erdiden rahalaitosten osalta aivan jirjettdmin
korkeaksi. Myos Euroopan maissa korko on
noussut kohtuuttomalle tasolle. Epdvakaat ta-
lousmarkkinat heikentdvit pankkijirjestelméin
kykyd selviytyd rahoitusmarkkinoiden kilpailu-
haasteista kohtalokkaalla tavalla. Korkea kor-
kotaso on pahin este investointitoiminnalle,
mik3 pitdisi vilttimittd kdynnistia.

Voidaan lihted mielestini myds siitd, ettd
talletusten verovapautta olisi jatkettava ehki
esitettyd pitemmiksikin aikaa. Ainakin 3 kuu-
kauden talletusten verovapaus olisi tarkoituk-
senmukaista ulottaa péittyviksi samaan aikaan
24 kuukauden talletusten kanssa. T#tdkin kan-
nattaa jatkossa harkita.

Kansainviliset esimerkit kylli osoittavat, ettd
pankkitoiminnan ja rahoitusmarkkinoiden tasa-
painon palauttaminen edellyttdd pitkéjanteisid
toimenpiteitd. My6skdin muiden maiden vero-
tuksessa ei tdlli hetkelld ole nidhtévissd sellaisia
muutoksia, jotka rajoittaisivat nditd ratkaisuja,
mitd me Suomessa teemme.

Suomalaiset ovat perinteisesti aina arvosta-
neet talletusten verovapautta. Se ei ole mitdin
niin kuin t44ll4 sanotaan “vanhojen mummujen
hoynéyttimistd”. Pdinvastoin verovapaa talletus
on ihan jarkevd vaihtoehto pitkdlld aikavililld
monelle kansalaiselle.
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Tietysti jos taaksepidin katsotaan, voi tissd
yhteydessi todeta, ettd talletusten verovapauden
antama edullinen varainhankinta on mahdollis-
tanut meille ehkd liiankin laajan pankkitoimin-
nan, erityisesti jos ajatellaan pankkineliditd,
pankkikulisseja, jotka Suomessa tdni pdivini
ovat liian laajat, taitavat olla melkein kaksinker-
taiset Ruotsin mi4rdin nihden. Nyt, kun pank-
kien tilanne vaatii massiivista yhteiskunnan tu-
kea, ovat maltilliset rakennemuutokset pankki-
sektorilla vilttimittémis. Voin sithen yhtyi.

Téassd yhteydessd on keskusteltu ja keskustel-
tava myos talletuskorkojen verottamisen toisesta
puolesta. Talld tarkoitan lihdeveron korotta-
mista korkoprosentin mukaan, jota voidaan pe-
rustella lihinnd oikeudenmukaisuussyilld. Yli-
korkeiden korkotulojen saajien olisi kohtuullista
osallistua verotulojen kerryttimiseen tissi tilan-
teessa.

Toinen kysymys on, eikd korotettu veropro-
sentti voisi edes vihiiseltd osaltaan toimia kor-
koja laskevasti. Kuitenkaan ei ole yksinkertai-
nen asia tehda sellaista mallia, joka varmuudella
toimii. Siind mielessd valmistelulle tiytyy mieles-
tini kylli antaa rittdvd aika, vaikka asialla
sindllddn olisi kiire.

Usein tdssd yhteydessid aika kevyesti heite-
tidn, ettd emme eld endd sddnnellyilli rahamark-
kinoilla, ettd mitidin temppuja ei enid saa eikd
pidé tehdd. Tdmai on asioiden yksinkertaistamis-
ta, niin kuin t441ld on todettukin. Eihin rahoi-
tusmarkkinoilla tilld hetkelld ole mill4in tavalla
toimiva tilanne, kun otetaan huomioon esimer-
kiksi juuri laaja pankkituki. Ajatus tdysin sdfin-
telemédttomistd rahamarkkinoista niin pienessi
ja velkaisessa kansantaloudessa on lihinni ab-
surdi.

Témé laki liittyy osaltaan pddomaverotuk-
seen. Meilldhdn on kylld ongelma, se on rehelli-
sesti myonnettivi, pddomatulojen poikkeuksel-
lisen epdyhteniinen verotus. Kestilin kunnassa
tilla hetkelld osinkotuloja verotetaan 67,5 pro-
senttia, kun osa pidomatuloista, kuten talletus-
ten korkotulot, osittain on kokonaan verotuksen
ulkopuolella ja mydskin muita pdZomatuloja on
varsin alhaisella verokannalla. Siini mielessi
voidaan perustella kylld pidomaverotuksen yh-
tendistimistarvetta, varsinkin kun otetaan huo-
mioon se kansainvélinen kehitys, miki on tapah-
tunut meidin ympdrillimme ja Euroopassa;
muissa Pohjoismaissa on siirrytty piiomavero-
tukseen ns. pohjoismaista mallia noudattaen.

Tami piddoma- ja yritysverouudistus on halli-
tuksen ohjelman mukainen uudistus, jonka aika-
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taulusta péitettiin lopullisesti ns. kriisiviikon-
vaihteen yhteydessd. Olen ymmértényt, ettd eri-
tyisesti elinkeinoeldmi, varsinkin piddomavaltai-
nen elinkeinoeldimai, oli voimakkaasti uudistusta
ajamassa.

Yhdyn siihen, ettd aikataulu on nyt erityinen
ongelma eduskuntakisittelyn aikana, mutta se
on ongelma mydskin veronmaksajille, jos ajatte-
lemme viljelij6itd ja yrityksid, ja tietysti myoskin
verohallinnolle, joka meilld on ollut tunnetuissa
vaikeuksissa. Ehkd ndiden ongelmien kanssa
voidaan selviti, mutta niistd tdytyy erityisesti
kylld vield keskustella.

Myos timin verouudistuksen ja pddomavero-
uudistuksen osalta on syytd korostaa kiytinnoén
verotuksen ongelmia ja verotuksen oikeudenmu-
kaisuusnikokohtia. T44lld on otettu esiin pieni
ja keskisuuri yritystoiminta. Nythén on niin, ettd
ne yritykset, joilla on nettovarallisuutta, paise-
vit hydtyméidn tdméin pddomaverouudistuksen
erittdin edullisesta verokannasta, 25 prosentista;
se lienee OECD-maiden edullisin verokanta ylei-
send padomatuloverokantana. Sen sijaan velkai-
set likkeenharjoittajat, henkiloyhtist, viljelijat
eivit tdstd pidse hyotymaidn. Siindhdn on tehty
yhtidmiesvihennysjirjestelmé, joka ndyttd4 riit-
timéttomalta.

Mielestdni timéin jirjestelmin puitteisiin si-
néllddn sitd rikkomatta olisi mahdollista tehdi
ylimenokauden sd4nnds siten, ettd tehtéisiin oi-
keutta pienelle ja keskisuurelle yritystoiminnalle.
Tallsin se vaatisi nettovarallisuuslaskennan uu-
distamista siten, ettd esimerkiksi nettovarallisuu-
teen voitaisiin tietyin rajoituksin lukea osa joko
yrityksen velkojen vakuudeksi pantatusta omai-
suudesta tai sitten pitkéaikaisesta vieraasta p4i-
omasta.

Myéskin korkojen asuntotulovihennyksen
olisi syytd ensiasunnon hankkijat ainakin erik-
seen ottaa esille. Sehéin on veroteknisesti tiysin
mahdollista.

Sukupolvenvaihdostilanteet ovat mydskin sel-
laisia, joissa ei fiskaalisista syistdk44n juuri vero-
tusta ole syytd harjoittaa.

Herra puhemies! Pidén esilld olevaa lakiesitys-
td tdssd yhteydessd kiireellisend ja tarpeellisena
ja nien, ettd on jatkettava kehittely ja valmiste-
lua sen suhteen, ettd lihdeverotusta mahdollises-
ti voitaisiin kehittia huippukorkeiden talletusten
osalta.

Korostan piddomaverotuksen yhteydessd néi-
td aikataulullisia ongelmia ja sit4, ettd kiytin-
non ongelmat voitaisiin vield hyvilld yhteistyslla
ottaa mahdollisimman hyvin huomioon, kun
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lakiuudistusta valmistellaan. Nythin on vield
hallituksessakin mahdollista tehd4 siihen jirjes-
telmén puitteissa jirkevid tarkistuksia.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdéttyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi tyntekijiin elikelain muut-
tamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 108
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely juliste-
taan pééttyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:

6) Hallituksen esitys n:o 130 laiksi alioikeusuudis-
tukseen liittyvien lakien voimaanpanosta

valtiovarainvaliokuntaan:

7) Hallituksen esitys n:o 135 asunto-olojen kehit-
timisrahaston lainanottovaltuuksista vuonna
1993

8) Hallituksen esitys n:o 136 valtion liikelaitoksis-
ta annetun lain mukaisten liikelaitosten lainanot-
tovaltuuksista vuaonna 1993

9) Hallituksen esitys n:o 139 laiksi kunnan ja
kuntainliiton viranhaltijoiden virantoimituksen ja
tyontekijoiden tyonteon palkattomasta keskeytti-
misestii midriajaksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin hallintovaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.
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Keskustelu jatkuu:

Ed.L ain e: Herra puhemies! TAm4 hallituk-
sen esitys, joka koskee kuntien ja kuntainliittojen
viranhaltijoiden virantoimituksen ja tyontekijoi-
den ty6n palkatonta keskeyttdmistd mairdajak-
si, siis koskee lomautusta. Témin esityksen mu-
kaan kysymys olisi kolmen viikon lomautukses-
ta, josta p#dttéisi asianomaisen kunnan kunnan-
valtuusto.

Esityksen perustelut viittaavat siihen, etti hal-
lituksella on sellainen kéisitys, ettd kuntien talo-
udellisen tilanteen heikkenemisen syyt ovat ni-
menomaan kuntien palkkakustannuksissa. Tie-
tenkin voidaan sanoa, ettd palkkakustannukset
ovat huomattava menoerd kuntien taloudessa,
mutta aivan yhtd hyvin voitaisiin puhua siiti,
miki on valtion suhde kuntien talouteen, valtion
ja kuntien kustannusjako, miten valtiovallan
toimet ovat vaikuttaneet kuntien talouteen.

Kun kuitenkin hallitus siis lihtee esityksessi
siitd ldhtokohdasta, ettd pitdd palkkakustannuk-
sia voida keventdi, kiinnitdn ensiksi huomiota
sithen, ettd jo vuodesta 1989 ldhtien kuntien
palveluksessa olevan henkildstdn méiri on alka-
nut vihentyi, se ei ole siis valtakunnan mitassa
katsoen kasvusuunnassa, yksittdisid poikkeuksia
varmasti on. '

Esitystd perustellaan erityisesti julkisen talou-
den s#dstoilld ja, niin kuin hallitus sanoo, se on
osa niitd toimenpiteits, joilla pyritdin sopeutta-
maan julkisia menoja julkisen talouden vaati-
musten tasolle. Edelleen puhutaan kuntien ta-
louden helpottamisesta; siind tarkoituksessa hal-
litus esittda lakia sdfdettdviksi.

Ensiksikin miti tulee valtiontalouteen, halli-
tuksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd pel-
kistddn tdmé esitys tarkoittaa sitd, ettd valtion
verotulot ja maksut vihenevit 900 miljoonaa
markkaa. Eli siis ainakaan valtiontalouden kan-
nalta timai ei ole sddstotoimenpide, vaan nimen-
omaan timi vihentdd valtiolle tulevia veroja ja
maksuja.

Ent4 sitten kuntien kannalta? Hallitus arvioi,
ettd esitys johtaisi kuntien ja kuntainliittojen
osalta noin 2,5 miljardin markan s44st6on. T4t4
arviota on syytd hyvin vakavasti epéilld ensiksi-
kin siitd syystd, ettd kuntien palkkalistoilla ole-
vista sosiaali-, terveys- ja opetusalan henkildston
miidrd muodostaa 85 prosentin suuruisen osuu-
den. Esimerkiksi sosiaali- ja varsinkaan terveys-
sektorilla ei ole mitdin mahdollisuuksia sellai-
seen lomautukseen, jota hallitus tavoittelee. Siis
sddstdd tiltd osin ei ole mahdollista saada.
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Kolmanneksi: Jos lomautuksia kuitenkin toi-
meenpannaan, lopputulos on se, etti kuntien
verotulot vihenevit, verotettavat tulot vihene-
vit kunnan mitassa. Toisaalta toimeentulotuki-
menot ja tyottdmyysturvamenot kasvavat. Tus-
kin tarvitsee kovin vilkasta mielikuvitusta, kun
voi luetella muitakin esimerkkejd siitd, miten
tallaiset lomautukset heijastuvat toisaalla kunti-
en tulojen vdhenemiseen tai kuntien menojen
lisdéntymiseen.

Jos sitten vield kuitenkin kunnille jotakin jdisi
kassaan, niin valtio pit44 huolen siiti, etti kun-
tien kassaan ei mitdin jii. Me tiedimme halli-
tuksen tarkoituksen esimerkiksi Kansanelikelai-
toksen lisdosan ja asumistukikustannusvastuun
korottamiseksi kuntien osalta. Tiedimme my6s
sen, ettd valtionosuusuudistus, joka eduskunnas-
sa on hyvidksytty, kdytdnnossd johtaa siihen, etti
jos kunta jotakin sdistdd, niin valtio ottaa sen
huomioon valtionosuuksia jaettaessa, ja niin
hyoty jaa valtion kassaan. Siis tdssi pdddyn
sithen johtopd4tokseen, ettd kuntien taloudessa
lomautukset eivdt merkitse liheskdin sellaisia
sifstojd kuin hallituksen esityksen perusteluissa
on arvioitu.

Vield totean, ettd hallituksen esitystd lukiessa
padityy siihen tulokseen, ettd hallitus ei ole lain-
kaan pohtinut esimerkiksi sitd, miten titi lakia
voitaisiin soveltaa méiriaikaisiin tyosuhteisiin.
Jos on sovittu kolmen kuukauden, puolen vuo-
den, vuoden, kahden tai kolmen vuoden sopi-
mus, sen mukaan on palkka maksettava, tydti
jérjestettdvi tai, vaikka tyotikidn ei olisi, palk-
kaa maksettava, eiki silloin lomautusten suorit-
taminen kiy.

Niilld perusteilla katson, ettd timi esitys on
kovin epdonnistunut, ja toivon, etti asian-
omaiset valiokunnat, jotka asiaa késitteleviit,
ottavat mm. tfissi mainittuja nikodkohtia huo-
mioon.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Pyysin
tdméin asian pOydille viime istunnossa. Ajatte-
lin, ettd tAm4 herdttiisi enemminkin keskuste-
lua, mutta ilmeisesti perjantaipdivi asettaa omat
rajoituksensa asiaan.

Ed. Laine oikeastaan toi esille puheenvuoros-
saan kaikki ne asiat, jotka itselldnikin ovat olleet
mielessi ja joihin viittasin viime tiistain istunnos-
sa. Todenndkdisesti timi esitys on tarkoitettu-
kin jonkinlaiseksi ty6vilineeksi hallitukselle tu-
levia neuvotteluja varten, joissa puhutaan loma-
rahoista ja muista niin kuin aikaisemminkin,
toisin sanoen tdmi ehkj ei tulekaan toteutetta-
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vaksi. Tdmd on varmuuden vuoksi, niin kuin
vanhassa vitsissd todetaan.

Jos timai toteutetaan, tulee olemaan erittdin
hankalaa ja myos ristiriitoja herittdvid kunnis-
sa, kenen osalta lomautus toteutetaan. Vedotaan
hyvin helposti, jos rajaviivat vedetédén poliittisel-
la paitoksentekopuolella, poliittisiin taustoihin,
tai menniin vksilollisiin ratkaisuihin, mik4 he-
rittid varmasti drtymystid. Keskustalaisen isin-
nin eminti maalaiskunnassa tuskin joutuu lo-
mautetuksi sen paremmin kuin demarisorvarin-
kaan, jos timi on kunnassa merkittdvissd ase-
massa. Sen sijaan joku muu tydnsi tdrkeydesti
huolimatta saattaa hyvinkin joutua lomautettu-
jen listalle. Ehkd timi on vdhidn tyypillistd
meikildistd nikokantaa, mutta tdmikin vaara
téssd on.

Toisin sanoen ottaen hyddyt ja haitat huomi-
oon tuskinpa tidsti toteutettunakaan, aivan ku-
ten ed. Laine totesi, ottaen huomioon ostovoi-
man alenemisen, verotulojen alenemisen ja tyot,
jotka tdytyy kuitenkin tehdd ehka ylitdind myo-
hemmin, yhteiskunnalle kovin suurta palasta
kakusta jai.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan, ettd kunnat
ja kuntainliitot eivit ole voineet tdhin saakka
lomauttaa henkildstoddn virkasdsintdjen perus-
teella, vaikka siihen olisi ollut useissa tapauksis-
sa vilttimiton tarve. Edelleen todetaan, ettid on
todennikoistd, ettd virkasdintoihin perustuvat
lomautukset lykkddntyvit pitkille vuoteen 1993.
Ja edelleen, ettd télldinkin tilanne lomautuksen
suhteen jii eri kunnissa hyvin epiyhtendiseksi ja
erot toisaalta viranhaltijoiden ja toisaalta ty6so-
pimussuhteisten tyontekijoiden valilld séilyvit.

Hallituksen esityksessd on siis kaksi ajatusta:
Kunnat eivit voisi virkasdfintjddn muuttamalia
tai niitd hyviksi kiyttien toimeenpanna jo nyt
mahdollisia tyontekijoiden lomautuksia. Toi-
saalta ero, joka kiistatta télld hetkelld on viran-
haltijoiden ja tybsopimussuhteisten tyontekijoi-
den vililld, tulisi poistaa.

Jos poliittisesti ndin halutaan, se on toki
mahdollista, mutta timi lakiesitys on tietysti
taas yksi osoitus siiti, ettd hallitus tuo vain
yhdelt4 osin esityksii tinne eduskuntaan. Nimit-
tdin jos ajatellaan, miks on keskeinen ero tilld
hetkelld virkasuhteisen ja tyosuhteisen vilill,
niin se el ole ainoastaan timi lomautusmahdol-
lisuus. On muistettava myos se, ettd viranhalti-
jalla on virantoimitusvelvollisuus 24 tuntia vuo-
rokaudessa. Tami tarkoittaa mm. sitd, ettd vi-
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ranhaltija on ylityovelvollinen tydnantajan yksi-
puolisella padtokselld. Siitd ei tyonantajan tar-
vitse edes neuvotella viranhaltijan kanssa.

Kun elettiin parempia vuosia vield muutama
vuosi sitten ainakin td4ll4 Eteld-Suomessa ja oli
esimerkiksi sosiaali- ja terveystoimessa erittiin
suuri henkildstdpula eikd saatu sijaisia, niin
henkilostd joutui, ndmi viranhaltijat, viikkokau-
sia, kuukausikausia, jopa vuosia venymiin, te-
keméin ylitoitd tydnantajan yksipuolisella mis-
riykselld. Nyt tietysti tydvoimatilanne on muut-
tunut, mutta hallitus tuo siis tilld esityksellddn
heikennyksid nimenomaan viranhaltijoiden ase-
maan, mutta ei ole samanaikaisesti tuomassa
esimerkiksi sitd parannusta, ettd viranhaltijankin
kohdalla ylitoistd olisi sovittava samalla tavoin
kuin sovitaan tydsopimuspuolella.

Minusta on hyvin erikoista politiikkkaa, etti
huononnukset kylld halutaan nyt julkisen sekto-
rin henkil6st66n ja viranhaltijoihin kaikilta osin,
mutta ei niitd hyvid asioita, miti tydsuhdepuolel-
la on. Nimittdin varsinkin naisvaltaisilla aloilla
viranhaltijain ylityovelvollisuus on monasti ollut
hyvin vaikea asia, kun viranhaltijat, perheenii-
dit, ovat monesti esimerkiksi sairaaloissa joutu-
neet jaimiin iltavuorosta tekemiin ydvuoroa
péille valmistautumatta siihen ennakolta ollen-
kaan, kun ei ole voitu tietenkéén jittdid potilaita
hoitamatta, vaan viranhaltijat ovat vastuullisesti
joutuneet kantamaan potilaista ja asiakkaista
huolta.

Arvoisa puhemies! Halusin tuoda timinkin
nikokohdan esille, kun niin usein keskustellaan,
ettd julkisella sektorilla ja viranhaltijoilla on
sellaisia etuja muihin tyéntekijéihin nihden,
joista nyt pitdisi pddsti eroon. Mutta on hyvi
myds muistaa, ettd heilli on erilaisia velvoitteita,
joita vilttamattd kaikilla ei ole.

Mitd tulee esityksen kustannusvaikutukseen,
muun muassa ed. Laine mielest4ni hyvin perus-
teellisesti toi tdmin asian esille. Haluan vield
kerrata: Jos arvioidaan, etti koko kunnallinen
henkil®std, siis niin kuntien kuin kuntainliitto-
jenkin palveluksessa oleva henkilésts, lomautet-
taisiin ensi vuoden aikana kolmeksi viikoksi, niin
sédstd olisi yhteensd siis 3 miljardia markkaa,
mutta todellinen s44std olisikin vain lopulta 1,6
miljardia markkaa, kun verotulot vihenisivit 1,4
miljardia markkaa. Aivan kuten ed. Laine totesi,
edes tim# 1,6 miljardiakaan ei olisi todellista
sfdstdd, vaan se tulisi kustannuksissa nikyméain
kunnan toisilla luukuilla.

Esityksen perusteluissa kiinnitin huomiota
myds sithen, ettd t4illd todetaan, etté palkatto-
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mien lomien henkildstolle koituvia vaikutuksia
lievennetddn lakiehdotukseen sisiltyvilli sdin-
noksilld oikeudesta tyoskennelld keskeytysaika-
na muussa tydssi ja asuntoedun sdilymisestd
sekd tyottomyysturvalain soveltamisesta. No,
tdmi on kylld varsinaista hurskastelua.

Erityisesti minusta on suorastaan ihmetelti-
vii se, ettd hallitus on kehdannut kirjata tinne
tillaisen asian kuin asuntoedun siilyminen. Olisi
se nyt vihintdin kohtuutonta, ettd kolmen vii-
kon pakkolomalla oleva henkild irtisanottaisiin
tyosuhdeasunnosta. Kyll4 kai jo jirjen hivenkin
edellyttdd sen, ettd jos jonkin ndkoistd henkilos-
topolititkkkaa tyonantaja aikoo harrastaa tulevai-
suudessa, pitdd ammattitaitoista, motivoitunutta
henkilostod, niin ei kolmen viikon pakkoloman
vuoksi ketdin voisi tydsuhdeasunnosta irtisa-
noa. Mutta kun tdytyy perusteluja vien vikisin
yrittdd 16yt4d hallituksen esitykseen, niin tdméin-
kintapaisia tekstejd me joudumme lukemaan.

Tailla todetaan myos, ettd kunnat ja kuntain-
liitot voisivat tarvittaessa rajata palkattomien
lomien ulkopuolelle tiettyjd henkildstoryhmii.
Kun jo hallitus itsekin joutuu toteamaan, etti on
tehtivid, joita ei kerta kaikkiaan voida jattid
tekemiittd siten, ettd ihmiset pistetdifin pakkolo-
mille, olisi odottanut, etti tissikin suhteessa,
vaikka tieddn, ettd jotkut kunnat ilmeisesti in-
nokkaastikin odottavat lakiesitystd tialtd, olisi
kuitenkin pidetty nykyinen lainsdidintd voi-
massa. Uskon, ettd kunnista olisi 16ytynyt aivan
varmasti muita konsteja sdistoihin kuin nyt
Idhted lomauttamaan tydntekijoitd. Tieddn jo
nyt, ettd hyvin monissa kunnissa ihmiset ovat
vapaacehtoisesti ottaneet virkavapaata, kun tietd-
vit, mink#laisissa vaikeuksissa kunta on, kun
tietdvit sen, etti vaihtoehtona saattaa olla se,
ettd joutuu aivan uusiin tehtéviin tilapdisesti tai
muuta. Henkilostd on jo itse mielestéini, sen
verran kuin olen eri kunnista kuullut, sopeutta-
nut itsensd vaikeaan kunnallistaloudelliseen ti-
lanteeseen. Lisdksi siistdkohteita, joita kieltd-
mittd kunnissa joudutaan hakemaan suurennus-
lasien kanssa ldhivuosina, 16ytyy varmasti huo-
mattavasti myds muualta kuin nimenomaan
henkildstdd lomauttamalla.

Se, mit# itse tidssd kaikkein eniten pelkéfin, on
se, ettd juuri suoritustason henkildsto, ne jotka
todella tekevit ldhelld asiakasta tyo6td, suoritta-
vat pienipalkkaisina kunnallista palvelutoimin-
taa, ovat ne, jotka ensimmadiseksi lomautetaan.
Min4 haluaisin nihda sen piivin, kun kaupun-
ginjohtajat ldhtevit pakkolomille ja hallinnossa
toimivat korkeat virkamiehet ensimmadiseksi it-
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sensd sieltd lomauttavat. Tédssd suhteessa kylld
Japanista olisi meilli syytid ottaa esimerkkii.
Sielld yrityskulttuuri on toisenlainen. Sielld jos
yritykset ovat taloudellisissa vaikeuksissa, ensin
katsotaan yleiset sdfistot, mitd on saatavissa. Jos
sitten joudutaan henkildston puolelta sddstojd
tekemddn, ensimmdiseksi sielli kylli johtajat
omista palkoistaan sddstavit ja vasta sitten lih-
detédéin suoritustason palkkoja leikkaamaan.

Arvoisa puhemies! Méiirienemmistollihin
tdmikin laki on t44lld eduskunnassa lipi vieti-
vissd, mutta timi kuuluu sithen sarjaan, jota nyt
porvarihallituksen aikana tialld tullaan ldpivie-
méin, eli pyritddn kaikin keinoin heikentimiin
tyontekijoiden oikeuksia ja kohdistamaan val-
tiontalouden ja kunnallistalouden sdistojd silld
tavoin epamielekkiésti, ettd loppujen lopuksi ne
eivit kenties sddstdjd olekaan.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Nyt
esittelyssd oleva lakiesitys sisdltii monia ongel-
mallisia kohteita, kuten ed. Laine esitteli; niihin
voi tdysin yhtyd.

Minun mielesténi lakiesitys on Kirjoitettu sii-
hen muotoon, ettd tima aiheuttaa erittdin paljon
tulkintoja. 6 §:ssd todetaan, etti pditds tulee
voimaan valituksesta huolimatta eli vaikka kun-
nanvaltuusto tekee tieten tahtoen lainvastaisen
padtoksen esimerkiksi kansalaisten yhdenvertai-
sesta kohtelusta lain edessi. Talld tarkoitan sité,
ettd kun 1 § perustaa lomautuksen kunnan talo-
udelliseen asemaan eli taloudellinen seikka on
syy, silloin voidaan ajatella, ettd valtuusto lo-
mauttaa kaikki kunnan ulkopuolella asuvat hen-
kilot, mik4 tarkoittaa kdytinnossd sitd, ettd tilld
tavoin myds voidaan perustella sité, etti otetaan
huomioon kunnan taloudellinen tilanne eli ne
henkildt, jotka asuvat kunnan ulkopuolella, lo-
mautetaan. T4lld tavoin perustellaan pd4tostd ja
se vieddin valtuustossa 14pi. Vaikka se olisikin
lainvastainen, titi lakia on noudatettu, koska
tdmi laki, nimenomaan 6§, sanoo, etti se on
valituksesta huolimatta vilittdmaésti tiytinto6n
pantavissa.

Eris toinen mielenkiintoinen piirre liittyy ti-
hin esitykseen, eikd kiy ilmi myoskéiin peruste-
luista, mitd on tarkoitettu: Silloin kun lomautus-
paatos tehdddn, tarkoittaako se sitd, ettd henki-
16n on oltava virassa? Esimerkiksi opettajien
kohdalta voidaanko lomautus toteuttaa nimen-
omaan kesilomien aikana?

Ed. Renk o: Herra puhemies! Ed. O. Oja-
lan puheenvuoron johdosta otin kommenttipu-
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heenvuoron ja toteaisin, etti siini oli erittdin
paljon hyvidid asiaa ja hyvdd kritiikkid, mutta
viitekehys oli ihan tyhjin piilli. Arvostan hi-
nen jirjestokokemustaan ja olisin odottanut
puheenvuorossa myoskin vaihtoehtoa, milld
rakenteita sitten oiotaan, kun nithin ei ole
padsty kisiksi.

Toisaalta hin osoitti, ettd olettamukseni hi-
nen radikaalisuudestaan ei olekaan totta, vaan
hin seisoo edelleen vanhoillisissa ay-siiven riveis-
sd, elikkd mihinkdédn ei kosketa, siistdd pitdd,
kunhan vain minulta ei sdidstetd. Sivel oli koko
puheenvuoron osalta se.

Keskustelu julistetaan péédttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetdédn hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:

10) Hallituksen esitys n:o 140 laiksi liikevaihtove-
rolain muuttamisesta

11) Hallituksen esitys n:o 141 laiksi erdisti vakuu-
tusmaksuista suoritettavasta verosta annetun lain
muuttamisesta

12) Hallituksen esitys n:o 142 laiksi moottoriajo-
neuvoverosta annetun lain 5 §:n muuttamisesta

13) Hallituksen esitys n:o 143 laiksi tilauslentove-
rosta
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maa- ja metsitalousvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 145 laiksi metsinparan-
nuslain muuttamisesta

15) Hallituksen esitys n:o 146 laeiksi maatalouden
tutkimuskeskuksesta annetun lain muuttamisesta
ja valtion maatalousteknologian tutkimuslaitok-
sesta annetun lain kuamoamisesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 34

(HE 90)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietintd

(HE 102)

18) Valtiovarainvaliokunnan mietinté nie 36

(HE 104)

19) Valtiovarainvaliokunnan mietint

(HE 117)

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 23

(HE 92)

no 35

no 37

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 14.44.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






