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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdsn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Anttila S-L., Bell von, Biaudet,
Dromberg, Halonen, Hautala, Jaakonsaari,
Kauppinen, Koskinen, Laine, Laukkanen M.,
Lehtosaari, Moilanen, Niinistd, Nikula, Nord-
man, Nisi, Pelttari, Polvi, Ranta, Rehn O., R6n-
tynen, Salolainen, Tiuri, Toivonen, Turunen,
Uosukainen, Varpasuo, Vehkaoja, Vihridla, Vii-
nanen, Virrankoski, Vistbacka ja Vahanikki.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Hautala, Jaakonsaari ja Ranta.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyosti saavat tista pai-
vastd virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Salolainen, Uosukainen ja Vihridla seka yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Biaudet, Lehtosaari,
Nordman, Polvi, O. Rehn, Vehkaoja ja Virran-
koski sekd kuluvan kuun 31 paivdin sairauden
vuoksi ed. Pelttari.

Uusia hallituksen esityksié

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelméan ohella viime syyskuun 24
péivalta ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen
esitykset n:ot 156, 166 ja 167, jotka nyt on edusta-
jille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vasta-
ukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 426—428,
432438, 441 ja 443—445. Nami kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Liikennevaliokunnan puheenjohtaja

Puhemies: Imoitetaan, ettd lilkkenneva-
liokunta on valinnut puheenjohtajakseen ed.
Saapungin,
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Ed. Hassin ym. viillikysymys kansantalouden ra-
kenteiden muuttamisesta tyontekoa ja tyollisti-
misti suosiviksi

Puhemies: Ulkopuolella paivajirjestyk-
sen esitellddn ed. Hassin ym. allekirjoittama vili-
kysymys n:0 3 kansantalouden rakenteiden
muuttamisesta tydntekoa ja tyOllistdmistd suosi-
viksi.

Sihteeri lukee:
”Eduskunnalle

Hallitus on alistunut ty6ttomyyden jatkuvaan
kasvuun ja pahentaa toimillaan sen rakenteellisia
syita.

Tyo6ttdmia on yli puoli miljoonaa. Pitkiaikais-
tyOttdmien madrd uhkaa nousta vuoden lopulia
yli sadantuhannen ja vuoden kuluttua yli kah-
densadantuhannen. TAmi on virallisesti tunnus-
tettu luku. Todellisuudessa heitd on paljon enem-
min, koska monilla pitkdn tydttomyyden ovat
katkaisseet vain lyhyet tydsuhteet ja tydvoima-
toimistojen jarjestaima koulutus.

Tyo6ttdmyys on sadoilletuhansille ihmisille
henkilokohtainen murhendytelma. Pitk&an jat-
kuva suurtyottdomyys aiheuttaa vaikeita yhteis-
kunnallisia ongelmia. Sen lisdksi tyottémyys on
myds suunnatonta kansantaloudellista tuhlaus-
ta. Jos yhden ihmisen vuoden ty6n arvo on noin
100 000 mk, puolen miljoonan ty6ttdmyys mer-
kitsee kansantaloudelle 50 miljardin markan ar-
voista menetystd vuodessa. Tim4 on enemmaén
kuin tdhin mennessa maksettu pankkituki.

Hallituksella ei ole mitddn nidkemystd siiti,
miten tilannetta voitaisiin omin toimin parantaa
muutoin kuin odottelemalla ulkomaisen kysyn-
nén kasvua. Tdmi kiy ilmi muun muassa ensi
vuoden budjettiesityksen perusteluista.

Téamé ndkoalattomuus on syoksemissid Suo-
men kansantaloutta romahdukseen.

Jo ennen lamaa monissa kehittyneissi teolli-
suusmaissa havaittiin ilmid, jota on alettu kutsua
nimelld “jobless growth”, toisin sanoen talous-
kasvu, joka ei lisda tydpaikkoja. YK:n Human
Development Reportin mukaan vuodesta 1960
vuoteen 1991 bruttokansantuote kasvoi Rans-
kassa 2,7-kertaiseksi, mutta kokonaistyollisyys
vaheni 9 %. Saksassa vastaavana aikavilind bkt:n
kasvaessa 2,2-kertaiseksi tyollisyys vaheni 15 %,
Englannissa bkt kasvoi 1,8-kertaiseksi ja tyolli-
syys viheni 6 %.

Suomessa talouskasvu loi uusia tyopaikkoja
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pitempéén kuin monissa muissa lintisissa teolli-
suusmaissa, joskin tyopaikkojen médrd kasvoi
paljon hitaammin kuin kansantuote. Vuodesta
1960 vuoteen 1991 Suomen bruttokansantuote
kasvoi 2,9-kertaiseksi, tyollisten maara lisddntyi
noin 10 %:lla.

Yksi syy tillaiseen kehitykseen on tyonteolla
ansaittuihin tuloihin ja tyollistimiseen kohdistu-
va ankara verotus. Tyotd ja tyollistimisti verote-
taan ikdan kuin ihmistyo olisi niukka luonnonva-
ra, jota pitdd siddstdd tuleville sukupolville. Se
heikentids ihmisty6n kilpailukykya tuotannonte-
kijand verrattuna energian, raaka-aineiden ja ko-
neiden kiytt6on. Siksi yritykset ovat tehneet ja
tekevit kaikkensa vahentddkseen tyontekijoiden
mairdi. Kun yritys irtisanoo ihmisen, se safstdd
taman palkan liséksi sithen sidotut verot ja mak-
sut. Investoimalla ihmistyotd korvaaviin konei-
siin yritys saa laillisesti kiertad veroja.

Johonkin mittaan asti on ollut hyvékin asia,
ettd verotus on vauhdittanut automaatiota, kos-
ka yksitoikkoista tyOtd on ndin pystytty siirtd-
maiin koneiden tehtiviksi. Mutta jo pitkddn on
ollut nahtévissi, ettd tydllisyytté ei voida yllapi-
t44 pelkdstdin talouskasvun avulla. Ennen pit-
kii joudutaan vaiheeseen, jossa tuotteiden ky-
synta jaa tuottavuuden noususta jalkeen. Jos tél-
16in jatketaan vanhaa talouspolitiikkaa, joudu-
taan noidankehiin, joka pahentaa itsedén neljal-
14 tavalla:

Ensinnidkin tyOpaikkojen maird vdhenee ja
verotulot alenevat. Jos valtion ja kuntien budjetin
vajausta yritetddn paikata korottamalla tyohon
kohdistuvia veroja, ne painavat tyovaltaisia aloja
yhd raskaampina. Tdméd kiihdyttdd automati-
sointia entisestdin. Tydpaikkojen viheneminen
kiihtyy, verotusta joudutaan kiristimé4n entises-
t4én jne.

Toiseksi, jos konkurssiaaltoa yritetddn hillita
yritystuilla, niistd syntyy tilkkutékki, joka vaaris-
tidd kilpailua yhd useammalla alalla. Tamé& vie
vaikeuksiin ne yritykset, jotka aiemmin tulivat
omillaan toimeen. Yhd useammat yritykset il-
moittautuvat tukijonoon.

Kolmanneksi palkkojen verotus ylittda ihmis-
ten sietorajan. Pimed tyonteko yleistyy, miki pa-
hentaa entisestddn niiden taakkaa, jotka maksa-
vat veronsa kaikkien sddntdjen mukaan. Yhi
useammat alkavat hyvaksya pimeén tyonteon.

Neljinneksi palkkatulojen viheneminen ai-
heuttaa valtion ja kuntien verotulojen laskun,
samalla kun ty&ttdmyys toisaalta nostaa niiden
kuluja. Sosiaaliturvan taloudellinen pohja ro-
mahtaa.
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Laman my6td Suomi on ajautunut edelld ku-
vatun kaltaiseen noidankeh#én, Kysynnin kasvu
ei ole vain jadnyt tuottavuuden kasvua pienem-
maksi, vaan kysyntd on laskenut tuottavuuden
jatkaessa kasvuaan. Silti talouden rakenteet yhi
pakottavat yrityksid ponnistelemaan tyén tuot-
tavuuden kasvattamiseksi.

Tyon ankara verotus estdd palveluelinkeino-
jen kehittymisti. Vaikka teollisuustuotannon yl-
lapitdminen sujuu yha pienemmalla tyévoimalla
ja vaked rittdisi palveluammatteihin, ihmiset
joutuvat kuitenkin yhd useammassa paikassa
palvelemaan itse itseddn.

Téma kierre ei ole laman ainoa eiki edes tir-
kein syy, mutta se kirjistdd lamaa ja pahentaa sen
seurauksia.

Laman aikana hallitus on siirtanyt tydnanta-
jille kuuluneita maksuja tyontekijéiden makset-
taviksi. Tamd ei kuitenkaan kevenni ty6hén
kohdistuvaa verotusta, Sitd vain siirretddn ni-
mikkeeltd toiselle. Samaan aikaan tyonantajien
tyottdmyysvakuutusmaksut ovat nousseet tuntu-
vasti. Tydohon kohdistuva kokonaisverotus on
noussut. Tima3 on entisestddn pahentanut tyolli-
syyden romahdusta ja estdnyt palveluelinkeino-
jen kehittymista.

Valtiovarainministerién vero-osaston arvion
mukaan keskituloisen suomalaisen tulovero on
ensivuonna 33 % ja palkkaan sidotut tyGnantaja-
maksut 26,65 % palkasta. TAm4 merkitsee, ettd
tyOntekiji maksaa tydnantajalle noin 1,9 kertaa
nettopalkkansa verran. Toisin sanoen tyon hinta
on veroilla lihes kaksinkertaistettu.

Arvonlisdvero hallituksen kaavailemassa
muodossa karjistiisi tilannetta edelleen. Jos tyo-
valtaisille palvelualoille mésratadn 22 %:n ar-
vonlisdvero, asiakas joutuu silloin maksamaan
tyostd 2,3 kertaa tyontekijin nettopalkan ver-
ran.

EY:ssd tehtyjen tutkimusten perusteella on
ns. pimedn tyén arvoksi otaksuttu 3 % bkt:sti.
Suomeen sovellettuna tdmd merkitsisi noin
15:t4 miljardia markkaa vuodessa. Hallituskin
arvelee laman lisinneen pimedd tydntekoa. Se
aiheuttaa valtiolle ja kunnille varovaisestikin ar-
vioiden useiden miljardien markkojen menetyk-
set toisaalta perusteettomien tyOttémyyspaivi-
rahojen, toisaalta menetettyjen verotulojen
kautta.

Hallitus uskoo viennin kasvun parantavan ti-
lannetta. Kokemus osoittaa, etti se ei lahestul-
koonkaan riitd. Lamavuosina vienti on kasvanut
kaikkiaan noin 40 %, mutta samaan aikaan ns.
avoimelta sektorilta katosi ldhes neljannes sen
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tyopaikoista, noin 80 000 tyopaikkaa. Teolliset
tyopaikat ovat kahdessa ja puolessa vuodessa
vihentyneet 126 000:1la. Kaikkiaan tySttémyys
on viisinkertaistunut vuoden 1990 viimeiseen nel-
jannekseen verrattuna.

Ministeri Kanervan ilmoituksen mukaan tyol-
lisyys voi parantua vasta, kun Suomen brutto-
kansantuote alkaa kasvaa 3 %:n vuosivauhtia.
Mutta jo ekologisistakin syistd on pitemmalla
tahtdimelld mahdotonta ja vastuutonta yllapitad
tyollisyyttd pelkdstddn talouskasvua kiihdyttd-
malla.

Sekd ekologisesti ettd sosiaalisesti vastuulli-
sempaa on muuttaa talouden rakenteita tydnte-
koa ja tyollistimistd suosiviksi. Toisin sanoen on
parannettava ihmisty6n kilpailukykya tuotan-
nontekijand. TAma tapahtuu parhaiten alenta-
malla tyohon kohdistuvaa verotusta ja korotta-
malla vastaavasti muunlaisia veroja.

Verotusta voidaan muuttaa ty6llistdmistd tu-
kevaan suuntaan ainakin seuraavin keinoin:

1) Tyoelikemaksuja Iukuun ottamatta tyon-
antajamaksujen perusteeksi otetaan palkkojen
sijasta arvon lisdys tai kdyttokate. Kayttokattee-
seen sidotut maksut toimivat myds suhdanteita
tasaavana automaattina.

2) Korotetaan ympaéristdveroja, joiden perus-
teena ovat energian ja uusiutumattomien luon-
nonvarojen kayttd sekd saastepddstot. Naiden
tuotolla alennetaan palkkaperusteisia tyOnanta-
jamaksuja ja tuloveroa.

3) Karsitaan yritystukia. Vapautuvat varat
kdytetdan palkkaperusteisten tyonantajamaksu-
jen alentamiseen.

Niamai keinot eivét ole toisiaan poissulkevia,
vaan niistd voidaan koota sopiva yhdistelma.

Kaikki namai keinot merkitsisivat tyollistami-
sen yleisten ehtojen parantamista. Kaksi ensim-
maistd merkitsisi my0s tulonsiirtoa automatisoi-
dulta ja paljon energiaa kuluttavalta vientiteolli-
suudelta tyovaltaisemmille kotimarkkina-aloille.
Niin viennin kasvu saataisiin hyddyttimadn
koko kansantaloutta eikd pelkkid vientiyritysten
omistajia ja rahoittajia, kuten nyt.

Tama jouduttaisi myos valtiontalouden tasa-
painottumista, silld tydvoimakustannusten alen-
taminen johtaisi tyopaikkojen lisddntymiseen.
Ty6ttomyysturvamenot alentuisivat. Kansanta-
loudessa maksettavien palkkojen yhteissumma
kasvaisi ja valtion verotulot kasvaisivat sitd kaut-
ta.

Téma rakennemuutos loisi taloudelliset mah-
dollisuudet kehittda palveluelinkeinoja.

Mika parasta, talouden rakenteiden muutta-
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minen tall4 tavoin edistiisi myds ekologisesti kes-
tdvaa kehitystd. Ymparistdverot loisivat kysyn-
tdd energiaa sdastivalle ja muulla tavoin ympa-
ristoystavilliselle tekniikalle. Kotimaista kysyn-
tid lnomalla tukisimme sellaisen tekniikan kehit-
tymistd, jolla on hyvit mahdollisuudet kehittds
Suomen tulevat vientivaltit.

Tyota suosivat taloudelliset rakenteet paran-
taisivat muutoinkin aivotyotd vaativan tutki-
muksen ja tuotekehittelyn edellytyksid. Tamakin
parantaisi Suomen mahdollisuuksia selviti tule-
vaisuudessa.

Tyollistdmista suosivien veromuutosten ohel-
la tarvitaan muutoksia tyottémyysturvan ja
muun sosiaaliturvan rakenteisiin. Nykyiset ra-
kenteet rankaisevat aktiivisuudesta ja pakottavat
passiivisuuteen. Esimerkiksi opiskelemaan ryh-
tyvd tyoton menettdd pdivdrahansa. Karenssi-
sdddokset aiheuttavat sen, ettd lyhytaikaisia toita
vastaanottava menettii tuloja.

Edelld olevan perusteella ja valtiopaivijarjes-
tyksen 37 §n 2 momenttiin viitaten esitimme
kunnioittavasti valtioneuvoston asianomaisen
jdsenen vastattavaksi seuraavan vilikysymyk-
sen:

Aikooko hallitus ryhtyd muuttamaan Suomen
kansantalouden rakenteita tyontekoa ja tyollista-
misté suosiviksi, jotta kansalaistemme tyokyky ja
luova panos saataisiin kayttéon kansantalou-
temme hyvaksi?

Helsingissd 29 péivana syyskuuta 1993

Satu Hassi Heidi Hautala
Pekka Haavisto Erkki Pulliainen
Pekka Rity Ulla Anttila
Tuija Maaret Pykd-  Eero Paloheimo
lainen
Marjatta Stenius- Esko Helle
Kaukonen
Outi Ojala Raila Aho
Tuulikki Ukkola Iivo Polvi
Timo Laaksonen Asko Apukka
Eila Rimmi Claes Andersson
Hannele Luukkainen Pekka Leppéanen
Jarmo Wahlstrom Hannu Suhonen
Tina Mikeld Arja Ojala
Marjatta Vehkaoja Marja-Leena Vil-
jamaa
Jukka Gustafsson Heli Astala
Anna-Liisa Kasurinen Heikki Rinne
Tiris Hacklin Reijo Lindroos
Jukka Roos Marita Jurva”



Kulttuuripoliittinen selonteko

Puhemies: Valtiopdivijarjestyksen 37 §n
2 momentin mukaan on asia pantava poydalle
johonkin seuraavaan istuntoon. Puhemiesneu-
vosto ehdottaa, ettd asia pannaan poydille ensi
tiistaina pidettdvain istuntoon.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia pannaan poydalle ensi tiistain taysistuntoon.

Valtioneuvoston kulttuuripoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko n:o 1
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen tehddin nyt pa4tds eduskunnan lausunnosta
valtioneuvoston kulttuuripoliittisesta selonteos-
ta. Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan
mietint6 n:o0 9, joka sisaltdd ehdotuksen kulttuu-
ripoliittisesta selonteosta annettavan lausunnon
sanamuodoksi. Keskustelu asiasta julistettiin vii-
me keskiviikkona pidetyssid istunnossa paatty-
neeksi.

Keskustelussa ed. Gustafsson ed. Tykkyldisen
kannattamana on ehdottanut,

1) ettd mietinndn perustelujen toisen lausuman
sijaan hyviksyttiisiin seuraava lausuma: "Edus-
kunta edellyttia, ettd lastenkulttuurin monipuo-
liseen kehittdmiseen osoitetaan nykyisti suurem-
mat voimavarat ja lastenkulttuurin valtionpal-
kintoja lisatd4n.”

2) ettd mietinndn perustelujen seitseméinnen
lausuman sijaan hyvaksyttdisiin  seuraava
lausuma:”Eduskunta edellyttaa, etti on luovut-
tava hankkeesta purkaa veikkauksen ja raha-ar-
pajaisten voittovarojen vakiintuneet jakosuhteet
ja siirtdd niiden kéytto valtion talousarvion yleis-
katteeksi, silld se vaarantaisi kulttuurin rahoitus-
pohjan.”

3) ettd mietinndn perustelujen kohdan Audio-
visuaalinen kulttuuri loppuun liséttéisiin seuraa-
va uusi lausuma: “Eduskunta edellyttaa, ettd
eduskunnalle annetaan kerran vaalikaudessa
yleisradioviestinnan kulttuuripoliittinen selonte-
ko.”

Ed. Astala ed. O. Ojalan kannattamana on
ehdottanut,

1) ettd mietinndn perustelujen seitseminnen
lausuman jilkeen olevan kappaleen tilalle hyvak-
syttdisiin seuraava lausuma: "Eduskunta edellyt-
tad, ettd arvonlisdverotusta ei kohdisteta kulttuu-
riin, koska sen vaikutukset kulttuurin eri osa-
alueille olisivat kielteiset.”

184 230206Y
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2) ettd mietinndén perustelujen yhdennentois-
ta lausuman jilkeen hyvaksyttdisiin seuraava
uusi lausuma: “Eduskunta edellyttid, ettd edus-
kunnalle annetaan vuonna 1997 kansallista si-
vistysstrategiaa koskeva selonteko, jossa myos
kulttuurin  suurprojektin tulokset raportoi-
daan.”

3) ettd mietinndn perustelujen lopussa lausut-
taisiin: "Eduskunta edellyttdi, ettd kulttuuripal-
velujen ja koululaitoksen yllapito turvataan luo-
pumalla valtionosuuksien leikkauksista.”

Ed. Pykilainen ed. Réddyn kannattamana on
ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Eduskunta
edellyttad, ettd veikkauksen ja raha-arpajaisten
voittovarojen vakiintuneet jakosuhteet on palau-
tettava ja talousarvion yleiskatteeksi siirretyt va-
rat on palautettava takaisin kulttuurille jo vuo-
den 1994 talousarviossa, koska nykyinen menet-
tely vaarantaa kulttuurin rahoituspohjan.”

Selonteko myo6nnetdan oikeaksi.

Puhemies: Ed. Gustafssonin 2) ehdotusja
jaed. Pykalaisen ehdotus ovat vastakkaisia, joten
ensin Adnestetdin niiden vililld ja sen jilkeen
voittaneesta mietint64 vastaan. Muista ehdotuk-
sista #dnestetddn kustakin erikseen mietint6a
vastaan.

Menettelytapa hyvaksytadn.
Aiinestykset ja piitokset:

1) Ainestys ed. Gustafssonin 2) ehdotuksen ja
ed. Pykilaisen ehdotuksen valill4.

Ed. Gustafssonin 2) ehdotus “jaa”, ed. Pyki-
laisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 101
jaa- ja 18 ei-adnti, 35 tyhjaa; poissa 45. (Aén. 1)

Eduskunta on tdssd &4nestyksessd hyviksynyt
ed. Gustafssonin 2) ehdotuksen.

Ed. Hautala merkitiin ldsni olevaksi.

2) Ainestys ed. Gustafssonin 2) ehdotuksesta
mietintd4 vastaan.

_Mietinté ”jaa”, ed. Gustafssonin 2) ehdotus

€1
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Puhemies: Aznestyksessd on annettu 81
jaa- ja 74 ei-adintd; poissa 44. (Adn. 2)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Gustafssonin 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Gustafssonin 1) ehdotus

9 _ 193
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Puhemies: Aanestyksessa on annettu 86
jaa- ja 72 ei-déantd, 1 tyhji; poissa 40. (Aan. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Gustafssonin 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”
25 237

e1.

, ed. Gustafssonin 3) ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 88
jaa- ja 68 ei-a4nti, 1 tyhji; poissa 42. (Adn. 4)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnén.
Adinestys ed. Astalan 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Astalan 1) ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 86
jaa- ja 73 ei-danti, poissa 40. (Aén. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adinestys ed. Astalan 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Astalan 2) ehdotus “ei”

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 87
jaa- ja 71 ei-aénté; poissa 41. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.
Adsnestys ed. Astalan 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Astalan 3) ehdotus "ei”

Puhemies: AZnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 71 ei-aént4, 1 tyhji; poissa 41. (Aén. 7)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.
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Puhemies: Eduskunta on niin ollen hy-
viksynyt sivistysvaliokunnan mietinnén mukai-
sen lausunnon selonteon johdosta.

Mietinndén ponteen sisaltyva ehdotus mietin-
nén ldhettdmisestd valtioneuvostolle hyviaksy-
taén.

Eduskunta siirtyy paivajarjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Paivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi evankelis-luterilaisen kirkon eli-
kelain 6 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 123
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 18. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jélkeen ryh-
dytaidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 6 §, voimaantulosdinnds, johtolau-

se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

2) Ehdotus Pohjoismaiden viililld tehdyn yhteisty6-
sopimuksen muuttamista koskevan sopimuksen
hyviksymisesti

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 90
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietint6 n:o 15.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotukset postitoimintalaiksi ja laiksi elinkei-
non harjoittamisen oikeudesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 49
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 6.

Tamén asian yhteydessé sallitaan keskustelu
myos paivijarjestyksen 4) asiasta.

Keskustelu:

Ed. S a ari: Herra puhemies! Ensimmaisessa
kisittelyssd olevat lakiesitykset postitoiminta-
laista sekd Posti- ja telelaitoksen yhtidittamisesti
on katsottava toisiinsa kytkeytyvaksi yhteenkuu-
luvaksi paketiksi. Yhtibittdmisen on tehnyt ajan-
kohtaiseksi teletoiminnassa tapahtunut kehitys.
Aikaisemminhan Posti- ja telelaitoksella on ollut
monopoli puhelinliikenteen puolella seki kauko-
etti ulkomaanliikenteessi ja oman toimialueensa
paikallisliikenteessd. Alueellisilla puhelinlaitok-
silla on puolestaan ollut monopoli oman alueensa
paikallisiikenteen hoidossa.

Osittain teknisestd kehityksestd johtuen on
tultu tilanteeseen, jossa kilpailu teleliikenteessa
on avautumassa koko laajuudessaan. Kilpailun
avautumisesta johtuen Telelle on tarpeen saada
yritysmuoto, jossa paatdksenteko on yhtd no-
peaa, joustavaa ja muuttuvat olosuhteet huo-
mioon ottavaa kuin kilpailijoillakin. Alun perin
olisi ollut tietenkin mahdollinen malli, jossa ai-
noastaan Tele olisi yhtiGitetty Postin jaddessd yha
valtion liikelaitokseksi. Posti- ja telelaitoksen toi-
minnassa on kuitenkin toimintoja kuten sdhke-
vilitys, jossa sekd Telen ettd Postin palvelua tar-
vitaan saman viestin vilittdmiseen. Tulevaisuu-
den kehitys voi hyvinkin olla sellainen, etti tele-
ja postitoiminta integroituu yhé enemmén tie-
donvilitystehtdvissd. Liséksi yrityksen pdaoma-
huollossa yhteinen konsernimalli antaa merkitta-
vid synergiaetuja.

Erityisesti postitoiminta on kuitenkin varsin
laajasti katsottu sellaiseksi kansalaisten kannalta
erittdin tarkedksi peruspalveluksi, ettei Postia
voida muuttaa osakeyhtioksi ilman erillista posti-
toimintalakia, jossa lain tasolla siddetddn niistd
velvollisuuksista, joita postilaitoksen tulee kai-
kissa tilanteissa hoitaa. Edelld mainituista syista
nyt késittelyssd olevia lakiesityksid on pidettdva
yhtend kokonaisuutena siten, ettd vasta postitoi-
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mintalain hyviksyminen luo edellytykset yhtisit-
tamislain hyvaksymiselle.

Hallitus antoi esityksensd nisti laeista jo hy-
vissi ajoin niin, ettd lakiesitysten kisittely ohsi
periaatteessa ollut mahdollista jo viime kevitis-
tuntokaudella. Perustuslakivaliokunnan keviil-
13 postitoimintalaista antama lausunto oli kui-
tenkin sen sisiltOinen, ettei lakia olisi voitu ilman
muutoksia késitelld yksinkertaisessa lainsdati-
misjarjestyksessd. Yhteistyossda ministerion kans-
sa on lakiin kesin aikana valmisteltu sadtdmisjar-
jestyksen kannalta tarpeelliset muutokset. Valio-
kunnan esittdimassi muodossa laki ei sisdlld val-
tiosdantooikeudellisia ristiriitoja.

Postitoimintalain tirkein pykild on sen 1§,
jossa madritellddn lain tarkoitus. Sen mukaan
”lain tarkoituksena on turvata, etti postia voi
lahettdd ja vastaanottaa tasapuolisin ehdoin
kokomaassa”. Tatd perustavoitetta vield terdvoi-
tetdéin sanomalla, ettd “erityisesti tulee turvata
postipalveluiden saatavuus ja kustannusten tasa-
vertaisuus harvaan asutuilla alueilla”.

1 §:ss8 siis sdddetddn, mitd postilaitoksen on
tehtdva. Muita pykalid tarvitaan padsdantoisesti
siksi, ettd laissa luotaisiin postilaitokselle myds
edellytykset hoitaa sille 1§:ssd sdddetty tdrked
tehtiva.

On yleisesti tiedossa, ettd postinjakelun kaltai-
sen toiminnan taloudellisen jarjestimisen ja kan-
nattavuuden perusedellytyksenia ovat mahdolli-
simman suuret volyymit. Yhta yleisesti on tiedos-
sa, ettd esimerkiksi pddkaupunkiseudun sddnnol-
lisesti jaettavien kirjeitten jakelukustannus voi
olla huomattavasti pienempi kuin jaettavan pos-
tin keskiméaéarin. Jos esimerkiksi joku yritys tulisi
markkinoille jakaen td4lla kaksi tai kolme kertaa
viikossa tai ehki vain kerran viikossa esimerkiksi
kaupungin energialaitoksen ja vakuutusyhtioit-
ten laskut seki pankkien tiliotteet, se voisi tehdi
sen selvisti halvemmalla kuin mitd joka paivi
peruspostin jakelusta huolehtivan postilaitoksen
keskimaarainen kustannus on yhti kirjett kohti.
Tama olisi sitd kermankuorintaa, joka vaikeut-
taisi sen peruspalvelutehtidvin hoitamista, joka
1 §:ssd Postin tehtdviksi sdddetdan.

Kun niin on, on tarkoituksenmukaista, ettd
kirjeliikenteen jako varataan sille, joka hoitaa
tuota joka p#ivd tapahtuvaa peruspalveluihin
kuuluvaa postinjakelutehtdviad. Kirjeen médrit-
tely laissa niin, ettei saaddsté olisi helppo kiertii,
osoittautui kuitenkin ylivoimaisen vaikeaksi teh-
tiavéksi. Siksi laissa onkin timi ongelma ratkais-
tu sdatdmalld lain 3 §:ssd postitoiminnan harjoit-
tajien toimiluvista ja niitten ehdoista.
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Mietinndssddn valiokunta vield terdvoitti
3 §:44 ponnella, jonka sisdltd on seuraava: "Va-
liokunta edellyttdd, ettid jos muun postitoimin-
nan harjoittajan kuin perustettavan osakeyhti6
Postin toiminta vaikuttaa oleellisesti sanotun
yhtién hoitamaan maanlaajuiseen peruspalve-
luun kuuluvan kirjeliikenteen taloudellisiin edel-
Iytyksiin tai muuten on omiaan olennaisesti
haittaamaan tdmén peruspalvelun toteuttamis-
ta, liikenneministerid asettaa téllaiselle kilpaile-
valle toiminnalle ehtoja ja rajoituksia turvatak-
seen peruspalvelujen yleisen saatavuuden. Toi-
minnan ehdoissa voidaan muun ohella mAarita,
etta kilpailevan toiminnan harjoittaja osallistun
taloudellisesti tai toiminnallisesti harvaan asu-
tun alueen kannattamattoman postitoiminnan
hoitamiseen.”

Kun on syyta olettaa, etteivit liikenneministe-
ri enempéi kuin ministerion virkamieskunta tule-
vaisuudessakaan ole kansalle pahaa tahtovia
poOlkkypéitd, 3 § talla ponnella terdvoitettyna tu-
lee turvaamaan edellytykset lain 1 §:n pykilin
toteutumiselle.

Hallituksen esityksen 4 §:ssi esitettiin joukko-
postitoiminnan ilmoitusvelvollisuudesta ja an-
nettiin ministeridlie oikeus sanktioin puuttua
joukkopostitoiminnan harjoittamiseen. Tarkoi-
tettu pykéld olisi koskenut 1dhinna lehtien yhteis-
jakeluorganisaatioiden sdédntelya.

Perustuslakivaliokunnan mietinndssd kuiten-
kin todettiin pykéldn sanktioiden olevan ristirii-
dassa valtiosadnndn sananvapauspykalin kans-
sa. Koska valiokunta totesi, ettei yhteisjakelujir-
jestelmissd ole ongelmia, ja koska ndiden jirjes-
telmien edun mukaista on ottaa mukaan kaikki
halukkaat lehdet, ei ole todenn#kGista, ettd niissi
syntyisi tulevaisuudessakaan syrjintdongelmia.
Kun pykalisti olisi sanktiot ollut joka tapaukses-
sa poistettava perustuslakivaliokunnan lausun-
non perusteella, valiokunta paityi siihen, ettei
tallaista turhaa ilmoitusvelvollisuusbyrokratiaa
aiheuttavaa nulliteettipykalai ole tarpeen sdataa.
Niin valiokunta ehdottaakin mietinndssiin
4 §:n poistamista. Muihin pykiliin on vastaavasti
tehty 4 §:n poistamisen aiheuttamat tekniset kor-
jaukset.

Postitoimintalain tarpeellisundesta ja my0s si-
sallgsta valiokunta oli laajasti yksimielinen. Sii-
hen liitetyt pari vastalausetta koskevat mielestini
lain kokonaisuuden kannalta véihaisia detaljeja.

Valiokunnan Posti- ja telelaitoksen yhtiditti-
mislakiin esittimét muutokset ovat lahinni lain
kisittelyaikataulusta ym. johtuvia teknisia kor-
jauksia. Yksi merkittdva ponsi valiokunnan mie-
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tintdon kuitenkin sisdltyy. Siind edellytetdéan, etta
Posti- ja telelaitos yritysmuodon muutoksesta
huolimatta katsotaan edelleen samaksi yrityk-
seksi kuin aikaisemminkin, mik&d mahdollistaa
sen, ettd osakeyhtid ja sen tytdryhtiot voivat teh-
da takautuvan arvonlisdverovdhennyksen niille
siirtyvista hankinnoista.

Herra puhemies! Kansalaisten tasapuolisen
postin peruspalveluiden saannin kannalta piddn
tdman lakipaketin hyvéksymisen jilkeen synty-
vai tilannetta parempana kuin nykyisté tilannet-
ta, jolloin Posti- ja telelaitos toimii liikelaitoksena
ilman postitoimintalain asettamia puitteita.

Lopuksi, herra puhemies, haluan muistuttaa,
ettd Posti-Telen henkilokunnan elékejirjestelyi-
den kannalta olisi edullista, jopa tarkead, ettd
laitosta ei tassd yhteydessi pilkottaisi erilliseen
yhtiditettivadn Teleen ja liikelaitoksena jatka-
vaan Postiin, vaan laitos pidettiisiin edelleen yh-
tendisena.

Ed. Jaakonsaari merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valiokunnan kisittelyssd nimen-
omaan postitoimintalaki on muuttunut jotenku-
ten jarjelliseksi. Pitdd thmetelld, miten liberaali-
puolueen puheenjohtaja ylipdédtddn on saattanut
esitelld sellaisen lain, joka lisda sdédntelyd ja on
jopa sananvapauden vastainen. Kysymys on lan-
simaisesta demokratiasta, jollainen Suomi kéi-
sittddkseni tilid hetkelld on. Eli kiitos valiokun-
nalle siitd, ettd se on ottanut huomioon perustus-
lakivaliokunnan huomautukset sananvapauden
rikkomisesta ja poistanut turhanpéiviiset sddte-
lyt, jotka eivit nykyaikaiseen yhteiskuntaan kuu-
lu. T4lt4 osin postitoimintalakia voi jopa kannat-
taa.

Sen sijaan en oikein ymmérrd enki hyviksy
sitd, ettd kun Posti-Tele nyt yhtiditetadn, niin
lisitddin organisaatiota eli konsernihallinto. Se-
han kisittadkseni vain lisdd byrokratiaa eiki
suinkaan tuo synergiaetuja niin kuin ed. Saari
puheenvuorossaan totesi. Joka tapauksessa sinne
tulee ainakin uusia hallintoneuvostopaikkoja;
toivottavasti tima ei ollut padasiallinen syy, jon-
ka vuoksi téllaiseen konsernimalliin mentiin.

Voin myos esittdd epdilyja siitd, kannattaako
Postia ylipditian yhtidittda, kun se liikelaitokse-
na on jo toiminut niin huonosti kuin se on toimi-
nut esimerkiksi laatikkokantoasiassa. Toinen
asia on, ettd ilmeisesti ne pelot, mit on esitetty
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syrjaseutujen palvelujen huonontamisesta, saat-
tavat toteutua tissd yhtidittimismallissa.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Koko timé lainsdddantd lahtee siiti,
ettd turvataan postipalvelut kaikille ja yhtéldisin
ehdoin. Siihen myds pykild, jonka valiokunta
poisti, tdhtdsi. Minid olen lihtenyt siité, ettd ku-
luttajien etu on etusijalla. Ed. Ukkola lahtee siita,
ettd lehtitalojen etu on etusijalla. Sitd mind en
kutsu liberaaliksi poliitikoksi, joka ndin vaittaa,
vaan ne ovat liberaaleja, jotka ovat huolissaan
kansalaisista ja kansalaisten palveluista, varsin-
kin silloin, kun puhutaan peruspatveluista. Posti
on sellainen peruspalvelumuoto, joka kuuluu
kaikille. Minusta timai ei ole hyvd muutos. Mind
ymmaérrin, ettd tissd vaiheessa, kun asiaan on
liittynyt poliittista jannitysti, on niin tehty, mut-
ta talla tavalla turvataan suurten lehtitalojen etu-
ja kuluttajien kustannuksella. T4lla tavalla ei voi-
da velvoittaa lehtitalojen jakeluyrityksid jaka-
maan lehtid kaikille. Se oikeus on poistettu. Leh-
titalot jakavat lehtea tismélleen niin pitkélle kuin
se on kannattavaa. Sen jilkeen kuluttaja itse saa
huolehtia siiti. Sitd ed. Ukkola ndk6jdan haluaa.
Jos hian kutsuu sité liberaaliseksi politiikaksi, niin
silloin hin on minusta tdysin viarassa.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari korosti esittelypu-
heenvuorossaan, etti postipalvelut on turvattava
harvaan asutuille alueille. Olisi mielenkiintoista
tietdd, onko valiokunta miettinyt, miten ne voi-
daan turvata myds padkaupungissa. Itse asun
keskelld Helsinkid, ja meille jaectaan posti vain
kerran viikossa tiistaisin. Syy on siini, ettd Posti
vaatii taloyhti6timme laittamaan postilaatikot
tienvarteen. Sithen taas ei ole saatu lupaa, koska
taloyhtiomme on arkkitehtonisesti suojeltu ko-
konaisuus, elikkd me emme voi rakentaa postia
varten mitd4n omia virityksid tienvarteen. Koska
me emme voi laittaa laatikoita tienlaitaan, postia
ei myGskéddn tule. Olisi mielenkiintoista tietaa,
miten tim& postiparadoksi voidaan ratkaista
meidin osaltamme. Olemme elineet tissi tilan-
teessa yli puoli vuotta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Lakiesitys hallituksen esittdméssa
muodossa merkitsi mielesténi sité, ettd Posti ha-
lusi firman vapaudet mutta valtion viranomaisen
ja monopolin vallan. Olen sitd mieltd, ettd Telen
yhtidittdminen on ihan perusteltua. Alalla on
edellytykset syntya aito kilpailutilanne, mutta sen
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sijaan Postin yhtidittdmisen oikea aika olisi vasta
silloin, kun Posti omalla toiminnallaan osoittaa
muuttuneensa asiakaspalveluyritykseksi.

Postin yksipuolinen péitds laatikkokantoon
siirtymisestd ei ole ollenkaan ainoa kdytinnon
esimerkki siitd, miten valinpitimattomasti se
suhtautuu asiakkaisiinsa. Minulla on itsellanikin
talta vuodelta useita henkil6kohtaisia esimerkke-
ja todella leviperaisestd ja valinpitimattomasti
palvelusta. Se loukkaa minun oikeudentajuani ja
uskon, ettd se loukkaa hyvin monien muiden
oikeustajua, ettd valiokuntakin valitettavasti
paityi sellaiseen lakimuotoiluun, jossa jalkika-
teen laillistetaan Postin yksipuolinen laatikko-
kantoon siirtyminen.

Eduskunnan oikeusasiamies Sodermanhan to-
tesi, ettid timan toimenpiteen laillisuus on kyseen-
alainen, koska se on rinnastettavissa siihen, ettid
kaksipuolinen sopimus yksipuolisella paatoksel-
14 muutetaan. Soderman valitettavasti totesi rat-
kaisuksi sen, ettd lailla tima teko jilkikateen siu-
nattaisiin. Minusta timmdinen menettely ei ole
hyviksyttavissd. Pikemminkin pitéisi laajemmin-
kin puuttua siihen, ettd myoskin pankit ja monet
muut tahot tuppaavat muuttelemaan yksipuoli-
silla paéatoksilladn aikaisempia palveluehtojansa.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hassin puheenvuorossa esiintyi se
sama ajatus, joka hyvin usein esitetdin ndiden
lakien vastustamismielessd, eli se, ettd arvostel-
laan Postin nyt tapahtunutta toimintaa ja sano-
taan, ettd siksi ei saisi naitd kahta lakia hyviksyi.
Minusta tdma on erittdin epiloogista. Juuri siksi-
han ndma pitéisi hyvaksya, ettd lailla sdddettai-
siin, asetettaisiin Postille tavoitteet ja velvollisuu-
det, mitd sen on hoidettava. Ei tapahtuneilla lai-
minlyonneilld tai arvostelunalaisella toiminnalla
voida tété lakia vastustaa,

Ed.R a uram o (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ensiksi kiitos valiokunnan puheen-
johtajalle jalleen kerran erittiin selkeést esittely-
puheenvuorosta. Yhdestd asiasta olen kuitenkin
eri mieltd, mikd ei sin&lldén lain sisaltdoon liity,
mutta nahdédkseni postitoimintalaki ja yhtioitta-
minen eivit valttamatta olisi vaatineet pakettirat-
kaisua. Postitoimintalaki olisi jouduttu sdata-
main joka tapauksessa, olisi yhtidittdmisen
kanssa tehty mit3 tahansa.

Haluaisin sen liséksi korostaa sitd, misti valio-
kunnan puheenjohtaja mainitsi, etta tdssa on erit-
tdin merkittivilla tavalla poistettu ilmoitus- ja
lupamenettelybyrokratiaa. Minulle jii edelleen-
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kin hieman epéselviksi, mista liikenneministerid
ja ilmeisesti ministeri Norrback ovat tulleet tim-
moiseen kisitykseen, ettd on kyseessa lehtitalojen
etu. Néahdikseni kuitenkin perustuslaki turvaa
lehtitaloille oman lehtensa jakelun ilman mitdén
lainsdadant64, ilman mitdan postilainsiddantod
ainakaan. Siksi en nie, koska tdmai systeemi on
toiminut erittdin hyvin ja siihen ovat kaikki osa-
puolet olleet tyytyviisid, timmoisen lain saata-
mistd kovinkaan tarpeelliseksi vain sen takia, ettd
jokin laki sdidetadn.

Ed. Hassi puuttui tihén lakiasiaan siind mie-
lessd, ettd niin laillistetaan jalkikdteen. Taytyy
muistaa, etti laissa kuitenkin tuli kuluttajan kan-
nalta siind mielessd selked parannus, etti lakiin
sisallytettiin aika selked valituskanava, mika ta-
hin asti on ollut Postin kanssa toimimisessa jon-
kin verran ongelmallista.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Lainsdddant ldhtee siitd, ettd kaikki
alalla toimivat voidaan velvoittaa hoitamaan pal-
veluja. Siis laki lihtee siité, ettd turvataan palve-
luja joka tilanteessa kaikille mahdollisimman yh-
talaisin ehdoin.

Suuri lehtitalo, kuten Sanoma Oy esimerkik-
si, jakaa lehdet oman yrityksen avulla niin pit-
kélle kuin se on kannattavaa mutta ei sen pi-
demmélle. Ne tilaajat, jotka asuvat sen ulko-
puolella, joutuvat hankkimaan lehtensi jollakin
muulla tavalla. Ajatus oli se, ettd olisi voitu vel-
voitetta jakaa viahian pidemmallekin, etti viran-
omaisilla olisi ollut tillainen mahdollisuus. Sen
liséksi jakeluyhtidt voivat valikoida, mitka leh-
det ne jakavat varhaisjakelun yhteydessé, jos ne
ovat yksityisid esimerkiksi. Kuluttajan kannalta
on eduksi, ettd saa useat lehdet samanaikaisesti
aamulla. Sanoma Oy:n intressissd on se, etta ai-
noastaan Hesari tulee aamulla. Lukijan intres-
siss& on se, etti tulee mahdollisimman moni leh-
ti aamujakeluun.

Jos halutaan puolustaa Sanoma Oy:t4, silloin
argumentoidaan niin kuin ed. Rauramo, ja jos
halutaan puolustaa lukijoita, silloin argumentoi-
daan niin kuin mini teen nyt.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Ukkolalle totean, ett4 jos lainsaa-
dantdesitys ei ole liberaali, on se ainakin uuslibe-
ralistinen. Se antaa Posti- ja telelaitokselle oikeu-
den karata lopullisesti eduskunnan otteesta. Toi-
seksi se mahdollistaa Posti- ja telelaitoksen yksi-
tyistiminen vahan pidemmalla aikavalilla. Kol-
manneksi se antaa Posti- ja telelaitokselle mah-
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dollisuuden huonontaa edelleen palveluja, mikd
tuleekin toteutumaan.

Postitoimintalaissahan ldhdetdan siitd, ettda
postia ei tarvitse jatkossa kantaa enidi edes osoit-
teeseen. Voidaan esimerkiksi pientaloalueella
panna yksi laitos kortteliin, ja kerrostaloissa siir-
rytdan lokerikkojakoon, eli palvelu heikkenee
edelleen. Se on koko bisnesajattelun tuotetta.
Palvelu ja bisnes eivit samaan taloon mahdu. Nyt
palvelu lihtee kokonaan pois, kun siirrytian osa-
keyhtiémuotoon, joka on aina vain pelkk#4 voi-
tontavoittelua ja niin nytkin.

Ed. R o s 5 i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Ukkola aiemmin kyseli hallintoneu-
vostoista. Ei niitd muodosteta sen vuoksi, ettid
sinne syntyy paikkoja paikkojen vuoksi vaan hal-
linnon vuoksi. Hallintoneuvostossa tulee ole-
maan edustettuna liikkeenjohtoa, liikkenneminis-
terion henkilOst6d, viestintdalaa ja erilaisia yh-
teiskunnallisia ndkemyksid. Mielesténi on aivan
oikein, ettd yhteiskunnalla on ote uuteen ja uusiin
yhtidihin.

Télla hetkellahdn eduskunnan mahdollisuus
kontrolloida Posti-Telen toimintaa on ollut to-
dellakin vahaistd. Minusta siitd kertoo hyvin se
esimerkki, ettd Posti lakkautti myos aikoinaan
eduskunnankin postin eiki sille voitu sitten yh-
tddn mitdan. Nyt se toimii eduskunnan itsensi
yllapitimani postina.

Keskushallintokysymys on varmasti sellainen,
ettd on mielenkiintoinen asia nihdi, mitd sen
suhteen tapahtuu, mutta on ilman muuta selvia,
ettd Tele Oy ja Posti Oy tulevat tarvitsemaan
yhteisen hallinnon. Se tulee auttamaan mm. ra-
hoitusjirjestelyissd ja niissd kysymyksissd, jotka
vievit suuryhtidita eteenpdin.

Ed. Tennildlle sanoisin vain, ja palaan ehki
silhen myShemmin puheen jilkeen, etti esimer-
kiksi kerrostalolokerikkojakelut ovat sellaisia
asioita, ettd erdissd maissa mm. turvallisuussyisti
ollaan siirtyméssd mieluummin lokerikkojake-
luun kuin siihen, etti jokaisessa ovessa on aukko,
jonka kautta voidaan postiakin vieda sisille.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saari antoi kannastani vddran to-
distuksen. En vastusta postitoimintalain s34ti-
mistd. Pidén ihan hyvani asiana, ettd sdidetdin
postitoimintalaki, jossa madritelldan, mitd Postin
pitd4 tehdd. Vastustan sitd pykaldi, jossa jalkika-
teen siunataan yksipuolinen siirtyminen laatik-
kokantoon, eli pykilai, jossa velvoitetaan kuntia
sallimaan postilaatikkojen sijoittaminen kunnan
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maille ja velvoitetaan pientalojen asukkaat jirjes-
tamain postilaatikoita. Tallaista palvelun jalki-
kateistd yksipuolista huonontamista ja sen laillis-
tamista vastustan, koska se loukkaa minun oi-
keustajuani.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rauramo totesi, ettd pos-
titoimintalakia ja yhtidittamislakia ei olisi tarvin-
nut tuoda kisittelyyn pakettina. Niin on kuiten-
kin tapahtunut. Samoin on tapahtunut myés Te-
len ja Postin yhtidittamisessi. Tamikin on tuotu
pakettina, vaikka ei ole mitéén perusteita viedd
yhti aikaa naitd lapi johtuen ihan siitd, ettd kyse
on kahdesta tiysin eri asiasta. Telen yhtidittimi-
selle on olemassa perusteet mutta Postin yhtiit-
tamiselle ei.

Huolimatta siité, ettd postitoimintalaki pyrkii
turvaamaan Postin palvelutuotannon, on osake-
yhtidmuotoisuus kuitenkin vaarassa johtaa kan-
salaisten kannalta eriarvoiseen kohteluun.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti ministeri Norr-
back lahti pois, mutta nyt on kaikille tehtdvi se
asia selviksi, ettd laki alun perinkaén ei pitinyt
sisdlldsin sen suuntaista lainsdadant6a, ettei lehti-
talo voisi jakaa omaa lehtedén ilman velvoitteita
tai lain sallimia mé#drdyksid. Se pitdd muistaa
koko ajan, kun ministeri Norrback toi esille Sa-
noma Osakeyhtion. Sanoma Osakeyhti6 saa pe-
rustuslakiin nojautuen jakaa omaa aviisiaan ai-
van niin kuin se haluaa eiké ole pakotettu otta-
maan sithen mitdin lehted mukaan. Se siita.

Taytyy muistaa myds, ettd Sanoma Osakeyh-
tié on kyseisten palveluitten suurin myyja mutta
myos samalla niiden palveluitten ylivoimaisesti
suurin ostaja.

Ed. Uk k o1a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On vahinko, ettd ministeri Norrback
lahti pois, koska mini olisin lukenut hénelle hie-
man sananvapautta ja liberalismia. Jos ministeri
Norrback on sitd mieltd, ettd hinen lakiesityk-
sensi ei loukannut sananvapautta, mina toivoi-
sin, ettd hin olisi lukenut postitoimintalakiin liit-
tyvan perustuslakivaliokunnan mietinndn, jossa
nimenomaan uhkasakot, toiminnan keskeytta-
misuhka ja teettimisuhka ja pakot olivat niité,
jotka loukkasivat sanoman vilittimiseen ja levit-
timiseen liittyvdd sananvapautta. Nami olisi
voitu toteuttaa timén lain avulla. Jos tima nyt ei
ole perustuslain vastaista sananvapauden louk-
kaamista, mik4 sitten? T#t4 olisin halunnut libe-
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raalikokousta avaamaan menevaltd ministerilta
hyvin mieluusti kysya.

Ed. Saapunki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Puutun tassd yhteydessi
ed. Rauramon ja ed. Lahikaisen esille ottamaan
asiaan, etta lakeja ei pitdisi késitelld yhdessi. Mi-
nun filosofiani on ollut painvastainen, eli olen
koko ajan peldnnyt, etti haja-asutusalueiden
postipalvelut heikkenevit, kun Posti yhti6i-
tetddn. Sen takia olen kannattanut sitd, ettd lait
tuodaan yhti aikaa eduskuntaan, jotta pystytdan
vaikuttamaan ja jopa painostamaan, etti posti-
toimintalain puolelle tulee turvaava pykala, jolla
haja-asutusalueen postipalvelut myo0s jatkossa
turvattaisiin.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jotta liikennevaliokunnan uu-
delle puheenjohtajalle ei jaisi vadra kuva asiasta,
toteaisin seuraavasti: Vaikka Postia ei olisi yhti-
oitetty, postitoimintalaki olisi joka tapauksessa
tarpeen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Norrback ensimmaisessd puheenvuoros-
saan mielesténi kiteytti asian harvinaisen selvisti,
miki on ensisijaista ja miki toissijaista. Ensisi-
jaista on kansalaisten kannalta peruspalveluitten
saannin turvaaminen, toissijaista on itse asiassa
kaikki muu. Kysymys on nyt siitd, milld tavalla
tima ensisijainen tavoite toteutuu, toteutuuko se
Keski-Helsingin liikkeen Pekka Vennamon poli-
tiikkalla — hanhin on toteuttanut sitd milloin
ministering, milloin pd4johtajana, milloin toimi-
tusjohtajana — vai toteutuuko se jollakin muulla
tavalla.

Muutosprosessihan on ollut erinomaisen no-
pea. Vennamon liike kdynnisti tdiman homman
muuttamalla Postin valtion laitoksesta liikelai-
tokseksi. Vuodesta 90 lahtien Posti- ja telelaitos
on ollut valtion liikelaitos. Nyt erinomaisen no-
pealla aikataululla pyritd4n ensi vuoden alusta
lukien muodostamaan téstd yhtid eli yhtiditta-
maan timi laitoskokonaisuus.

Kysymys on juuri siitd, ovatko ne toimenpi-
teet, jotka nyt on osoitettavissa viiden viime vuo-
den ajalta, tukemassa ajatusta, ettd timi perus-
palvelutavoite on toteutunut ja edelleen toteutu-
massa vai ei. Jos ajatellaan niitd tapahtumia, jot-
ka ovat olleet eduskunnan kasittelyssd, mika kos-
kee henkildkunnan osalta asioiden hoitamista,
niitd lupauksia ei ole pidetty. Luvatut oikeudet
hoidettiin lainsdaddnnoélld pois muutama kuu-
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kausi sitten. Mika koskee Postin palveluverkos-
toasioita, nima lupaukset on rikottu laidastansa,
eli toisin sanoen sill4, mitd eduskunnan tahtona
on ilmaistu, ei ole ollut mitdan merkitystd. Ku-
vaan on kuulunut sekin, ettd on suoritettu massii-
visia henkilokunnan irtisanomisia, erikoisesti te-
lepuolella tuhansien ihmisten irtisanomisia ja sa-
malla sitten muka liiketaloudellisen tuloksen saa-
vuttamismielessd nuorennettu vakea.

Kaiken tdméan prosessin tuloksena on haja-
asutusalueiden kannalta, erityisesti juuri niiden
kannalta, se realiteetti, ettd uuden yksikén perus-
tamiskynnys on erittiin korkea. Jos tillainen pal-
veluyksikk® kerran hiipyy, se haipyy ehka ikui-
siksi ajoiksi. Jos toisaalta, niin kuin tullaan kes-
kustelemaan kai parin viikon padstid maaseutu-
politiikasta, siind keskustelussa tuodaan esille se,
ettd nyt, niin olen myds ymmartinyt sosialide-
mokraattien ajattelevan, vudenlaisella elinkeino-
polititkalla luodaan haja-asutusalueille muuta-
kin kuin maa- ja metsitaloutta, niin jos sieltd on
Postin palveluverkosto havitetty kokonaan pois,
niin se on suoranainen este timan tavoitteen to-
teuttamiselle.

Mini koen timéan kokonaisvaltaisena asiana,
jossa tietyt toimenpiteet vadrin toteutettuina ja
vadrin ajoitettuina ovat kohtalokkaita ja myos
kaikki muut vaihtoehdot poissulkevia. (Ed. Kek-
konen: Ed. Pulliainen puhuu asiaa!) — Niin hén
aika usein muuten tekee, ed. Kekkonen, kiitoksia
paljon vain!

Téati asiaa voidaan myos lahestya taloustutki-
muksen kannalta eli kayttimalli pikkuisen integ-
raaleja sun muita apuna. Miné lueskelin viime
yOna yhti selvitysti, ja se oli aika mielenkiintoi-
nen, koska siiné oli pohdiskeltu mielesténi erin-
omaisen taitavalla tavalla nyt vannottua kilpailu-
mahdollisuutta, siis milld tavalla ja voidaanko
kilpailuttamalla saavuttaa jotakin ja mikd mah-
dollisesti on tissd kilpailutaloudessa erdilla ta-
valla optimaalinen toimintayksikk6koko. En nyt
kayti sanaa yrityskoko, koska se olisi jo erdilld
tavalla yhtiGittdmisen hyvaksymistd. Se Postin
osalta osoittaa harvinaisen selvasti, ettd suuri yk-
sikkd on kaikkein tehokkain, ja kun se on tehok-
kain, se pystyy myos parhaiten palvelut tuotta-
maan ja alhaisimmalla yksikkéhinnalla.

Hyvin mielenkiintoista minusta tdmén tulok-
sen kannalta on se, ettd mikéli liksyni oikein luin,
niin Euroopan yhteisékin omassa postipolitiikas-
saan hyviksyy tamén yksikkostrategian, siis ei
aseta sitd edes kyseenalaiseksi. Jos siis nyt Postin
osalta pitéisi jollakin tavalla kilpailun kautta titd
asiaa “edistda”, sehin merkitsisi sita, ettd pitiisi
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synnyttda koko maan laajuisesti kilpailujirjeste-
ly. Siis kysymys ei ole siita, ettd Helsingin alueella
yksityiset firmat hoitavat yritysten kuljetuksia
jnp. Kysymys ei ole siitd. Helsingin kaupunki ja
padkaupunkiseutu eivat kelpaa tdssd miltdan
osin esimerkkialueeksi. Siis toisin sanoen Postin
osalta pitiisi luoda sellaisille markkinoille sellai-
set suuret yksikot, ettd yhtilo on mahdoton kéy-
tdnnGssd. Siis tdssd suhteessa mitdin jirked Pos-
tin yhtioittAmisessa ei ole.

Jos ajatellaan, kun kainnetddn asia toisin
péin, miten tasapuoliset palvelut haja-asutusalu-
eita myoten voitaisiin turvata, se vain on niin, etta
se edellyttii sitd, ettd tAma systeemi on sddtelyn
jaohjauksen alaisena, ja se ainoa oikea sddteliji ja
ohjaaja on Suomen tasavallan eduskunta. Siihen
ei mik#dn hallintoneuvostomenettely ole korvaa-
va menettely. Se on nimenomaan eduskunnan
asia, ja eduskunta sitten pitda huolen siita, ettid
varallisuutta timén peruspalvelun tuottamiseen
ja toteuttamiseen on riittdvisti olemassa, ja myds
tavallaan silloin sddtelee sen, minkalaisen hin-
noittelujarjestelman kautta itse kukin palvelun
vastaanottaja tuosta palvelusta suorituksen mak-
saa.

Arvoisa puhemies! TAmén liturgian ja saarnan
johtopaatds on se, etti Postiaei tule yhtioittaa, eli
olen kahden vastalauseen sanoman kannalla.

Miti tulee sitten ihan lyhyesti Telen puoleen,
niin kun tilanne on jo mennyt sithen, mika se talla
hetkelld on, niin ymmaérrén sen, mutta mini vield
jankutan sitd, mitd olen taltd paikalta jankutta-
nut jo muutaman kerran aikaisemminkin, ettd
Suomen 5 000 000 kansalaisen, asukkaan ja ku-
tistuvan yritysverkoston markkinat saattavat
osoittautua telepuolenkin kilpailun kannalta
liian pieniksi. Toisin sanoen utopia jostakin kil-
pailun tuomasta edusta osoittautuu harhaksi. Sil-
loin tullaan kapalamakkee takaisin eduskuntaan.

Ed. S a ari (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Pulliaisen sinfinsi viisaan tuntniseen
puheenvuoroon sisiltyi kylla myds epilooginen
1aht6kohta, ettd niiti asioita, joita Posti on kulu-
neina vuosina liikelaitoksena tehnyt, arvostele-
malla hin vastusti ndiden lakien hyviaksymisti.

Minusta se on epiloogista, koska piinvastoin
jos niissd toimissa on arvostelemista, niin kuin
epailematta on, silloinhan pitaisi kannattaa sita,
ettd tdytyy tehdd jokin muutos. Ed. Pulliainen
tarkkaan tietdd, kuinka vihidinen eduskunnan
mahdollisuus vaikuttaa Postin toimintaan sen lii-
kelaitosaikana on ollut. Nyt sdfidetdadn laissa,
mitd Postin on tehtdva. Siitd loogisesti seuraa,
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ettd kun ensin laissa sdddetdin, mita on tehtiva,
sitten on myds annettava mahdollisuudet ja re-
surssit, ettd laitos voi sen toteuttaa, mita laissa
edellytetdin. Nyt tdssd laissa myds pyritdin anta-
maan mahdollisuudet niille resursseille eli poiste-
taan kermankuorintamahdollisuus. Ellei téssi
onnistuta, seuraava vaihtoehto on vain se, etta
Postille annetaan budjetissa rahaa. Jokainen tie-
tis, ettd sitd heikonpuoleisesti tahtoo olla kaytos-
si.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Pulliaisen pohdis-
kelu oli hyvin loogista ja hyvin viisasta. Itse tyko-
nansikin on joutunut miettiméan siti, ettd kun
tulemme puhumaan maaseudusta, sielld on olta-
va perusrakenteita, jotta maaseudulla voidaan
harjoittaa muutakin kuin maanviljelyd. Tastd
asiasta tullaan muutaman viikon kuluttua puhu-
maan hyvinkin perusteellisesti. Niin se valitetta-
vasti vain tuppaa olemaan, ettd kun jokin asia
kerran menee, se tuskin takaisin tulee. Niin on
Postin palveluiden osalta, jos missa.

Juuri tallaisesta ajattelusta, ed. Saari, téllaises-
ta pohdinnasta kumpuaa sosialidemokraattien
eridava mielipide. Me siis katsomme, ettd postipal-
velut ovat yhteiskunnallista peruspalvelutoimin-
taa, joka sopii kovin huonosti liiketoiminnan
muodossa hoidettavaksi. Tamin peruspalvelu-
tehtdvin tayttdminen edellyttia tietysti valtioval-
lan suoraa ohjausta, myds budjettivaroja, ed.
Saari. Palvelutavoitteiden asettamistakin se edel-
lyttdd. Téstd sitten seuraa, ettd Postin yhtioitta-
minen kisityksemme mukaan kylld heikentaisi
mahdollisuuksia ohjaukseen ja tavoitteiden aset-
tamiseen erityisesti eduskunnan osalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari ei oikein kuunnellut
loppuun saakka minun saarnaani. Olisi kannat-
tanut kuunnella viimeiseen virkkeeseen saakka.
Kun arvostelin puheenvuoroni alkuosassa tiatd
prosessia, sitd, mihin tdma ilmeisesti on johta-
massa, niin mind pAitin sen suurin piirtein sellai-
seen ulvahdukseen, ettd tassa tullaan kdpalama-
kireissulla tinne takaisin eli alkupisteeseen takai-
sin. Minun puheenvuorossani, ed. Saari, ei ollut
mitdin epaloogista, vaan osoitin siind, ettd takai-
sin tullaan ja kauhuissaan mietitidn, mitd tuli
tehdyksi.

Ed. Rauramo: Herra puhemies! Posti- ja
telelaitoksen yhtiGittamistd sekd postitoimintaa
koskevien lakien historia on valitettavan tyypilli-
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nen ja kuvaa hyvin liikenneministerion lainsia-
dintémentaliteettia. Jotenkin tuntuu, ettd minis-
teridon virkamiehistostd heijastuu hyvin vanha-
kantainen ajattelu, vapaan yrittdjyyden vastai-
suus ja pyrkimys valvonnan keskittdmiseen itsel-
leen.

Valitettavan paljon liikenneministeridn esityk-
set ovat pyrkineet lisidma&n lupia, ilmoitusme-
nettelyjd, rajoituksia, kustannuksia eli yleisesti
ottaen yhteiskunnallemme kallista byrokratiaa,
jossa hallitusohjelman mukaan pitiisi olla taysin
painvastainen suuntaus. Tosin hallitusohjelmaa
ei ole monessa muussakaan asiassa noudatettu.
(Ed. Kekkonen: Hyvi kuulla nédin oppositiostal)

Kun nyt toista kautta olen saanut seurata lii-
kenneministerién toimintaa, ei se ole herittinyt
pelkdstdan ruusuisia ajatuksia. Kaytinnon lain-
saddantotydssd ikavintd on ollut heikkotasoinen
lainvalmistelutyd. Liikennevaliokunta ja edus-
kunta ovat sddnnollisesti joutuneet muuttamaan
lilkenneministeriossd valmisteltuja hallituksen
esityksid. (Ed. Tennild: Onko se niin hirveati?)—
Ei, se tietysti tekee tdsti tyOstd vdhdn mielek-
kaampii, mutta kylla olisi mukavaa, jos esitykset
olisi kunnolla tehty. Ed. Tennild, tulen kohta
perustuslakivaliokunnan lausuntoon kyseisesta
esityksesta.

Korjaukset ovat olleet sekd suuria periaatteel-
lisia kysymyksid, kuten tissi tapauksessa, ettd
pienempid teknisid oikaisuja, mutta kaiken kaik-
kiaan harmillisen yksinkertaisia asioita. Selkeim-
min tima nikyy perustuslakivaliokunnan lau-
sunnossa postitoimintalaista, jossa todetaan mm.
seuraavaa:

”Lakiehdotuksessa on paikoitellen kéytetty
tidssd yhteydessi omaksuttuja kisitteitd hyvin
epitarkasti. Lain soveltamisen kannalta keskeis-
ten kisitteiden médrittelyn ja kdytén johdonmu-
kaisuus on tarkistettava vield kauttaaltaan.”
Sekd lisdksi: "Lakiehdotuksen kieliasu on muu-
toinkin sellainen, ettei se vastaa niitd selkeys- ja
ymmarrettivyysvaatimuksia, joita on asetettava
téllaiselle periaatteessa jokaista koskevalle laille.
Valiokunnan” — siis perustuslakivaliokunnan —
”mielesta liikkennevaliokunnan tulisi harkita koti-
maisten kielten asiantuntemukseen turvautumis-
ta esityksen jatkokasittelyssd.”

Poikkeuksellisen kovaa tekstid perustuslaki-
valiokunnalta, ja se ennakoi tydskentelyssimme
harmaita hiuksia.

Viittasin aiemmin postilainsaddinnon synty-
historiaan, surkeaan esimerkkiin asemiin kaivau-
tuneesta byrokratiasta. Jo lakien valmisteluaika-
na ministerio sai erittéin kriittisii lausuntoja eh-
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dotuksestaan mutta ei suostunut lnopumaan na-
kemyksistain. Hallituksen siséila lakeja pohdit-
tiin isommalla ja valilld pienemmalld joukolla,
mutta vieldkadn liikenneministerio ei suostunut
muuttamaan esitystdin. Koko valmisteluproses-
sista ja hallitusryhmien neuvottelukyvysta jai
erittdin heikko kuva. Sana "heikko” on nimen-
omaan oikea sana kuvaamaan hallituksen toi-
mintakykya ristiriitatilanteessa. (Ed. Kekkonen:
Mielenkiintoista kuultavaa oppositiossa!)

Mitddn merkityksellistd muutosta ei lakeihin
saatu hallituksessa tehdyksi. HenkilGkohtaisesti
minulle jii sellainen mielikuva — toivon olevani
vaarassi, mutta pelkdin pahoin, etten ole — etta
liikkenneministeri Norrback ja muut asiasta neu-
vottelevat ministerit olivat tdysin virkamiesko-
neiston vietivissd, niin mitdansanomaton neu-
vottelutulos oli. En olisi uskonut, etti porvarihal-
litukseksi kutsuttu hallitus voi tuottaa sen kaltai-
sia esityksid.

Toki ministeri Norrbackin puolustukseksi pi-
tdd sanoa se, ettd kun liikkennevaliokunta sitten
monelta keskeiseltd osaltaan tatd lakia muutti,
ministeri Norrback antoi muutoksen tapahtua.
Hénellahan olisi toki pelisaéntoihin vedoten ollut
oikeus se estdd, mutta niin hin ei toiminut. Siiti
Norrbackille kylli kiitosta.

Kaiken kaikkiaan kaikeksi onneksi valiokun-
nan tydskentelya johti valistunut puheenjohtaja,
ja postitoimintalaki saatiinkin kirjoitettua uu-
teen, jarkevddn ja ajan henkeen sopivaan muo-
toon. Vield kerran suuret kiitokset tehtavastaan
luopuvalle puheenjohtajalle Aapo Saarelle.

Asiantuntijoita kuultiin valiokunnassa erit-
tain suuri madra. Me kuulimme saman kritiikin,
mitd lainvalmistelijat olivat aiemmin kuulleet.
Sen jilkeen kaava muuttuikin. Liikennevalio-
kunta muutti suurella enemmist61la postitoimin-
talakia olennaisesti toisenlaiseksi. Tassa muutok-
sessa olivat myds sosialidemokraatit mukana ja
voidaan sanoa, etti keskeisiltd osiltaan koko va-
liokunta. Viesti meni valiokunnassa siis perille, ja
seilaisesta elinkeinoeldméan holhousperiaattees-
ta, mika liikkenneministeridssd vallitsee, luovut-
tiin. Tarpeettomasta siannostelysti luovuttiin, ja
laki monelta osin kirjoitettiin uudestaan. Valio-
kunnan selvé enemmistd ymmérsi, ettd dynaami-
nen yhteiskunta tarvitsee viestintad. Viestint4 on
yksi yhteiskunnan keskeisista lohkoista ja sille on
luotava positiivinen toimintaympéristd. Kiellot,
rajoitukset ja sdantely eivit ole nykyaikaista vies-
tintdpolitiikkkaa. (Ed. Tennild: Kylla niitékin tar-
vitaan!)

Herra puhemies! Than lopuksi vield, kun taal-
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14 on puhuttu postitoimintalain siséllGsta ja sen
tarpeellisuudesta, olen samaa mieltd, mitd ed.
Tennild sanoi, ettd tissd asiassa lakia tarvitaan,
ja valiokunta monilta osin tiukensi tdssd suh-
teessa Postin perustoiminnan osuutta vahvista-
vaan suuntaan tdtd lakia. Sitd ei voi kukaan
kieltad.

Lopuksi haluaisin todeta, ettd omasta mieles-
tani Postin ja Telen yhtidittdminen oli varsin po-
sitiivinen asia, ja yhtidittiminen sujui varsinkin
Telen osalta erittdin kitkattomasti. Koko valio-
kunta oli kéytinnollisesti katsoen sen takana.
Henkil6kohtaisesti minulle jii sellainen mieliku-
va, ettd sosialidemokraatit ehkd joillakin muu-
toksilla olisivat saattaneet olla mygs Postin yhti-
Gittamisen takana. Loppujen lopuksi jai vahan
hamairén peittoon, miksi néin ei tapahtunut,

Ed. Tennila: Herra puhemies! Kun bis-
nesajattelu asteli Posti- ja telelaitokseen keittion
kautta liikelaitoksen muodostamisen puitteissa
ja sen merkeissid, palveluperiaate heikkeni jo
merkittdvasti. Yhtioittiminen karkottaa, hai-
tda Postista ja Telestd koko tuon tirkein peri-
aatteen, palveluperiaatteen. Oy:hdn on aina
vain voiton tavoittelua. Oy Posti ja Oy Tele ja
niiden kattoyhtié merkitsevit myds sitd, ettd
eduskunnan ote noihin laitoksiin heikkenee vie-
14 nykyisestadnkin. Eduskunta voi viela huo-
nommin valvoa, ohjata ja toisaalta myos auttaa
noita laitoksia toteuttamaan sitd tarkedd tavoi-
tetta, ettd palvelut ovat kaikille ihmisille koko
maassa saatavilla tasavertaisin ehdoin. Niin
kuin jo totesin, osakeyhtié on voiton tavoitte-
lua, ja jos Posti ja Tele yhtiditetddn, totta kai ne
toimivat vain téstd liikeajattelun 1aht6kohdasta
mahdollisimman hyviai liikketaloudellista voittoa
tavoitellen. Kaikki muu jai sivuseikaksi, kau-
niiksi lauseiksi korkeintaan, kun eduskunnan
kanssa keskustellaan.

Vastustan yhtidittdmistd myds siksi, ettil se on
minun mielesténi selvéstikin silta Posti Oy:n ja
Tele Oy:n yksityistamiseen. Tuottoisa Tele Oy
ainakin kiinnostaa yksityistd sektoria, otan esi-
merkiksi Nokian. Varmasti on kiinnostusta.
My®s Posti Oy tullee kiinnostamaan sen suurasi-
akkaita, kuten lehtitaloja. Jos ja kun niin kiy,
silloin tietysti ndiden suurkuluttajien, jollaiseksi
voi esimerkiksi lehtitaloja sanoa, intressit Postin
toiminnassa tulevat yhi korostetummin esille ja
kansalaisen, tavallisen ihmisen, tarpeet jaavat
enemmaén taka-alalle.

Kun puhun valtionyhtididen, tidssad tapauk-
sessa Postin ja Telen, yksityistimisestd, jos ne
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yhtiditetddn, muistutan siitd, ettd porvarihalli-
tuksella on selked paités siitd, ettd valtionyh-
tioitd pyritddn yksityistimdin mahdollisimman
nopeasti.

Jo yhtidittdmiseen liittyvdssd postitoiminta-
laissa nékyy se, mihin suuntaan palvelujen osalta
lihdetdAn menemddn. Se nakyy siind, ettd postin
kantoa asiakkaalle eli ldhetyksen saajalle, sille
toiselle asiakaspuolelle, heikennetdén vield ny-
kyisestdénkin, jos laki téllaisena hyvaksytdin.
Postihan on jo heikentéinyt niitd toimituksiaan.
Nyt on tulossa lainkin sallimia uusia heikennyk-
sia. Mietinnon 7 §:ssdhdan lihdetadn siitd, etta
postilaitoksen “tulee jakaa postildhetykset pien-
taloihin paikalliset olosuhteet huomioon ottaen
kohtuullisen matkan pA#ssi postin saajan osoite-
paikasta olevaan laitteeseen tai rakennelmaan.”
Kerrostaloissa “postildhetykset tulee jakaa ra-
- kennukseen.” Tama juridinen sanakiemurtelu
tarkoittaa sitd, ettd taajamissakin menndin sel-
laiseen kaytantdon, ettd ainakin ajan kanssa tulee
kimppapostilaatikkosysteemejd, kerrostaloihin
tulevat lokerikot alakertaan, ja talla tavoin palve-
lu sitten heikkenee aste asteelta. Tietysti voidaan
kysyé, onko kohtuutonta, ettd joutuu postia ha-
kemaan vihan kauempaakin. Min en kuiten-
kaan née mitdén syytd sille, ettd palvelua heiken-
netdin, mika tarkoittaa samalla my®6s sité, ettd
Postista ja Telestd pannaan viked ulos. Tassd
tilanteessa reservissi on yli puoli miljoonaa suo-
malaista, jotka voisivat mm. juuri timén tyyppi-
sid palvelutehtivid hyvinkin suorittaa ja tehdd
siten hyodyllistd tyotd. Kysymys on myos sellai-
sista ihmisryhmistd kuten invalideista, eldkeldi-
sista ja liikuntavammaisista, joiden osalta esimer-
kiksi lokerikkojako tai kaukana oleva postilaa-
tikko on ongelma. Tosin tdltd osin on olemassa
lakitekstissd ja perusteluissa sanontoja, mutta
niin kuin esimerkiksi Invalidiliiton lausunnossa
valiokunnalle todettiin, ne ovat niin yleisid ja
pyoreita, etteivit ne ole velvoittavia. Néin palve-
luperiaate kaiken kaikkiaan nyt lihtee huonone-
maan.

Omalta osaltani olen jattinyt postitoimintala-
kiin sellaisen muutosesityksen mietinnén 7 §:44n,
ettd posti jaetaan taajamissa pientaloihin niin
kuin se tapahtui aikaisemmin, haja-asutusalueil-
la mahdollisimman ldhelle osoitehenkiloa, ja etta
kerrostaloissa jakelu jatkuu niin kuin se on nyt-
kin eli asuntoon saakka. Minusta tisséd on kysy-
mys palvelusta huolehtimisesta enké née mitdin
jarked, ettd me eduskunnan paitoksella 16yséi-
simme Postin velvoitetta huolehtia kunnon pal-
velusta.
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Herra puhemies! Mind olen sitd mieltd hyvin
suoraviivaisesti, ettd valtion kuuluu hoitaa tietyt
peruspalvelut mahdollisimman hyvin ja siten,
ettd ne ovat todellakin koko maassa saatavissa
samanlaisin ehdoin. Tulenkin siis esittdmiin,
ettd Postin ja Telen yhtidittdminen hylatiddn ja
ettd postitoimintalakia korjataan silta osin, mika
koskee postilahetysten toimittamista. Eli olen sil-
12 kannalla, ettd pe pitdd tuoda taloihin saakka
niin kuin kaytintd on ollut aikaisemmin ja mité
se osittain vieldkin kerrostalojen osalta on.

Ed. R o s s i(vastauspuheenvuoro); Herra pu-
hemies! Ed. Tennilin mukaan yhtidittdminen
haataa palveluperiaatteen, eli yhtién perustami-
nen on vain voitontavoittelua varten. On tietysti
niin, ettd osakeyhtid, niin kuin mika tahansa
muukin yhtid, joutuu toimimaan sen mukaan,
ettd se sdilyttad kilpailukykynsd. Voikin kysya,
pitdisikd Posti-Telella olla heikommat kilpailu-
mahdollisuudet kuin niilld yhti6illd, jotka pysty-
vit toimimaan samassa kentdssd, niilld, jotka
ovat harjoittamassa postitoimintaa, tai pitaisiko
olla niin, ettd puhelinyhdistysten kanssa Posti-
Tele ei voi kilpailla.

Nama ovat sellaisia kysymyksid, jotka yhteis-
kunnan muutoksen kautta tulevat meille eteen.
On ehki viisaampaa se, ettd me pystymme val-
tionyhtididenkin osalta meneméin siihen kilpai-
luun mukaan, missd ne joutuvat muutoin ole-
maan. Kisittadkseni helposti kdy juuri pdinvas-
toin kuin edustaja tuossa arveli, eli palvelutaso
heikkenisikin juuri siitd syysti, ettd ei padstd tuo-
hon kilpailuun mukaan, Postitoimintalaki sinin-
sd tulee antamaan sen varmuuden, ettd myo6s
haja-asutusalueilla postin jakeluun ja postin kul-
kuun ylipdatinsakin [0ytyvit ne ladkkeet, joilla
tuo asia voidaan hoitaa. Ne, jotka haluavat tyr-
mitd timin yhtidittAmisen, ehkd mm. Postiliiton
vastustuksen vuoksi, ndkevit asian juuri niin
kielteisend kuin ed. Tennild. Mielesténi tilanne on
kylldkin painvastoin.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Tennild korostaa
liikaa eduskunnan nykyisti roolia. Sen jéilkeen,
kun Posti muuttui liikelaitokseksi, meilla ei ole
ollut suuria mahdollisuuksia vaikuttaa Postin
toimintaan. Siitd minulla on erittdin hyvii tai
oikeastaan ikavid kokemuksia. Nyt meilld kui-
tenkin on laki, joka sddtdd, milld tavalla perus-
palvelut on annettava Suomen kansalle. Sen ta-
kia katson, ettd postitoimintalaki nimenomaan
parantaa nykytilannetta eikd pdinvastoin.
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Ed. Tennil i (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Rossille totean, ettd minun 1ahto-
kohtani on, ettd on olemassa tiettyja palveluja,
joihin kuuluvat myos posti- ja telepalvelut, jotka
hoidetaan valtion toimesta koko maassa tasaver-
taisin ehdoin, maksaa se mitd maksaa, eiki niita
alisteta voiton tavoittelulle, joka johtaa taatusti
eriarvoisuuteen.

Ed. Renlundille totean, ettd eduskunnalla on
tasmalleen niin paljon valtaa kuin se haluaa kayt-
tdd. Liikelaitoslaki olisi antanut meille valtaa,
mutta kun ei ole ollut halua kayttia siti.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Niin ik&4n ed. Rossiile vastaus-
puheenvuorona. Hén viittasi Postiliittoon vahan
siihen sdvyyn kuin olisi kyseenalaista se, etti Pos-
tiliitto on vastustanut muutosta. Miné 14hestyn
asiaa ihan toisesta ndkokulmasta. Minusta on
aivan keskeinen, olennainen ja ratkaisevan tar-
ked tekija se, ettd Postin henkilokunnan piiristd
16ytyy niin paljon vastustusta. Eli kylld minusta
ilman muuta timan yhtidittdmisen hyvaksytta-
vyyttd vahentii se seikka, ettd enemmisto laitok-
sen henkildkunnasta vastustaa Postin muutta-
mista osakeyhtioksi. Kun me hoemme vasytta-
vyyteen saakka eri yhteyksissa sitd, ettd jokaisen
yrityksen ja jokaisen yhtion tarkein voimavara
on sen henkilokunta, niin emme me voi sitd unoh-
taa tillaisessakaan yhteydessd. Ylipddnsd kat-
somme, ettd tissi yhtidittamislaissa, jos kaikkien
vaihtoehtojen punninnan jilkeen olisi sithen paé-
dytty, henkildston asema olisi tuilut turvata pal-
jon paljon hallituksen esitystd paremmin. Eli
summa summarum tdhan loppuun, ed. Rossi,
minusta on itsestddnselvad, ettd tirkein paitok-
senteon pohja syntyy siitd, mitd mielti kyseisen
laitoksen henkilokunnan enemmistd on.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata ed. Tennildlle,
ettd kylld eduskunta yritti vaikuttaa, totta kai.
Me emme kai ole kdyttineet kaikkia keinoja,
mutta kuitenkin olemme yrittdneet budjetin yh-
teydessd lansumien kautta saada jotakin aikaan,
mutta mitién ei ole tapahtunut. Sen takia mind
kylld vield pidan kiinni siitd voimakkaasti, ettd
kylla laki palvelee Suomen kansaa paljon parem-
min kuin meiddn ponsilausumamme.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kekkoselle sanoisin, ettd Posti-
Telen muut jarjestdt, henkilostdjarjestot, olivat
kannattamassa yhtiGittdmistd myds Postin osal-
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ta. Padsadntdisesti tillainen késitys jai. Talla het-
kella henkilostolle on tehty tietty sopimus, joka
on lahtenyt juuri tilanteesta, ettd seka Posti ettd
Tele yhtiditetdén, ja ndin se on siltd osin henkilo-
kunnan kannalta turvaava lahtokohta. Henki-
165t tulee myds vanhoina tydntekijéini taloon.
Sin&llansa onko Posti-Telessa liikaa vikea, sehan
on nahty jo vuosien aikana, ettd talo on joutunut
hyvin paljon vihentiméin vikei. Se on johtunut
muista seikoista kuin siité, ettd halutaan joku oy
saada yhtion nimen peraén.

Ed. Kasurinen: Herra puhemies! Posti-
toimintalain sditiminen on kisityksemme mu-
kaan tarpeen, koska Postin liikelaitostamisen
yhteydessd ainoa postiliikennetta saddellyt saa-
dbs, asetus postiliikenteen hoitamisesta, kumot-
tiin.

Miti tulee postitoimintalain valmisteluun, on
se kasityksemme mukaan ollut kovin hataraa ja
ontuvaa. Kovin epétavallista on menettelyni se,
ettd ikd4dn kuin hallituksen esitys annetaan lais-
kanldksyksi kesatanolle. Onneksi tima kesitau-
ko tuotti siind mielessd sisallollistd muutosta, ettd
tdmén pohjalta ja valiokunnan suorittamien tis-
mennysten jalkeen lakia on pidettdvid padosin
tyydyttavani sisalloltain.

Onko tadméntapainen lainvalmistelu yleensi
hyviksyttivaa ja onko eduskunnan siihen alistut-
tava? Minusta periaatteena pitdisi olla, ett4 halli-
tus tuo eduskunnalle sen tyyppisia ja sen siséltoi-
sid esityksid, ettd niita vain pienilld korjauksilla ja
tasmennyksilld eduskunta korjaisi. Tdmaé ei ole se
foorumi, jossa lainvalmistelu ja uudelleenkirjoit-
taminen suoritetaan.

Muutama havainto postitoimintalain muutet-
tuihin sisilt6ihin. Haluan korostaa erityisesti li-
kennevaliokunnan mietinndssi ja lakitekstissd
lain 15 §:44n lisdttyd 2 momenttia, jossa koros-
tamme liikkenneministerion valvontavastuuta sii-
ta, ettid peruspalvelujen yleinen saatavuus koko
maassa turvataan. Edelleen tdssd momentissa to-
detaan, ettd liikenneministerid voi tarvittaessa
mairdtd postilaitokselle ehtoja harvaan asutun
alueen kannattamattoman postitoiminnan hoita-
miseksi. Kasityksemme mukaan myostama lisiys
oli tarpeen, koska pelkona oli, ettd nimenomaan
eteldisen seudun postitoiminta tulee hoidettua,
mutta harvemmin asutulla seudulla postitoimin-
nan hoituminen saattaisi tuottaa ongelmia.

Toivoa sopii, ja olen vield sen verran lapsenus-
koinen, ettd liikenneministeriolld on jatkossa
herkka korva niille muutoksille, miti liikenneva-
liokunta mietinndssééin esittdd. Toivon myds
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sitd, ettd likenneministerid kayttda tarvittaessa
timin pykildn antamia valvontavelvoitteita ja
antaa my0s Posti Oy:lle ukaaseja siita, ettd perus-
palvelut hoidetaan tyydyttavélla tavalla.

Posti- ja telelaitoksen muuttamisesta osakeyh-
tibksi olemme padtyneet jittdmain vastalauseen.
Telen osalta piddmme esitystd perusteltuna, kos-
ka Telen osalta kilpailu on jo avattu ja meiddn
tulee osaltamme turvata se, ettd Tele myo6s pysyy
téssi kilpailussa mukana.

Sen sijaan katsomme, ettd postipalvelut ovat
yhteiskunnallista peruspalvelutoimintaa, joka
sopii huonosti osakeyhtion hoidettavaksi, ja néin
ollen emme taltd osin olleet hyviksymassé halli-
tuksen esitystd. Katsomme, ettd Postin peruspal-
velutehtévin hoitaminen edellyttdd valtiovallan
suoraa ohjausta ja palvelutavoitteiden asettamis-
ta.

Pelko siitd, ettd Postin yhtidittdminen vaaran-
taisi Postin yhteiskunnallisen palvelutehtdvén,
on perusteltu. Vihemmalle huomiolle tisséd kes-
kustelussa on jadnyt se, etti perinteisen postitoi-
minnan lisiksi Posti hoitaa pankki- ja muut pal-
velut pitkien etdisyyksien padhin. Oheispalvelu-
jen merkitys on korostunut myos jo pitkdén lai-
nehtineessa Postia koskevassa keskustelussa.

Ryhmimme yhtyy siihen kritiikkiin, mika
myoskin osakeyhtidlain valmistelusta on tailid
esitetty. Nakemyksemme mukaan Postilaitoksen
kehittimistd olisi mydskin tultut harkita ns. va-
rattujen palvelujen tuottamisen pohjalta, elikkd
timi merkitsee kaytannossa sitd, ettd Postilai-
tokselle olisi tullut antaa monopoli perinteisten
palvelujen tuottamisessa.

Hallituksen esityksessd henkilostén asemaa
myoskédn ei ole riittdvan tismallisesti sanottu.
Tiedossa on, ettd timin lainmuutoksen astuttua
voimaan nykyinen virkasuhteinen henkildstd
siirtyy tyosuhteiseksi. Nakemyksemme mukaan
laissa olisi tullut kirjoittaa, etta tyGsuhteisiksi siir-
tyvit henkildt siirtyvit entistd palvelusuhdetta
vastaavin ehdoin.

Nami olivat oikeastaan ne keskeisimmét
asiat, jotka johtivat siihen, ettd jouduimme jatta-
miin valiokunnan mietint6on vastalauseen, jos-
sa ehdotamme, ettd yhtidittamista koskeva laki-
ehdotus hylattiisiin.

Ed. Ranta merkitidan lasnd olevaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Ensinndkin t34lld on monessa yhtey-
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dessd todettu, ettd osakeyhti® ei voi harjoittaa
peruspalvelutehtdvia, koska sen ainut tavoite on
voiton tavoittelu. Mutta se ettid osakeyhtiot
yleensd menettelevat niin, johtuu siité, ettd osak-
keenomistajat, sijoittajat, vaativat tuottoja sijoit-
tamilleen padomille. Nyt omistajana on valtio, ja
eduskunta tietenkin paattaa siitd, vaatiiko valtio
tuottoa sijoittamalleen padomalle. Siind voidaan
hyvin selkeésti néitéd palvelutavoitteita ja resurs-
seja sdddella.

Toinen asia, mihin ed. Kasurinen puuttui, oli
tyontekijoiden asema. Meillahdn oli tiedossa,
ettd tydntekijat siirtyvit uusiin tehtaviinsi aikai-
semmilla ehdoilla. Jos palautetaan mieliin se,
mitd kaikki muut tyontekijairyhmét painottivat,
Metalliliitto, Postivirkamiesliitto jne., he nimen-
omaan painottivat sitd, ettd laitos pitdisi yhtioit-
td4 yhtend kokonaisuutena, koska heidén tiedos-
saan oli eldkejirjestely, jolla lisdeldkesdation
kautta heidén eldkkeensé turvataan saman tasoi-
siksi kuin ne ovat nyt siitd huolimatta, etti val-
tion eldketaso heikkenisi. Se on mahdollista vain
silld tavalla, ettd laitos pidetddn yhtend, koska
Telelld ei ole sellaista realisoitavissa olevaa omai-
suutta kuin Postilla, mik3 voidaan timin eldke-
sdation katteeksi asettaa.

Ed. R o s s i (vastauspuheenvuoro). Herra pu-
hemies! Haluan tdhan alkuun kiitt4a liikkenneva-
liokunnan varapuheenjohtajaa ed. Kasurista ra-
kentavasta asian késittelystd. Se oli niin rakenta-
vaa valiokunnassa, etti hyvin pitkd4n minullakin
oli se kisitys, ettd my0s sosialidemokraatit voivat
tdmén litkkennevaliokunnan mietinnon hyvaksya.
Mybs ed. Rauramo kyseli, mistdhdn se mahtoi
lopuksi ottaa kiinni.

Minulle on syntynyt sellainen mielikuva, etta
Postilitton vastustuksen vuoksi myds SDP:n
eduskuntaryhma otti sitten oman kantansa.
Ehk& kuitenkin jos SDP olisi ollut hallituksessa,
timid mietintd aika lailla saman tyyppisessd
muodossa olisi voitu vieda lapi. On tietysti sel-
via, ettid vastustuksen puolesta 16ytyy aina pe-
rusteluita.

Totta kai tdhén lakiin sisaltyy epailyja ja arve-
luja, mutta lakia voidaan kehittda, jos sieltd 16y-
tyy sellaisia kohtia, ettd niiden perusteella asiat
eivat toimi. Niin kuin liikennevaliokunnan enti-
nen puheenjohtaja Saarikin mainitsi, kysymyk-
sessid ovat valtionyhti6t, ja valtionyhtitind var-
masti Posti ja Tele tulevat siilymain myos tule-
vaisuudessa. Onko niihin mahdollisuus saada
kansainvilistd rahaa esimerkiksi tai jotain muuta
padomaa, on kysymys, jota ei tietysti kannata
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hylété. Téssa suhteessa osakeyhtiomuoto tarjoaa
myds tuollaiselle luontevalle kehittdmiselle aivan
uudenlaisia mahdollisuuksia.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rossille totean, etté kiitos
kiittdméstd. Meilldhdn aina vallitsee asiallinen
tyoilmapiiri liikennevaliokunnassa. Toivon, ettd
se on sitd jatkossakin.

Ed. Saarelle toteaisin, ettd asia ei ollut ihan
niin, mitd ed. Saari puheenvuorossaan totesi.
Meilld kaikillahan oli tiedossa se, ettd osa Posti-
ja telelaitoksen henkildstdstd oli hyviksynyt neu-
vottelutuloksen tyoehdoistaan ja sijoittumises-
taan uuteen osakeyhtiéon. Sen sijaan hyvin suuri
osa henkilostostd lain kisittelyn ja sddtdmisen
aikana on edelleen nididen neuvottelujen ulko-
puolella. T4t4 asiaa ei ole edelleenkéén ratkaistu.
Nain ollen meidan kasityksemme on edelleenkin
se, ettd jos olisi kirjattu lakiin, ettd nima tyosuh-
teen edut olisi turvattu, timi kaikin mokomin
olisi edesauttanut yhtidittamislain suhteen yksi-
mielisyyden etenemisti.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Postitoimintalaki on ok, ja sithen minulla ei
ole huomauttamista. Perustuslakivaliokunta on
tehnyt hyvia tyota.

Sen sijaan Postin yhtidittdmislaki ei ole mieles-
tédni onnistunut. Postista ja Telestd aiotaan muo-
dostaa emoyhtid, ja kuitenkin ne ovat teknisesti
ja toiminnallisesti hyvin erilaisia. Posti on toimi-
nut liikelaitoksena kolme vuotta, ja sini aikana se
on onnistunut tuottamaan myds taloudellista tu-
losta, vuonna 1992280 miljoonaa markkaa,
vuonna 1993 240 miljoonaa markkaa.

Toimintakin on kehittynyt parempaan suun-
taan. Kirjeiden kulkunopeus on kolmanneksi pa-
ras Euroopassa Sveitsin ja Ruotsin jilkeen. Sa-
moin kirjetaksat ovat hyvin alhaisia. Englannin
ja Ranskan jalkeen Suomessa on kirjeilld Euroo-
pan alhaisin taksa.

Ongelmallisinta mielestdni on se, ettd jos Pos-
tista muodostetaan osakeyhtio Telen kanssa, sil-
loin eduskunnan, valtioneuvoston ja liikennemi-
nisterién vaikutusmahdollisuudet pienenevit,
koska valtion osakasvaltaa koskeva laki koskee
vain vilitontd osakkeenomistusta eikd tytaryh-
tibitd, joka Postistakin aiotaan tehdd. Valtion
omistusosuutta voidaan supistaa ilman eduskun-
nan hyviksymistd, N&in omistusvalta siirtyy
valtio-omistajalta emoyhtidn johdolle.

Jo liikelaitoksena toimiessaan Posti on etsi-
nyt sddstokohteita. Siirryttiin mm. luukkuun ja-
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kelusta laatikkoon jakeluun. Silloin muutos
koski noin 200 000:ta postin saajaa ja sddstéd
siitd tuli 110 miljoonaa markkaa. 12 000 postin
saajaa ei halunnut muuttaa laatikkoon jake-
luun, ja siksi he saavat erikseen nyt maksaa tis-
ta palvelusta.

Mika ihmeellisints, timé lakiesitys on ristirii-
dassa myos EY:n periaatteen kanssa. EY nimit-
tiin aikoo pitdd kirjeen postilaitoksen yksin-
oikeutena. Ja jos katsotaan Postin markkina-
osuuksia Suomessa, niin kirjeistd Postin markki-
naosuus on 80—90 prosenttia, joukko- ja ryhmé-
kirjeistd 5 prosenttia ja paketeista yli 50 prosent-
tia.

Péddjohtaja Vennamo on sanonut, ettd kun
Posti yhtiditetaan, se vieddan heti porssiin. Sil-
loin sijoittajien on oltava siitd kiinnostuneita, ja
siksi tuottavuudella on suuri merkitys. Se merkit-
see sité, ettd karsitaan kilpailukykya heikentdvia
palveluja ja tuottavia toimintoja kehitetdan. Sil-
loin valitettavasti jadvat haja-asutusalueiden
postipalvelut sen uhkan alle, ettd niitd aiotaan
karsia, koska ne juuri ovat kannattamattomia.

Arvoisa puhemies! Postin saaja ei maksa saa-
mastaan postista, ja siksi hanelld ei ole neuvotte-
luasemaa. Siksi Postin yhtidittiminen mielestdni
vaarantaa nimenomaan postin saajan asemaa.
Vaikka postitoimintalaki kylld osaltaan sitd tur-
vaakin, yhtidittdmiseen liittyy valitettavasti mo-
nia uhkatekijditd. Budjettisidonnainen liikelaitos
on kansalaisten peruspalvelujen turvaamisen
kannalta parempi vaihtoehto kuin yhtidittdmi-
nen.

Kun Postin yhtidittamislaki oli hallintovalio-
kunnassa lausunnolla, kirjoitin oman eridvidn
mielipiteeni muiden joukossa siksi, ettd olen siti
mieltd, ettd taima4 laki todella heikentid haja-asu-
tusalueiden postipalveluja. Kun itse tulen Poh-
jois-Karjalasta, toki haluan pitaa kiinni siit4, ettd
my0s Pohjois-Karjalassa turvataan Postin perus-
palvelut, koska ne ovat kansalaisille kuuluvia
peruspalveluita.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi Posti- ja telelaitoksen muuttami-
sesta osakeyhtioksi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 50
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7



Leipomoiden tybajat

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liiken-
nevaliokunnan mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi leipomotyélain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 108
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tydasi-
ainvaliokunnan mietinto n:o 5.

Keskustelu:

Ed.R im mi: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys n:o 108 laiksi leipomotydlain muuttamises-
ta on esilld, ja hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi lakia siten, ettd sitd ei enéé sovelle-
ta keksien ja niihin verrattavien tuotteiden val-
mistukseen ja ettd y6- ja vuorotydn teettdmisra-
joituksia lievennetddn. Samalla ehdotetaan lain
sunnuntaityGkielto purettavaksi. Esityksen ta-
voitteena on parantaa alan toimintaedellytyksii
saattamalla alan tydaikasdddokset vastaamaan
mahdollisimman laajasti muilla aloilla vastaavia
tydaikasdadoksid alan erityistarpeet kuitenkin
huomioon ottaen. Esityksessa turvattaisiin sa-
malla kuitenkin tydntekijoiden suojelunékdkoh-
dat.

Arvoisa puhemies! Haluan kertoa, ettd ajan
ratas on kiertynyt kierroksen ympéri leipomo-
alan tyGaikasfadoksissd. Vuosisatamme alussa,
vuosina 1904—1907, siis jo sddtyvaltiopdivienkin
viimeisina vuosina, kaytiin varikasti ja ajoittain
kiivastakin keskustelua alan tybaikalain aikaan-
saamiseksi. Tyopaivit saattoivat olla 16—18-
tuntisia, ja ty6ta tehtiin kaikkina viikonpéivini,
ja palkatkin maksettiin lahes yksinomaan asun-
non ja ruuan tarjoamisena.

Lainaan muutamia kohtia edustajien puheista
kasiteltdessd ensimmaisté lakia vuoden 1907 val-
tiopaivilla toukokuun 31. paivani. Ed. Paasivuo-
ri kertoi: ”- - leipurinammatissa on siilynyt iki-
vanhoista orjuuden ajoista tuo sddnnds, ettd lei-
purintyontekiji saa palkkansa asunnon ja ravin-
non muodossa - -. Tastd on seurauksena, ettd
leipurinty6ntekija ei voi perustaa perhettd, silld
leipurin tynantaja ei ota perheellistd miesta tyo-
honsd siitd syysta, ettd hdn pelkda, ettd tyontekija
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varastaa hinen leipiéinsd - -. Jos tdssd suhteessa
tahdotaan parannusta sithen suuntaan, etti lei-
puritkin voivat perustaa perheen, menni naimi-
siin, jonne kaikkien ihmisten nakyy mieli teke-
vén, niin on valttimatonta, ettd leipureille mak-
setaan palkka rahassa - -”. Ndin siis ed. Paasi-
vuori. Paasivuori kummeksui lisdksi sitd, miksi
sunnuntailepoa ei haluta myontia leipureille ja
miksi leipurien pitdisi olla valmistamassa herroil-
le herkkuja, kun niille eivit kelpaa lanantaina
leivotut leivokset.

Ed. Leivo sen sijaan oli huolissaan siitd, ettd
lepo- ja peseytymisaikaa ei ole varattu ollenkaan,
ja hdn totesi mm.: ”- - etti Roomassa ennen ai-
kaan ihmisi& rangaistiin siten, ettd ne maérittiin
leipureiksi. Nayttaa siltd kuin hallitus olisi talld
roomalaisen kisityksen kannalla. Min toivoi-
sin, ettd leipurit tdstd 1ahin tunnustettaisiin kuten
muutkin tyontekijit ihmisiksi”. Néin totesi ed.
Leivo.

Kamppailu tuolloin lakia késiteltdessd oli ko-
vaa ja mielenkiintoista. Tyontekijit vaativat sun-
nuntaitydn poistamista ja rajoituksia yotydn
teettimiseen ja kahdeksantuntista tyoaikaa.
Tyontekijoiden terveyteenkin kiinnitettiin huo-
miota, samoin puhtauteen. Tuotiin esimerkiksi
esiin, miten vaikeata leipurin on sivistas itsedan,
kun sivistysyhdistykset ovat jo sulkeneet ovensa,
kun tydaika padttyy, jos nyt joku kuusitoistatun-
tisen tyOpéivan jalkeen mihinkd4n menni jaksai-
sikaan.

Tuon toukokuun 31. piivan istunnossa mm.
ed. Aalto kertoi esimerkkeja, ettd ”- - terveellises-
ta leivistd 10ytaa pienen nelijalkaisen eldvén. Se
ei aina ole epaterveellistd mutta ei ole puhdasta-
kaan.” Hén vaatikin lakitekstiin maaraysta puh-
tausvaatimuksista.

Arvoisa puhemies! Kisitellessimme tdndin
leipomolain muutosta voimme todeta, ettd kulu-
neina vuosikymmenind on tapahtunut paljon
niin tyontekijoiden tydolosuhteissa kuin terveys-
ja hygieniatasossa ja tyOpaikkojen siisteydessi.
Nima asiat ovat alan tyontekijoille itsestiinsel-
vyyksid. TySpaikkojen teknillisessi tasossa tosin
on huomattavia vaihteluja riippuen yrityksen
koosta, koska kiyt6ssi on todella korkeaa osaa-
mista, huipputeknologiaa ja my6s vield pitkalle
késitydvaltaisuutta.

Alan kilpailutilanne on kuitenkin viime aikoi-
na entisestddn kiristynyt, ja nyt esilld olevassa
lakiehdotuksessa pyritddn tilannetta helpotta-
maan, kun esitetdin poistettavaksi kilpailua ra-
joittavia tydaikamidrdyksia. Myonteistd tassi
kohdin on se, ettid tydnantajajirjestd, jolla on
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alan sopimusoikeus, siis Elintarviketeollisunden
Tyo6nantajaliitto, samoin kuin Suomen Elintarvi-
ketyoldisten Liitto sekd alan ammattikuntajirjes-
to Leipuriliitto pitdvat lakia valttimattomana
toteuttaa.

Vaikka lains&adanto nyt todella paljon vdljen-
tyy, sisaltyy lakiin kuitenkin tyontekijoille oikeus
kieltdytya sunnuntai- ja yotyosté tai oikeammin
sanoen tyotd tehdadn tyontekijan suostumuksel-
la. Tyodasiainvaliokunta toteaa mietinndssian,
ettd tyontekijéiden nidkokulmasta on térkedi,
ettd yo- ja sunnuntaityd edellyttivit tydntekijan
suostumusta. Lisdksi haluan korostaa sité, ettd
kun lakia kdytdnndssd sovelletaan, niin pidin
hyvin tirkedni, ettd sunnuntai- ja yotyOsta sovi-
taan tapauskohtaisesti kulloinkin, kun siihen on
tarvetta eikd esimerkiksi niin, ettd tyésopimuksia
tehtdessa vaadittaisiin yksiselitteistd sitoutumista
sunnuntai- ja yétyéhon.

Laki tulee varmaankin saamaan osittain myos
kriittistd suhtautumista. Kaikki alan tyontekijat
eivit sitd varmaankaan ota vastaan kéittentapu-
tuksin. Tietden ja tuntien kuitenkin alan poikke-
avan luonteen, nimenomaan suurten ja pienten
yritysten erilaiset mahdollisuudet kilpailla mark-
kinoilla ja pitad ylla tdrkedd tyollisyyttd alalla,
néen lain voimaansaattamisen valttiméactomand,
jopa kiireellisena.

Arvoisa puhemies! Sanoin alussa, ettd kehi on
kiertynyt ympari leipomotyoajassa. Kun ensim-
méinen laki tydstd leipomoissa annettiin Pietari-
hovissa 4. kesékuuta 1908 tsaari Nikolain armol-
lisesta esityksestd, siind poistettiin sunnuntaityén
rajoitukset ja teettimisoikeus, siis 85 vuotta sit-
ten. T4ll4 lailla se palautetaan. Ainoastaan tyon-
tekijan suostumus jaa jarruksi. Ken eldd, nikee,
sanoo sananlasku. Ken eldd, ndkee senkin, kisi-
tellddnko viimeistddn 85 vuoden kuluttua tyo-
aikarajoitusten palauttamista.
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Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

ympiristdvaliokuntaan:
6) Hallituksen esitys n:o 172 laiksi oman asunnon

hankintaan myonnettdvien lainojen korkotuesta
annetun lain 10 §:n muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

7) Ed. Korhosen ym. lakialoite n:o 36 laiksi talle-
tuspankkien toiminnasta annetun lain 13 §:n muut-
tamisesta

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti ensi tiistain tdysistuntoon:

8) Lakivaliokunnan mietinto n:o0 13 (HE 157)

9) Talousvaliokunnan mietinté n:o 30 (HE 135)

Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on ensi tiistaina kello 14,

Taysistunto lopetetaan kello 14.51.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



